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Ispitivanje utjecaja konteksta, negativne inforrpeacdemantija na oblikovanje dojma o osobi

Sazetak:

Cesto smo svjedoci novinarskih napisa dvojbeneiistiti. Osoba pogtena neistinitim novinskim
¢lankom ima pravo na demanti kako bi ispravit@ngenu Stetu. Pretpostavlja se da bi takav ispravak
mogao u potpunosti ispraviti nanesenu nepravdy.o€dg istrazivanja bio je ispitati na koji secima
oblikuje dojam o ciljnoj osobi na temelju prethodnananja o toj osobi odn. utjecaju ¢etnog
konteksta, kako na daljnje oblikovanje dojma ¢djprezentacija negativnih informacija o toj osa@bi t
kakva je uloga razlitih autora ispravka negativne vijesti na oblikopadojma o njoj. Procjene su
dobivene na temelju tri raZlta mjerenja u vremenskim razmacima od sat vremankkgao mjerni
instrument koriStena je skala semakdg diferencijala s 25 bipolarnih atributa. Dobiveazultati
pokazuju da su procjene sudionika o ciljnoj osobisite 0 pa@etnom kontekstu. Kada je osoba
prezentirana u pozitivnom kontekstu procjenjivaman&ajno pozitivnije nego kada je prezentirana u
negativnom kontekstu. Pokazalo se da je prezepgiraggativne informacije o osobi imalo Zamo
negativniji utjecaj na procjenu osobe kada je ooéemo prikazana u pozitivnom kontekstu, nego
kada je prikazana u negativnom kontekstu. Procpswbe nakon demantija razlikovale su se od
pocetnih procjena osobe i to na ré&#k n&ine, ovisno o kontekstu. Kada je osoba prvotnkgzana

u pozitivnom kontekstu njezina procjena se nitiagraklemantija nije uspjela vratiti nagenu razinu
«pozitivnosti», a kada je prikazana u negativhomtékstu procjena nakon demantijacgk bila
zn&ajno pozitivnija od njene @etne procjene. Ni razlite vrste autora ispravaka nisu Zagno
utjecale na procjene sudionika. Sudionici su paujdd procjenjivali osobu nakon demantija, bez
obzira je li autor ispravka bio novinar ili «Zrtva»

Kljuc¢ne rijeti: oblikovanje dojma, kontekst, negativna informacdemanti

Investigating the effect of context, negative imf@ation and the denial on person impression
formation

Abstract:

We are often witnesses to newspaper articles ddtoumable authenticity. The person who is affected
with the untrue article has a right to publish aideof the article to repair the damage. It isidedd

that such denial could repair the inflicted injastiThe goal of this research is to examine thecetif

the initial context about a person, the effect efjative information and the effect of the type of
author of the denial on person impression formatidre subjects made their assessments after each
of the three presentations in time intervals of boer. The scale of semantic differential with 25
bipolar attributes was used as the measuring m&int The results show that the person impression
formation depended on the initial context. Whengheson was presented in a positive context, he/she
was assessed as significantly more positive theenwie/she was presented in a negative context.
When negative information was presented it had gmifstantly more negative effect on the
assessment of the person when it was initiallygresl in a positive context, than when the person
was presented in a negative context. The assessnoénthe person after the denial differed
significantly from the initial assessments of thergon, depending on the initial context. When the
person was presented in a positive context hisstksessment after the denial did not return to the
same level of «positivity», but when a person wasally presented in a negative context his/her
assessment after the denial was significantly npoative. The difference in the assessments of the
person, depending on the type of author of theadewias not shown to be significant. The subjects
have assessed the person equally after the dezg@lidless of whether the author of the denial was
the journalist or «the victim».

Key words: impression formation, context, negatnfermation, denial
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Sredstva javnog prigavanja odn. mediji postali su dominantni izvor cgj@ na
kreiranje javnog misljenja. O javnim osobama, sirkaj skoro nikad ne dolazimo u
izravan kontakt, formiramo svoje misSljenje prektewije, radija, Interneta itd. Zitg
do informacija o njima dolazimo iz «druge rukextaRje je kolika je vjerodostojnost
takvih sekundarnih informacija, koliko zapravo maizeimati povjerenja u medije. Ovo
pitanje posebno dolazi do izrazaja ako je inforagkbja nam je prezentirana od strane
medija o0 odréenoj osobi negativna. Negativha informacija (Sckéenl1980; prema
Antaki, 1981; str. 271) je ,svaka informacija kofmca loSe svjetlo na podrijetlo
(obitelj), karakter, ponaSanje, vjestine ili motiaktera, odnosno odtene osobe.” Ako
osoba o kojoj je objavljena negativna informacijaagra da je informacija neistinita,
izmiSljena, da naruSava njena ljudska prava i $la onoze reagirati njezinim

demantiranjem.

Demanti

Demanti(prema Kla¢, 1988) zn& poricanje néega Sto je netko drugi tvrdio,
pobijanje lazi. Rij¢ demantirati zn& opovrgavati, osporiti n@e tvrdnje. Po
Zvonarevéu (1981) demantiranje ili eventualno davanje stegastike dogdaja je jedan
od moguih n&ina borbe protiv lazi u propagandi. Prava i obawezzane za demanti u
sredstvima javnog pridgavanja definirani su zakonskim odredbama. Ako senesno
naclanak 41. Zakona o medijima koji je donio Hrvatskibor na sjednici 30. travnja
2004. mozemo primijetiti kako on omagye pravnu jednakost izrie uvredljive
informacije i naknadnog ispravka. Ispravak mora oltjavljen u istim novinama, na
istom mjestu, mora imati istu veinu slova itd. Nazalost, u svakodnevnoj praksi,
svjedoci smo nepostivanja takve pravno utemeljedegkosti na Stetu ispravka.

Djeluje li demanti, odn. da li je prethodna negadivinformacija imala «@
ucinak od naknadnog ispravka te informacije? Zakanealijima krée od pretpostavke
da se samom objavom ispravka automatski ispra¢ljgana Steta. M&utim, ima vrlo
malo istrazivanja koja bi dokazala ili opovrgnuhaugretpostavku. Stoga je vrlo vazno



on nema toliko dalekosezni utjecaj u ispravljanjinjene Stete.

Uloga samog autora ispravka je tdkovazna. U istraZivanju Dubravca (1999)
pronaiena je razlika s obzirom na to tko je autor ispeakada je sam autor negativnog
¢lanka ujedno i ispravljao svajlanak, «Zrtva» negativhofjanka je procjenjivana u
pozitivnijem svjetlu, nego kada je ona sama demaatnegativnu vijest. To je u skladu
sa istraZzivanjem Howland, Janis i Kelley (1953; npae Pennington, 1997) koji su
pokazali dace izvor informacije vjerojatnije biti dinkovit ako se tu osobu smatra
pouzdanom ili strénom u odrédenom podrgju. Osim strgnosti izvora informacije,
vazne su i namjere osobe koja predstavlja izvarmécija. Ljudi su skloniji tome da
promijene svoje miSljenje na nagovor ljudi koji @€ promjene nemaju vlastitih
interesa, nego od onih koji bi od toga mogli imadéistitu korist. Isto tako, uvjeravia
koji govore brzo su obno uspjesSniji od onih koji govore polako (Miller916).
Pretpostavka je da je to zato jer za ljude kojiagevbrzo smatramo da viSe znaju i da su
uvjereniji u ono Sto govore. | zadnje, poruke kpjeizvode strah ili anksioznost kod
sluSateljacesto mogu biti utjecajnije od poruka koje su vigitnalnog sadrzaja. No,
proizvedeni strah ne smije biti suviSe jak, jer akioporuke previSe zastrastgini se
da ih ljudi odbacuju kao nesto nevjerojatno (MewbioRogers, 1979).

Ponekad je podatak o tome tko je i u kojim novinasbgavio vijest jednako
vazan kao i sam sadrzaj objavljene vijesti. Steejitacija nekog medija bolja, ljuée

imati viSe povjerenja u taj izvor informacija.

Socijalna percepcija

Uobicajena svakodnevna djelatnost u koju se svi upuSt@sb stvaranje
dojmova o drugima i samom sebi (Pennington, 19%@gko bi bolje razumjeli svijet u
kojem Zivimo na temelju dostupnih informacija geérseno odréene teorijeCovjek se
ponaSa poput znanstvenika, no za razliku od zneni@@ njegovi zakljtci nisu

nepristrani i podlozni su iskrivljavanju.



Asch (1946) govori o dvije pretpostavke @ima stvaranja dojmova:
a) sumativni model
Po ovom modelu osoba je suma pojedimiacinjenica i karakteristika koje smo
percipirali, a svaka slijeda osobina producira svoj posebni dojam. Moglo bi se
re¢i da je jedinstvena slika koju stvaramo o osobi aymojedinih nezavisnih

dojmova

b) gestalt model
Gestalt model pretpostavlja da osobu opazamo l&dokejpnu osobnost te da se
pri tome pojedinéne cinjenice i karakteristike opazaju jedna u vezi ggim i

njihovim poloZajem unutardnosti

Utjecaj prethodne informacije na oblikovanje dojma

Asch (1946) je zakljtio da svi atributi koji se iznose kao prethodnainiacija
0 nekoj osobi nemaju podjednaku vaznost u procesuasja dojma. Osnovne atribute
koji znatajno utj€u na stvaranje dojma nazvaodentralnim atributimaa oni koji su
sekundarni odn. imaju maniji utjecaj na stvaranjendanazvao jeerifernim atributima
Pored sadrzaja prezentiranih informacija, vazan jgihov redoslijed. Kada prva
prikazana informacija ima ve efekt na stvaranje dojma, govorimo o efektu
primarnosti.Cesto se stavovi formiraju na temelju prvog dojni & odretenom broju
slucajeva znaju biti netmi, ali su vrlo utjecajni, jer zbog brzine druStegnzivota
nekad to bude i jedini dojam koji mozemo formirdtakav prvi dojam je obno trajan,
pokazuje veliku otpornost na promjene te ddje naSe ponasanje prema toj osobi.

Asch (1947; prema Pennington, 1997) je u ekspetimkaojim je htio ispitati
ucinak prve informacije, sudionike podijelio u dvg&upine te im prikazao isti popis od
Sest pridjeva koji su opisivali ciljnu osobu, dlije prezentirao ragiitim redoslijedom.
Skupini A je na ptetku osoba bila predstavljena u dobrom svjetluasnie u sve
negativnijem, a kod skupine B redoslijed je bio mltr Sudionici su zatim trebali
ozn&iti pridjeve na popisu pridjeva-odgovora. SkupinajeA pozitivnije vrednovala
ciljnu osobu od skupine B.



Luchins (1957; prema Pennington, 1997) je ispit&ioak prve informacije tako
da je sudionicima prikazao dva odlomka koji su mpis jednu osobu. Jedan odlomak
je osobu opisivao kao introverta, a drugi kao ekarta. Sudionici su trebali izjaviti
kako bi po njima ta osoba trebala izgledati i gitoFakoder im je predstavljena nova
situacija u kojoj se nalazila ista osoba te sudlietdgovoriti na pitanje kako bi se ta
osoba ponaSala u takvoj novoj situaciji. Sudiokaji su prvocitali odlomak koji osobu
opisuje kao ekstroverta, a zatim odlomak koji jésoje kao introverta, redovito su je
karakterizirali kao ekstroverta, dok su je oni keyi prvocitali odlomak u kojem je
osoba opisana kao introvert karakterizirali kacownérta.

Efekt primarnosti se objaSnjava na vis€ina. Jones (1991) navodi da do efekta
primarnosti dolazi zbog: a) zadovoljstva kod stugaaispravnog dojma o odtenoj
osobi (prilikom dobivanja naknadnih, kontradiktdrninformacija postajemo manje
pazljivi); b) kasnije nekonzistentne podatke intetpamo u skladu s formiranim
pocetnim dojmom.

Pennington (1997) daje tri objaSnjenjanka prve informacije:

a) kasnije informacije se tumia u skladu s prvoprimljenom informacijom

b) kasnije nedosljedne informacije ne uzimaju se urgbe su u suprotnosti s onim

Sto se prije pojavilo - podcjenjivanje

Cc) paznja je bolja na getku te s vremenom opada; kasnijoj informaciji se

posveuje manje pozornosti zbog procesa kao Sto su unhasada
Jo$ jedno objaSnjenje efekta primarnosti temelji rs@ proaktivnoj inhibiciji,
mehanizmom u teoriji paéenja, koji kaze da n&ani sadrzaj otezavatenje sadrzaja
koji se pojavljuje naknadno.

U odreienim situacijama efekt primarnosti se moze smanijiti
a) kada unaprijed upozorimo opa&é¢ada pri stvaranju dojma svim informacijama
pridaju jednak znsaj
b) kada se opaZena zada uputa da ponovo formiraju dojam nakon evatormacije
koju ¢uju
c) kada se vremenski razmak iztnedavanja informacija o ciljnoj osobi i ispitivanju
dojma povéa
Medutim, u ovom posljednjem staju moze déi do utjecaja posljednje informacije, jer

¢e se zbog vremenskog razmaka bolje pamtiti infoijm#oje su zadnje prezentirane.



UdeSenost

Kada recentno upotrebljene tjei ideje utjgu na interpretaciju novih
informacija taj efekt nazivamo udeSenost. Higgirsui. (1977; prema Aronson i sur,
1994) demonstrirali su efekt udeSenosti na stvardojmova. Jedna skupina sudionika
ucila je listu pozitivnih osobina, a druga skupindla je listu negativnih osobina.
Reteno im je da sudjeluju u istrazivanju ,ispitivarpanmtenja“. Nakon toga svi su
sudionicicitali o ¢ovjeku koji planinari, plovi jedrilicom i vozi autotrke te su o njemu
trebali stvoriti dojam. UdeSenost je dokazana tolmesu sudionici koji su na petku
memorirali pozitivne osobine stvorili pozitivnijiogam o osobi od onih koji su na

pocetku memorirali negativne osobine.

Efekt negativnosti

Utjecaj pojedine osobine na ukupni dojam o nekabosvisi i 0 tome je i
informacije viSe pozitivna ili negativha. Negativileformacija ima véi utjecaj na

dojam od pozitivhe informacije (Skowronski & Cadst 1989).

Isto tako, sve informacije koje su na nekéinadistinktivne daju puno viSe podataka, jer
pove&avaju sposobnost promateada udava razlike méu ljudima (Fiske 1980, prema
Skowronski & Carlston, 1989). Drugim r§iena, sjetimo se poslovice koja kaze da nije

vijest da je pas ugrizamvjeka, vé da jecovjek ugrizao psa.

Atribucijske teorije

One predstavljaju ap teorijski pristup u istrazivanju socijalne percge i
licnosti. Njima se objaSnjavaju atribucijski procé&ijvecim dijelom opisuju kako ljudi
objasnjavaju uzroke ponasanja drugih ljudi i sasshe.

Procesi kojima se zakljuje o karakteristikama neke osobe i uzrocima njenog
ponasSanja na osnovi njenih postupaka koji se mquakaii nazivamatribucijskim

procesima



Teze koje predstavljaju izvor atribucijske teoriostavlja Fritz Heider
(1944,1958; prema Ross i Fletcher, 1985). U njireanaglaSava slhost izmeu
covjeka i znanstvenika. Heider smatra da ljudi pdip hipoteze u vezi sa uzrocima
promatranih ponasanja ili dadgja u okolini pa se u skladu s tim hipotezama pajoas
odreieni osjéaj kontrole (Hewstone & Fincham, 2003).

Teorija ravnotezd-ritza Heidera bavi se sa tri vrste entiteta: shbmm Fijom
se subjektivnom okolinom bavimo, 2. drugom osoboiin30objektom X koji moze biti
| treca osoba. Uz te tri vrste entiteta postoji i tri gawdnosa — odnos izdeP i O, P i
X 1 O i X. Svaki odnos moze se prikazati kao peat ili negativan. Trijada je u
ravnotezi ako su sva tri odnosa pozitivna ili akodva odnosa negativna, a jedan je
pozitivan. Ostali tipovi odnosa su neuravnoteZeni.

Dva glavna nedostatka ove teorije su da odnosiapaigtaju stupnjevanje sianja ili
nesvidanja i da u stvarnom zivotu postoje viSestruki @in®eorija ravnoteze previse
pojednostavljuje ljudske odnose (Pennington, 1997).

Prema teoriji korespondentnih zakljaka' koju su osmislili Jones & Davis 1965.
cilj atribucijskog procesa je zakljili da opazeno ponaSanje i namjera koja ga je
proizvela odgovaraju nekom osobnom obiljezju ostlkaktera (Hewstone & Fincham,
2003). U procesu zakiivanja personalnim dispozicijama razlikujemo dvawvgla
stadija:

1. atribucija namjere — «Je li on htio toimiti?»

2. atribucija dispozicije — «Koje su ga osobne kamagti&e navele da todini?»
Nedostaci ove teorije:

a) neka ponaSanja se ddggu bez prethodne namjere (npr. nespretnost)

b) iako je ponaSanje koje ne patuje aekivanja informativno, takvo moze biti i

ponasSanje koje potduje aiekivanja

c) zakljwivanje o nekoj dispoziciji nije isto Sto i zakéjranje o uzroku

Kelleyeva(1973) teorija kauzalne atribucijgretpostavlja da ljudi nastoje odrediti
necije karakteristike Bnosti n&elom kovarijacije. To zna da ¢e se neSto nazvati
uzrainikom ponaSanja ako je prisutno kada se ponaSalvjgaa ako je odsutno kada

tog ponasanja nema.



Po Kelleyu postoje tri i@na na koji se odvija atribuiranje:

1. konsenzus (informacija o sukladnosti) — ako se fan@g osobe koju

promatramo slaze s ponasanjem druge osobe, korssgnvisok

2. konzistencija (informacija o postojanosti) — ak®los reagira na neki podrazaj

isto kao i ranije, onda je njeno ponasanje konatste

3. distinktivnost (informacija o posebnosti) — akopenaSanje osobe raito uz

razlicite podrazaje, onda je to ponasanje distinktivho

No, ljudi ne koriste samo te tri vrste informacif@ani vrlo ¢esto traze i druge
dispozicijske informacije (npr. osobiné€niosti) Sto se pokazalo u istrazivanju Geralda i
sur. (1975; prema Pennington, 1997).

Weinerova atribucijska teorija postigéa bavi se opazenim uzrocima uspjeha i
neuspjeha, svojstvima kauzalnog misljenja i s odgajwim emocionalnim iskustvima
koja su povezana s postigmem. Uzroci odréenih dogdaja mogu se svrstati na
slijedee tri dimenzije:

1. unutraSnje - vanjsko

2. stabilno — nestabilno

3. kontrolabilno — nekontrolabilno
Weiner tvrdi da svaka kauzalna atribucija ima dp&ui emocionalnu posljedicu.
Razliite emocijece se pojaviti kao posljedica raitih atribucija.

Osnovna atribucijska pogreSKarema Gilbert i Hixon, 1991) se sastoji u tome
da reakcije odn. ponaSanja drugih ljudi nastojimaiymaiti u terminima unutrasnjih, a
ne vanjskih uzroka.

Implicitne teorije lenosti su jedan od pokuSaja objasSnjenja interpersonalne
percepcije. To su pretpostavke koje ljudi stvaiajnedu osobina i ponasSanja. Znanje o
tome da osoba posjeduje neku osobinu navodi ljadeakljak o postojanju drugih

osobina kod te osobe (Dubravac, 1999).

U ovom ispitivanju pokuSali smo ispitati kakav jejegaj razltitih autora
ispravaka i na koji n@n prethodno znanje o osobi djeluje na percepcipja) nakon

¢itanja negativne vijesti te demantija odn. isprat&kaijesti.



CILJ ISTRAZIVANJA

Mediji su danas jedan od najbitnijih izvora inforcija. Bilo da se radi o
elektronskim (televizija, Internet, radio itd.) itiskanim medijima, oni danas sve
dominantije oblikuju naSu percepciju svijeta u kojeivimo. Zato je pitanje tmosti
informacija koje preko njih dolaze vrlo vazno. Ovistrazivanjem zeli se ispitati na
koji natin prethodno znanje o nekoj osobi, negativha infmija te vrsta autora

demantija djeluju na oblikovanje dojma o osobi.

PROBLEMI

1. Ispitati djelovanje konteksta na stvaranje cjelakagpdojma o ciljnoj osobi.

2. Ispitati djelovanje negativnih informacija o ciljposobi ovisno o p&etnom
kontekstu.

3. a) ispitati utjecaj naknadnog ispravka negativmforimacija o ciljnoj osobi
ovisno o péetnom kontekstu

b) ispitati utjecaj naknadnog ispravka ovisno obbgoja daje ispravak

HIPOTEZE

1. tekujemo date davanje specifinog konteksta o ciljnoj osobi z&gno utjecati na
cjelokupni dojam o toj osobi i to tako da se pozitivnim kontekstom stvoriti pozitivan
dojam o ciljnoj osobi, a negativnim kontekstom riegan dojam. Ovaj efekt pokazan je
u nekim ranijim istrazivanjima (npr.: Asch, 194Tema Pennington 1997).

2. ekujemo dace prezentacija negativnih informacija o ciljnoj bsomati veii
utjecaj kada je paetni kontekst o ciljnoj osobi bio pozitivan, jerldni do kognitivhe
disonance. Festinger (1957; prema Pennington, 1dfif)ira kognitivhu disonancu kao
.negativno nagonsko stanje koje se pojavljuje kad gojedinac ima dvije spoznaje
koje su psiholoSki nedosljedne”. Kada jecgmi kontekst bio negativan ne dolazi do
kognitivne disonance t& utjecaj negativnih informacija biti maniji.

3. Hipoteza za prvi dio pretpostavlja éa procjena osobe nakon prezentacije ispravka

negativne vijesti biti podjednaka onoj dobivenokoa prezentacije g@tnog konteksta.



Hipoteza vezana uz autora ispravka pretpostavljac¢elaispravljanje prethodno
negativnih informacija o ciljnoj osobi biti efikagm kada ih ispravlja osoba koja je
autor negativnih informacija o ciljnoj osobi odravinar, nego kada ih ispravlja osoba o
kojoj su prethodno iznesene negativne informacge. g,zrtva“ (prema Dubravaa)
tisku).

METODA

Provaienje istrazivanja sastojalo se od dva dijela: ptegizivanja i glavnhog dijela

istrazivanja.

Predistrazivanje

U predistrazivanju je sudjelovalo 70 studenata pyeeline psihologije. Cil]
predistrazivanja bio je odabrati odgovatajpodrazajni materijal kojte se koristiti u
glavnom dijelu istrazivanja. Bududa je jedan od problema istrazivanja bio ispitati
djelovanje konteksta na stvaranje cjelokupnog daynedjnoj osobi, cilj je bio odabrati
tekst o osobi koju smo najuspjesnije uspjeli pradstu negativnom odn. pozitivnom
kontekstu tj. onu kod kojih bi procjena sudionikajuise odstupala od neutralne
procjene (M=0) na jednu i drugu stranu odn. poailivi negativhu. Ipak, zbog
postavljenih problema istrazivanja i hipoteza vézarz njih nismo htjeli da osoba bude
procijenjena prenegativno, jer bi nam to onengdgudaljnju analizu rezultata glavnog
dijela istrazivanja. U tu svrhu sudionicima su pelggni tekstovi o 3 raztite izmiSljene
osobe uz pripadaju skalu procjene. Nadalje, svaki tekst o pojedioepbi imao je
dvije verzije; u jednoj verziji osoba je predstavia u negativnom kontekstu, a u drugoj
verziji u pozitivnom kontekstu. Svaki sudionik jeldo na procjenu po jedan negativni i
pozitivni kontekst za dvije razite osobe. Zadatak sudionika bio je dad¢gspu dani
tekst i da na pripadajoj skali procjene, koja se sastojala od 25 bipataatributa,
procijene osobu iz teksta koji su pitali na osnovi dojma koji su o toj osobi stvorili.
Vrijednosti bipolarnih atributa kretale su se odd@ +3. Dakle, sudionici su mogli
zaokruziti jednu od sedam ra#tih vrijednosti, ukljiuju¢i nulu. Uputa o nénu

popunjavanja skale je zajedki procitana. Sudionici su zamoljeni da odgovaraju



iskreno i samostalno. Tekstovi su dijeljeni potaju. U kongnici je odabran tekst koji
je kod sudionika najuspjesnije uspio predstavifnai osobu u negativnhom (M=-0.79)
odn. pozitivnom kontekstu (M=1.454).

Istrazivanje

U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 207 sudionikepitivanje je provedeno
skupno u skupinama do 40 sudionika na Filozofskakulfetu na studentima
psihologije i na Studiju za socijalni rad Pravnagulteta na studentima socijalnog rada.
Sudionici su, na ptku istrazivanja, imali mogmost upisati ime i prezime ili Sifru,
ako su htjeli ostati anonimni. U glavnom dijelu@gtivanja sudionici su bili podijeljeni
u cetiri eksperimentalne i dvije kontrolne skupine.uthr eksperimentalnih skupina
istrazivanje je provedeno u 3 dijela. lztnesva tri dijela istrazivanja postojala je pauza
od sat vremena. Za vrijeme tih pauza sudionicaiBwanja su bili nazmi jednom od
svakodnevnih predavanja na fakultetu, ovisno o tkajej su studijskoj grupi pripadali.

U prvom dijelu istrazivanja sudionici su dobili stko ciljnoj osobi na temelju
kojega su tu osobu trebali procijeniti na skalizigibipolarnih atributa koja se nalazila
ispod teksta. Polovica sudionika je dobila teksfi ke tu osobu predstaviljao u
negativnom svjetlu, a druga polovica tekst kojyeyredstavljao u pozitivnom svjetlu.
Prije paetka ispitivanja préitana je zajedka uputaciji je cilj bio informirati i
motivirati sudionike. Uputa je glasil&flolim vas da ispunite ime i prezime ili Sifru, u
slucaju da zelite ostati anonimni, koju trebate zapémr ¢e mi vaSa pomojos biti
potrebna. Isto tako vas molim da zaokruzite odgajuedu oznaku za spol i godinu
studiranja. O rezultatima ovog istrazivanja obastjecemo vas naknadno i tad&te
imati prigodu dobiti sve odgovaraja informacije vezane uz ovo istrazivarj@akon
toga zajedriki je praditana uputa o r@nu popunjavanja skale procjene s bipolarnim
atributima, koja se nalazila iznad teksta za pragjeSudionici su zatim zamoljeni da
skalu procjene popunjavaju samostalno. Sudionicivaiili procjenu tako da su
zaokruzili onaj broj za koji su smatrali da najeotjpisuje ciljnu osobu. Ispitivanje je
trajalo 5-10 minuta.

U drugom dijelu istrazivanja sudionicima je prezeamt tekst koji sadrzi

negativne informacije o ciljnoj osobi. Zadatak j& ksti kao i u prvom dijelu
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eksperimenta. Svi sudionici su dobili isti tekstnegativnim informacijama. Prije
pocetka drugog dijela eksperimenta sudionicima je ddijgdeta uputa s namjerom da
maskiramo pravi cilj istrazivanjaPred vama se nalazi tekst preuzet iz jednog naseg
dnevnog lista, a odnosi se na osobu o kojoj stthpomocitali. Molim Vas da po istom
principu sada ponovo izvrSite svoju procjeispitivanje je trajalo 5-10 minuta.

U trecem dijelu istrazivanja sudionici su dobili dvijezh&ite vrste ispravaka
koji su poricali negativne informacije iz drugogetfh istrazivanja. Polovica sudionika
dobila je ispravak ciljne osobe odn. «Zrtve», agdrypolovica ispravak autora
prethodnog teksta odn. «novinara» koji je sadrzavagativne informacije. Zadatak
sudionika je opet bila procjena ciljne osobe ndisi& 25 bipolarnih atributa. Ispravci
su bili podijeljeni po sltaju. Prije pdetka tréeg dijela istrazivanja, sudionici su dobili
slijedetu uputu: Materijal koji éete dobiti objavljen je u istom dnevnom listu, &ed
dana nakorrlanka kojeg ste zadnjeg piitali. Molim Vas da sada joS jednom izvrSite
procjenu.lspitivanje je trajalo 5-10 minuta.

Za razliku od eksperimentalnih skupina, kontrolnij@m skupinama prvo
prezentirana negativna vijest te, nakon pauze bdsmena, demantiji razitih autora.
Polovici sudionika prezentiran je demanti «zrtva>drugoj polovici demanti novinara.
Kako bi maskirali pravi cilj istrazivanja nakon &eaod prezentacija sudionicima je
receno da je vijest kojditaju odn. demanti te vijesti preuzet iz jednogatasinevnog
lista, nakonc¢ega su zamoljeni da procijene ciljnu osobu iz teeksa skali od 25
bipolarnih atributa, identhu onoj koju je ispunjavala i eksperimentalna skapi
Kontrolnom skupinom htjeli smo kontrolirati utjeckpnteksta. Ispitivanje kontrolne

skupine za svaku je prezentaciju trajalo 5-10 nainut
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Mjerni instrument

Kao mijerni instrument u svim eksperimentalnim i «omim situacijama
koriStena je ista skala semaktg diferencijala sa 25 bipolarnih atributa koju su
osmislili Jozo Dubravac i Damir Ljubotina (Dubrayd®99). Teoretski raspon rezultata
na skali proteze se od +3 do -3, uklu¢i i nulu. Sudionici bi zaokruzivali nulu
ukoliko ne bi mogli izvrsiti procjenu ciljne osolilekada bi ciljnu osobu procjenjivali
prosjgnom. Pouzdanost koristene skale sentkatf diferencijala izréunata
Cronbachovim alfa koeficijentom unutarnje konzisign iznosi 0,958, Sto je
zadovoljavajga mjera pouzdanosti (prema Bujas, 1964). Ovako kvikoeficijent
pouzdanosti govori da se radi o vrlo homogenonrunséntu odn. déestice mjere isti
predmet mjerenja. Kad analiziramo indekse diskratiume valjanosti patesticama
mozemo primijetiti kako neke&estice imaju nesto nizu pozitivnu korelaciju sa purkim
rezultatom. To su npr. vjernik - ateist (0,20), sedno atraktivan — seksualno
neatraktivan (0,25), lijep — ruzan (0,36), snalaz} nesnalazljiv (0,36). Od ostalih
¢estica 16 ih ima korelaciju s ukupnim rezultatorm i, viSu. Sve u svemu, mozemo

konstatirati da je ova skala zadovoljav&za ovu vrstu istrazivanja.

Opis podrazajnog materijala nalazi se u prilogu 1.
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REZULTATI

U tablici 1 nalazi se deskriptivha analiza rezaltdbbivenih nakon primjene
skale semantkog diferencijala sa 25 bipolarnih atributa na ekspentalnim

skupinama. Sudionici su bili podjednako raspodjaljpo skupinama.

Tablical
Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata dot@varimjenom skale sematkog
diferencijala na studentima i studenticama psihi@dgocijalnog rada

Skupine Vrsta prezentacije
Prezentacija Prezentacija Prezentacija
konteksta negativne vijesti demantija
M SD M SD M SD
Eksperimentalna 1 0.54 0.525
) 1.44 0.503 -0.25 0.522
Eksperimentalna 2 0.86 0.747
Eksperimentalna 3 -0.14 0.773
) -0.59 0.523 -0.76 0.629
Eksperimentalna 4 0.04 0.774

Eksperimentalna 1 = pozitivan kontekst + demantivez
Eksperimentalna 2 = pozitivan kontekst + demantimara
Eksperimentalna 3 = negativan kontekst + demamtve:
Eksperimentalna 4 = negativan kontekst + demanfinaoa

Da bi Sto jasnije prikazali ovaj slozeni eksperitaém nacrt nainili smo i graficki
prikaz rezultata koji se nalazi u prilogu 2.

Kako bismo analizirali utjecaje glavnih efekata sfer konteksta i autora
demantija) te njihove interakcije posluzili smomestupkom sloZzene analize varijance.
Pronaena je zn&ajnost glavnog efekta konteksta (F = 158.35, dfp=1).05), dok kod
glavnog efekta autora demantija (F = 3.91, df $340.05) te interakcije iznd@ dva
glavna efekta (F=0.32, df = 1, p>0.05) zamost nije prondena.

Prvi problem ovog istrazivanja bio je ispitati djehnje konteksta na stvaranje
cjelokupnog dojma o ciljnoj osobi. T-testom smdita$ razliku izmeiu procjena onih
sudionika kojima je prezentiran tekst s negativhkontekstom o ciljnoj osobi (E1 + E2)
te onih kojima je prezentiran tekst s pozitivninntekstom o ciljnoj osobi (E3 + E4) i
utvrdili da ona zaista i postoji (t=23.07, df=1340.05). U ovom skaju nije nam bilo

vazno da li su skupine naknadno procjenjivale denmtve ili demanti novinara, jer
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nas je zanimala samo razlika izitneprocjena sudionika nakon prezentacije konteksta.
Rezultat je u skladu stekivanjima.

U okviru drugog problema predvidjeli smo da negativnha informacija imati
vedi utjecaj na osobu s petnim pozitivnom kontekstom nego na osobu sepam
negativnim kontekstom. T-testom za zavisne uzorkbiwgna je razlika izmk
procjene ciljne osobe sudionika s¢ptim pozitivnim kontekstom i procjene ciljne
osobe nakon prezentacije negativne vijesti o topof=18.44, df=63, p<0.05). S druge
strane, takva razlika izrda procjene ciljne osobe sudionika s¢emim negativnim
kontekstom i procjene nakon prezentacije negatwifesti o toj osobi nije dobivena
(t=2,50, df=68, p>0.05). Dobiveni rezultati su lieski s hipotezama.

Tre¢im problemom ispitivali smo postoji li:

a) razlika izmédu procjena nakon prezentacije specifig konteksta i
prezentacije demantija. @kivali smo da se procjene nakon prezentacije fpeog
konteksta i procjene nakon prezentacije demanéja ang&ajno razlikovati. Razlika se
pojavila izmeu procjena ciljne osobe nakon prezentacijecepmog pozitivhog
konteksta i nakon prezentacije demantija (t=9,7858, p<0.05), a takier i izmeiu
procjena ciljne osobe nakon prezentacijeighoog negativhog konteksta i nakon
prezentacije demantija (t=-6.56, df=67, p<0.05).bDeni rezultati nisu u skladu s
nasim hipotezama;

b) utjecaj naknadnog ispravka ovisno o osobi kajje dspravak. @ekivali smo
dace utjecaj naknadnog ispravka biti Zamo vei kada ga je pisao novinar nego kada
ga je pisala sama ,zrtva“. Razlika izduedemantija «zrtve» i demantija novinara nije
bila statistéki znatajna(t=-2.12, df=132, p>0.05). Dobiveni rezultajenu skladu s

nasim @ekivanjem.

Kontrolna skupina uvedena je kako bi se ispitaeaaij konteksta, odn. kako bi
se eksperimentalne situacije u kojima postojégioi kontekst o ciljnoj osobi, bilo
pozitivan ili negativan, mogle usporediti sa sifj@o u kojoj paetnog konteksta o
cilinoj osobi ne bi bilo. U tablici 2 nalazi se #egptivha analiza rezultata dobivenih
nakon primjene skale semaiking diferencijala sa 25 bipolarnih atributa na
eksperimentalnim i kontrolnim skupinama. Kako bi sapine mogle miisobno
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usporgivati u tablicu su uvrSteni samo rezultati nakoazentacije negativne vijesti te

nakon prezentacije demantija.

Tablica2
Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata dot@vyarimjenom skale sematkog
diferencijala na studentima i studenticama psihi@agocijalnog rada

Skupine Vrsta prezentacije
Prezentacija Prezentacija
negativne vijesti demantija
M SD M SD
Eksperimentalna 1 0.48 0.548
_ -0.24 0.530
Eksperimentalna 2 0.84 0.743
Eksperimentalna 3 -0.14 0.773
_ -0.77 0.637
Eksperimentalna 4 0.04 0.774
Kontrolna 1 0.15 0.424
-0.37 0.453
Kontrolna 2 0.48 0.416

Eksperimentalna 1 = pozitivan kontekst + demantive?
Eksperimentalna 2 = pozitivan kontekst + demantimara
Eksperimentalna 3 = negativan kontekst + demamtve:
Eksperimentalna 4 = negativan kontekst + demaninaoa
Kontrolna 1 = demanti «Zrtve»

Kontrolna 2 = demanti novinara

Nakon provedene sloZzene analize varijance d@mskupina, glavni efekt konteksta
(F=25.98, df=2, p<0.05) i glavni efekt demantija=9F68, df=1, p<0.05) pokazali
zn&ajnim, ali ne i njihova interakcija (F=0.10, df52;0.05).

Scheffeovim testom provjerili smo postoje li raelikzmeiu kontrolne skupine i
eksperimentalnih skupina. Statéli znatajne razlike dobivene su iziahe sve tri
skupine: eksperimentalne skupine s pozitivnim kkstem (E1+E2), eksperimentalne
skupine s negativnim kontekstom (E3+E4) te kongadkupine kojoj nije prezentiran
kontekst (K1+K2), a razlike su lako ¢lpve i iz Slikel i Slike 2.
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Procjena

Negativna vijest Demanti
Vrsta prezentacije

Slika 1 Prikaz procjena ciline osobe za dvije eksperimaetajednu kontrolnu skupinu ovisno
0 vrsti prezentacije u situaciji kada demanti dotazstrane «Zrtve»

Procjena

Negativna vijest Demanti

Vrsta prezentacije

Slika 2 Prikaz procjena ciline osobe za dvije eksperimeetajednu kontrolnu skupinu ovisno
0 vrsti prezentacije u situaciji kada demanti dotazstrane novinara
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RASPRAVA

U sklopu ovog istrazivanja pokusali smo odgovaonéi 3 problema. Potvrdili
smo da je davanjem pozitivnog konteksta o nekopiosmgiee stvoriti pozitivni dojam
o toj osobi, a da je davanjem negativnog kontekstglLce stvoriti negativni dojam o
toj osobi. Isto tako smo utvrdili da je djelovamegativnih informacija o ciljnoj osobi
bilo efikasnije kada je @etni kontekst o osobi bio pozitivan, a manje efilakada je
pocetni kontekst bio negativan. Nismo uspjeli utvrdid ¢e ispravljanje negativne
vijesti kod sudionika s petnim pozitivnim kontekstom biti efikasnije negodkonih s
pocetnim negativnim kontekstom, niti da postoji raalik demantijima ovisno o izvoru
demantija.

Razlika u impresijama uspjeSno je stvorena &dirh vrstama konteksta koje su
prezentirane na samom daku ispitivanja. Oni sudionici kojima je bio predean
pozitivni kontekst o ciljnoj osobi tu su osobu geagivali znaajno pozitivnijom od
onih kojima je bio prezentiran negativni kontel3tbiveni rezultat je u skladu s naSom
hipotezom.

Oc¢ekivana razlika u procjenama ciljne osobe nakorzguracije negativne vijesti je
dobivena u smjeru u kojem smo je predvidjeli. Ouadisnici kojima je prethodno
prezentiran pozitivni kontekst nakon prezentacijegativne vijesti osobu su
procjenjivali zngajno negativnijom od p@tne procjene. Kod sudionika sa prethodnim
negativnim kontekstom nije dana razlika u procjenama prije i nakon prezentacije
negativne vijesti, iako je odteni trend ka j&oj negativnosti prisutan. Dok je kod onih
s pozitivnom kontekstom nakon negativne vijestild@® kognitivhe disonance te zato
i do promjene u procjeni ciljne osobe, rezultatdienika s negativnim kontekstom
mozemo protumati kao potvdivanje njihovih @ekivanja - od loSe osobe séetuju
loSe stvari. Ovdje mozZemo spomenuti i efekt novidrinacije (Zarevski, 1996).
Negativha vijest je kod sudionika koji su prethoddobili pozitivni kontekst
predstavljala jednu novu, n&kivanu informaciju, dok kod onih koji su ranigali
negativni kontekst ta informacija nije predstadjaddmak od njihovih postavljenih
ocekivanja.

Hipoteza dace ispravljanje negativne vijesti kod sudionika Sqinim pozitivnim
kontekstom biti efikasnije, odn. d& vratiti procjenu 0 0sobi na &tnu razinu nije se
pokazala ténom. Takder se pokazalo da je osoba koja j&gino bila vrednovana
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negativno naglo skda u otima sudionika nakon prezentacije demantija, Sto je
suprotno nasoj hipotezi.

Moramo ipak réi da su se procjene sudionika sa pozitivnim koriteks nakon
negativne vijesti i nakon demantija razlikovale oda je ciljna osoba ipak procijenjena
zn&ajno pozitivnije nakon demantija u odnosu na pragjeakon negativne vijesti. No
ni tada se nije uspjela vratiti nag@dnu razinu «pozitivnosti». Jedno od obrazlozenja
mozemo né& u atribucijskim teorijama. Ljudi imaju tendencijpripisivati uspjeh
unutarnjim, a neuspjeh vanjskim uzrocima. Takvadégcija naziva se pristranost u
vlastitu korist (Baumgardner, Heppner i Arkin 198&jler i Ross, 1975; prema Baron,
1989). Ta pristranost oztava tendenciju da vlastiti uspjeh interpretiramatamjim, a
neuspjeh vanjskinlimbenicima i to s namjerom da se zastitimo od ndagosituacija,
da podignemo samopostovanje, ali i iz Zelje davasia pozitivan dojam kod drugih
ljudi. Pristranost u vlastitu korist ima radte nazive u psihologiji: obrambena
atribucija, atribucijska setmost i druge stine termine (Bradley, 1978; Miller and Ross,
1975; Reiss, 1980; Snyder, 1978; Zuckerman, 197®&na Antaki, 1981). Ljudi su
skloniji procjenjivati negativnije osobe koje zaogy ponaSanje daju takvu vrstu
atribucija. Buddi da se u nasSem istrazivanju demanti uglavnhom gaenna vanjskim
faktorima ponaSanja, kao Sto sudka sprij€enost obavljanja kaznjivog djela, a nije se
temeljio na unutrasnjim obrazlozenjima, kao Stopszivanje na moral, principe i
opéenito postenje (npr. to nikad ne bibinio, jer se protivi mojoj savjesti) moge je

da se procjene sudionika stoga i nisu vratile ngefe vrijednosti. 1z ovoga je vidljivo
da negativna informacija ipak imadveitjecaj od pozitivne informacij€ak i nakon Sto

je negativna informacija demantirana.

Moguce je, isto tako, da je negativna informacija u peaom kontekstu ostavila puno
ja¢i dojam, koju demanti nije mogao ispraviti naimada nam osoba postane jednako
pozitivha kao Sto je bila na petku. Kao Sto znamo i iz stvarnog zivota, ljudiskloni
tome da zaboravljaju sadrzaj n&te informacije i ispravka, a da «zrtvu» godinama
povezuju uz neki skandal.

Kako obrazloziti nagli porast procjena nakon denj@rkod sudionika s p@tnim
negativnim kontekstom? Budiuda se nije radilo o vedobro formiranom negativhom
stavu prema nekoj poznatoj osobi¢\e stav bio tek u formiranju, to je vjerojatno

utjecalo na procjene sudionika koji nisu bili skltmme da osobu koja im je nepoznata
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u potpunosti negativno procijene te @ei kao da su sudionici imali potrebu ka@na
cuti neku novu pozitivnu informaciju o osobi da &imogli pozitivnije procijeniti. Da je
stav 0 osobi bio trajniji, stabilniji i dublje foinan bio bi i otporniji na promjene.
Mozemo primijetiti da pozitivni skok, iako zéa&an, procjene sudionika nije odvukao
iznad nule, vé su one bile grupirane oko nule. Jedan od neddéstadamantikog
diferencijala je da ne znamo Sto nula predstaWja.znamo da li to zrta da ljudi
nemaju stav o objektu stava ili da je on neutraMozemo, dakle, ustvrditi da je doslo
do pozitivhog pomaka u procjenama, no ne mozemsigganosu rei Sto taj pomak
predstavlja.

Nije pronatena @ekivana razlika u demantijima ragtih autora. @ekivali smo date
zbog veée strignosti novinara te zbog toga Sto on nije imao Jestnterese u
objavljivanju demantija njegov ispravak biti poxitije ocijenjen od ispravka osobe
«zrtve» negativne vijesti. Kako bismo objasnili praciekivani rezultat osvrnutiemo
se na same Kkarakteristike naSeg demantija. U obaamga djelovanje odn.
nedjelovanje osobe «Zrtve» objasnjavano je vanjdiktorima. Na taj ndn osoba
«Zrtva» nije rekla da to nijecinila zbog svojih osobnih uvjerenja, &/eato jernije bila

u moguénostito Winiti. | sam novinar povodi se za istim obrazlozmj Mogude je da
na taj ndin i sama strénost izvora informacija pada u vodu. To bi bilo lgonovinar
objavi informaciju da je opligkana neka banka, a zatim demantira sam sebe idaze
banka ipak nije opligkana zbog toga Sto lopovi nisu imali odgovaéajalat. Time
novinar gubi na svojoj vjerodostojnosti te se \dijest njegovog demantija izjed@aa
sa vrijednodu demantija osobe «zrtve».

Mogli bismo ipak réi da je u svim situacijama, bez obzira na kontegstzentacija
demantija djelovala na isti &ia i to u smjeru poboljSanja procjene ciljne osdbao Sto
smo vidjeli, kada i nemamo prethodno znanje, a tins¢av, 0 nekoj osobi, nakon
prezentacije demantija osoba se procjenjuje pogjticn (Dubravac, 1999). Spoznaju
koju nam pdetna informacija ili kontekst o nekoj osobi zaprguoiza je kakaziemo
procjenjivati osobu o kojoj veimamo formiran bilo pozitivan bilo negativan stav

situaciji kada o njoj dobijemo kakvu negativnu inf@ciju.
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MetodoloSka poboljSanja

U ovom istrazivanju ugene su razéite mogunosti za poboljSanje uvjeta pod kojima bi
se ispitivali navedeni problemi i ciljevi. Potrebrje Sto viSe takvih modmosti
osvijestiti, jer samo na taj tia mozemo napredovati u ovom podju Jedno od bitnih
pitanja je na koji n&n sudionici percipiraju izvor informacije koju slobili. Trebali bi
prije provaienja istraZzivanja ovakvog tipa prvo ispitati¢epiti stav sudionika prema
izvoru informacija odn. medijima. Ukoliko bi stawdionika prema medijima bio
negativan oekivali bi slabiji utjecaj informacija prezentirdnmu takvim medijima. U
slieaju da sudionici prema medijima imaju pozitivarvsta ih smatraju kompetentnim
izvorom informacija, argumenti kofie se iznijeti u medijima imate veu tezinu pate
takve informacije lakSe dovesti i do promjene stava

Pitanje generalizacije na osobe iz stvarnog ziamta. pitanje vanjske valjanosti je
uvijek aktualno u istrazivanjima ovakvog tipa. Veig valjanost odnosi se na
moguenost generalizacije jednog spedifog eksperimenta na druge eksperimente,
sudionike i mjere (Campbell i Stanley, 1966; prefmanson, 1994). lako u prodenju
eksperimenta tezimo tome da ispunimo zahtjeve umjeta vanjske valjanosti, katkada
one mogu biti méusobno suprotne. Kod prevelike kontrole vanjskiktdea moze dé

do prevelikog pojednostavljenja situacije, Sto temu smanjenjem generalizacije na
druge situacije. S tim na umu, rezultate ovog Bt&anja mozemo generalizirati samo u
situaciji kada pauza izrda mjerenja procjene ciljne osobe iznosi 45-60 nanut

Deficit kontrolne skupine. Ovdje nije ispitivartinak demantija odn. odsustv@inka
demantija vé razlika u izvoru demantiranja vijesti. Mi ne znartveba li razliku u
stavovima izméu drugog i tréeg mjerenja pripisati utjecaju demantija ili nekom
drugom faktoru kao Sto je to npr. utjecaj protokamena. Sudionici su izrde svih tih
mjerenja aktivno usvajali nove sadrzaje. Po modélikade informacija to se sveitm
pohranjivalo u kratkorgno panéenje koje ima ograten kapacitet. Da bi sa sigurgas
mogli reti da se promjena u stavu nakon demantija negatwjesti moze objasniti
utjecajem demantija, trebali smo u istraZivanjeditbp$ jednu kontrolnu skupinu kojoj
bismo sat vremena nakon prezentacije negativnestvigonovo pitali za stavove o

procjenjivanoj osobi. Ukoliko bismo utvrdili razlikizmeiu te skupine i skupine kojoj
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je prezentiran demanti mogli bismo govoriti o toh& je demanti djelovao. Ovako
mozemo samo teda je doslo do promjene, ali ne znadeonu je pripisati.

Moramo se jo$ osvrnuti na vremenski period idm&i mjerenja. Duljina pauze izrie
mjerenja isto tako utfe na vanjsku valjanost. U stvarnim Zivotnim uvjetirstav se
formira tijekom duzeg perioda te je time stabilmiptporniji na promjene. Vremenski
interval koji prolazi od objave nekog negativnédlgnka pa do njegovog demantija je
mnogo duzi od onoga koji smo mi upotrijebili u naSestrazivanju. Duzi vremenski
interval bi vjerojatno viSe pogodovao stvarnim Znim uvjetima, no tada bi doSlo do
osipanja sudionika. | vaznost predmeta procjendit@gn faktor u ispitivanju stava.
Budui da mozemo pretpostaviti kako je vaznost prednpetejene u nasem siaju
vrlo mala, mozemo zakljiti da bi, uz dulji vremenski interval, doslo dobzaavljanja
sadrzaja prethodnih informacija i da bi doSlo dibgénja, ionako wene previse&vrsto
formiranog stava. Kako bi ispitali koliko jévrsto formiran stav sudionika o ciljnoj
osobi nakon prezentacije konteksta, trebali smkomadréenog vremenskog perioda
ponovo prezentirati isti kontekst te ispitati dajdi doSlo do promjene stava, odn.
provjeriti koliko je njihov stav o ciljnoj osobi paavo stabilan u vremenu. U toj situaciji
imali bi dobru sliku o tome koliko jévrsto formiran stav kod sudionika te bi im zatim
mogli prezentirati daljnje informacije: negativnuest te demanti. U naSem &aju
mozemo réi da je interval od sat vremena bio relativno Kkatali je ipak smatran
najprimjerenijim u danim okolnostima.

Bitan faktor je i odabir podrazajnog materijalanodjegov sadrzaj. Bilo bi dobro nakon
istrazivanja potraziti i povratnu informaciju oddsonika o tome koliko zapravo oni
misle da je sadrzaj ptdanih tekstova kod njih zaista uspio formirativsfaema ciljnoj
osobi te ih pitati za njihove prijedloge i kritikeako bi mogli poboljSati podrazajni
materijal za daljnja istrazivanja. U naSem istraiju to nije dinjeno pa ne mozemo sa
sigurnosu redi koliko smo bili uspjesSni u odabiru ovog podrazggmmaterijala.

Kako bi se utvrdili eventualni propusti koji se noodogoditi za vrijeme eksperimenta i
ispitala uspjesSnost eksperimentalne manipulacigpgméljivo je u istrazivanjima iz
podritje socijalne psihologije upotrijebiti i postekspeentalni upitnik. U nasem
istrazivanju posteksperimentalni upitnik nismo upebili Sto zasluzuje opravdani

prigovor.
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Izvor slabosti u ovom istrazivanju maoguje da lezi i u odabiru sudionika. Uzorak
sudionika koji je koriSten bio je prigodan uzor&udionici su bili studenti socijalnog
rada i studija psihologije koji su ravnomjerno rasgdeni po svim eksperimentalnim
situacijama. No svi ti sudionici su bili izjedtemni po stupnju obrazovanja i po dobi.
Pitanje je kakvi bi bili rezultati da su sudioniaili drugih stupnjeva obrazovanja ili

razlic¢itin dobnih skupina.

Ovim istrazivanjem pokusSali smo simulirati situaciz stvarnog zivota kojom smo
svakodnevno okruZeni. Zivoti raznih osoba iz javiidgpta svakodnevno su izloZeni
ofima javnosti odn. svima nama i to upravo preko faegdieko kojih o tim osobama
formiramo stavove. Pod utjecajem naSih stavova pttamo i negativne vijesti o tim
osobama zavisno o tome je li nas stav o njima bmtan ili negativan. lako zakonom
dobro reguliran, demanti se u pravilu u novinani@ada ne pojavljuje napisan nacima
na kojim je to zakonom i oddeno. Ovim istraZzivanjem mi smo simulirali idealnu
situaciju koja se zapravo u nasSoj svakodneviciskidkada ni ne doga! Stoga je vrlo
teSko ustvrditi koliko zapravo takav krnji demadgeluje. U svakom sktaju, demanti,
ilako djelotvoran, ima svoje granice. lako nije ldoslo zn&ajne razlike izméu
demantija novinara i «Zrtve» u eksperimentalnojpgkill postoji tendencija ka boljoj
procjeni ciline osobe kada je demanti doSao odhstreovinara. Ova razlika séitje u
kontrolnoj skupini. Zanimljivo je, m#tim, da novinari izrazito rijetko sami sebe
demantiraju, Sto je Steta, jer bi se time dobilodpalotvornosti ispravka. Suéiepo
nasem istrazivanju, od demantijadak relativno viSe mogli profitirati one osobe koje
javnost vé percipira u negativnom svjetlu, a osobe koje p@r@mo kao pozitivne bi se
puno teZe vratile u «milost» javnosti nakon Staibhedijima o njima osvanula kakva
negativna vijest. Mdutim, u vidu vé navedenih nedostataka i potrebe za metodoloSkim
poboljSanjima ovakve rezultate je teSko generalizite zato moramo biti oprezni sa

zakljuccima.
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ZAKLJU CAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati na koji &ia prethodno znanje o odienoj
osobi, zatim negativnha informacija o osobi te kmma razltiti autori demantija
negativne vijesti djeluju na socijalnu percepcijutay osobi. Iz dobivenih rezultata
mogute je zaklj¢iti da je jednom si&ni stav 0 nekoj osobi, formiran na temelju
prethodno dobivenih informacija o njoj, magupromijeniti u svjetlu novih informacija
koje o njoj dobivamo. Prethodno pozitivni stav mloslakSe je diniti negativnim
prezentacijom negativne vijesti o istoj osobi, dpiethodno negativni stav ostaje
nepromijenjen dodavanjem novih negativnih inforaaciPrezentacijom demantija
dolazi opet do promjene stava prema osobi i to @annda se on mijenja prema
pozitivnim vrijednostima. U skaju prethodno pozitivhog stava, stav nakon denentij
nije se uspio vratiti na razinu pozitivhosti koja psoba imala prije u procjenama
sudionika, dok je procjena stava sudionika kojpsethodno imali negativni stav prema
osobicak bila zndajno pozitivnija! Dobiveni rezultati navode na raghanje da bi bilo
potrebno napraviti istrazivanje u kojima bi prethbdtav o nekoj osobi bigvrsto
formiran pa onda ispitati kako bi se tada mijenga@v sudionika prema osobi nakon
prezentacije negativne vijesti te nakon prezerdgat®mantija. Takvo istrazivanje bilo bi
blize realnijoj Zivotnoj situaciji, Sto zdada bi imalo véu vanjsku valjanost, u kojoj se
svakodnevno susfemo sa medijskim «razapinjanjem» osoba iz javhogtdj o
kojima ve&ina nas ima ue formiran neki stav, te zatim reagiranjem tih osobdn.

demantiranjem takvih negativnih informacija iz madi
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PRILOG 1. Opis podrazajnog materijala

Pozitivan kontekst

Hrvoje M. (47) je kirurg, oZenjen i otac dvoje dgecOd mladosti je htio biti
lije¢nik. Studij medicine zavrsSio je u zadanom roku. Ksiedent bio je vrlo omiljen
medu profesorima i ostalim studentima zbog svog zalggaskromnosti. Vé nekoliko
godina radi kao kirurg u jednoj uglednoj zagr&tm bolnici. Uvazava misljenja kolega
iz struke i ostalog medicinskog osoblja. U odnosenma pacijentima je suospggan i

srda&an. Popularan je u drustvu.

Negativan kontekst

Hrvoje M. (47) je kirurg, ozenjen i otac dvoje cie Od mladosti je htio biti
lije¢nik. Studij medicine zavrSio je nakon duljeg stadja. Kao student nije bio
omillen meiu profesorima i ostalim studentima zbog nedovoljnpglaganja i
arogancije. Vé nekoliko godina radi kao kirurg u jednoj ugledzagrebakoj bolnici.
Ne uvazava misljenja kolega iz struke ni ostaloglicieskog osoblja. U odnosu prema
pacijentima je suzdrzan. Nije osobito popularamust/u.

Negativna vijest

Hrvoje Maka (47), kirurg koji radi u uglednoj zagretj bolnici, primio je u
travnju proSle godine 2000 eura za operaciju triamsacije bubrega. Naime, pacijent
koji uopte nije bio na listicekanja za transplantaciju bubrega, dobio je nowrégl
Ovim je lijecnik prekrSio ne samo ligmicki kodeks vé i zakonske propise. Njegove
kolege iz bolnice su zgranute iako javnosti tim gaem ne zele davati nikakve izjave.
lako smo posljednjih godina navikli na razne prdpu®vaj sldaj ponovo otvara

pitanje morala i korupcije u zdravstvu.
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Demanti ,zrtve”

Zelim demantirati podatke slanku koji se pro3log tjedna pojavio u Vasim
novinama kao netme i neistinite. Potpuno je neistinita informaam sam primio 2000
eura ili bilo koju drugu svotu novaca kako bih paaiu koji nije bio na listtekanja za
transplantaciju bubrega omago operaciju. U travnju proSle godine obavio sam
operativni zahvat transplantacije bubrega na paiigjekoja je bila na listicekanja za
transplantaciju. Budii da je transplantacija organa istovremeni timskl v&€eg broja
vrhunskih lijgnika, medicinskog i drugog osoblja, zloupotreba muogjozaja je

nemogua, jer ne posjedujem maa samovoljno obavim takav zahvat.

Demanti novinara

Kao autor novinskoglanka Zelim demantirati podatke koji su objavljproslog
tiedna u ovom listu kao netwoe i neistinite jer informacija koju sam dobio nipda
provjerena. Nettna je informacija da je Hrvoje Ma&d47), zagrebki kirurg, primio
mito u iznosu od 2000 eura kako bi omégupacijentu koji nije na listcekanja
operativni zahvat transplantacije bubrega. Pacegarkoja je operirana u travnju prosle
godine bila je na listtekanja za donaciju bubrega. Bédda je transplantacija organa
istovremeni timski rad &g broja vrhunskih lignika, medicinskog i drugog osoblja,

Hrvoje Maka& nije mogao samovoljno obaviti takav zahvat.
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Prilog 2.

pozitivni kontelkst + demanti
1,50 =— "Ertve"
| Pozitivini kontelst + demanti
novinara
negativni kontekst + demarnnti
"Ertve"
1,00 — negativini kontelkst + demanti
novinara
L 1)
0 0,50 —
=]
wr
=]
]
=
o
o
2 0,00 —
o :
-0,50 —
-1,00 —

I I |
kontelkst negativna vijest demanti

Eksperimentalna situacija

Slika 1 Prikaz procjena ciljne osobe za tri eksperimemaituacije (kontekst, negativna vijest i demanti)
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