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Uvod

Predmet ovog rada hie Maksimijanova prva elegija i prob&mo odrediti Sto joj je
zajednéko s drugim rimskim ljubavnim elegijama kao i orio f@ svakako drugde. Prije
nego Sto se u potpunosti posvetimo knjizevnoj analredstavicemo ukratko zanr rimske
ljubavne elegije i navesti njegove temeljne odredikako bismo ih usporedili s
karakteristikama ove elegije, te utvrdili podudgaarrazlike izmeéu njih. Budui da je
pojava ovog zanra u rimskoj knjizevnosti zanimljizaviSe razloga, objasntemo Sto je
dovelo do njegova nastanka. Zattemo ukratko predstaviti autora i njegov opusii temo
nesto o pokuSajima datacije elegija béidla se cijeli Maksimijanov opus dugo pripisivalo
prvom rimskom ljubavnom elegaru Korneliju Galu odijeg je ¢itavog opusa savan samo

jedan stih.

U knjizevnoj analizi elegije usredaiib cemo se na motive koji upuju na to da je
Maksimijancitao rimske autore i bio duboko pod njihovim utjeea: motiv ,nekada-sada®,
motiv nepresusne fontane, motiv urne, motiv epjtafativ prolaznosti vremena,
personificirani prikaz starosti kao starice i ,aekitonski motiv®. Zatim¢emo objasniti stalne
motive rimske ljubavne elegije i vidjeti s kojima sd njih Maksimijan poigrava te koristi na
svoj n&in: motiv okova, ljubavnog ropstva, braka i tradialnih vrijednosti gudicitia,
castitas duritia). Na kraju¢cemo navesti glavne odrednice Maksimijanova knjibgvstila i
vidjeti koji je rimski ljubavni elediar stilski najviSe utjecao na ovu Maksimijanovuggle U

upotreba svakako novina u rimskom elegijskom zanru.

! Richard Webster, The Elegies of Maximianus, str. 58- 89



Rimska ljubavna elegija

Rimska ljubavna elegija jedinstven je knjizevniZzaizvorno je rimski. Od dike je elegije,
koja je bila tuzaljka (g elegeig , preuzela formu- elegijski distih, koji je bierheljna
odrednica gike elegije. Gtka se elegija, za razliku od rimske, razvijala nmegorije i bila
je sadrzajno raznovrsnija. U Sirok spektar tema kpjpbuhvéala ulaze: rat, politika, uzitak,
bol, prijateljstvo. Elegijsko pjesnistvo nije teziome da bude konkurencija epskoni da
bude osobno, da otkrije neSto o svome autoru, priag njegovo iskustvo, filozofiju ili
ukus? U postklasinom razdoblju favorizira se mitoloski narativ, alzzva se obiljezje
osobnog. Najpoznatiji predstavnicicge elegije su Filet s Kosa i Kalimah koji su biéijneci

uzori mlatoj generaciji rimskih ljubavnih elegara.

Rimska ljubavna elegija je Zanr koji je naglo plamwrlo brzo se ugasio. Mozemo ga svesti
na razdoblje od pojave prve knjige elegija Korre@§ala oko 50. g. pr. n. e. pa do izdanja
Ovidijeve knjigeAmoresoko 7. g. pr. n.e., $to je svega pedeset godijanie’ To je

svakako vrlo kratko ako usporedimo trajanje ostadihrova, primjerice epa ili tragedije.
Ljubavni elegéari bili su redom: Kornelije Gal, Tibul, Propercij®vidije. Zadnjim rimskim
elegtarem smatramo ipak Maksimijana koji je vremenslgtdadvojen od prethodnih
autora’ Ipak ne moZemo é&da je Zanr postojan cijelo to vrijeme, nego radia ga je
Maksimijan ozivio u punom sjaju. Velik utjecaj nensku ljubavnu elegiju svakako je ostavio
Katul. On je bio prvi koji je kombinirao autobiodsae i mitoloske elementeOsim toga, bio
je prvi koji je zagovarao dozivotnu ljubav Sto j@meobino s obzirom na to da se ljubav
generalno smatralo mladehkem hirom (usug, a stariji muskarci su imali mnogo bitnijih
stvari kojima su se morali posvefitElegiari su preuzeli te motive i produbili ih.

Temeljna odrednica rimske ljubavne elegije je lkai ne bilo kakva. Ljubav koja je do te
mjere nesretna i dna da postaje nepodnosljiva i prelazi granice Eal®na je prije svega
patnja i nezadovoljstvo. Ona je bolest za koju gwaljubljeni subjekt, traZi lijekrémedia
amorig. No autor samo naoko trazi lijek i iztienje, on zapravo mora patiti jer bez te patnje
nema elegijé.Nesretna ljubav ne sugeese prvi put u ljubavnoj elegiji. Susreli smo g vu

? Paul Allen Miller, Latin Erotic Elegy, An anthology and reader; Georg Luck, Introduction to the Latin Love
elegy, str. 308.

® Paul Allen Miller, Latin Erotic Elegy, An anthology and reader, Routledge, 2002, str. 4

4 Raby, F. J. E., A history of the Secular Latin Poetry in Middle Ages, Vol. 1, Oxford, 1934., str. 125

> Paul Allen Miller, Latin Erotic elegy, str. 4

®R.0.A.M Lyne, The life of love, Latin Erotic Elegy, str. 348

7 Gian Biagio Conte, Genres and readers, The John Hopkins university, Press, 1994, str. 40



epigramu, méutim on je mnogo ki@ cime je i ljubavna patnja smanjena. Zatim, u rimskoj
komediji izmetu mladta (uvenig i bludnice (meretri¥, no komedija je obvezno imala sretan
zavrSetak i mudri robsérvu$ je bio taj koji je izvodio mladia na pravi put i uklanjao
napetost. U ljubavnoj elegiji po prvi put se ljultastira kao ozbiljan materijal. Elegirima je
ljubav negotiumi oni sustavno odbacuju konvencionalni zZivatjem su srediStu bili politika,
rat i vojna sluzb&.Ljubavna elegija fokusira se potpuno na privaimot; dok je do sada u
srediStu uglavnom bio javni. Ljubavni elégii odcijepili su se od ostatka svijeta i zatvauili
svoju ljubav te sve promatraju kroz tu prizih8vjesni su svoje nepovoljne pozicije jer su
ismijavani. Njihov se posao smatra dokolicastifm) tako da se i sami Sale na svajua i
nazivaju se nevaljalimanéquitig), a svoju poeziju nazivaju igrortugug.*® Budwi da se
samovoljno degradiraju, gotovo svi unutar svojiéggh naglasavaju svoje plemenito
podrijetlo i tvrde da je ljubav njihov osobni odablzravno ne kritiziraju rat, prestiz i
politicka natjecanja, ali naglaSavaju da im je vlastitzig@m mnogo draza. Svakako je tije

suptilnoj kritici.

Jos jedna bitna odrednica ljubavne elegije je osglas, to prvo lice pripovjeda koji je
kontradiktoran i Paul Allen Miller ga naziva Sizefim* Zasto? Zato jer je vidljivo
rascjepljen- poznaje racionalnost,dagm isklju¢uje ju iz svog Zivota i prepusta je drugima.
(Divitias alius fulvo sibi congerat auroMe mea paupertas vita traducat inerfiibul,
Carmina, 1,1, 5) Gian Biagio Conté Paul Allen Miller'® tvrde da sve ovo upuje na krizu i
da je rimska ljubavna elegija najbolji pokazateljjesne krize u rimskom drustvu toga

razdoblja.

Elegitari se javljaju u prvom stolge: pr. n.e. koje je prijelazno i krizno razdobljeimskoj
povijesti. Rimska republika je pred raspadom, atearje na pomolu. Raspadanje republike

sa sobom nosi i raspadanje starih vrijednostirstwa donosi nove. Prijelazno razdoblje
mozda ozn&ava vrijeme izgubljenosti u kojemu je sve méguJpravo to razdoblje

omoguilo je raianje elegijskog subjekta. ¥& dolaskom carstva stanje se mijenja i mjesta za
ovakvu knjizevnost viSe nema, Sto moZe objasnglikaaj ovog Zanra. Naime, Ovidijeva

Ars Amatorianavodno je jedan od razloga pjesnikovog egzil&€mo More vé 9. g. n.e.

®R.0.A.M. Lyne,The life of love, Latin Erotic Elegy, str. 348

? Gian Biagio Conte, Genres and readers, str. 37

% paul Allen Miller, Latin Erotic Elegy; Georg Luck, Introduction to the Latin Love Elegy, str. 310

1 paul Allen Miller, Subjecting verses, Latin love elegy and the emergence of the real, 2004., str. 4, 29
2 Gian Biagio Conte, Genres and Readers, str. 41

3 paul Allen Miller, Subjecting verses, str. 26



Koji su to politiéki i drustveni uvjeti koji su omogili radanje elegije? U vrijeme republike
vlast je u rukama bogatijih i uglednih gema (oligarhija). Rim ratuje na ragtim

teritorijima, Siri podrdje svoje vlasti i bogati se. To bogatstvo uglavindeponovno u ruke
bogatih grdana i sve se viSe posava razlika izméu bogatih grdana i plebsa. Osim toga, s
osvajanjima se povava i broj robova koji dolaze u Rim. Sva ugleduiganainstva imaju
svoje robove koji su njihovo ode i s kojima mogu postupati kako zele. Vlasniaflaidija
radije su uzimali njih da obavljaju poslove negabsidnu radnu snagu koju trebaju platiti.
Posljedica je ta da dosta stanovniStva gubi pd3astupanje prema robovima bilo je krajnje
okrutno, a néu sucak bili okovani lancima (figura koju mozemo prepati u ljubavnoj
elegiji).** Sve je to izazivalo velika nezadovoljstva Stogeutiralo ujedinjenjem bezemljasa i
robova u robovskim ustancima koji su izbijali tigek 2. st. pr.n.e. Vlast je bila nemilosrdna u
njihovom guseniju. Idéi bitan trenutak bili su pokusaji reformi koje steglagali braa
Grakho. Tiberijeva agrarna reforma iz 131. pr.'nfeebala je ograiti velicinu zemlje ager
publicug koju je mogao imati pojedinac Sto je djelémo moglo rijeSiti nastalo
nezadovoljstvo, no bududa to nije bilo u interesu bogatima na koje gea&kon odnosio,
Tiberije je na silu proglasen drzavnim neprijateljostig. Novi problem stvorila je
Marijeva profesionalizacija vojske. Uveo je @aicku vojsku koja viSe nije radila za
republiku nego za oddene vojskovde i osiguravala pobjede u njihovo ime. Do tada su u
vojsku mogli €i svi slobodni grdani koji su imali svoju zemlju, a od sada to vigevnijedi.
Cesto se onamo kamo je bio postaitesznalo cijelu obitelj preseliti sa zemfjeTo je

unistilo tradicionalnu ideologiju koja je vezalajsku za republiku i stvorilo fragmentiranu
vlast. Sve su viSe ¢ali gratanski sukobi koji su prerasli u prave dmaske ratove.
Novonastala situacija nije se viSe mogla objasndgkvirima starih vrijednosti. Prelazila je
tradicionalne termine na kojima se zasnivala regatdao Sto sufides pietas amicitia i
castitas Oni su gotovo potpuno izgubili na vrijednostiadiicionalne moralne vrijednosti
pocele su propadati. Dobar primjer je poimanje br&d@prvog stoljéa pr. n.e. brak je imao
vrijednostfoedus aeternunpvjecnog saveza iznael vjercanih muskarca i zene. U prvom
stoljetu pr. n.e. brak se unutar bogatog plemstva smeaatkdtrajnom zajednicom, a brojne
zenidbe i rastave bile s¢estala pojava. Zena je zakonski morala biti vieveme muzu
kako bi osigurala da joj djeca budu legitimni nagfjici. To isto nije vrijedilo i za musSkarca.

On samo nije smio ulaziti u prostor drugog rimskogianina Sto je podrazumijevalo da ne

" Luigi Pareti, Stari svijet- od 500. god. pr. n. e. do nove ere, Naprijed, 1967, str. 214
B Luigi Pareti, Stari svijet- od 500. pr. n. e. do nove ere, str. 216
18 paul Allen Miller, Subjecting verses, str. 21



smije imati odnos s udanom ZendhRim je bogat grad u koji je doslo mnogelgh
kurtizana pa mnogi muskarci upravo s njima traznawe. Gospidice iz cijenjenih i bogatih
obitelji postaju sve slobodnije (razuzdanije) i misaije. Tradicionalne vrijednosti i dalje su

bile Zive unutar nizih slojeva.

Rimski ljubavni elegiari u mnogdemu su se referirali na ove paike i drustvene okolnosti.
Opredjeljuju se za ulogu roba, ali roba ljubaaryus amoris a moramo naglasiti da su svi
oni redom bili slobodni plemeniti rimski gtani. Posve se isklfwju iz javnog zivota, koji bi
im eventualno mogao osigurati priznanje i slashgifitas gloria), kako bi robovali svojoj
domini(to je in&e naziv za gospodaricu robova). Svojim robovanjeirobavljaju vlastitu
duznost, to je njihovailitia (militia amorig). Njihov foedus aeternumije brak nego odnos s
njihovom ljubavnicom. Budti da je u to vrijeme, oko 28. g. pr. n.e., AugystkuSavajdi
organizirati moral kao i sve ostalo, zelio nametbuacni zakon kojimée spasiti tradicionalne
vrijednosti, moZemo zamisliti koliko su elegijslogtupci subverzivri® Elegijski pjesnici
ocito izgraiuju novi sustav zrgenja, odnosno koriste tradicionalne termine, kojbai dio
njihove svakodnevice, ali u novom zeaju. Amicitiakoju je Katul koristio da bi opisao svoj
odnos s Lezbijom tradicionalno je ozasala odnos iz uzajamne koristi, ha nekiina
politicki savez izméu ljudi ili drzava®*Fides koja kod elegiara oznaava vjernost

ljubavnika jedan drugome, u tradicionalnom smisdnaava vjeru.

Radanje ovakvog elegijskog subjekta koji se igra sroterminima i suptilno kritizira sustav
koji ga je proizveo, omodila je kriza koja se najviSe moZze naslutiti u iska dvojbe koje
moZemo néi i kod samog Cicerona, a najvise od svega kod safeigtara® Ciceron u
pismu Atiku iz 44. pr. n.e. govori da ne zna trébmpustiti politiku ili ne, dok elegari
sustavno odbacuju konvencionalni Zivot i nude aligvni vrijednosni sustav. Paul Allen
Miller tvrdi da republika nije propala slajno, kao $to se ni elegiri nisu sl#¢ajno pojavili*
Promjene u domerRealnog poveano nasilje, korupcija, Suline proskripcije, ¢gaski
ratovi, profesionalizacija vojske, sve je to uzre#do rascjep izméu Imaginarnogi
Simbolikog koji su doveli do rusenja sustava koji ih je pueia - rimske republik& Tu je
okolnost iskoristio August i nametnuo novi sustayi je donio svoja pravila. Jedno od

pravila je bilo kazniti svakoga tko kritizira pogté sustav egzilom ili samoubojstvom. Na taj

7 paul Allen Miller, Latin Erotic Elegy; Georg Luck, Introduction to the Latin Love Elegy, str. 311
¥ paul Allen Miller, Subjecting verses, str. 25

* paul Allen Miller, Subjecting verses, str. 27

2 paul Allen Miller, Subjecting verses, str. 12

21 paul Allen Miller, Subjecting verses, str. 12, 19

2 paul Allen Miller, Subjecting verses, str. 13



n&in je Ovidijev egzil na Crno More, u biti, simbaldga rimske ljubavne elegije koju je

posljednji puta u rimskoj povijesti ozivio Maksirarn sa svojim elegijama.

Maksimijan

Maksimijana smatramo posljednjim rimskim el&giem. Autor je Sest elegija koje sveukupno
imaju Sesto osamdeset i Sest stihova. Danas gassntapjesnikom iz 6. stoa n.e. i

premda za to postojersti dokazi, dugo je trebalo da se odredni datacija. Gotovo tri
stoljeta njegove elegije bile su pripisivane posve drugenoru. Pomponije Gauriko,
devetnaestogodisnji talijanski ,Jovac na rukopises0Q1. godine u Veneciji izdaje ove elegije
pod naslovom ,Cornelii Galli Fragmenta“. Postojejelveorije vezano za ovo; jedna je da se
to dogodilo greSkom, a druga je upravo suprotnaeddogodilo ciljano. Richard Webster
zagovaratelj je prve teorije, premda smatra dgpsavolanje za drugu nalazi u samoj
renesanst: Tada je bilo mnogo ,lovaca na rukopise“ koji sugua njih zapravo prizeljkivali
slavu. Nerijetko bi neuspjeSna traganja zavrSaua@tvorinama, a to je mozda bio ghji s
Pomponijem Gaurikom bududa postoji podatak da je prije venecijanskog igdazaslo jos
starije izdanje iz Utrechta, 1473. godine, kojei d\daksimijanovo ime?* Postoji mnogo
rukopisa s Maksimijanovim elegijama Sto svjédmnjegovoj popularnosti u srednjem vijeku,
no ¢injenica je da samo neki nose njegovo ime. Jedadvadukopisa iz British Museuma
ima naslovncipiunt nugae MaximianiZastonugae ne zna se, no na isti naslov aludira i
srednjovjekovni pisac Alexander de Villa Dei u djBloctrinale Puerorunf® Nekoliko je
rukopisa imalo na petku distihatque aliquis, cui caeca foret bene nota volupteantat,
cantantem Maximianus am# no ne moZze se tvrditi da je Gauriko ba$ takakopis imao u
rukama i pdetni distih namjerno izostavio. Mozda je imao ruisapaslovljen sviaximianus
Gallus jer je mogde da su Maksimijana pomijesali s Maksimijanom gradagem iz
dvanaestog stolja, a i sam je Aldo Manucije tvrdio da je vidio takakopis®’. Za teoriju

koju je Gauriko iznio u uvodu svoga izdanja ipalstoge opravdanja: u drugoj elegiji

spominje se Likorida, a on je smatrao da j& enoj za koju Vergilije tvrdi da je Galova

“Richard Webster, The Elegies of Maximianus, The Princeton press, 1900., str. 15
https://archive.org/stream/elegiesmaximian01websgoog#page/n6/mode/2up (14.5.2014.)

** Robert Ellis, On the elegies of Maximianus, The American Journal of Philology, Vol.5, No. 1, (1884), str. 6
http://www.jstor.org/stable/287418 (14.5.2014.)

% Robert Ellis, On the elegies of Maximianus, str. 8
% Robert Ellis, On the elegies of Maximianus, str. 5
' Richard Webster, The elegies of Maximianus, str. 16



Citeride® autor u svojim elegijama navodi da je etariskog porijekla me...etruscae gentis
alumnum(Max., 5, 5), a tek kasnije se ispostavilo daikako nije mogao biti Kornelije Gal
koji je iz Narbonske Galije; u petoj elegiji autzavodi da je bio prefekt u Konstantinopolu-
missus ad eoas legati munere part@®bzirom na to da je Maksimijanov jezik, u usuitni s
drugim pjesnicima Sestog stalge primjerice Venancijem Fortunatom, neusporediséi, a
metrika mnogo pravilnifd, jeziéni aspekt je zanemaren. Uz to, trebalo se voditima i o
tome da se Maksimijan u svojoj prvoj i posljedrgtggiji zali na nevolje koje sa sobom
donosi starost, demu je teSko mogao pisati Kornelije Gal koji jer&e samoubojstvo kao
relativno mladtovjek. Unat@ svemu tome, Maksimijanove elegije izlazile su @adovim
imenom unutar razlitih kodeksa zajedno uz Tibula i Propercija, retiogve do 1786.
godine, iako je pogreSku ispravio prvicve569. godine Theodore Poelman u Antwerpenskom

izdanjuErotici.*

Poma prilikom konane datacije svakako je bilo to Sto Maksimijan ujsne@legijama
spominje Boetij&ime je sa sigurn@si utvidenterminus a quoOsim toga, Webster u svojoj
knjizi spominje prvi poznati rukopis iz 9. stalpe koji je bio dio antologije i koji je bio u
dosta loSem stanjtime je potvdeno da autor sigurno nije bio iz istog stéjeSamim time
Sto je bio dio antologije zkada je bio popularanditan, a sve to ukazuje na najkasnije
sredinu sedmog stolja. Webster u koaici smatra da su elegije napisane i2Zm&24. i
650. godine n.&"

Vecinu toga Sto znamo o Maksimijanu, saznali smo upiawnjegovih elegija. Ipak, sve ono
Sto autor navodi u elegijama ne treba uzimati desloDok Robert Ellis smatra da nam
Maksimijan u elegijma iznosi osobnu §rj Richard Webster tvrdi da elegije nisu
autobiografske i da se aluzije ne smiju siatedoslovno. | Tibul je u svojim elegijama davao
osobne informacijenon ego divitias patrum fructusque requ{in1,85),me tenet ignotis
aegrum Phaeacia terri€l,3,3)), pa opet sve ono Sto pronalazimo u njegoetegijama ipak
necitamo autobiografski. Npuellaenisu potviiene kao stvarne osobe, nego su simboli
autorova samovoljnog poéithjavanja. One su bile u sluzbi samog elegijskagaasluzile su

kao opravdanje autorova knjizevnog odabira.

28 Publije Vergilije Maron, Ecloga decima

» Robert Ellis, On the elegies of Maximianus, str. 12
%0 Robert Ellis, On the elegies of Maximanus, str. 6

31 Richard Webster, The Elegies of Maximianus, str. 13



Maksimijan piSe u 6. stoel naSe ere koje je isto tako jedno krizno razdoBjenom vladaju
Ostrogoti, a napadi prijete sa svih strana. Mogdslfajnost, no sjetimo se krize u vrijeme
kada piSu ljubavni elegari. Ipak, u Maksimijanovim elegijama previadavagh simbolika
jer je njegovo vrijeme Weduboko obiljezeno kianstvom. Odetvrtog stoljéa s pojavom
Prudencijevderistephanonatekstovi o kréanskim djevicama mignicama postaju jako
popularni*? Oni su svakako pokazatelj odemog svjetonazora koji je nastao pod utjecajem
kr&tanske religije. Njihova funkcija bila je djevojkamgraditi moralni svjetonazor koji se
zasniva na poboznostéistoci. Svakako je zanimljivo da je taj Zanr obilovaot&mnim
motivima, ali je isklj@&ivao svaku tjelesnost. Sva potencijalna i latestlesualnost
paradoksalno je bila usmjerena prema Kristu. Makamse igra upravo tim motivom.
Ljubavnicama elegara puellag pridodaje karakteristike djevica kenic&® i time oZivljava
elegijsku tradiciju koja je ponovno jednako subwara kao i u Augustovo doba. Ako je
Maksimijan nominalno i bio k&&nirt*, to svakako nije pokazao u svojim elegijama kaije s
prepune sarkazma, satire i opscentslbseph Szovérffy smatra da raspored elegijattako
nije slwtajnost. Prva i Sesta (zadnja) elegija imaju ma#@wasti, druga i peta su invektive
protiv razuzdanih Zena kojima je u interesu samtakZTu svakako mozemo &t tipic¢an

elegijski motivexpulsus amatofTreta i ¢etvrta elegija su usmjerene na mladdaaskustva.

Zasto je jedan toliko opscen, satén i sarkastian autor bio Skolska literatura u srednjem
vijeku? Joseph Szoéverffy tome vidi dva razloga: Wna u tretoj elegiji predstavljena je kao
djevica muéenica, a druga i peta elegija imaju jaku antifestitku tendenciju koja je bila
posebno popularna od 11. stéfenadalje. Ako uzmemo u obzir i da je jezik, u aginoa
druge autore toga doba, jakist, mozda je i to bilo weposve dovoljno. Poslovice koje je
Maksimijan unio u svoje elegije taéer su novina u elegijskom Zanru. MozZda su i one jo$
jedan od razloga zbog kojih su se Maksimijanovgigaasle unutar srednjovjekovnog
knjizevnog kanona. U kasnom jedanaestom sioljajizevni kanon sanjavali su®

,» Disticha Catonis", Avijanove ,Ezopske basne®, &lana verzijdlijade u latinskim
heksametrima, Maksimijanove elegije, Vergilije, lamk Stacije, Horacijeve ,Satire i
epistule”, Perzije, Juvenal, Ovidije i Terencijerdjbeno je koliko su druge elegije, osim prve
i zadnje, bile prikladne za obrazovanjeddjea u srednjem vijeku, n&igledno je da je

*James Uden, The elegiac puella as a Virgin Martyr, Boston University, str. 5

33 Ibid., str. 3

i Joseph Szovérffy, Maximianus a satirist?, Harvard studies in Classical Philology, Vol 72 (1968), str. 366

» Joseph Szovérffy, Maximianus a satirist?

36 Winthrop Wetherbee, From late Antiquity to the twelfth century, The cambridge history of literary critisism,
The Middle Ages, vol. 2, str. 122



Maksimijan tada bio vrlo popularan. U jednom rulsepnazivaju géak , sveti
Maksimijan“3’ Alexander de Villa Dei ovim se stihovima naiptku svoga djela

, Doctrinale” zali na Maksimijanove elegijeamque legent pueri pro nugis Maximidrguae
veteres sociis nolebant pandere ssi®atrajdi ih neprikladnima za Skolu. Smatra se da je
Maksimijan bio utjecaj mnogim srednjovjekovnim aurtta, a vjerojatno je utjecao i na
Geoffreya Chaucera Unutar jedne od Centerburyskihdaipod nazivom Pardoner's talg
dio u kojemu starac kuca Stapom o zemlju i zaziagm uvelike podsja na dio prve

Maksimijanove elegije od dvjesto dvadeset i prvogidjesto trideset i Sestog stifra.

Maksimijanova prva elegija

Maksimijanova prva elegija svakako nije reprezewaat primjer tiptne rimske ljubavne
elegije. Osnovna karakteristika elegije osim ekdgig distiha je to 5to je ona prvenstveno
tuzaljka i dok je u gtkoj knjizevnosti to tugovanje obuhéa&lo mnogo Siri spektar, u rimskoj
knjizevnosti se svodilo prvenstveno na nesretroaijtl uz nesto rig primjere tugovanja nad
nesretnom sudbinom ili nad im smku. Tema naSe elegije je neusdjena usporedimo li
je s veéinom rimskih ljubavnih elegija, nd@tim ono Sto je joS nealnije je njezina

kompozicija.

Prije svega, ovo nije ljubavna elegija i kiash motiva koje uz nju veZzemo kao Stomuella,
expulsus amateranitor, dura ianug foedus aeternupmilitia amoris servitium amoristd.,

ovdje nema. Barem ne u onoj utdjenoj ulozi u kojoj bismo toéekivali. Njezina struktura
ipak nas je navela da ggamo kao elegiju koja posjeduje elemente Kiasistrukture koji se

nalaze u izmijenjenim okolnostima i u izmijenjenomnosima.

Elegiju moZemo podijeliti na dva velika dijela kga m@usobno suprostavljena. Prvi dio
obuhvaa prvih sto stihova i u njemu mozemo préneekoliko motiva kojima Maksimijan u
drugom dijelu elegije suprostavlja upravo supro@braanje starostigenectuskaodomini
mogli bismo smatrati lajtmotivom koji se protezextitavu elegiju. U njegovim
obraanjima starosti skriva se suptiltde@znja i ljutnja koja svakako podégena elegdiare

ocajne pred svojindominamatu me sola tibi subdis, miseranda sene¢Maks. 1,55).

7 Joseph Szovérffy, Maximianus a satirist?, str. 366

38 George Lyman Kittredge, Chaucer and Maximianus, The American Journal of Philology, Vol. 9, No. 1 (1888),
str. 84-85

* Ibid;
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Elegija p@inje invokacijom starosti koju autor p&&i da Sto prije skam njegov Zivot.
Njegova hipotetika pitanja podsj&ju nas na pitanja kogxpulsus amatgiotjerani
zaljubljeni pjesnik, uptuje svojojdominiiza zatvorenih vrataAgmula quid cessas finem
properare senectus?/cur et in hoc fesso corporéaaenis?l,2)) Zatim slijedi detaljan opis
protagonistove mladosti, koju smatra jedinim razgob koje je s pravom ugledno, za razliku
od djgastva i od starostekultat levitate puer, gravitate senedtiuger utrumque manens stat
iuvenile decug105, 106)). Cijeli opis mladosti podijeljen je meanje poddijelove, a svaki od
njih gotovo uvijek zavrSava poslovicom koja sludokzakljiak navedenog. Ovaj dio, dakle,
pacinje detaljnim opisom svih vrlina koje je protagsinimao, primjericeorator toto clarus
in orbe fui/ saepe poetarum mendacia dulcia fikD,11),nec minor his aderat sublimis
gratia formae(17), nunc tragici cantus exuperare mel@s), vertice nudato ventos
pluviasque ferebar(85),quamvis exiguo poteram requiescere soif3®), cedebant animo
tristia cuncta me@52), ergo his ornatum meritis provincia totaptabat natis me sociare
suis(59, 60). Ove vrline suprostavljene su te&skna koje su ga zadesile u starasirmina
nulla cano: cantandi summa voluptésffugit et vocis gratia vera peril27, 128)nhon fora
sollicito, non blanda poemata fing@29),ipsaque me species quondam dilecta reli¢fLitl),
guondam ridentes oculi nunc fonte perehtéplangunt poenas nocte dieque s{i&¥, 138),
horrent me pueri , nequeo velut ante vid@&9),ros laedit modicoque etiam corrumpimur
imbre (243),ipsa etiam cunctis etiam gratissima, somnus / dwtlaera vix mihi nocte redit
(249, 250).

Da netko posjeduje istovremeno ovoliko mnogo vrBaakako djeluje malo vjerojatno,
posebice akéemo ih uz sve to pripisivati samom autotiitati njegovu elegiju kao osobnu
ispovijest, kao Sto su mnogi radili s Tibulovim, i@jevim i Propercijevim elegijama,
pokuSavajui se opredijeliti jesu Ipuellaebile kurtizane ili udane zZene koje su bile sklone
preljubu. Malo je vjerojatno dé& se ikada ustanoviti tko su one uistinu bilepab Sto
sigurno znamo je da su bile knjizevna konvenciybadyvne elegije, a na kraju krajeva mozda
je to kon&an odgovor. U tom smislu, moZzemo pokusSati prottitnavo preuveléavanje
iskljucivo iz knjizevne perspektive. Pretjeranim naglaggma sretnog mladeniaog

razdoblja pojaava se dojam nesre koju je donijela starost. Samim time pokuSava se
opravdati poetna Zelja za Sto ranijom séor Prizeljkivati smrt svakako treba opravdati. Isto
je ¢inio i Ovidije unutar zbirkelristia, koju piSe s Crnog Mora kamo je bio protjeran mileg
Zali se na svoju nesretnu sudbinu, opravdano geit ezna&ava gubitak grdanskih prava, a

time i identiteta, zbogega on svoj zivot naziva zitam smtu. Primjerice:Cum patriam
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amisi, tunc me periisse putatet prior et gravior mors fuitilla mih{Ovid. Trist. IlI,

3,54,55)*° Maksimijan kroz cijelu elegiju na razite nasine provlai upravo tu misao,
primjerice:me vero heu tantis defunctum in partibus dlwiuum Tartareas constat inire vias
(117,118) sensibus expertem quis superesse plegtRethea meam subeunt oblivia mentem
(122,123) et videor formae mortuus esse méhe2),eripitur sine morte dies: caligine caeca
/ septum tartareo quis neget esse 1o€b#9,150) nil mihi cum superis: explevi munera vitae
(231),quo postquam iacuit, misero quid funere diffd&@37),quis sub vitali computet esse

loco (240),morte mori melius, quam vitam ducere mof#65).

O smrti su, u odnosu na ljubavne nevolje, ljubalagtari pisali puno ride. Ipak, neke
motive koje su pritom koristili pronalazimo kod Maknijana,cime je potvideno da je
Maksimijancitao rimske autore i bio jako dobro upoznat s njioopusom. Primjerice,
motiv ,nekada-sada“, u smislu prigégnja nekadasnjih boljih dana u odnosu na sadasnje:
Quam bene Saturno vivebant régen acies, non ira fuit, non bella nec ensemnc love
sub domino caedes et vulnera sem(@éh. 1,35,47,49¥* Maksimijan cijelu elegiju gradi na
usporedbi ,nekada-sadasingula turpe seni quondam quaesita refére¢ quod tunc decuit,
iam modo crimen hab€101,102),intrepidus quaecumque forent ad utrasque ferbarmnc
guod longa mihi gravis est et inutile aefaere cum nequeam, sit mihi posse mori
(51...111,112).

Motiv nepresusne fontanadice Maeoniden, a quo ceu fonte perénratum Pieriis ora
rigantur aquis(Ov. Am. lll. 9...25,26). Kod Maksimijanguondam ridentes oculi nunc fonte

perenni/deplangunt poenas nocte dieque s(i&7,138)"

Motiv urne:vix manet e toto, parva quod urna cagi@v. Am. lll, 9,40),0ssa tamen facito
parva referantur in urngOv. Trist. lll, 66). Kod Maksimijandit magis et damnis

tristiorurna suis(170).

Motiv epitafa:Hic iacet inmiti consumptus morte Tibulluslessallam terra dum sequiturque
mari (Tib. 1,3, 55,56)grandibus in titulis marmore caede naotisic ego qui iaceo tenerorum
lusor amorum(Ov. Trist. 1ll, 3, 72,73). Kod Maksimijana nemaragako izravne motive
epitafa, mdutim Richard Webster u brojnim stihovima vidi ajeana nadgobne natpise jer ga
stilski podsjéaju na njih. Primjericeorator toto clarus in orbe fuj10), ergo his

*0 Richard Webster, The Elegies of Maximianus, str. 86
* Richard Webster, The Elegies of Maximianus, str. 76
*2 Richard Webster, The Elegies of Maximianus, str. 76
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ornatummeritis provincia tothAoptabat natis me sociare sy9, 60),et redit ad nihilum
quod fuit ante nihi(222). Osim ovih stihova, Richard Webster sma&raul svi opisi od
devetog do stotog stiha utemeljeni na natpisimadgrobnih spomenik&.

Motiv prolaznosti vremenaempore ruricolae patiens fit taurus aratiempore paret equus
lentis animosus habenisempore Poenorum compescitur ira leontinoc rigidas silices,hoc
adamanta teri{Ovid. Trist. 1V, 6, 1,3,5,14)pnga dies molli saxa peredit aq@aib. I, 4,18).
Kod Maksimijana pronalazimo idetitie motive:deficiunt validi longaeuo tempore tauret
guondam pulcer fit modo turpis equusacta diu rabidi conpescitur ira leonidentaque
persenium aspera tigris erfitipsa etiam veniens consumit saxa vetustas
(269,270,271,272,273%*

Motiv personificirane starosti koja se prikazujkku starice:nec venit tardo curua senecta
pede(Tib. 111,5,16),iam veniet tacito curua senecta pd®sid., Ars. Am., 11,670). Kod

Maksimijana starost je prikazana kao zavidna, jeslaaca éemula..miseranda senectus

Dio elegije od pedeset i devetog pa do stotog stibgao bi nas, za razliku od ostatka elegije,
podsjetiti na kompoziciju rimske ljubavne elegijéom smislu Sto se Maksimijan na svoj
n&in poigrava s uoldajenim motivima koje stalno pronalazimo u ovom zagervitium
amorisjedan je od stalnih motiva rimske ljubavne elegggm se pjesnik odée statusa
slobodnog rimskog gdanina koji westvuje u javnom i politkom zivotu, te preuzima ulogu
ljubavnog roba. U Sezdeset prvom stihu spominj@sty ,, resoluto colld Sto je izravno
suprostavljeno motivu podjarmljenosti ljubavnogadkervus amorisu rimskoj ljubavnoj
elegiji koji dobrovoljno podnosi svoje ljubavne adeo Dok Tibul u prvoj elegiji prve knjige
govorime retinent vinctum formosae vincla puel{&g), Maksimijan preokie taj motiv u
nullaque coniugii vincula grata paf62). U idéem stihu, govor@ da je prolazio kroz Rim s
tijelom na prodajuyenali corporg@ mozda aludira na ropstvo s kojim su se poigravali
elegkari nazivajdi se robovima ljubavi u vrijeme najéid robovskih ustanaka u Rimu.
Takader, u potrazi za idealnom djevojkom naglasava galna nije bila dovoljno dobra za
njega jer je bio nepotan, ozbiljan i moralanpiudicus durusetcasto pectorg Ponovno se
poigrava s klaghim motivima te s epitetima koji su suprotni odfokoji su krasili domine

ljubavnih elegtara. One nisu bileastae pudicae nisu marile za pristojnostednost nego

* Richard Webster, The Elegies of Maximianus, The Princeton Press, 1900, str. 62
* Richard Webster, The Elegies of Maximianus, str. 88
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su bile nepopustljive i okrutnelfrad.*® U sedamdeset i $estom stihu spominje da je stalno
bio sam u krevetw(duo frigidus usque tojma Sto su se neprestano zalili ljubavni elagi
Stalni motivfoedus aeternurkod elegtara ozn&ava ljubav rezerviranu za samo jednu zenu,
no ne za njihovu zakonsku Zenw vz njihovudominu Kod elegtarafoedus aeternume
oznd&ava brak vé odnos s njihovom dominom. Maksimijan pak u elegigdstavlja brak kao
nesto svetonullaque coniugio digna puella medvozemo pretpostaviti da su uzrok toj
promijeni drugaije drustvene prilike 6. stoj@ u odnosu na one iz 1. st. pr. n.e. Stoge ti
eksplicitnih tjelesnih i seksualnih opisa, njihwopelegiji nema. Ipak, Maksimijan je
iskoristio jedan kratak dio prisjanja mladosti kao priliku da ubaci dosta ,siroviKes
veomaceste kod eledara, primjericecum media ludere formanollis lascivig zatimgitavi
stihovi: carnis ad officium carnea membra plac€®6), sit quod in amplexu delectet stringere
corpus(87). Djevojke koje su se sidle protagonistu izgledom se podudaraju s idealnom
dominom. Crnih su®ju i plave koseaurea caesaries demissaque lactea cefwigra
supercilia, frons libera, lumina nigraurebant animum saepe notata me{@8,95,96Y:°
Crvenih su usta i rumena liclammea dilexi modicumque tumentia lalf@d), candida
contempsi nisi quae suffusa rub@89). Katul crne & smatra idealom ljepote (sine qua non),
a kod Ovidija primjerice mozemo vidjeti ideal &ae kosenec tamen ater erat nec erat
tamen aureus illé sed, quamvis neuter, mixtusuterque c@vid. Am, 1,14,9). Kontrast
crveno - bijelo je takder est motiv u rimskoj knjizevno$fi Nalazimo ga kod Propercija i
Ovidija, a ovdje ga koristi i Maksimijan. Primjegidilia non domina sint magis alba méait
Maeotica nix nimio si certet Hiberautque rosae puro lacte natant foli@erop. 11,3,11), ..at

illi / conscia purpureus venit in ora pudor.aut sponso visa puella noyguale rosae

fulgent inter sua lilia mixta¢Ovid. Am. 11,5,34,36,37). Kod Maksimijaneandida

contempsi, nisi quae suffusarubdneernarent propriis ora serenaros{89, 90).

» Arhitektonska figura“ u kojoj se iztena misao pojava usporedbom s gigvinom,

takader je motiv koji Maksimijan preuzima iz rimske kigvnosti. Pronalazimo je kod
Ovidija: si tamen ipse vales, aliqua nosparte valefgusippe mea est umeris fulta ruina tuis
(Trist. V,13,8),te mea supposita velutitrabe fulta ruina EBtist. 1,6,5)*® Kod Maksimijana:

non secus instantem cupiens fulcireruinaghiversis contra nititur obicibusdonec longa

* Jean Biagio Conte, Genres and Readers, str. 43

% Richard Webster, The Elegies of Maximianus, str. 72
* Richard Webster, The Elegies of Maximianus, str. 70
*8 Richard Webster, The Elegies of Maximianus, str. 78
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dies omni compage solutdpsum cumrebus subruat auxiliufh71,172,173,174poena

minor certam subito perferre ruinahguod timeas grauius sustinuisse@@r7,278).

Maksimijan slijedi elegijsku strukturu po pitanjutoiogije koriste&i mitoloSke motive
Venere, Bakha, Lete, Tantala i Tartara, no oni immag mnogo manje dionice ako ih
usporedimo s mitologijom unutar Propercijevih glegDve mitoloSke motive mozemo
pron&i kod Propercija, Tibula i Ovidija. Primjericeummaque Lethaeus triverat ora liquor
(Prop. 1V,7,10),fallax Tantaleus corripiare liquo(Prop. IV,11,24)jpsa Venus campos
ducet in ElysiogTib. 1,3,58).Cesto uz Veneru stoji njezin epi@ytheris Koristi ga
primjerice Tibul:exorata meis illum Cytherea Camef(ii$,13,3). Primijetili smo da se
Maksimijan sluzi mitologijom kako bi opravdao i p&go svoje tvrdnje. Primjerice, nakon Sto
kaze da nije volio djevojke svijetle puti ako nisile rumene, opravdava to tvrdnjoiminc
Venus ante alios sibi vindicat ipsa colorédiligit et florem Cypris ubique suu(81,92).
Zatim, nakon Sto iznese da je bogatstvo besmisi&nse ne mozes njime Koristiti, takvu
situaciju izjedndava s Tantalovom sudbinomen aliter sitiens vicinasTantalus undas
captat et appositis abstinet ora cil§is85,186). Zanimljiva je slika zmije kofava jabuke na
stablu iz sto osamdeset devetog stiha jer péasja poznatu sliku Adama, Eve i zmije iz
Biblije. Isto tako, usporedba starosti s ,tronogitetveronogim stvorenjem* sigurno ima

svoje porijeklo iz Sfingine zagonetke u Sofokldwdipu

Maksimijanov stil u elegiji

Mozemo primijetiti da Maksimijan kroz cijelu elegikoristi sinonime i rijéi pribliznog

znaenja umjestaistih termina. Primjerice:

finis smrt

lux zZivot
funus smrt
solstitium lieto
fretum voda
gemitus muka
titulus slava
species liepota
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Isti postupak pronalazimo i kod elégra, primjerice Ovidijéux upotrebljava u zrgnju

Zivota-non tibi nunc primum, lux mea, raptus diaist. 111,3,52), afunusupotrebljava u

znaenju smrti-culte mihi- quid enim status hic a funere diffefx. Pon. 11,3,3).

Mozemo primijetiti icestu substantiviziranu upotrebu pridjeva u plusakdnjeg roda.

cetera multa placent (18) mnogaydristvari se dopada
guaecumque perpensa (31) koje god misl

multa sumere (42) mnEQQiti

cuncta vincere (44) svdviadati

cuncta tristia (52) duge

singula quaesita (101) pajedirizeljkivane stvari
diversos diversa iuvant (103) réird stvari se sdiaju razltitim ljudima
nubila serena sunt (148) svgesjasno meni je obtao
talia quis persuaserit (151) tkangerio u to

nulla adversa nocebant (157) nista Stetye Skodilo

multa referens (201) MNQQVOr i

ortus cuncta suos repetunt (221) svi istraBupje poetke

Kao jednu od izrazitih karakteristika ove elegijezamo istaknuti ¢éestu upotrebu elipsa.

Zanimljivo je i to da su elipse n@Xe u onim stihovima koji imaju funkciju poslovica.

Gotovo u svim sléajevima elipse nedostaje poamb glagol biti.

lux gravis in luctu, rebus graetissima laetis (7)
quin etiam virtus fulvo pretiosior auro (29)
sed mihi dulce magis resoluto vivere collo (61)
singula turpe seni quondam quaesita referre (101)
dulce mori miseris, sed mors optata recedit (115)
hunc hominem humana qui ratione caret (144)
turpe seni vultus nitidi vestesque decorae a77)
quin sine iamque ipsum vivere turpe seni (178)
crimen amare iocos, crimen convivia, cantus (179)
efficior custos rerum magis ipse mearum (187)
morte mori melius, quam vitam ducere mortis (265)
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improba naturae dicere iussa nefas (268)

sed mihi venturos melius praevertere casus (275)

poena minor certam subito perferre ruinam (277)

felix qui meruit tranquillam ducere vitam (289)

dura satis miseris memoratio prisca bonorum (291)
Uz ove, navodimo i jedan primjer elipse osobne eapme

aut fecit laetus sumere multa dies (42)

Richard Webster u djelu , The Elegies of Maximidhnavodi detaljno primjere na kojima se

vidi o¢it utjecaj Horacija, Tibula, Katula, Vergilija, Laka, Lukrecija i Ovidija na

Maksimijand®. Ipak, utjecaj Ovidija u ovoj elegiji je vidljivantoliko mnogo mjesta da

zasluzuje prikaz.

Ovidijevski p@etak stiha

Inter utrumque vola; ventos quoque, nate,

Inter utrumgue manens stat iuvenile decus

timeto (Ars Amat. 11,63) (106)
lam subeuntanni fragiles et inertior aetas | lam subeuntmorbi, subeunt discrimina mille
(Trist. IV,8,3) (153)

Nil mihi cum pelago, me mea terra capit
(Am. 111,2,48)

Nil mihi cum superis: expleui munera vitae
(231)

toruague nescio quidforma minantis habet? toruum nescio quid heu furiale vident (142)

(Ex Pont. 11,8,22)

Ovidijevski zavrSetak stiha

Sed cur fallaris, cum sit noaata
voluptas? (Ars. Amat. 1,347)

nullus dulcis odor, nulla est iagrata
voluptas (121)

fit minor et spaticcarpitur ipsa sua (Ars

soluitur et vitiocarpitur ipsa suo (166)

* Richard Webster, The Elegies of Maximianus
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Amat. 11,114)

nec mihi, quae patiodissimulare licet
(Her. 1X,122)

nec mala tot vitadissimulare licet? (176)

nec feritas animagyuae fuit ante, manet
(Trist. 1V,6,6)

non species eadequae fuit ante manet
(212)

Caesareos video vultugelut ante videbam
(Ex Pont. 11,8,13)

horrent me pueri, nequeelut ante videri
(229)

et gravius iustgallia pondus habent
(Her. XX,170)

parua licet magnurpallia pondus habent
(254)

Ovidijevske sintagme i misli

fit cito per multagpraeda petitamanus
(Am. 1,8,92)

occubuit teligoraeda petitameis (22)

non egadesertoiacuissentrigida lecto
(Heroid. 1,7)

permansuiduo frigidus usquetoro (76)

labitur occulte fallitquerolubilis aetas
(Amor. 1,8,49)

cuncta trahit secum vertitquelubile
tempus (109)

guamsubeant animomeritorum
oblivianostro (Trist. 1,5,13)

en Letheaneamsubeuntoblivia mentem
(123)

paruaque, ne dicasctribendi nulla voluptas
(Ex Pont. 1V,2,29)

carmina nulla canacantandi summa
voluptas (127)

aspicisexsanguichartampallere colore?
(Trist. 111,1,55)

pallor etexsanguisfunereusqueolor (134)

detineo studiis animurfalloque
doloreqTrist. V,7,39)

nec quicquid vita¢allere damnasolet (164)

singula quidreferam? nil non laudabile vidi
(Amor. 1,5,23)

singulaturpe seni quondam quaesiéderre
(101)

Quo mihifortunae tantum? quo regna
sineusw® (Am. 1l1,7,49)

quid mihidivitiae, quarum si

dempserisusum(181)
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Maksimijanove poslovice

Lux gravis in luctu, rebus gratissima laetis,
guodque omni peius funere, velle mori. (7,¢

Zivot je tezak u tuzi, veoma ugodan uére
B Zeljeti umrijeti gore je od svake smirti.

| Heu senibus vitae portio quanta manet! (16)

O kakten dio Zivota preostaje starcimal

Quin etiam virtus fuluo pretiosior auro,
per quam praeclarum plus micat ingenium.
(19,20)

Jer, vrlina je dragocijenija od suhog zlata
I putem nje joS j& sjaji plemenita narav.

Augebat meritum dulcis mixtura bonorum,
ut semper varium plus micat artis opus.
(29, 30)

Ugodna mjeSavina talenata poéseala je
vrijednost,

budwi da uvijek viSe sjaji raznoliko
umjetnicko djelo.

Quaecumque solent per se perpensa place
alterno potius iuncta decore placent. (31, 3

rBilo koje misli koje su same po sebi dobre,

2)oS su bolje ako su povezane nekom figuro

m.

Haut facile est animum tantis inflectere reb
ut res oppositas mens ferat una duas. (45,

46)ovremeno mora podnositi dvije suprotne

ulljje lako usmijeriti duh prema toliko stvari d

a

Non res in vitium, sed male facta cadunt. (4

50) WNeodle okolnosti do pogreSakagvesa
djela.

Pauperiem modico contentus semper ama
et rerum dominus nil cupiendo fui. (53, 54)

viZadovoljan u umjerenosti, uvijek sam volio
oskudicu
i ne prizeljkujii niSta bio sam gospodar
svega.

Miseranda senectus, cui cedit quicquid
vincere cuncta potest. (55, 56)

Jadna starosti, pred tobom uZmsve Sto je
uspjevalo sve pobijediti.

| Maior enim mediis gratia rebus inest. (82) |

¢dlese ljepota nalazi u umjerenim stvarima.

Carnis ad officium carnea membra placent
(86)

Puniji udovi fizicki su privianiji.

| Diversos diversa iuvant. (103) \

Svima sedsyul drugdije stvari.
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Non omnibus annis omnia conveniunt: res
prius apta nocet. (103, 104)

Nisu za sva godiSta prikladne iste stvari: or
Sto je prije bilo prikladno, sada je Stetno.

no

Cuncta trahit secum vertitque volubile
tempus.

nec patitur certa currere quaeque via.
(109, 110)

Prolazno vrijeme e za sobom sve i
izokrece. Ne dopusta da iSta hrli sigurnom
stazom.

| Nec mors humano subiacet arbitrio. (114) |

Smrtpgdlozna ljudskoj volji.

Dulce mori miseris, sed mors optata reced
at cum tristis erit praecipitata venit.
(115, 116)

t.Jadnicima je slatko umrijeti, a prizeljkivana
smrt uzmée: kada nije prizeljkivana,
prenaglo stize.

Nec credere possis hunc hominem human
qui ratione caret. (143, 144)

aNe mozes vjerovati da je ovaj bez ljudskog
razumacovjek.

Caligine caeca septum tartareo quis neget
esse loco? (149, 150)

Zatvoren u zasljepljugoj tami, tko bi
zanijekao da nije u podzemnom svijetu?

Talia quis demens homini persuaserit auct

DK Oji bi ludak uspio uvjeritcovjeka u to da

ut cupiat uoto turpior esse suo? (151, 152)

svojevoljno poZzeli biti ruzniji?

| Esse libet saturum. (159)

Ugodno je biti sit.

Quae modo profuerat, contraria redditur es
fastidita iacet, quae modo dulcis erat.
(161, 162)

c@no Sto je nekédbilo korisno, sada je Stetna
hrana: sada mi se gadi ono Sto mi je bilo
ukusno.

Sola iacens natura manet, quae sponte pe
horas solvitur et vitio carpitur ipsa suo.
(165, 166)

r Ostala je samo priroda koja se svojevoljno
vremenom unisStava i zbog vlastite
manjkavosti propada.

Longa dies omni compage soluta
ipsum cum rebus subruat auxilium.
(173, 174)

Dugo vrijeme oslobodivsi svaki sklop
rusi potpornje zajedno s gi@vinom.

Turpe seni vultus nitidi vestesque decorae
quis sine iamque ipsum vivere turpe seni.
(177, 178)

Starcu su mrska divna lica i ukraSena édje
bez kojih mu je pak mrsko zivjeti.
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O miseri, quorum gaudia crimen habent!
(180)

O jadni li ste, kojima je vlastita ugoda zio.

Quid mihi divitiae, quarum si dempseris
usum? (181)

Stoée mi bogatstvo ako mi oduzmes sluze
njime?

nje

Quaerere gquae nequeo, semper retinere
laboro, et retinens semper nil tenuisse putg

Nastojim dobiti ono Sto ne mogu i Kim se
.to zadrzati, a pritom mislim da niSta nisam

(193, 194)

imao.

| O sola fortes garrulitate senes! (204)

O star@Zensamo u brbljavosti!

Prona senectus terram, qua genita est et
reditura, videt. (217, 218)

Pogrbljena starost gleda zemlju koja ju je
stvorila i kojojé¢e se vratiti.

Ortus cuncta suos repetunt matremque
requirunt, et redit ad nihilum, quod fuit ante
nihil. (221, 222)

Svi istrazuju svoje podrijetlo i traze svoju
majku, i ono Sto je bilo prije niSta postaje
nista.

Quid miseros variis prodest extendere Kakva je korist jadnicima Sto produzuju svoje
poenis? (233) Zivote razltitim kaznama?

Continuos gemitus aegra senectus habet. | Bolezljiva starost ima neprestane muke.
(246)

Cogor multaque, ne patiar deteriora, pati. | Prisiljen sam mnogo toga podnosti kako ne
(255, 256) bih morao podnositi joS gore stvari.

Omnia naturae soluuntur viscera nostrae, | Cijela srz moje prirode se raspada i to divno
et tam praeclarum quam male nutat opus. | dijelo tako jadno propada.

(259, 260)

Veniens onerata malis incurua senectus | Pogrbljena starost pristize natovarena zlima i
cedere ponderibus se docet ipsa suis. samu sebe p@ava da ustukne pred svojim
(261, 262) teretom.

Morte mori melius, quam vitam ducere

Bolje je umrijeti od smrti nego zivjeti u smrii

mortis et sensus membris hic sepelire suis

I pokopati osjéaje ovdje u svome tijelu.
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| (265, 266) |

| Improba naturae dicere iussa nefas. (268) |

Grijektjeda su zakoni prirode |0Si. |

Ipsa etiam veniens consumit saxa vetustas
(273)

.Nadolazéa starost uniStavsak i kamenje.

Nullum est quod non tempore cedat opus.
(274)

Nema toga Sto s vremenom ne propada.

Poena minor certam subito perferre ruinanj
guod timeas grauius sustinuisse diu.
(277, 278)

,Manja je kazna iznenada propasti nego bo|
se da si dugo i tesSko izdrzavao.

Felix qui meruit tranquillam ducere vitam
et laeto stabiles claudere fine dies. (289, 2

Sretan onaj tko je zasluzio da mirno Zivi i

D@avrSiti svoje nepromjenjive dane u@re

Dura satis miseris memoratio prisca

ruit. (291, 292)

Jadnicima je dosta teSko pri&je na

bonorum, et grauius summo culmine mersanekadasnju stel, i ono strmoglavljeno s

visokog vrha, prebrzo propada.
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Maksimijan u nastavi

Ovu elegiju bilo bi vrlo jednostavno uklopiti u nagu i joS k tome dosta korisno. Nakon Sto
se wenici upoznaju s Tibulovim, Propercijevim i Ovidijen opusom, putem ove elegije
mogli bi vidjeti u kojem se smjeru razvila rimskaldavna elegija u 6. st. n. e., a osim toga
mogla bi posluziti i kao evaluacija znanja kojegsathodno usvoijili o rimskoj ljubavnoj

eleqiji.

Nakon Sto zajedno pE&iamo i prevedemo elegijuganici bi mogli unutar elegije izdvojiti
motive koje su vésusreli u rimskoj knjizevnosti: motiv zi¢a smrti, personifikacija starosti,
arhitektonski motiv, motiv urne itd. Zatim mozemsodi nesto openito o motivu smrti u
ljubavnoj elegiji te koji su elegari uoge pisali o smrti. Treba ukazati da elegija ne diije
rimsku ljubavnu elegiju po pitanju stalnih motigrvitium amorismilitia amoris foedus
aeternumexpulsus amatodoming itd. Zatim mozemo zajedno provjeriti pravilnosétra i
ukazati na ,,0j8ano h“i posljedice toga u pojedinim stihovima. 2¢mo vidjeti koje stilske
figure wenici pronalaze unutar elegije i koliko su one \&za autorov stil. Eenicima
svakako treba ukazati na poslovice koje su josnyeatiament koji ovu elegiju razlikuje od

elegija drugih autora.

Na kraju mozemo pokazati na konkretnim primjerirmaick Maksimijan oponasa Ovidija u
ovoj elegiji i na taj n&n zakljwiti sat pokazujdi da Maksimijan piSe ovu elegiju oponasaju

rimske autore koje jectglednocitao i jako dobro poznavao.
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Zaklju ¢ak

Maksimijanova prva elegija nije reprezentativanrper rimske ljubavne elegije ni po pitanju
tematike ni po pitanju kompozicije. Premda nemaiésgbne motive koje vezemo uz ovaj
zanr u svojim klagnim funkcijama, kao Sto siloming expulsus amatoservus amoris
foedus aeternupmilitia amoris itd., neke od njih smo ipak pronasli u izmijenfan
odnosima. S obzirom nada na koji se protagonist olifa starosti, protungdi smo odnos
izmediu njega i starosti kao odnos izéimedomine i ljubavnika (kojega samo ona uspijeva
podckiniti®%). On je nesretan i jadan i Zeli se putem smrtitogjoboditi, $to je drugga vrsta

molbe koju ,ljubavnik® trazi od svoje ,domine“.

U ovoj elegiji pronasli smo motive iz rimske knjieosti koji upiuju na to da Maksimijan
oponasSa rimske autore i da jako dobro poznaje wjipus, primjerice: Zivot kao Zi¢a smirt,
proslost kao bolje razdoblje u odnosu na sadasnjogme koje uniStava sve, motiv epitafa,
personifikacija starosti, ,arhitektonski motiv“ iativ nepresusne fontane. Maksimijan po
pitanju mitologije slijedi zanr te uvodi stalni mibSki postav: Venera, Bakho, Tantal, Leta i
Tartar. Ipak, mitoloSke dionice kod Maksimijana sgoredivo su manje nego kod ljubavnih
elegtara. U jednom dijelu elegije, u kojem se retrogmadpisuje protagonistova mladost,
autor se poigrava s elegijskim motivima- suprotdcetegtara koji su svojevoljno prihvali
(ljubavne) okove, protagonist je zivio ,slobodnata” i krasile su ga osobirgge su
vrijednosti izgubile na snazi u vrijeme kada pifeg&ari -1. st. pr. n. epudicus durus casto
pectorg. Ovo upuuje na to da autor poznaje konvencije rimske ljuiga®legije, no odbija ih

se slijepo pridrzavati.

Autorov stil rezultat je, izm#u ostalog, testalih elipsi (elidiranje ponéaog glagola biti) te
brojnih sinonima i rijéi pribliznog zn&enja na mjestima na kojima bismeéeivali
uobicajene termine kao $to swuors vita, honor, pulchritudq itd. Cesta je substantivirana

upotreba pridjeva u pluralu srednjeg roda.

Maksimijan je od elegara preuzeo brojne sintagmegeptke i zavrSetke stihova no u

neusporedivo naj\é®j mjeri u ovoj elegiji oponasao je Ovidija.

Ono pocemu se ova elegija razlikuje od svih ostalih rirhdkibavnih elegija je upotreba

poslovica koje imaju funkciju zaokruzivanja i pégaanja misli unutar elegije.

*% tu me sola tibi subdis, miseranda senectus (Max. 1,55)
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