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SAZETAK
Povezanost osobinadnosti, preuzimanja rizika na bihevioralnom zadatkui
rizi ¢nih ponasanja

Ovim istrazivanjem zeljeli smo ispitati povezandstmena i faceta pet-faktorskog
modela IEnosti i preuzimanija rizika na bihevioralnom zadagkuzicnim ponaSanjima u
svakodnevnom zivotu. Studenti Filozofskog fakult@th= 92) ispunili su IPIP 300,
upitnik licnosti sastavljen od 30@estica koje zajedno pruzaju procjenu 5 velikih
domena knosti: neuroticizma, ekstraverzije, otvorenosti is&ustvu, ugodnosti i
savjesnosti te njihovih 30 faceta. Upitnikom odc¢@stica koje ispituju destalost
pojedinih rizénih ponaSanja(pusenje, konzumacija alkohola, kommijm droga,
nezastieni seks, voznja bez pojasa, kockanje d&lge) dobili smo kompozitnu mjeru
opce sklonosti rizinim ponaSanjima. Ranalno smo primijenili bihevioralni zadatak
preuzimanja rizika osmisljen za potrebe ovog istafa kojim smo Zeljeli procijeniti
opéu sklonost sudionika rigznim izborima.Rezultati su pokazali poneSto rawi
obrasce povezanosti domena i facetadsti s rizénim ponaSanjima s obzirom na spol
sudionika. Na razini domena ekstraverzija i ugotines zn&ajno pozitivho, a
otvorenost negativno povezane sdmmm ponasanjima kod muskaraca, dok je jedino
savjesnost negativho povezana s¢nan ponasSanjima kod zena. Faceta impulzivnosti
(N) je pozitivho, dok su teznja za postigem i promisljenost (S) negativho povezane s
rizicnim ponaSanjima kod oba spola, dok se povezanasdlilo faceta razlikuju s
obzirom na spol. Hijerarhijska analiza pokazalad@bihevioralna mjera preuzimanja
rizika objasnjava zr@jan udio varijance rigznih ponaSanja (3%), povrh onog
objasnjenog spolom i domenaménlbsti (44%).
Kljuc¢ne rijeti: preuzimanije rizika, rizina ponasanja,dnost, petofaktorski model

ABSTRACT
Association between personality traits, risk-takingona behavioural task and
risky behaviours

The aim of this study was to examine the corretatiof domains and facets of
the five-factor model of personality and risk-takion a behavioural task with real-life
risky behaviours. A sample of 92 students complé®B 300, a 300-item version of
personality questionnaire used to assess 5 domafinpersonality: Neuroticism,
Extraversion, Openness to experience, Agreeablares£onscientiousness,as well as
their 30 subscales. A composite measure of gepespknsity towards risky behaviour
was compiled of seven items, each assessing aratiffdype of risky behaviour:
smoking. drinking, drug abuse, unprotected sewijryiwithout a seat belt, gambling
and betting. Behavioural risk-taking task was adstémed using a specifically
developed computer programme to measure frequeheisky choices made by an
individual. The results have shown somewhat differeorrelation patterns between
personality domains and facets and risky behavjagending on participants’ sex. At
a domain level, Extraversion and Agreeableness \wesgtively, and Openness was
negatively correlated with risky behaviours in nsalhile only Conscientiousness was
negatively correlated with female risky behaviounspulsiveness (N) showed positive,
while Achievement Striving and Deliberation (C) sleal negative correlations with
risky behaviours in both males and females. Hiéiaet regression analysis showed



that behavioural measure of risk-taking accountedihique variance of reported risky
behaviours (3%), above that accounted for by sexpansonality domains (44%).
Keywords: risk taking, risky behaviours, persomalitve-factor model
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Preuzimanje rizika

Preuzimanje rizika definira se na r&#k naine, ali se véina istrazivéa u ovom
podritju slaze da ono uklfiuje balansiranje iznd@ mogunosti nagrade i gubitka
(Skeel, Neudecker, Pilarski i Pytlak, 2007). Prenaijem rizika mozZze se smatrati
uklju¢ivanje pojedinca u rizna ponaSanja, a to su ona ponaSanja koja su p@azan
nekom vjerojatna®i negativnih ishoda (Boyer, 2006). Mnoge zivotnkuke sastoje se
upravo od odabira uklfiiti se ili ne u neku aktivnost koja nam pruza magsti za
neku dobit, ali ujedno predstavlja prijetnju damo pretrpjeti gubitak u odienoj
domeni Zivota. Tako se na primjer pusenje, brzanjggkonzumacija droga, neza&stni
seks sa strancem i skakanje s padobranom moguasimetinim ponasSanjima jer iako
pruzaju trenutnu stimulaciju, sadrZzavaju kratkow® i dugordne rizike po zdravije i
Zivot. No, zasto se ljudi upustaju u tize aktivnosti? | zasto su neki skloniji riziku od
drugih?lako ne postoji univerzalno slaganje dmeistraziv&gima oko koncepata
povezanih s preuzimanjem rizika, velik broj istkatija bavio se riznim ponasanjima
(Rohrmann, 2005) kroz nekoliko teorijskih perspekti— kognitivnu, afektivnu,
socijalnu i biopsiholosku (Boyer, 2006).

Glavna razlika u dominantnim istrazkam pristupima preuzimanja rizika je u
varijablama koje se s njima povezuju. Jedan prijstaja se bavi uglavnom varijablama
odlwivanja i procesiranja informacija, polazi od pretfavke da je preuzimanje rizika
situacijski uvjetovano, tj. dée osoba preuzeti rizik u nekim situacijama, a igayati
ga u drugim (npr.Soane i Chimel, 2005).

Drugi pristup je onaj autora koji smatraju da jeymimanije rizika dispozicijski, a
ne situacijski uvjetovano (npr. Zuckerman i Kuhim&®900) te su orijentirani na
prowavanje individualnih razlika udnosti koje su povezane s gimim ponaSanjem.
Da bi ustanovili koje psiholoSke karakteristike llagu one koji se upustaju u rimo
ponaSanje od onih koji se ne upuStaju, istraziveaglaSavaju koncept sklonosti
preuzimanju rizika. Taj koncept ima ,vazne implijacza teorijsko modeliranje

rizicnog ponaSanja i za prakti uvid u motive koji su u podlozi odluka pojedinoa



upustanju u rizino ponasanje” (Nicholson, Soane , Fenton — O'Créaman, 2005,
str. 157).

Ideja da je sklonost riziku stabilna dispozicijaotijenjena u knosti pojedinca
ima vazne prakihe implikacije za ranu identifikaciju osoba skloniizi¢nim
ponasSanjima budiu da je I¢nost, za razliku od namjera i stavova, stabilnektm
duljeg vremenskog razdoblja (Roberts i DelVeccla000). Razumijevanje toga koje
osobine kknosti su povezane s rénim ponaSanjem moZe ukazati na koje se pojedince
treba usmijeriti prilikom intervencija, ali i na kajain. Vecina dosadasnjih istrazivanja
preuzimanja rizika bila je usreddéena na jedno od rigmih ponaSanja, npr. rio
seksualno ponasanje (Miller i sur. 2004) ili koglea(Bagby i sur. 2007) i samo jednu
ili dvije osobine IEnosti, npr. trazenje uzldanja (Horvath i Zuckerman, 1993) ili
samodisciplinu (Magar, Phillips i Hosie, 2008). Ake na sklonost preuzimanju rizika
moze gledati kao na trajnu dispoziciju pojedincada bi njen utjecaj trebao biti
podjednak u razitim rizicnim situacijama, tj. osoba bi se trebala konzistemqtonasati
kroz razltite domene rizika — socijalnu, financijsku, zdraestu itd. ViSe autora
pokazalo je da se rima ponaSanja poput koriStenja opijata,¢nei voznje, rizinih
seksualnih ponaSanja i kockanja doista pojavlj@jedno, tj. pojedinci skloni jednom
od njih ujedno su skloniji i ostalima (Bartusch, nam, Moffitt i Silva, 1997,
Zuckerman i Kuhlman, 2000). Navedenadmna ponaSanja, iznda ostalih, nazivaju se
jos i antisocijalnim, problemainim ili delinkventnim ponaSanjimaija je zajednika
karakteristika negativna evaluacija od strane #easSNo, neka rizina ponaSanja su
socijalno prihvatljiva, p&ak i poticana, npr. ekstremni sportovi.

Na upustanje u socijalno prihvatljiva i neprihvigdy rizicna ponasanja ne utje
isti faktori. Sudjelovanje u aktivhostima poput ialpma, ronjenja, bungeejumpa
povezano je s jednom subkategorijom traZenja detyja — trazenjem pustolovina, dok
Su negativna riZzna ponaSanja povezana s ostale 3 komponente @adebyienja —
trazenjem iskustva, dezinhibicijom i podloznostsddi (Zuckerman i Kuhlman, 2000).
Gullone i Moore (2000) istu da su pozitivna rigna ponaSanja, za razliku od
negativnih, planirana. Pojedinci prije upustangkak s padobranom kriki analiziraju
mogute posljedice, a ne odiuju impulzivno.

Sudjelovanje u rizinim ponaSanjima u stvarnom Zzivotu koristi se kacermj

sklonosti preuzimanju rizika. Podaci o stupnju uddinosti pojedinca u rizna



ponasSanja dobivaju se putem samoizjava.. Tak&w qaocjene sklonosti preuzimanju
rizika moze biti pretjerano pristran, s obzirom sla sudionici skloni strategijskom
odgovaranju kako bi se prikazali manje sklonimaijab® neodobravanim rizicima.
Nadalje, buddi da se pitanja oslanjanju na aktualna ponaSafnjaova vrijednost u
predikciji budiih ponasSanja prije nego se razviju je ogéana.Drugi n&n procjene
sklonosti preuzimanju rizika je putem bihevioralmfjera u laboratorijskim uvjetima
kojima se izbjegava pristranost u odgovaranjujeaékoloSka valjanost i generalizacija
rezultata smanjena.Najpoznatija takva do sad mzaijmjera je lowaGamblingTask
(Bechara, Damasio, Damasio i Anderson, 1994). Unimime Sto su razvijeni raziti
instrumenti za procjenu sklonosti preuzimanju @z(kpr. Lejuez i sur. 2002;Lauriola i
Levin, 2001) ne postoji d@eprihvatena mjera preuzimanja rizika.

lako bi mjere samoizjava i bihevioralne mjere ttebanjeriti istu stvar —
preuzimanje rizika, korelacije nie njima kré&u se od nezréajnih do umjerenih (Aklin,
Lejuez, Zvolensky, Kahler iGwadz, 2005) Sto mozextin da razlcite mjere
preuzimanja rizika obuheaju razltite aspekte istog fenomena te bi njihova
kombinirana primjena pri procjenjivanju sklonostiepzimanja rizika mogla pruZiti
dragocjene informacije.

Sklonost preuzimanju rizika pokuSavala se prodieniizjednaavanjem sa
specifécnim osobinama ¢inosti kao Sto je to npr. trazenje udbnja (Zuckerman, 1979),
ali se ¢ini da i druge osobine dnosti povrh trazenja uzldenja imaju ulogu u

preuzimanju rizika kao $to je to primjerice pron@gbst (Fischer i Smith, 2004).

Pet-faktorski model ¢nosti

Osobine lEnosti mogu se definirati kao relativno stabilni reti licnosti o
kojima zakljitujemo na temelju ponaSanja (Rathus, 2000) Pet+fsiktonodel IEnosti
jedan je od najpoznatijih deskriptivnih modela keg koriste za pr@avanje osobina
licnosti i predstavlja hijerarhijsku organizaciju osw@blicnosti u terminima 5 osnovnih
dimenzija: ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosijroticizma i otvorenosti ka iskustvu
(McCrae i John, 1992). Petofaktorska struktueadsti otkrivena je i definirana od
strane nekoliko nezavisnih skupina znanstvenikaGie i John, 1992). Svaka od 5

velikih dimenzija ltnosti sadrzava 6 faceta — spetith osobina kojeobuhvaju



zasebno svojstvo pojedinca. Zbog svoje Sirine bBuavatnosti, domenechosti nisu
toliko snazne u predikciji konkretnih ponaSanjap ko su to brojnije osobine nize
razine. S druge strane, iako su skale faceta hofjeedvidanju specifinog kriterija, za
razliku od domena dnosti nemaju m® objasSnjavanja Sireg spektra povezanih
ponaSanja (Costa i McCrae, 1995). Globalne osobmaju veu vrijednost u
objasSnjavanju ponaSanja dok razumijevanje facetaikeza Sire dimenzije dinosti
.povezuje specifina ponasanja sa sloZzenim kop obrascem ponaSanja. Takav pomak
od pojedingnog prema ofem je susStina tundanja.” (Funder, 1991, str. 36, prema
Costa i McCrae, 1995)

Za procjenu pet-faktorske strukture€nosti Costa i McCrae (1995) su razvili
NEO-PI-R instrument koji ponéa 240 ¢estica mjeri 5 domena i 30 facetanlosti.
Njegov ekvivalent IPIP (InternationalPersonalitymi@ool) 300 sastavljen je od 300
cestica dostupnih javnosti na mreznoj stranici w\y.ori.org i mjeri jednake
konstrukte iako se imena pojedinih faceta ponestbkuju (Goldberg i sur., 2006)

Neuroticizam je sklonost dozZivljavanju negativnimaeija kao Sto su ljutnja,
strah i depresija. Pojedinci s izrazenom ovom oswhi emocionalno su osjetljivi i
ranjivi na negativne podrazaje. Suprotnost tomeemocionalna stabilnost koju
karakteriziraju smirenost i relativha neosjetljitoBomenu neuroticizmgine facete
anksioznosti, ljutite hostilnosti, depresivnostian®svjesnosti, impulzivnosti i
ranjivosti.

Ekstraverziju karakteriziraju sklonost ugodnim eijeona, aktivnost te trazenje
uzbuwlenja i druStva drugih ljudi. Introvertirani su, sude strane Sutljivi, pasivni i
rezervirani. Facete ekstraverzije su toplina, djub®ost, asertivhost, aktivnost,
traZenje uzbdenja i pozitivhe emocije.

Otvorenost ka iskustvu predstavlja ¢ap sklonost ka umjetnosti, znatizelji,
pustolovinama i nekonvencionalnim idejama. Pojedkad kojih ova osobina nije
izrazena preferiraju konvencionalnije idév@oznate sadrzaje. MaStanje, estwist,
osjetaji, postupci i ideje su facete otvorenosti ka sthu.

Ugodnost ozngava Zelju za slaganjem s drugim ljudima,a karakirama je
povjerenjem, toplinom i suradnjom, nasuprot nasilihosebénosti i nepovjerenju.
Facete ugodnosti obuhtggu razne vidove slaganja s drugima: povjerenjeersost,

altruizam, pomirljivost, skromnost i blagost.



Savjesnost je tendencija organiziranosti, samaaliscii postign€u. Manje
savjesni pojedinci su neuredni, nemarni i nepouzdanslabom kontrolom impulsa.
Savjesnost ¢ine facete kompetentnosti, organiziranosti, odgowesti, teznje za

postigniem, samodiscipline i promisljenosti.

Preuzimanije rizika i osobinechosti

Istrazivanja koja su ispitivala odnosneuroticizm@reuzimanja rizika dala su
nekonzistentne rezultate. Neka su utvrdila pozéikorelacije izméu neuroticizma i
rizicnih ponaSanja kao Sto su kockanje (Bagby i surQ7R0zlouporaba alkohola i
rizicna seksualna ponasSanja (Cooper, Agocha i Sheldifi))2Pozitivha povezanost
neuroticizma i sklonosti riziku u poslu, zdravljufinancijama prondena je i u
istrazivanju Soane i Chimela (2004). Rezultati gilnu istrazivanja upéuju na
postojanje negativhe povezanosti izimeneuroticizma 1 preuzimanja rizika. Na
primjer,Vollrath, Knoch i Cassano (1999) zaklje su da jeneuroticizam z&gan
negativan prediktor riZnih zdravstvenih ponaSanja pdée®ajlti percipiranu
podloznost zdravstvenim rizicima, Sto je u skladyrstpostavljenom po¢anom
sklonosti neurotinih pojedinaca da budu zabrinuti oko mégunegativnih posljedica
rizicnih ponasanja.Neki istraziviapak nisu pronasli povezanost izéeneuroticizma i
preuzimanja rizika (npr. Endriulaitiene i Martisji010)

Rezultati istrazivanja na razini faceta neurotiGznmozda mogu pruziti
objasSnjenje proturfamosti navedenih nalaza na razini domena. Naimepsaahsnjim
istrazivanjima koja su povezivala facete neuroti@zs preuzimanjem rizika izdvajaju
se dvije, impulzivnost i anksioznost, ali su te @manosti suprotnih smjerova.
Impulzivnost se veze uz nemagwst kontrole poriva, impulsa i Zelja i stoga quele
nalazi brojnih istrazivanja koja potiuju tu osobinu kao rizan faktor za razvoj
ovisnickih ponaSanja. Izrazena impulzivnost pozitivho @vgrzana sa zlouporabom
alkohola i droga te kockanjem (Garcia, Lawrencelark; 2008) te viSim ulozima u
kockarskoj igri Blackjack i seksualnim promiskudet (Webster i Crysel, 2012).

S druge strane, druga faceta neuroticizma — anksgtz redovito je negativno
povezana s preuzimanjem rizika. Anksiozni pojedipcetjerano su zabrinuti oko

moguenosti negativnog ishoda riziih aktivnosti Sto ih ¢ini manje sklonima



poduzimanju istih. Naime, Maner i sur. (2007) uthrddu da je dispozicijska
anksioznost povezana s izrazenom skléanagerizénim izborima, a Nicholson i sur.
(2005) povezali su nizak rezultat na anksioznostivesom opom sklonogu
preuzimanju rizika.

Nalazi dosadasnijih istrazivanja dosljedno apu na
postojanje pozitivne povezanosti izdwe ekstraverzije | preuzimanja rizika
(Soane i Chimel, 2004; Endriulaitiene i MartiSiug010; Nicholson i sur.,
2005; Miller i sur., 2004).

Na razini faceta ekstraverzije i&ise jedna, a to je trazenje udénja.Zuckerman
I Kuhlman (2000) definirali su trazenje uzamja kao osobinu odienu trazenjem
raznolikih, novih, sloZenih i snaznih osjeta i istava te spremnost na preuzimanje
fizickih, socijalnih, pravnih i financijskih rizika kakbi se do istih osjeta i iskustava
doSlo. Trazenje uzlkdenja povezano je s upuStanjem u brojna¢mai ponasanja:
kriminalne aktivnosti, seksualna ponaSanja, pus$eamjanje, konzumaciju droga,
nepazljivu voznju i kockanje (Zuckerman i Kuhlma®Q00). Osobe s izrazenom
osobinom traZzenja uzBianja procjenjuju aktivnosti manje rziima nego Sto t@ine
pojedinci kod kojih je ta osobina slabo izrazetaih ¢ini sklonijima upustanju u takve
aktivnosti (Horvath i Zuckerman, 1993). Trazenjebuienja kao osobina dnosti u
velikoj je mjeri obuhvéena istoimenom facetom ekstraverzije u okviru @dtairskog
modela (Aluja, Garcia i Garcia, 2003).

Nicholson i sur. (2005) su analizom na razini faceet-faktorskog modela
zakljwili da je trazenje uzhienja najvaznija komponenta sklonosti riziku. Istranje
Millera i sur. (2004) izdvojilo je trazenje uzienja, uz druzeljubivost, kao zfgan
prediktor rizénih seksualnih ponaSanja.

S obzirom na to da pojedinci koji su otvoreni prems&ustvu preferiraju
nepoznata iskustva umjesto poznatih ta bi ih ZeBanovim dozivljajima mogla
motivirati na bavljenje rizinim aktivnostima. Povrh toga, sklonost dozivljawani
dubljin i raznovrsnijih emocija mogla bi ¢umiti uzbudenje preuzimanja rizika
ugodnijim. Otvorenost ka iskustvu povezana je Zemgem uzbdenja (Webster i
Crysel, 2012) i to na temelju facete sklonosti plastinama u véoj, a maste u manjoj
mjeri (Aluja, Garcia i Garcia, 2003). Unétenaznoj teorijskoj pretpostavci o pozitivnoj

povezanosti otvorenosti ka iskustvu i sklonostiugimaniju rizika, istrazivanja koja su



taj odnos ispitivala dala su nedosljedne rezultdMeka su ustanovila pozitivhu
povezanost otvorenosti ka iskustvu i preuzimargika (npr. Lauriola i Levin, 2001,
Nicholson i sur. 2005), neka negativhu (Miller irsu2004), a najwe broj nije
zabiljezio postojanje povezanosti (Vollrath i surl999; Bagby i sur.
2007;Endriulaitiene i MartiSius, 2010).

Ljudi koji na dimenziji ugodnosti postizu niske u#ate nisu zabrinuti zbog
potencijalnog socijalnog neodobravanja i samim teeemoze &ekivati dace takvi
pojedinci biti skloniji upustati se u devijantnaiéna ponaSanja. Soane i Chimel (2004)
su otkrili da visoka ugodnost konzistentno prddviizbjegavanje rizika u poslu,
zdravlju i financijama.

Na razini osobina niZzeg reda neka istraZzivanjaakapala znéjne povezanosti.
Na primjer, Caspi i suradnici (1997) u svom suadivanju povezali agresivnost
pojedinca u 18. godini s radiiim rizicnim ponaSanjima u 21.godini, kao Sto su:
konzumacija alkohola, kriminalna ponasSanja, ne¢astiseks i neoprezna voznja, dok
su Miller i sur. (2004) predvidjeli rizha seksualna ponaSanja na temelju niskog
povjerenja i niske iskrenosti, dviju faceta ugodnos

Savjesni pojedinci su organizirani i promisljenkloni temeljito i pazljivo
razmisliti prije nego Sto djeluju.Savjesnost preédviizbjegavanje rizika u poslu i
financijama te zdravstvenih rizika (Soane i Chin2€l04) kao i rekreacijskih, socijalnih
i sigurnosnih rizika (Nicholson, 2005) te je negat povezana s¢estalogu buntovnih
rizicnih ponaSanja kod adolescenata (Gullone i Moor@QR0

Glavna faceta savjesnosti je promiSljenost, a omanggativnho povezana s
impulzivnogu, facetom neuroticizma koja se pokazala¢nian faktorom za brojna
ovisnikka ponaSanja (Webster i Crysel, 2012). Fischemitts(2004) pokazali su da
promisljenost objasSnjava jedinstveni dio varijanc@reuzimanju rizika s negativnim
posljedicama. Promisljeni pojedinci manje su skioegativnim rizicima od onih manje
promisljenih. Istrazivanje Magara i sur. (2008)itisalo je vezu izméu samodiscipline
I preuzimanja rizika. Samodisciplina predstavljasStiai faktor naspram riznih
ponaSanja. Osobe koje pokazuju nizak stupanj satiptine viSe se upustaju u dnie

aktivnosti i percipiraju ih korisnijima.



Samo je nekoliko istrazivanja u novije vrijeme ps&lo determinirati ulogu
Sirokih dimenzija knosti u vezi s preuzimanjem rizika kori@terimjerice pet-faktorski
model liénosti (npr. Skeel i sur., 2000; Gullone i MooreP@}) a na razini faceta pet-
faktorskog modela pr@avana su tek speaifia rizicna ponasanja (Miller i sur., 2004)
dok istrazivanja koja bi ispitivala odnosenosti na razini dimenzija i faceta i @
sklonosti preuzimanju rizika nema. Nadalje, reladije malo istrazivanja kombiniralo
pristup samoprocjenachosti s bihevioralnim mjerama u predikciji &nih ponaSanja.
S obzirom na to da postoji zZtgna koltina istrazivanja kroz raziita podréja koja
sugeriraju komplementarnost tih dvaju pristupa (Btaysur., 2001, prema Skeel i sur.,
2007), ispitivanje njihove kombinacije u podju preuzimanja rizika moglo bi pruziti
vrijedne informacije. Ovim istrazivanjem Zeljeli snkombinacijom osobina dnosti
viSeg i nizeg reda u okviru pet-faktorskog modelah®vioralnom mjerom preuzimanja

rizika pruziti Sirok okvir za razumijevanje r&ziog ponasanja u stvarnom zivotu.



CILJ PROBLEMI | HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja je ispitati prediktivnost mhena i faceta pet-faktorskog modela
licnosti i bihevioralnog zadatka preuzimanja rizikaradvidanju samoiskaza o rinim
ponasanjima u stvarnom zivotu.

U skladu s navedenim ciljem postavili smo slggprobleme:

1. Ispitati povezanost domena i faceta petofaktorskngdela lénosti sa

samoizjavama o rignim ponasanjima u svakodnevnom zivotu

2. Ispitati povezanost preuzimanja rizikana zadatkaiénih ponaSanja u stvarnom

Zivotu

3. Utvrditi doprinosi li bihevioralni zadatak preuzimja rizika predikciji rizénih

ponasanja u stvarnom zivotu, povrh osobitiadsti

Na temelju pregleda literature, postavili smo sfedhipoteze:

1. Mjera rizicnih ponaSanja u svakodnevnom zivotu béi pozitivno povezana s
domenom ekstraverzije, a negativno s domenama wgtdn savjesnosti. S
obzirom na proturjgne nalaze, nemamo jasné&ekivanja o povezanosti riaiih
ponaSanja u svakodnevnom Zzivotu s domenama ndaroéci otvorenosti ka
iskustvu.Na razini facetatekujemo dae impulzivnost (N) i trazenje uzbianja
(E) biti pozitivno, a promiSljenost (S) negativhoovezana S riZnim

ponaSanjima u svakodnevnom Zzivotu.

2. Nadalje,éekujemo dace rezultati na zadatku preuzimanja rizika i upitnik
rizicnih ponaSanja biti pozitivho povezani teda

3. Bihevioralni zadatak preuzimanja rizika Zamo doprinijeti predikciji rizinih

ponaSanja u svakodnevnom zivotu, povrh osobémedti.



METODA

Postupak

Istrazivanje je provedeno na Odsjeku za psihologijlozofskog fakulteta u
Zagrebu tijekom svibnja 2011. godine. Podaci skumlieni dvokratno, prvi puta
grupnom primjenom IPIP-a 300i Upitnika &rih ponaSanja u pisanoj formi, dok je
drugi dio podatka dobiven individualnom primjenoradatka preuzimanja rizika na
racunalu. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je anonimindobrovoljno s prosgmnim
trajanjem pisanog dijela od 20 minuta dok je zaSayanje zadatka na ¢tmalu
sudionicima rijetko bilo potrebno viSe od par mendt/puta za prvi dio ispitivanja dana
je u pisanom obliku, a za drugi dio usmeno svakapegnom sudioniku kako bi se
razjasnile eventualne nejased/ili odgovorilo na pitanja. U uputi za rjeSavargadatka
na ra&unalu sudionici su zamoljeni da se ponaSaju kadiste ponasSali u staju da su

u mogunosti osvojiti pravi novac.
Sudionici

Podaci su prikupljeni na prigodnom uzorkom od 92licunika, studentima
Filozofskog fakulteta SveiliSta u Zagrebu. 60% uzork&l€55) ¢inili su zenski, a 40%
(N=37) muski sudionici. Najmta sudionik imao je 19 godina, a najstariji 36. Redsa
dob iznosila je 22 godine.
Mjerni instrumenti

Osobine linosti

Osobine lknosti ispitane su IPIP (InternationalPersonalityi®ool) skalom od
300 cestica kojom se procjenjujeciiost na 5 velikih dimenzija: neuroticizam,

ekstraverzija, otvorenost ka iskustvu, ugodnostviesnost. IPIP je razvijen kao kros-
kulturalna mjera pet-faktorskog modelaniosti (Goldberg, 1992).Upitnik se sastoji od

10



300 ¢estica, po 60 za svaku domengénbsti.Svaka domena sadrzava 6 faceta koje su
obuhva@ene sa po 1@estica.Cestice su predstavijene u obliku kratkih tvrdnjzaalatak
sudionika jest da za svaku od njih procijeni u kopgeri se odnosi na njega na skali od
5 stupnjeva gdje 1 ozdava ,potpuno netmo”, a 5 ,potpuno téno“. Primjericestica
su: ,Cesto sam tuzan“ za neuroticizam, ,Lako sklapamafsijstva” za ekstraverziju,
~lmam zivu mastu“ za otvorenost ka iskustvu, ,Impovjerenja u druge“ za ugodnost i
,uspjesno zavrSavam zadatke" za savjesnost. Prefadate IPIP-a 300 mjere
konstrukte ekvivalentne facetama NEO-PI-R-a, njihnazivi se ponesto razlikuju.
Facete obuhv@ne IPIP-om 300 su redom (u zagradama su navedei NEO-PI-R
faceta): anksioznost, ljutnja (hostilnost), depmesst, samosvjesnost, neumjerenost
(impulzivnost), ranjivost, sklonost prijateljstvtoplina), drustvenost (druzeljubivost),
asertivnost, razina aktivnosti (aktivnost), trakenjzbuenja, vedrina (pozitivhe
emocije), masta (mastanje), umjeékaiinteresi (estetinost), emocionalnost (osgi),
sklonost pustolovinama (postupci), otvorenost @dlejliberalizam (vrijednosti),
povjerenje, moralnost (iskrenost), altruizam, skt suradnji (pomirljivost),
skromnost, suosfajnost (blagost), samoefikasnost (kompetentnostjednos
(organiziranost), pouzdanost (odgovornost), teazgapostignéem, samodisciplina i
opreznost (promisljenost). Buéluda je Siroko prihvéena, u daljnjem tekstéemo
koristiti NEO-PI-R nomenklaturu.

Koeficijenti unutarnje konzistencije izrazeni kaco@bachowvo dobiveni u ovom
istrazivanju iznose za domene: .96 za neurotici@m,za ekstraverziju,.93 za
otvorenost,.94 za ugodnost i.93 za savjesnost, facae: anksioznost .90, hostilnost
.94, depresivnost .91, samosvjesnost .88, impui&l .75, ranjivost .89, toplina .90,
druzeljubivost .89, asertivnost .89, aktivnost .7i@Zenje uzbdenja .85, pozitivhe
emocije .89, masStanje .90, estatist .87, osj&ji .83, postupci .84,ideje .89, vrijednosti
.79, povjerenje .86, iskrenost .79, altruizam @&smirljivost .87, skromnost .79, blagost
.89, kompetentnost .79, organiziranost .89, odgwstr.71, teznja za postigiam .82,

samodisciplina .87 i promisljenost .86.

Preuzimanje rizika
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Rizicha ponaSanja— Kako bismo ispitali rizina ponaSanja sudionika u
svakodnevnom zivotu, konstruirali smo skalu odestica od kojih svaka obuhtea
jedan vid rizénog ponaSanja koje ugrozZava bilo zdravlje, bilusigst pojedinca. Izbor
ukljucenih cestica temeljen je na r&im ponaSanjima ispitivanim u prethodnim
istrazivanjima preuzimanja rizika (npr. Lejuez ir.s2002; Zuckerman i Kuhlman,
2000).

Sudionici su na skali od 4 stupnja procjenjivalliko ¢esto se upustaju u réria
ponaSanja, a to spusenje, konzumacija alkohola, konzumacija drogkssalni odnosi
bez zaStite, voznja bez vezanog pojasa, kock&tgeanje

Svecestice su procjenjivane stupnjevimgestalosti od 1 — nikad, 2 — rijetko, 3 —
povremeno, 4 <€esto, osimpusenjakoje je procijenjeno na temelju broja popusenih
cigareta u jednom danu gdje je 1 — ne puSim, 2 ¥0dagareta dnevno, 3 — izthe10 |
20 cigareta dnevno i 4 — viSe od 20 cigareta dnevno

Ukupni rezultat izréunat je kao zbroj rezultata na svifesticama. Cronbachav

za cijelu mjeru iznosio je .75 Sto ukazuje na zafjavajutu pouzdanost.

Zadatak preuzimanja rizika Za potrebe ovog istrazivanja osmisljen je zddata
kojim ¢e se mdi ispitati rizicno ponaSanje u laboratorijskim uvjetima.

Zadatak je osmiSljen kako bi u Stoc¢ee mjeri simulirao realnu kockarsku
situaciju i iz tog razloga je veomadn poznatoj kartaskoj igri na steBlackjack (u
Hrvatskoj poznatijoj kao ,,Ajnc"), veoma popularnokockarnicama.

U svrhu prezentacije zadatka razvijen je&uraalni programciji je vizualni
identitet takder prilagaten uvjetima koji su prisutni u pravoj kockarnicipedloga je
zelene boje i koriStene su slike pravih karata.

Unosom podataka (imena i prezimena ili Sifre suit@mnu za to preddieno
mjesto na ekranu te pritiskom tipke ,,OK* sudioniipinje sa zadatkom. Na podlozi
ekrana s donje desne strane nalaze se 3 tipke: LREXIT” i ,END GAME".

U sredini ekrana je prazan prostor @®e pravokutnikom iznad kojeg
piSe“dodijeljene karte”. Sudionik zagioje zadatak pritiskom na tipku ,DEAL" nakon
¢ega se u pravokutniku pojavljuju dvije dodijeljetkarte. Karte izgledaju kao
standardne karte za poker, sve su u boji ,srcahiaiene brojevima od 2 do 10, dakle

nema karata s ,licem" (dko, dama, kralj i as). Zbroj vrijednosti dviju dgjenih
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karata prikazan je u polju na ekranu a@areom kao ,vrijednost ruke“.Ta vrijednost je
ujedno i vrijednost trenutno osvojenog novca iskaza dolarima. Cilj je osvoijiti Sto
viSe novca pouwsavanjem ukupne vrijednosti dodijeljenih karatamsetida je u jednoj
.fuci“ moguce osvojiti maksimalno 25 dolara i to ako je to igrarojenih vrijednosti
svih dodijeljenih karata. Ako zbroj karata u biloj&m trenutku premasi 25, sudionik
gubi sve osvojene novce u toj ruci.

Nakon Sto su mu dodijeljene prve dvije karte i pm&na njihova ukupna
vrijednost, sudionik odkuje Zeli li da mu se dodijeli jos jedna karta. Adi joS jednu
kartu, onace mu biti dodijeljena pritiskom na tipku ,HIT* i razana u praznom
prostoru u sredini ekrana. Istovremefe u polju ,vrijednosti ruke® pisati zbroj
vrijednosti svih triju karata zajedno. Sudionik reaZastaviti pritiskati tipku ,HIT" sve
dok iznos vrijednosti karata ne premasi 25. Svagiriiskom bit¢e mu dodijeljena po
jedna nova karta. Sudionik ovisno o vrijednosti igggnih mu karata, koje su
ekvivalentne iznosu osvojenog novca, @dije zeli li osigurati dobitak pritiskom tipke
.DEAL" i prelaskom na novu ruku ili Zeli da mu sedijeli joS po jedna karta kako bi
pokuSao osvojiti viSe novca.

Ako zbroj dodijeljenih karata premasi 25 prograntoawatski zapdéinje novu
ruku dodjeljuji novi par karata u pravokutnik ,dodijeljene kartéFaj se postupak
ponavlja tijekom 50 dijeljenja, a na kraju svakegspdioniku prikazan njegov osvojeni
iznos u istoimenom polju. Nakon odigrane zadnjeersiedioniku je na ekranu prikazan
ukupan osvojeni iznos.

Redoslijed pojavljivanja karata unaprijed je zag@ogramom i jednak je za sve
sudionike. Takav je redoslijed oden sl&ajnim izvlatenjem karata prilikom kojeg
svaka karta uvijek ima jednaku vjerojatnost da badecena (nakon izvkenja ,vra&a“
se u Spil tako da je moge da opet bude iz¢ena) Sto onemogava eventualne
kalkulacije u igri na temelju promjena u vjerojastigpojave odréenih karata.

Za izr&un rezultata sudionika na zadatku potreban je pédatajvéem zbroju
vrijednosti karata u svakoj ruci nakon kojeg jeisak trazio joS jednu kartu. Ta je
vrijednost indikator rizika preuzetog u svakoj ruGliedano iz perspektive vjerojatnosti,
svaka dodatna karta koju sudionik zatrazi dok jeojzldodijeljenih karata manji ili
jednak 15 moze samo paati osvojeni iznos novca (jer najge moguda karta ima

vrijednost 10 i nemode je premasiti 25), ali ako je vrijednostétveodijeljenih karata
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veca od 15, prilikom pritiska tipke za dodjelu josS pedkarte, postoji rizik premasivanja
zadanog maksimuma i time gubitka osvojenog novcazik je to ve&i Sto je Véi
trenutni zbroj vrijednosti dodijeljenih karata. t@ag se razloga sudionicima dodjeljuju
bodovi u skladu s razinom preuzetog rizika u svaikojedinoj ruci koja se moze
odrediti na temelju zadnje ukupne vrijednosti karagkon koje je sudionik pritisnuo
-HIT*. Ako je tipka ,HIT* zadnji puta pritisnuta dio je zbroj karata bio 15 ili maniji,
sudionik dobiva 0 bodova jer nikakav rizik nije pret. Ako je zbroj karata 16,
sudioniku se dodjeljuje 1 bod, za zbroj 17- 2 ba#al8- 3 boda, za 19- 4 boda, za 20-
5 bodova, za 21 - 6 bodova, za 22- 7 bodova, z8 B&dova i za 24- 9 bodova. Ukupni
rezultat u zadatku jednak je zbroju bodova u s@mnuku.
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REZULTATI

Statisttka obrada prikupljenin podataka provedena je pamoaunalnog
programa za statisku obradu podataka u druStvenim znanostima SPSG fbr.

Windows.

Testiranje normaliteta distribucija

Prije primjene specifnih statisttkih postupaka u svrhu odgovora na probleme
istrazivanja proveli smo Kolmogorov — Smirnovljeest za provjeru normaliteta
distribucija rezultata za sve varijable uklme u istrazivanije.

Utvrdena je normalna distribucija rezultata na svihrBafizija Ienosti i 30 faceta
ispitanih IPIP-om 300 i zadatku preuzimanja riziRaspodijela rezultata na upitniku
rizicnih ponaSanja se z&gno razlikuje od normalne(= 1.751p<.01). Rezultati se
grupiraju oko nizih vrijednosti ¢ine¢i distribuciju pozitivno asimehom s
koeficijentom asimetrije koji iznosi 1.127.

lako nisu sve varijable normalno distribuirane, ZP€1997) navodi kako je
mogute Koristiti parametrijsku statistiku ukoliko su @lisucije pravilne, méusobno

slicne te kod dovoljno velikih uzoraka jednake ilcak veltine.

Deskriptivha analiza

Rezultati analize podataka prikupljenih IPIP-om 3fikazani su u Tablici A u
prilogu iz koje je vidljivo postojanje razlika u kiem domenama i facetamactiosti
izmeiu muskog i Zenskog poduzorka. Zene su postigldsttat znaiajno vee
rezultate na domenama neuroticizigoE -3.05;p< .01), otvorenosti ka iskustvigp)
=-2.91,;p< .01) i ugodnostitfggy = -2.78;p< .01)

Muskarci i zene ne razlikuju se na domeni ekstape(tgo = 0.32,p> .01). Visi
rezultati Zena na domenama neuroticizma, ugodriostiviesnosti konzistentno se

pokazuju u brojnim raalitim kulturama(Schmitt, Realo, Voracek iAllik, 2008
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Na razini faceta zene su postigle &agao vise rezultate na sljeflen subskalama:
anksioznost {go= -3.84; p < .01), samosvjesnosiyf) = -3.47; p < .01), ranjivostto)
= -4.75; p < .01), iskrenosttfy = -3.01; p < .01), altruizamtfee) = -3.42; p < .01),
blagost (o) = -3.23; p < .01), estétiost (tgo) = -4.60; p < .01), osf@ji ( teo) = -4.25;
p <.01), odgovornosttfee) = -3.23; p < .01) i promisljenostgo) = -3.02; p <.01).

Rezultati na upitniku rizhnih ponaSanja i bihevioralnoj mjeri preuzimanjakiaz
prikazani su takder u Tablici A u prilogu. Rezultati na obje mjergivsu u muskom
poduzorku, ali je samo razlika u @aim ponasanjima statigki znatajna o) = 5.17;
p< .01). Dakle, muskarci se u & mjeri upustaju u rizina ponaSanja u stvarnom
Zivotu nego Sto t@ine Zene, dok na zadatku preuzimanja rizika nignatena razlika

izmedu muskaraca i zena.

Povezanost domena i faceténlosti s rizénhim ponasSanjima

Nakon Sto smo ustanovili postojanje spolnih razhikanekim domenamahosti i
mjerama rizika ispitali smo ndesobne korelacije 5 domenanrosti, 30 faceta ¢dnosti i
mjere rizenih ponasSanja posebno za zenske i muske sudiokde@.Sto je vidljivo iz
Tablice 1, korelacije domenachosti s upitnikom rizinih ponaSanja razlikuju se s
obzirom na spol sudionika. Na Zenskom poduzorkuepamost negativhog smjera
postoji izmeu domena savjesnosti i upitnika timih ponaSanjar(= -.35; p < .01).
Drugim rije¢ima, savjesnije zene manje su sklone¢nan ponaSanjima u Stvarnom
Zivotu. Na muskom poduzorku s rezultatom na upitriki¢nih ponaSanja zgajno je
negativno povezana otvorenost ka iskustva {.34; p< .05), a pozitivho ugodnost<
.34; p <.05).
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Tablica 1
Korelacije domenadnosti, zadatka preuzimanja rizikai upitnika ¢eh ponaSanja za muski
(n=37) i Zenski (n=55) poduzorak

URP

Neuroticizam  muski .10
zenski .24

Ekstraverzia  muski 31*
zenski .10

Otvorenost musKki - .34*
zenski .01

Ugodnost muski .34*
zenski -.24

Savjesnost muski -.25

zenski - .35**

ZPR muski A7
zenski 27*

Legenda URP — Upitnik rizénih ponaSanja; ZPR — Zadatak preuzimanja rizika; razina
zn&ajnostip< .05; ** - razina zn&ajnostip< .01.

Korelacije izmeéu faceta knosti i upitnika rizénih ponaSanja razlikuju se s obzirom na
spol i prikazane su u Tablici 2. Ggnito, viSe znéajnih korelacija izméu faceta
licnosti i rezultata na upitniku rigmih ponasSanja r@@no je na muskom poduzorku, njih
9, u usporedbi s 4 ztajne korelacije na Zzenskom moduzorku.

Na muskom poduzorku to je impulzivhost € .43; p< .01) kao faceta
neuroticizma, 3 facete ekstraverzije: toplina (40;p< .01), druzeljubivostr(= .40;p<
.01) i trazenje uzhienja ¢ = .37;p<.05); 2 facete otvorenosti ka iskustvu: mastanpe (
-.35;p< .05) i ideje ( = -.46;p< .01); povjerenjer(= .40;p< .01) kao faceta ugodnosti i
2 facete savjesnosti: teZnja za postigam ¢ = -.46;p< .01) i promisljenostr(= -.38;
p< .05). Na zenskom poduzorku zafme su korelacije upitnika rinih ponasanja s
jednom facetom neuroticizma, a to je impulzivnast(.50; p< .01) i trima facetama
savjesnosti: odgovornost € -.43;p< .01), teZnja za postighem § = -.29;p< .05) i
promisljenosti( = -.38;p< .01).
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Tablica 2
Korelacije 30 facetadnosti sa upitnikom riznih ponasanja za muski£37) i Zenski (=55)

poduzorak
URP

M Z
Anksioznost -.03 .20
Hostilnost A1 .23
Depresivnost .02 .03
Samosvjesnost - .09 15
Impulzivnost A3** 50**
Ranjivost .04 13
Toplina A40* .08
Druzeljubivost A40* .09
Asertivnost .01 -.08
Aktivnost -.18 - .06
Trazenje uzbdenja 37* 21
Pozitivne emaocije .30 .10
Mastanje - .35* A7
Estettnost -.16 .02
Osjeaji - .10 .01
Postupci - .16 -.16
Ideje - .46** -.13
Vrijednosti -.11 12
Povjerenje A40* -.08
Iskrenost .08 -.15
Altruizam .28 -.22
Pomirljivost .25 -.21
Skromnost A7 -.14
Blagost .26 -.25
Kompetentnost -.26 -.10
Organiziranost .09 -.11
Odgovornost -.23 - 43*
TeZnja za postigriem - .46%* - .29%
Samodisciplina .05 -.17
Promisljenost -.38* - .38**
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LegendaJRP — upitnik rizénih ponaSanja; * - razina z&gnostip< .05; ** - razina zn&ajnosti
p< .01.

Zadatak preuzimanja rizika i rizna ponaSanja u stvarnom zivotu

S obzirom na to da su Zenski sudionici imali¢apao niZze rezultate na upitniku
rizicnih ponaSanja od muskih sudionika taraali smo povezanost izie dviju
varijabli zasebno za svaki poduzorak. Korelacijmatu zadatka preuzimanja rizika i
upitnika rizénih ponaSanja iznosi .47 za muske .27 za zenskierske.

Kako bismo odgovorili na tée problem naseg istrazivanja, doprinosi li zadatak
preuzimanja rizika predikciji riznih ponaSanja u stvarnom Zivotu, povrh varijabblap
i li¢cnosti, proveli smo hijerarhijsku regresijsku anal& obzirom na to da se muskarci i
Zene razlikuju u rezultatima na upitniku &izih ponasSanja u prvom koraku hijerarhijske
regresijske analize unijeli smo varijablu spola dddismo provjerili u kojoj mjeri sam
spol objasSnjava kriterij. U drugom koraku, nakonnkole spola, unijeli smo
istovremeno 5 domen&ttiosti kako bismo vidjeli jedinstven doprinos svaia njih
predikciji rizicnih ponaSanja. U téem koraku smo kao prediktor uveli zadatak
preuzimanja rizika.

U Tablici 3 vidimo da spol sudionika zteggno preduia sklonost rizinim
ponasanjima i sam objasnjava 26% varijance kriteff = .26,F(1,90)= 30.78,p< .01).
Nadalje, dimenzije &inosti dodatno objasnjavaju 18% varijance krite(ijd?® = .18,
AFs 5 = 5.49,p< .01), a zn&ajni pozitivni prediktor je ekstraverzij & .25,p< .01)
dok su otvorenost ka iskustvpi € -.26,p< .01) i savjesnosp(= -.28,p< .01) zndajni
negativni prediktori rizinih ponaSanja.

Dakle, muski sudionici i oni s visokim rezultatinme ekstraverziji i niskim
rezultatima na otvorenosti i savjesnosti sklonijrzi¢nim ponaSanjima.

Kako bismo vidjeli doprinosi li dodatno objasSnjenjarijance kriterija uvrstili
smo zadatak preuzimanja rizika uden koraku hijerarhijskin analize prikazane u
Tablici 3. Kao Sto je vidljivo iz Tablice 3 spolosobine lEnosti zajedno objasnjavaju
44% varijance rezultata na upitniku tigih ponasanja, a udenje zadatka preuzimanja
rizika u 3. koraku hijerarhijske regresijske amalobjasSnjava dodatnih 3% varijance

kriterija, Sto je statistki znaajno povéanje AR = .03; p< .05). Dakle, zadatak

19



preuzimanja rizika zri@jno doprinosi predikciji rezultata na upitniku izih

ponasanja, povrh spola i domenanbsti.

Tablica 3
Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa@poldomenamadnosti i zadatkom
preuzimanja rizika kao prediktorima i upitnikomitizih ponaSanja kao kriterijem

beta [3) t R R AR
Spol - .51 - 5.56** 51 .26 .26**
Spol -.43 - 4.46*
Neuroticizam A3 1.35
Ekstraverzija .25 2.97**
Otvorenost -.26 - 2.92**
Ugodnost -.12 -1.32
Savjesnost -.28 - 3.09** .66 44 18**
Spol -.42 - 4.41**
Neuroticizam A1 1.21
Ekstraverzija 19 1.99*
Otvorenost -.24 - 2.81**
Ugodnost 14 1.64
Savjesnost -.24 - 2.67*
ZPR .20 2.19* .68 A7 .03*

Legendabeta () — standardizirani regresijski koeficijeR— koeficijent multiple regresije;
R? — koeficijent multiple determinacije; * - razinaaajnostip< .05; ** - razina zn&ajnostip<
.01.
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RASPRAVA

Ovim istrazivanjem Zzeljeli smo pristupiti préavanju odnosa sklonosti
preuzimanju rizika i osobinachosti na jedan sveobuhvatartimakojeg nismo susreli u
dosadasnjoj literaturi. Razvili smo bihevioralnuemj preuzimanja rizika za koriStenje u
laboratorijskim uvjetima kojom smo Zeljeli ispitasklonost preuzimanju rizika u
situaciji kada je sudionik sden s rizénim izborom. Takder, sastavili smo kompozitnu
mjeru rizénog ponasanja kojom smo ispitivéestinu upustanja u 7 rénih aktivnosti
— pusenije, ispijanje alkohola, nezéétii seks, konzumiranje droga, voznja bez pojasa,
kockanje i klaenje.

Na taj n&in smo zeljeli dobiti opu procjenu sklonosti riznom ponaSanju u
stvarnom zivotu po uzoru na prethodne istra&&v@ ejuez i sur. 2002, Zuckerman i
Kuhlman, 2000). Nadalje, te smo mjere preuzimaigika stavili u odnos sa Sirokim
modelom [énosti

Rezultati sugeriraju da bi Siroke domene, kao cBpme facete petofaktorskog
modela IEnosti mogle objasniti zrkajan udio varijance preuzimanja rizika u stvarnom
Zivotu.

Neuroticizam kao domenachosti nije povezan s riaim ponaSanjima u
stvarnom zivotu. 1z toga bi se dalo zakljuda razina n&je emocionalne stabilnosti ne
doprinosi preuzimanju rizika kada se istovremenmwz obzir ostale domenetiosti.
Takav rezultat doprinosi dvosmislenosti nalazahmetih istrazivanja o prirodi odnosa
izmedu neuroticizma i preuzimanja rizika.

Na temelju povezanostirimog ponaSanja i dviju faceta neuroticizma -
anksioznosti i impulzivnosti moga je pretpostaviti dva suprotna smjera povezanosti
facetaneuroticizma i preuzimanja rizika Sto moziltéati nultom korelacijomna razini
domene. Uvidom u pojeditae korelacije faceta neuroticizma i dviju mjera
preuzimanja rizika stvarno nailazimo na gmau pozitivhu povezanost impulzivnosti i
upitnika rizénih ponaSanja dok su korelacije anksioznosti i preanja rizika
negativnog smjera, ali nezrane. Cini se da impulzivnost(kao tendencija u podlozi
prihvatanja rizika) i anksioznost i depresija (kao tendanizbjegavanja rizika) koje

opisuju neuroticizam spavaju jednoznéost obrasca sklonosti riziku. Impulzivnost
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je atekivano snazno pozitivno povezana snain ponasanjima u svakodnevnom zivotu
i kod musSkaraca i kod zena. Takav je nalaz u skithojnim istrazivanjima koja su
pokazala da pojedinci skloniji nepromisljenim,avitim i brzim reakcijama, s malo ili
nimalo svijesti o posljedicaméde&e se upustaju u rima ponasanja koja bi im mogla
nastetiti.

Ekstraverzija je pozitivno povezana s ¢mm ponaSanjima u svakodnevnom
Zivotu. Na razini faceta pokazalo se da su topldrazeljubivost i traZzenje uzlianja
pozitivno povezane s upusStanjem udi@ ponasSanja svakodnevnom Zzivotu, ali samo
kod musSkaraca.Trazenje uzdauja je osobinadnosti koju definira zelja za razitim,
novim, intenzivnim dozivljajima koji mogu, ali i nemoraju, uklj&ivati rizik.
Preuzimanje rizika nije kigno za definiciju osobine, ali je njena izrazenastgzana s
razlicitim ponaSanjima koja tipho ukljuuju rizik — npr. konzumacija alkohola, droga,
rizicne seksualne aktivnosti, ekstremni sportovi, kogk#d. ( Roberti, 2004.).

Osobe koje traze uzbianje ne upustaju se u kne aktivnosti radi rizika samog
nego su samo spremne prihvatiti rizik koji uz njiblazi (Zuckerman, 1994., prema
Roberti, 2004). Kao Sto kaze Jessor (1991, prenm@p€&o Agocha i Sheldon, 2000.),
ljudi ne puSe cigarete zato Sto ih udbje vidjeti ha&e li uspjeti izbjéi rak pluca nego
zato Sto im takvo ponaSanje pruza trenutnu dobitkam svjesno ili nesvjesno
procjenjuju da je vrijedna rizika duga@mih negativnih posljedica.

Topliji i druzeljubiviji pojedinci viSe se upusStajurizicna ponasanja vjerojatno iz
razloga Sto se neka od njih odvijaju u druStvenoomtékstu. Takoce topliji i
druzeljubiviji pojedinci vjerojatnije dolaziti u piku da u drustvu drugih ljudi
konzumiraju alkohol ili droge, kao i da se upustelsualne odnose bez zastite, kao Sto
sugerira i nalaz Millera i sur. (2004) o povezandstiZeljubivosti i rizénih seksualnih
ponaSanja.

Otvorenost ka iskustvu se pokazalapovezanom snnmi ponaSanjima kod
muskaraca. Ono Sto iznehge jest da je ta povezanost u smjeru suprotnonoru)
kojeg bi @ekivali na temelju zdravorazumskog promisljanjacejedinci koji postizu
nize rezultate na otvorenosti viSe se upuStaju zicnd ponaSanja. Ideje, faceta
otvorenosti ka iskustvu koja je zZregno povezana s riaim ponaSanjima muskih
sudionika,pokazuje umjerene korelacije s inteligient (Moutafi,Furnham i Crump,
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2006) i ogim znanjem (Furnham, Chamorro — Premuzic, 2006 ka u negativnoj
vezi s rizénim ponasanjima (Rindermann i Meisenberg, 2009).

Mozemo nagdati da su otvoreniji pojedinci svjesniji i sposgbrprocijeniti
negativne posljedice rianih ponasanja, Sto ih Stiti od upustanja u ista€Kia Maglica,
2010). Cinjenica da su i Miller i sur. (2004) u svom isik&nju ustanovili negativnu
povezanost otvorenosti ka iskustvu i ¢mmh seksualnih ponaSanja Woie na to da
odnos te domenechosti i rizicnih ponasSanja treba dodatno istraziti.

Ugodnost se nije pokazala prediktorom &eig ponaSanja u svakodnevhom
Zivotu kada se u obzir uzmu i druge domene, atina zn&ajno pozitivno povezana s
rizicnim ponasSanjima kod muskaraca. Na temelju rezuptegthodnih istrazivanja (npr.
Endriulaitiene i MartiSius, 2010; Hong i Paunon&f09;Nicholson i sur., 2005;
Vollrathi sur., 1999) &ekivali smo negativhu povezanost ugodnosti i praanja
rizika. Naime, niska ugodnost ukfjuje smanjenu brigu za druge i svoje slaganje s
njima, Sto bi takve pojedince mogldiniti sklonijima upusStanju u socijalno nepozeljne
aktivnosti. S druge strane, s obzirom da je ugodkerskterizirana Zeljom za slaganjem
s drugim ljudima, mozZzemo spekulirati da je njenazifpdna povezanost s rigmim
ponaSanjima rezultat ¥e podloznosti druStvenom pritisku i zeljom za uklajem.
Rezultati na razini faceta ufwju u tom smjeru, s obzirom da je povjerenje jedino
zna&ajno povezano s rignim ponasanjima, a ono ukfuje vjerovanje u dobre namjere
drugih ljudi. Takder, postoje indikacije da se na povjerenje mozdajikao na jednu
vrstu rizéne odluke gdje viSe povjerenja Znavecu spremnost na preuzimanje rizika
(Eckel i Wilson, 2004)

Savjesnost je negativho povezana nizn ponasanjima u svakodnevnom Zzivotu
Takav je rezultat u skladu s prethodnim istraziwvaaj odnosa te domeneitiosti i
preuzimanja rizika (Tok, 2011; Hong i Paunonen,208keel i sur., 2007; Nicholson i
sur., 2005; Soane i Chimel., 2004; Vollrath i sd©99). Véina ljudi preuzima rizik
kako bi postigli neku dobit, a ne zbog rizika sam8gvjesnijice pojedinci pokuSavati
postti tu dobit radom, a ne riskiranjem (Nicholson i .su2005). Oni su u stanju
disciplinirano usmjeravati svoje napore ka zavrdedadatka i skloni su pomno
razmisliti prije nego Sto djeluju. Manje savjesnojgdinci pokazuju nizi stupan;j
kognitivne samoregulacije Sto je povezano sa slabigposobnd@® procjene rizika i

vecom sklonos8u preuzimanja rizika (Magar i sur., 2008). Na rafaceta istiu se
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dvije koje su zn&jno negativno povezane s &zim ponasanjima kod muskaraca i kod
Zena, a to su teznja za postigan i promisljenost.Takav rezultat je u skladu sapam
ve¢ navedenog istrazivanja zdravstvenih ponaSanjajgdpeska teznja za postigéem
znaajno predwuiala pusenje (Hong i Paunonen, 2009). TeZnja zagoosem u okviru
savjesnosti ozrdava zelju za uspjehom u okviru konformizma i kolgroa temelju
usmjerenog truda, a ne preuzimanja rizika koji sezeni ne mora isplatiti.
PromisSljenost, kao suprotnost impulzivnosti, pradga zastitni faktor pri upustanju u
rizicna ponasSanja kojee vjerojatno imati negativne posljedice (Fisch&mith, 2004).
Zato necudi Sto se promisljeniji pojedinci e upusStaju u rizna ponasanja koja smo
ispitivali.

Odgovornost je negativno povezana s¢rnigh ponasanjima kod Zena.Odgovorni
pojedinci su oni koji slijede pravila, drze se &dga, govore istinu i tmi su.
Neodgovorni pojedinci su skloniji rigmim ponaSanjima u stvarnom Zivotu |
preuzimanju rizika u eksperimentalnoj situacijp g a:ekivano s obzirom na njihovu
prirodu. Istrazivanje Honga i Paunonena (2009) aitty je odgovornost kao zgajnu
facetu petofaktorskog modela u predikciji puSerpaze voznje.

Iz navedenih rezultata vidljivo je da se povezanasheiu varijabla IEnosti i
rizicnih ponaSanja razlikuju s obzirom na spol, a urdaifgjskoj analizi spol se
pokazala zn&jnim prediktorom rizinih ponasanja. Muski sudionici su izjavili da se
znaajno ce&e upustaju u rizno ponasanje nego Stodime Zenski sudionici. Takav je
rezultat u skladu s prethodnim istrazivanjima uirkaj je muski spol konzistentan
prediktor rizénih ponaSanja (Byrnes, Miller, Schafer, 1999). Kardenkins i Glaser
(2006) tvrde da zene preuzimaju manje rizika dijelaato Sto procjenjuju ¥em
vjerojatnosti i ozbiljnost negativnih ishoda te&ekuju manji uzitak od riznih
aktivnosti. Sklonost preuzimanju rizika povezanasjeazinom testosterona(Stanton,
Liening 1 Schultheiss, 2011) Sto ukazuje na no@st postojanja hormonski
uvjetovanih razlika u preuzimanju rizika izdaemuskaraca i zena. Rezultat na BART-u
— BaloonAnalogueRiskTask, bihevioralnom zadatkénsim onome kojeg smo koristili
u naSem istrazivanju, nije se razlikovao kod muskiknskih sudionika u istrazivanju
Lejueza i suradnika (2003), iako su muski ispitaimaali znaajno vei rezultat na

upitniku rizicnih ponaSanja.
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Sama varijabla spola objaSnjavalatgk 26% varijance riznih ponasanja, ali su
domene knosti zn&ajno doprinijele predikciji rizinih ponaSanja Domenectiosti
objasnjavaju dodatnih 18% varijance rezultata nénilko rizicninh ponasanja Dakle,
spol i domene é&nosti zajedno objasSnjavaju 44% varijabiliteta réatal na upitniku
rizicnih ponasanja S obzirom na r&#li prirodu mjera preuzimanja rizika koristenih u
ovom istrazivanju, néudi da méu njima postoji tek umjerena povezanost na muskom
poduzorku( = .47) i niska na Zenskom poduzorku=(.27). Povezanosti raziiih mjera
preuzimanja rizika u prethodnim istrazivanjima ktatsu se od nultih do umjerenih
vrijednosti (Mishra i Lalumiere, 2011; Aklin i sy2005; Skeel i sur., 2007). S obzirom
na postojanje povezanosti izduwe preuzimanja rizika u laboratorijskom zadatku i
samoiskaza o rigznim ponaSanjima u svakodnevnom Zivotu, provjertoskorisnost
zadatka preuzimanja rizika u preda&nju rizicnih ponaSanja. Zadatak preuzimanja
rizika objaSnjava zr@jan udio varijance riznih ponaSanja, povrh varijable spola i
domena knosti i to za dodatnih 3%. Dakle, zadatak preuzjmarizika kao
bihevioralna mjera sklonosti riziku pridonosi piedji rizi¢nih ponaSanja u
svakodnevnom Zivotu. lako relativna dobit u predikaizi¢nih ponaSanja u
svakodnevnom zivotu nije velika i odnosi se samaaznu domena, ona ufuje na
valjanost zadatka kao mjere preuzimanja rizikadaue na mogtnost da bihevioralni
zadatak zahva i neke druge aspekte sklonosti preuzimanju rjzigavrh onih
zahva&enih osobinama dnosti. Takvi rezultati uptuju na dodatnu vrijednost

sveobuhvatnijeg procjenjivanja preuzimanja rizika.

Doprinosi, ogranéenja i smjernice za buda istrazivanja

Glavni doprinos ovog istrazivanj&ini uvodenje nove bihevioralne mjere
preuzimanja rizikaciju valjanost podupiru dobiveni rezultati. Zadatpkeuzimanja
rizika zn&ajno je povezan s rezultatima na mjerama osobénadticija je povezanost
S preuzimanjem rizika pot#ena nasim, ali i prethodnim istraZzivanjima te s¢nim
ponaSanjima u svakodnevnom Zzivotu. Povrh toga, zimeanje rizika na zadatku
pokazalo se korisnim prediktorom &nih ponaSanja objasnivSi dodatni udio varijance

uz onaj objasnjen domenaménlosti i spolom. 1z navedenog proizlazi da bi sevijana
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mjera preuzimanja rizika mogla koristiti u procjempuStanja rizina ponasanja u
svakodnevnom zivotu.

Nadalje, analiza rezultata na razini faceta petofakog modela pri predé@nju
rizicnih ponaSanja u stvarnom Zzivotu doprinosi izradiafjigog profila Ienosti onih
pojedinaca koji imaju tendenciju upustati se u Banga koja bi im mogla naskoditi, Sto
ima implikacije i za praksu prevencije kao i tremagroblematinih ponasanja.

Ipak, ovo istrazivanje ima ogra®nja koja valja uzeti u obzir, &ti se nacrta,
koriStenih mjera i uzorka na kojem je istrazivapijevedeno.

Prvo, istrazivanje je korelacijsko Sto sggea zaklj¢ivanje o uzréno —
posljedtnom odnosu osobinachosti i rizknih ponaSanja. Ipak, istrazivanja koja su
pokazala da osobine chiosti izmjerene u djetinjstvu preddju kasnija rizina
ponaSanja (npr. Markey i sur., 2006; Caspi i si®97) idu u prilog pretpostavci da
izrazenost pojedinih osobingiosti prethodi sklonosti rizhim ponasanjima.

Drugo, mjere preuzimanja rizika koriStene u ovortraiEvanju razvijene su
specifino za potrebe istog te iako pokazuju zadovoljaiajavojstva trebalo bi ih
dodatno ispitati. Unatotome Sto smo za procjenédnosti koristili opsezan instrument,
op¢u sklonost rizinim ponasSanjima mjerili smo uz poktek 7cestica od kojih svaka
obuhva&a razltitu vrstu ponaSanja. Takav se ¢ima mjerenja, doduSe, pokazao
uspjesnim u nekim istrazivanjima preuzimanja rizikapr. Lejuez i sur., 2002,
Zuckerman i Kuhlman, 2000), ali je vjerojatno da dbandardizirana mjera pruZzila
detaljniju i pouzdaniju procjenu riih ponaSanja, a takva bi posljguh mogla
poboljSati predvdanje tih ponaSanja koriStenjem zadatka preuzimanijea i upitnika
licnosti. Valja uzeti u obzir €injenicu da bi odgovori sudionika na upitniku &azih
ponaSanja mogli biti pristrani u smjeru nizih vdif@sti s obzirom na to da su ispitivana
ponaSanja socijalno nepozeljna. Nadalje, rezutimtzadatku preuzimanja rizika mozda
bi viSe odrazavali realne sklonosti riziku da sulisaici bili u mog¢nosti stvarno
osvojiti novac. Takader, strategija prihvanja ili izbjegavanja rizika koju sudionik
zauzima prilikom donoSenja odluka u zadatku moZiepaid utjecajem sudionikovog
poznavanja matemakih zakona vjerojatnosti. Ipak, s obzirom na visokazinu
obrazovanja svih sudionika koja podrazumijeva zmagnova tih zakona, skloni smo

misljenju da ta varijabla nije diskriminirala sudike.
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No, to nas dovodi do problema generalizacije retaltna nestudentsku
populaciju. Naime, uzorak na kojem smo proveliagivanje veoma je homogen s
obzirom na sociodemografske karakteristike. Sviimudi bili su studenti istog
fakulteta i sléne dobi Sto ogratéva mogdnost zaklj¢ivanja o povezanostima
ispitivanih varijabli na heterogenim uzorcima. Tdkn nasS uzorak pruza ograene
moguenosti generalizacije s obzirom na broj sudionik&otada, iako su neke
povezanosti m#u varijablama snazne, neke druge, slabije veze aagisu mogle
dos€i razinu zndajnosti.

Iz rezultata naSeg istrazivanja vidljivo je da sevgrzanosti Enosti i rizicnih
ponasSanja razlikuju s obzirom na spolit® je da su, unatonekim zajedrikim
povezanostima, neke osobineénlsti razltito povezane s righim ponasanjima kod
musSkaraca i Zena. To ufwje na nuznost pr@avanja odnosadnosti i preuzimanja
rizika odvojeno na muskarcima i zenama, na Stoudiufa istrazivanja trebala obratiti
paznju.

Budwa istrazivanja bi, nadalje, trebala evaluirati &@nu bihevioralnu mjeru
preuzimanja rizika na Sirem uzorku te u prédwiju i drugih rizénih ponaSanja, kao Sto
su to npr. adrenalinski sportovi, poduzékai ulaganja i druge vrste socijalno pozeljnih
aktivnosti koje uklj@uju rizik.

Buduwi da ne postoji ofeprihvaena mjera preuzimanja rizika potrebno je
evaluirati razkite bihevioralne mjere koje bi mogle nadopunitidichonalne pristupe
procjeni preuzimanja rizika. Bilo bi korisno isgitanogutnosti bihevioralnih mjera i
baterija koje sadrzavaju i bihevioralne i mje@dsti u predvdanju budwegupustanja
u rizicna ponasanja. Ako bi se pokazalo da rezultat navimhalnoj mjeri predda
upusStanje pojedinca u rizie aktivnosti u budinosti, to bi imalo duboke efekte na nasu
sposobnost razvijanja preventivnih mjera na pogttioj razini.Takder, potrebna su
istrazivanja koja bi obuhvatila &ebroj varijabli relevantnih za preuzimanije rizijex,
kao Sto je vidljivo iz rezultata naSeg istrazivargaobine knosti mogu objasniti samo
dio varijance preuzimanja rizika. Preuzimanje mzile multidimenzionalni fenomen
¢ilem bi prodavanju u budéim istrazivanjima trebalo pristupiti na sveobuhvjatn

nasin.
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ZAKLJU CAK

Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da ranradomena i faceta pet-
faktorskog modela postoje zZf@ne povezanosti s ri@im ponasSanjima u
svakodnevnom zivotu koje su razle kod muskaraca i zena.

Kod musSkaraca su s ré&iim ponaSanjima pozitivno povezane ekstraverzija i
ugodnost, a negativno otvorenost, dok je kod Zan@ossavjesnost negativno povezana
S riziinim ponasSanjima.

Na razini faceta impulzivhost (N) je pozitivnho, azhja za postigriem i
promisljenost (S) negativho povezane s¢ngn ponasSanjima kod musSkaraca i zena.
Toplina, druzeljubivost, trazenje uztenja (E) i povjerenje (U) pozitivho su povezane s
rizicnim ponaSanjima kod muskaraca, a odgovornost (S)egativho povezana s
rizicnim ponaSanjima kod zena.

Muski sudionici izjavili su da sée&e upusStaju u rizna ponaSanja od zenskih
sudionika, ali se muski i Zenski sudionici nisuliteali u preuzimanju rizika na
bihevioralnom zadatku.

Bihevioralni zadatak preuzimanja rizika pokazadkeesnim u predikciji rizénih
ponasSanja zrajno pridonijevsi spolu i domenamaripsti u objasSnjenju varijance

rizicnih ponaSanja
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PRILOZI

Tablica A

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata nB-PB00, zadatku preuzimanja rizika i
upitniku rizicnih ponaSanja za svbl€ 92), musker= 37) i Zensken=55) sudionike te
pripadajéi t-omjeri

SKALE M SD t-test
svi m z svi m z

Neuroticizam 164.1 152.1 172.2 32.27 27.99 32.67 - 3.05*
Anksioznost 285 255 30.6 721 6.31 7.09 - 3.54*
Ljutita hostilnost 279 26.0 29.2 836 7.69 8.01 -1.81
Depresivnost 22.4 20.7 235 6.95 6.97 6.77 -1.88
Samosvjesnost 27.2 24.7 28.8 6.01 5.78 5.60 - 3.47*
Impulzivnost 30.2 309 29.7 5.23 549 5.03 1.05
Ranjivost 28.0 244 304 6.59 529 6.31 - 4.75*
Ekstraverzija 204.9 204.8 205.1 27.79 34.35 22.70 -0.32
Toplina 370 365 37.3 6.73 7.63 6.11 - .53
DruZzeljubivost 331 326 335 7.65 5.06 6.61 - .57
Asertivnost 349 356 344 536 6.78 4.14 1.09
Aktivnost 30.6 296 31.3 414 334 4.16 -1.98
Trazenje uzbgenja 32.2 33.7 31.3 6.62 7.24 6.04 1.76
Pozitivne emocije 37.1 36.8 374 599 6.61 5.60 -.30
Otvorenost 217.8 209.3 223.5 23.88 27.22 19.61 -2.91*
MaStanje 384 375 39.0 6.61 7.03 6.31 -1.03
EstetEnost 37.0 344 390 5.09 4.76 4.50 - 4.60*
Osjeaji 37.2 344 391 556 4.65 541 - 4.25*
Postupci 35.1 350 352 594 6.37 5.69 -.14
Ideje 378 36.8 38.6 6.85 8.82 5.09 -1.20
Vrijednosti 322 312 329 5.38 6.02 4.84 -1.50
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Ugodnost 210.7 202.0 216.5 25.44 25.54 23.87 -2.78*

Povjerenje 35.0 34.7 352 6.76 6.77 6.80 - .36
Iskrenost 371 353 384 5.08 555 4.36 - 3.01*
Altruizam 39.3 37.2 40.7 5.16 4.96 4.83 - 3.42*
Pomirljivost 354 342 36.2 6.02 548 6.28 -1.60
Skromnost 29.1 28.1 29.7 588 6.52 5.37 -1.23
Blagost 348 325 364 591 599 537 -3.23*
Savjesnost 203.5196.4 208.2 23.74 26.23 20.84 -2.39
Kompetentnost 35.1 356 34.8 441 472 4.19 .89
Organiziranost 32.0 31.1 325 7.38 6.38 7.99 -.89
Odgovornost 38.0 36.3 39.1 421 434 3.77 - 3.23*

Teznja za postign. 344 33.1 35.3 523 6.01 4.49 -1.94

Samodisciplina 30.9 29.3 31.9 6.18 6.79 5.55 -2.01
Promisljenost 33.3 31.0 349 6.37 6.39 5.90 - 3.02*
ZPR 109.7 117.2 104.6 41.38 37.80 43.22 1.44
UPR 11.8 14.1 10.3 3.67 3.85 2.63 5.17*

Legenda:M — aritmetéka sredina, SD — standardna devijacija; ZPR — Z&dpteuzimanja
rizika; URP — Upitnik rizénih ponaSanja; * - razina zéejnostip< .01.
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Tablica B
Korelacije domenadnosti za Zenski (n = 55) i muski poduzorak (n = 37)

Neuroticizam Ekstraverzije Otvorenost Ugodnost Savjesnost

Neuroticizam

muski 1 -4A4" -.02 -.14 -55"

zensk 1 -.09 -.01 .04 -.17
Ekstraverzija

muski -44" 1 -.01 .00 16

zensk -.09 1 24 18 -.10
Otvorenost

muski -.02 -.01 1 .07 -.15

Zensk -.01 24 1 27 -12
Ugodnost

musKki -.14 .00 .07 1 .06

Zensk .04 18 27 1 23
Savjesnost

muski -55" 16 -.15 .06 1

zensk -.17 -.10 -.12 23 1

Legenda* - razina znaajnostip< .05; ** - razina zn&ajnostip< .01.

36



Tablica C
Korelacije domena i 30 facet&tiosti sa zadatkom preuzimanja rizika za muskB{y) i Zenski
(n=55) poduzorak

ZPR

M z

Neuroticizam 14 12
Anksioznost -.27 .15
Hostilnost -.02 .20

N Depresivnost -.22 -.08

Samosvjesnost - 43** -. 07

Impulzivnost S51** .25
Ranjivost -.15 A2

Ekstraverzija 59** .25
Toplina 54** .05

Druzeljubivost 67** .23

£ Asertivnost A45%* .10
Aktivnost .06 .16
Trazenje uzbdenja 52** .32*
Pozitivne emocije AT 13

Otvorenost - .05 .00
Mastanje .28 .03
Esteténost .08 .02

o Osjeaji .09 -.14
Postupci .29 A1
Ideje -.21 .00
Vrijednosti -.05 -.03
Ugodnost -.01 -.21
Povjerenje 27 -.09
Iskrenost -.28 -.15

U Altruizam 21 -.21
Pomirljivost 22 -.18
Skromnost -.28 -.08
Blagost .25 -.24
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Savjesnost -.19 -.22

Kompetentnost -.10 - .06
Organiziranost .01 -.09
S Odgovornost - 44%* -.23
TeZnja za postigriem -.13 -.15
Samodisciplina 15 -.04
Promisljenost - A7 -.31*

LegendaZPR — zadatak preuzimanja rizika; * - razinacapaostip< .05;** - razina zn&ajnosti
p<.01.
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