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SAZETAK

Odnos dimenzija privrZzenosti i samootkrivanja u radi¢itim vrstama bliskih odnosa
u odrasloj dobi

Cilj istrazivanja bio je utvrditi odnos dimenzijaiyrzenosti i samootkrivanja u odrasloj dobi s
obzirom na spol i tip odnosa ispitanika s druginskin osobama (prijateljem, roditeljem i
partnerom). Ispitivane su dvije dimenzije privrzstio(anksioznost i izbjegavanje), pet
dimenzija samootkrivanja (kéina, dubina, iskrenost, namjera i pozitivho/negativ
samootkrivanje) te ukupno samootkrivanje. U istragju je sudjelovalo 205 ispitanika (92 M i
113 7), u dobi izméu 18 i 40 godina (prosjea dob je 27 godina).

Za ispitivanje samootkrivanja primijenjena je Rerada skala samootkrivanja (Wheelees i
Grotz, 1976), a za ispitivanje privrzenosti modiana verzija Brennanovog Inventara
iskustava u bliskim vezama (Kamenov i 3ef003).

Rezultati su pokazali da je dimenzija izbjegavam@ajno negativho povezana s ukupnim
samootkrivanjem u sve tri vrste bliskih odnosar{gteljima, roditeljima i s partnerom) i da je
veca razina izbjegavanja povezana sa manjom iskéenm$ samootkrivanju, manjom dubinom
samootkrivanja i manjom namjerom samootkrivanjasdeotkrivanjem viSe negativnih nego
pozitivnih informacija o sebi. Dimenzija anksioztionije statistéki znafajno povezana s
ukupnim samootkrivanjem, ali je ztegna njena povezanost s manjom iskrénosvecom
dubinom samootkrivanja, te otkrivanjem viSe negahivnformacija o sebi.

Dobivene su statisiki znatajne spolne razlike u smjerudeerazine ukupnog samootkrivanja
kod Zena i vée razine izbjegavanja kod musSkaraca. twio je i da se ispitanici statiski
znaajno vise samootkrivaju prijateljima i partnerimago roditeljima.

Klju éne rijeéi: privrzenost, privrzenost u odrasloj dobi, vrsliskng odnosa, samootkrivanje

SUMMARY

The relationship of attachment and self-disclosurén different types of close relationships
in adulthood

The aim of this study was to determine the relatgm of attachment and dimensions of self-
disclosure in adulthood with respect to gender tymeé of close relationships with others
(friends, parents and partner). Two attachment dsioems were examined (anxiety and
avoidance), five self-disclosure dimensions (ampumepth, honesty, intent and
positive/negative self-disclosure) and self-disatesn general.

The study included 205 participants (92 males ab8 females) aged between 18 and 40
(average age was 27). The Revised Scale of Setiddisre (Wheelees and Grotz, 1976) was
applied, while attachment was determined using fieadion of Brennan's Inventory of Close
Relationships (Kamenov and #gl2003).

The results have shown that avoidance is signifigaregatively correlated with overall self-
disclosure for all three types of close relatiopshjwith friends, parents and partner) and that a
higher level of avoidance is correlated with lowearels of honesty in self-disclosure, shallower
self-disclosure and lowered intent of self- disales as well as with the increased disclosure of
negative information. Anxiety did not reveal a st@tally significant correlation with overall
self-disclosure, but was significantly correlatedhwdecreased honesty and greater depth of
self-disclosure, as well as with revealing more atisg information. Statistically significant
gender differences were found in terms of a higbeel of overall self-disclosure in women
and a higher level of avoidance in men. The pardicis showed higher levels of self-disclosure
toward friends and partners than toward parents.

Key words: attachment, attachment in adulthood, types cfeclelationships, self-disclosure
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UvoD

Privrzenost je snazna emocionalna povezanost «tobpeprivrzenosti, a svrha
joj je odrzavanje blizine sa objektom privrzenostisobito u stresnim uvjetima
(Bartholomew i Horowitz, 1991). Osnovni primjer\atienosti je odnos majke i djeteta,
ako je majka ta koja brine o djetetu. No, privrzgmmoze biti usmjerena ka ocu, djedu,
baki, a kasnije i prijateljima i romagtim partnerima, te drugim osobama s kojima
postoji dugotrajna emocionalna vez&edi manje kvalitete.

lako sva djeca razviju privrzenosiak i prema roditeljima koji ih zanemaruju ili
zlostavljaju), nisu sva sigurno privrzena. Ainswiosur. (1978; prema Kamenov i gli
2003) navode da se ovisno o0 ponasSanju majke prevearaienietu, kvaliteti njihova
odnosa, m&jnu primjetivanju djetetovih signala i njihovu &oom interpretiranju,
prikladnom odgovaranju, brizi i njeznosti, stvaealagn od tri tipa privrzenosti djeteta
prema majci. Tako razlikujemo sigurni tip privrzetiou koji se ubraja oko 65% djece,
izbjegavajdi tip, u koji se ubraja oko 25% djece i ambivalernlinopirudi tip, u koji se
ubraja oko 10% djece.

Bartholomewova (1990) smatra da postoje dvije ¢deliforme izbjegavajte
privrzenosti — ona motivirana obrambenim mehaniznmsamodostatnosti (odbijaja
privrzenost) i ona motivirana strahom od anticipog odbijanja od strane drugih osoba
(plasljiva privrzenost). Takter, Bartholomewova razlikuje dvije dimenzije
privrzenosti: model o sebi i model o drugima, entideli¢ine osnovu iz koje proizlaze
cetiri tipa privrzenosti koji su prikazani u Tablic

Tablica 1

Dvodimenzionalni model tipova privrzenosti u odogslobi Kim Bartholomew (Bartholomew i
Horowitz, 1991)

Model o sebi
(ovisnost ili anksioznost)
Pozitivan (niska) Negativan (visoka)
" SIGURNI TIP ZAOKUPLJENI TIP
Pozitivan o L o )
Model (nisko) | Ugoda s intimnadui | Zaokupljeni odnosima,
odel o autonomijom pretjerano ovisni
drugima - -
(izbjegavanije) . ODBIJAJUCI TIP PLASLJIVI TIP
Negativan o . ) ]
(visoko) Umanjuju vaznost Strah od bliskosti,
privrZzenosti, neovisn| drustveno izbjegavanje




Smatra se da stil privrzenosti pojedinca stvaratamnie radne modele koji se
sastoje od &ekivanja o tome koliko su drugi dostupni i osj&tlj stresnim situacijama
i od pravila koja odréuju pojedirtevo reagiranje na stres (Bowlby, 1977). Ti modeli
predstavljaju reprezentacije objekta privrzenoséibe i okoline i ukljtuju emaocije,
vjerovanja, ©ekivanja, strategije i pravila za selektivnost peazninterpretaciju
informacije 1 organizaciju memorije. Nastaju na &#om iskustva s objektom
privrzenosti i omogéuju djetetu da bira oddena privrzena ponaSanja u aileoj
situaciji s obzirom na to kako anticipira bédudogdaje. Kada dijete ima unutarnji
radni model objekta privrzenosti kao dostupnog jettjs’og na njegove potrebe ono
prema tom objektu razvija sigurnu privrzenost.

Modeli o sebi i drugima grade se na iskustvu s ldbjea privrZzenosti. Model o
sebi moze biti pozitivan (pojedinac sebe vidi kakag vrijednog paznje i ljubavi) ili
negativan (pojedinac misli da on ne zasguye ljubav). Isto tako i model o drugima
moze biti pozitivan (pojedinac vidi druge kao dgsta i brizne) ili negativan (vidi
druge kao nepouzdane ili odbijag). Dijete stvara unutarnje radne modele
internalizirajii iskustva iz djetinjstva, a ti modeli uje na interpersonalne odnose
tijekom cijelog zivota.

Brennan, Clark i Shaver (1998; prema Bretherton unhblland, 1999) su
koristei postoj&e mjere samoprocjene privrzenosti koje se bazinajikkategorijama,
identificirali dvije bipolarne dimenzije: sigurneahksioznost i bliskost-izbjegavanje.
Dimenzija anksioznosti odnosi se na strah od napigti potrebu za ekstremnom
bliskoZu. Dimenzija izbjegavanja tj. udobnosti s bliskoSkrece se od lakog
zblizavanja s drugima do neugode kada odnosi sidaugostanu bliski. Rezultati na
ove dvije dimenzije mogu se kombinirati u igtdiri kategorije privrzenosti koje navodi
i Bartholomewova. Odbijajie i plasljivo privrzeni pojedinci postiZzu viSe rdtae na
dimenziji izbjegavanja, Sto ukazuje na to da jeehmija izbjegavanja usko povezana s
modelom o drugima. Zaokupljeno i plasljivo privrzepostizu viSe rezultate na
dimenziji anksioznosti, Sto ukazuje na povezanestdimenzije s modelom o sebi
(Feeney, 1999).

Neki nalazi (Bridges, Connell i Belsky, 1988, MaWeston, 1981; prema Vasta,
Haith i Miller, 1998) su pokazali da djeca moguuitizzazlicite odnose privrzenosti s

razlicitim skrbnicima, Sto naravno ovisi o ¢&iau na koji skrbnici reagiraju na dijete.



Bowlby (1969) smatra da sustav privrzenosti postdjeluje kroz cijeli zivot pojedinca.
Privizeno ponaSanje postaje organizirano unutargowe lcnosti i odréuje
emocionalne veze tijekom Zivota pojedinca. Stogangeosnovi teorije privrzenosti
zakljwuje da jednom uspostavljen tip privrzenosti u djstvu djeluje i strukturira
kvalitetu odnosa u adolescenciji i zreloj dobi.dBkoji odnos u odrasloj dobi moze biti
izvorom privrzenosti i bilo koja osoba moze bitilga» osoba tj. osoba kojoj se neki
pojedinac samootkriva (npr. [@ra@ drug, partner, istospolni prijatelj). Postojeraténe
razlike u vrsti informacija koje otkrivamo pojedjnmljnoj osobi (npr. neke informacije

koje ¢emo podijeliti s majkom riemo rei ocu).

U mnogim istrazivanjima ispitivana je veza privréeti s psiholoSkom
prilagodbom i psihosocijalnim funkcioniranjem, jse vjeruje da kvaliteta odnosa s
objektima privrzenosti uvelike utje na naSe gledanje socijalnog svijeta i na nasa
oc¢ekivanja o drugima, te time patava ili smanjuje naSe socijalne vjestine i égjama
osjetaje bliskosti s drugima i usamljenost (prema Jeiko2005). U odrasloj dobi je
samootkrivanje kljtno za odréivanje ishoda bliskih veza i pretpostavlja se da je

povezano sa stilom privrzenosti (prema MikulincBlaichshon, 1991).

Kao Sto kaze Rubin (1973, str.168; prema Tardyndi, 1997): «U svakoj vrsti
medusobnih odnosa, od poslovnog partnerstva do ljubaweza, razmjena informacija
o sebi ili samootkrivanje ima vrlo vaznu ulogu.ydinci se razotkrivaju prijateljima,
partnerima, frizerima, odvjetnicima i &io. Samootkrivanje se odnosi na proces
otkrivanja sebe drugima, a Derlega i Grzelak (1938)definiraju kao razmjenu bilo
kakvih informacija koje se odnose na samog pojedinkljwujuci u to i njegova
stanja, dispozicije, prosle datge i planove za buduost.

Pojedinac u procesu samootkrivanja voljno i nangestkriva t@&ne informacije o
sebi drugom pojedincu i to takve informacije kopapne bi mogao doznati iz drugog
izvora. Ako su informacije neistinite ili im je dwa zavaravanje i uljepSavanje, one ne
spadaju u samootkrivanje. Istrazivanja su pokadalge sposobnost otkrivanja vlastitih
osj&aja | misli drugoj osobi osnovna vjesStina potrela@arazvoj bliskih odnosa, a
manjak samootkrivanja s&sto povezuje sa nezadovoljstvom socijalnom mreZom

usamljeno&u (Mikulincer i Nachshon, 1991). Samootkrivanje singzbutenje u odnos



I gradi povjerenje i intimnost, a bez njega je asatolirana u svom osobnom iskustvu.
Ne mozemo ga izbjg jer do samootkrivanja dolazi uvijek kad smo deuni drugim
ljudima. MoZze biti verbalno i neverbalno. Primjexverbalnog samootkrivanja je Sirok
osmijeh kao odgovor na pitanje jesmo |li odabranira@no mjesto na koje smo se
prijavili, upotreba sarkasinog tona glasa pri opisivanju «sretnog zivotarz#grljaj
osobe koju volimo (Pearson i Spitzberg, 1990).

Samootkrivanje je reciptan proces. Kada nam drugi otkriju intimne podatke o
sebi za nas je to ugodno iskustvo i éajao da su s nama podijelili neSto vazno, pa se i
mi osje&amo duznima podijeliti nesto s njima Sto im&rali vrijednost. Samootkrivanje
druge osobe mozemo, ovisno o situaciji pripisaginnjp osobinama (osoba s kojom
razgovaramo je otvorena i iskrena) ili pak postefe odnosu izm# nas i te osobe
(svidam joj se pa mi zato otkriva nesto o sebi).dd&je nam se sdaju osobe koje nam
se otkrivaju, pa se i mi njim&&e otkrivamo. Otkrivanje informacija o sebi nekoj
osobi je izravan nan iskazivanja povjerenja prema toj osobi. Vazna jgvim vrstama
bliskih odnosa i pruza nam informacije koje smanmjujesigurnost o stavovima,
vrijednostima i osjéajima druge osobe i time produbljuje odirai odnos (prema Tardy
I Dindia, 1997).

Samootkrivanje se sastoji od nekoliko ra&glh dimenzija. Tu spadaju: kdina
samootkrivanja, pozitivna/negativha priroda samowtkija, dubina samootkrivanja
(radi li se o povrsnim informacijama ili o informpna koje su jedinstvenedine
ranjivim pojedinca koji se razotkriva), vrijeme %zt veze) u kojem se javlja
samootkrivanje i osoba kojoj se pojedinac razotkriako se u istraZivanjima gage
ispituje spremnost ili volja za samootkrivanjem l(kma samootkrivanja) vazno je
razumjeti sve ove dimenzije, jer one objasnjavampleksnu prirodu samootkrivanja.
One su izvori individualnih razlika mda ljudima i vrlo su bithe u formiranju
medusobnih odnosa.

Jourard (prema Lombardo i Wood, 1979) smatra datkevanje informacija o
sebi ne samo indikativno za prilagodbit vemeophodno kao osnova procesa postizanja
mentalnog zdravlja i procesa uspostavljanja bliskiinosa s drugima. Rezultati
istrazivanja Lombarda i Wooda (1979) ukazuju nadosamootkrivanje nije povezano

sa uspjesnds prilagodbe vésa stabilno&u bliskih veza s drugim ljudima.



Istrazivanja samootkrivanja potitju zdravorazumske pretpostavke. LakSe se
otkrivamo svome partnerdlanovima obitelji i bliskim prijateljima i lakSe ktivamo o
sebi informacije poput odabira odgili hrane nego svoj financijski status ili sekisga
preferencije. Pojedinci rijetko otkrivaju inform@eio sebi drugim ljudima, jer se ne
smatra «pristojnim» previSe pati o sebi i iznositi svoje osjaje | misljenja osobama
izvan kruga obitelji. Mogéi razlozi su i strah od odbacivanja, strah od kaatrah od
ogovaranja ili strah pojedinca d& biti iskoristen (prema McKay, Davis i Fanning,
1983).

Pojedinci swesto sudeni sa situacijama u kojima trebaju birati je ligelje biti
otvoreni ili ne. S jedne strane, samootkrivanjgp@rebno za postizanje povjerenja i
intimnosti u vezi, ali ujedno otkrivanje osobnihdataka i informacija o sebi drugima
¢ini nas ranjivima. Budéi da je samootkrivanje namjerno, pojedinci uvijeknoiaju u
obzir mogude pozitivne i negativne posljedice otkrivanja imf@cija o sebi |
procjenjuju da li bi se trebali samootkrivati. Batri Jourard (1976, prema Petronio i
Martin, 1986) isttu da «je varijabla koja odtaje naSu spremnost otkrivanja osobi koja
nam se sva na&in na koji zamisljamo ishode tog otkrivanja i njihatjecaj na nase
prijateljstvo...»(str 191). Postoje najmanje trignéa pozitivna ishoda samootkrivanja:

1. razvijanje véeg prihv&anja i razumijevanja samoga sebe

2. razvijanje véeg prihv&anja i razumijevanja drugih ljudi

3. razvijanje dubljih, znzjnijih veza (prema Pearson i Spitzberg, 1990).

Kao Sto vidimo, samootkrivanje je vrlo vazno zaské odnose, ali ne treba ga
koristiti uvijek i svugdje. Bitno je samootkrivanjprilagoditi situaciji, kulturalnim
normama i osobi s kojom se razgovara. Nema unilreyga«recepta» za uspjesSno

samootkrivanje, weono ovisi o uspostavljenoj ravnotezidemju.

Tip privrzenosti koji pojedinac razvije u djetinjst moze objasniti individualne
razlike u sposobnosti stjecanja vjesStina potrelzailsamootkrivanje. Na primjer, osobe
koje imaju visoki rezultat i na dimenziji izbjegayja i na dimenziji anksioznosti vide
sebe kao nevrijedne a druge kao nepribyge. Takvo glediste dovodi do toga da
pojedinac izbjegava sve interakcije s drugima iisamime sebi umanjuje mognost

razvijanja i vjeZbanja vjestine samootkrivanja.



Ranije spomenuti unutarnji radni modeli stvarajaveve prema osobama s
kojima stupamo u interakciju i oblikuju ciljeve @rbkcije koji mogu utjecati na
samootkrivanje. N@&eno je da i privrzenost i samootkrivanje igrajuu&tju ulogu u
formiranju bliskih odnosa (Berg i Derlega, 1987;eftime, 1979; Hazan i Shaver, 1987;
prema Mikulincer i Nachshon, 1991) i da odrazavagividualne razlike u ciljevima
interakcija. DosadasSnjim istrazivanjima povezandstidvije varijable dobiveni su
teoretski zn&ajni rezultati, ali i neki nedosljedni podaci (pr@nBradford, Feeney i
Campbell, 2002). Na primjer, Mikulincer i Nachsoif991) su u svom istrazivanju
pokazali da je zaokupljeni tip privrzenosti povezarve&im samootkrivanjem nego
izbjegavajéi tip privrzenosti. Nasuprot tome, u istrazivanjaj&k su proveli Keelan,
Dion i Dion (1998; prema Bradford, Feeney i Campb20D02) dobiveno je da
privrzenost nije povezana sa samootkrivanjem. Utasikih nekonzistentnih nalaza je
nagese u instrumentima koji se koriste ili udnau na koji se operacionalizira i mjeri
samootkrivanje. N@p&e se u istrazivanjima ispituju dubina i kiha samootkrivanja,
a zanemaruju se njegove ostale dimenzije. Megje da su pojedine dimenzije
samootkrivanja u razlitim odnosima s dimenzijama privrZzenosti, te da do
nejednoznénih rezultata dolazi upravo zato Sto se u &#ain istrazivanjima zahwsa
razli¢iti dio ovog slozenog koncepta. Zato je potrebnovpsti istrazivanje koje bi
obuhvatilo 1 ukupno samootkrivanje i njegove popdi dimenzije, te njihovu

povezanost s dimenzijama privrZzenosti. Upravo t@jejeno u ovom istrazivanju.



CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE

Cilj istrazivanja je ispitati odnos dimenzija prenosti i samootkrivanja u
odrasloj dobi s obzirom na spol i tip odnosa ispka s drugim bliskim osobama

(prijateljem, roditeljem i partnerom).

1. Ispitati razlike u izrazenosti dimenzija privrzetio@nksioznost i izbjegavanje) s
obzirom na spol i ciljnu osobu.
Pretpostavljamo da postoji statéli znatajna spolna razlika u izraZzenosti dimenzija
privrizenosti i to takva da zene imaju viSi rezultet dimenziji anksioznosti od
musSkaraca, a muskarci imaju izrazeniju dimenzijbjegavanja nego zene. Na
temelju istrazivanja Kamenov i Jeli(2005) pretpostavljamo dée dimenzija
anksioznosti biti najizraZzenija u odnosu s partnereatim u odnosu s prijateljem i
najmanje izrazena u odnosu s roditeljima. Za dinpetzbjegavanja pretpostavljamo
da ¢e biti najizrazenija u odnosima s roditeljima, @ati odnosima s partnerom, a

najslabije izrazena u odnosu s prijateljima.

2. Ispitati spolne razlike i razlike s obzirom namijosobu u ukupnom samootkrivanju
I u pojedinim dimenzijama samootkrivanja.
Pretpostavljamo dée postojati statistki znatajna razlika u samootkrivanju izihe
Zena i muSkaraca i to takva éa kod Zena razina samootkrivanja biti Zgao visa.
Mnoga istrazivanja su ukazala na to da se Zenesjgku samootkrivajde&e nego
muskarci (Highlen i Gillis, 1978; Jourard, 1971epra Petronio i Martin, 1986).
DosadasSnja istrazivanja su pokazala da se sameaniei razlikuje ovisno o ciljnim
osobama i da se viSe otkrivamo osobama s kojimaistimoniji. S obzirom na dob
uzorka koriStenog u ovom istrazivanju smatramo ¢ga samootkrivanje prema

roditeljima biti najmanje, zbog Zelje za odvajanjeraovisnodu i autonomijom.

3. Ispitati odnos dimenzija privrzenosti (anksioznestbjegavanja) i samootkrivanja (i
ukupnog i njegovih pojedinih dimenzija).
Pretpostavljamo dace dimenzija izbjegavanja biti negativnho povezana sa
samootkrivanjem, tj. dae visoka razina izbjegavanja biti povezana sa nizom
razinom ukupnog samootkrivanja. Uz to, pretpostem) da née postojati

povezanost izmi dimenzije anksioznosti i samootkrivanja.



METODA

Postupak

Podaci su prikupljeni individualno, tijekom ljet@@5. g. na 205 sudionika. Svaki
sudionik je popunjavao Inventar iskustva u bliskimzama za ciljnu osobu (npr.
najboljeg prijatelja) nakon kojeg je slijedila Reéwvana skala samootkrivanja za tu istu
osobu. Isti postupak je ponovljen i za ostale deijgphe osobe (roditelja i partnera).
Redoslijed ciljnih osoba je variran od sudionikasimlionika, da bi se ponistio njegov
eventualni utjecaj na rezultate. Za ispitivanjdieatzh ciljnih osoba koriSteni su jednaki

instrumenti, ali je ovisno o ciljnoj osobi variragdoslijed pitanja unutar skala.

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 205 sudionika iz Hske, 92 muskog i 113 zenskog
spola. Radilo se o prigodnom uzorku, jer su sué®mronalazili ispitivéi na svojim
radnim mjestima, mjestima gdje izlaze u slobodngenre i na fakultetima koje
pohataju. Sudionici su morali biti u rasponu od 18 dogé@lina starosti i imati barem
jednog Zivog roditelja. i@na sudionika (60%) bila je u rasponu od 22 do 8@img,
dok ih je 15% bilo mlde od 22 godine, a 25% starije od 30 godina.

Najveti broj sudionika je srednje stime spreme (62,4%), ali su u znatnom broju
zastupljeni i visokoobrazovani pojedinci (27,8% isnika). Od ukupno 205 sudionika
njih 120 je bilo u trenutku ispitivanja u ljubavnggzi, a prosjéno trajanje veze iznosilo
je 4 godine i 9 mjeseci. Ukupno 61 sudionik jeantrtku ispitivanja zivio s partnerom,
a 47 ih je bilo u braku.

Instrumenti

U ispitivanju je koriStena kfa modificirana verzija Brennanovog Inventara
iskustava u bliskim vezama koju su napravile Kamendelic (2003) i Revidirana
skala samootkrivanja (Wheelees i Grotz, 1976). Ba mstrumenta su napraviljene

verzije za svaku od tri ciljne osobe (za prijatetfaditelja i partnera).



Inventar iskustava u bliskim vezama

Brennan i sur. su 1998 konstruirali Inventar iskasti bliskim vezama (eng.
Experiences in Close Relationship Invenjpiojeg ¢ine skala anksioznosti (strah od
odbijanja ili napuStanja) i skala izbjegavanja (eljdj neugode zbog bliskosti i
ovisnosti o drugima). Radi se o skali samoprocjede36 ¢estica kojom se moze
ustanoviti rezultat sudionika na te dvije ortogmealdimenzije, te tip privrzenosti
sudionika na osnovi kombinacije rezultata na dimjanm. Ovaj instrument se smatra
do danas najboljom mjerom privrZzenosti u odrastijid

Kamenov i Jeli (2003) provele su istrazivanje u kojem je jedancihgva bio i
skratiti Brennanov Inventar iskustva u bliskim vema Kao rezultat tog istrazivanja
dobiven je upola kia instrument koji je zadrzao gotovo sve karaktéespriginalnog
instrumenta. Faktorska struktura skale ostala je, igadrzana su dva faktora:
anksioznost i izbjegavanje, na koje je rasgem® po devet odgovardjh cestica
(Kamenov i Jeli, 2003). Pouzdanost Inventara iskustava u bliskéxrama je visoka i
zadovoljavajda. Dobiveni Cronbachov alpha koeficijent iznosiskalu izbjegavania,
ovisno o ciljnoj osobi, izmi#u ,80 1,88, a za skalu anksioznosti izime80 i ,83.

Zadatak sudionika pri ispunjavanju Inventara jeazavanje stupnja slaganja sa
svakom od navedenih tvrdnji, na skali od 7 stupajély— uope se ne slazem, 4 — niti
se slazem niti se ne slazem, 7 — potpuno se slaZzezultat sudionika oddeje se
zbrajanjem procjena za odgovakgucestice svake pojedine skale uz prethodno
rekodiranje tricestice. Posebno se zbrajaju bodovi na paré@sticama jer se one
odnose na dimenziju anksioznosti i na neparggsticama jer se one odnose na
dimenziju izbjegavanja. Tip privrzenosti sudionikdreien je na temelju njegovih
rezultata na dimenzijama anksioznosti i izbjegaagkgko je prikazano u tablici 2.

Tablica 2

Prikaz formiranja tipa privrZzenosti na temelju riéata sudionika na skali izbjegavanja i
anksioznosti (medijan 36)

Izbjegavanje

<36 >36

<36 | Sigurna Odbijajuta

Anksioznost privrzenost | privrzenost

>36 | Zaokupljena) Plasljiva
privrzenost | privrzenost




Revidirana skala samootkrivanja

Wheeless i Grotz (1976) razvili su Revidiranu sksdmootkrivanja — RSDS (eng.
Revised Self-Disclosure Schleda bi poboljSali postofe na&ine mjerenja
samootkrivanja. Autori su smatrali da se samoo#kje sastoji od osam dimenzija:
¢estina, trajanje, iskrenost, ¢tost, intimnost, namjera, pozitivha/negativnha pao
informacija 1 vaznost samootkrivanja za druge tema. bi provjerili svoju hipotezu
obavljeno je ispitivanje na Sirokom rasponu sudiariito za 20 razttih ciljnih osoba
(npr. bra&ni drug, majka, lijenik,...)

Ortogonalnom rotacijom je dobiveno pet faktora lspjiobjasnili 60% varijance, a
oblimin rotacijom Sest faktora koji su objasnildjeki postotak varijance. Autori su
zakljwili da, budii da su obje rotacije kao rezultat imaletst faktorsku strukturu,
postoji barem 5 nezavisnih dimenzija samootkrivaMaoge dimenzije su empirijski
dokazane, Sto pruza odenu potvrdu konstruktnoj valjanosti ove skale (Weeg i
Grotz, 1976; prema Rubin i sur.). Uz to, provedsnaistrazivanja (Wheelees i sur.,
1986; Wheelees, 1978; prema Rubin i sur.) koja styrgila valjanost faktorske
strukture RSDS.

Za potrebe ovog istrazivanja RSDS skala je prevedenhrvatski jezik. Provjera
faktorske strukture skale na nasem uzorku potvrgilatrukturu koju navode njeni
autori i identificirala 5 faktora koji objasnjavajpko 60% varijance. lztanate su i
pouzdanosti dimenzija samootkrivanja, a dobivemin®achov alpha koeficijenti iznose
izmedu ,60 i ,84.

Cini se da je RSDS i pouzdana i valjana mjera saknivanja, no njena najéa
shaga je raznolika mog@nost upotrebe. Wheelees je zapravo stvorio mjeopce
razine samootkrivanja i razine samootkrivanja nekajeienoj (ciljnoj) osobi. Uz to,
rezultat pojedinog sudionika moZe se izraziti kkapna razina samootkrivanja ili kao
rezultat na pojedinim dimenzijama samootkrivanja.

Skala se sastoji od Jestice. Zadatak sudionika je izraziti svoj stupslaganja
sa svakom od tvrdnji, na skali od 7 stupnjeva (Ibgée se ne slazem, 4 — niti se slazem
niti se ne slazem, 7 — potpuno se slazem). Rezsli@dibnika odréuje se zbrajanjem
procjena za odgovardje c¢estice svake pojedine dimenzije uz prethodno rekogs
nekihcestica. Ukupno samootkrivanje sudionika seina zbrajanjem rezultata na svim

éesticama skale.
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REZULTATI | RASPRAVA

Pri  odgovaranju na postavljene probleme valjalgneo utvrditi zastupljenost
razlicitih tipova privrzenosti mé&u sudionicima, s obzirom na spol i ciljinu osobu
(roditelj, partner, prijatelj)). U tu svrhu su retatl na Inventaru iskustava u bliskim
vezama izrazeni na dvije postégedimenzije: anksioznost i izbjegavanje. Kombirecij
rezultata na te dvije dimenzijéini jedan od cetiri tipa privrzenosti. Takav tip
privizenosti je izré&unat za svakog pojedinca u sve tri vrste bliskogosd (s
prijateljem, partnerom i roditeljem). Zastupljenpsijedinog tipa privrzenosti u uzorku

N=205 sudionika, s obzirom na ciljnu osobu, prikazpgnu tablici 3.

Tablica 3
Zastupljenost pojedinog tipa privrzenosti u triterbliskih odnosa nll=205 sudionika

Prijatelj Roditelj Partner

N % N % N %
Sigurna privrzenost 153 74,6 131 63,9 138 67,3
Zaokupljena privrzenost 29 141 10 49 47 22,9
Odbijajuta privrzenost 15 73 52 254 15 7,3
Plasljiva privrZzenost 8 39 12 59 5 2,4

Redoslijed tipova privrzenosti p&estini javljanja tj. zastupljenosti u uzorku je
konzistentan sa rezultatima istrazivanja Kamenadeli (2005). Najvéi postotak
sudionika je sigurno privrzen u odnosima s bliskosbbama. Slijede, premazstini,
zaokupljeni i odbijajti tip privrzenosti, dok se najije u odnosima s bliskim osobama
javlja plasljivi tip privrzenosti.

Primjetne su i neke razlike u zastupljenosti pajéditipova privrzenosti, s
obzirom na ciljnu osobu. Naime, zaokupljeni tipvptenosti se nag&e javlja u
odnosima s partnerom, a nagljge u odnosima s roditeljima. Ovaj rezultat je raég
objasniti Zeljom partnera da se Sto bolje upoznapegnaju Sto viSe jedno o drugom, ali
se pritom boje napusStanja od strane partnera. ¢atetgdjamo da je taj strah od
napustanja manji kod ostale dvije vrste odnosa deds roditeljem i s najboljim
prijateljem) jer su oni trajniji i stabilniji, paeszato kod njih rj¢e javlja zaokupljena

privrzenost.
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U odnosu s roditellem se odbijapu privrzenost javljateZe od zaokupljene
privrzenosti, Sto bi moglo biti odraz dobi sudiamikjavljanja zelje za autonomijom i
samostalnadl, te odvajanja od roditeljskog utjecaja. Ovakavegak zastupljenosti
tipova privrzenosti u odnosu s roditeljima dobiyen u istraZzivanju Kamenov i Jéli
(2005). Odbijajda i plasljiva privrzenost su ngg&e u odnosima s roditeljima, a upravo
njin karakterizira visoka razina izbjegavanjéini se da to moZemo pripisati Zelji
sudionika za osamostaljivanjem ili &@risutnoj odvojenosti od roditelja kod starijih
sudionika.

Provjerena je statiska zn&ajnost spolnih razlika u zastupljenosti aterog tipa
privrzenosti i dobiveno je da ta razlika nije stdki znatajna za odnose s prijateljima i

s roditeljima. Dobiveni rezultati za ove dvije \w@sidnosa prikazani su u tablici 4.

Tablica 4
Zastupljenost tipova privrZzenosti u dvije vrsteskih odnosa (s prijateljima i roditeljima) na
N=205 sudionika, ovisno o spolu sudionika

Prijatel] Roditelj
MuSkarci ~ Zene  MuSkarci  Zene
(n=92) (n=113) (n=92) (n=113)
Sigurna 67 86 52 79
privrzenost (72,8%) (76,1%) (56,5%) (69,9%)
Zaokupljena 10 19 4 6
privrzenost (10,9%) (16,8%) (4,3%) (5,3%)
Odbijajuca 10 5 30 22
privrzenost (10,9%) (4,4%) (32,6%)  (19,5%)
Plasljiva 5 3 6 6
privrzenost (5,4%) (2,7%) (6,5%) (5,3%)
P 5,223; p>,05 5,098; p>,05

Spolna razlika u zastupljenosti pojedinih tipovavizenosti je statistki
zn&ajna kada se radi o odnosu s partnerom, ali sardglkagljivog tipa privrzenosti.
Ovi rezultati pokazuju da su musSkarci statistizna’ajno cefe nego Zene plasljivo
privrzeni u svojim odnosima s partnerom/partnericblavedeni rezultati su prikazani u
tablici 5.

Mnogi autori (Bartholomew i Horowitz, 1991, Kobak i Scgerl988;
DiTommaso i sur., 2001; prema Jerkgv2005) nalaze konzistentne spolne razlike na

cetverodijelnom modelu privrzenosti, osobito kod kagajenog stila privrzenosti, gdje
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je ve&ta zastupljenost zena, te kod odbigguprivrzenosti gdje je va zastupljenost
musSkaraca. Pretpostavljam da bi se navedene ranikev€éem broju sudionika

pokazale statistki znatajnima i u naSem istrazivanju.

Zastupljenost tipova privrZzenosti u odn-[)zibrlr:;as?[mnm naN=205 sudionika, ovisno o spolu
Partner
Muskarci (=92) Zene (=113) P
N % N %
Sigurna privrZzenost 60 652 78 69,0 2,75, p>,05
Zaokupljena privrzenost 18 19,6 29 25,7 1,07;p>05
Odbijajuca privrzenost 9 9,8 6 65,3  1,50; p>,05
Plasljiva privrzenost 5 5,4 0 0 6,30; p<,01
1 8,460; p<,05

Prvi postavljeni problem je ispitati razliku u izenosti dimenzija privrzenosti
(anksioznost i izbjegavanje) s obzirom na spolljngi osobu. Kod sudionika ovog
istrazivanja je izrazenost dimenzija anksioznostbjegavanja nesto niza od prasje
(srednja vrijednost skala je 36). Rezultati uspbeedzrazenosti dviju dimenzija

privrzenosti u tri vrste bliskih odnosa prikazaniwstablici 6.

IzraZzenost dimenzija privrzenodt205 ;-l?dbig?l?kg s obzirom na spol sudionika i cilpaobu
Prijatel] Roditelj Partner
M SD M SD M SD
Anksioznost 26,3 10,5 22,7 8,64 28,7 11,31
Izbjegavanije 21,39,80 29,2 12,40 22,1 9,43
t -5,327; p<,001 6,671; p<,001  -6,853; p<,001

Pokazalo se da je dimenzija anksioznosti¢ajmo izrazenija od dimenzije
izbjegavanja u odnosima s prijateljem i s partnerada se radi 0 odnosu s roditeljima
odnos dviju dimenzije je suprotan, dakle, sudiosicipostizali zn&jno viSe rezultate
na dimenziji izbjegavanja nego na dimenziji anksmsti. Ovaj rezultat ukazuje na to da
je kod sudionika prisutno smanjenje intimnosti diteljima, ali bez pov&anja razine
zabrinutosti oko odrzavanja odnosa.

Ispitana je i zné&ajnost spolnih razlika i razlika s obzirom na diljlosobu u

zastupljenosti dimenzija privrzenosti. Ti rezulti prikazani u tablici 7.
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Tablica 7
Spolne razlike u izraZenosti dimenzija privrzendstd2 muskarcaN=113 Zena
u tri vrste bliskih odnosa

Prijatel] Roditelj Partner =
M SD M SD M SD
| I\V/I 255 10,24 225 891 28,1 10,94 1,473:p>,05
Anksioznost Z 26,9 10,74 22,8 8,46 29,3 11,62
F 17,801;p<,01
M 244 1041 31,3 12,35 23,3 10,04 21,015:p<,05

Izbjegavanje Z 18,7 8,48 27,6 1224 211 882
F 35,673;p<,01

SloZena analiza varijance pokazala je da nemattkitiznatajne spolne razlike u
izrazenosti dimenzije anksioznosti. Dakle, u ovetnaZivanju se nije pokazalo da Zene
Imaju viSu razinu anksioznosti, kao Sto bi sglavalo na temelju nekih prijasnjih
istrazivanja (Kobak i Sceery, 1988; DiTommaso i,s2001; prema Jerkayi2005).

Izrazenost dimenzije anksioznosti je &mao razlEita izmelu odnosa s
prijateljem i roditeljem §§<,02), te izmeu odnosa s roditeljem i partnerom<{01).
Prema dobivenim rezultatima, sudionici imaju najidzinu anksioznosti u odnosima s
partnerom, neSto nizu u odnosima s prijateljem, agibu razinu anksioznosti u
odnosima s roditeljima. Ovakav poredak izrazendistienzije anksioznosti dobiven je i
u istrazivanju Kamenov i Jéli(2005). Dakle, sudionici su najviSe zabrinuti veze
partnerom, jer ta veza vjerojatno najmanje trajajveti je strah od raskidanja upravo te
vrste bliskog odnosa.

Interakcija spola sudionika i vrste odnosa za dinja anksioznosti nije se
pokazala statistki znatajnom ¢(2,203)=0,154p>,05).

Dobivena je statistki znaiajna spolna razlika u izraZzenosti dimenzije
izbjegavanja. Muski sudionici imaju VviSi rezultad nlimenziji izbjegavanja u sve tri
vrste bliskin odnosa. Ovaj nalaz moze se pripisaiem trazenju samostalnosti i
neovisnosti kod muskih sudionika koje dovodi daevenelagode zbog ovisnosti o
drugima i intimnosti s njima. Ovo jéesto ispitivana i potdivana spolna razlika,
dobivena i u istrazivanju Kamenov i el2005). Moze se pripisati siau odgoja |
socijalizacije muskih sudionika koji izbjegavajwepeliku intimnost i zblizavanije, jer se

od muskaracadekuje da budu samostalni, neovisni i jaki.
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Takaier je dobivena statiski znafajna razlika u izrazenosti dimenzije
izbjegavanja ovisno o vrsti bliskog odnosa, a past Scheffe test je pokazao da je ta
razlika zngajna izméu odnosa s prijateljem i roditeljima<,01), te izméu odnosa s
roditeljima i partnerom p<,01). Dakle, sudionici imaju znatno ¢@ izrazeno
izbjegavanje u svojim odnosima s roditeljima, negoodnosima s prijateljima i
partnerom, Sto je odraz njihovog osamostaljivanjazivijanja neovisnosti od roditelja.
U istrazivanju Kamenov i Jéli(2005) je dobivena i z&ajna razlika u izrazenosti
dimenzije izbjegavanja iznda odnosa s partnerom i odnosa s prijateljem, dakrias
razlika izmetu te dvije skupine nije statigki znatajna.

Interakcija spola sudionika i vrste odnosa za dinija izbjegavanja nije se
pokazala statistki znatajnom E(2,203)=1,48p>,05).

Drugi postavljeni problem bio je ispitati spolnezlike i razlike s obzirom na
cilinu osobu u ukupnom samootkrivanju i u pojedinthmenzijama samootkrivanja.
Malo je podataka u literaturi koji bi nam mogli poéhu postavljanju hipoteza, ali s
obzirom na dob uzorka koriStenog u ovom istrazivamatramo dée samootkrivanje
prema roditeljima biti najmanje, zbog zelje za gdagem, neovisnd®l i autonomijom,

a da¢e samootkrivanje prijateljima i partneru biti patdipako izrazeno.

Rezultati sudionika na dimenzijama samootkrivasjabzirom na spol i ciljnu
osobu, kao i njihovi rezultati na ukupnom samoetmnju prikazani su u tablici 8.

Analiza varijance za navedene varijable je pokadalpostoje statistki znaajne
spolne razlike u razini ukupnog samootkrivanja.rdaina je kod zena zéa@no visa
nego kod muskaraca, kao Sto je i bilo pretpostagljgma temelju dosadasnjih
istrazivanja. Postoje razita mogua objaSnjenja ovih nalaza. Jedno je da su Zene
socijalizirane tako da budu empgaig, otvorene i iskrenije, dok su muskarci zatvgreni
hladniji i neiskreniji. Upravo zbog razltog n&ina socijalizacije postoje razlii
kriteriji pri samootkrivanju, pa se muskarci i zeoi&rivaju na razliite na&ine. Drugo
mogute objasnjenje je razlika u pojmu o sebi iZimenuskaraca i Zena. Naime, Zene su
vise meuzavisne od muskaraca, tj. njihov pojam o sebiawige o odnosima s drugim
ljudima, dok su muskarci neovisniji (Hannover, Biek i Pohlmann, 2006). Zato se
moze @ekivati dace zene otkrivati viSe informacija o sebi od musSkarate tako

produbljivati i odrzavati odnose koji su im vrloAra.
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Tablica 8
Razlike u samootkrivanjiN=205 sudionika (92 muskarca i 113 Zena), s obzimarapol i ciljnu

osobu
Prijatel] Roditelj Partner
M ___sSD M _ _SD M SD F
M 20,7 489 207 475 208 461
namjera 2 212 520 210 467 207 4ga O272P>05
U 209 506 208 470 207 473
F 0,059;p>,05
M 266 7,76 259 755 268 808
wliina 2 306 863 275 902 208 854 ‘/978p<01
U 288 847 268 841 285 845
F 3,117:p<,05
M 33,1 694 332 655 329 649
pozitvno/ 5375695 339 791 333 700 289P>05
negativno
U 320 7,02 336 732 331 681
F 2,055;p>,05
M 175 510 175 470 190 556
dubina 2 206 581 170 541 194 565 >033p<05
U 192 569 172 510 193 560
F 8,405;p<,01
39.6 902 386 859 394 875
12,410;p<,01

43,0 7,83 40,1 9,12 419 8,47
41,5 8,54 394 8,89 40,8 8,66

F 2,637;p>,05

iskrenost

Cl N Z

M 1375 1829 1358 17,40 1391 20,02
ukupno 2 1465 1987 1394 22,98 1450 2045 ~+°90P<.001
U 1425 1966 1378 20,70 1423 20,42
F 3,516;p<,05

Ukupno samootkrivanje se statéli znatajno razlikuje i s obzirom na ciljnu
osobu. Sudionici su se Ztegno viSe samootkrivali prijateljima i partnerimago
roditeljima (<,05). Ovaj nalaz ukazuje na odvajanje od roditelgvaranje bliskih
odnosa izvan kruga obitelji, s osobama kojima sdiogsici mogu povjeravati i
samootkrivati. Utjecaj roditelja s odrastanjem sv& slabi, pa tako i odnos s njima
postaje manje intiman, a pojedinac nalazicap@e druge kojim&e se samootkrivati i

povjeravati.
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Pokazalo se da postoje spolne razlike u ckali dubini i iskrenosti
samootkrivanja u korist zena. Ovakvi rezultati neein@uju jer zene grade odnose na
povjeravanju i razgovoru, dok muSkar¢eXe temelje odnose na zajetkim
aktivnostima, pa samim time imaju i manje potred@damootkrivanjem.

Koli¢ina samootkrivanja je zmajno visa u odnosima s prijateljima nego s
roditeljima (<,05), dok je dubina samootkrivanja Zapo ve&a u odnosima s
prijateljima i partnerima nego u odnosima s rogiite (p<,01). Dakle, informacije koje
pojedinci otkrivaju roditeljima su povrsne, dok ya&ine stvari o sebi koje izazivaju
ranjivost pojedinci otkrivaju partnerima i prijgieta.

Pronaiena je zn&jna interakcija spola i vrste odnosa na dimengijibine
samootkrivanjaK(2,202)=5,716p<,05), pricemu je samootkrivanje Zena dublje nego
samootkrivanje musSkaraca kada se radi o prijataljinpartnerima, a samootkrivanje
musSkaraca je dublje prema roditeljima. Postoje meltazi da su muskarci u kasnoj
adolescenciji viSe vezani uz roditelje od djevojak&o bi objasnilo v razinu

samootkrivanja muskaraca prema roditeljima.

Tre¢i postavljeni problem bio je ispitati odnos dimagaziprivrzenosti
(anksioznosti i izbjegavanja) i samootkrivanja sziodim na spol i ciljnu osobu.
Pretpostavljamo da ukupno samootkrivanjéenbiti zn&ajno povezano s dimenzijom
anksioznosti, a dé&e biti zn&ajno negativno povezano s dimenzijom izbjegavanja.
Dobivene korelacije izmii dimenzija privrzenosti i ukupnog samootkrivanjatru
razli¢ite vrste odnosa prikazane su u tablici 9.

Tablica 9

Korelacije ukupnog samootkrivanja i dimenzija piemosti u tri vrste bliskih odnosa (s
prijatelijem, roditeljima i partnerom) né=205 sudionika

Samootkrivanje

Prijatelju  Roditelju  Partneru
Izbjegavanje -, 473** -,596** -,534**
Anksioznost -,053 -,094 ,089

Privrzenost

% p<,01

Dobiveno je da je dimenzija izbjegavanja &gao negativno povezana sa
samootkrivanjem u sve tri vrste bliskih odnosaitig@anje zn&ajnosti razlika méu

dobivenim koeficijentima korelacije pokazalo je dama statistki znaajne razlike
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izmedu odnosa s prijateljem i odnosa s roditeljgsi (84,p<.05), odnosa s roditeljem i
odnosa s partneroni=0,965; p<,05), te odnosa s prijateljem i odnosa s partnerom
(t=0,087;p<,05).

Nije dobivena statistki znatajna povezanost dimenzije anksioznosti i ukupnog
samootkrivanja niti u jednoj od tri vrste odnosaglSto se i &kivalo. Moguée je da
korelacija izméu te dvije varijable nije dobivena zato Sto se aapmradi 0 povezanosti
u obliku slova «u» tj. da su i visoka i niska aoksiost povezane sa viSom razinom
ukupnog samootkrivanja.

U svrhu provjere ove hipoteze sudionici su rangipgama rezultatu na dimenziji
anksioznosti i podijeljeni u tri skupine (niza, dnga i visoka anksioznost), tako da je
svaka skupina imala podjednak broj sudionika. Radgidionika i rezultati skupina

prikazani su u tablici 10.

Tablica 10
Razlike u ukupnom samootkrivanju s obzirom na iereast dimenzije anksioznosti u tri vrste
bliskih odnosa (prijatelj, roditelj i partner) iN&205 sudionika

Prijatel]
Anksioznost Samootkrivanje
Grupa N Raspon M SD M SD
1 71 9-20 15,3 3,31 145,3 19,53
2 68 21-31 25,8 3,17 140,2 18,66
3 66 32-60 38,5 6,43 141,7 20,67
F 0,918; p<,05
Roditelj
Anksioznost Samootkrivanje
Grupa N Raspon M SD M SD
1 74 9-18 14,0 2,89 138,3 19,89
2 63 19-26 21,8 2,15 138,5 19,17
3 68 27-48 32,9 4,84 136,7 23,04
F 0,154; p<,05
Partner
Anksioznost Samootkrivanje
Grupa N Raspon M SD M SD
1 71 9-23 16,6 4,40 139,5 20,96
2 68 24-33 28,7 2,82 143,3 18,36
3 66 34-60 41,8 6,19 1445 21,76
F 1,225; p<,05
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Analizom varijance provjereno je postojanje razlike kolicini ukupnog
samootkrivanja m#u sudionicima sa nizim, srednjim i viSim rezultato@ dimenziji
anksioznosti i dobiveno je da ta razlika nije statki znatajna. Dakle, dobiveni
rezultati ukazuju na to da dimenzija anksioznosije npovezana s ukupnim
samootkrivanjem pojedinca.

Mogwe je ispitati i povezanost dimenzija privrzenostankKsioznost i
izbjegavanje) s pojedinim dimenzijama samootkrigafkolicina, dubina, namjera,
iskrenost i pozitivnho/negativno samootkrivanje). r&lacije navedenih varijabli su
prikazane u tablici 11.

Dobivene korelacije dimenzije izbjegavanja i dimg@nsamootkrivanja pokazuju
da je dimenzija izbjegavanja u sve tri vrste odneea&ajno povezana sa manjom
iskrenogu pri samootkrivanju, manjom dubinom samootkrivanjaanjom namjerom

samootkrivanja, te sa otkrivanjem viSe negativregmpozitivnih informacija o sebi.

Tablica 11
Korelacije dimenzija samootkrivanja i dimenzijay#enosti u tri vrste bliskog odnosa (s
prijatelijem, roditeljima i partnerom) né=205 sudionika

Samootkrivanje
namjera  kokina p02|t|\_/no/ dubina iskrenost
negativno
Priiateli Anksioznost -,113 112 -,182** ,310*%* - 223**
Jatel Izbjegavanje -,304** - 249%* ,029 -,316** -, 475*
Roditeli Anksioznost -,115 ,061 -,192** ,226**  -188**
: Izbjegavanje -,243** - A55** -,069 -,392** - BAT**
Partner Anksioznost ,019 ,184** -,057 ,330** -,149*
Izbjegavanje -,350**  -204** -,107 -,324** - 576**
*k p<’01
* p<,05

Dimenzija anksioznosti je u sve tri vrste odnosatajmo povezana s iskrertasi
dubinom samootkrivanja. Ztajnom se pokazala i povezanost anksioznosti i\akja
negativnih informacija o sebi u odnosima s rod#elji prijateljem. Dakle, pojedinac
koji ima izrazenu anksioznose u bliskim odnosima s manjom iskretiStkrivati
informacije o sebi, a samootkrivarge biti dublje Sto ukazuje na to da ljudi zabrinuti
oko svojih veza s bliskim osobama koristiti samoetnje da bi povéali i produbili
intimnost i tako zadrzali tu osobu kraj sebe.
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Vjerojatno visoka anksioznost sa sobom nosi i rafbost oko odnosa te
pojedinac p&a o svojim brigama i stvarima za koje zna da suatrege kod njega.
Budwi da su odnosi s prijateljima i roditeljima tege duzi nego odnos s partnerom
vjerojatno u njima postoji i@ povjerenje i intimnost, koji mozda joS nisu rgeni u
odnosima s partnerom. Mozda kod sudionika jos kvpestoji tendencija prikazivanja
partneru u najboljem mogam svjetlu pa pojedinci partneru otkrivaju viSe ifgaih
nego negativnih informacija o sebi.

Koli¢ina samootkrivanja je z#ajno povezana s anksioziasamo kod odnosa s
partnerom, Sto ide u prilog pretpostavcidgavisoko anksiozni pojedinci (zaokupljeni i
plasljivi tip privrzenosti) koristiti samootkriva@jda bi povéali intimnost. Zaokupljeni i

plasljivi tip privrzenosti su nae&i upravo kod odnosa s partnerom.

Analiza razlika u ukupnom samootkrivanju s obziramtip privrzenosti, a ne
samo s obzirom na dimenzije privrzenosti mogla izpi neke zanimljive podatke.
Premali broj sudionika ovog istrazivanja koji pmiagu pojedinim kategorijama tj.
tipovima privrZzenosti ne dozvoljava upotrebu statish postupaka kojima bi se takve
razlike testirale. Zato je odnos ukupnog samootkij& i tipova privrzenosti za sve tri
ciline osobe graéki prikazan na slici 1.

160

2 140 4
C 120 +— —
cU I .
2 100 4 — |3 Prijatelj
g 80— | | m Roditelj
© 6071 | |OPartne
S 40
©
w 20 4

0

Sigurna Zaokupliena Odbijaja Plasljiva

Tip privrzenosti

Slika 1.Prikaz odnosa ukupnog samootkrivanja i tipa pewmdsti za sve tri ciljne osobe
(N=205)

Iz literature (Mikulincer i Nachshon, 1991; Bradip£002) mogu se dobiti podaci
0 izrazenosti samootkrivanja ovisno o tipu privid&in pojedinca. Oni sugeriraju da

sigurno privrzeni pojedinci négse vide blisku vezu kao naghguéu pa se prema
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tome @ekuje date razina samootkrivanja kod njih biti zadovoljav@uOsobe s visoko
izrazenom dimenzijom izbjegavanja (odbigju plasljivi tip) vide intimnu vezu kao
prijetetu i nezadovoljavajtu pac¢e pokuSati ogragiti razinu samootkrivanja, da bi
odrzali distancu od druge osobe. Osobe s visokrualtaom na dimenziji anksioznosti,
a niskim izbjegavanjem (zaokupljena privrzenostyika ¢e samootkrivanje da bi
poveali intimnost u bliskim odnosima, @& ono kod njih biti najizrazenije.

Graficki prikaz rezultata sudionika ovog istrazivanja aplje da je prosj@a
izrazenost samootkrivanja kod s§etiri tipa privrzenosti oko srednje vrijednosti kka
samootkrivanja (vrijednost 120). Razlike doeskupinama u razini samootkrivanja su
jako male, ali se ki u aekivanom smjeru (viSa razina samootkrivanja kod
zaokupljene i sigurne privrzenosti, a niza kod {@jbte i plasljive privrzenosti, u sve

tri vrste odnosa).

lako je do sada e ispitivana povezanost dimenzija privrZzenosti |
samootkrivanja, ovo istrazivanje je prvo koje jadpitivalo u razititim vrstama bliskih
odnosa. U tu svrhu je i na hrvatski jezik preved®swidirana skala samootkrivanja
(Wheeless i Grotz, 1976) te patena njena faktorska struktura i na sudionicima iz
Hrvatske (naravno, treba imati na umu da se ragrigodnom uzorku sudionika).
Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da odrs@snootkrivanja i dimenzija
privrzenosti nije jednostavan i da se u mjerenjsamootkrivanja treba uzeti u obzir i
osoba kojoj se pojedinac samootkriva, jer odnosemmati zndajan utjecaj na ukupno

samootkrivanje i na njegove pojedine dimenzije.

Osim doprinosa objasnjenju konstrukta samootkravanprevalenja skale za
mjerenje samootkrivanja, rezultati ovog istrazieanjmaju odrdene praktine
implikacije. Naime, dobiveni rezultati mogu se lstiti kao polazna osnova u
tretmanima pojedinaca koji imaju probleme u bliskidnosima. Ukazivanje na vaznost
samootkrivanja i viezbanje tehnika njegovog prinmij@mja moglo bi poboljSati odnose
medu ljudima, te povéati intimnost i méusobno razumijevanje.

Broj sudionika u ovom istrazivanju je relativno makto je dovelo do premalog
broja sudionika u pojedinim tipovima privrizenoskao i u pojedinim dobnim
skupinama. To je onemoglo provaienje nekih statistkihn obrada za koje

pretpostavljam da bi nam dale zanimljive rezult@ekle, trebalo bi provesti daljnja
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Istrazivanja povezanosti samootkrivanja i dimenzgavrzenosti na wem broju
sudionika i na razitim skupinama sudionika (stariji, nida oZenjeni, samci i sino).
Uz to, bilo bi zanimljivo ispitati odnos ovih vaalpli i kod razlgitih ciljnih osoba, a ne
samo u navedena tri bliska odnosa. Kao Sto vidipotrebna su daljnja istrazivanja
validacije konstrukta samootkrivanja i njegove praosti s konstruktima iz podia
socijalne psihologije bliskih odnosa.

Rezultati ovog istrazivanja temelje se iskijio na procjenama sudionika o
njihovom odnosu s bliskim osobama. Takve procjengurbiti pod utjecajem razliih
pristranosti ili pak nemodmosti pojedinca da adekvatno procijeni aidm@ aspekt
bliskog odnosa.

Ograntenje ovog istraZzivanja je i jednokratnost prikupjgpodataka, budu
da su sudionici rjeSavali upitnike u jednofdo mjerenja. Bilo bi zanimljivo provesti
longitudinalno istrazivanje u kojem bi se mogadifireazvoj odnosa m#u prijateljima,

roditeljima i partnerima, te mijenjanje samotkriy@prema tim osobama kroz vrijeme.

Ograntenje pri zaklj¢ivanju na temelju podataka dobivenih ovim istranjean
predstavlja i njegova korelacijska priroda. Nainmzedobivenih rezultata nije opravdano
donositi zaklj¢ke o uzréno posljedinom slijedu ispitivanih varijabli. Na primjer, ne
mozemo ré da li visoko izbjegavanje u bliskim odnosima ddvodo niskog
samootkrivanja ili pak nedostatak samootkrivanjavalh do ve€eg izbjegavanja u

bliskim odnosima.
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ZAKLJU CAK

Istrazivanje je provedeno sa 205 sudionika u dobi® do 40 godina koji imaju
barem jednog Zivog roditelja. Premaekivanju, ndeno je da najw@ postotak
sudionika spada u sigurno privrzene pojedince, deknajrj@e javlja plasljivi tip
privrzenosti u odnosima s bliskim osobama.

Ispitivanje izraZzenosti pojedinih dimenzija privibsti kod sudionika pokazalo je
da je anksioznost jednako izrazena kod oba spelagat muski sudionici imaju
izrazeniju dimenziju izbjegavanja od zena. Ovapnae moze pripisati ¥em trazenju
samostalnosti i neovisnosti kod muskih sudionikge kaovodi do vée nelagode zbog
ovisnosti o drugima i intimnosti s njima. Izbjegayaje, sukladno tome, najizraZenije u
odnosima s roditeljima, a manje je izraZzeno u onnas prijateljima i partnerom.

Pokazalo se da je razina ukupnog samootkrivanjéamma viSa kod zena i one su
pri samootkrivanju iskrenije od musSkaraca. Uz tgjafeljima i partnerima se vise
otkrivamo i dajemo im intimnije informacije o satego roditeljima. Ovi nalazi su lako
razumljivi bud¢i da su sudionici takve dobi u kojoj im je puno wNgZzodnos s
prijateljima i partnerom, dok se gubi utjecaj retd i ovisnost o njima.

Ispitana je i povezanost varijabli privrzenosti Ksioznost i izbjegavanije) i
ukupnog samootkrivanja, te pojedinih dimenzija satkiovanja. Dobiveno je da nema
statisttki zna&ajne povezanosti izmda dimenzije anksioznosti i ukupnog
samootkrivanja niti u jednoj od tri vrste odnoshjenanksioznost povezana s manjom
iskrenogu i vetom dubinom samootkrivanja, te otkrivanjem viSe tiegé
informacija o sebi. Dimenzija izbjegavanja je &mao negativno povezana sa
samootkrivanjem u sve tri vrste bliskih odnosa i s®njom iskrenad pri
samootkrivanju, manjom dubinom samootkrivanja i jpamnamjerom samootkrivanja,

te sa otkrivanjem viSe negativnih nego pozitivmformacija o sebi.

Budwi da se radi o istrazivanju korelacijske prirodeazultata nije opravdano
zakljwivati o uzr@&no posljedinom slijedu povezanih varijabli. Stoga ne mozent re
da i visoko izbjegavanje u bliskim odnosima dovddi niskog samootkrivanja ili pak

nedostatak samootkrivanja dovodi déeg izbjegavanja u bliskim odnosima.
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PRILOZI

Prilog 1. Uvodni upitnik koriSten u ovom istrazivanju

Postovani,

ovo istrazivanje provodi se u okviru diplomskog aastudentice psihologije |
Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta SvegiliSta u Zagrebu. Istrazujemo kak
ljudi komuniciraju s bliskim osobama.

VaSe nam je iskustvo i miSljenj@ragocjeno i svojim biste nam sudjelovan
pomogli u prikupljanju vrijednih podataka. StogasMaolimo da Sto iskrenije odgovor
na sljedéa pitanja. Istrazivanje je anonimno, a podéei biti koristeni isklj¢ivo u
znanstvene svrhe.

Unaprijed Vam zahvaljujemo na suradniji!

N«

1. Spol M

2. Koliko imate godina?

3. ZavrSeni stupanj obrazovanja

a) nezavrSena osmogodisnja Skola
b) osnovna Skola

c) srednja Skola

d) viSa Skola

e) visoka Skola/fakultet

f) akademski stupanj (mr., dr.)
4. Jeste li trenutno s nekim u ljubavnoj vezi? DA NE
Ako jeste, koliko dugo? _____godina__ mjeseci
5. Zivite li zajedno s partnerom, ako ga imate? DA NE
Ako da, koliko dugo? ____godina __ mjeseci
6. Jeste li u braku? DA NE

Ako jeste, koliko dugo? godina mjeseci
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Prilog 2. Skala privrZzenosti i skala samootkrivanja koje ksuwiStene u ovom
istrazivanju (za ispitivanje odnosa s roditeljima).

Sljede&e tvrdnje odnose se na VaSe éaje u obiteljskim odnosima. Zanima nas kako
se Vi ogenito osjéate u Vasim odnosima s RODITELJIMAri odgovaranju nha ovu skalu
imajte na umu jednog roditelja i to onog s kojira Btiskiji.

Molimo Vas da paZljivo prétate svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri senj@m
slaZete. Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnppazite zaokruZivanjem odgovarégg broja
na skali od 1 do 7. Ispitivanje je anonimno pa Wesimo da budete iskreni.

1o 22— 3 4 5 -6---------- 7
uopée se niti se slazem potpuno se
ne slazem niti se ne slazem slazem
1. PokuSavam izb§epreveliko zblizavanje s roditeljima. 1 2 3 4 5 6 7
Postanem nezadovoljan/nezadovoljna kad mojtetjidi 1 2 3 4 5 6 7

nisu na raspolaganju kad ih trebam.

3. Ne osjéam se ugodno kada se emocionalnootvaram 1 2 3 4 5 6 7
svojim roditeljima.

4. Bojim se da moiji roditelji n& mariti za mene koliko 1 2 3 4 5 6 7
ja marim za njih.

5. Osjeéam se ugodno dijetesvoje intimne misliiosjgajes 1 2 3 4 5 6 7
roditeljima.

6. Kada nemam bliskafana obitelji, osjéam se pomalo 1 2 3 4 5 6 7
tjeskobno i nesigurno.

7.  Gotovo sve govorim svojim roditeljima. 1 2 3 4 5
Jako se brinem da izgubiti naklonost svojih roditelja. 1 2 3 4 5

9. Nervozan/nervozna sam kada mi se roditelji Seevi 1 2 3 4 5
emocionalno priblize.

10. Ako ne mogu navesti roditelje da pokazu inteeesnene, 1 2 3 4 5 6 7
postajem uznemiren/a ili ljut/a.

11. Obrgam se roditeljima iz puno razloga, uklju¢i utehui 1. 2 3 4 5 6 7

smirivanje.

12. Moja Zelja za blisk@és ponekad upla3i i otjera moje 1 2 3 4 5 6 7
roditelje.

13. Radije ne pokazujem roditeljima svoje pravedse. 1 2 3 4 5

14. Zamjeram svojim roditeljima kada provode vrigem 1 2 3 4 5
odvojeno od mene.

15. Osjéam se jako neugodno kad sam blizak/bliska s 1 2 3 4 5 6 7
roditeljima.

16. Brinem se déu ostati sam/a. 1 2 3 4 5

17. U trenutku kada se moji roditelji gou zblizavatisamnom,1 2 3 4 5
primjecujem da se ja povam.

18. Ponekad osjeam da prisiljavam svoje roditelje da pokazuja 2 3 4 5 6 7
viSe osjéaja, visSe obvezivanja.
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Sljedee tvrdnje odnose se na VaSu komunikaciju u obkiejsodnosima. Zanima nas

kako Vi ogenito komunicirate u VaSim odnosima s RODITELJIM&i odgovaranju na ovu
skalu imajte na umu jednog roditelja i to onog gricste bliskiji.

Molimo Vas da paZljivo pr&tate svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri daZete s
tvrdnjom. Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjarazite zaokruZivanjem odgovaragg

broja na skali od 1 do 7. Ispitivanje je anonimaovas molimo da budete iskreni.

p whpE

© N o O

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24,

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

1--mmmmeee- 2--mmmmmeee 3 4 5 -6---------- 7

uopée se niti se slazem potpuno se

ne slazem niti se ne slazem slazem
Ne préamcesto o sebi. 1 2
Obkno razotkrivam pozitivne stvari o sebi. 1 2
Ne mogu se otkrivati kad to Zelim jer ne pozmajsamog/samu sebel 2
dovoljno dobro.
Kad to Zelim, ono Sto otkrivam o sebi je uvifekan odraz onoga Sto jal 2
stvarno jesam.
Moje izjave o vlastitim osf@jima su ohino kratke. 1 2
Sve u svemu, moja razotkrivanja o sebi viSeeglativna nego pozitivna. 1 2
U razgovoru otvoreno i potpuno razotkrivam otwmsivarno jesam. 12
Cesto nisam siguran/sigurna da su moji izrazaji tilhsosjetaja i 1 2
dozivljaja istiniti odraz mene.
Obino prilicno dugo govorim o sebi. 1 2
Obtno otkrivam «loSe» osfaje koje imam o sebi. 1 2
Uvijek se osj@am potpuno iskrenim/iskrenom kad otkrivam vlastite 2
osj&aje i dozZivljaje.
Kad izraZzavam svoje oé@e, uvijek sam svjestan/svjesna svega Sto radim 2
i govorim.
Moji razgovori najkré su u sld¢ajevima kad raspravljam o sebi. 1 2
ObgEno izrazavam «dobre» ogge o0 sebi. 1 2
Jednom kad zapieem, razotkrivanje mojih vlastitih ogjga traje dugo. 12
Moja razotkrivanja su potpunasém odraz onog $to ja stvarno jesam. pil
Cesto préam o sebi. 1 2
Cesto otkrivam viSe nepozeljnih nego pozeljnih steasebi. 1 2
Cesto razotkrivam intimne, osobne stvari o sebidieizevanja. 12
Nisam uvijek iskren/iskrena u svojim razotknijyma. 12
Kad otkrivam Sto osfjam o samom/samoj sebi, to radim svjesnoli 2
namjerno.
Cesto raspravljam o tome 3to dsjen o sebi. 1 2
Obtno razotkrivam negativne stvari o sebi. 1 2
Osjéam da ponekad ne kontroliram razotkrivanje osobhilntimnih 1 2
stvari koje kazem o sebi.
Moje izjave o vlastitim osf@jima i doZivljajima uvijek su tnme 1 2
percepcije sebe.
Samo ponekad izraZzavam osobna uvjerenja iemjal] 1 2
Sve u svemu, moja razotkrivanja o sebi vispaitivha nego negativna. 12
Uvijek sam iskren/iskrena kad se razotkrivam. 21
Kad se razotkrivam, potpuno sam svjestan/sajesya Sto no otkrivam. 1 2
Jednom kad zapem, u potpunosti se intimno razotkrivam. 2
Ne osjéam se uvijek potpuno iskrenim/iskrenom kad otkrivanoje 1 2

osj&aje, ponasSanja i doZivijaje.
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** Skale za ostale dvije vrste bliskog odnosa gasse od istih pitanja, ali stestice
rotirane. Zato su prilogu 4 a, 4 b, 5 a i 5b priaz samo upute za skalu privrzenosti i

skalu samootkrivanja u ostale dvije vrste bliskdgasa.

Prilog 3 a. Uputa za skalu privrzenosti u odnosu s prijatedjim

Sljed€e tvrdnje odnose se na VaSe éagje u ljubavnim vezama. Zanima nas kako se
Vi opéenito osjéate u Vasim vezama_s LJUBAVNIM PARTNERIM@ljevojka ili deko), a
ne Sto se dodga u Vasoj trenutnoj vezi ako je imate. Molimo Vas phZljivo prditate svaku
tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri se slazete sinjom.

Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izraztekeuZivanjem odgovarajag broja
na skali od 1 do 7. Ispitivanje je anonimno pa ¥edimo da budete iskreni.

Prilog 3 b. Uputa za skalu samootkrivanja u odnosu s prjjatal

Sljedee tvrdnje odnose se na VasSu komunikaciju u ljubaveezama. Zanima nas
kako Vi ogtenito komunicirate u Vasim vezama s LJUBAVNIM PARERIMA (djevojka ili
detko), a ne Sto se doga u Vasoj trenutnoj vezi ako je imate. Molimo Vas paZljivo
prccitate svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri daZete s tvrdnjom.

Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izraztekeuZivanjem odgovaratag broja
na skali od 1 do 7. Ispitivanje je anonimno pa Wesimo da budete iskreni.

Prilog 4 a.Uputa za skalu privrzenosti u odnosu s partnerom

Sljede&e tvrdnje odnose se na Va3e éagje u prijateljskim odnosima. Zanima nas kako
se Vi osjéate u VaSem odnosu s NAJBOLJIM PRIJATELJEM / PRIBAJICOM.

Prijatelj/prijateljica na kojeg se odnose Vasi odgo na ovoj skali je:

a) istog spola kao i Vi
b) suprotnog spola

Molimo Vas da paZljivo pr&tate svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri daZete s
tvrdnjom. Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjarazite zaokruZivanjem odgovaragg
broja na skali od 1 do 7. Ispitivanje je anonimaovas molimo da budete iskreni.

Prilog 4 b. Uputa za skale samootkrivanja u odnosu s partnerom

Sljede&e tvrdnje odnose se na Vasu komunikaciju u prigkizh odnosima. Zanima nas
kako Vi optenito komunicirate u VaSem odnosu s NAJBOLJIM PRIEAJEM /
PRIJATELJICOM Molimo Vas da paZljivo pritate svaku tvrdnju i odgovorite u kojoj mjeri
se slaZete s tvrdnjom.

Svoj stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom izrazitaokeuZivanjem
odgovarajdeg broja na skali od 1 do 7. Ispitivanje je anoronpa Vas molimo da
budete iskreni.
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