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Naslov: Brojenje i prepoznavanje pravilnosti brojenja khelce

Sazetak: Osnovna tri néela brojenja su: pridruzivanje «jedan prema jedamdinalnost i
kardinalnost Aspekti usvojenosti brojenja kod djece promatranowom istraZivanju su
uspjesnost u samom brojenju i prepoznavanje prastil (pravilnog i nepravilnog) brojenja.

U ovo istrazivanje ukljtene su tri dobne skupine djece: od 5 do 6, od @ d@d 7 do 8
godina.

Provjereno je prepoznavanje pravilnosti brojenfankciji dobi i razlika izméu uspjeSnosti u
brojenju i prepoznavanju pravilnosti brojenja. Peetilosadasnjim istrazivanjima uspjesnosti u
poznavanju ngla brojenja (Gelman, Meck, 1983; Briars, SieglE984), a u skladu i s
Piagetovom teorijom kognitivnog razvoptekivano je da su djeca starija od 6 godina
zna&ajno uspjesnija u prepoznavanju pravilnog i nepnag brojenja od mide djece. Prema
modelu «n&elo prije vjeStine» &ekivano je da su djeca uspjeSnija u prepoznavanju
pravilnosti brojenja nego u brojenju.

Sva djeca su proSla kroz dva raité zadatka: brojenje elemenata i prepoznavanjelposti
brojenja. U situaciji brojenja djeca su brojalacset elemenata. U zadacima je varirana
velicina seta elemenata (mali, srednji, veliki) i prostoraspored elemenata (red, trokut,
kruznica, po sléaju).

Kako bismo provijerili uspjesSnost djece u prepozngv@ravilnosti brojenja snimljen je kratki
film u kojem je lutak Brojko brojao elemente podjae#te onima iz prve situacije. Brojao je
samo set srednje vélne u razléitim prostornim rasporedima (red, trokut, kruznigm
slucaju) i to nacetiri moguta n&ina: potpuno pravilno, narusavajypo jedno od tri néela
brojenja.

Rezultati su pokazali da su ispitivana djec&emito relativno uspjeSna u prepoznavanju
pravilnosti brojenja, te da su djeca fdaod 6 godina statiski znatajno manje uspjesna u
prepoznavanju pravilnosti brojenja od starije dje¢eta uspjesnost djece u brojenju nego u
prepoznavanju pravilnosti brojenja nije u skladmaedelom «né&elo prije vjeStine» i ide u

prilog tezi o razvoju proceduralnog prije konceftiog znanja.

Klju ¢ne rije¢i: brojenje, prepoznavanje pravilnosti brojenja, dBtagetova teorija, model

«naelo prije vjestine»



Title: Counting and counting correctness recognitiorhétien

Abstract: The three basic principles of counting are: oneste principle, stable order
principle and cardinal principle. The adoption atp®f counting at children surveyed in this
research are successfulness at counting alonecamdirtg correctness (correct and incorrect)
recognition. In this research the three age grafghildren are included: from 5 to 6, from 6
to 7 and from 7 to 8 years.

Counting correctness recognition in the age funcéiod difference between successfulness of
counting and counting correctness recognition eckbd. According to current researches of
successfulness in understanding the principlesoohting (Gelman, Meck, 1983; Briars,
Siegler, 1984) and to accord with Piaget’s thedrgognitive development it is expected for
children over 6 years to be significantly successfurecognition of correct and incorrect
counting than younger children. According to thanciple before skillsmodel it is expected
that children are more successful in counting @bness recognition than in counting.

All children passed the two different tasks: congtthe elements and counting correctness
recognition. In the counting situation children nted the element sets. The size of element
sets (small, medium, large) and layout (arrayngie, circle, randomly) varied in the tasks.

A short film is made in which the puppet Brojko oted the elements similar to the ones
from the first situation as a means to check swfub®gess of children in counting correctness
recognition. He counted the medium set only in oasi layouts (array, triangle, circle,
randomly) and in four possible ways: all correasturbing each one of three principles of
counting.

The results showed that examined children areivelauccessful in counting correctness
recognition and that children younger than 6 yeaesstatistically less successful in counting
correctness recognition than the older ones. Higloecessfulness of children in counting
than in counting correctness recognition is noat¢gord with the'principle before skills

model and goes on behalf to thesis of proceduraviedge development before conceptual.

Key words: counting, counting correctness recognition, agagd®’s theory, "principle

before skills model



Uvod

Formalno usvajanje mateméih vjestina i znanja zagje ¢ovjekovim Skolovanjem.
No, i bez istrazivanja jasno je da djeca i prijéagka u Skolu stjgi matematika iskustva. Pri
polasku u Skolu djeca vladaju nekim predmatetkati pojmovima, vjeStinama i znanjima
(Vizek Vidovié, Rijavec, Vlahow Steti, Miljkovi¢, 2003).Jedna od bitnih vjestina s kojom
djeca ulaze u Skolske klupe jest i brojenje. Vjestbrojenja je temeljna za usvajanje nesto
slozenijih matematkih vjestina i znanja kao uspdaiieanje, zbrajanje, oduzimanje i sl.

Brojenje je sastavni dio prvih &jb aktivnosti i igara. Prisjetimo se samo rituala
hranjenja pri kojem roditelji broje zalogaje svopbtomaka ili primjerice odbrojavanja prvih
djecjih koraka. Meukulturalna istrazivanja pokazuju da zajethel aktivnosti odraslih i djece
gotovo redovito ukljauju brojenje, bilo kroz razlite igre vezane uz brojeve, bilo u obliku
brojalica ili pak jednostavnog prebrojavanja «gesti (Geary, 1994). Mogli bismo dieda
brojenje u tim prvim godinama predstavlja jedan ra&lina igre i zabave, a time i vrstu
komunikacije izméu djeteta i okoline.

Istrazivanja pokazuju da éve Sestomjesane bebe imaju sposobnost razlikovanja
skupova predmeta s obzirom na njihovu &eli (Klein i Starkey, 1987). Gelman i Gallistel

(1978; prema Sophiat998) nalaze da ¢ma trogodiSnjaka broji setove do 10 elemenata.

Nacela brojenja
Sto zapravo brojenje obub®@ Koje uvjete dijete mora zadovoljiti, odnosnoakoj
pravila poStivati, a da bismo za njega ili nju reld zna brojati?
Vlahow Stett i Vizek Vidovi¢ (1998) navode da djeca trebaju usvojiti slfgde
matematiko-logicka na&ela kako bi razumjela Sto ztidorojiti:
- N&elo pridruzivanja «jedan prema jedanpoStujemo kada pri prebrojavanju
predmeta u nekom skupu svakom predmetu pridruZzugamm jedan broj.
- Prema ne&elu kardinalnosti posljednji broj koji se izgovori pri brojenju skap
predmeta je kardinalni i oztéava ukupan broj predmeta u skupu.
- N&elo ordinalnostigovori o poretku brojeva, a oni su poredani prerlaznom nizu
velicine.
- N&elo izmjerljivosti uvjetuje meéusobnu usporedbu predmeta koriStenjem iste
dogovorne mjerne jedinice pri usporedbi.
- Prema né&elu konzervacijebroj predmeta u skupu je neovisan 0 njihovu prrosm

rasporedu.



- N&elo tranzitivnostiglasi: «Ako je A vée od B, a B vée od C, tada slijedi da je i A

vece od C.».

- Praviloreverzibilnostipredstavlja spoznaja o tome koje promjenecutjga koltinu, a
koje ne.

Gelman i Meck (1986.havode pak pet @ala kojima je potrebno vladati kako bi
pravilno brojali:pridruzivanje «jedan prema jedanerdinalnost kardinalnost reverzibilnost
i konzervacijaUsporedbom navedenih podjela vidimo da su Geln\eck izostavili ngelo
izmjerljivosti i na&elo tranzitivnosti. Zapravo, Kdala izmjerljivosti i tranzitivhosti odnose se
na zadatke uspatvanja. Uradak u samoj situaciji brojenja elemenataovisi o postivanju
ovih na&ela. No, ako na brojenje gledamo kao na podlognazktgradnju slozeniji vjestina i
znanja, ova ngela moraju biti usvojena.

Prodimo li sad preostalih pet tala, mogli bismo r& da ¢e dijete pravilno brojati
odreieni skup elemenata ukoliko svaki element broji sgettanput, ako poznaje i postuje
redoslijed brojeva, te ako shéaada je posljednji broj kojeg izgovori pri brojernglemenata
skupa zapravo kardinalan, tj. predstavlja broj eeata u tom skupu. Dakle, posSitijnacela:
pridruzivanja «jedan prema jedanerdinalnostii kardinalnostj dijete ¢e skup elemenata
pravilno brojati. Za izostavljena dvadsda: konzervacije reverzibilnostimozemo réi da je
njihovo postivanje nuzno za pravilno brojanje uglwem situacijama, odnosno zadacima
(promjena prostornog rasporeda elemenata, promj@ali@enosti méu elementima).

Gelman i Meck (1986.3e u svojim istrazivanjima brojenja kod djece zadiavaju upravo s
ova tri gore izdvojena i naglaSenaek, te ih nazivaju «kako brojati» dgima (eng. «how-
to-count» principles).

Bitno je naglasiti da su sve tri prethodmavedene podijele legitimne s obzirom na
razine usvojenosti vjestine brojenja koje pojedimiori isttu.

Osnovna pretpostavka u ovom istrazivgejda dijete koje posStuje tri «kako brojati»

nacela, broji pravilno.

Sto je prvo — n&elo ili vjestina?

U literaturi pronalazimdetiri pristupa odnosa razvoja vjestine i koncemdnosno
proceduralnog i konceptualnog znanja. Biheviatkstgledano razvoj matemakiih vjesStina
prethodi razvoju koncepata. Kognitivisti smatrajia &onceptualno znanje prethodi
proceduralnom znanju te dovodi déenja vjeStina. Baroody i Gingsburg (1986) predlazu
interakcijsko djelovanje iznd® vjeStina 1 koncepata. Prema njihovom siamgu,

konceptualno znanje moze dovesti do boljeg razwaij@ proceduralnog znanja, a primjena



proceduralnog znanja moze dovesti opet do boljagésinja koncepata. Rittle-Johnson i
Siegler (1998) pak smatraju da se proceduralnmcéptualno znanje razvijaju paralelno.

Gelman i Gallistel (prema Nunes i Bryanf9&) kao cjelokupni zakljgiak svojih
istrazivanja osnovnih principa brojenja kod djeckdvije do Sest godina, izvode hipotéti
model pod imenom «@alo prije vjeStina» (eng. «principle before skills»wdel). Zapravo,
ovaj model razlikuje tzv. implicitno i eksplicitniorojenje. U kontekstu brojenja implicitno
znanje zn& moguenost verbalizacije ili izrazavanja &&a brojenja (konceptualno znanje), a
eksplicitno mogtnost demonstracije poStivanja ¢eéa brojenja pri samom brojenju
(proceduralno znanje). Prema tom modelu poznavagjela brojenja prethodi vjestini.
Zakljucuju da iako pri prvim brojenjima djeca rade mnoggesSaka, njihovo poznavanje tri
osnovna néela nije upitno.

Gelman i Meck (1983) isti analogiju izméu usvajanja brojenja i jezika. Naime,
prema psiholingvistkoj literaturi djeca usvajaju implicitha znanja i@zh pravila prije no
Sto usvoje eksplicitno znanje gramatike. Isti autorose i dvije skupine dokaza u prilog tome
da i mala djeca posjeduju implicitno znanjetela brojenja: opazene pravilne sekvence
brojenja i priroda pogreSaka koju djetme prilikom brojenja. Primjerice, dvogodiSnjaci
stvaraju nestandardne liste brojki (npr. 1, 2, @) Roje pri brojenju pravilno primjenjuju
(postujiei osnovna né&ela). Stvaranje takvih nestandardnih lista i njd@gravilna upotreba
moze se pripisati upravo odenim implicitnim pravilima koja upravljaju djeteton
istrazivanjem okoline u potrazi za «listom s kojsenbroji».

Glavni protuargument ovog modela je dausustrazivanjima iz kojih je izveden
koriSteni prelagani zadaci. Naime, istrazivanjaraiena na setu elemenata postavljenih u
redu. Fuson je (1988; prema Nunes i Bryant, 199&trazivanja brojenja kod djece uvela
varijablu prostornog rasporeda elemenata, te ddkada pri rasporedu predmeta raiém
od reda (kruznica ili po staju) djecaceke krSe néelo pridruzivanja «jedan prema jedan».
ObjaSnjenje oveinjenice protivno modelu «galo prije vjeStina» jest da je dja uspjeSnost
brojenja elemenata u redu posljedicac@jg dozivljaja brojenja kao ritrke ponavljajide
aktivnost, koja je naruSena pri drugim prostornasporedima. UspjeSnost djece je stoga
posljedica tek jednostavnosti prostornog rasporadse poznavanja dela. No, zagovornici
modela tvrde da dijete pri rasporedu koji odstupareda jednostavno zaboravi koje je

elemente vébrojalo i zbog toga narusi &&o pridruzivanja «jedan prema jedan».



IstraZzivanja s lutkama

Najsnazniji dokazi da usvajanjecela brojenja prethodi vjestini brojenja dolazi iz
istrazivanja prepoznavanja pogreSaka. Glavni aktestrazivanjima prepoznavanja pogreske
su lutke koje broje, a zadatak djeteta je da prepozventualne pogresSke. Kako bi bila
uspjeSna u ovim zadacima djeca trebaju imati useojegela brojenja, odnosno vladati
implicitnim brojenjem.

Dvije skupine autora su se najviSe pozédavom vrstom istrazivanja: Gelman i Meck
(1983) i Briars i Siegler (1984). Rezultati Gelmavieck (1983) pokazali su ¥a uspjeSnost
djece u prepoznavanju pogreSaka brojenja od reéauBdars i Sieglera (1984). Proporcije
tocnih odgovora se kée od 95% za trogodiSnjake do 96% etverogodisSnjake. Iste
vrijednosti su znatno nize prema rezultatima BriarSiegler (1984) te iznose 35% za
trogodiSnjake, 65% zé&etverogodiSnjake i 53% za petogodiSnjake. Gelnidedk (1986) su
ove velike razlike u rezultatima pripisali razioj metodologiji. Prije svega razlici u keini
razgovora s djetetom na temu Sto je pogresno, pratolno pri brojenju, te koji se djetetov
odgovor uzima u obzir — prvi ili najbolji. Neminowrda su djeca uspjesnija u situaciji kada su
prije zadataka uklgena u raspravu s odraslima o tome Sto je pogrepravilno u brojenju.
Ako je u postupku istrazivanja predeno da dijete za jedan zadatak daje viSe odgotess
u obzir uzima najbolji jasno je dge tada uspjesnost biti & nego kada u obzir uzimamo
djetetov prvi i jedini odgovor.

Prepoznavanje pravilnosti brojenja u funkciji dobi

Ukupno gledajai mozemo réi da djeca u dobi odetiri godine poznaju neke brojke i
izgovaraju ih kao sekvence, ali su relativno neespg u poznavanju osnovnihcak
brojenja. Djeca od pet i Sest godina sucap@ bolja u postivanju ©ala brojenja (prema
Nunes i Bryant, 1996)No, rezultati vé spomenutih istrazivanja jasno pokazuju koliko
rezultati o poznavanju tiala brojenja ovise o metodologiji istrazivanja. iNgjesnost djece u
prepoznavanju pogreske brojenja bitno ditjekarakteristike situacije u kojoj se mjerenje
odvija. Stoga, valja biti oprezan pri donoSenju egaiiziranih zakljdgaka o prepoznavanju
pogreSaka brojenja vezanih za atineu dobnu skupinu. Matim, ukoliko sudionici svih
dobnih skupina pru podjednaku situaciju mjerenja, maégwsu zaklji&ci o razlikama s
obzirom na dob.

Zasigurno najpoznatiji i najaiagniji kognitivisticko-razvojni model je onaj pionira
djecje psihologije Jeana Piageta. Prema Piagetovom¢ahpasva djeca prolaze kroz iste

stupnjeve kognitivnog razvoja jednakim redoslijedddvaki stupanj kvalitativno je razit



oblik funkcioniranja, i strukture koje su svojsteesavakom stupnju odtaju djetetov uradak
u Sirokom rasponu situacija. Periodi kognitivnogv@a prema redoslijedu pojavljivanja su:
senzomotoriki (do 2 godine), predoperacijski (od 2 do 6 godlimeeriod konkretnih (od 6 do
11 godina) i period formalnih operacija (od 11 gwdi (Vasta, Haith i Miller, 1998).
Koncepcija struktura koje odteju djetetov uradak uklapa se i u¢opideju kognitivista da

konceptualno znanje prethodi proceduralnom znanflotodi do tenja vjestina.

Problemi i hipoteze
Provedena mjerenja dio su Sireg istrajajaa u okviru ovog rada postavljeni su
sljede&i problemi.

- Provijeriti postoje li razlike u uspjesSnosti u paznavanju pravilnog i nepravilnog brojenja
S obzirom na dob.
S obzirom na dosadasnja istrazivanglr(@n, Meck, 1983; Briars, Siegler, 1984) i
Piagetovu teoriju stupnjeva generirali smo ove tape:
- Pretpostavljamo dée djeca u dobi od 6 do 7 i od 7 do 8 godina bitiljpdnako
uspjesSna u prepoznavanju pravilnog i nepravilnageija.
- Pretpostavljamo dée djeca od 5 do 6 godina biti staitkiiznatajno manje uspjesna

od djece starijih skupina u prepoznavanju pravilnogpravilnog brojenja.

- Provjeriti postoji li razlika u uspjesSnosti prepeavanja pravilnog i nepravilnog brojenja.
Pretpostavljamo da nema staisti znaajne razlike izméu uspjeSnosti

prepoznavanja pravilnog i nepravilnog brojenja.

- Provjeriti postoji li statisttki znaajna razlika u brojenju elemenata i ukupnom
prepoznavanju pravilnosti brojenja.
U skladu s modelom «dalo prije vjeStina» Gelman i Gallistela (prema Nsine
Bryant, 1996) oekujemo dacte djeca biti uspjesnija ili s obzirom na dob ispika barem

podjednako uspjeSna u prepoznavanju pravilnosjebjanego u brojenju.



Metodologija

Varijable

Dob — sudionici su s obzirom na dob podijeljeni udkupine.Mladu skupinucine
djeca od 5 do 6 godina starosti (N = 2&gdnjudjeca od 6 do 7 godina (N = 33)stariju
djeca od 7 do 8 godina (N = 26). Svi sudionici delakupine su polaznici véa, u srednjoj
skupini je 23 polaznika vida i 10 &enika 1. razreda, a u starijoj su s¥enici 1. razreda

osnovne Skole.

Brojenje elemenata djetetovo poStivanje osnovna 3c¢eka brojenja pri brojenju 3
velicine seta elemenata postavljenih u 4 tai prostorna rasporeda. Rezultati u ovoj
varijabli se kréu od 0 do 36.

Prepoznavanje pravilnosti brojenja elemenéitze dvije razine mjerenja:
- prepoznavanje pravilnog brojenf@repoznavanje tmosti brojenja )
- prepoznavanje nepravilnog brojenjgprepoznavanje naruSenosti osnovnihtetea
brojenja).

Lutak kojega su djeca promatrala brojio je elemeatd naina:
(a) potpuno pravilno postujutri nacela brojenja,
(b) naruSavajti nacelo pridruzivanja «jedan prema jedan»,
(c) narusavajéi natelo ordinalnosti,
(d) narusavajéi nacelo kardinalnosti.
Za svaki nain brojenja zadana su 4 zadatka ratdi s obzirom na prostorni raspored
elemenata.
Rezultat uprepoznavanju pravilnog brojenjgine odgovori djeteta pri promatranju potpuno
pravilnog brojenja (a) i ki se od 0 do 4.
Rezultat yprepoznavanju nepravilnog brojentine odgovori djeteta pri promatranju brojenja

pri kojima su naruSena tri osnovnaelka (b, c, d) i krée se od 0 do 12.

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 94 djecg4-iz dje€jeg vrtica "Travno" u Zagrebu i 40 iz
osnovne Skole "Gustav Krklec" u Zagrebu.
Iz obrade je zbog nevaljanih rezultata izostavljérsudionika.

Uzorakini 55 djeaka i 33 djevaijice.



Za sudjelovanje u istraZzivanju zatraze@mapismena dozvola roditelja, te posebna
suglasnost Skole i viia.
Eksperimentatorice su bile studentic&hvigodina Filozofskog fakulteta u Zagrebu,

Odsjeka za psihologiju, koje su bile posebno edneirza provedbu mjerenja.

Postupak

Podaci su prikupljani tijekom travnjasvibnja 2004. godine u prostorijama &eg
vrtica "Travno" u Zagrebu i osnovne Skole "Gustav KrklieZagrebu.

Mjerenja su obavljena individualno u dvije r&#k situacije. U jednoj situaciji
eksperimentatorica je djetetu zadavala zadatkgezba djetetove odgovore (situacija A). U
drugoj situaciji djetetu je na ekranu prijenosn@junala prezentiran snimljeni materijal u
kojem lutak obavlja podjednake zadatke kao i dijetsituaciji A, a dijete prema uputama
eksperimentatorice promatra lutka i odgovara nanpat koja postavlja eksperimentatorica
(situacija B).

Situacija A

Materijal: mali (6, 7), srednji (13, 14) i veliki (20, 21)teei samoljepivih papida
zalijepljeninh na kartonske predloSke ¢etiri razlicita oblika (red, trokut, kruznica i po
sluitaju), sheme polozaja payiai za svaki prostorni raspored, protokoli za odgevor

Svakom djetetu su prezentirani setovi pdgiripostavljenih u razlite prostorne
rasporedered, trokut, kruznica, po staju. Osim prostornih rasporeda varirana je ided
seta papidia: mali (6, 7), sredn;ji (13, 14), veliki (20, 21).

Prvo je prezentiran mali zatim srednji, pa veldat. Unutar svakog seta pagari
odreiene veltine po ispitaniku je variran sam broj pafaj a ukupan broj mogih
kombinacija unutar svakog seta iznosio je Sest.oTskk na primjer moge kombinacije
unutar malog seta: 6-6-7-7, 6-7-6-7, 6-7-7-6, 7-G-6-6-7-6, 7-6-6-7.

Svakom djetetu setovi odene veltine se prezentiraju prema po &ju odreenoj
kombinaciji broja papitia. A kombinacija malog seta je analogna kombina@jarednjeg i
velikog. Dakle, svakom djetetu se prezentiraju pépiprema jednoj od 6 mogdih
kombinacija redoslijeda broja:

1) mali set (M): 6-6-7-7, srednji set (S): 13-13-14t veliki set (V): 20-20-21-21;
2) M: 6-7-6-7, S: 13-14-13-14, V: 20-21-20-21;
3) M: 6-7-7-6, S: 13-14-14-13, V: 20-21-21-20;
4) M: 7-7-6-6, S: 14-14-13-13, V: 21-21-20-20;
5) M: 7-6-7-6, S: 14-13-14-13, V: 21-20-21-20;



6) M: 7-6-6-7, S: 14-13-13-14, V: 21-20-20-21.
Pri rasporedu ovih 6 mogiln kombinacija vodi se taina i o dobi djeteta. Pa se svaka od
ovih kombinacija pojavljuje podjednak broj puta tarusvake dobne skupine.

Prije prezentacije prvog seta elemereitaperimentatorica djetetu pokazuje «posebne»
papirice koji se mogu odlijepiti i zalijepiti.

Dijete i eksperimentatorica sjede zawstojedno nasuprot drugog. Eksperimentatorica
pred dijete prvo stavlja predlozak na kojem jecgE6 papirta postavljenih u red.

Zamoli dijete da na glas prebroji papgina ndin da prsitem pokazuje kako ih broji, a
zatim ga/ju pita koliko je tu papéa.

Dok dijete obavlja zadatak, eksperimentatorica jpazlpromatra i u protokol biljezi tri
aspekta djetetovog uratka:

(a) broji li svaki papi samo jedanput — postuje lidgdo pridruzivanja «jedan prema jedan»,
(b) broji li pravilnim redoslijedom (1, 2, 3, 4...)poStuje li n&elo ordinalnosti

(c) je li broj kojeg je dijete na kraju odgovorijednak zadnjem broju u nizu koje je dijete
izgovorilo pri brojenju papitia — postuje li néelo kardinalnosti.

Za postivanje svakog od tri &&a prilikom brojenja u pojedinim zadacima, dijel@biva po
jedan bod. Na primjer, za ovaj zadatak dijete Kmjeji svaki papirt samo jedanput i to
pravilnim redoslijedom, a djetetov kaim odgovor je jednak zadnjem broju u nizu kojeg je
izgovorilo pri brojenju dobiva tri boda. Ako prekjgdno od né&ela dva boda, a ako prekrsi
sva tri ngela nula bodova.

Zatim eksperimentatorica na stol postapliedlozak sa 6 papia postavljenih u obliku
trokuta. Zadatak za dijete je isti, eksperimentatorbiljezi odgovore. Idéi postavljeni
predlozak sastoji se od 7 papaipostavljenih u kruznicu. Nakon Sto obavi i ova@atak,
eksperimentatorica pred dijete stavlja predloZzak papirta raspodijeljenih po staju.

Time je zavrSena prezentacija malog seta papislijede setovi srednje vahe (13, 14) i
veliki setovi (20, 21). Eksperimentatorica tako biljezi djetetove odgovore vodleacuna o
ve¢ navedena tri aspekta djetetova uratka.

Ako dijete pogrijeSi u brojenju svih rasporeda @amyeédnog seta, eksperimentatorica mu
ne zadaje setove viSeg reda. Dakle, dijete kojerijp8gu svacetiri prezentirana skupa
papirica malog seta, ne dobiva u zadatak srednji i veéki kao Sto ni dijete koje je grijeSilo u
cijelom srednjem setu, ne dobiva veliki set. Makden ukupan broj mjerenja po djetetu
iznosi 12, a u svakom mjerenju dijete moze dobaksimalno tri boda (poStivanje tri ¢eda

brojenja).
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Situacija B

Materijal: cd, prijenosna ganala, diktafoni, protokoli za odgovore.

Opis snimljenog materijalaviaska-rukavica (vrsta lutke koja se naviaa ruku glumca)
je glavni lik. Na p@etku predstavlja samog sebe kao lutka Brojka. Rjega su postavljeni
predloSci s papiéima kao i u situaciji A. Njegov zadatak je podjekingetetovom zadatku u
situaciji A, a zadaje ga glas jedne od eksperintenta. Dakle, lutak na glas broji i
istovremeno pokazuje pagie. | na kraju brojenja ga se taly pita da kaze koliko je tu
papirica.

Lutak broji setove od 13 ili 14 papai postavljenih ucetiri razlicita prostorna
rasporeda: red, trokut, kruznica i pocgju. Za svaki raspored paga varirane su moge
pogreske brojenja:

(a) lutak ne pravi nijednu pogresku (pravilno brpgg;

(b) dok istovremeno pokazuje na svaki pdapitbroji, jednom papidu pridruzi dvije brojke a
jedan papiit preska@i (naruseno nglo pridruzivanja «jedan prema jedan);

(c) brojke nize pogresnim redoslijedom (naruSen@loeordinalnosti);

(d) kad ga se pita za broj papdailutak kaze drukju brojku od posljednje navedene pri
brojenju (naruSeno kalo kardinalnosti).

Ukupan broj mjerenja u ovoj situaciji iznosi 1&e{jri vrste prostornih rasporeda; pravilno
brojenje i tri vrste pogresSaka).

Redoslijed pogreski kojéini lutak varira se po stiaju. Postoje 24 moge kombinacije
redoslijeda pogreski (abcd, abdc, acbd, acdb, atlnh), bacd, badc, bcad, bcda, bdac, bdca,
cabd, cadb, cbad, cbda, cdab, cdba, dabc, dacb, dbea, dcab, dcba). Budwa ukupan
broj mjerenja po djetetu iznosi 16, svakom djetséu prezentira jedan od 6 predemih
redoslijeda pogreski:

(1) papiriéi u redu (R): abcd, u trokutu (T): bacd, u kruzrfK): cabd, po sléaju (S). dabc;

(2) T: abdc, K: badc, S: cadb, R: dacb;

(3) K: acbd, S: bcad, R: cbad, T: dbac;

(4) S: acdb, R: beda, T: cbda, K: dbca;

(5) R: adbc, T: bdac, K: cdab, S: dcba;

(6) T: adcb, K: bdca, S: cdba, R: dcba.

Dijete sjedes sa eksperimentatoricom promatra snimljeni matkririje prezentacije
eksperimentatorica djetetu govori o lutku Brojkogipominje da iako on voli brojati, ponekad
u tome i pogrijesi te da je njegov/njezin zadatakotkrije pogresku. Nakon svakog brojenja

lutka eksperimentatorica pita dijete: «Je li Brojkapravio kakvu gresku?». Ako dijete
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odgovori da jest, eksperimentatorica ga dalje pitée li objasniti kako je to lutak pogrijesSio
i Sto je zapravo trebao napraviti. Zbog kodirangig@vora vazno je naglasiti na djetetov
odgovor: «Da — Brojko je pogrijeSio.» jecam odgovor u zadacima kada Brojko naruSava
jedan od principa brojenja, ali nije¢en u zadacima kada Brojko broji pravilno. Obratno,
naravno, vrijedi kada je djetetov odgovor: «Ne ejkw nije pogrijeSio.». Bodovanje u ovoj
situaciji se vrSi na r@n da dijete za svaki svoj &an odgovor na pitanje: «Je li Brojko
napravio kakvu greSku?» dobiva po jedan bod. U arjaciji mjeri se prepoznavanje
pravilnog brojenja (krozetiri prostorna rasporeda) i prepoznavanje nepragilbrojenja,
koje se sastoji se od prepoznavanja naruSenogtidoog od tri néela brojenja (takder kroz
svacetiri prostorna rasporeda). Stoga, u ovoj situdxipj mjerenja iznosi 16, a u svakom od
njih dijete moze dobiti po jedan bod.

Sve djetetove odgovore eksperimentatorica biljezndividualni protokol. Cijeli postupak

snimljen je diktafonom.
U okviru ovog diplomskog rada u obraduumeti uradci ispitanika u situaciji A i

rezultati dobiveni u situaciji B i to samo odgov&dji se odnose na prepoznavanje pogreske

koju je lutak eventualnodinio prilikom brojenja, a ne i objaSnjenjaceamu je pogrijesio.
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Rezultati

Podaci koji su obuhvani statisttkom obradom su:
brojenje — ukupan dj&i uradak u situaciji A za 3 veline seta, 4 prostorna rasporeda i 3
naela brojenja (0 - 36);
prepoznavanje pravilnog brojenja ukupnost djgih odgovora o pravilnosti brojenja u
situaciji B za sldajeve kada lutak broji potpuno pravilno za 4 prosiaasporeda (O - 4);
prepoznavanje nepravilnog brojenfaukupnost djgih odgovora o pravilnosti brojenja u
situaciji B za sldajeve kada lutak pri brojenju naruSava jedno oda&la brojenja za 4
prostorna rasporeda (0 - 12).

U tablici 1 nalaze se aritnid#® sredine i standardne devijacije rezultata bajen
prepoznavanja pravilnog i prepoznavanja nepravilorgenja izréunate ukupno i s obzirom
na tri dobne skupine.

Tablica 1.

Rezultati brojenja, prepoznavanja pravilnog i ngpnag brojenja s obzirom na dob

Mlada Srednja Starija

Dobne skupine (od 5 do 6 godina) (od 6 do 7 godina) (od 7 do 8 godina) LlJ\lkEp;;
N =26 N =33 N =29 -

Broienie M 30.31 33.18 34.48 32.76

Jen) SD 6.846 3.486 1.455 4.634

Prepoznavanje , 2.58 3.46 3.48 3.21

pbra‘("”‘?g SD 0.148 0.151 0.148 1.126
rojenja

Prr]eep‘:;\r/‘i"l"r‘]’gme M 8.35 10.21 11.28 10.01

bp Winog g 3.826 2.697 1.066 2.940
rojenja

M — aritmetika sredina; SD — standardna devijacija

Prije statistékin analiza podataka provjerili smo normalitet disicija rezultata u
promatranim varijablama. Kolmogrov-Smirnovljev tgspokazao da distribucije rezultata za
brojenje, prepoznavanje pravilnog i nepravilnogjdémg@a statistiki znatajno odstupaju od

normalne distribucije. Time je obrada ogkaama na neparametrijske testove.

UspjesSnost u prepoznavanju pravilnog brojenja srobz na dob
U tablici 2 prikazana je uspjeSnost djeqarepoznavanju pravilnog brojenja s obzirom

na dob u obliku postotaka.
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Tablica 2.

UspjeSnost djece u prepoznavanju pravilnog brojengdzirom na dob

Mlada Srednja Starija

Dobne skupine _ ) _
(od 5 do 6 godina) (od 6 do 7 godina) (od 7 do 8 godina)

Prepoznavanje
_ o 64% 86% 87%
pravilnog brojenja
Broj ispitanika 26 33 29

Vjerojatnost da dijete stiajnim pogdanjem kaze ttan odgovor iznosi 0.5 (lutak je
pogrijeSio/lutak nije pogrijesio). UspjeSnost prepavanja pravilnog brojenja u svim dobnim
skupinama prelazi 50%. Dakle, ukupno gledajto¢nost dj€jih odgovora je véa od
slucajne.

Kako bismo odgovorili na problem o poatgu statistiki znatajnih razlika izméu tri
dobne skupine u prepoznavanju pravilnog brojengvglr smo Mann — Whitneyev testove.
Vrijednosti Mann — Whitneyeva testa pokazuju dastija i srednja skupina statidi
zn&ajno ne razlikuju u prepoznavanju pravilnog broge(d = -0.041; p = .967). Srednja i
starija skupina se stati&ti znatajno razlikuju u prepoznavanju pravilnog brojenghralaie
skupine (mlda — srednja: Z =-2.319; p = .020; dde— starija: Z =2.277; p = .023). Naime,
srednja | starija su statigki znaajno uspjeSnije u prepoznavanju pravilnog brojenga

mlade skupine.

UspjesSnost u prepoznavanju nepravilnog brojenj@zarom na dob

U tablici 3 prikazana je uspjesSnost djecgrepoznavanju nepravilnog brojenja s
obzirom na dob u obliku postotaka. Vjerojatnostdgate sl¢ajnim pogdanjem kaze ttan
odgovor i za varijabli prepoznavanje nepravilnogjénja iznosi 0.5 (lutak je pogrijeSio/lutak
nije pogrijesio). UspjesSnost prepoznavanja nepnaglbrojenja u svim dobnim skupinama
prelazi 50%. Dakle, ukupno gledajutocnost dj€jih odgovora i za prepoznavanje
nepravilnog brojenja je ¥a od sl¢ajne.
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Tablica 3.

UspjesSnost djece u prepoznavanju nepravilnog bjajsrobzirom na dob

Mlada Srednja Starija

Dobne skupine _ ) _
(od 5 do 6 godina) (od 6 do 7 godina) (od 7 do 8 godina)

Prepoznavanje
_ o 71% 85% 95%
nepravilnog brojenja
Broj ispitanika 26 33 29

Pri odgovoru na problem o postojanjuistigki znatajnih razlika izméu tri dobne
skupine u prepoznavanju nepravilnog brojenjacznali smo Mann — Whitneyev testove.
Vrijednosti Mann — Whitneyeva testa pokazuju dastmija i srednja skupina statisti
zn&ajno ne razlikuju u prepoznavanju nepravilnog @€z = -1.570; p = .116). Srednja i
starija skupina se statigti znaajno razlikuju u prepoznavanju nepravilnog brojengh
mlade skupine (mlda — srednja: Z = -2.015; p = .044; dda— starija: Z =3.246; p = .001).
Naime, srednja i starija su staté&li znatajno uspjesSnije u prepoznavanju nepravilnog

brojenja od mlde skupine.

Razlika u uspjesnosti prepoznavanja pravilnog iraejnog brojenja

Moguwe vrijednosti rezultata za varijabtwepoznavanje pravilnog brojenjaetu se od
0 do 4, a mogte vrijednosti rezultata za varijabprepoznavanje nepravilnog brojengal 0
do 12. Kako bismo rezultate u ove dvije varijablegihuspordivati, sve rezultate u varijabli
prepoznavanje nepravilnog brojergadijelili smo s 3.

Wilcoxonov test ekvivalentnin parova pokazje da ne postoji stati&ti znatajna
razlika u uspjesnosfirepoznavanja pravilnogdnepravilnog brojenjgdZ = -1.043; p = .297).

Razlika izmeu uspjesSnosti u brojenju elemenata i prepoznavargilnosti brojenja

Zadaci brojenja zadani su u tri viele seta elemenata (mali, srednji, veliki), a zadac
prepoznavanja pravilnosti samo na setu srednj&ineli Kako bismo provijerili postoji li
razlika u uspjesnosti brojenja i prepoznavanja iprasti brojenja, uspjesSnost prepoznavanja
brojenja usporedili smo sa uspjesfwdl zadacima brojenja seta elemenata srednjéinggli

ali i s ukupnim rezultatom u svim zadacima brojenja

15



Mogucée vrijednosti rezultata za varijablwojenjakrecu se od 0 do 36, a ako u obzir uzmemo
samo odgovore u zadacima na setu elemenata sneglitjaee vrijednosti rezultata u varijabli
brojenja se kréu od 0 do 12. Mogie vrijednosti rezultata u varijablprepoznavanje
pravilnosti brojenjakrecu se od 0 do 16. Kako bismo mogli dasobno uspotivati rezultate
u ovim varijablama, sve rezultate u varijabliojenja uzimajwi u obzir ukupno na svim
velicinama seta podijelili smo s 9, rezultate u vatijébojenjana setu srednje veéine s 3, a
u varijabliprepoznavanje pravilnosti brojenga 4.

Wilcoxonov test ekvivalentnih parova ppka je da su djeca statidli znaajno
uspjeSnija ubrojenju nego uprepoznavanju pravilnosti brojenjakada u obzir uzmemo
rezultate u brojenju na sve tri v@he seta elemenata (Z = - 4.594; p = .000) i kaadozir

uzmemo rezultate brojenja samo na setu srednj@ineliZ = - 2.131; p = .033)

Provjera utjecaja formalnog osnovnoskolskog obramgs na uspjeSnost prepoznavanja
pravilnog i nepravilnog brojenja

Mlata i starija skupina ispitivane djece stiste» s obzirom na vrstu ustanove koju
pohataju. Naime, u midoj su svi polaznici vrtia, a u starijoj &enici prvog razreda osnovne
Skole. Za provjeru utjecaja ustanove koju djecaapaju zanimljiva je srednja skupina koju
¢ine i djeca koja poldaju vrtic (N =10) i osnovnoskolci (N = 23).

Vrijednosti Mann — Whitneyeva testa pakazda ne postoji statiski znatajna razlika
u prepoznavanju pravilnog brojenjameiu polaznika vrita i wenika prvog razreda unutar
srednje dobne skupine (Z = -0.757; p = .524). tistt je pokazao da s«enici 1. razreda
statisttki znatajno uspjesniji prepoznavanju nepravilnog brojenfZ = -3.416; p = .000).
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Rasprava

U dosadasSnjim istrazivanjima prepoznavanja pogrés&genja (Gelman, Meck, 1983;
Briars, Siegler, 1984) sudjelovala su djeca u daothitri do pet godina. Kao posljedica
razlicitog postupka, spomenuta istrazivanja pokazalaisw razliite rezultate. Gelman i
Meck (1983) su izvijestili o devedesetpostotnoj jeSposti, a Briars i Siegler (1984) o
maksimalnoj uspjesnosti od 50 % za najstariju &pitdobnu skupinu.

Ovim istrazivanjem obuhé&na su djeca nesto starijih dobnih skupina (oddpeisam
godina). KoriSteni postupak je &tiji postupku kojeg su osmislili Briars i Sieglet984).
Naime, ispitanici prije mjerenja nisu ukdjztani u raspravu s odraslima o tome Sto je
pravilno, a Sto pogresSno u brojenju. Prije zadgtkepoznavanja pravilnosti brojenja svi
ispitanici su sudjelovali u zadatku brojenja kagi hio identtan zadatku kojeg je obavljao
promatrani lutak Brojko. Kako za prvi zadatak (atiju A) djeca nisu dobila nikakvu
povratnu informaciju, smatramo da ta situacija oijecala na promatrane rezultate (situacija
B).

S obzirom na dob ispitanika i primijenj postupak, a u skladu s rezultatima Briarsa i
Sieglera (1984), &ekivana razina uspjesSnosti u prepoznavanju prastinarojenja za sve
dobne skupine je iznad 50%. Rezultati su to i mblyrte je uspjeSnost ispitanika u
prepoznavanju pravilnog brojenja 64%, nepravilnd§o7za mldu skupinu, prepoznavanje
pravilnog 85%, nepravilnog brojenja 86% za sredigu87% za prepoznavanje pravilnog i
96% za prepoznavanje nepravilnog brojenja za stakijipinu.

Vazno je naglasiti da su ovakvi rezultdbbiveni na relativno tezim zadacima.
Elementi koje je lutak Brojko brojao postavljenisunekoliko razkitih prostornih rasporeda.
Osim uobéajenog rasporeda u redu, koriSten je i rasporedlikw trokuta, kruznice i
raspored po stiaju. Raspored elemenata raitlod reda u zadatke s brojenjem prva je uvela
Fuson (1988; prema Nunes i Bryant, 1996), trdla su zadaci brojenja elemenata u redu
prejednostavni.

Sto se & broja elemenata, u zadacima prepoznavanja poatilbrojenja koridten je
set srednje valine, tj. setovi od 13 i 14 elemenata. Ova diel seta elemenata @ia je
velicinama koriStenima u uspdatiganim istrazivanjima (Gelman, Meck, 1983; Briggsgler,
1984).

U nacrtu istrazivanja predvidjeli smo dvije razivexrijable prepoznavanje pravilnosti
brojenja — prepoznavanje pravilnog i nepravilnogjémja. Vazno je istaknuti da varijabla

prepoznavanje nepravilnog brojenja obulavgprepoznavanje tri pogreSke — naruSavanje
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naela pridruzivanja «jedan prema jedan», naruSavadela ordinalnosti, naruSavanje
natela kardinalnosti.

Neparametrijska statita obrada podataka pokazala je da su svi ispitaodjednako
uspjesni i u prepoznavanju pravilnog i nepravildwgjenja (Z = -1.043; p = .297). Dakle,
djeca su podjednako uspjesSna u detektiranju pogmeda brojenju i prepoznavanju pravilnog
brojenja. Ovakav rezultat dodatno ide u prilogépjeuspjesSnosti jer potiuje da odgovori
nisu davani po slkaju. Naime, rezultati u varijabli prepoznavanja meegnog brojenja
dobiveni su na temelju viSe zadatka, nego rezuliawrarijabli prepoznavanje pravilnog
brojenja. Pitanje u svim zadacima je glasilo: «Irdjko napravio kakvu gresku?». Ukoliko
bi ispitanici odgovore davali po slaju ova razlika bi bila statiski znatajna.

U fokusu zanimanja ovog rada su dobnékeazi prepoznavanju pravilnosti brojenja.
Kao podlogu ¢ekivanjima dobnih razlika uzeli smé&sto spominjanu Piagetovu teoriju.
Opcenito, Piagetova razvojna razdoblja su: razdoldjgzemotorike inteligencije (obuhua
Sest podstupnjeva), razdoblje preoperacionalnogemjd (obuhvéa dva podstupnja — razvoj
uloge simbola, jeZnog, pretpojmovnog i transduktivhog misljenja i rzor misljenje),
razdoblje konkretnih operacija, razdoblje formalageracija (Buggle, 2002).

Dobne skupine koje smo ispitali obuldkeae su s dva Piagetova perioda razvoja:
predoperacijski i period konkretnih operacija. Cbdion granicama pojedinih razdoblja u
razlicitim izvorima nalazimo raztite informacije. Dobna granica promatrana dva rgmo
stupnja je 6 godina (Vasta, Haith i Miller, 199&)osno 7 godina (Buggle, 2002). S obzirom
da je Piagetesto podcjenjivao digu sposobnost (Vasta, Haith i Miller, 1998), mi sis®
priklonili nizoj dobnoj granici. U skladu s tim meto r€i da djeca nasSe nda skupine
pripadaju Piagetovom predoperacijskom razvojnomdebju. Ovo razdoblje drugo je
razvojno razdoblje u Piagetovoj podijeli, &jmge od 2. godine VazZno obiljezje ovog perioda
u odnosu na prethodni senzomalkri je pojava sposobnosti prefieanja, odnosno
simbolicke funkcije — sposobnosti upotrebe neke stvari @age mentalna slika ili rijg kao
simbola za predodzbu &mu drugom. Period koiji slijedi je period konkrétraperacija u
kojem dijete postupno savladava réitéi oblike konzervacije, te gmje shvaati razliite
vidove razvrstavanja i odnosno rdswanje (Vasta, Haith i Miller, 1998). Periodu koekmih
operacija pripadaju djeca naSe srednje i stariigisle. Dvije operacije koje Piaget izdvaja
kao karakteristike razdoblja konkretnih operacijaktasifikacija i serijacija. Klasifikacija ili
inkluzija klasa odnosi se na sposobnost djetetatdara hijerarhijske sustave podieaih i
nadrelenih klasa, a u skladu s reverzibilnosti kojomtakader, odlikuje ovo razdoblje, dijete

se s nadidene klase moze vratiti na potklasu itd. Serijaolpahva&a sposobnost slaganja, tj.
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nizanja elemenata prema odie@om kriteriju, primjerice prema veéini. Koordinacija
inkluzije klasa i serijacije, prema Piagetu, stvaoperativnu cjelinu» koja omo@uje da se
sustav brojeva sve viSe odvaja i postaje neovisstrugturi opazanja (Buggle, 2002).

Primijenimo sad opise sposobnosti karatienih za pojedine razvojne periode na
zadatke prepoznavanja pravilnosti brojenja korstamasem istrazivanju. Usvajanje samih
brojki pretpostavlja usvajanje jezika kojeg Piagdefinira kao arbitrarno-konvencionalni i
socijalni sustav znakova (Buggle, 2002). Mozemdlala re&i da je simbolkika funkcija
vazan preduvjet @enito za pojavu brojenja elementa kod djece, tdrdgenje ima smisla
istrazivati kod djece od 2 godine pa na viSe, kaldze u predoperacijski period. Ispitivana
djeca u mldoj skupini pripadaju drugom, naprednijem podstupppedoperacionalnog
misljenja, koji se smatra prijelaznom fazom za @ekonkretnih operacija. Stoga, opravdano
je atekivati da su relativno uspjeSna u prepoznavamilmosti brojenja. S obzirom pak na
karakteristike konkretnog miSljenja i tezinu koeiSih zadataka (zahtjevniji prostorni
rasporedi elementa),cekivano je da su djeca srednje i starije skupinpjedsija u
primijenjenim zadacima prepoznavanja pravilnostjdmja od mlde skupine.

Rezultati statistke obrade prikuplijenih podatka u skladu su sa emes
ocekivanjima. Usporduju¢i uradak u zadacima prepoznavanja pravilnog brajéeopili smo
da postoji statistki znatajna razlika s obzirom na dob. Statiktisu zn&ajno manje uspjesna
djeca mld@e skupine u dobi od 5 do 6 godina u odnosu na gremth6 do 7 godina (Z = -
2.319; p = .020) i stariju skupinu od 7 do 8 god{da= -2.277; p = .023). Djeca srednje i
starije skupine su podjednako uspjeSna u preponjayaavilnog brojenja (Z = -0.041; p =
.967). Rezultati u prepoznavanju nepravilnog brajea obzirom na dob, analogni su
rezultatima u prepoznavanju pravilnog brojenja.rifstai srednja skupina se statidi
zn&ajno ne razlikuju u prepoznavanju nepravilnog i@eZ = -1.570; p = .116). Mia
skupina je statistki zna&ajno manje uspjeSna u prepoznavanju nepravilnogerjeo od
srednje (Z = -2.015; p = .044) i starije skupine=(8.246; p = .001).

Dakle, djeca u Piagetovom periodu kornklebperacija uspjesnija su u prepoznavanju
pravilnosti brojenja od djece predoperacionalno§ljenja, iako su i ona relativho uspjesSna u
spomenutom zadatku.

Meiutim, djeca koja su sudjelovala u istrazivanju opirema dobi razlikovala su se i
prema joS jednom faktoru za koji mozemo pretpositala utj@e na razvoj usvojenosti
brojenja — vrsti ustanove koju patggu. Naime, mozemo pretpostaviti da djeca wkljjanjem
u formalno obrazovanje, tj. polaskom u osnovnu $ls®# sve viSe uvjezbavaju u brojenju.

Stoga, smo provjerili utje li i vrsta ustanove koju dijete pataa na uspjeSnost u

19



prepoznavanju pravilnog i nepravilnog brojenja. provjeri utjecaja ovog faktora ograiti
smo se na rezultate djece u srednjoj skupini srolvzda jucine i djeca iz vritga i LCenici 1.
razreda. Statistka obrada je pokazala da ne postoji éaj@a razlika u prepoznavanju
pravilnog brojenja izmé&u polaznika vritéa i wenika prvog razreda unutar srednje dobne
skupine (Z = -0.757; p = .524), ali da stenici 1. razreda statigki znaajno uspjesniji u
prepoznavanju nepravilnog brojenja (Z = -3.416; p.080). Ovakve rezultate mozemo
pripisati ¢injenici da djeca pri formalnom poéavanju matematikée&e koriste brojenje od
djece koja joS$ nisu krenula u Skolu. Na tajinaixcenici prvog razreda postajudre<eksperti»
od vrSnjaka koji su polaznici véf, te zadacima prepoznavanja pravilnosti brojejgeojatno
pristupaju s véom kriticno&u i lakSe i1 bolje prepoznaju pogreske. Sam zadatak
prepoznavanja pravilnosti brojenja je newai@n, pa je mogie da su djeca koja nisu
formalno podavana matematiku sklonija davanju odgovora pcaglu Stoga, utjecaj
formalnog podavanja na prepoznavanje nepravilnog, a ne i naogrgvanje pravilnog
brojenja moze biti djelomino posljedica i toga Sto su rezultati u varijgimepoznavanja
nepravilnog brojenja dobiveni na temelju viSe zkdatnego rezultati u varijabli
prepoznavanje pravilnog brojenja

Odgovori na do sada raspravljane probleweg istrazivanja ne pridonose bitno
raspravi o odnosu konceptualnog i proceduralnognjanal tom svjetlu zasada jedino
mozemo réi da djeca u dobi od 5 godina relativno dobro peegu pravilnost brojenja,
odnosno vladaju ralima brojenja. No, zriajan napredak doda se nakon 6 godina, kada
djeca né&elima brojenja vladaju sigurnije, te postiZu gotostopostotnu uspjesSnost u
prepoznavanju pravilnosti brojenja. Ovaj napredsiknodobi, djelomino mozemo pripisati i
uklju¢ivanju u sustav formalnog obrazovanja.
Kako bi odgovorili na pitanje odnosa razvojaela i vjeStine brojenja, trebamo usporediti
rezultate djece u zadacima brojenja i zadacimagaregranja pravilnosti brojenja. Ispitivana
djeca su statistki zna’ajno uspjesnija u brojenju nego u prepoznavanjuilm@sti brojenja
(Z = - 4.594; p = .000). @ uspjesnost djece u samom brojenju (proceduraiaoje) od
prepoznavanja pravilnosti brojenja (konceptualnan®) viSe ide u prilog biheviorigkog
stajaliSta nego u prilog modela <eo prije vjeStina». No, kako bi se do kraja ramja
odnos razvoja vjestine i koncepta, potrebna je jpravpromatranih varijabli s obzirom na
dob, a u budéa istrazivanja bilo bi dobro ukkiti djecu mlaiu od djece ukljiene u ovo
istrazivanje.S obzirom na rezultate razmatrane u okviru ovoa raaeporuka za daljnja
istrazivanja u podrju brojenja je da se u istrazivanja ukijju djeca vé od 3 — 4 do 7

godina starosti. Za ovu raspravu, ta&g biti ¢e zanimljivi i longitudinalni rezultati, te razlike
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u uratku s obzirom na dob u tezim i lakSim zadaciangedan od faktora tezine je primjerice

prostorni raspored elemenata.

Zaklju ¢ak

Cilj ovog rada bio je provjeriti razlika uspjesnosti prepoznavanja pravilnog i
nepravilnog brojenja u funkciji dobi. Rezultati @auju da su djeca starija od 6 godina
statistéki znatajno uspjesSnija od mie djece u prepoznavanju pravilnog i nepravilnog
brojenja. NaSi nalazi uklapaju se i u okvire Piagetteorije kognitivnog razvoja. Naime,
navedena dobna granica od 6 godina predstavljaicgrazmeiu Piagetova razdoblja
predoperacionog misljenja i razdoblja konkretniler@geija. Nadalje, rezultati pokazuju da su
djeca uspjeSnija u brojenju nego u prepoznavanavilposti brojenja, Sto ne podupire

postavke modela «elo prije vjestine».
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