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UvoD
Kruno Kardov

Proces prenamjene ili konverzije vojnoga sektora obuhvaca
vise razli¢itih, iako medusobno povezanih, procesa. U
op¢im pristupima moZemo nadi razli¢ita koriStenja samog

koncepta, od pristupa koji pod prenamjenom podrazumijeva

proces transformacije obrambene industrije s vojno
orijentiranog trziSta prema civilnom trzistu i proizvodniji,
preko pristupa u kojem se nastoji obuhvatiti transformaciju
svih vrsta resursa vojnoga sektora, do pristupa u kojem
se koncept upotrebljava u najsirem moguéem znacenju

i koji ukljucuje sve vrste posljedica smanjenja vojnih
resursa na drustvo. U prvom slucaju je rije¢ o preuskom
podrucju, dok je u posljednjem slu¢aju naj¢esée rije¢ o
presirokom, tako da se najveci broj studija kre¢e unutar
pristupa “ponovnog koristenja resursa” (resource re-use)
koji nastoji ponuditi najbolji omjer teorijskih, analiti¢kih i
pragmati¢nih aspekata istrazivanja (Brzoska, 1999). No, i
unutar ovoga pristupa postoje zasebna podrucja. Tako se
opéenito studije prenamjene bave pojedinim specificnim
problemima, kao $to su primjerice preusmjeravanje
istrazivackih i razvojnih kapaciteta s vojno-obrambenih u

civilne svrhe, restrukturiranja obrambene industrije, problem

demobilizacije i reintegracije vojnoga ljudstva u civilni
sektor, razoruzanja i zbrinjavanja viSka oruzja te u konacnici
zatvaranja vojnih baza, njihove prenamjene i koriStenja u
civilne svrhe.

U Hrvatskoj do sada nije bilo sustavnih istrazivanja
vecine ovih problema. Najveci broj dosadasnjih analiza je
obradivao problem demobilizacije i reintegracije vojnoga
ljudstva Sto je i razumljivo s obzirom na to da su procesi
prenamjene vojnoga sektora u drugim zemljama najvisSe
istrazivani u vremenu posthladnoratovskih promjena kada
je u Hrvatskoj bila na djelu Siroka mobilizacija drustvenih
resursa za obranu zemlje od agresora. Slicno drugim
postkomunistickim zemljama i Hrvatska je tijekom 1990-
ih godina prolazila kroz Sire tranzicijske procese koji su
ucinili izliSnima promatranje prenamjene vojne industrije i
razvojnih resursa unutar relativno uske perspektive civilno-
vojnih odnosa. S duge strane, brojnost ljudstva upregnuta
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u obrambene svrhe i drustveni problemi koji su se pojavili
nakon rata, s potrebom smanjenja vojske i reintegracije
branitelja i bivSih vojnika u civilni zivot, su prirodno
predstavljali prioritete kako u znanstvenim i stru¢nim
krugovima, tako i u polju djelovanja drzavnih tijela. Razlicite
medunarodne organizacije i agencije koje su djelovale u
Hrvatskoj ili su davale financijsku i profesionalnu pomo¢
takoder su bile usmjerene primarno na pitanje razoruzanja i
zbrinjavanja oruzja te demobilizaciju i reintegraciju vojnoga
ljudstva.’

Problem prenamjene vojnih nekretnina se u Hrvatskoj
opcenito nije istrazivao, iako je od pocetka 1990-ih plijenio
medijsku paznju. Za to postoji viSe razloga. Prvi se tice
Sireg problema prenamjene vojnih prostornih resursa
koji je prisutan i u drugim zemljama, a to je da su vojne
lokacije obavijene tajnoscu iz posve razumljivih obrambeno-
sigurnosnih razloga. Kao rezultat te ¢injenice istrazivanja
prenamjene vojnih nekretnina su se najveéim dijelom
provodile u zemljama u kojima postoji duza tradicija
civilnoga nadzora nad vojskom. S druge strane, problem
tajnosti i relativno malobrojne zainteresirane stru¢ne
javnosti za to podrucje ima za posljedicu i neizgradeni
kategorijalni aparat, a $to se najbolje vidi u terminoloskoj
zbrci koja vlada u ovom podrucju istrazivanja. Termin vojna
baza tako nema uvrijezeno univerzalno znacenje te se
najc¢esce koristi uz niz drugih termina koji nose ista ili slicna
znacenja poput lokacija, instalacija i dr. Poku$aji da se jasnije
terminoloski odredi specificna namjena i vrsta vojnoga
koristenja su zavrSavali neuspjehom jer odredene vojno
kontrolirane i upravljane prostore mogu koristiti razli¢iti
rodovi vojske ili su koriStenja mnogostruka i mijenjaju se u
vremenu. Tako primjerice vojarne ¢esto u svom obuhvatu
imaju i vjezbalista, streliSta, utvrdene objekte, skladista
naoruzanja, rekreacijske povr$ine, administrativne objekte
i drugo, iako postoje i posebna podrudja i izgradeni objekti
samo s tom svrhom. Nemogucénost jasnijeg odredenja

1To je primjerice slucaj s demobilizacije i reintegracije vojnoga
razli¢itim vidovima pomoéi nekih ljudstva u postkonflitnim sredinama
zemalja, poglavito SAD-a, ili po prvi put ukljucila u okvire svoga
djelovanjem Svjetske banke, a koja djelovanja pocetkom 1990-ih godina.

je opcenito pitanja razoruzanja,
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$to ¢ini neku lokaciju vojnom bazom, kao i nemoguénost
preciznog ustanovljavanja brojnosti vojnoga ljudstva u
odredenom podrudju koje se takoder mijenja u vremenu,
prisilila je istrazivace da te termine koriste u najSirem
moguéem znacenju. Jedan od sveobuhvatnijih termina je
vojna prisutnost, koji koristi Stokholmski Institut za mirovna
istrazivanja (SIPRI) i koji se koristi u ovoj publikaciji kada
se obraduje vojna povijest koristenja ili podrucja kojima
vojska jo$ uvijek upravlja ili aktivno koristi bez obzira za
koje svrhe i s kojim brojem vojnoga ljudstva. Uz taj termin
u ovome radu se oslanjamo i na koncept vojnoga prostora
koji koristimo kada Zelimo ukazati na Sire aspekte vojne
prisutnosti, odnosno njene posljedice na lokalnu zajednicu i
drustvo, do¢im termin vojne nekretnine, koji se veé uvrijezio
u Hrvatskoj, koristimo kada govorimo o procesu prenamjene
u najuzem smislu, dakle prenamjene materijalnih prostornih
resursa koji u pravilu obuhvacaju zemljiSte, infrastrukturu i
izgradene objekte.

Drugi razlog zbog kojeg se u Hrvatskoj do sada
nije obradivala prenamjena vojnih nekretnina, a koji
zasluzuje biti posebno istaknut, ti¢e se neuredenosti
i neprovidnosti cijeloga sistema upravljanja vojnom i
drzavnom imovinom. U jednom dijelu taj problem proizlazi
iz ranije spomenutog aspekta tajnosti. Vojne nekretnine
bivSe vojske administrativnom su uredbom prenesene na
upravljanje hrvatskom Ministarstvu obrane. No, buduéi da
su u biv§oj drzavi pitanja obrane i vojske bila nedostupna
civilnoj sferi, vojni sistem se razvijao u paralelni i izolirani
sistem upravljanja, pa pitanja brojnosti, vrijednosti, povrsina
i lokacija vojnih nekretnina nisu bila zabiljeZena u civilnim
evidencijama. Drugaciji sistemi vlasni$tva su takoder
onemogucavali jednostavni knjigovodstveni uvid, a s
izgradnjom nove drzave i nove vojske te ratnim zbivanjima
mnoga dokumentacija je ostala nedostupna tijelima nove
drzave, dijelom uniStena, a dijelom nepotpuna ili nesredena.
Bududi da nije bilo preciznih podataka, a niti izgradenoga
sistema upravljanja imovinom, nije bilo niti znanstvenih i
javno dostupnih stru¢nih analiza za koje su takvi podaci
nuzan preduvjet.

Imajuci u vidu ove polaziSne tocke ova studija
predstavlja prvu empirijsku studiju prenamjene vojnih

9 Uvod



nekretnina u Hrvatskoj $to nosi odredene specifi¢nosti

u pristupu, ali i ograni¢enja. Jedno od tih ograni¢enja

je vezano za nedostatnu koli¢inu kumulativnog znanja

u razli¢itim domacim krugovima o slozenosti procesa
prenamjene. S jedne strane, civilno je znanje o vojsci i
vojnom sistemu u Hrvatskoj jo$ uvijek na nedovoljnim
razinama, $to je posljedica nasljeda specifi¢ne prirode
civilno-vojnih odnosa u bivSoj Jugoslaviji i kasnije ratnih
okolnosti u Hrvatskoj te zatvorenosti i neprovidnosti vojnoga
sistema. S druge strane, simboli¢ki diskontinuitet koji se
dogodio izmedu bivSe jugoslavenske i nove hrvatske vojske
imao je za posljedicu da su se problemi vojne prisutnosti

i vojnoga prostora u Sirem smislu posve izbrisali te se
problem vojnih materijalnih prostornih resursa sveo na uzi
problem nekretnina, no bez podloge u Sirem opéem znanju.
Problem prenamjene se onda pojednostavnio i sveo samo
na ekonomsko pitanje, u najuzem smislu, prijenosa ili
razrjeSenja vlasnistva nekretnine, odnosno na uze prostorno-
planersko pitanje odredenja nove namjene u lokalnim
prostornim planovima. Imajuci to u vidu u ovoj studiji smo
nastojali, pored zadrzavanja pragmati¢noga okvira analize
procesa prenamjene, ukazati i na Siri problemski sklop koji
se ti¢e dugoroc¢nih posljedica vojne prisutnosti u lokalnoj
zajednici. U toj funkciji je drugo poglavlje ove studije,

¢ime nastojimo vratiti pitanje prenamjene vojnih resursa

u izvorne okvire mirovnih studija iz kojih se cijelo ovo
podrucje bavljenja razvilo i jo$ uvijek razvija. To nam se ¢&inilo
vaznim i radi izgradnje pretpostavki za mogucénost dubljeg
razumijevanja dugotrajnosti toga procesa, ali i razumijevanja
razloga zbog kojih se u ovom podrucju izbjegava govoriti

u terminima uspjes$nosti i neuspjesnosti, usprkos ¢estim
Zeljama razli¢itih aktera da istrazivanja u ovom podrucju
rezultiraju jednoznaénim rezultatima i instant rjeSenjima. U
toj funkciji je djelomi¢no treée poglavlje studije u kojoj se
analiziraju strana iskustva prenamjene kako bi se ukazalo

na raznovrsnost problema s kojima su se razli¢ite zemlje
susretale, ali i raznovrsnost pristupa u rjeSenjima kojima

su se te zemlje vodile. Problem Sireg konteksta upravljanja
vojnom imovinom u Hrvatskoj, nedostatka i nesumjerljivosti
javno dostupnih podataka, izgradnje razlicitih organizacijskih
modela za prenamjenu i razli¢itih institucionalnih aranzmana
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je obraden u ¢etvrtom poglavlju koje ujedno daje Siri
nacionalni kontekst za razumijevanje procesa koji su se
odvijali u lokalnim zajednicama.

Bududi da je sredisnji cilj bio ponuditi primjenjive
spoznaje o slabim i jakim to¢kama procesa prenamjene
te ustanoviti razinu otvorenosti procesa i uklju¢enosti
lokalne zajednice u procese planiranja prenamjene bivsih
vojnih nekretnina u Hrvatskoj okosnicu istrazivanja ¢ine
Cetiri studije slu¢aja. Metodolo$ki pristup analize procesa
prenamjene kroz studije slucaja ne predstavlja posebnost
ovoga istrazivanja jer su kvalitativna istrazivanja naj¢esc¢a u
ovom podrucju zbog nedostatka kvantitativnih podataka, ali i
zbog razli¢itih faktora koji vrSe utjecaj na proces prenamjene.
U odabiru lokacija smo se, na temelju dosadasnjih
istrazivackih spoznaja i iskustava u drugim zemljama, vodili
s viSe kriterija. Tako smo uzimali u obzir relativnu razvijenost,
odnosno lokalne zajednice razli¢itih apsorpcijskih kapaciteta,
razli¢ite stupnjeve prostornog i drustvenog otiska bivse
vojne prisutnosti, opée cikluse prenamjena u Hrvatskoj,
organizacijske modele te regije s razli¢itom percepcijom
javnoga mnijenja, odnosno zadovoljstva gradana
dotadasnjim procesom prenamjene. Pored toga, na odabir
su utjecali i pragmati¢ni aspekti provedivosti istrazivanja,
odnosno pretpostavke o uspjesSnosti pribavljanja nuznih
podataka za analizu procesa prenamjene u projektno
zadanim vremenskim okvirima. Siri projektni okvir2 unutar
kojeg se ovo istrazivanje provodilo dijelom je bio unaprijed
odreden nekim od ovih elemenata, a okolnost postojanja
organizacija civilnog drustva kao partnerskih organizacija
u Sirem projektu je u istrazivanju omogucila priskrbljivanje
i provjeru podataka o otvorenosti procesa i uklju¢enosti
lokalne zajednice. Odabrana je jedna vojna nekretnina

2 Istrazivanje prenamjene ¢inili Zavod za sociologiju Filozofskog
vojnih nekretnina je provedeno fakulteta u Zagrebu (koordinator
unutar Sireg projekta PINS — Javni istrazivanja prenamjene), Udruga
interes nije na prodaju zahvaljujuci Zelena Istra, Eko Zadar, Udruga za
financijskoj potpori Europske promicanje ljudskih prava i medijskih
komisije kroz Nacionalni program sloboda Cenzura Plus, Transparency
za Hrvatsku unutar IPA komponete International Magyarorszag
1, Pomoc¢ u tranziciji i izgradnji Alapitvany, Transparency
institucija. PINS projekt je voden International Hrvatska, Defence and
od Centra za mirovne studije iz Security Programme Transparency
Zagreba, a projektni konzorcij su International UK.
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u glavnom gradu jer Zagreb predstavlja najvece urbano
sredi$te u Hrvatskoj te stoga ima najveée ekonomske
mogucénosti, ali i druStvene i druge resurse koji su vazni u
procesu prenamjene. Za analizu je uzet proces prenamjene
biv§e vojne bolnice u Vlaskoj ulici u samome sredistu grada
gdje taj proces jos uvijek nije dovrSen. Pula je odabrana

jer po svojim razvojnim karakteristikama ima obiljezja
vojnoga grada. Sve dosadas$nje spoznaje ukazuju da su bivsi
vojni gradovi narocito pogodeni znacajnim promjenama

u obrambenim planovima te ¢esto ne uspijevaju vlastitim
resursima ostvariti pozitivne ucinke novootvorenih razvojnih
mogucénosti. Za analizu je odabran poluotok Muzil, kao bivse
vojno podrucje koje je nastavila koristiti i nova hrvatska
vojska te stoga pripada drugom ciklusu prenamjena u
Hrvatskoj, odnosno nije vezana uz odlazak biv§e vojske,

vec¢ uz procese profesionalizacije hrvatske vojske i ukidanja
univerzalnog novacenja. Takoder, prenamjena Muzila

je obuhvacena i specifi¢nim organizacijskim modelom,
posebnom tvrtkom u drzavnom i Zupanijskom vlasnistvu
koja je osnovana s ciljem upravljanja procesom prenamjene.
Zadar, u odnosu na ostala dalmatinska sredista, slovi kao
mjesto relativne “uspjesnosti” prenamjene, pri c¢emu se
nalazi u regiji u kojoj gradani prema istrazivanju javnoga
mnijenja u znacajno vec¢oj mjeri prenamjenu ocjenjuju
“neuspjeSnom”, za razliku od sjeverne i sjeverozapadne
Hrvatske (Rogi¢, Miseti¢, Smeri¢, 2009). U Zadru je
odabrana vojarna K1 koja danas ima razli¢ite korisnike. Za
lokaciju u otoc¢koj zajednici je odabran otok Vis kao primjer
male zajednice po profesionalnim i drugim kapacitetima, ali
s velikom vazno$éu u obrambenom sistemu koji je izvrsio
znacajan utjecaj na lokalnu zajednicu i razvojne moguénosti
otoka. Za analizu je odabrana vojarna Samogor kao najvecéa
bivSa vojarna na otoku. Ove Cetiri lokacije su u istrazivanju
uzete kao zasebni slucajevi Cije su granice odredene
institucionalnim nadleznostima u planiranju i upravljanju
prenamjenom i koriStenjem bivsih vojnih nekretnina, a $to je
omogucilo upravljivost istrazivanja, odnosno nedvosmislenu
identifikaciju klju¢nih aktera. Svaki slu¢aj je analiziran unutar
vlastitog lokalnog konteksta, imajuci u vidu specifi¢ne
historijske, drustvene, politiCke i institucionalne aspekte, a
kljuéni akteri su bili intervjuirani metodom polustrukturiranih
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intervjua $to je omogudilo istovremeno i strukturirani pristup
zajednicki svim slucajevima, kao i vidljivost specifi¢nih
faktora. Ukupno je za potrebe istrazivanja proveden 21
intervju u razdoblju od studenog 2013. do srpnja 2014.
godine. Pored intervjua, provedena je i analiza sluzbenih
dokumenata, a cijeli proces je bio usmjeravan vodi¢em za
istrazivanje koji je obuhvacéao nekoliko tematski razradenih
podrucja: historijat koristenja, opis lokacije, prijenosi
upravljanja i vlasnistva te sudjelovanje lokalne javnosti

u procesima planiranja. Unutar ovih opc¢ih smjernica
zajednickih za sve slucajeve sam terenski rad je bio voden
podacima, Sto znaci da su i dokumenti i klju¢ni akteri bili

selektirani na temelju prethodnih podataka dobivenih tijekom

istrazivackog procesa. Istrazivanje je proveo istrazivacki tim
sastavljen od Krune Kardova (koordinator), Lidije Knezevi¢,
Nives Rogoznice, Linde Sustersié i Igora Tabaka.

U provedbi istrazivanja istrazivacki tim se susreo s
manje problema u pristupu podacima nego $to je prvobitno
ocekivao. lako veliki broj dokumenata i podataka nije bio
izravno dostupan javnosti, razli¢ita drzavna tijela i tijela
lokalne vlasti su omogucavale uvid i dostavljale materijale
koje su istrazivaci trazili na temelju prava na pristup
informacijama. Jedina drzavna institucija koja je odbila
dostaviti trazene podatke je bilo Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i sporta. Tijela lokalne vlasti i stru¢ne sluzbe
gradova, u kojima je istrazivanje provodeno, u pravilu su bili
otvoreni za suradnju, s iznimkom Grada Pule koji na molbe
istrazivaca za razgovorom nije odgovorio ili ih je pak odbio.
Zbog toga u obradi slu¢aja prenamjene Muzila u Puli kao
izvori podataka nisu mogli biti navedeni intervjui s gradskim
sluzbenicima i duznosnicima. Bududéi da su istrazivaci
ve¢ u osmisljavanju istrazivanja uzeli u obzir potencijalne
poteskoée u pronalazenju podataka te da je jedan od ciljeva
istraZivanja bio ustanoviti otvorenost i transparentnost
procesa, takvi problemi u pribavljanju podataka su smatrani
podacima. S druge strane, posebno izdvajamo spremnost na
suradnju tijela vlasti u Gradu Visu gdje su gradski duznosnici
bili posebno otvoreni te su istrazivatima omogucdili uvid
u svu potrebnu dokumentaciju za obradu prenamjene
vojarne Samogor. Istrazivac¢i posebnu zahvalnost duguju
Ministarstvu obrane i stru¢nim sluzbama ministarstva na
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spremnosti za razgovor i susretljivosti u provedbi istrazivanja,
Drzavnom uredu za upravljanje drzavnom imovinom na
suradnji u istrazivanju i sudjelovanju u javnim raspravama
organiziranima na teme prenamjene bivsih vojnih nekretnina
u sklopu projekta , Javni interes — nije za prodaju”, RACVIAC
Centru za sigurnosnu suradnju na pomoci u provedbi
istrazivanja te svim drugim tijelima, organizacijama i
pojedincima koji su odvojili vrijeme za razgovore, otvoreno
dijelili svoja iskustva i razmisljanja, a bez kojih ova studija ne
bi bila moguca.
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PROBLEMATIKA VOJNE PRISUTNOSTI
U LOKALNOJ ZAJEDNICI
Kruno Kardov

Ekonomska vaznost vojne prisutnosti
Vojnu prisutnost u lokalnoj zajednici se dugo promatralo
dominantno u ekonomskim terminima pri ¢emu su vojska i
obrambeni sektor smatrani jednim od moguéih zamasnjaka

lokalnog razvoja odnosno izvor sredstava iz centralnoga
drzavnog budzeta. Kao argumenti za tu tezu ¢esto su se
navodile razli¢ite lokalne zajednice i regije koje su svoj razvoj
mogle zahvaliti prvenstveno znacajnoj prisutnosti vojske.
Takvo uvjerenje je dodatno ucvrsc¢eno Cinjenicom da se
mnogi lokalni politi¢ki predstavnici protive odlasku vojske iz
svojih teritorijalnih jedinica. Takvi otpori su relativno cesti i
vidjeli smo ih primjerice u Njemackoj s posthladnoratovskim
smanjenjem brojnosti americke vojske, kao i u cijelom

nizu sluc¢ajeva zatvaranja vojnih baza u SAD-u. U SAD-u

su lobiranja ¢lanova ameri¢kog kongresa protiv zatvaranja
vojnih baza rezultirala gotovo potpunom paralizom procesa
prenamjene tijekom 1980-ih godina. No, ti primjeri ipak ne
znace da vojna prisutnost nuzno ima pozitivne ekonomske
ucinke. U najboljem slu¢aju oni tek ukazuju na ¢injenicu

da dugoro¢na vojna prisutnost znac¢ajno oblikuje lokalnu
ekonomiju. Zbog toga i odlazak vojske moze imati znacajne
posljedice koje, ovisno o okolnostima, mogu biti samo
kratkoro¢ne.® Istrazivanja koja su nastojala ustanoviti
razmjere ekonomskih utjecaja i okarakterizirati ih kao
pozitivne ili negativne ¢esto su donosila potpuno suprotne
rezultate, ovisno o ekonomskoj paradigmi unutar kojih

su istrazivaci promatrali te fenomene, samom predmetu

3 Primjerice, odlaskom
vojske i smanjenjem obrambenih
kapaciteta s podrucja Rhode Islanda
u SAD-u 1973. godine nezaposlenost
u cijeloj drzavi je narasla sa 6%
na 18% (u lokalnoj zajednici je
dosegla 30%), a preko 60% lokalnih
poslovnih subjekata je ustvrdilo da
¢e vjerojatno biti prisiljeno zatvoriti
svoja poduzeca. Posljedice su bile
ne samo rastuca nezaposlenost, ve¢
i ukupno restrukturiranje lokalnog

privrednog sektora, pad cijena
nekretnina, urbana transformacija,
kao i restrukturiranje cjelokupne
drustvene zajednice i demografske
promjene. Samo nekoliko godina prije
toga lokalna vlast je, bez moguénosti
predvidanja skorog odlaska vojske,
pokrenula velike infrastrukturne
projekte planirajuéi i prilagodavajuci
lokalni razvoj potrebama vojnoga
sektora (Mayer, 1982).
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istrazivanja ili specificnim slu¢ajevima koji su analizirani. Ti
utjecaji naime ovise ne samo o veli¢ini lokalnih zajednica,
vojnoj koncentraciji i vrsti vojne prisutnosti, ve¢ ovise i o
regionalnoj ekonomskoj strukturi, ekonomskim politikama,
pozicijom moci lokalne vlasti u drustvu, drustvenoj koheziji i
mnogim drugim faktorima (Accordino — Elsner, 2000).

Od vojne prisutnosti neke skupine mogu imati
ekonomsku korist, dok druge mogu imati Stetu. Primjerice,
vojna prisutnost se u ameri¢kim gradovima pokazala
znacajnom za strukturiranje civilnog trzista rada pa
je tako zabiljezeno da je u mjestima sa znac¢ajnom
prisutnoscu vojske (visa od 5%) zenski rad opéenito slabije
placen. Periodi¢ni premjestaji koje imaju vojnici i koji su
karakteristi¢ni za vojnu sluzbu imaju za posljedicu da
njihove migriraju¢e supruge imaju niza primanja od supruga
zaposlenika u civilnim zanimanjima, unato¢ ¢esto visim
razinama obrazovanja i posjedovanju vise vjestina. Takoder,
u tim mjestima je zbiljezeno i opéenito niza cijena zenskoga
rada uslijed povecanja zenske radne snage u civilnom
sektoru jer su Zzene u manjoj mjeri zaposlene u vojnim
bazama. | stoga, dok na trziSte muske radne snage vojna
prisutnost moze imati pozitivne ucinke, Zzene su u pravilu
gubitnice u smislu da su u vec¢oj mjeri nezaposlene i da
imaju niza primanja nego u mjestima bez vojne prisutnosti
(Booth, 2003, Booth et al. 2000). To je samo jedan primjer
razli¢itih utjecaja vojske na lokalnu ekonomiju koji imaju
za posljedicu priliéno sloZzene odnose civilne i vojne sfere
i razlicite stavove razli¢itih aktera. Lokalni poduzetnici iz
odredenih sektora primjerice mogu imati izravnu korist
i stoga na vojnu prisutnost mogu gledati pozitivno. Oni
ée se protiviti odlasku vojske i zagovarat ¢e njen dolazak,
dok primjerice poduzetnicima u turistickom sektoru ili
poljoprivrednicima ista vojna prisutnost ¢esto moze donijeti
negativne posljedice.

Kao S$to se rezultati mogu razlikovati u razli¢itim
sektorima i Sirim dru$tvenim kontekstima, tako se razlikuju
i u vremenu. Istrazivanja nakon Drugoga svjetskog rata su
se najvise orijentirala na makroekonomske pokazatelje.
Vojna prisutnost u lokalnim zajednicama se onda promatrala
kroz odnose lokalne i centralne drzavne vlasti i unutar Sirih
kejnezijanskih politika (Brzoska, 2007). Vojni sektor se
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vodio primarno politiCko-sigurnosnim principima tako da
je vojska imala i misiju druStvenoga razvoja. Buduci da je

Cesto okupirala slabo naseljene predjele i s poljoprivrednoga

gledista neproduktivnu zemlju koja je stoga naj¢eSce i bila
u drzavnom vlasnistvu, prisutnost vojske se promatrala
u terminima regionalnih razlika te je vojna prisutnost
onda igrala znacajnu ulogu u ukupnoj politici smanjenja
regionalnih nejednakosti. U kasnijim razdobljima, u nekim
slu¢ajevima, se to isto nasljede pokazivalo kao prokletstvo
jer su se sprijecile ili ogranicile druge razvojne mogucnosti,
kao sto su se uslijed novijih smanjenja brojnosti vojske i
izdvajanja za obranu ta podrucja i regije nalazile u ve¢im
problemima (Markusen — DiGiovanna, 2003).
Transformacije vojnoga sektora nakon
Drugoga svjetskog rata su se opcenito promatrale u
makroekonomskim terminima i, kao rezultat specifi¢nih
politicko-ekonomskih okolnosti, budzetske ustede kroz
smanjenja izdvajanja za obranu su se nastojala vidjeti
pozitivno jer su se povecavali budzeti za druge javne
projekte. No, posthladnoratovske transformacije su
se odvijale u promijenjenim politickim i ekonomskim
okolnostima tako da su se nasljedena razmisljanja u
terminima mirovne dividende, a koja su krajem 1980-
ih bila ¢e$ée pravilo nego iznimka, uskoro pokazale
neutemeljenima. Sli¢no kao $to su se preoptimisti¢nima
pokazale i pretpostavke novih ekonomskih politika o
sposobnosti privatnog sektora da nadomijesti negativne
posljedice odlaska vojske (Davidson, 1994). Zbog razli¢itih
razloga smanjenja izdataka za vojni sektor u devedesetima
nisu svugdje rezultirale i poveéanjem ulaganja u civilni
javni sektor kao $to je bio slu¢aj nakon Drugoga svjetskog
rata. Cak suprotno, UN-ova je studija iz 1995. godine
pokazala da je od 36 razvijenih zapadnih zemalja, a koje
su smanjile izdvajanja za vojsku izmedu 1985. i 1990.
godine, samo njih 7 istovremeno povecalo izdvajanja u
javnom sektoru (Brzoska, 2007). SAD su primjerice 60%
priskrbljenih usteda iskoristile za smanjenje deficita u
drzavnom budzetu (Brzoska, 2007). U nekim zemljama,
poput postsocijalisti¢kih, ekonomski pad je ponistio
svu potencijalnu ustedu tako da se za mnoge gradove
postkomunisti¢cke Europe i bivSeg Sovjetskog saveza
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mirovna dividenda pretvorila u mirovnu kaznu. Citave regije
Ciji razvoj se do tada temeljio i ovisio o0 vojnoj prisutnosti i
obrambenim razlozima, poput nekih ruskih “plavih gradova”
ili mnogih europskih srediSta obrambene industrije i gradova
sa znac¢ajnom vojnom prisutnoscu, su se tada nasli u krizi. U
nekim zemljama su se zabiljezile znacajne ustede na razini
drzavnoga budzeta, no one su dijelom bile i rezultat Cinjenice
da su se drustveni troSkovi prenamjene prepustali trziSnom
privatnom sektoru i individualnim inicijativama kao $to je
bio slu¢aj u Velikoj Britaniji. U drugim zemljama su se pak
ti troSkovi prebacivali na regionalne i lokalne jedinice poput
Njemacke i Rusije. Tim se lokalnim jedinicama takav teret
Ccesto pokazao naprosto prevelikim ili su se pak troSkovi
nastojali smanjivati prikupljanjem sredstava iz drugih izvora
(primjerice posebnih linija europske pomoci kojima su imale
pristup zemlje zapadne Europe, a koje su se tih godina
otvarale upravo zbog velikih razmjera problema) (Jauhiainen
et al., 1999, Gonchar-Opitz, 2000). Sli¢ni problemi su se
dakako dogadali i tijekom Hladnoga rata, no tada su bili u
daleko manjim razmjerima i stoga su i posljedice u obliku
rasta nezaposlenosti i restrukturiranja lokalnih ekonomija u
hladnoratovskom periodu bile ograni¢ene i lokalizirane.
Opcenito govoredi, dok su mnoge zapadne zemlje
u kasnijem koristenju bivsih vojnih resursa bile relativno
uspjesne, zemlje isto¢ne Europe kao i zemlje u razvoju
su u tome bile relativno neuspjesne i susretale su se s
puno vec¢im preprekama. Za razliku od razvijenih zapadnih
zemalja, u postsocijalistickim zemljama cijene zemljiSta
su opcenito bile niske, a strane investicije u prvoj polovici
1990-tih godina malobrojne $to je rezultiralo dugogodis$njim
nekoristenjem i propadanjem tih urbanih i drugih prostornih
resursa. Zapadne zemlje su pak uspijevale izdvojiti znacajna
sredstva za planiranje i pripremu prenamjene bivsih vojnih
podrucja uklju¢ujuéi i obnovu infrastrukture kao i ¢iSéenje
ekoloskog zagadenija, a Sto je smanijilo potrebne pocetne
investicije privatnom sektoru (Brzoska, 2007). Uz to u tim
je zemljama postojala i ve¢a potraznja za gradevinskim
zemljistima $to je prenamjenu bivsih vojnih nekretnina
opcenito Cinilo relativno brzom i uspjesnijom, doduse
uz znacajne troskove javnoga sektora. Sli¢no je biloi s
radnim mjestima pa se primjerice u SAD-u do 2001. godine
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uspjelo nadoknaditi 62% svih izgubljenih radnih mjesta kao
posljedicu Cetiri kruga zatvaranja vojnih baza u toj zemlji od
1988. godine (Brzoska, 2007).

Politicka vaznost vojne prisutnosti
Pitanje vojne prisutnosti u lokalnoj zajednici ne sjedi naroc¢ito
udobno u dosadasnjim teorijskim okvirima civilno-vojnih
odnosa, bez obzira je li rije¢ o stranoj ili domacoj vojnoj
prisutnosti. Uobicajeno je da se ti odnosi promatraju u
okvirima drzave i kroz tijela zakonodavne i izvrSne vlasti
preko kojih se razraduje civilni nadzor nad vojskom. Kada
pak civilno-vojne odnose promatramo na lokalnoj ili
regionalnoj razini tada se naizgled stabilna konfiguracija tih
odnosa uru$ava i vojska se pojavljuje unutar promjenjive
mreze odnosa razlicitih lokalnih, regionalnih i drzavnih
institucija kao §to se kroz medunarodne vojne saveze i
sporazume taj set odnosa dodatno usloZnjava (Kardov,
2015). Politicki aspekti vojne prisutnosti su opéenito
slabo istrazivani, jednako slabo kao i ostali ne-ekonomski
utjecaji. Najvedi broj radova u ovom podrucju je dolazio iz
studija medunarodnih odnosa i geostrateskih studija, no
to je odredivalo i specifi¢an pristup u kojemu je veliki dio
ovoga fenomena ostajao neobraden. Kada ovdje govorimo
o politickim aspektima vojne prisutnosti onda prvenstveno
mislimo na utjecaje u lokalnim politickim procesima,
na formiranje specificnih odnosa izmedu lokalnih vlasti
i centralne vlasti (u novije vrijeme i transnacionalnih ili
izvannacionalnih vojno-politickih centara). Jedna od relativno
rijetkih studija koja problematizira tu vrstu politike je ona
Davida Sorensona iz 1998. godine koja je za cilj uzela
proucavanje politike zatvaranja vojnih baza u SAD-u gdje je
rasvjetlio mnogobrojne razli¢ite utjecaje koji su bili prisutni
u tom procesu. Na odluke o zatvaranju vojnih baza dakako
ne utjeCu samo sigurnosni razlozi, ve¢ se odlucivanje
moze instrumentalizirati za politicku borbu, lokalne vlasti
se na taj na¢in mogu nagradivati ili kaznjavati za politi¢ku
suradnju. Kroz procese zatvaranja, otpustanja i prenamjene
vojnih instalacija moZze se pripremati teren za politicke
izbore, osiguravati podr§ku biraca ili priskrbljivati vazne
politicke klijente. Jednako tako politicke borbe i odredeni
partikularni interesi mogu gotovo potpuno zaustaviti procese
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prenamjene ¢ime nepotrebno rastu troskovi obrambenom
sektoru, a koji se u tim javnim politickim procesima
redovito nalazi u podredenoj komunikacijskoj poziciji pa

je i za politicke kampanje manje vazan. “Politika vojnih
baza” (Cooley, 2008) isto tako odreduje vrijeme i mjesto u
kojem ¢ée vojna prisutnost uopée postati problematicna, ali
isto tako postojecu politiziranu situaciju moze pretvoriti u
prosto tehnicko-birokratsko pitanje koje se onda obraduje
samo u zatvorenim drzavnim sluzbama, a ne i lokalnim

ili nacionalnim predstavnickim tijelima. Takoder, na

ovom terenu primje¢ujemo da vojna okupacija prostora

i u mirnodopskom vremenu moze rezultirati posebnim
odnosima izmedu lokalne ili regionalne i srediSnje drzavne
vlasti koji mogu znacajno obiljeziti cjelokupni politicki zivot
zemlje, ponekad u tolikoj mjeri da nastaje posebna vrsta
lokalne ekonomije temeljene na kompenzacijama (Cooley,
2008). Ovakvi primjeri i procesi su do sada bili predmetom
istrazivanja i analiza u razli¢itim zemljama, poglavito u
SAD-u, Japanu, ltaliji, Portugalu, Spanjolskoj i drugim
europskim i neeuropskim zemljama (v. Rodrigues i Glebov,
2009; Cooley, 2008; Sorenson, 1998; Lutz, 2009). Vojna
prisutnost se ¢esto uvlaci u politicku arenu jednako kao
Sto i odluke o napustanju lokalnih zajednica mogu biti usko
politicke, a ne vojno-sigurnosne naravi.

Ekoloski aspekti vojne prisutnosti
Zagadenju okoliSa na podruc¢jima kojima upravlja vojska
se do nedavno nije pridavala paznja. Problem je u punim
razmjerima postao vidljiv i predmetom razli¢itih studija tek
krajem Hladnoga rata. Uz dotadasnji razvoj ekoloSke svijesti
i regulative zastite okoliSa u civilnoj sferi zapadne Europe
i SAD-a, val demilitarizacije vise od 8.000 bivsih vojnih
podrucja (Katzsch, 2007) donio je i prva sustavna ispitivanja
zagadenja biv§ih vojnih zona. Primjerice samo u Estoniji su
sovjetske trupe imale 1.565 vojnih objekata koji su zauzimali
87.000 ha (1,9% povrsine Estonije) dok danasnja estonska
vojska koristi tek 7% tih resursa (Rekker, 2007). Nakon
odlaska sovjetske vojske za viSe od polovice se evidentirala
neka vrsta zagadenja ili $teta na okoliSu. Od teskih metala
i razli¢itih toksi¢nih kemijskih spojeva, kanalizacijskog
otpada, raznih naftnih derivata, boja, obi¢nog ku¢anskog i
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gradevinskog otpada, neeksplodiranih sredstava, do erozije
zemlje i zagadenja vodnih resursa. Ukupna se ekoloSka Steta
u Estoniji procjenjivala na oko 3,6 milijardi eura (Rekker,
2007). Znacajna zagadenja na brojnim bivSim i sadasnjim
vojnim podrucéjima su zabiljeZzena i u drugim zemljama
neovisno je li rije¢ o stranim ili domaéim vojnim bazama

(za pregled u europskim zemljama vidjeti Spyra i Katzsch,
2007). Imajuci u vidu razmjere zagadenja jedan autor je
kazao da mora da je vojna percepcija Cistoga bila znacajno
razli¢ita od civilne. Na temelju iskustava iz Njemacke gdje
su se godinama pronalazila zakopana odlagaliSta streljiva,
neeksplodiranih sredstava i raznog drugog otpada na
vojnim zemljiStima taj autor je kazao da izgleda da je slogan
vojnih institucija dugo vremena bio “Cisto je kada nije
vidljivo ili na drugi nac¢in uocljivo na povrsini” (Winkelmann,
2007:111). Opcenito se uzima, na temelju dosadasnjih
razli¢itih istrazivanja provedenih tijekom posljednja dva
desetlje¢a, da se znacajna zagadenja naftnim derivatima i
teSkim metalima trebaju ocekivati na vojnim aerodromima

i vojnim poligonima i streliStima, dok za druga podrucja i
objekte to ovisi 0 povijesti koristenja koja je doduSe najceScée
nepoznata. Buduci da su procesi remedijacije izrazito

skupi i dugotrajni mnogi vojni prostori ostaju nedostupni
civilnom stanovnistvu ¢ak i nakon $to se vojska povuce, a
jedan od nacina izbjegavanja financijskih troS§kova moze

biti i proglasavanje bivsih vojnih poligona podrucjima neke
vrste zasti¢enog okoliSa buduéi da su u pravilu bogata
bioraznoliko$¢u (McCaffrey, 2009). Ocuvana visoka razina
bioraznolikosti je ¢esto zabiljeZeno pozitivno nasljede vojne
kontrole prostora, slicno pograni¢nim podrucjima, jer su to
prostori koji su kroz dugi vremenski period bili nedostupni
civilnoj sferi i uobi¢ajenim ljudskim aktivnostima (Benton,
Ripley, Powledge, 2008). No, kada su u pitanju prostori
zagadeni teskim metalima i drugim kemijskim spojevima
Stetnim za ljude, onda je takva zastita prvenstveno u funkciji
financijskih usteda. Naime, za mnoge bivse vojne poligone
se smatra da nisu viSe pogodni za stalno ljudsko obitavanje
i stoga stavljanje tih prostora pod neku razinu ekolo$ke
zastite, a time i izvan kontinuiranog civilnog kori$tenja,
zapravo znaci da sustavna ¢iS¢enja od zagadenja nisu niti
potrebna.
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Drustvena i kulturna vaznost vojne prisutnosti
Fizicka odvojenost vojske od civilne zajednice, pri cemu su
ti fiziCki prostori Cesto izbrisani iz kognitivne mape civilnoga
stanovni$tva, maskiraju razliCite utjecaje koje vojska ima
na drustveni zivot lokalnoga stanovnistva. No, iako je vojna
prisutnost ignorirana u mnogim prijasnjim studijama, neka
novija istrazivanja su ukazala na razli¢ite promjene koje
nastaju kao rezultat znacajne vojne prisutnosti. Te promjene
su, kao i u ekonomskoj sferi, dugorocne i pojedini incidenti
vezani uz nasilje i kriminal koji rezultiraju prosvjedima
lokalnoga stanovnis$tva su tek manifestacije Sirih drustvenih
procesa, a koji nisu uvijek isti i svugdje prisutni. Mnoge
drustvene promjene su specifiCne za odredene kontekste,
no migracijska kretanja i promjene u demografskoj strukturi
stanovnistva opcenito Cine najcesce zabiljezene poveznice
vojne prisutnosti. U proslosti je u mnogim zemljama vojni
sistem koristio posebne ratne mjere ili razloge nacionalne
sigurnosti i neposredne neprijateljske prijetnje u pribavljanju
prostornih resursa za svoje potrebe, a $to je bilo praéeno
eksproprijacijom, u veéoj ili manjoj mjeri prisilom, sa ili
bez kompenzacija. Ponekad su posebno oste¢ene bile
marginalne drustvene skupine koje su imale slabiji utjecaj
na centralnu vlast ili su pak bile drugacije etnicke i rasne
pripadnosti od vecinske i dominantne populacije kao $to je
primjerice sluc¢aj s domorodackim stanovni$tvom i crncima
u SAD-u (Lutz, 2001), stanovnicima Okinawe u japansko-
ameri¢kim dogovorima ili stanovnicima Azora u portugalsko-
ameri¢kim sigurnosno-politickim sporazumima (Cooley,
2008). Preseljenja stanovni$tva su bila uobicajena praksa,
ukljucujuci i cijele populacije poput stanovnika nekih otoka
u Tihom i Indijskom oceanu (Vine, 2009). Posljedice takvih
preseljenja se u mnogim slu¢ajevima protezu do danasnjega
dana pokazujuci da se problemi i prakse nasljeduju i
nastavljaju unato¢ izmjenama politickih rezima kao i razli¢itih
drzavnih jurisdikcija.

Vojna prisutnost takoder moze imati utjecaj na rodnu
i starosnu strukturu lokalnog stanovnistva kroz specificne
migracijske procese. Bez obzira je li rije¢ o domacoj ili
stranoj vojsci, u lokalne zajednice se unose novi kulturni
obicaji i obrasci ponasanja (obrasci rodnog ponasanja,
mijenjaju se obrasci etnickih i rasnih odnosa, itd.) koji se s
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jedne strane mogu promatrati kroz modernizacijsku optiku,

no iz perspektive lokalne zajednice se mogu promatrati kao

prijetnja jer dovode u pitanje ustaljene drustvene norme kao
§to je primjerice bio slu¢aj s rasnim odnosima u SAD nakon
Drugoga svjetskog rata (Lutz, 2001).

Vojna prisutnost kroz razli¢ite regulativne mjere utjeCe
na morfoloSke karakteristike gradova, odreduje mrezu
prometnica, dugoro¢no usmjerava razvoj naselja i mijenja
strukturu zemlji$nih vlasni¢kih odnosa. Primjerice prostorno
planiranje vojnih baza se odvija unutar jasno odredenih
vojnih granica unutar kojih se objekti planerski pomicu i
rasporeduju ¢esto bez suodno$enja s vanjskim okruzenjem
¢ime se vojne zone uspostavljaju kao drugadiji prostorni
univerzumi s vlastitom prometnom mrezom i pocesto
s drugacijom infrastrukturnom povezanos$c¢u s urbanim
okruzenjem.® Buduci da vojne baze teZze samodovoljnosti u
njima se replicira mnostvo razli¢itih sadrzaja od smjestaja,
restorana, trgovina do zdravstvenih i rekreacijskih objekata.

Kroz studije prostornog planiranja americ¢kih vojnih baza
izvan SAD-a ustanovljene su mnoge razlike u odnosu na
civilno okruzenje. Jedna od njih je bila primjerice i nizi

4 Znacajne promjene prolaze
i lokalne zajednice u Rumunjskoj i
Bugarskoj uslijed novijih razmjestaja
americke vojske u nekoliko vojnih
baza. Sli¢no je bilo i s osnivanjem
NATO-ovog partnerskog projekta 12
zemalja Strategic Airlift Capability kod
mjesta Papa (oko 35.000 stanovnika)
u Madzarskoj. Dolazak stranog
vojnog osoblja i njihovih obitelji u
trogodis$njim i Cetverogodisnjim
rotacijama je pokrenulo lokalno
trziSte iznajmljivanja nekretnina,
izgradnju novih stambenih zgrada,
a lokalne skole (obnovljene samo
iz tih razloga) su pocele izvoditi
dvojezi¢ne nastavne programe kako
bi se prilagodile novim ucenicima koji
¢ée kroz sljedece godine ciniti vise od
10% ukupne ucenicke populacije. U
specijaliziranim dnevnim novinama
americke vojske u reportazi iz
Pape 2008. godine ovi procesi su
okarakterizirani kao transformacija
malog madzarskog mjesta u

medunarodni grad (Vandiver, 2008).
5 Primjerice nakon odlaska
hrvatske vojske iz zagrebacke vojarne
na Borongaju i pretvaranjem vojarne
u kampus zagrebackog sveucilista
osvjetlila se ¢injenica da taj dio
grada nije povezan javnim gradskim
prijevozom bududi da prijasnje
vojske (JNA i HV) za umrezavanjem
u sustav javnog gradskog prijevoza
nisu imale potrebu, a $to je novim
civilnim korisnicima predstavljao
znacajan problem. Kroz postupno
civilno koristenje vojarne ustanovili
su se i ostali elementi ugradene
prostorne izoliranosti prijasnjeg
vojnog kompleksa pa je tako u
izjavi u jednim dnevnim novinama
povjerenica za nastavu na Hrvatskim
studijima Jelena Jurisié kazala: “neki
studenti [...] doslovce sa svog prozora
vide kampus, ali da bi do njega dosli
moraju i¢i okolnim putem za $to im
treba sat vremena” (Penic, 2009).
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koeficijent iskoriStenosti parcela koji je u nekim gusto
naseljenim zemljama i do Sest puta manji nego u civilnom
prostoru $to se pak iz civilne perspektive u zemljama
ogranic¢enih prostornih resursa vidi kao demonstracija
rasipniStva. U stvarnosti niski koeficijenti iskoriStenosti
vojnih parcela reflektiraju velike povrsine zemljista koje
vojska okupira, a unutar kojih su objekti razbacani ¢ime se za
kretanje unutar vojnih podrucja ¢esto nameée automobilski
prijevoz (Gillem, 2007). Americ¢ki vojni prostorni planeri takav
uobicajeni vid planiranja vojnih baza nazivaju planiranjem
“praznih parcela”: “Ako postoji prazna parcela, baci na to
zgradu i to je planiranje. Buduci da ne postoji zelja da se

s tim zgradama oblikuje javni prostor kako bi se povecala
ugoda i sigurnost pjeSaka, planeri ¢esto postavljaju zgrade
pod arbitrarnim kutovima na ulice” (Gillem, 2009:113). Efekti
ovakvog vojnog korisStenja prostora se razlikuju pa primjerice
isti prostorni otisak u stranim zemljama izaziva gradanske
prosvjede, dok se u vlastitim zemljama ne pojavljuje kao
znacajan problem, narocito ako civilno stanovnistvo ima
mogucnost koriStenja rekreacijskih sadrzaja u vojnim
bazama.® Takoder, vojne aktivnosti mogu znacajno obiljeziti
socioprostorni i kulturni identitet lokalnog stanovnistva

i oblikovati kulturni i prirodni krajobraz do te mjere da

se uslijed vojne prisutnosti briSu postojeci i nastaju novi
toponimi.”

Sigurnosne mjere koje prate vojnu prisutnost mogu
imati za posljedicu onemoguéavanje lokalnom stanovnistvu
pristup velikim dijelovima morske i zemljiSne povrsine
¢ime vojska mijenja zastupljenost tradicionalnih djelatnosti

6 S promjenom regulative u iznajmljivanje nekretnina (Ripley,
SAD-u (primjerice donoSenjem tzv. 2008, Gibb-Ferris, 2008). Moguénosti
Sikes Act 1960. godine i njegovih rekreacije za civilno stanovnistvo
dopuna u narednim desetlje¢ima) je u nekim sluc¢ajevima u SAD-u
mnogi vojni prostori su otvoreni rezultiralo i porastom cijene
za ograniceno civilno koristenje nekretnina u blizini vojnih baza $to je
u rekreativne svrhe poput lova u suprotnosti s mnogim primjerima
i ribolova, golfa i tome sli¢no. drugih zemljama gdje vojne baze
Naplacivanje tih usluga predstavlja Cesto imaju negativan utjecaj na
znacajan prihod ameri¢koj vojsci trziste nekretnina. Nakon 11. rujna
pa je 1996. godine samo kopnena 2001. godine civilno koristenje je u
vojska uprihodila 1,8 milijuna dolara SAD-u ipak znac¢ajno smanjeno.
temeljem rekreativnih aktivnosti 7 Za danasnje znanstvenike
propisanih Sikesovim zakonom, ne tek predstoji zadatak istrazivanja
racunajuci prodaju drvne grade i stranih kulturnih utjecaja uslijed
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poput ribarstva i poljoprivrede u lokalnoj ekonomiji. S druge
strane, vojska ¢esto vrs$i kompenzacije kroz izgradnju lokalne
infrastrukture i podize kvalitetu zivota kroz financiranje i
izgradnju javnih objekata ¢ime moze dodatno utjecati na
drustveni Zivot zajednice i lokalno stanovni$tvo dugoro¢no
uciniti ovisnima o vojnoj prisutnosti pretvarajuci naselja i
gradove u monofunkcionalne sredine. Posljedice takvog
strukturiranja drustvenog zivota se najbolje uocavaju tek

s odlaskom vojske §to je praéeno mnogim drustvenim
promjenama koje su narocito izrazene u manjim, izoliranim
ili ruralnim sredinama. Hill Thanner i Wechsler Segal (2008)
su u post hoc studiji drustvenog utjecaja odlaska americke
vojske iz lokalne zajednice u Marylandu u SAD-u krajem
1990-ih godina ustanovili niz promjena vezanih za drustvenu
strukturu i koheziju, lokalni identitet, osje¢aj mjesta i druge
sfere drustvenog Zivota. Odlazak vojske je smanjio ukupnu
populaciju lokalne zajednice za 50%, ucinio ju drustveno
homogenijom (broj crna¢kog stanovnista se smanjio

za 92%), umanijio broj visokoobrazovanog stanovnistva

(za 74%) te uzrokovao pad prihoda iz vanjskih izvora za
javne institucije poput Skola i knjiznica i posljedi¢no tome
probleme u njihovom daljnjem financiranju. Takoder,
znacajan broj umirovljenih vojnih osoba prisutan u zajednici
je ostao bez niza usluga koje su im podizale kvalitetu Zivota.
Bududi da je lokalna zajednica u mnogim dru$tvenim
dogadanjima ovisila o vojnoj infrastrukturi te da je vojska
kroz programe integracije u zajednici kroz viSe desetljeca bila
organizator razli¢itih drustvenih dogadanja njihov odlazak je
ostavio zajednicu bez integracijskih resursa ¢ime se povisila i
stopa kriminala. Narocito zanimljiva je bila uo¢ena promjena
vezana uz nemogucnost lokalne zajednice da samostalno
planira buduéi razvoj i koriStenje napustenih vojnih resursa

znacajne medunarodne vojne rata. Kao posljedica neplaniranog

prisutnosti nakon rata u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. Dobro poznat
primjer je trznica “Arizona” u Bosni
i Hercegovini ¢ije ime potjece od
naziva koji je strana vojska koristila
za lokalne prometnice radi lakSeg
snalaZenja u njima stranoj sredini,
dok je sama trznica nastala na
poljoprivrednom zemljistu u blizini
IFOR-ove vojne baze po zavrsetku

razvoja i nedostatne regulacije
trznica je viSe godina bila srediste
prostitucije i trgovine Zenama,

kao §to su je pratili i sukobi zbog
naru$avanja prijasnjih vlasnickih
odnosa (o tome vidjeti viSe razlicitih
istrazivackih novinarskih reportaza
sarajevske organizacije Medlia Centar
iz lipnja 2004. na: http://www.media.
ba/mcsonline).
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jer se vojska kroz godine nametnula kao surogat lokalne
vlasti i buduéi da je viSe desetlje¢a pomagala civilne lokalne
institucije i nudila im profesionalnu ekpertizu (Hill Thanner i
Wechsler Segal, 2008).

Opéenito gledano, vojna prisutnost lokalnim
zajednicama donosi mnoge probleme u planiranju razvoja i
upravljanju ekonomskim i drustvenim procesima. Na odluke
o dolasku vojske lokalne zajednice ¢esto nemaju presudni
utjecaj i nalaze se pod politi¢kim pritiskom da odluke koje su
ve¢ donesene u drugim centrima prihvate uz vece ili manje
kompenzacije. Jednako tako nemaju mnogo utjecaja niti na
odluke o odlasku vojske nakon $to je viSedesetljetna vojna
prisutnost strukturirala njihove drustvene odnose.
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ISKUSTVA DRUGIH ZEMALJA U PROCESIMA
PRENAMJENE VOJNIH NEKRETNINA
Kruno Kardov

Najvedi broj studija i analiza prenamjene vojnih prostora
potjece iz zapadne Europe i SAD-a, doc¢im problemi
prenamjene ostaju gotovo potpuno neevidentirani i
nedokumentirani u vecini drugih zemalja, izuzev onih

koje su koristile stranu pomo¢ ili pomo¢ medunarodnih
organizacija (poput Svjetske banke) kao $to je to bio slucaj
s Juznoafrickom republikom?® i Filipinima (Brzoska, Franko,
Husbands, 2000). U veéini zemalja pitanje vojnih prostora je
duboko prozeto sigurnosnim ograni¢enjima, a uz dodatnu
netransparentnost civilnog sektora podaci u pravilu ostaju
nedostupni i znanstvene i struéne studije nemogudée. Cak

i medu nekim zemljama koje su bile korisnice znacajne
pomoci u financijskim i struénim resursima podaci o
prenamjenama su ¢esto upitne vrijednosti kao $to je slucaj
s Ukrajinom gdje su takve informacije bile prosljedivane
tek u zamjenu za stranu financijsku pomo¢ (Larsen, 1997).
U nekim drugim nezapadnim zemljama, poglavito srednje
i isto¢ne Europe, situacija je relativno zadovoljavajuc¢a
zahvaljujuéi pristupnim procesima NATO savezu koji su

bili pra¢eni znac¢ajnom pomoci u ekpertizi, prvenstveno u
razli¢itim inicijativama za pobolj$anje ili uvodenje novih
sistema ra¢unovodstva, katalogiziranja i upravljanja vojnim
nekretninama.

Iskustva Sjedinjenih americkih drzava
Zatvaranja i prenamjene vojnih baza u SAD-u nije bila
posebna novina, iako redovito jest bio izniman dogadaj u
zivotu lokalnih zajednica. Nakon svakoga rata koji je donosio
povecéanje vojnih kapaciteta slijedila su smanjenja ljudstva,
budzetskih izdvajanja i napustanje i zatvaranje vojnih
baza, no ono $to je bila novost nakon Drugoga svjetskog

8 ESWG Priru¢nik Conversion
of Military Bases in South Africa (2000)
je primjerice nastao kao rezultat
suradnje ameri¢kog i juznoafri¢kog
ministarstva obrane odnosno radne
grupe za sigurnost okoli$a zajedni¢kog
povjerenstva za obranu.
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rata su bili razmjeri toga procesa, njegova slozenost i
dugotrajnost. Kako tvrdi David Sorenson (1998) ranije su
vojske znale napustati svoje lokacije u svega nekoliko dana,
a o utjecajima i posljedicama na civilne zajednice nije se
obracala narocita paznja. Bio je to proces u potpunosti

u sferi vojnih nadleznosti, kako u SAD-u tako i u drugim
zemljama. Tek s povec¢anim nadzorom civilnih institucija nad
vojskom, sa sve veéim razvojem i Sirenjem mreze civilno-
vojnih odnosa to pitanje postaje ne samo vojni nego i civilni
problem. lako je ameri¢ki Kongres uvijek imao veliki utjecaj
na odluke o razmjestaju vojnih baza, do Drugoga svjetskog
rata taj utjecaj se veé¢im dijelom primjeéivao u odlukama o
samom smijestanju, a ne toliko zatvaranju. Cak je i u poraéu
Korejskog i Vijetnamskog rata, za vrijeme administracija
predsjednika Kennedya i tijekom mandata kasnijih
predsjednika, odluc¢ivanje o potrebama obrane, pa tako i
razmje$taja vojnih baza i upravljanja vojnim nekretninama,
jos uvijek znacajnim dijelom bilo locirano u samom
ministarstvu obrane. Kada je primjerice drzavni tajnik za
obranu Robert McNamara poc¢etkom Sezdesetih godina
izradio listu vojnih baza predvidenih za zatvaranje samo na
temelju racunice troskova i u€inka, i bez konzultacija s usko
vojnim strukturama ili predstavnicima u Kongresu, reakcije
politi¢ara jesu bile glasne, ali ipak jo$ uvijek bezuspje$ne
(Sorenson, 1998). No, ve¢ 1976. godine su predstavnici

u Kongresu, nezadovoljni §to nemaju utjecaj na odluke

koje imaju izravne posljedice na razvojne sudbine lokalnih
zajednica, odnosno teritorijalnih jedinica koje im donose
biracke glasove, donijeli zakonsko rjeSenje po kojemu se na
zatvaranje vojnih baza primjenjuje propis o zastiti prirode
¢ime je civilna Agencija za zastitu prirode u toj sferi dobila
odredeni utjecaj. Iste godine se odreduje i da ministarstvo
obrane prilikom odabira vojnih baza za zatvaranje ili
premjestaj mora obavijestiti Kongres te podnijeti izvjeStaje
o ekonomskim i strateSkim posljedicama tih odluka, kao

i 0 utjecajima na okoli§, a pri ¢emu je za zatvaranje vojnih
baza s vise od 300 civilnih zaposlenika propisano da vojni
sektor mora dobiti izri¢ito odobrenje Kongresa (Sorenson,
1998). Politicke strukture su tim i drugim zakonskim
rieSenjima dobile mogu¢nost presudnog utjecaja u
procesima odludivanja o odlasku vojske i prenamjeni vojnih
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baza, a posljedica je bila potpuno zaustavljanje procesa
prenamjena tijekom 1980-ih godina. Pokazat ée se naime
da punih deset godina, do 1988., nije zabiljezeno niti jedno
zatvaranje vojne baze u SAD-u unato¢ ¢injenici da je Hladni
rat bio na izmaku (Sorenson, 1998). Na djelu je bila paraliza
procesa prenamjene koja je prisiljavala obrambeni sektor na
zadrzavanje i odrzavanje mnogih vojnih prostornih resursa
po cijenu, s vojno-sigurnosnog aspekta, neracionalnog i
nesvrhovitog troSenja federalnih budzetskih sredstava.

Sve do 1988. godine nadleznost nad samim procesom
prenamjene vojnih baza, nakon odlaska vojske, imala
je agencija koja je bila i inace zaduZena za upravljanje
svim federalnim nekretninama (BRACC, 2005). Za
lokalne zajednice, koje su pak u prethodnom razdoblju
nekretnine dobivale za simboli¢ne iznose ili bez naknada,
to je znacilo spori, tromi i nefleksibilni proces u kojem se
nisu uzimale u obzir lokalne okolnosti kao ni specifi¢ne
karakteristike bivSeg vojnog koriStenja. S druge strane
obrambeni budzet je do 1988. godine bio smanjivan tri
godine za redom uz projekcije daljnjeg rezanja $to je
nalagalo ministarstvu obrane hitne mjere (BRACC, 2005).
Uspostavljeno je posebno povjerenstvo pri ministarstvu
obrane, poznato kao Base Closure and Realignment
(BRAC) Commission, s ciljem uspostave privremene mjere
jednokratnog otpustanja niza vojnih nekretnina uz ubrzani
postupak pred Kongresom i mnoga izuzeca iz regulative
zastite okolisa. Ovom jednokratnom mjerom, kojom je
tada cijeli proces odreden netransparentnim uz kasnije
sumnje za politicki klijentelizam?, je ipak uveden potpuno
novi okvir za razmisljanje, a koji ¢e uz kasnije izmijenjenu
proceduru i posebnu zakonsku regulativu iz 1990. godine
(Base Closure and Realignment Act) odrediti prenamjene u
narednih dva desetlje¢a i nekoliko dosadasnjih provedenih
ciklusa zatvaranja vojnih baza 1988., 1991., 1993., 1995.
i 2005. godine (BRACC, 2005). Osnovna novost zakonski
danog okvira iz 1990. je bila prebacivanje procesa
prenamjene u nadleznost ministarstva obrane, a sam

9 Kasniji BRAC ciklusi su
ciljano provodeni u periodima koji se
nisu poklapali s izbornim godinama
(BRACC, 2005).
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odabir je stavljen u nadleznost neovisne komisije. Kongres
je time, nakon ¢itavog desetlje¢a politickog zaustavljanja
procesa prenamjene, sam sebi oduzeo moc¢. Kako je to
okarakterizirao David Sorenson: “Kongres, kao institucija,
je prepoznao da postoje vremena kada je nuzno predavanje
ovlasti kako bi se sprijecila paraliza politickog odlucivanja”
(Sorenson, 1998:15). U konacnici je i americki predsjednik i
americki Kongres mogao samo potvrditi ve¢ izradenu listu
vojnih baza namijenjenih za prerazmjes$taj ili zatvaranje i to
samo u cjelini, bez moguénosti odluc¢ivanja o pojedinac¢nim
sluc¢ajevima (BRACC, 2005). S druge strane, ministarstvo
obrane je bilo duzno nekretnine prodavati i iznajmljivati po
trziSnoj vrijednosti pri ¢emu su se tako prikupljena sredstva
namjeravala koristiti za razli¢ite troSkove prenamjena na
drugim lokacijama.

Vec¢ pocetkom devedesetih se ipak pokazalo da proces
ne prati planiranu dinamiku. Narocito su lokalne zajednice
proces smatrale presporim te su ukazivale na gubitke raznih
mogucénosti za iskoriStavanje prilika za prenamjenu, a koje
bi se povremeno ukazivale i nestajale (Sorenson, 1998).
Kako bi se proces ubrzao administracija predsjednika
Clintona je unijela izmjene koje su obuhvacdale viSe sredisnjih
tocaka od kojih i potrebu da prijenos bude orijentiran na
otvaranje novih radnih mjesta, da se u postupku provodi
brzo ¢iSéenje zagadenja, da se uvede posebni koordinator
koji bi bio zaduzen za prenamjenu, da se olaksa pristup
izvorima pomoci za prijenos i prenamjenu, te povecaju
sredstva za ekonomski razvoj (Sorenson, 1998). U temeljima
ovih promjena je bilo ve¢e uvazavanje lokalnih ekonomskih
i razvojnih uvjeta i pokusaj ubrzanja procesa prijenosa
lokalnim zajednicama s osnovnim naglaskom na otvaranje
novih radnih mjesta. U tom je smislu jedna od novina bila
moguénost dana ministarstvu obrane da prenese nekretnine
lokalnom tijelu zaduZzenom za prenamjenu ispod trziSne
cijene ukoliko se pokaze da ekonomski razvoj i otvaranje
radnih mjesta nije moguce posti¢i na temelju postojeéih
trziSnih principa i slijedenja drugih federalnih propisa
(BRACC, 2005). To je ujedno bila i tradicionalna toc¢ka
sukoba interesa ameri¢kog ministarstva obrane i lokalnih
zajednica. Cilj ministarstva i vojske, kako u SAD-u tako i
u drugim zemljama, je uvijek bio postiéi najbolju cijenu i
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povrat na dotada ulozena sredstva, kao i pokrivanje mnogih
drugih troskova povezanih sa zatvaranjem vojnih baza i
transformacijom vojske. Interes lokalnih zajednica je pak
redovito bio dobiti nekretnine po $to nizoj cijeni, nadoknaditi
izgubljena radna mjesta odlaskom vojske te nadoknaditi
gubitak razli¢itih razvojnih prilika koje je omoguéavao
dotadasniji stabilan priljev sredstava centralne drzave kroz
vojnu prisutnost.

U ovom vremenu iskustvo koje je imala americka
vojska oko poslova vezanih uz nekretnine jo$ uvijek nije
bilo dovoljno veliko da omoguéi fleksibilne pristupe i
prilagodavanja lokalnim okolnostima, a uostalom i iskustva
lokalnih zajednica s prenamjenama bivsih vojnih nekretnina
nisu jo$ bila dovoljno poznata, razvijena i preto¢ena u cijeli
niz policy analiza i preporuka koje ¢e se do danas izradivati.
Doista, americki slu¢aj danas daleko prednjaci pred svim
drugim zemljama po koli¢ini analiza, znanstvenih i struénih
radova, evaluacija, hodograma i razli¢itih policy preporuka
izradenih od cijeloga niza dionika koji su ukljuceni ili
dodirnuti procesima prenamjene.

VaZnost lokalne zajednice i institucionalni aranZzman procesa
prenamjene u SAD-u

Ve¢é prilikom prvog BRAC ciklusa 1988. godine u jednom
¢lanku ¢asopisa Governing Magazine nalazimo kratki

“Vodi¢ za prezivljavanje zatvaranja vojne baze” namijenjen
ameri¢kim lokalnim zajednicama, a u kojem se na temelju
dotadasnjih iskustava daju savjeti: da se u lokalnoj zajednici
ne trebaju uzalud suprotstavljati, ve¢ naprosto zapoceti

s planiranjem; da trebaju uspostaviti u¢inkovitu lokalnu
organizaciju koja ¢e odrediti buduéu javnu politiku; da
trebaju preuzeti kontrolu nad planiranjem, a ne samo ¢ekati
druge drzavne institucije da pomognu i odrade cijeli proces;
da trebaju ispregovarati $to viSe vremena prije nego vojska
potpuno napusti prostor; da ispregovaraju Sto vise pomodi
od vlade; da se ¢uvaju problema zagadenja okoliSa i da
prebace troskove i obavezu za sanaciju na federalne vlasti;
da se posebno paze skrivenih troSkova odrzavanja nekretnine
koji mogu biti iznad prorac¢unskih moguénosti lokalne
zajednice pri ¢emu se ti skriveni troSkovi mogu zamagliti
primamljivim ponudama besplatnog preuzimanja nekretnina
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bez inicijalnih naknada; da osiguraju potrebnu ekspertizu za
proces prenamjene te da pronadu nekoga u Washingtonu da
sluzi kao veza izmedu lokalne zajednice i razlicitih federalnih
agencija s kojima je potrebno suradivati u procesu (Sylvester,
1988). Ovi savjeti su u najveéem broju i bez narocito velikih
izmjena korisni i primjenjivi i danas. Asocijacija obrambenih
zajednica (Association of Defense Communities) tako u
danasnje vrijeme daje slicne preporuke americkim lokalnim
zajednicama koje ¢e se suoditi sa zatvaranjem vojnih baza.
Prvo, da kreiraju plan koji ¢e funkcionirati odnosno koji

¢e biti “realisti¢na vizija vodena trziSnim silama i uzimati

u obzir zastitu okolisa”, drugo, da poznaju proces bududi
da je proces prenamjene slozen i ukljucuje razli¢ite aktere

i drzavne institucije, trece, da govore jednim glasom §to
znaci da lokalna zajednica mora teziti posti¢i konsenzus oko
buduce upotrebe prostora pri cemu posebno napominju

da “dok postizanje konsenzusa medu ¢lanovima zajednice
moze biti teSko, posljedice zanemarivanja ovog koraka
mogu biti ogromne”, ¢etvrto, da uce iz tudih iskustava jer
nisu jedini koji se susrecéu i koji su se do sada susretali s
problemom prenamjene, i kona¢no, da uvijek imaju na umu
da je prenamjena pitanje zajednice jer prenamjena je “viSe
od prijenosa nekretnine, ona se tice ljudi, njihovih poslova

i nacina zivota — to je istinsko pitanje drustvene zajednice”

i stoga taj proces i mora biti zajedni¢ki voden proces (EPA,
2006:6).

Znacaj uloge lokalne zajednice u procesima
prenamjene bivsih vojnih prostora u ameri¢ckom slucaju je
priznat i posebno naglasavan od mnogih drzavnih institucija
te je tako danas cijeli proces, iako kontroliran i koordiniran
od vojnog sektora, lokalno orijentiran uz veliku ulogu i
odgovornost predstavnika lokalne vlasti. Tako je u Vodicu
prenamjene za zajednice izradenom od posebnog odjela
americkog ministarstva obrane cijeli proces prenamjene
definiran kao dogadaj koji “dovodi u pitanje ekonomsko
i drustveno tkivo zajednice” i unosi prekid uobi¢ajnog
ekonomskog i drustvenog Zivota (OED, 1997). Iz tog razloga
se u tom vodicu narocita paznja posvecuje lokalnim vodama
¢ija je specificna odgovornost i u tom smislu prvoklasna
drustvena zadaca da vode cijeli proces (donose odluke,
mobiliziraju resurse i izgraduju konsenzus), da izgraduju
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svijest zajednice (suoce se s pitanjima bivSe ovisnosti),
uklju¢e vojnu zonu u sastavni dio zajednice, razumiju jake i
slabe strane zajednice, komuniciraju sa zajednicom s ciljem
definiranja vizije za bududi razvoj, stvaraju poduzetni¢ku
klimu, itd. Drzava, s druge strane, ima prvenstveno ulogu
ponuditi osnovne smjernice kroz zakonske i podzakonske
akte koji ureduju cijeli proces, omoguciti pomo¢ lokalnim
zajednicama u mobilizaciji njenih resursa, poticati lokalna
tijela za medusobnu suradnju i ponuditi tehnicku i financijsku
podrsku za lokalne programe. Uloga ministarstva obrane se
pak nalazi u dijeljenju informacija i znanja te upoznavanju
lokalne zajednice s bivS§im vojnim prostorom kao i pomodi
joj u organizaciji i planiranju prijenosa i prenamjene vojnog
prostora, a u te svrhe uspostavlja i lokalnu kontaktnu toc¢ku
(Base Transition Coordinator) kako bi prijenos informacija i
rieSavanje specifi¢nih problema oko svake pojedine lokacije
bilo brzo i jednostavno (OED, 1997).

Cjelokupni proces prijenosa i prenamjene je nacelno
podijeljen u tri razli¢ite faze: planiranje buduée namjene,
prijenos i odlucivanje o prenamjeni i implementacija
donesene odluke (DoD BRRM, 2006). U pitanju je dvotrac¢ni
proces koji se s jedne strane odvija na razini lokalne
zajednice i s druge strane na razini federalnih vlasti odnosno
ministarstva obrane i vojske. Nakon poc¢etne odluke
ministarstva obrane o potrebi zatvaranja odredene vojne
baze vojni sektor je zaduzen za inventarizaciju prostora te
izradu analiza posljedica zatvaranja i napustanja vojnog
prostora na okoli$, kulturne i prirodne resurse. Buduc¢i da
je americ¢ka vojska u novije vrijeme duzna vojnim bazama
upravljati po principima integrativhog upravljanja koji
podrazumijeva izradene i odrzavane kataloge prirodnih,
historijskih i kulturnih resursa taj proces moze biti laksi i
brzi nego u prijasnjim periodima, no uvijek zahtjeva vrijeme
i financijske resurse. Tijekom izrade ovih studija vojni odjeli
su duzni prikupiti svu dokumentaciju o prijasnjem koristenju,
bilo prikupljanjem arhivske dokumentacije bilo intervjuima
s prijasnjim i sadasnjim korisnicima vojne baze, lokalnim
zaposlenicima i sluzbenicima. Ti dokumenti i studije ¢e
kasnije pomoci u odlu¢ivanju o moguéoj upotrebi prostora,
potrebi za ¢iSéenjem zagadenja, ograni¢enjima u buduéoj
namijeni i slicno. Tek nakon izrade svih potrebnih studija
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i eventualnog CiS¢enja zagadenja moze doci do prijenosa
drugim tijelima, upravljacima i korisnicima.

Lokalna zajednica je s druge strane ve¢ po pocetnoj
odluci o zatvaranju vojne baze, prije konacnog odlaska
vojske, te nakon iskaza drugih dijelova obrambenog
sistema i ostalih federalnih tijela da nemaju potrebu za
tim prostorom, duzna osnovati posebno lokalno tijelo
za prenamjenu (Local Redevelopment Authority, LRA),
kao uvjet za dobivanje federalne pomoci. To tijelo je
zaduzeno za upravljanje cjelokupnim procesom planiranja
prenamjene. LRA priprema plan prenamjene koji uzima u
obzir ekoloske aspekte poput ekoloSkog zagadenja, zastite
prirode, bioraznolikosti, kulturnih i historijskih resursa koji
zahtjevaju posebna ograni¢enja kod buduée upotrebe i sl.
Plan se kroz javnu raspravu definira na nacin da uzima u
obzir potrebe lokalne zajednice, ekonomskog razvoja kao
i zakonske smjernice za konzultiranje odredenih interesnih
skupina (u SAD-u se to primjerice posebno odnosi na
brigu o beskuénicima, prava indijanskih starosjedioca i sl.).
Preporuka je lokalnim zajednicama da LRA bude sastavljena
na nacin da reprezentira lokalnu demografsku strukturu,
da bude sacinjena od predstavnika privatnog i javnog
sektora, ukoliko je moguce da ima pojedina operativna
tijela za specifi¢ne programe (poput okoli$a, stanovanja,
gospodarskog oporavka, izgradnje zajednice, infrastrukture
i sl.), da ne replicira ve¢ postoje¢e napore javnih ili civilnih
organizacija ve¢ da rad tih organizacija ukorporira u svoje
djelovanje i time izbjegava potencijalne buduce sukobe,
da jasno definira podrucje djelovanje (samo planiranje ili/i
kasnija implementacija), da djelovanje LRA bude javno i
da se javnost uklju¢uje u svim fazama rada na planiranju
prenamjene te da omogudéi drugim tijelima pristup lokalnoj
zajednici itd. (OED, 1997). Osnovno nacelo je da LRA ima
potpunu podrsku lokalnih tijela vlasti i razli¢itih interesnih
grupa koje bi kroz to tijelo imale moguc¢nost iskazivanja
svojih stavova kako bi konac¢ni rezultat dobio $to Siru
podrsku. Samo planiranje prenamjene koje provodi LRA
u nacelu se sastoji od procesa strateSkog planiranja,
koje ukljucuje odredenje temeljnih ciljeva koji se nastoje
ispuniti prenamjenom (nova radna mjesta, o¢uvanje
okoli$a, rjeSavanje stambenih potreba i sl.), identifikaciju
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postojeéih potreba u lokalnoj zajednici (bilo u javnom,
privatnom ili civilnom sektoru), SWOT analize i sl., zatim
od procesa planiranja ostvarivosti koje uklju¢uje analize
razli¢itih alternativa buduc¢e namjene, analize trzista,
procjenama stanja izgradenih objekata, procjenama javnih
i drugih troSkova, dugoroc¢noj odrzivosti i sl, i kona¢no od
operativnog planiranja koje uklju¢uje vremenske hodograme,
raspodjelu zaduzenja i odgovornosti, identifikaciju izvora
financiranja, identifikaciju adekvatnog sistema upravljanja,
parcelacije, prilagodbe prostornih planova i sl. (OED, 1997).
Prema tome u konachnici izradeni plan prenamjene koji ¢e
se poslati ministarstvu obrane u pravilu sadrzava prijedlog
buduc¢e namjene ukljucujuci i promjene prostornih planova,
identificirane izvore financiranja, katalog stanja izgradenih
objekata i podrucja pod zastitom poput prirodnih i drugih
resursa, trenutno i procijenjeno buduce stanje na trzistu
koje ¢e opravdati odredenu namjenu i koriStenje, raspodijelu
nadleznosti i odgovornosti razli¢itih dionika i sl. Povrh
svega plan prenamjene se donosi otvorenim i ukljuéujuéim
procesima u kojima je aktivno sudjelovala lokalna zajednica
i na nacin da je lokalna javnost bila u moguénosti iznositi
prigovore i prijedloge tijekom cijeloga procesa (DoD BRRM,
2006; Hicks-Boese, 2004).

lako priru¢nik ministarstva obrane iz 2006. godine
u vremenskom hodogramu procesa planiranja zatvaranja
i prenamjene vojnih baza u posljednjem BRAC ciklusu
predvida vrijeme potrebno za planiranje od tri godine (od
2005. do 2008. godine), te predvida zavrSetak procesa
zatvaranja i prerazmjestaja svih baza obuhvaéenih BRAC-
om do kraja 2011. godine (DoD BRRM, 2006) proces
prenamjene koji slijedi nakon zatvaranja u SAD-u je ipak
mnogo duzi i ¢esto traje 10, 15 ili 20 godina (EPA, 2006;
Hicks-Boese, 2004) te se najc¢escée oslanja na privatne
inicijative. Prema podacima iz posljednjeg BRAC ciklusa
prema ovim principima je zatvoreno oko 500 vojnih
instalacija izmedu 1988. i 2005. godine koje su cCinile
oko 21% kapaciteta americkih vojnih instalacija (BRACC,
2005). Procesi zatvaranja i prerazmjestaja u tom periodu
su zahtijevali inicijalni troSak obrambenog sektora od 22
milijarde americ¢kih dolara do¢im se procjene ministarstva
obrane o godisnjim ustedama na odrzavanju u svom budZzetu
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kre¢u u prosjeku oko 7,3 milijardi ameri¢kih dolara (BRACC,
2005). Opcenito se u sluzbenim dokumentima i razli¢itim
studijama smatra da su kod dosadas$njih zatvaranja vojnih
instalacija ustede bile veée od troSkova, no ti izracuni i
procjene nikada nisu sveobuhvatne, precizne i konaéne
nego su hipotetske i u pravilu ne uzimaju u obzir drustvene
i ekonomske troSkove koje snose lokalne zajednice i drugi
akteri.

Iskustva europskih zemalja
Dok je u SAD-u prenamjena bivsih vojnih baza ¢esto znadcila
nove razvojne prilike za lokalne zajednice i dok se u zapadnoj
Europi prenamjena takoder velikim dijelom moZze smatrati
uspjeSnom, u isto€¢noj Europi prenamjena je ¢esto uspijevala
samo na iznimno atraktivnim podrucjima pri ¢emu su ostali
vojno kontrolirani prostori ostajali napusteni i nekoristeni
dugi niz godina. Opc¢enito europsko iskustvo do 1990-ih
godina nije bilo ni priblizno toliko bogato kao iskustvo
SAD-a. Dotada$nja iskustva vecéine europskih zemalja su
bila primarno vezana uz prenamjenu bivsih industrijskih
podrucdja (brownfields) i u onoj mjeri u kojoj su dozvoljavale
okolnosti ta iskustva su se pokusSavala primijeniti i na
bivSe vojne prostore uz neke institucionalne inovacije
i eksperimente. Znacajno razli¢iti politicki i ekonomski
sistemi, kao i civilno-vojni odnosi, u europskim zemljama
su dobrim dijelom sprjecavali jednostavno repliciranje
organizacijskih aranzmana koji su bili poznati i razvijani u
SAD-u, iako su razmjeri problema bili sli¢ni, a u mnogim
zemljama i mnogo veci. Primjerice samo u Njemackoj je
postalo dostupno 3.860 kvadratnih kilometara bivSeg vojno
kontroliranog prostora (Katzsch, 2007), dok je u balti¢koj
regiji za prenamjenu bilo odredeno oko 4.000 bivsih vojnih
instalacija (CONVERNET, 2006b). Zemlje koje su na svom tlu
imale sovjetske vojne instalacije suocile su se s dodatnim
problemima nakon relativno brzog povla¢enja viSe od
500.000 sovjetskih vojnika iz razli¢itih europskih zemalja.
Sovjetska vojska je primjerice u Estoniji, Litvi i Latviji
zauzimala od 1 do 2% ukupne povrsine drzavnog teritorija od
¢ega su nove nacionalne vojske imale potrebu za nastavkom
koridtenja samo zanemarivog dijela (Rekker, 2007). U Ceskoj
je bivsa sovjetska vojska imala oko 70 vojnih instalacija, u
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Madzarskoj 171, Ukrajini 2.945, itd. (Myrttinen, 2003).
Pored toga i europske su nacionalne vojske tih godina
doZivjele znadajna smanjenja u ljudstvu i ostalim resursima.
Za cijelu se regiju centralne i isto¢ne Europe procjenjuje
da je smanjenje nacionalnih vojnih snaga krajem 1980-ih i
pocetkom 1990-ih godina iznosilo oko 2,6 milijuna vojnika
(Myrttinen, 2003). Primjerice poljske vojne snage pocetkom
1990-ih godina su smanjene za 40% posto, sa 412.000
vojnika 1988. godine na 250.000 vojnika 1995. (Zukrowska
— Wieczorek, 1996), a do 2003. godine su ve¢ imale 150.000
(CONVERNET, 2006b). Takvo je smanjenje, kao i u drugim
zemljama, bilo pra¢eno smanjenjem prostornih resursa
koje su oruzane snage koristile, do kraja 1995. godine
poljska vojska je napustila oko 110 kvadratnih kilometara
sa 818 izgradenih vojnih objekata i oko 1.000 razli¢itih
instalacija, pored ve¢ zatvorenih sovjetskih vojnih baza
(koje su obuhvacale oko 7.854 pojedinacnih vojnih objekata
unutar Sirih vojnih zona na ukupnoj povrsini od oko 700
kvadratnih kilometara) (Zukrowska-Wieczorek, 1996). Pored
ekonomske stagnacije i recesije u nizu postkomunistickih
zemalja te mnogih drugih nepovoljnih okolnosti vezanih
uz ekonomsku i politicku tranziciju te zemlje su se onda
susretale i s dodatnim problemima poput ekoloskog
zagadenja i nedostatka dokumentacije za bivsa vojno
kontrolirana podrucja. Primjerice, latvijsko ministarstvo
okolisa je procjenilo da oko 96% ukupne povrsine koriStene
za vojne svrhe u toj zemlji ima neku razinu onecisc¢enja
(CONVERNET, 2006b), a oko 95% bivsih sovjetskih vojnih
objekata u Poljskoj je bilo izgradeno bez potrebnih dozvola
Sto znaci da nisu bili uskladeni s gradevinskim, energetskim
i okoliSnim standardima, da nije postojala tehnic¢ka i pravna
dokumentacija, pri ¢emu je oko 90% bivsih sovjetskih
vojnih baza tada bilo namjenjeno prijenosu u civilni sektor
(Zukrowska — Wieczorek, 1996). Sli¢no nekim drugim
zemljama (primjerice Njemacka) i Poljska je bila primorana
razvijati posebnu zakonsku proceduru oko prenamjene bivsih
vojnih prostora kako bi se skratile ili zaobisle standardne
procedure promjena vlasni$tva, poreznog opterec¢enja i
drugih regulativa. Do sredine 1990-tih oko 60% povrsine
zemljista koju je u Poljskoj koristila bivS§a sovjetska vojska je
bilo prenamijenjeno, ali isto tako samo ¢etvrtina nekretnina
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od bivse poljske vojske je stavljeno u civilnu upotrebu uz
procjene da ¢e za prenamjenu preostalih resursa trebati
daljnjih deset godina (Zukrowska — Wieczorek, 1996). S
druge strane, i zapadne zemlje su se pored smanjivanja
vlastitih nacionalnih vojski susrele sa zatvaranjem stranih
odnosno americ¢kih vojnih baza u Europi koje su tijekom
Hladnoga rata zauzimale povr§inu od 656 kvadratnih
kilometara, sa 1.421 vojnom instalacijom (Duke, 2009).
Nagli val smanjenja oruzanih snaga i vojno
kontroliranih prostora je prema tome bio prisutan u veéini
europskih zemalja, iako su drustvene, politiCke i ekonomske
okolnosti medu njima varirale. Neke od temeljnih razlika
izmedu zemalja isto€ne i zemalja zapadne Europe koje su
se pokazale vaznima za proces prenamjene su bile vezane
uz dostupnost europskih fondova, snagu nacionalnih
ekonomija, strukturiranost otpustanja vojnih resursa i
civilno-vojne odnose (CONVERNET, 2006a). Zapadne
zemlje su imale pristup razli¢itim europskim programima
pomoci, primjerice izmedu 1993. i 1999. godine Europska
unija je alocirala oko 740 milijuna eura za prenamjene
bivsih vojnih prostora samo u sklopu PERIFRA programa i
KONVER inicijative Europske komisije koji nisu bili dostupni
vecini centralnoeuropskih i istoénoeuropskih zemalja
(CONVERNET, 2006a). Pored toga, te zemlje su prolazile
kroz tranzicijske procese u politickom i ekonomskom
sistemu, njihove ekonomije su se smanjivale i nisu bile
u mogucénosti apsorbirati napustene vojne nekretnine,
kojima su se pridruzila i mnoga podrucja propale industrije,
docim su strane investicije poc¢etkom 1990-ih jos$ uvijek bile
rijetke. Cijene zemlji$ta su opcenito bile niske i investitori
su izmedu obnove brownfield podrucja i jeftinih greenfield
perifernih urbanih podrucja, ¢esto bez posebnih ogranic¢enja
i sustavnih promisljanja lokalnih zajednica, birali neizgradene
parcele (Stanilov, 2007). U zapadnim zemljama je otpustanje
nekretnina iz vojnog sektora u veéoj mjeri bilo strukturirano,
za razliku od isto¢noeuropskih zemalja gdje je taj proces
u vecoj mjeri bio nestrukturiran i poklopio se sa Sirim
promjenama u civilnom sektoru vezanom za promjene
vlasnic¢kih odnosa i privatizacije stambenih i drugih bivsih
drzavno upravljanih resursa. Civilno-vojni odnosi su se
takoder razlikovali tako da je veca integracija zapadnih vojski
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u lokalne i regionalne ekonomije i drustva rezultirala u tim
zemljama, sli¢no situaciji u SAD-u, veéim naglaskom na
ekonomske posljedice poput nadoknade izgubljenih civilnih
radnih mjesta, poreznih gubitaka, napustenih stambenih
fondova i sl., za razliku od isto¢noeuropskih zemalja gdje
je ekonomska situacija veé bila dovoljno loSa da su se
ekonomske posljedice odlaska vojske nerazdvojivo povezale
u opéi i kaoti¢ni tranzicijski mozaik (Myrttinen, 2003).
Opcenito za vecinu europskih zemalja vrijedi opc¢a
podijela na dva velika ciklusa prenamjena, izuzev do
odredene mjere postjugoslavenskih zemalja. Period od
kraja 1980-ih i prve polovice 1990-ih godina obiljezen
je primarno otpustanjem vojnih prostora kao rezultat
posthladnoratovskog smanjenja obrambenih kapaciteta
i odlaska americke i sovjetske vojske, dok je za drugu
polovicu 1990-ih i kasnije proces prenamjene primarno bio
vezan uz ponesto drugacije okolnosti. Taj drugi period je
u vecini slucajeva obiljezen transformacijama nacionalnih
vojski s procesima profesionalizacije, ukidanja opce vojne
obaveze, uvodenja manjih i dobrovoljnih oruzanih snaga,
prilagodbama novim tipovima vojnih misija i sl., a §to je
ponovno bilo praceno novim valom otpustanja nepotrebnih
prostornih resursa, doduse uz dobrim dijelom izgradenu
institucionalnu infrastrukturu i regulirane meduinstitucijske
procese (Myrttinen, Henri, 2003). Tijekom tog prvog ciklusa
smanjenja u vedini zapadnih zemalja se uspostavljaju novi
mehanizmi upravljanja u obrambenom sektoru kao i razliciti
institucionalni aranZmani i procedure za prenamjenu vojnih
resursa kako bi se ublazile posljedice smanjenja vojske na
lokalne zajednice i regije koje su imale visoku koncentraciju
vojne prisutnosti. U Velikoj Britaniji je tako od pocetka
1990-ih bilo uvedeno vise razli¢itih reformskih inicijativa
koje su nastojale regulirati cijeli proces, a koji je u tom
periodu jos uvijek bio nesustavan i problemati¢an za vecinu
uklju¢enih ili pogodenih strana. Zanimljivo je u tom smislu
uvjerenje iskazano tijekom jedne rasprave odbora za obranu
Donjega doma britanskog parlamenta da ¢e nastojanje za
strateskim planiranjem i strateSkim pristupom zatvaranju i
prenamjeni vojnih baza postati ostvarivo tek nakon $to se
taj “iznimni period” naglih promjena zavrsi (Doak, 1999).
Tadasnje rasprave u britanskom parlamentu i lokalnim
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zajednicama su ukazale na nekoliko klju¢nih problemskih
tocaka cijeloga procesa u Velikoj Britaniji u tom vremenu:
prvo, planovi ministarstva obrane nisu bili dovoljno ¢vrsti
i nepromjenjivi da bi lokalne zajednice bile u mogucénosti
planirati prenamjene; drugo, postojala je zabrinutost da se
previSe paznje posvecuje pitanjima koriStenja prostora u
odnosu na promisljanja ekonomske i drustvene obnove i
zaStite okolisa; tre¢e, razmijeri Zeljenog razvijanja prostora
nisu odgovarali uobi¢ajenim planerskim standardima i
ograni¢enjima postojece infrastrukture; ¢etvrto, previse se
favorizirao brzi prijenos nekretnina u odnosu na potrebu da
se prijenos i prenamjena vr$e u fazama i duzem vremenskom
periodu; peto, uoCili su se problemi planiranja i odrzivosti
relativno udaljenih i izoliranih lokacija; $esto, postojala je
snazna tendencija djelovanja od slu¢aja do slu¢aja umjesto
razvijanja stratesSkog pristupa; sedmo, ministarstvo obrane
nije na zadovoljavaju¢e nacine prihvaé¢alo odgovornost
za ekoloSke Stete; osmo, uoceni su znacajni planerski i
financijski problemi s objektima specijalizirane vojne prirode
poput podzemnih skladi$ta i sklonista, zrakoplovnih hangara
i sl. (Doak, 1999).

Sli¢ni problemi su postojali i u drugim zemljama i do
danas su oni u mnogim aspektima poznati. Brzoska,
Franko i Husbands (2000) medu naj¢eS¢im problemima
prenamjene bivsih vojnih prostora navode pet kategorija:
1. Institucionalni problemi: razliita pitanja poput vlasnistva,
izvora inicijalnih sredstava za obnovu, odgovornosti i
nadleZnosti za upravljanje procesom. Naime, prijasnji civilni
vlasnici mogu traziti vlasni¢ka prava ili kompenzacije, kao
Sto i vojska takoder oCekuje kompenzacije za zemljista,
objekte i prijasnja ulaganja $to moze voditi vrlo slozenim
meduinstitucionalnim aranZzmanima. Pored pitanja tko ¢e
biti zaduZen za upravljanje, vojni ili civilni sektor, pitanje
je i hoce li se prenamjena rjeSavati na razini centralne
vlasti ili lokalnih jedinica, koje mogu imati veliku ulogu u
prostornom planiranju, no ¢esto nemaju dovoljnu ekspertizu
ili iskustvo u drugim podrucjima vaznima za prenamjenu.
2. Ciséenje zagadenja: pitanje odgovornosti za onedi$éenje
najcesce je jasno, no uspostavljanje financijske odgovornosti
i provodenje postupka ¢iS¢enja u mnogim slucajevima
predstavlja problem. 3. Raznovrsnost izgradenih objekata:
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nisu sve vrste vojnih instalacija pogodne za ponovno
koristenje i velika je vjerojatnost da neke instalacije niti u
duljoj buduénosti nece biti prenamijenjene. K tome mnogi
objekti imaju vaznu kulturnu i historijsku vrijednost §to
zahtjeva dodatna ograni¢enja u budu¢em koristenju. Pored
toga, vojska ponekad nastoji zadrzati odredene objekte ili
dijelove Sireg vojno kontroliranog podrucja $to usloZnjava
proces prenamjene i zahtjeva dodatne napore u upravljanju i
koordinaciji. 4. Osiromasenje resursa: s povlatenjem vojske,
duzim vremenom nekoristenja ili prvotnim nereguliranim
koristenjem i kradama postoje¢im resursima se smanjuje
vrijednost i podiZzu se troskovi kasnije prenamjene.
5. Politicka dinamika: odlucivanje moze biti znacajno
odredeno s politickim faktorima, a ne samo ekonomskim
(Brzoska, Franko, Husbands, 2000). Sli¢ne probleme u
procesima prenamjene navodi i jedna druga studija koja
ponovno posebno istice CiS¢enje ekoloSkog zagadenja,
probleme nerijeSenog vlasnistva, nesigurnost vezanu uz
administrativne nadleznosti, nejasnu liniju odgovornosti
za prodaju ili iznajmljivanje prostora, potom drustvene i
ekonomske posljedice odlaska vojske, te problem upravljanja
i financijski zahtjevne procese planiranja (BICC, 1997).
Uspostavljeni institucionalni aranzmani za procese
prenamjene su u europskim zemljama bili razli¢iti, kao $to su
i problemi bili regionalno specifi¢ni, uklju¢ujuéi i neke druge
okolnosti poput snaga lokalnih ekonomija i dotadasnjih
sistema prostornog planiranja i upravljanja imovinom.
Opcenito se nacini upravljanja prenamjenama koji su bili
prisutni u europskim zemljama mogu podijeliti u Cetiri
osnovna pristupa: ministarski pristup u kojem nadleznost i
odgovornost preuzima ministarstvo (bilo ministarstvo obrane
ili neki drugi ministarski resor), agencijski pristup u kojem se
upravljanje procesom stavlja u nadleznost posebnih agencija
ili drugih specijaliziranih organizacija, zatim pristup u kojem
se bivsi vojni prostori izravno prenose lokalnim i regionalnim
tijelima vlasti te kona¢no ad hoc pristup u kojem nadleznosti
i odgovornosti za upravljanje procesima prenamjene
variraju od sluc¢aja do slucaja (Myrttinen, 2003). U samim
pocecima u vecini europskih zemalja je prevladavao ad hoc
pristup (Myrttinen, 2003). U Njemackoj je pak od sredine
1990-ih nakon potpunog povla¢enja sovjetske vojske
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uveden poseban rezim za bivSe sovjetske vojne baze kojim
se vlasnistvo nad tim nekretninama izravno prenosilo
novim federalnim jedinicama, iako su do tada biv§e vojne
nekretnine po automatizmu postajale vlasnistvo federalne
drzave i federalne institucije su imale odgovornost za
upravljanje (CONVERNET, 2006a). To je u odredenoj mjeri bio
jednostavan nacin na koji je drzava rijesSila problem odnosno
prebacila odgovornost i teret prenamjene lokalnim vlastima.
Ministarski pristup je pretezito bio zastupljen u
baltickim zemljama gdje su bili zabiljeZeni znac¢ajni
ekoloski problemi &ije rjeSavanje je zahtjevalo intervenciju
ministarstava okoliSa. Kako navodi Myrttinen opcenito
najveée prednosti tog pristupa su prisutnost politicke
odgovornosti za proces, moguénost oslanjanja na veé
postojece institucionalne strukture i zakonska rjeSenja
kao i postojanje institucionalne hijerarhije, do¢im se
slabosti najéeS¢e nalaze u nedostatku specijaliziranih
profesionalnih vjestina i kapaciteta postojecih institucija,
nedovoljnoj fleksibilnosti i uskoj vezanosti uz politicke
procese (Myrttinen, 2003). Prednosti agencijskih modela
se pak nalaze u vecoj profesionalizaciji, transparentnosti,
fleksibilnosti i neovisnosti o nekim ograni¢enjima koja su
¢esto prisutna u drzavnim ministarskim tijelima, dok se
slabosti nalaze u &injenici da je nepristranost tih agencija
Cesto dovodena u pitanje, da je potrebno uspostavljati
potpuno nove organizacijske strukture, a Cesto i nova
zakonska rjeSenja, pri ¢emu ta nova organizacija treba
izgraditi vlastitu poziciju u borbi s drugim drzavnim
institucijama (Myrttinen, 2003). Agencijski pristup je
primjerice bio dominantno zastupljen u Poljskoj, a u
Bugarskoj je na neobi¢an nacin ministarstvo obrane
za posao koordiniranja procesa prenamjene angaziralo
nevladinu organizaciju (Myrttinen, 2003). NajceS¢e je ipak
bila prisutna neka kombinacija ovih osnovnih pristupa, pa
je tako u Litvi vlasnistvo najvec¢im dijelom bilo preneseno
lokalnim vlastima, iako je odgovornost za oneciS¢enje lezala
na vojnom sektoru i ministarstvu okoliSa (CONVERNET,
2006b). U Njemackoj je takoder nakon prijenosa federalnim
jedinicama u drzavi Brandenburg cijeli proces nadgledan
od regionalnog ministarstva gospodarstva, dok je kao
operativno tijelo sluzila javna tvrtka Brandenburgische Boden
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koja je financirala cijeli proces kroz revolving princip, profit
od prodaje bivSeg vojnog zemljista na atraktivnim lokacijama
je vraéan u investiranje procesa prenamjene drugih lokacija
(CONVERNET, 2006b). Sli¢an princip je bio prisutaniu
Svedskoj gdje je posebna drzavna tvrtka Vasallen, djelujuéi
po strogo trziSnim principima, bila zaduzena za vodenje
portfelja bivs§ih vojnih nekretnina pri ¢emu je uz znacajna
inicijalna javna sredstva za prenamjenu (oko 230 mil. eura
pocetnog kapitala) uspjeSno obnavljala i povecavala trziSnu
vrijednost nekretnina u svom portfelju (CONVERNET, 2006b).
Pored toga, Svedska je kao dio mjera pomodéi pogodenim
regijama mnoge javne agencije u potpunosti ili djelomi¢no
preselila iz Stockholma (CONVERNET, 2006b). U Norveskoj
je od 2002. godine, nakon reorganizacije norveskih oruzanih
snaga, osnovana posebna agencija Forsvarsbygg kroz
suradnju vojne graditeljske sluzbe i lokalnih administracija
(CONVERNET, 2006b). U Velikoj Britaniji je za procese
upravljanja vojnim zemljiStem i prenamjenama bila zaduZena
posebna agencija ministarstva obrane Defence Estates
(danas Defence Infrastructure Organization) koja je samo

u procesima planiranja, nadzora i sl. zaposljavala oko

1800 ljudi. Po rije¢ima bivSega ravnatelja Defence Estates
agencije, najveci problem za britansko ministarstvo obrane je
tada bilo pitanje odabira, odnosno $to ostaviti, a Sto predati
civilnom sektoru. Pri tome klju¢nim elementom u prenamjeni
smatra sam proces planiranja s kojim je potrebno zapoceti
prije odlaska vojske $to znaci i da je proces planiranja unutar
vojnog sektora vrlo vazan dio cjelokupnog procesa. Sam
proces planiranja se u Velikoj Britaniji, slicno kao i u SAD-u i
drugim zemljama, kretao u rasponu od 2 do 4 godine.®

Naucene lekcije
Prenamjena bivsih vojnih prostora je vrlo slozen proces koji
ovisi 0 mnogobrojnim i razli¢itim faktorima. Generalizacije
u ovom polju najéesée nisu mogudée i veéina analiza i
preporuka se oslanja na razligite studije sluc¢aja. Cak
i kada su drustvene okolnosti sliéne, medudjelovanje

10 Sir lan Andrews, ravnatelj
UK Defence Estates 1998.-2002.,
u razgovoru s autorom. London, 2.
listopad 2013.
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razli¢itih aktera u procesu moze rezultirati posve drugacijim
ucincima. U jednoj studiji Bonskog instituta za prenamjenu
se na temelju analize procesa 30 projekata prenamjene u
Njemackoj nastojalo identificirati i grupirati neke od najcesce
zabiljezenih faktora koji su imali pozitivne, neutralne
odnosno negativne utjecaje na cijeli proces (BICC, 1997).
Te faktore su istrazivaci podijelili u tri kategorije ovisno o
manipulativnim moguénostima. Zadani faktori na koje ne
mozemo utjecati, a koji su se pokazali vaznima za uspjesSnost
prenamjene, ukljuc¢uju geografsku lokaciju, ekonomsko
stanje regije, historijat vojnog kori$tenja i veli¢inu prostora
te meke lokacijske faktore poput krajobraznih vrijednosti,
kulturne ponude i sl. Polupromjenyivi faktori na koje mozemo
utjecati, ali samo uz znacajne financijske izdatke uklju¢uju
stanje u kojem se izgradeni objekti nalaze, opremljenost
infrastrukturom i stanje infrastrukture te razinu oneci$éenja.
Promjenyjivi faktori ukljucuju faktore koji u potpunosti ovise
o aktivnostima aktera prenamjene. Oni se tic¢u pitanja
projektnog upravljanja i organizacije procesa prenamjene
§to ukljucuje i rad na koordinaciji razlicitih aktera (javnog i
privatnog sektora, nacionalnih i lokalnih vlasti, itd.), zatim
pitanja planiranja i razvoja prostora (razvojni koncepti,
zoniranja, uklanjanje administrativnih barijera i sl.), potom
financijskih mehanizama koji ée omogucditi ulaganja u
obnovu ili prenamjenu prostora, i kona¢no oglasavanje i
pridobivanje paznje investitora te uklju€ivanje javnosti u
procese prenamjene (BICC, 1997). Kako se u toj analizi
pokazalo, problemi promjenjivih faktora (pogreske u
planiranju, nekompetencije, nedovoljna koordinacija,

loSe procjene zainteresiranosti investitora, neprovodenje
ekonomskih, ekoloskih, konzervatorskih i drugih studija,
odsustvo komunikacije s lokalnom zajednicom i dr.) mogu
znacajno utjecati na polupromjenjive faktore. Opéenito se
naime pokazalo da su pitanja koordinacije, transparentnosti
i dobre organizacije iznimno vazni za uspjeh procesa ukoliko
su zadani faktori povoljni jer se moze smanjiti negativan
utjecaj polupromijenjivih faktora (poput nedostatka javnih
sredstava za obnovu). No, isto tako, u slu¢ajevima kada
zadani faktori i polupromjenjivi faktori nisu povoljni, tada

je vrlo tesko postiéi uspjeSnost prenamjene unatoc velikim
naporima u radu na promjenjivim faktorima (BICC, 1997).
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Sli¢na iskustva su se pokazala i drugdje. Tako je primjerice

i u SAD-u i u Velikoj Britaniji ustanovljeno da je prenamjena

i opc¢enito oporavak i razvoj lokalnih zajednica nakon
odlaska vojske slabiji u ruralnim i manje urbaniziranim
dijelovima zemlje (Rowley — Stenberg, 1993, Woodward,
1998), te da je pitanje prenamjene u ruralnim podrucjima
bolje konceptualizirati u okvirima nejednakog razvoja

nego ,mirovne dividende’ (Woodward, 1998). Taj nalaz se
dobrim dijelom podudara i sa iskustvima Njemacke u kojoj
je veéina zainteresiranih investitora dolazila iz same regije
buduci da su investitori najbolje poznavali rizike i nastojali su
prosiriti svoje ve¢ postojece poslovanje odnosno iskoristiti
razli¢ite povlastice koje su se nudile s preseljenjem u

bivSe vojne prostore (BICC, 1997). S druge strane, vaznost
koordinacije i uspostavljanja dobre organizacijske strukture

i posveéenosti planiranju takoder se pokazalo vaznim do te
mjere da je u SAD-u cijeli proces dobio vrlo jasnu i zadanu
organizacijsku strukturu. Isto tako, u SAD-u i u drugim
zemljama posebnu vaznost ima transparentnost i otvorenost
procesa te ukljuc¢ivanje lokalne zajednica i komunikacija

s javnos$cu. Otvorenost procesa je, primjerice, po ocjeni
bivSega ravnatelja britanske agencije Defence Estates klju¢an
element kod prenamjene jer “ukoliko je proces otvoren, onda
je samoreguliraju¢i”.’ Otvorenost spram razli¢itih aktera u
britanskom je slu¢aju imala dodatnu tezinu zbog znacajnog
oslonca kod prenamjena na privatni sektor i koriStenja
najrazlic¢itijih financijskih aranzmana.

Studija istrazivacke mreze CONVERNET u baltickim
zemljama je rezultirala sliénim nalazima. Ustanovljeno je da
je prenamjena uspjesnija u zemljama u kojima je postojala
dobra koordinacija lokalnih i nacionalnih aktera te da je
opcenito vazno da drzave razviju strukture potpore lokalnim
zajednicama i regijama (CONVERNET, 2006a). To je ipak
opcenito rijetko bio slucaj te se takva pomo¢ u pravilu
nalazila unutar nekih drugih okvira, a ne i specifi¢no za
procese odlaska vojske i prenamjene bivsih vojnih resursa.
Na temelju iskustava balti¢kih zemljama istrazivacka mreza

11 Sir lan Andrews, ravnatelj
UK Defence Estates 1998.-2002.,
u intervjuu s autorom. London, 2.
listopad 2013.
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CONVERNET je primjerice dala sljedeée preporuke i ocjene
vaznosti: 1. potrebno je razvijati suradnju civilnih i vojnih
vlasti kako bi se rijesili problemi vezani uz dokumentiranje
prijasnjeg koriStenja, sredivanja razli¢ite dokumentacije i
ocuvanja prostora, 2. rano planiranje je vazno, ukoliko je
moguce i prije odlaska vojske, 3. brzi prijenos lokalnim
vlastima, 4. ¢uvanje prostora od nekontrolirane devastacije,
5. izgradnja lokalne kulture medusobnog razumijevanja i
povjerenja, 6. sudjelovanje javnosti u planiranju i razvijanju
koncepata prenamjene jer uklju¢enje javnosti u razvijanje
modela i vizija buduce upotrebe povecéava prihvaéanje
planova prenamjene, 7. u slu¢ajevima nedostatka vlastitih
kapaciteta potrebno je oslanjati se na vanjske ekspertize
(primjerice razvojne tvrtke s iskustvom u procesima
prenamjene mogu ucinkovito upravljati slozenim procesima
prenamjene, kao i mobilizirati privatni kapital), 8. djelomi¢ne
prenamjene mogu sluziti kao privremene mjere i dobar

su nacin izbjegavanja dugotrajne stagnacije koja je ¢esto
rezultat velikih inicijalnih projekata koji se kasnije pokazu
neupravljivima, 9. prenamjena je uspjesnija u urbanim
podrucjima gdje postoji veéa potraznja za infrastrukturom,
stambenim resursima i gradevinskim zemljistima (primjerice
vedi gradovi opéenito mogu profitirati od odlaska vojske jer
su u pravilu manje ovisni o vojnoj prisutnosti i imaju vec¢u
apsorpcijsku snagu), 10. prekograni¢na i meduregionalna
suradnja moze pomoci odredenim mjestima i regijama u
promjenama prijasnje pozicije perifernih grani¢nih podrucja,
kao Sto i razli¢iti europski fondovi mogu sluziti kao znacajni
izvori pomoéi (iako ne postoje specifi¢ne linije financiranja
za prenamjenu bivsih vojnih prostora, prenamjene se

mogu redizajnirati i planirati unutar drugih programa poput
programa zastite okoliSa, o¢uvanja kulturnih i historijskih
vrijednosti, urbane regeneracije, smanjenja regionalnih i
drustvenih nejednakosti i sl.) (CONVERNET, 2006a, 2006b).
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PRENAMJENA VOJNIH NEKRETNINA U HRVATSKOJ:
UVOD U STUDIJE SLUCAJA
Kruno Kardov

Hrvatska je s raspadom Jugoslavije naslijedila sve
materijalne prostorne resurse koriStene u obrambene svrhe
u prethodnom sistemu. Sve nekretnine, odnosno “drustvena
sredstva”, kojima je upravljala Jugoslavenska narodna armija
i Savezni sekretarijat za narodnu obranu uredbom Vlade RH
1991. godine postaju vilasnistvo Republike Hrvatske te se
potom prenose na upravljanje novom Ministarstvu obrane
(Vlada, 1991). Bila je to administrativna mjera iza koje nije
stajala i stvarna praksa i moguénost upravljanja nasljedenim
nekretninama. Nedostupnost zna¢ajnog dijela hrvatskog
teritorija je onemogucila pristup velikom dijelu materijalnih
resursa. S druge strane, ratne okolnosti su nametnule posve
druge prioritete u sistemu obrane od brige za nekretnine &iji
razmjestaj takoder nije bio u suglasju s novim strateskim
okolnostima i obrambenim potrebama. Pored toga, problemi
izgradnje novog obrambenog sistema, stvaranja nove
vojske, izgradnje novih institucija, nesredene arhivske
dokumentacije, drugacijih knjigovodstvenih standarda i
mnogi drugi problemi vezani za obrambeni sistem tih godina
imali su za posljedicu da upravljanje vojnim nekretninama
nije bilo sustavno, ni transparentno. Dio nekretnina za

kojim je vojska imala potrebu bio je koriSten u vojne svrhe,
dok je veliki broj nekretnina bio zadrzan u obrambenom
sistemu upravljanja, no nije bio kori$ten, a ¢esto niti Cuvan
od devastacija koje su u zna¢ajnom broju uslijedile ve¢ po
odlasku bivse vojske.

Tijekom posljednja dva desetlje¢a MORH je koristio
razli¢ite podatke o broju nekretnina kojima upravlja, a
konacéni broj je utvrden tek 2013. godine s radom na
uvodenju integralnog sistema upravljanja drzavhom
imovinom. MORH je tada objedinjavanjem razli¢itih
evidencija ustanovio da je na upravljanju imao 976
nekretnina od kojih je 358 bilo predano drzavnim tijelima
nadleznima za upravljanje drzavnom imovinom i to 101
nekretninu u razdoblju od rujna 1992. godine do prosinca
1999. godine te 257 nekretnina od sije¢nja 2000. godine
do kraja 2013. godine. Od ostaloga broja MORH je 226
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nekretnina definirao kao perspektivne za potrebe obrane,
dok je 392 nekretnine definirao neperspektivnima, a koje
se planiraju prenijeti na upravljanje Drzavnom uredu za
upravljanje drzavnom imovinom (MORH, 2013). Kao pocetni
datum prijenosa nekretnina u civilnu sferu u ovim MORH-
ovim podacima se uzima rujan 1992. godine kada Vlada
RH donosi Odluku o utvrdivanju nekretnina u viasnistvu
Republike Hrvatske i davanju istih na upravijanje i koristenje
tijelima drzavne uprave, Gradu Zagrebu i opéinama koja
je sluzila kao temelj za sve kasnije prijenose upravljanja
i koristenja drugim tijelima, no to nije ujedno i pocetni
datum kojim su ti prijenosi zapoceli. Naime, Vlada je veé
u travnju 1992. godine donijela Odluku o raspolaganju i
koristenju zdravstvenih objekata JNA kojom se vojne bolnice
i zdravstveni objekti izvan prostora vojarni prenose u civilnu
sferu (Vlada, 1992) tako da bi ve¢ taj datum mogao biti uzet
kao pocetak prijenosa i prenamjena vojnih nekretnina u
Hrvatskoj.

lako su do sada u razli¢itim javno dostupnim
dokumentima, a koji uklju¢uju godisnja izvje$¢a Drzavne
revizije, godisnja izvieS¢a MORH-a o spremnosti
obrambenog sustava, razli¢ite planske i druge MORH-ove
dokumente, navodeni razli¢iti podaci zbog ¢ega nije moguce
sa sigurnoscu utvrditi to¢an broj nekretnina koje su se na
godisnoj osnovi 1990-ih prenosili na upravljanje drugim
drzavnim i lokalnim tijelima, ipak se mogu prepoznati Siri
ciklusi prenamjena. Prvi ciklus prenamjena obuhvacao je
razdoblje od 1992. do 1994. godine kada je najveéi broj
nekretnina prenesen na druga tijela, pri c¢emu je unutar
toga ciklusa 1992. godina ujedno godina s najviSe prijenosa
bivsih vojnih nekretnina (Kardov, 2015). Od 1995. godine
do 2000. godine proces je usporen sa zna¢ajno manjim
brojem prijenosa (prema nekim MORH-ovim dokumentima,
upitne kvalitete, rije€ je 0 22 nekretnine u ovom razdoblju).
To je, naime, razdoblje koje je u sistemu obrane opéenito
bilo obiljezeno zamrzavanjem postoje¢ega stanja Sto
je, primjerice, bilo vidljivo i u kadrovskoj politici kroz
zabrane prijema novih kadrova u vojsku, stagnaciju pla¢a
u vojnome sektoru, usporenoj dinamici napredovanja i dr.
(Maheci¢, 2003). Drugi vedi ciklus prijenosa i prenamjena
vojnih nekretnina u Hrvatskoj se odvija nakon 2000.
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godine i traje razli¢itim intenzitetom do danas. Prethodni
prvi ciklus prijenosa i prenamjena se moze nedvojbeno
povezati s prijenosom nasljedenih nekretnina koje su
svojim razmjes$tajem i brojnos¢u daleko nadilazile potrebe
nove vojske, sli¢no situaciji koja je tih godina bila prisutna
i u drugim europskim zemljama. No, drugi ciklus koji je

u drugim zemljama bio prvenstveno vezan za ukidanja
univerzalnog novacenja u hrvatskom sluc¢aju nije tako
jednoznacan. Taj proces prijelaza na dobrovoljnu vojsku se
dogada tek u kasnijim godinama, a u po¢etnim godinama
drugoga desetljeca jos uvijek je rije¢ o procesu otpustanja
nasljedenih, ali ne i koristenih, biv§ih vojnih nekretnina,
doduse uz druge nekretnine koje su bile povremeno
koristene, odnosno za kojima tih godina nije bila jasno
definirana potreba. U tom smislu su prijenosi i prenamjene
nakon 2000. godine bile odredene mnogobrojnim faktorima,
od uvodenja razli¢itih reformskih inicijativa, zna¢ajnog
smanjenja brojnosti ljudstva u oruzanim snagama kao
rezultat mirnodopskih okolnosti, pritisaka lokalnih vlasti

i politicara, do nastojanja obrambenog sistema za
racionalizacijom i budzetskim uStedama na odrzavanju
resursa. Jedan od znacajnih podstreka procesu prijenosa
vojnih nekretnina u civilnu sferu je bila izmjena Zakona o
komunalnom gospodarstvu 2001. godine kojom MORH
postaje obveznik placanja komunalne naknade lokalnim
samoupravama, a $to je prisililo MORH da ubrza proces
prijenosa nekretnina koje ne koristi kako bi izbjegao
dodatne troskove (Kardov, 2015). U mnogim slucajevima
prijenosa bivsih vojnih nekretnina lokalnim zajednicama
koje su se odvijale u narednom razdoblju lokalne zajednice
su nekretnine dobijale upravo u zamjenu za otpise tako
stvorenih dugovanja MORH-a.

Prevladavajuéi organizacijski pristup prenamjenama
bivsih vojnih nekretnina u Hrvatskoj je teSko jednoznac¢no
odrediti. Dominantnu ulogu u procesu tijekom 1990-ih
imalo je Ministarstvo obrane, iako je odluke donosila Vada
RH. Zahtjeve razli¢itih aktera za privremena koristenja je
pretezito rieSavao MORH po nedefiniranim kriterijima.
MORH tih godina nije imao uspostavljen sistem upravljanja
niti strateSke dokumente ili kriterije po kojima su se
odluke donosile, tako da je cijeli proces otpustanja bio
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nestrukturiran i temeljen na ad hoc pristupu. Nekretnine su
se prenosile pretezito drugim drzavnim tijelima te gradovima
i op¢inama bez naknada, s osnovnim ciljem da se nekretnine
koriste. U obzir se nisu uzimale trziSne vrijednosti, vrste
objekata, lokacijske karakteristike, pitanja vlasnic¢kih odnosa
i prostorno-planska dokumentacija, potencijal lokalnih
zajednica da nekretnine privedu planiranoj namjeni i mnogi
drugi vazni faktori. Tek nakon 2000. godine moZemo uoditi
rane pokusSaje strukturiranja cijeloga procesa i uspostavljanje
prvih institucionalnih aranZzmana i organizacijskih modela.

Od 2000. godine unutar sistema obrane zapocinju
znacajni reformski procesi koji su obuhvatili sve sektore,
ukljucujuci i sektor upravljanja imovinom u kojem zapocinje
intenzivniji rad na popisu nekretnina, knjigovodstvenim
i drugim reformama. To je vrijeme intenzivnoga rada na
procesu pristupanja NATO-u Sto je dalo znac¢ajan podstrek na
provodenju razli¢itih reformskih zahvata, ukljucujuéi i izradu
prvih strateskih i planskih dokumenata. Strateski pregled
obrane na kojem je rad zapocet 2003. se donosi 2005.
godine i u njemu se po prvi puta jasno odreduju strateske i
reformske smjernice. U dokumentu se iskazuje potreba za
napustanje urbanih sredina, ukupno smanjenje broja vojnih
objekata, njihovo objedinjavanje i racionalizaciju koriStenja
te se uspostavljaju osnovne kategorije vojnih nekretnina:
perspektivne, privremeno perspektivne, neperspektivne i
one koje je potrebno pribaviti (MORH, 2005). Isti principi
se kasnije ponavljaju i u drugom dokumentu Dugoro¢nom
planu razvoja OruzZanih snaga iz 2006. godine kao planskom
dokumentu koji preciznije definira ciljeve i dinamiku razvoja
vojnih objekata i infrastrukture.

S druge strane, u civilnoj sferi se u ovom razdoblju
takoder dogadaju znacajne izmjene u institucionalnim
odnosima u podrucju upravljanja drzavhom imovinom.
Ured za drzavnu imovinu se ponovno osniva 2000. godine.
Ponovno, jer je to tijelo prvotno osnovano 1998. godine, no
ve¢ 1999. godine je bilo ukinuto. To tijelo ée 2004. godine
biti zamijenjeno novim Sredi$njim drzavnim uredom za
upravljanje drzavnom imovinom i ono ¢e od 2004. godine
donositi odluke za imovinu vrijednu do 100.000 kuna. Pored
ove institucije ¢e postojati i Fond za privatizaciju koji je bio
nadlezan za donos$enje odluka za imovinu preko 10 milijuna
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kuna, te Povjerenstvo Vlade za upravljanje imovinom
sastavljeno od predstavnika Vlade i drzavnih tajnika koje je
donosilo odluke za imovinu do 10 milijuna kuna. U ovakvoj
institucionalnoj konfiguraciji razli¢itih civilnih tijela koja

su donosila odluke o prijenosu upravljanja i koristenja ili
promjene vlasnistva, odnosno privatizacije bivsih vojnih
nekretnina nadleznosti nikada nisu bile do kraja razjasnjenje.
Cijeli proces je bio netransparentan §to je otvaralo vrata
politickim utjecajima i politickom klijentelizmu, a Sto se

u kasnijem razdoblju i pokazalo. Fond za privatizaciju je
ukinut 2011. godine nakon korupcijskih afera, a iste godine
se ukida i Sredisnji drzavni ured za upravljanje drzavnom
imovinom te se osniva Agencija za upravljanje drzavnom
imovinom (AUDIO) kao operativno tijelo. Ve¢ tijekom prve
godine rada te agencije razmjeri problema u upravljanju
drzavnom imovinom su postali vidljivi s obzirom na to da su
samo tijekom prve godine rada Agencije dva njena ravnatelja
dala ostavke. Krajem 2011. godine osnovan je Drzavni ured
za upravljanje drzavnom imovinom (DUUDI) kao tijelo koje
ima funkciju strateSkog upravljanja i koordinacije upravljanja
drzavnom imovinom. Izmjenom vlasti na drzavnoj razini
krajem 2011. godine analiza ovih institucija pokazuje da se
nadleznosti i odgovornosti djelomi¢no preklapaju te se u
konacnici ukida AUDIO ¢ime DUUDI preuzima samostalnu
nadleznost upravljanja bivs§im vojnim nekretninama nakon
otpustanja iz obrambenog sistema.

Pored ovih drzavnih tijela koje su zaduzene za
upravljanje i svim drugim vrstama drzavne imovine u
razdoblju nakon 2000. godine u Hrvatskoj su bili uvodeni i
drugi organizacijski modeli u obliku posebnih agencija za
specifi¢ne vrste nekretnina. Tako su 2001. i 2002. godine
vojni hotelski i odmarali$ni kapaciteti preneseni iz sistema
upravljanja MORH-a na Hrvatski fond za privatizaciju
i to b hotela, 2 turisticka naselja, jedna depandansa i
4 autokampa. Kao drustvo kéer Fonda za privatizaciju
osnovano je drustvo Club Adriatic s ciljem upravljanja i
pripreme tih nekretnina za privatizaciju. Buduci da su tada ti
prijenosi vreni bez promisljanja o dugoro¢nim potrebama
oruzanih snaga MORH ¢ée kasnije traziti povrat nekih od tih
hotelskih nekretnina, no povrat u sistem upravljanja MORH-a
se nije dogodio. Slican model je primijenjen i za usluzne
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djelatnosti, no uz vece sudjelovanje MORH-a, tako da je ve¢
2002. godine zapocet rad na izdvajanju preostalih hotelskih i
smjestajnih kapaciteta, a 2006. godine je osnovano drustvo
Pleter-usluge u vlasniStvu drzave koje danas upravlja s
restoranima, kantinama, domovima vojske i tri hotela
(Kardov, 2015). Takoder, 2003. godine se osniva posebno
drustvo Brijuni Rivijera koje ¢e u svojoj nadleznosti takoder
imati upravljanje znac¢ajnim dijelom vojnih nekretnina u
brijunskom priobalju, a §to ¢e posebno biti obradivano kroz
studiju slu¢aja prenamjene Muzila u Puli.

Kako je vidljivo iz ovoga sazetog prikaza proces
prenamjene vojnih nekretnina se u Hrvatskoj odvijao u
okolnostima u kojima MORH nije imao izradene planske
dokumente te je cijeli obrambeni sustav bio izvrgnut
znacajnim reformskim pritiscima, bilo da je rije¢ o
depolitizaciji i ja¢anju administrativnog birokratskog rezima,
prelasku na mirnodopsku vojsku, a kasnije i profesionalnu
dobrovoljnu vojsku, bilo da je rije¢ o reformskim inicijativama
uvodenja novih standarda i trziSnih principa funkcioniranja
obrambenog sustava na temelju procjena ucinaka,
troskova i koristi i sl. S druge strane, proces prenamjene
se odvijao i u okolnostima nedovoljno razvijenoga sistema
upravljanja drzavnhom imovinom, nejasnih institucionalnih
nadleznosti civilnih tijela zaduzenih za upravljanje
drzavnom imovinom i op¢enito nedovoljno transparentnim
i koordiniranim djelovanjem. Cijeli sistem prenamjena
bivsih vojnih nekretnina je bio organiziran oko pitanja
prijenosa upravljanja, a ne oko Sireg problema prenamjene.
Nesustavno otpustanje vojnih nekretnina, a onda i prijenos
na upravljanje drugim tijelima i u konacnici korisnicima je bio
voden prvenstveno kratkoroénim ciljevima budzetskih usteda
na odrzavanju nekretnina, odnosno prebacivanju tih troSkova
na druga tijela, bilo na drzavna tijela za upravljanje imovinom
ili na lokalne zajednice kojima su se nekretnine u najve¢em
broju predavale na koristenje ili u vlasnistvo. Takoder, u
cijelom procesu nisu postojali nikakvi kontrolni mehanizmi, a
evaluacije i analize stvarnoga koristenja i postivanja ugovora
o donacijama i prijenosima upravljanja ili vlasni$tva se nisu
provodile.

Bududi da je cijeli problem prenamjene bio
pojednostavnjen i sveden na pitanje prijenosa nekretnine
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iz vida su se izgubili svi ostali vazni elementi koji su vazni

u procesima prenamjene. To je posebice slucaj s faktorima
koji nose potencijalna ograni¢enja u budu¢em koristenju,
poput ekoloskog zagadenija i prirodnih i kulturnih vrijednosti.
Tijekom prijenosa u civilnu sferu MORH prikuplja odredenu
dokumentaciju o nekretninama, no ona se primarno tice
podataka o vlasni¢kim odnosima, postoje¢oj namjeni u
prostornim planovima, statusu s obzirom na Sumsko i
poljoprivredno zemljiSte, procijenjenu trziSnu vrijednost i sl.
Analize ekoloskog zagadenja, historijat vojnog koristenja,
katalogizacija potencijalnih kulturnih i prirodnih vrijednosti
ostaju nezabiljeZene, kao i mnogi drugi parametri vazni da bi
se prenamjenama pristupilo na sustavan, a ne ad hoc nacin.
Nedovoljnim posjedovanjem informacija se, s jedne strane,
otvaraju mogucénosti za stvaranje nerealisti¢nih planova
prenamjene razli¢itih aktera, kao S$to se, s druge strane,
sprjecava kanaliziranje koristi od prenamjena nekretnina s
veéim potencijalom prenamjene (administrativni objekti,
neizgradena gradevinska zemljiSta, podrucja u urbanim
centrima) u razvijanje drugih nekretnina za koja su potrebna
znacajna javna ulaganja.

Nastojanja da se sustav prenamjene vojnih nekretnina
zakonski regulira dolazila su iz samog obrambenog sistema.
Tako je MORH vise puta predlagao zakonska rjesenja
kojima bi se cijeli proces stavio u nadleznost MORH-a. No,
ta rjeSenja nikada nisu dobila politicku podrsku. MORH-ovi
prijedlozi su dakako imali ugradene vlastite partikularne
interese i sasvim je sigurno da je prenamjena bivsih vojnih
nekretnina prvoklasno razvojno pitanje od interesa cijele
zajednice, a ne samo pitanje priskrbljivanja sredstava za
modernizaciju oruzanih snaga. No, ¢ini se da se razlozi
odbijanja takvih zakonskih rjeSenja prije nalaze u prevazi
drugih partikularnih interesa.
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VLASKA 87: POVIJEST ZATOCENA

U “STAKORNJAKU"
Lidija Knezevi¢

Dok je pokretna vojna imovina biv§e Jugoslavenske narodne
armije (JNA) jo$ uvijek jedan od predmeta u postupku
sukcesije izmedu bivsih drzava SFRJ, nepokretna vojna

imovina'? nije dio sukcesijske

mase’'?, te time nije predmet

sukcesije™. Ipak, temeljem zahtjeva'® Medunarodnog

suda za ratne zlocine (ICTY), sa sjediStem u Haagu, Vladi
RH® da dostavi sve moguce informacije i dokumentaciju

o povlacenju JNA s teritorija RH, na prijedlog Savjeta za
sukcesiju vojne imovine' krenulo se s izradom studije’®.
Prvi dio ovog dokumenta izraden je krajem 2003. godine,

i u njemu je utvrdeno $to je sve na podrucju RH postojalo
od nekretnina bivse JNA, i prema kojim je uvjetima RH te
nekretnine preuzela u svoje vlasnistvo. Utvrdeno je da su
nakon povla¢enja JNA s podruc¢ja RH u Hrvatskoj ostale 862

12 Nepokretna vojna imovina
dijeli se na vojnu imovinu koristenu
u vojne i u civilne svrhe. U vojnu
imovinu za civilne svrhe ubrajaju se
stanovi, garaze, poslovni prostori.
Vojna imovina za vojne svrhe su
vojarne, vjezbalista, poligoni, strelista,
strazarnice, kasarne, karaule, luke,
aerodromi, itd.

13 Prema Ugovoru o
pitanjima sukcesije (potpisan u Becu
2001. godine), koji su drzave sljednice
SFRJ ratificirale do 2004. godine
(Hrvatska ga je posljednja ratificirala
u ozujku 2004. godine). Ugovor je na
snagu stupio pocetkom lipnja 2004.
godine, i time je postao obvezatan za
sve drzave sljednice.

14 Sporazum o pitanjima
sukcesije, ¢lanak 2: “ Nepokretna
drzavna imovina SFRJ koja se nalazila
na teritoriju SFRJ prelazi na onu
drZzavu sljednicu na ¢€ijem se teritoriju
sada nalazi”

15 ICTY je od Vlade RH 2003.
godine trazio da u postupku koji se
vodio protiv Slobodana MiloSevi¢a
Republika Hrvatska dostavi sve
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moguce informacije o povlacenju
Jugoslavenske narodne armije s
teritorija RH.

16 Predsjednik Vlade u
to vrijeme bio je lvica Racan,
potpredsjednik Vlade Goran Granié¢
bio je ujedno i predsjednik Savjeta za
suradnju s Haaskim sudom, a Orsat
Miljeni¢ — predstojnik Vladinog Ureda
za suradnju s Haaskim sudom

17 Savjet za sukcesiju vojne
imovine — tijelo pri Ministarstvu
obrane RH, sudjelovalo u radu
Vladinog Ureda za provedbu
sukcesiju, utemeljenog 1992. godine,
a ugasenog uredbom Vlade RH od
14. srpnja 2005. godine (dva tjedna
nakon $to je preminuo voditelj Ureda
BoZo Marendié). Istom Uredbom
propisano je da svu dokumentaciju,
opremu, obveze i prava Ureda
za provedbu sukcesije preuzme
Ministarstvo pravosuda.

18 Studija pod punim
nazivom ,,Povla¢enje JNA s teritorija
RH u razdoblju od rujna 1991. do
svibnja 1992.”, klasificirano (Zelimir
Latkovi¢, intervju, 28. srpnja 2014.)

Stakornjaku”



nekretnine' ili 27,5%, od ukupnog broja nekretnina bivse
JNA?Z, pri éemu je Savjet za sukcesiju vojne imovine za
svaku nekretninu naveo lokaciju, stari i novi naziv nekretnine,
te nacin na koji je ona preuzeta. Ukupno procijenjena
vrijednost svekolike imovine JNA bila je, prema toj Studiji,
najmanje 70 milijardi USD (Sto nije bila i kona¢na vrijednost
te imovine), od ¢ega ukupna potrazivanja RH aproksimativno
iznose oko 10 milijardi USD?'. Pri tome, vrijednost vojnih
nekretnina bivse JNA u Hrvatskoj procijenjena je na otprilike

28,5 milijardi USD?2.

U Studiji je takoder uo¢eno da medu 862 vojne
nekretnine na podruc¢ju RH ima jako puno starijih objekata,
koji su bili sagradeni jo$ u vrijeme Austro-Ugarske
monarhije, te da se ne radi samo o vojarnama, veé i o raznim
fortifikacijskim i infrastrukturnim objektima. Na podrucju
Pete armije?® ( na kojem je bilo ukupno 3314 zgrada vojne
namjene) 224 zgrade sagradene su 1918. godine ili ranije,
u razdoblju od 1919. do 1945. izgradene su 383 zgrade, od
1946. do 1955. — 701, od 1956. do 1965. — 760, te od 1966.
do 1970. — 242 zgrade. Od 1971. godine nadalje (pa do
povlacenja JNA s podru¢ja RH 1991. godine) sagradena su
1004 objekta, pri Eemu je bio primjetan sve nizi intenzitet
izgradnje nakon smrti Josipa Broza Tita 1980. godine.

Medu ukupno 224 vojna objekta izgradena prije
1918. godine na podrucju Pete armije nalazila se i zgrada
u Zagrebu, danas poznata pod kolokvijalnim imenom
“stara vojna bolnica”. To je ujedno bila i srediSnja vojna
bolnica na podrucju Pete armije, koju je JNA svojevrsno
“naslijedila” od Austro-Ugarske. Nalazila na adresi Vlaska

19 u postocima za ¢itavu
SFRJ: BiH 16,1%, Hrvatska 27,5%,
Makedonija 8,8%, Slovenija 6,2%,
tada zajednicka drzava Srbija i Crna
Gora 41,4%.

20 Zelimir Latkovié, intervju,
28. srpnja 2014.

21 Izracun na temelju
pripadajuceg diobenog faktora prema
kojem RH potraZuje aproksimativno
27% ukupnog iznosa

22 Od toga nekretnine
vojne namjene u vrijednosti od
21.149.771.473 USD, i nekretnine
civilne namjene u vrijednosti od

7.347.426.709 USD

23 Temeljem Ustava SFRJ iz
1974. godine Kopnena Vojska bila
je podijeljena u 6 vojno-teritorijalnih
podrucja nazvanih “armija”, u pet
republika (dvije u Srbiji) — u Zagrebu
se nalazilo sjediste Pete armije (nije
obuhvacala dio isto¢ne Slavonije
i cijeli Jadran, koji je bio podrucje
zasebne Vojnopomorske oblasti).
Kasnijim preustrojem JNA, od Pete
armije u Hrvatskoj i Devete u Sloveniji
formirana je 1987.zajednicka Peta
vojna oblast (Marijan, 2003: 22)
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BivSa Vojna bolnica Zagreb (autorica: Lidija Knezevi¢)
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87, gotovo u samom centru Zagreba, omedena Petrovom
ulicom i Petreti¢evim trgom na istoku, Jurkoviéevom ulicom
na sjeveru, te Vonc¢ininom ulicom na zapadu. Danas je

to ogromno zdanje (oko 8 tisué¢a kvadrata upotrebljivog
prostora?*, s viSe odvojenih objekata povezanih dvoristima te
putovima, nekada veli¢ine vise od 16 tisu¢a kvadrata) u vrlo
loSem stanju, s priliéno neizvjiesnom buduénosti.

Uloge biskupa Alagovic¢a i Haulika
Za pracenje povijesnog nastanka vojne bolnice u Vlaskoj
ulici potrebno je vratiti se na poc¢etak 19. stolje¢a. Prema

postoje¢im zapisima (Bazala,

1970), zapadno od Crkve

sv. Petra bilo je biskupsko gospodarstvo i vrt, na ¢ijem je

jednom dijelu bila izgradena “

Topnicka baterijska vojarna”.

Zemljiste na juznoj strani Vlaske ulice posluZilo je za
probijanje tzv. Klaoni¢ke ceste (danas Bauerove ulice),

na ¢ijem se isto€énom kutu (na uglu s Vlaskom) i danas
nalazi jedna od zgrada iz negdasnjeg sastava kolokvijalno
zvane “Topnicke baterijske vojarne”? (tunelom povezana s
glavninom preostalog kompleksa vojarne na sjeveru). Ona

je kasnije pretvorena u vojarnu Redarstvene straze, narocito
njezinog konjani¢kog odjela, a danas je u njoj smjestena
Peta policijska postaja Zagreb (na adresi Bauerova 1). Biskup
Aleksandar Alagovi¢?® 1833. godine dao je najistocniji dio
biskupske zemlje (na potezu od danasnje Marti¢eve ulice

u brijeg do Vocarske ceste) da se na njemu izgrade tzv.
“Biskupske vojarne” u Zagrebu, u Vlaskoj ulici gdje su bile
stacionirane carske vojne jedinice. Time su stanovnici Vlaske
ulice bili oslobodeni obveze (prema caru austrijskom i kralju
ugarskom, hrvatskom itd.) primanja na konak pripadnika
carsko-kraljevskih postrojbi stacioniranih na podrucju
kraljevskog slobodnog grada Zagreba (Nick, 1964).

24 izlaganje Alen Cicak,
zamjenik Predstojnika Drzavnog
ureda za upravljanje drzavnom
imovinom, tribina “Kome pri(o)padaju
demilitarizirani prostori”, Zagreb,
organizator: Centar za mirovne
studije u suradnji s Hrvatskim
dizajnerskim drustvom, 31. svibnja
2014.

25 prema drugim izvorima
(Dezeli¢, 1923.), Topnic¢ku vojarnu
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dala je izgraditi gradska opéina
(Vlaska ulica - Vicus Latinorum)
na adresi Vlaska ulica br. 74, da bi
poslije uz nju podigla u Klaoni¢koj
ulici i dvije dascare i spremiste za
topove.

26 Aleksandar Alagovi¢,
zagrebacki biskup, ManZelice kod
Trnave (Slovacka), 30. prosinca 1760.
— Zagreb, 18. oZujka 1837.
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Biskup Alagovi¢ dao je srusiti isto¢no krilo samostana
u Remetama, a materijal je upotrijebljen za gradnju vojarne,
tj. danasnje stare Vojne bolnice (Hrvatski biografski
leksikon), tadasnje sluZzbeno nazvane “Nadbiskupske vojarne
3" (“Erzbischofliche Kaserne No.3", u kojoj je kao vojnik
boravio i madarski pjesnik Sandor Pet6fi izmedu 1840. i
1841.). Alagovic¢evi omiljeni graditelji bili su Bartol Felbinger
27 i Antun Stiedl?®, gdje je upravo Stiedlovo najznacajnije
djelo uliéna zgrada Vojne bolnice u Vlaskoj 87, izgradena
1833. godine novcem iz Zaklade biskupa Maksimilijana
Vrhovca za poljepSanje Vlaske ulice (Galerija nepokretnih
kulturnih dobara grada Zagreba). Trokatno dvori$no krilo
gradeno je 1859. prema projektu nepoznatog graditelja,

a u sklopu prizemnog krila (paralelnog s vanjskim krilom)
saCuvana je bolni¢ka kapela — centralno koncipirana
gradevina pravokutnog tlocrta s kupolom na tamburu.

Tu dolazi do prili€nih razmimoilazenja u godinama
izgradnje same Vojne bolnice, jer pojedini izvori kao
pocetak uzimaju godinu izgradnje vojarne?® (u vrijeme
biskupa Alagovic¢a), dok drugi relevantnim smatraju godinu
dogradnje i rekonstrukcije “Topnic¢ke baterijske vojarne”

u vojnu bolnicu (za vrijeme nadbiskupa Bure Haulika®).

Tako Vladimir Bazala navodi da je zemljiSte na sjevernoj
strani Vlaske, zajedno s ondje izgradenom vojarnom, 1861.
godine dano za izgradnju Vojne bolnice, na adresi Vlaska

87. Potreba za izgradnjom nove vojne bolnice javila se zbog
opcéeg napretka medicinske znanosti, kao i vrlo sku¢enih
kapaciteta postojece dvije vojne bolnice u Zagrebu®'. Izbor
za gradnju nove vojne bolnice pao je na mjesto postojece
tzv. “Topnicke baterijske vojarne” jer se zemljiSte od 6794
¢hv (tj. 24431 m?) prostiralo daleko u dubinu (Sto se smatralo

27 Bartol Felbinger, Cheb Zivost u tamosnji drustveni Zivot, te
(Ceska) 15. rujna 1785. — Zagreb, 17. je bitno doprinijela razvoju trgovine i
veljace 1871. ugostiteljstva u Vlaskoj ulici i okolici.

28 Antun Stiedl, zagrebacki 30 Juraj (Buro) Haulik
graditelj de Varalya, prvi hrvatski kardinal

29 prema podacima i zagrebacki nadbiskup, Trnava
zabiljezenima u zagrebackom listu (Slovacka), 20. travnja 1788. —
~Agramer politische Zeitung”, Zagreb, 11. svibnja 1869.

"“polaganje temeljnog kamena za ovu 31 Vojne bolnice u naselju
zgradu izvrseno je na vrlo svecan Neudorf (danasnja Nova ves) — “2
nacin dne 29. augusta 1833.” (Nick, Militér Spitaler” (prema “Planu grada
1964.). Izgradnja vojarne unijela je Zagreba s okolicom” iz 1854. godine)
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idealnim za uredenje bolni¢kog parka i ekonomije). Car
Franjo Josip odobrio je 3. travnja 1860. izgradnju nove
garnizonske vojne bolnice, na temelju ¢ega je 10. odjeljenje
Vrhovne komande c. kr. oruzanih snaga aktom br. 860
od 07. travnja 1860. naredilo da se pristupi adaptaciji i
dogradnji “Vlaske kasarne” (“Lach’sche Kaserne”), te da
se projektiranje i izvodenje gradevinskih radova povijeri
kapetanu Ammerlingu iz InZenjerskog staba®? (Nick, 1964).
Na procelju uli¢ne zgrade uklesana je godina MDCCCLXI
(koja stoji i danas), u znak zavrSetka prve faze gradnje, tj.
adaptacije uli¢ne zgrade za potrebe bolnice.

Novoizgradena Vojna bolnica u Vlaskoj otvorena
je 1862. godine, kao “Garnizonsspital Nr. 23 in Agram”
(Garnizonska bolnica br. 23 u Zagrebu). Imala je 223 bolni¢ka
kreveta (od toga 24 za Casnike) i 59 kreveta za osoblje. Dio
uliéne zgrade koristile su topnicke jedinice sve do 1910.
godine, kada je u te prostorije nakon preuredenja preselila
uprava bolnice — koja je ondje i ostala sve do 1988. godine.
Do 1945. godine kompleks je viSe puta nadogradivan, a
zajedno s Domobranskom bolnicom (gradenom od 1908. do
1911.) na Kunis¢aku®® i novom zgradom?3* Zemaljske bolnice
na Sirokom brijegu (danas Salata) &inila je zajednicki veliki
bolni¢ki centar Armijske bolnice u Zagrebu. Po¢etkom 20.
stolje¢a se ova institucija pocela i dodatno razvijati. O pitanju
povezivanja klinicke prakse i sudskomedicinskog djelovanja
moglo se ¢uti i u Hrvatskom saboru, gdje je Zbor lije¢nika
velike nade polagao u lije¢nike kao narodne zastupnike. Prvi
je to ucinio dr. Ante Paveli¢, zastupnik za kotar Samobor,
u svom govoru o zdravstvu odrzanom u Saboru 04. oZujka
1907. godine. U opSirnom elaboratu o stanju zdravstva
dotaknuo se i pitanja medicinskog fakulteta, gradnje
zemaljske bolnice na Salati i medicinsko-teoretskih zavoda,
te je medu ostalim, rekao: “Ovom zgodom pripominjem, da

32 originalni njemacki hrvatskih obavjestajnih agencija

dokument: “Situationsplan des neuen
k.k. Garnisonsspitals sammt dem dazu
gehorigen Griinde in der Laoh’schen
Gasse in Agram, k.k. Genie Direction
zu Agram 1862".

33 Na mjestu Domobranske
bolnice na Kuni$éaku tijekom ‘90-ih
i 2000.-tih bilo je sjediste jedne od

34 nova zgrada Zemaljske
bolnice (Zemaljska bolnica 1882.
postaje glavna zgrada Zagrebackog
sveucilisSta, ¢emu sluzi i danas)
sagradena je 1911. godine, a
od 1918. postaje glavna zgrada
Medicinskog fakulteta.
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se poradi o tom, kako ce se topnicka vojarna, koja je u Vlaskoj
ulici u neposrednoj blizini, moci upotrijebiti za anatomsko-
fizioloski zavod. A i ve¢ sada, dok nema medicinskog
fakulteta, mogla bi se upotrijebiti za nesto, sto neizmjerno
trebamo u zemlji, to jest, da otvorimo zavod za patolosku
anatomiju i da se u zemlji ustroji mjesto prosektora” (Belicza,
Sain, 1998). Ujedno, zagrebacki gradonadelnik Milan Amrus®
1909. godine u sklopu svog velikog projekta elektrifikacije
Zagreba® ukida dotadasnje “Tramvajsko drustvo” (koje je
upravljalo Konjskim tramvajem) i osniva novo drustvo —
“Zagrebacki elektri¢ni tramvaj”. Promet elektri¢ni tramvajem
uspostavljen je 1910. godine Vlaskom ulicom do Maksimira
(Zbirka Zagrabiensia, KGZ), a pruga prolazi neposredno uz
samu Vojnu bolnicu na adresi Vlaska 87.

Ratne i rane poratne godine
Odmabh po izbijanju Prvog svjetskog rata, ve¢ u prosincu
1914. godine, izvr$ena je rekonstrukcija dezinfekcijskih
uredaja i bolni¢kog vodovoda. Tijekom Prvog svjetskog
rata, bolnica se postepeno proSiruje, usvajajuéi znanja
becke i insbruske medicinske Skole, odakle pretezito dolaze
i novi lije¢nicki kadrovi. U kolovozu 1914. godine upravu
Garnizonske vojne bolnice preuzima Slovenac, dr. Ferdinand
Savs, sanitetski pukovnik, koji njome rukovodi sve do
okonc¢anja rata te ostaje — kao Jugoslaven — na duznosti
upravnika i nakon rata. Vojska Kraljevine SHS Domobransku
bolnicu i Garnizonsku bolnicu 23 u Zagrebu 1918. godine
spaja u jednu pod imenom Stalna vojna bolnica IV. Armijske
oblasti i vr§i novi razmjestaj odjela (izvor: Zdenko’s Corner).
Na Kuniséak je preseljen kirurski i zarazni odjel.

0d 1918. do 1930. godine bolnica je bila u fazi ozbiljne
stagnacije. Oporavak, pa i uzlet ponovno pocinje krajem
tog perioda, kada u bolnicu dolazi niz iskusnih specijalista
koji preuzimaju odjele, poboljSavaju njihovu opremljenost
aparatima i instrumentarijem, a poboljSava se i kvaliteta
tamosnjeg medicinskog rada. Da se bolnici u periodu

35 Milan Amrus, lije¢nik i “Gradske munjare” i dijela razvodne
politi¢ar, Brod na Savi, 01. listopada mreze, zahvaljujuc¢i ¢emu je 05.
1848. — Zagreb, 26. svibnja 1919. studenog 1907. u pogon pustena

36 elektrifikacija po€inje javna elektri¢na rasvjeta.

1906./1907. godine izgradnjom
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Topnicka vojarna, kasnije Vojna bolnica (kolorirana razglednica iz 1913. god.)
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1930.-1941. posvecivala veca briga vidi se i po ¢inovima
njenih upravnika.U ranijoj fazi to su bili lije¢nici s ¢inom
viSeg Casnika, a 1936.-1941. njome ravnaju lije¢nici ¢ina
sanitetskih generala. Drugi svjetski rat na duznosti upravnika
bolnice zati¢e dr. Antu Hocevara (Valka.cz).

U to doba, 1934. godine, pokrenuto je i pitanje
preseljenja Stalne vojne bolnice IV Armijske oblasti iz Vlaske
ulice na neko drugo, pogodnije mjesto u gradu Zagrebu.
Postupak je poceo putem zapovijedi Ministarstva vojske i
mornarice br. 9115 od 12. svibnja 1934., kao i zapovijedi
InZenjersko-tehni¢kog odjela istog Ministarstva br. 11366
od 5. srpnja 1934. godine. Za tu prigodu formirana komisija
predlagala je preseljenje uz zamjenu za neko drugo zemljiSte
s objektima koji bi se mogli adaptirati za bolni¢ke potrebe,
te je kao jedino prihvatljivo rieSenje predloZzeno imanje Malo
Vetovo na Kuni$éaku, vlasnistvo umirovljenog konji¢kog
kapetana Dragutina Seste. lako su napravljeni vrlo detaljni
planovi za preseljenje i nadogradnju, do njihove realizacije
nikada nije doslo. Nakon Drugog svjetskog rata, prilikom
traZzenja rjeSenja za izgradnju nove vojne bolnice u Zagrebu,
Vetovo je bilo odbaéeno zbog podataka o geoloSkom sastavu
tla i velike mogucénosti klizista (Nick, 1964).

Nakon kapitulacije Kraljevine Jugoslavije, 1941. godine
bolnicu preuzima Ministarstvo oruzanih sila (MINORS)
Nezavisne drzave Hrvatske. Dio bolnice u Vlaskoj ulici
nazvan je “"Bolnica MarS$ala Laudona”, a dio na Kuni$¢aku
“Bolnica Andrije Pasanca”. Zbog povecanih potreba za
prosirenjem bolnic¢kih kapaciteta, u Zagrebu je formiran niz
rezervnih vojnih bolnica®, u kojima su potom izgradena ili
uredena sklonista (za kojima je potreba bila sve veéa kako su
u ofenzivu prelazile narodnooslobodilacke snage). Sklonista
su podignuta i u Vlaskoj ulici i na Kunisc¢aku.

Nakon oslobodenja Zagreba, 08. svibnja 1945., u grad
je premjesteno Sanitetsko odjeljenje Glavnog Staba Hrvatske,
a brzo nakon toga formirano je Sanitetsko odjeljenje Druge
armije, koje je preuzelo sve vojne bolnice (glavnu i rezervne)
i od njih organiziralo veliki Bolni¢ki centar. Nakon krac¢eg

37 Klini¢ka bolnica u
Draskovic¢evoj, zajedno sa zgradom
osnovne $kole u blizini, postaje
rezervna kirurska bolnica.
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vremena, klini¢ke bolnice vra¢ene su pod okrilje civilnog
zdravstva, dok je od odjela na Kuniséaku, u Vlaskoj ulici 87
i Vocarskoj cesti br. 106 formirana Glavna vojna bolnica 2
(Nick, 1964).

Treba napomenuti da po pitanju vojnoga zdravstva
na prostoru Zagreba u periodu do 1948. godine ozbiljno
nedostaje izvora te materijala. Razlog tome su velike
Cistke bolnic¢ke arhive u Vlaskoj, do kojih je doslo nakon
Prvog i Drugog svjetskog rata. Odmah po zavrSetku Prvog
svjetskog rata, 1918. godine, spaljeni su ambulantni,
odjelni i operacijski protokoli, kao i godisnji izvjestaji.
Sreé¢om, sacuvani su razni dokumenti koristeni pri izgradniji,
nadogradnji, renoviranju, adaptacijama i drugim radovima
na samoj Vojnoj bolnici (KB Dubrava). Sli¢no se ponovilo i
nakon Drugog svjetskog rata, 1948. godine.

Konacno, tijekom '60-ih godina Glavna vojna bolnica
dobiva naziv — Vojna bolnica Zagreb (VBZ). Nakon smrti dr.
Vladimira Bakari¢a®® predlozeno je da se VBZ preimenuje,
odnosno da se nazove “Vojna bolnica Zagreb — dr. Vladimir
Bakari¢” (buduéi je V. Bakari¢ u njoj preminuo), no taj
prijedlog na kraju nije bio prihva¢en.

Posljednjih 40 godina: ispreplitanje vojnog i civilnog zdravstva
Nakon Drugog svjetskog rata, u Vojnoj bolnici ostao je raditi
dobar dio vrsnih predratnih lije¢nika, a na rad dolaze i strani
vojni lije€nici, prije svega Francuzi i Britanci. Odmah poslije
rata bilo je iznimno puno posla, uglavhom reparatornih
zahvata, ali i oni su se postepeno poceli smanjivati. Godine
1948. odobreno je da se 20% bolni¢kih kapaciteta stavi na
raspolaganje civilima — jedan od osnovnih razloga za takvu
odluku bila je Zelja da se kadru omogudi stjecanje lije¢nickih
iskustava na svim poljima medicine. No uz standardne
poslove koje obavlja bilo koja bolnica, Vojna bolnica
imala je i vojne zadacée — npr. edukaciju ratnih sanitetskih
jedinica, edukaciju u kirurSkom minimumu za sve lije¢nike,
a vojna kirurgija bila je uvjet za sve lije¢nike koji su zeljeli

38 Vladimir Bakari¢, Velika
Gorica 08. ozujka 1912. — Zagreb, 16.
sijecnja 1983.

39 Prim.doc.dr.sc. Ivo
Vuckovié, intervju, 25. srpnja 2014.
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napredovati u struci. To je zahtijevalo i suvremenu opremu
i moderne tehnologije. U sastavu VBZ bio je i mali mobilni
antituberoloski dispanzer, s kojim je lije¢nicki tim obilazio

ruralne sredine te suzbijao tuberkulozu®°.

S godinama se postotak civilnog udjela medu
pacijentima povecavao, da bi od 1970. godine Vojna
bolnica Zagreb bila uklju¢ena i u hitnu sluzbu Zagreba,
ravnopravno s drugim bolnicama. Ona tu dobiva odredeni
dan kao deZurna gradska bolnica. Sredinom 1970-ih
postotak gradanskih osoba koje su se lijecile u Vojnoj bolnici
Zagreb presao je 50%, da bi ‘88. godine (neposredno prije
preseljenja bolnice u Dubravu) pacijente ¢inilo vise od 70%
civila, dok su ostali pacijenti bile vojne osobe, odnosno vojni
osiguranici opcéenito (vojni umirovljenici i njihove obitelji,
te djelatne vojne osobe i njihove obitelji). Za civile (npr. one
koji su koristili pedijatrijske usluge u VBZ) nisu bile potrebne
nikakve posebne dozvole ili propusnice, ve¢ samo uputnica
lije¢nika opce prakse.*!

Znacajan uzlet 1970-ih godina ocitovao se i u tome
$to je Vojna bolnica u to vrijeme od “pristojne” opcée
bolnice postala opc¢a bolnica vise razine sa znanstvenim
sadrzajem, sadrzavajuéi u svom sastavu jaku znanstvenu
jedinicu — kao pripremu za dostizanje razine klinicke bolnice.
U Registru znanstveno-istrazivackih djelatnika Sekretarijata
za znanost SR Hrvatske VBZ je 1989. godine imala upisanih
40 djelatnika, koji su ¢inili Znanstveno-istrazivacku jedinicu
bolnice.*

Jos sredinom 1970-ih poceli su se ponovo raditi
planovi za preseljenje Vojne bolnice, odnosno za grupiranje
svih odjela iz sastava VBZ na jednome mjestu, da bi
krajem "70-ih i sluzbeno bila donesena odluka o izgradnji
nove vojne bolnice. Zbog razli¢itih lokacija dolazilo bi do
problema u komunikaciji, lije€nici su se stalno selili s jedne
adrese na drugu, a i pojedini odjeli imali su potrebu za
prosirenjem svojih kapaciteta. No tek dolaskom Martina
Spegelja na mjesto zapovjednika Pete armije (1985. godine)

40 Prim.doc.dr.sc. Ivo
Vuckovi¢, intervju, 25. srpnja 2014.

41 Vlasta Toth, intervju, 20.
lipnja 2014.

42 Prim.doc.dr.sc. Ivo
Vuckovi¢, intervju, 25. srpnja 2014.
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u Beogradu se naslo novca za izgradnju nove vojne bolnice
u Zagrebu. S gradnjom se otezalo iz politi¢kih razloga, a
minimalan iznos novca predvidenog za bolnicu u Zagrebu
u Saveznom sekretarijatu za narodnu odbranu pravdali su
time da Hrvatska navodno ne uplacéuje novac u saveznu
blagajnu (Spegelj, 2001). Na temelju Spegeljevog urgiranja
kod admiral Branka Mamule (tada saveznog sekretara za
narodnu obranu), za potrebu nastavka izgradnje bolnice u
Zagrebu JNA je odmah izdvojila 8 milijuna USD.

Vojna bolnica u Dubravi izgradena je i stavljena
u funkciju u svibnju 1988. godine. Kompleks u Vlaskoj
posljedniji je dio VBZ koji je preselio u Dubravu, u kolovozu
1988., a gotovo do zadnjeg dana primao je bolesnike na
svojoj staroj lokaciji®. Jedan vrlo mali dio opreme, najveéim
dijelom zastarjele i neispravne, koja se nije upotrebljavala
neko vrijeme, ostao je u starim objektima, uglavhom na
Salati, dok se dio medicinske tehnike (temeljem zapovijedi
Martina Spegelja i generala Josipa Gregori¢a, tadasnjeg
pomocénika saveznog sekretara za logistiku) podijelio civilnim
medicinskim centrima i bolnicama u Hrvatskoj (épegelj,
2001.).

Raspored zgrada i broj zaposlenih
U drugoj polovici 19. stoljeca, prilikom preseljenja vojne
bolnice iz Nove vesi u Vlasku, glavnina bolni¢kog stacionara
smjestena je u novosagradenu dvorisnu dvokatnicu, tzv.
“Haupttrakt”. U njoj su bili smjesteni i interni te kirurski
odjeli, kao i pritvor.

U prizemni “spojni trakt” bila je smjestena bolnicka
kuhinja, i nije se bitno selila tijekom iducih stoljeée i pol. U
trenutku izgradnje bila je prilicno moderna, jer je ve¢ onda
imala hladnu i toplu teku¢u vodu, parno grijanje, i bila je
oplo¢ena opekama. U istoj zgradi uredena je i bolni¢ka
kupaonica, s prostranom svlacionicom, tuSevima, parnom
kupelji i tri odjela s ukupno 16 kada, te priru¢nim skladistem
prljavog rublja. Na kraju te zgrade podignuta je strojarnica za
grijanje vode s rezervoarima u potkrovlju, koja je napustena
tijlekom Drugog svjetskog rata. U lijevom krilu spojnog

43 Prim.doc.dr.sc. lvo
Vuckovi¢, intervju, 25. srpnja 2014
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1 Uliéna zgrada (pod kulturnom
zastitom)
2 Dvori$na zgrada
3 Postrani¢ni jednokatni spojni trakt
3.1 Bakterioloski odjel
3.2 Sanitarni dio
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4 Straznji montazni objekt

5 Dvori$ni trakt
5.1 Autopark i tehni¢ka sluzba
5.2 Tehnicko odrzavanje i
gradevinska sluzba

6 Kapelica (pod kulturnom zastitom)

Stakornjaku”



trakta uredena je mrtvacnica s prosekturom i kapelicom,
gdje je ostala nepromijenjena do 1955. godine kada je
prosektura prosirena i temeljito preuredena, te dobiva naziv
“Bakterioloski odjel”.

U uli¢noj zgradi, preuredenoj bivsoj Topnickoj vojarni,
u lijevom krilu prizemlja i podrumskim prostorijama bila je
bolnicka apoteka, dok su na katovima bile uredene prostorije
za Upravu bolnice i spavaonice za bolnic¢arsku ¢etu. Nakon
1950. godine te su prostorije preuredene za smjestaj
ginekoloske ambulante i pedijatrijskog kabineta. Uli¢na
zgrada je u dogradnji 1861./'62. na svom isto€nome dijelu
dvori$ne strane dobila dodatak s WC-ima, koji je ostao na
istom mjestu i nakon Drugog svjetskog rata, te do danasnjih
dana.

U dvoristu iza (sjeverno) nove dvorisne zgrade nalazila
se kuéica za dezinfekciju, baraka za bolesnike Koznog
odjeljenja, niz gospodarskih zgrada, te park i povrtnjak.
Godine 1902. ukazala se potreba za rekonstrukcijom
kanalizacijskih instalacija u dvorisnoj glavnoj bolni¢koj
zgradi, te je uveden sifonski sustav kanalizacijskih cijevi radi
dezodorizacije sanitarnih uredaja*. U potkrovlju dvori§ne
zgrade bila je smjestena ratna pricuva Garnizonske bolnice
br. 23, i to u jednoj vecoj prostoriji (138,5 m?) na krajnjem
desnom krilu, dok je 4 manje prostorije u sredini potkrovlja,
s ukupnom kvadraturom od 120 m?, zapremala poljska
sanitetska oprema.

Oc¢ni odjel Vojna bolnica dobiva 1913. godine,
kada se po skici inZzenjera Eisenhuta nadograduju dvije
barake na platou bolni¢kog vrta na fronti prema Vocarskoj
cesti. U njih su smjesteni trahomatozni bolesnici, koji su
zbog svoje brojnosti predstavljali zaseban problem za
Zapovjednistvo 13. c. kr. korpusa. Barake za trahomatozne
bolesnike na brijegu bolni¢kog kruga u Vlaskoj ulici
srusene su 1933. godine, te je umjesto njih uredena
vojarna Savske bolni¢arske cete, koja je imala 6 vojnickih

44 Shema rekonstrukcije
kanalizacijskih instalacija dvorisne
zgrade Garnizonske vojne bolnice br.
23 u Zagrebu 1902. (saCuvana je samo
Sapirografirana kopija sheme u arhivi
Gradevinskog odjeljenja Komande
Armije u Zagrebu), (Nick, 1964)
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soba, ured zapovjednika Cete, ¢etni magazin, trpezariju i
kuhinju s nusprostorijama, te sanitarni ¢vor s brijacnicom

i radionicama. Osim toga, na tom mjestu podignute su jos
dvije manje zgrade — u jednoj je smjeSten stan “gospodina
narednika vodnika" (tj. Cetnog starjeSine), a u drugoj trupna
radionica i zatvor. U potkrovlju spojnog trakta ureden je
mali bakterioloSko-hematolo$ki laboratorij, dok se u sklopu
internog odjela uredio mali priru¢ni laboratorij za kemijske
analize. Internom odjelu pripadala je i Psihijatrija, koja se
potom odvojila u zaseban odjel. Formiran je i jak Kozno-
veneri¢ni odjel, kao i zubna stanica (bez stacionara) (Nick,
1964).

Raspored Vojne bolnice u Vlaskoj nije se bitno
mijenjao sve do preseljenja u Dubravu 1988. godine.
Prema stanju neposredno prije preseljenja u Novu vojnu
bolnicu, raspored je bio sljedeci*®: (1) Ulicna zgrada:
Uprava bolnice s pripadaju¢om administracijom, knjiznica,
liekarna zagrebacke Vojne oblasti, djecji dispanzer, Odjel za
higijensko-kemijsku i bioloSku zastitu, telefonska centrala;
(2) Velika dvoriSna zgrada: Poliklinika (sve specijalistiCke
ambulante za vanjske bolesnike, poliklini¢ki laboratorij,
poliklinicka rtg dijagnostika, ATD i plu¢ni kabinet,
stomatoloska sluzba), te Odjel za kozne i spolne bolesti;

(3) Postrani¢na jednokatna manje zgrada: bakterioloski
odjel, praonica rublja, kemijska Cistionica i dezinfekcija;
(4) Montazni prizemni objekt iza dvoriSne zgrade: Odjel
za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju; (5) dvoriste: bolnicki
autopark s automehani¢kom radionicom, tehnicka
sluzba, Sluzba tehnic¢kog odrzavanja medicinske opreme,
telekomunikacijske opreme i instalacija, te gradevinska
sluzba.

Sve do preseljenja u Dubravu 1988. godine, dio Vojne
bolnice &inili su i odredeni odjeli na Salati i Kunigéaku. U
objektu na Salati (Nadbiskupsko sjemeniste®, Vocarska c.
106) bio je Odjel za kirurske bolesti*’ i Odjel za unutrasnje

45 Prim.doc.dr.sc. lvo O koristenju objekata Sjemenista
Vuckovié¢, intervju, 25. srpnja 2014. sklopljen je ugovor sa Saveznim

46 Vojna bolnica uselila je u sekretarijatom za narodnu odbranu.
Nadbiskupsko djecacko sjemeniste 47 Odjel za kirurske bolesti
tijekom Drugog svjetskog rata, — odsjeci: Op¢a i abdominalna
gdje je vedi dio bolnicke djelatnosti kirurgija, Grudna kirurgija, Ortopedija,
bio smjesten sve do 1988. godine. Traumatologija i neurokirurgija,
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bolesti*, kao i Odsjek za citologiju i koagulaciju, Odjel za
radiologiju, Biokemijski klini¢ki laboratorij, Odjel za o¢ne
bolesti, Odjel za uho, grlo, nos, Stanica za transfuziju krvi,
te bolni¢ka kuhinja. U sklopu Zavoda za sudsku medicine i
Zavoda za patologiju KBC na Salati radio je i tim patologa
Vojne bolnice Zagreb. U objektima na Kunis¢aku bili su
smjesteni — Odjel za pulmologiju i fiziologiju, te Odjel za
neurologiju i psihijatriju.

Vojna bolnica Zagreb je do 1988. dosla do 1100
zaposlenika (na ukupno 500 kreveta), od toga je tek oko
20% otpadalo na broj zaposlenih u samome kompleksu na
adresi Vlaska 87. Pritom su tek medicinske sestre bile trajno
stacionirane u Vlaskoj, dok su lije¢nici primarno radili u
objektima na Salati i Kuni$éaku, da bi onda odredene dane
u tjednu odradivali u ambulantama u Vlaskoj 87. Najveci
postotak zaposlenih bio je na Salati (nesto vise od 50%),
dok je oko 25% zaposlenih bilo stacionirano na Kuniséaku.
Nakon preseljenja u Dubravu broj zaposlenih bio je poveéan
na 1248 djelatnika (na 700 kreveta, odnosno 1,7 zaposlenih
po bolesniku). Od ukupnog broja zaposlenih, svega oko
15% bile su vojne osobe, dok su ostali bili civili (s izuzetkom
glavne sestre), uglavnom iz Zagreba i okolice. Bilo je
predvideno da Sef svakog vojnog odjela bude vojna osoba,
no u praksi (pogotovo kako je vrijeme odmicalo) od tog se
pravila viSe-manje odstupilo. Takoder, Sefovi pojedinih odjela
(npr. kadrovskog) u Upravi bolnice bili su vojne osobe, dok
su ¢inovnici (npr. zaposleni u knjiznici) bili civili, odnosno
gradanske osobe na sluzbi u JNA. Nacelnici i proc¢elnici
odjela podnosili su Upravi bolnice tzv. godi$nji izvjestaj, iz
kojeg se mogao vidjeti broj pacijenata koji je prosao kroz
bolnicu, njihove dijagnoze, omjer vojnih i civilnih osoba, broj
novozaposlenih u bolnici, implementacija novih metoda u
lije¢enju, dospecijalizacije, itd. Osim toga, jednom godi$nje
dolazila bi u financijski nadzor grupa od 10-15 ljudi iz Pete
vojne oblast ili JNA opéenito, koji su nalaz slali u Beograd.
U nadzor je dolazilo i osoblje Vojno-medicinske akademije iz

Urologija, Plasti¢na i rekonstruktivna 48 Odjel za unutrasnje
kirurgija, Maksilofacijalna kirugija, bolesti — odsjeci: Kardiolo$ki,
Ginekologija, Ortopedija, Operacijski Gastroenteroloski, Nefroloski,

blok, Anestezija i reanimacija, Hitna Hematoloski, Alergoloski, Intenzivna
sluzba kardioloski, Hemodijaliza
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Beograda, koje je najviSe zanimao broj pacijenata i njihove
dijagnoze, kao i broj umrlih pacijenata, te uzrok smrti.*®

Jedan vrlo mali dio ljudi sluzio bi vojni rok u Vojnoj
bolnici Zagreb — to su bili uglavnom ili strazari/portiri ili
medicinski tehnicari, od kojih je veéina samo spavala u
Vlaskoj 87, dok su na zadatke ve¢inom bili rasporedeni u
bolni¢kim odjelima na Salati ili na Kunigéaku.

Vrijednost kompleksa bivSe vojne bolnice
Prema postoje¢im podacima, do sada su iskazane dvije
procjene troSkova i vrijednosti vojne bolnice u razli¢itim
razdobljima: 1. pocetkom njene izgradnje (1862. godine), i 2.
— koju godinu prije kona¢nog prestanka vojne uporabe ovoga
kompleksa (1999. godine).

Da bi 1861. mogli sagraditi novi bolnicki objekti za
potrebe Vojne bolnice, bilo je potrebno otkupiti susjedne
parcele u vlasnistvu Pure Rocic¢a (vlasnik parcele Vlaska
ul. 53 — prema staroj uli¢noj numeraciji) i Franca Denka
(kucevlasnik zgrade Vlaska ul. 55). Po zavrSetku radova
izvrSen je obracun troSkova na sljedeci nacin (Nick, 1964):

Otkupnina za zgradu Vlaske kasarne sa zemljistem 25.000 for.

Adaptacija uli¢ne zgrade 14.942 for. 85 novc.
Izgradnja novog sanitarnog ¢évora u uli¢énoj zgradi 6.618 for. 78 novc¢.
Izgradnja spojnog trakta 51.343 for. 87 novc.
Izgradnja glavne (dvori$ne) zgrade 138.056 for. 16 nove.
Ukupni troskovi 237.056 for. 66 novc.

Stoljece i pol kasnije, u razdoblju od 1995. do 1999,
Ministarstvo obrane RH (njegova Uprava za graditeljstvo i
zastitu okoliSa) zapocelo je izradu “Knjige imovine, obveza
i izvora vlasnistva”. Knjiga je napravljena po zapovijedi®
nacelnika Uprave za graditeljstvo i zastitu okoliSa, general
bojnika mr.sc. Matka Kakarigija, te sadrzi popis vojnih
nekretnina s kojima upravljaju MORH i OS RH (zemljista,
gradevinski objekti i sve ostale nekretnine), kao i iskaz
njihove novcane vrijednosti. Odgovorne osobe Uprave za
graditeljstvo i zastitu okoliSa za izradu “Knjige imovine,

49 Prim.doc.dr.sc. Ivo
Vuckovi¢, intervju, 25. srpnja 2014.
50 zapovijed u skladu
s ,Uredbom o ra¢unovodstvu
proracuna” (NN 96/94) i prema
metodologiji propisanoj u Uputstvu

o nacinu utvrdivanja gradevinske
vrijednosti ekspropriranih objekata
(NN 52/84). Vrijednost zemljista
utvrdivana je na temelju tada
aktualnih podataka Porezne uprave
pojedinog grada.
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obveza i izvora vlasni$tva” bili su: brigadir Ratko Latkovi¢
(zamjenik nacelnika Uprave), brigadir Juraj Vojkovié
(nacelnik Odjela gospodarskih poslova i gospodarenja
nekretninama), vojna sluzbenica Vesna Mileta Hrvoji¢
(voditeljica pododsjeka katastra imovine i dokumentacije), te
vojna sluzbenica Nada Dumangi¢ (savjetnica u pododsjeku
katastra, imovine i dokumentacije). Na izradi Knjige
angazirana je tvrtka Emporion d.o.o., u vlasniStvu Marka
Vojkovi¢a®', sina brigadira Vojkovic¢a®.

“Knjiga imovine, obveza i izvora vlasnistva” nije do
kraja zavrSena (jer nisu utvrdene ni vrijednosti svih u njoj
pobrojanih vojnih nekretnina), pa je planirano da se nastavi
rad na azuriranju podataka, inventuri i kompjuterskoj
procjeni. Kako je nepunih godinu dana kasnije doslo do
promjene vlasti®® u Hrvatskoj, pretpostavka je da rad na
Knjizi nije nastavljen, Sto indirektno potvrduje i izjave vrha
Ministarstva obrane RH o tome da nikada nije raden popis
imovine. U spomenutoj Knjizi imovine, obveza i izvora
vlasni$tva (1995.-1999.) procijenjena je vrijednost zemljista,
objekata i infrastrukture za objekt u Vlaskoj 87 na sljedeci
nacin:

Dio nekretnine: Povrsina: Procjena vrijednosti (kune)
zemljiste 16.904,00 m2 4.016.390,40

objekti 15.5626,00 m2 40.598.809,20
infrastruktura 2.569.960,80

Ukupno: 47.185.160,40

U ukupnoj procjeni vrijednosti lokacije Vlaska
87, Upravni kompleks Zagreb, najvecu vrijednost imali
su objekti, i to: bolnicki objekt (povrsina 6.977,00 m?,
procijenjena vrijednost: 19.842.588,00 kn), upravni objekt
(povrsina 2.690,00 m?, procijenjena vrijednost: 6.362.388,00
kn), stambeni objekt (povrsina 1.829,00 m?, procijenjena
vrijednost: 4.325.950,80 kn), te drugi bolnicki objekt
(povrsina 1.597,00 m?, procijenjena vrijednost: 3.777.224,40
kn).

51 Marko Vojkovi¢ jedan je
od osnivaca tvrtke Emporion d.o.o.,
zajedno s Jurajem Muckom i lgorom
Novakom

52 oca Juraja i sina Marka
Vojkovic¢a pojedini mediji dovodili
su u vezu s jo$ nekim poslovima

Ministarstva obrane RH (Bajto, 2012)
53 parlamentarni izbori u RH
odrzani su 03. sije¢nja 2000. godine,
nakon 10-godisnje vladavine HDZ-a i
njegovih koalicijskih partnera na vlast
dolazi tzv. Koalicija Sest stranaka
(SDP, HSLS, HSS, IDS, LS, HNS)
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Druga vrsta vrijednosti bivSe Vojne bolnice u Vlaskoj
87 ogleda se u njenoj povijesnoj i graditeljskoj vaznosti. U
Registru kulturnih dobara, kao zasti¢eno kulturno dobro
(nepokretno, te pojedina¢no) upisana je Topni¢ka vojarna,
odnosno uli¢na zgrada bivse vojne bolnice, sagradena 1833.
godine. U Izvodu iz Registra kulturnih dobara RH br. 3/2002.
(NN 18/03) — na Listi zasti¢enih kulturnih dobara upisana
je Topni¢ka vojarna, Vlaska 87, katastarska Cestica 5663 i
5662, katastarska opéina Centar.

Vojna bolnica postaje visak
Usred uznapredovalih ratnih dogadanja u Hrvatskoj 1991.
godine, u mjesecu rujnu zapocinje osvajanje objekata
Jugoslavenske narodne armije od strane Zbora narodne
garde i pripadnika MUP-a RH. U drugoj polovici rujna
uspjes$no su osvojene vojarne i skladista u Sibeniku i
Plo¢ama, vojarna 32. korpusa u Varazdinu te 265. oklopno-
mehanizirane brigade u Bjelovaru, itd.

Prvog listopada 1991. godine Vlada RH donijela je
“Uredbu o preuzimanju sredstava JNA i SSNO®%* na teritoriju
RH u vlasnistvo Republike Hrvatske” (NN 52/91). Tom
Uredbom vecina imovine JNA postaje vlasnistvo hrvatske
drzave, a Ministarstvo obrane RH i OS RH tek njenim
korisnikom (a ne i vlasnikom, kako je to bilo do tada). Iz
te Uredbe proisteci ¢e kasnije vra¢anje vojnih nekretnina
u vlasnistvo RH, odnosno u ruke mjerodavnih drzavnih
institucija zaduzenih za gospodarenje drzavnom imovinom.

Pod pokroviteljstvom Europske zajednica, Vlada
nacionalnog jedinstva, odnosno njen premijer Franjo
Greguri¢ i opunomocenik GeneralStaba OS SFRJ general
Andrija RaSeta potpisali su Sporazum o neometanom
odlasku JNA s podruc¢ja RH, koji se po¢eo primjenjivati u
studenom 1991. Prema tom Sporazumu, i preostali dio Vojne
bolnice Zagreb 25. studenog 1991. otiSao je iz Hrvatske
(Spegelj, 2001). Iz Vlaske 87 preko Gline i Bosanskog Novog
do Banja Luke kao krajnjeg odredista otiSao je: VKC (Vojno-
komunikacijski centar), VRC (Vojno-racunarski centar),
VMC (Vojno-medicinski centar) i Apoteka. Za sigurno i §to

54 SSNO - Savezni sekretarijat
za narodnu obranu
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brze izvlacenje, Vojna bolnica je od hrvatske strane trazila
da joj se osigura 20 motornih vozila i 10 vozila, dok je Peta
vojna oblast trazila — 25 motornih vozila. Procjena je bila da
¢e se inventar te korisnici iz redova JNA iz prostora bivse
Vojne bolnice u Vlaskoj seliti punih 10 dana. S njihovim
odlaskom, Vlaska 87 po prvi puta u svojoj povijesti ostaje
(na neko krace razdoblje) potpuno prazna. Kasnijim ulaskom
novih korisnika uo¢eno je da je JNA iz srednjeg dijela (spoja
izmedu uli¢ne i dvoriSne zgrade) povadila neke instalacije,
te da zgrade nisu odrzavane — pustala je voda, razbijeni su
pojedini prozori, propali njihovi okviri. U podrumu uli¢ne
zgrade nadeni su i pojedini ostaci negdasnjeg bolni¢kog
inventara (epruvete i sitna oprema).

“Odlukom Vlade RH o utvrdivanju nekretnina u
vlasni$tvu RH i davanju tih nekretnina na upravljanje
i koriStenje tijelima drzavne uprave, Gradu Zagrebu i
opcéinama od 22. rujna 1992. godine”®® bivSa Vojna bolnica u
Vlaskoj 87 u Zagrebu dodijeljena je na upravljanje i koriStenje
Gradu Zagrebu (MORH, srpanj 2014). Zbog uznapredovale
okupacije teritorija RH i velikog priljeva izbjeglica u Zagreb,
Ured za prognanike i izbjeglice Vlade RH u dvoriSne zgrade
sada ve¢ bivSe Vojne bolnice u Vlaskoj 87 privremeno je
smjestio prognanike i izbjeglice iz Vukovara i vukovarskog
podrucja. U prizemni dio uli¢ne zgrade smjestena je
lije¢nicka ambulanta za vukovarske prognanike, u kojoj
je ordinirala dr. Radmila Mikola (takoder prognanica iz
Vukovara). U istu uli¢nu zgradu smjeStene su i razne udruge,
i to: (1) Drustvo hrvatskih udovica Domovinskog rata RH -
Vukovar, (2) Udruzenje majki i oCeva boraca Domovinskog
rata — Vukovarske majke, (3) HVIDRA Vukovar, (4) Sredisnji
odbor hrvatskih ratnih veterana iz Zagreba, (5) Drustvo ratnih
veterana “Hrvatski domobran” iz Zagreba, te (5) Hrvatski
Casnicki zbor iz Zagreba. Sve ove udruge nisu istovremeno
uselile i koristile prostore u Vlaskoj, ve¢ se to dogadalo kroz
Citavo desetljece, pocevsi od 1992. godine. Svi korisnici
prostora mogli su nesmetano prolaziti, pjeSice i biciklima,

55 Jedna od rijetkih odluka
Vlade RH koje regulira problematiku
vojnih nekretnina u ovoj ranoj fazi,
a koja nije objavljena u Narodnim
novinama
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kroz glavni ulaz na uli¢noj strani, bez ikakve kontrole

Vojne policije koja je, medu ostalim, i osiguravala sam
objekt. Od 1995. pa sve do danas u Vlaskoj 87 je sjediste
Zajednice udruga hrvatski ratni veteran, ¢iji je osnivac i prvi
predsjednik bio dr. lvo Prodan, zapovjednik Glavnog stoZera
saniteta RH u ratnim godinama.

Osim prognanika iz Vukovara, raznih udruga i
HVIDRA-e Vukovar, prostor u Vlaskoj 87 koristile su tijekom
vremena i razli¢ite ustrojbene cjeline Ministarstva obrane,
medu ostalima i: (1) Ured za obranu opéine Vukovar — Odjel
za skrb vukovarske brigade, (2) Uprava Vojne policije, (3)
Stambena komisija, (4) Uprava za odnose s javnoSc¢u i
informiranje — odnosno njeni segmenti SluZzba za odnose s
javnos$éu i informiranje (prvenstveno Odjel Hrvatskih vojnih
glasila) i Sluzba za nakladnistvo, te (5) Vojni muzej (MORH,
2014a).

Na temelju navedene Odluke Vlade RH od 22. rujna
1992. godine, Gradu Zagrebu je 26. studenog 1992. godine
predan sjeverni dio kompleksa na kojem su sagradene
stambene zgrade (MORH, 2014a). Pritom je vjerojatno
doslo do zabune, jer u spomenutom kompleksu bivse Vojne
bolnice ne postoje “stambene zgrade” kao takve. Vjerojatno
se radi o montaznom dijelu vojnog prostora predratne
sluzbene namjene, koji je po¢etkom rata ostao prazaniu
kojeg su potom useljeni prognanici i izbjeglice.

| nakon mirne reintegracije isto¢ne Slavonije®® dio
vukovarskih prognanika i izbjeglica nastavio je jo§ nekoliko
godina zivjeti u Vlaskoj 87. Bili su smjesteni u sjevernom
dijelu bivse Vojne bolnice, u srediSnjem dijelu (postrani¢ne
zgrade) bio je smjeSten Vojni muzej, u prednjem dijelu
srednje zgrade bio je pritvor Vojne policije, dok je u uli¢noj
zgradi bio smjesten dio Vojne policije (drugi dio veé se
iselio), nakladni$tvo Ministarstva obrane (prvi kat uli¢ne
zgrade) i Zdravstvena sluzba (drugi kat uli¢ne zgrade)
Ministarstva obrane RH%’, te braniteljske udruge (prizemlje
desno uli¢ne zgrade).

56 Mirna reintegracija istocne  vraceno u ustavno-pravni poredak

Slavonije ili hrvatskog Podunavlja RH.
zavrsila je 15. sijenja 1998. godine, 57 izvor: Mario Werhas,
kada je hrvatsko Podunavlje (isto¢na intervju, 28. srpnja 2014.

Slavonija, Baranja i zapadni Srijem)
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Dvori$na zgrada, ¢uvana tek posljednjih godina (autorica: Lidija KneZevi¢)
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Specifi¢an oblik javno-privatnog partnerstva: privatni izlaz na javno dobro
(autor: Igor Tabak)”
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Posljednji prognanici Vlasku su napustili polovinom
2002. godine, donji kat dvoriSne zgrade privremeno je bio
iznova obojan zbog snimanja domaceg ratnog filma, a
potom su u roku od 6 mjeseci pocele devastacije napustene
dvori$ne zgrade — najprije su pocupani kablovi i skinuti
radijatori. Dvoriste nekadasnje bolnice pocelo je sluziti kao
besplatno parkiraliste, kako obliznjim stanarima, tako i
ostalim vozac¢ima koji su namjeravali u sam centar grada.
Odlazak prognanika poklopio se s potpunim iseljavanjem
Vojne policije, te je ostao samo jedan vojni policajac na
juznome ulazu u cijeli kompleks. Time su dvori$na zgrada i
objekti sjeverno od nje ostali u potpunosti nec¢uvani. Vojni
muzej prosSirio se na sjeverni dio objekta uz svoju prvotnu
zgradu, a nakon odlaska Vojne policije preuzeo je i juzni dio
dvoriSnoga objekta (nekadasnju mrtvacnicu) i zgradu u kojoj
je bio pritvor Vojne policije. Nakon 2002. u kompleksu bivse
Vojne bolnice ukupno je radilo oko 100 ljudi iz obrambenoga
sustava, od ¢ega najviSe 15 osoba u Vojnom muzeju.%®

U vrijeme preuredenja zgrade® Ministarstva vanjskih
poslova i europskih integracija (tada samo Ministarstvo
europskih integracija — kompleks ¢&ija je straznja strana
uz jugoisto¢nu stranu kompleksa Vlaska 87), te privatne
poslovne zgrade koja joj je prakti¢no pa u dvoristu (Trg Petra
Petreti¢a 2a, uz isto¢ni rub dvorista kompleksa u Vlaskoj
87, NIVA Inzenjering) srusen je dio originalnog zida, uz koji
su nekada stajale konjusnice. Zid, kao i cijela uli¢na zgrada,
uZivaju status zasti¢enog kulturnog dobra, ali je nakon
rusenja zamijenjen zeljeznom ogradom s privatnim kolnim
prolazom. Nije poznato da li je bilo tko zbog tog rusenja
snosio ikakve posljedice.

U to vrijeme zavrSena je gradnja stambenih zgrada
zapadno od kompleksa biv§e Vojne bolnice (prema
Voncininoj ulici). Negdje u razdoblju izmedu 2005. i 2006. iz
sluzbe za nekretnine (tadasnji Ured za upravljanje drzavnom
imovinom) doslo je upozorenje da su racuni za potro$nju
vode u Vlaskoj 87 postali ogromni, i u prosjeku su iznosili
oko 70 tisu¢a kuna mjesecno. Ispostavilo se da su se

58 izvor: Mario Werhas,
intervju, 28. srpnja 2014.

59 danas zgrada Diplomatske
akademije MVEP-a, Petreticev trg 2
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novosagradene zgrade ilegalno prikljucile na vodovodni
sustav biv§e Vojne bolnice. U meduvremenu su, zbog
dotrajalosti, dva puta puknule vodovodne cijevi. Zbog toga je
odlu¢eno da Vojni muzej preseli na drugi kat uli¢ne zgrade,
u prostorije iz kojih je otiSla Zdravstvena sluzba MORH-a, te
da se dvoriSnim zgradama iskljuci struja i voda. Tada su u
veliku dvorisnu zgradu te sjeverne montazne objekte uselili
squoteri, beskucnici i ovisnici, a zabiljezeno je i ubojstvo
jedne nepoznate osobe®. Tada su pojacane policijske
ophodnje, kao i infiltracija policajca u civilu medu tamosnje
“stanovnike”.

Na sjeverni, kolni ulaz iz Jurkovi¢eve ulice postavljena
je rampa, jer je Gradska Cistoéa zauzela neke od montaznih
objekata iz sastava bivSe Vojne bolnice koristeéi ih kao
odlagaliste svoje opreme?’, ali i kao privremeno odlagaliste
smeca.

Nesudeni vladini uredi, zamjena nekretnina
Odlukom Povjerenstva Vlade za upravljanje imovinom RH
od 26. srpnja 2001. godine prostori Vlaske 87 (upravni
kompleks) dodijeljeni su Ministarstvu za javne radove,
obnovu i graditeljstvo i Ministarstvu znanosti i tehnologije,
ali oni nikada nisu uselili u predmetne prostore (MORH,
2014a). Tadasnje Ministarstvo za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, na &elu s ministrom Radimirom Cadic¢em,
razmatralo je moguénost da se u Vlasku useli dio drzavne
uprave, tocnije — ranije spomenuta dva ministarstva. To je
trebalo biti napravljeno po novom modelu javno-privatnog
partnerstva (JPP), no kako tadasnje zakonodavstvo jo$ nije
poznavalo model JPP-a, odlu¢eno je da se prenamjena
bivSe vojne bolnice u urede drzavne uprave izvrsi temeljem
svojevrsnog leasinga, tj. da Vlada RH pla¢a odredeni
broj godina najam investitoru obnove zgrade. Temeljem
pravne dokumentacije koju je sacinilo Odvjetni¢ko drustvo
Bogdanovi¢, Doli¢ki&partneri, Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo raspisalo je javni natje¢aj, na koji se

60 izvor: Mario Werhas,
intervju, 28. srpnja 2014.

61 Zagrebacki holding,
konkretno njegova podruznica

.Cisto¢a”, te objekte koristi i dan-
danas
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javio samo jedan ponudac, Tehnika d.d. iz Zagreba.

lako je navedeni ponudac ispunio uvjete iz natjecaja,
do potpisivanja ugovora nikada nije doslo, jer se veé blizio
kraj mandata postojece Vlade (pa time i ministra Cadi¢a), te
se u Ministarstvu smatralo da bi ovakvo kasno potpisivanje
ugovora bilo nametanje obveza sljedecoj Vladi i nasljedniku
u Ministarstvu za javne radove. Na parlamentarnim izborima
odrzanim 23. studenog 2003. pobijedila je koalicija HDZ-
HSLS-DC, a nova ministrica za javne radove (odn. po novom
Vladinom ustroju — ministrica zastite okolisa, prostornog
uredenja i graditeljstva) Marina Matulovi¢ Dropuli¢ nije
potpisala ugovor s Tehnikom po ranije provedenom
natjeéaju. Stovise, koliko je poznato, to Ministarstvo nikada
viSe nije ni razmatralo ideju o preseljenju ureda drzavne
uprave u Vlasku 87.

Umijesto toga, nadeno je drugo rjeSenje — zamjena
nekretnina izmedu RH i Grada Zagreba. Gradsko
poglavarstvo Grada Zagreba na svojoj 126. sjednici, odrzanoj
28. srpnja 2004. godine, donijelo je Zaklju¢ak o zamjeni
nekretnina (Gradsko poglavarstvo, 2004.), kojeg je potpisala
tadasnja gradonacelnica Zagreba Vlasta Pavi¢. |z Zaklju¢ka
je vidljivo da je zamjenu nekretnina predlozila Republika
Hrvatska, te da “Republika Hrvatska prenese Gradu Zagrebu
u vlasnistvo nekretnine u Vlaskoj 87 u zamjenu za nekretnine
u Krajiskoj 20, koje bi Grad Zagreb, u tom slucaju, tek trebao
steci u viasnistvo kupnjom”. Prema tom Zakljucku, vidljivo je
da Grad Zagreb treba osigurati prostor za smjestaj srednjih
$kola (npr. Srednje upravno-birotehnicke $kole, Skole za
suvremeni ples Ane Maleti¢, i dr.) u bivSoj Vojnoj bolnici,
Vlaska 87, dok ¢e Republika Hrvatska u Krajiskoj 20 osigurati
prostor za rad drzavne uprave. Grad Zagreb se obvezao
rascistiti pravno-imovinsko stanje u Krajiskoj 20, zbog
sljedeéih saznanja:

— da su nekretnine u Krajiskoj 20, u zemljiSnoj knjizi
Opéinskog suda u Zagrebu uknjizene u z.k.ul. 5354 k.o. Grad
Zagreb kao z.k.¢. 5191/8, ¢etverokatna tvorni¢ka zgrada
pop.br. 12962 i dvoriste u Krajiskoj ulici, povrsine 383.6 ¢hv
ili 1380 m? i da se u naravi sastoje od ulicne Cetverokatne
gradevine i dvoriSne trokatne gradevine, medusobno
povezane aneksima, koje su, 1977., adaptirane i dogradene
u skladu s propisima iz podrucja gradenja;
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— da je uknjizeni zemljiSnoknjizni vlasnik tih nekretnina
M-elektronika s.p.o. Zagreb, iz Zagreba, Lipovacka 1, sada
M-elektronika d.o.o. u stecaju, Zagreb, Lipovacka 1, a da je,
izvanknjizno, suvlasnik 89/100 dijela, dok je Goran Jurcevi¢
iz Zagreba suvlasnik 11/100 dijela;

— da su izvanknjizni suvlasnici nekretnine Krajiska
20 iskazali svoj interes da prodaju Gradu Zagrebu svoju
nekretninu, a da je Grad Zagreb ima interesa kupiti ako
M-elektronika d.o.o. u stec¢aju i Goran Jurcevi¢ iz Zagreba,
uknjize svoje suvlasni$tvo u zemljiSnu knjigu, te poduzmu
sve aktivnosti potrebne za rjeSavanje ostalih plombi,
zabiljezenih u z.k.ul. 5354 k.o. Grad Zagreb.

Ideja o smjestanju srednjih Skola u prostore bivse
Vojne bolnice nije nova. U kuloarima se pricalo da je jo$
u drugoj polovici ‘90-ih, u vrijeme dok je gradonacelnica
Zagreba bila Marina Matulovi¢ Dropuli¢®?, razmatrana ta
ideja, koju je planski razradivao dipl. ing. arhitekture Dusko
Dropuli¢, suprug Marine Matulovi¢ Dropuli¢.

Gradsko poglavarstvo Grada Zagreba na svojoj 1.
sjednici®®, odrzanoj 14. srpnja 2005., donijelo je Zakljuc¢ak
o pristupanju sporazumu o kupnji nekretnine u Zagrebu,
Krajiska 20 (Gradsko Poglavarstvo, 2005), koji je potpisao
novi zagrebacki gradonacelnik Milan Bandi¢. Spomenuti
Zakljuc€ak objavljen je istoga dana u Sluzbenom glasniku
Grada Zagreba. U ovom Zakljucku stoji da:

Grad Zagreb i dalje izrazava interes da stekne u
vlasnistvo nekretnine u Zagrebu, Krajiska 20, uknjizene
u Zemljisnu knjigu Opc¢inskog suda u Zagrebu, z.k.ul.

5354 k.o. Grad Zagreb, kao z.k.¢. 5191/8, ¢etverokatna
tvornic¢ka zgrada pop.br. 12962 i dvoriste u Krajiskoj ulici,
povrsine 383,6 ¢hv ili 1.380 m?, koja se u naravi sastoji
od uli¢ne ¢etverokatne gradevine i dvoriSne trokatne
gradevine, medusobno povezanih aneksima, a 1977.,
adaptirane i dogradene u skladu s propisima iz podrucja
gradenja, suvlasnistvo u 89/100 dijela Trgovackog drustva

62 Marina Matulovi¢ Dropuli¢,
zagrebacka gradonacelnica u dva
razdoblja — samo 2 mjeseca 1996.
godine, te od svibnja 1997. do ozujka
2000. godine

63 Prva sjednica nakon lokalnih
izbora odrzanih 15. svibnja 2005.
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M-Elektronika d.o.o. u stec¢aju, Zagreb, Lipovacka 1 i u
11/100 dijela Gorana Jurc&eviéa iz Zagreba,

Sukladno tocki 2. ovoga zaklju¢ka, Grad Zagreb
prihva¢a ponudu stec¢ajne upraviteljice M-Elektronike d.o.o.
u ste€aju, gospode Bojane Sajko, d.i.a., od 10. svibnja 2005.,
te ponudenu kupovnu cijenu za suvlasnicki dio ste¢ajnog
duznika od 89/100 dijela opisane nekretnine u iznosu od
3.600.000,00 eura, te prihvac¢a ponudu Gorana Jurceviéa iz
Zagreba, Mikuli¢i 65, za njegov suvlasnic¢ki dio od 11/100
dijela iste nekretnine, u iznosu od 600.000,00 eura, odnosno
ukupno 4.200.000,00 eura

Grad Zagreb prihvaéa kupnju nekretnine opisane u
tocki 2. ovoga zakljucka realizirati neposrednom pogodbom
u stec¢ajnom postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
ST-331/01, te kao kupac daje suglasnost ovim zaklju¢kom
za donosenje rjeSenja o prodaji dijela nekrenine Krajiska 20,
neposrednom pogodbom, sukladno pravilima ste¢ajnog,
odnosno ovr$nog prava. Po pravomocénosti rjeSenja o prodaji
dijela predmetne nekretnine neposrednom pogodbom
Trgovackog suda u Zagrebu u postupku ST-331/01, sukladno
tome rjesSenju, stecajni duznik i Grad Zagreb pristupit
ée sklapanju ugovora o kupoprodaji za suvlasnic¢ki dio
M-Elektronike d.o.o. u stecaju, dok ¢e preostali suvlasnicki
dio Gorana Jurceviéa, Grad Zagreb kupiti izvan ste¢ajnog
postupka posebnim ugovorom.

Oc¢ito je Grad Zagreb otkupio i suvlasni¢ki dio Gorana
Jurceviéa, jer je na internet stranicama Vlade RH 17.
studenog 2006. godine prenesena Hinina vijest “Potpisan
ugovor o zamjeni nekretnina izmedu Hrvatske i Grada
Zagreba”. U tekstu se potvrduje da su “Predsjednik Viade
Ivo Sanader i zagrebacki gradonacelnik Milan Bandic¢ potpisali
(...) u Banskim dvorima Ugovor o zamjeni nekretnina izmedu
Hrvatske i Grada Zagreba kojim Vlada postaje viasnikom
poslovne zgrade u Krajiskoj 20 u dosadasnjem viasnistvu
Grada Zagreba, a Grad postaje viasnikom nekretnina
bivse vojne bolnice u Viaskoj ulici 87. Na tu ce lokaciju biti
preseljene dvije skole i izgradit ¢e se sportska dvorana,

a Sto ¢e uciniti DruZba sestara milosrdnica svetog Vinka
na lokaciji u Varsavskoj vidjet Ce se, jer traZe prosirenje
Zenske katolicke gimnazije. U poslovnoj zgradi u Krajiskoj
20 smyjestit ¢e se Ministarstvo znanosti, prosvjete i sporta,
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a u njegov dosadasnji prostor uselilo bi se Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, pojasnio
Je Sanader. Zagrebacki gradonacelnik Milan Bandic¢ rekao
Je da ce se u rekonstruiranu zgradu u Vlaskoj 87 smjestiti
Upravno-birotehnicku skolu i da se jos natjecu 13. gimnazija i
Skola za klasiéni balet. Nasa je namjera na taj nacin rjiesavati
nedostatak prostora za Skole, rekao je Bandi¢.” (Vlada RH,
2006).

Iz teksta je ocito i da je ideja o smjestaju srednjih Skola
u Vlasku 87 inicirana jednom drugom odlukom: “Premijer
Sanader rekao je da je to jos jedan zajednicki projekt drzave
i Grada Zagreba, nastavak suradnje na dobrobit gradana
Zagreba. Podsjetio je da je Vlada jos 1997. donijela odluku
da se Druzbi sestara milosrdnica sv. Vinka iz Zagreba vracaju
u viasnistvo zgrade u Varsavskoj ulici 17 koji danas koriste
Upravna i birotehnicka skola. Ta se odluka nije mogla provesti
do sada, jer se nije nasao zamjenski prostor za te dvije skole,
a Druzba Sestara milosrdnica imale su razumijevanja da ne
usele odmah u skolu, rekao je premijer.” (Vlada RH, 2006).

To je ujedno bilo i prvi puta da se javno progovorilo o
jednom drugom procesu, koji se odvijao gotovo paralelno s
procesom zamjene nekretnina Krajiska-Vlaska — o povratu
nekretnina Katoli¢koj crkvi i nuznom preseljenju odredenih
srednjih Skola. Taj process, $to se ti¢e civilnih institucija,
zavr$en je 15. lipnja 2007., potpisivanjem “Sporazuma o
sufinanciranju investicija u srednjoskolskim ustanovama na
podrucju grada Zagreba” (portal Index, 2007). Sporazum
su u zgradi bivSe Vojne bolnice potpisali ministar znanosti,
obrazovanja i $porta Dragan Primorac i gradonacelnik
Zagreba Milan Bandié, uz nazo¢nost predsjednika Vlade
RH Ive Sanadera i pomoc¢nog biskupa zagrebackog, mons.
Vlade KosSi¢a. Tim se Sporazumom rjeSava problem povrata
imovine u vlasnistvu Katolicke crkve i preseljenje 4 srednje
Skole na lokaciju Vlaska 87, a u svrhu rjeSavanja prostornih
potreba Skola koje u ovom trenutku rade u vise smjena,
odnosno u neadekvatnim prostorima ili prostorima koji nisu
u njihovom vlasnistvu ili vlasnistvu osnivaca®. Sporazumom

64 Vijest Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta, prenesena na
web-portalu skole.hr (http://www.skole.
hr/skole/vijesti_mzos?newsid=398)
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je dalje definirano koje su to srednje skole koje ¢e se po
uredenju objekata u Vlaskoj tamo i preseliti:

1. Upravna i birotehnic¢ka skola, Zagreb, koja danas
obavlja djelatnost u prostorijama u vlasnistvu Katolicke
crkve na adresi VarSavska 17, Zagreb, a nakon ¢ijeg ¢e se
preseljenja provesti odluka Vlade Republike Hrvatske o
povratu crkvene imovine iz 1997. godine, ¢ime ¢e se stvoriti
uvjeti za rad u jednoj smjeni Zenske opée gimnazije Druzbe
sestara milosrdnica na adresi Gunduli¢eva 10.

2. Skola suvremenog plesa Ana Maleti¢, Zagreb,
koja danas, zbog izvr§enog povrata prostora Srpskoj
pravoslavnoj crkvi u Hrvatskoj, obavlja djelatnost u
prostorima Osnovne $kole Matka Laginje, Zagreb, a nakon
Gijeg ¢e preseljenja Osnovna Skola Matka Laginje prijeci na
rad u jednoj smjeni.

3. XVIII. Gimnazija, Zagreb, koja danas obavlja
djelatnost u prostorima Osnovne Skole lvana Gorana
Kovadic¢a, Zagreb, a nakon &ijeg ée se preseljenja OS Ivana
Gorana Kovacic¢a prijeci na rad u jednoj smjeni.

4. Skola za klasiéni balet, Zagreb, koja danas obavlja
djelatnost u prostorima u vlasni$tvu Grada Zagreba, a nakon
Cijeg ¢e se preseljenja ovi prostori prenamijeniti za planske
potrebe Grada Zagreba.

Iz Sporazuma su proistekle obveze Grada Zagreba i
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta — Grad je trebao
napraviti projekt obnove objekata, na temelju kojeg su trebali
poceti radovi, dok je Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta trebalo osigurati oko 30 milijuna kuna iz kredita
Svjetske banke i drzavnog proracuna kao financijsku
potporu obnovi objekata i preseljenje §kola®. Ministarstvo
je prvih godina osiguravalo odredena financijska sredstva
za pocCetak radova u Vlaskoj, medutim kako do toga nikada
nije doslo (a projekt nikada nije realiziran) rebalansom bi ta
neiskoriStena novcana sredstva uvijek bila prenamijenjena u
neke druge svrhe. Uz primjetnu razliku u poloZaju, povrsini te
procijenjenoj vrijednosti ovih dvaju zamjenjenih nekretnina,
treba spomenuti i da je rok za zavrSetak svih radova te
preseljenje nabrojenih Skola bila 2010. godina, ali do srpnja

65 Dr. sc. Dragan Primorac,
intervju, 02. srpnja 2014.
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2009.% niti je zapocela realizacija ovog projekta, niti je
Grad Zagreb pripremio poc¢etnu projektnu dokumentaciju
potrebnu za pocetak rekonstrukcije objekata u Vlaskoj.

Nabacivanje sa §kolama

Na drzavnoj razini, preseljenje srednjih Skola u bivsu Vojnu
bolnicu dio je veéeg projekta kojeg je tadasnja Vlada nazvala
“drustvo znanja”. U vrijeme jednog i pol mandata Vlade

Ive Sanadera, od prosinca 2003. do srpnja 2009., ideja je
bila da Hrvatska konaéno zavrsi s pitanjem jednosmjenske
nastave, te da se ukine problemati¢na tre¢a smjena (ili

tre¢i turnus) prema kojem djeca zavrsSavaju nastavu u 21

ili 22 sata. Da bi se to postiglo, intenzivno je zapoceto s
izgradnjom objekata po Republici Hrvatskoj i preuzimanjem
bivsih vojnih nekretnina na nizu lokacija u Republici
Hrvatskoj. U jednom je dijelu to i ostvareno, pa su na taj
nacin uspostavljena odredena veleudili$ta, znanstveni centri,
ili ak i Skole®’. Buduci je u Zagrebu Crkva radila odredeni
pritisak kako bi povratila svoje nekretnine, Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta odlucilo je u u bivsoj Vojnoj
bolnici napraviti pilot-projekt, tzv. Skolski klaster — viSe Skola
na jednome mjestu, ¢ime bi se olakSala sama organizacija
nastave, kao i troSkovi izvodenja nastave i odrzavanja
objekata, dok bi Grad Zagreb time dobio jedan od najjacih
srednjoskolskih centara u Hrvatskoj. Osim neposredno
involviranih, uoci pripreme tog projekta konzultiralo se i s
Udrugom srednjoskolskih ravnatelja®, te s Ministarstvom
obrane, koje nije imalo nista protiv da se biv§a Vojna bolnica
prenamijeni na predlozeni nacin.

Temeljem Ugovora o zamjeni nekretnina izmedu
Republike Hrvatske i Grada Zagreba od 17. studenog 2006.
godine, nekretnina u Vlaskoj 87 predana je Gradu Zagrebu
7. ozujka 2008. godine (MORH, 2014a). Prije nego $to je
predana Gradu Zagrebu, biv§a Vojna bolnica bila je veé
mjesecima prazna — posljednja osoba® iz nje je izasla

66 01. srpnja 2009. tadasnji
premijer lvo Sanader daje ostavku,
nakon njega odlaze jo$ neki ministri,
medu ostalima i Dragan Primorac

67 Dr. sc. Dragan Primorac,
intervju, 02. srpnja 2014.

68 Na ¢elu Udruge

srednjoskolskih ravnatelja tada je
bio lvica Lovri¢, danasnji procelnik
zagrebackog Gradskog ureda za
obrazovanje, kulturu i sport

69 Posljednja osoba bio je
Mario Werhas, danasnji voditelj
Vojnog muzeja MORH-a
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1. studenog 2007. godine. Nakladni§tvo Ministarstva
obrane iselilo je u listopadu 2006. godine, a tijekom te
godine’® poceo je iseljavati i Vojni muzej, s listopadom
2007. kao krajnjim rokom. Tadasnji ravnatelj Vojnog muzeja
Dinko Cutura napravio je pismenu primopredaju zgrade, a
dokument je poslao Ministarstvu obrane i Gradu Zagrebu
kao novom vlasniku. Nakon potpunog iseljavanja zgrade, u
pojedinim prostorijama ostalo je ponesto sithog namjestaja,
ponegdje ¢ak i tepisi, tako da su se prostorije mogle u
slucaju hitnosti odmah poceti koristiti.

U razdoblju do potpune predaje nekretnine gradu
Zagrebu, nitko iz gradske uprave nije viden u obilasku
objekata u Vlaskoj 87. U vrijeme aktivnih pri¢a o tamo$njem
smjestaju srednjih skola, u obilazak objekata dosle su
dvije sluzbenice iz Ministarstva obrazovanja’’. Nakon
razgledavanja, one su zakljucile da bivSa vojna bolnica nije
primjerena za smjestaj obrazovnih ustanova. Medu ostalim,
prozori koji gledaju na Vlasku ulicu ne mogu se otvoriti zbog
buke koja dolazi iz te vrlo prometne ulice, a upitna je bila i
sama statika uli¢ne zgrade. Ona, naime, nije napravljena od
lijevanog materijala, ve¢ od drvenih greda, $to se najbolje
osjecalo pri svakom prolasku tramvaja, kada je cijela zgrada
jako vibrirala.

Pogledaju li se neki novinski izvjestaji iz polovice
2000-tih, zanimljivo je uoditi da je prvotni plan bio da se
neke srednje Skole presele u zgradu u kojoj je nekada bila
Domaca tvornica rublja (DTR) u Krajiskoj ulici br. 20 (Vecernji
list, kolovoz 2005). Tako se 31. kolovoza 2005. godine mogla
procitati izjava savjetnice ministra znanosti, obrazovanja
i Sporta Andelke Toto-Ormuz da ¢e, prema postigutom
dogovoru izmedu RH i Grada Zagreba o zamjeni nekretnina,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta (koje u tom
trenutku djeluje na 5 lokacija, te za najam prostorija godisSnje
trosi oko 4,5 milijuna kuna) preseliti u KrajiSku 20, ¢ime ¢e u
cijelosti biti smjeSteno na jednoj lokaciji. “Ovom zamjenom

70 lIseljavanje pocinje
odvozenjem vecih eksponata,
sredinom 2006. godine iz Vlaske 87
odvezeni su legendarni topovi sa Zirja

71 Mario Werhas, intervju, 28.
srpnja 2014.
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rijesit Ce se pitanje smjestaja dviju srednjih sSkola u Zagrebu,
koje Ce tako biti preseljene u Viasku 87, dakle u prostoru
bivse Vojne bolnice, a rijesit ¢e se i povrat dijela crkvene
imovine u kojem su bile smjestene te skole"”, prenio je tada
Vecernji list rijeCi Andelke Toto-Ormuz. Da ¢ée se Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta preseliti na adresu Krajiska 20
potvrduje i vijest na sluzbenim stranicama Grada Zagreba
(Grad Zagreb, 2006), gdje izricito stoji kako se potpisivanjem
Ugovora o zamjeni nekretnina (17. studenog 2006.) u
Vlasku 87 sele Birotehnicka $kola, 13. gimnazija i Skola za
klasi¢ni balet, dok u KrajiSku dolazi Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta. Niti jedno od navedenih preseljenja do
danas se nije ostvarilo.

Gradski ured za obrazovanje, kulturu i Sport na
konferenciji za novinare odrzanoj 25. srpnja 2008.
predstavilo je projekte izgradnje, dogradnje, rekonstrukcije
i investicijskog odrzavanja djecjih vrti¢a, osnovnih i srednjih
Skola, te kulturnih i sportskih objekata, objedinivsi podatke
u pregled svih radova od 2005. godine do toga dana (Grad
Zagreb, 2008). Procelnica Ureda Jelena Pavici¢-Vukicevié
rekla je, medu ostalim, da se “mnogobrojne dogradnje
obavljaju i na skolskim objektima, a najavijen je i veliki projekt
u Vlaskoj 87 gdje ce do kraja 2010. godine, na mjestu bivse
Vojne bolnice, svoju adresu naci cetiri nove skole.” No iz te
iste Gradske uprave mogle su se ¢uti i drugacije izjave. Tako
je Davor Jelavi¢, procelnik Gradskog ureda za prostorno
uredenje, 2011. godine izjavio: “Na toj su lokacifi zapocete,
nakon preuzimanja objekta, aktivnosti na preseljenju cetiri
zagrebacke srednje skole”. Dodao je i da je izgradena studija
o mogucnostima smjestaja potrebnih Skolskih kapaciteta
u prostor biv§eg vojnog objekta, provjerena konstruktivna
stabilnost, nakon ¢ega je utvrdeno da objekt ne zadovoljava
gradskim planovima o smjestaju ucenika (Majdandzi¢,
2011). Zato je “iz Grada odluceno cijelo zdanje — ukloniti,
osim ulicnog dijela (koje ima status zasticenog kulturnog
dobra, op.a.), te na istom mjestu izgraditi potpuno novi objekt
za potrebne skole”. Do danas, medutim, niti taj plan nije
zapoceo, a kamoli se ostvario.

Bas kao i bivSa austrougarska vojna bolnica u
Vlaskoj, tako je i zamijenjena nekretnina od ¢ak sedam
tisuéa kvadrata gotovo u centru grada, u Krajiskoj ulici,
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potpuno devastirana i opljackana. Bas kao i svojedobno
veliki dvori$ni objekt u Vlaskoj, tako su i nekadasnju zgradu
DTR-a u Krajiskoj preuzeli squoteri, beskuénici i ovisnici
(Golemac, srpanj 2014), a u sije¢nju 2014. u njoj je zivot
izgubio 19-godis$nji mladi¢, upavsi u nezasticeni Saht. Od
kada je ta nekretnina zamjenom presla u vlasnistvo RH,
promijenilo se nekoliko korisnika — nakon ve¢ spomenutog
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta, 2010. godine
zgrada je dodijeljena Ministarstvu pravosuda, a 2012.
godine — Ministarstvu zastite okoliSa. Niti jedno ministarstvo
tu nekretninu nije privelo svrsi, pa je ona od srpnja 2013.
ponovno pod nadlezno$¢u Drzavnog ureda za upravljanje
drzavnom imovinom — DUUDI. Po¢etkom 2014. godine
DUUDI je najavio raspisivanje natjeCaja za prodaju
nekretnine u KrajiSkoj 20, procijenjene na 33 milijuna kuna,
nakon $to je preliminarni interes za nju pokazala Agencija za
civilno zrakoplovstvo. Sredinom srpnja Agencija za civilno
zrakoplovstvo potvrdila je interes za kupovinu zgrade u
Krajiskoj, gdje bi se — uz Agenciju — smjestile i Agencija za
istrazivanje nesreca i zracnom, pomorskom i zZeljeznickom
prometu, Agencija za sigurnost Zeljeznickog prometa, te
eventualno i neke druge drzavne ustanove ili tijela javne
vlasti. (Golemac, kolovoz 2014) Bududi je vrijednost
nekretnine vec¢a od 7,5 milijuna kuna, Agencija za civilno
zrakoplovstvo treba dobiti suglasnost za kupovinu od Vlade
RH, $to do danas jo$ nije dobila.

Vojna bolnica — ”étakornjak”72 u centru grada
Devastacija koja je u bivSoj Vojnoj bolnici u Vlaskoj 87
zapocela odlaskom prognanika i izbjeglica 2002. godine,
nastavljena je, mozda jo$ intenzivnije, nakon Sto je 2008.
godine u potpunosti predana Gradu Zagrebu. Uz ve¢
ranije spomenutu kradu instalacija i radijatora, pocupani
su i rukohvati, a na stubisStu uli¢ne zgrade primijeceni su i
tragovi pozara. Okolni stanari zalili su se na smrad od smeca

72 Rije¢ “Stakornjak” u novu zgradu. Izraz se u masovnoj
zagrebackom kolokvijalnom izricaju upotrebi pojavio 2008. godine, kada
implicira povijesno i kulturno vrijedan, je kontroverzni poduzetnik Tomislav
ali nedovoljno odrzavani objekt, kojeg ~ Horvatinci¢ najavio izgradnju svog
je zbog opasnosti po gradane nuzno mega-projekta na Cvjetnom trgu, na
srusiti i na njegovom mjestu, u ime mjestu bivseg kina Zagreb i Vidriceve

uy

interesa krupnog kapitala, sagraditi kuce, navodnih “Stakornjaka”
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i fekalija koji se tijekom ljetnih mjeseci Siri iz bivse Vojne
bolnice, a primije¢eno je da i neki privatni poduzenici koriste
odredene objekte za svoja skladista’®. Kroz medije se i javno
apeliralo da, ako ve¢ nema novaca da se zdanje privede
nekoj svrsi, a onda barem da ga se konzervira i zatvori kako
bi se sprijecila daljnja devastacija. Vije¢e Gradske Cetvrti
Medvescak, na ¢ijem se podrudju nalazi i bivsa Vojna
bolnica, trazilo je od gradske uprave da se organizira jedna
tematska tribina, na kojoj bi gradani mogli raspravljati o
biv§oj Vojnoj bolnici i njenoj buduénosti, no gradska uprava
oglusila se na taj zahtjev.”*

Najveci pomak dogodio se u jesen 2013. godine,
kada je na konferenciji za medije u prostoru ZgForuma
objavljeno da se po Cetvrti put u Zagrebu odrzava Muzej
uliéne umjetnosti, s temom revitalizacije napustenih gradskih
prostora, ili konkretno — unutrasnjos$c¢u stare Vojne bolnice
u Vlaskoj 87 (Grad Zagreb, rujan 2013). Direktorica Muzeja
Ivana Vuksic¢ rekla je da su veliku dvorisnu zgradu bivse
Vojne bolnice dobili na minimalno dvogodi$nje koristenje
(KneZevi¢, 2013) od Grada Zagreba temeljem dogovora
s gradonacelnikom Milanom Bandi¢em (Grad Zagreb,
2013). Realizacija Muzeja uli¢ne umjetnosti u napustenoj
vojnoj bolnici u Vlaskoj ulici dio je projekta “Recovery The
Streets”, financiranog iz EU fonda Kultura 2007. - 2013., u
kojem sudjeluje pet europskih festivala ulicne umjetnosti
koji se odvijaju u Zaragozi (Spanjolska), KéInu (Njemacka),
Toulouseu (Francuska), Besanconu (Francuska) i Zagrebu
(Hrvatska). Ideja projekta bila je da se u svakom od gradova
sudionika akcije pronade neki zaboravljen, napusten i prazan
prostor koji bi se — u periodu dok ¢eka privodenje svrsi ili
neke nove projekte — revitalizirao uz pomoc¢ intervencija
internacionalnog umjetnickog tima. Zaista je u sklopu
projekta elementarno ociS¢ena dvoriSna zgrada bivse Vojne

73 Vlasta Toth, intervju, 20. za strategijsko planiranje, nisu ni
lipnja 2014. odgovorili na zamolbe za razgovor,

74 Gradska uprava Grada dok je bivSa dogradonacelnica i
Zagreba oglusila se i na zahtjeve bivsa procelnica Gradskog ureda za
za razgovorima za potrebe ovog obrazovanje Jelena Pavici¢ Vukicevic
istrazivanja. lvica Lovri¢, procelnik odgovorila da ,.ne bi znala dati
Gradskog ureda za obrazovanije, odgovore”, prebacivsi odgovornost
kulturu i Sport, te Jadranka Veseli¢ na gdu Bruvo

Bruvo, procelnica Gradskog ureda
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bolnice, te su oslikani zidovi za potrebe otvorenja Muzeja
ulicne umjetnosti 29. rujna 2013. godine. Samostalno
kretanje posjetitelja nije bilo moguce, veé iskljucivo uz
vodenje. Nakon tog dogadanja, nisu primije¢ene nikakve
druge aktivnosti u dvorisnoj zgradi, osim §to ispred nje stoji
zastitar zastitarske tvrtke Securitas’®, dok je ondje bilo za
uoditi i djelatnike zastitarske tvrtke Bili¢-Eri¢. Peto izdanje
Muzeja uliéne umjetnosti odrzano je na isti nac¢in od 24. do
31. kolovoza 2014.

Uliéna zgrada bivse Vojne bolnice zazivjela je po
prvi puta od svog iseljenja 2007. godine tek u prolje¢e ove
godine, kada je u njoj od 30. svibnja do 01. lipnja 2014.
odrzana manifestacija pod nazivom Dan D (Dizajn: na rubu),
u organizaciji Hrvatskog dizajnerskog drustva. Manifestacija
je bila otvorena za javnost, a u sklopu nje je u subotu, 31.
svibnja 2014. godine, odrzana tribina pod nazivom “Kome
pri(o)padaju demilitarizirani prostori” u organizaciji Centra
za mirovne studije i u suradnji s Hrvatskim dizajnerskim
drustvom. Na tribini je, medu ostalima, sudjelovao i Alen
Cigak, zamjenik predstojnika DUUDI-a, koji se u svoje
osobno ime osvrnuo i na problem Vlaske 87: “Sporazumom
bivseg premijera Sanadera i sadasnjeg gradonacelnika
Bandlica izvrsena je zamjena — gdje ja osobno smatram da
Jje drZzava puno loSije prosla nego... za jednu zgradu, mislim
da je u Krajiskoj, ako se ne varam... Necu govoriti o tome,
tko je tu profitirao, a tko njje... Cinjenica je da ovaj prostor
puno vise vrijedi, i kad mi gledamo iz perspektive drZzave
— drZava je ovdje definitivno izgubila, jer ovakav jedan
prostor u centru grada... Samo ¢u vam reci, za ilustraciju...
Mi trenutno imamo potrebe za preko 30 tisuca kvadrata
prostora, samo za drZzavnu upravu — koje placamo privatnim
vlasnicima poslovnih prostora — a ovdje mislim da ima
nekakvih 8 tisuca kvadrata korisnog prostora, koji se moze
upotrijebiti... Prevedeno u novce... Mi trenutno iznajmljujemo
prostore za nekakvih 9 do 10 eura po kvadratu — znaci, na
mjesecnoj razini govorimo o nekakvih 80-ak tisuca eura
koje bi mogli ustedjeti u proracunu.’®" Ciéak se u izlaganju
osvrnuo i na gradsko upravljanje tim objektom: “Vidljivo je

75 Vlasta Toth, intervju, 20.

lipnja 2014.
76 Izlaganje Alen Cigak,
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da grad zapravo nema viziju $to bi s ovim prostorom. Da li u
pozadini, naravno, postoje nekakvi drugi interesi — tu necu
ulaziti... Medutim, definitivno je Steta da ovakav prostor,
reprezentativan prostor u gradu Zagrebu... kakvih nema
previse... treba nac¢i svoju svrhu. Treba naci, u konacnici,
moZda i priviremenu svrhu — dok se celnici grada ne odluce
Sto c¢e dalje s time. Definitivno troskovi adaptacije ovakvog
prostora postoje — visoki su...”

GUP i izmjene GUP-a, slugaj NIVA
Vazeéim Generalnim urbanistickim planom grada Zagreba
odredeno je 57 gradskih projekata, medu kojima se jedan
tice i nekretnine u Vlaskoj 87. GUP-om je takoder definirano
da je namjena tog zdanja — drustvena (D).

Tijekom javne rasprave o izmjenama i dopunama
GUP-a, provedene od 20. prosinca 2012. do 03. sijeCnja
2013. godine, tvrtka NIVA InZenjering d.d. podnijela je
Gradskom uredu za prostorno uredenje, izgradnju grada,
graditeljstvo, komunalne poslove i promet “Primjedbu
na Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
donos$enju Generalnog urbanisti¢kog plana grada Zagreba”.
Primjedba se ti¢e katastarskih ¢estica br. 5663 i 5662 (bivsa
vojna bolnica), te k.¢. 5724/2, 5724/3, 5725, 5726, dio
57271, 572716, 5736, 5737, dio 5738/1, 5739, 5738/2, 5740,
5742/1, 5742/2, 5665, 5666, te dio 5667/1, sve katastarska
op¢ina Centar.

NIVA InZenjering”’ trazila je da se za cijeli blok, umjesto
pretezito poslovne namjene MS, GUP-om odredi mjeSovita
pretezito stambena namjena M1, te da se zona M1 proSiri
i na sjeverni dio parcele bivSe vojne bolnica (koja je sada
pod javnom i druStvenom namjenom D). U obrazlozZenju
je NIVA InZenjering svoj zahtjev pravdala time da je, kao

zamjenik Predstojnika Drzavnog
ureda za upravljanje drzavnom
imovinom, tribina “Kome pri(o)padaju
demilitarizirani prostori”, Zagreb,
organizator: Centar za mirovne studije
u suradnji s Hrvatskim dizajnerskim
drustvom, 31. svibnja 2014.

77 Gradevinska tvrtka u
vlasni$tvu bivSeg premijera Nikice
Valenti¢a
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vlasnik ili suposjednik dijela nekretnina unutar spomenutog
bloka, u posljednjih 10-ak godina izgradila 10-ak urbanih vila
s podzemnom garazom (u Jurkovi¢evoj ulici, sjeverno od
bivSe vojne bolnice, i u Vlaskoj, zapadno od bivse VBZ), kao
i stambeno-poslovne zgrade na Petreti¢evom trgu i unutar
bloka u Vlaskoj 83/1. PreteZito stambenom namjenom,
smatrali su u NIVA InZenjeringu, naslo bi se najkvalitetnije
prostorno i funkcionalno rje$enje za zapustenu i vlasnicki
rascjepkanu unutrasnjost bloka (NIVA, 2013). Tvrtka koja
se inace bavi graditeljstvom, projektiranjem i nadzorom
predlozila je da se za cijelu zonu (koja obuhvaéa navedene
katastarske Cestice) propiSe provedba urbanisti¢ko-
arhitektonskog natjecaja i izrada UPU, te da se predlozeni
obuhvat UPU-a tretira kao “gradski projekt”. Time bi NIVA
kao investitor i graditelj zaokruzila cijeli veliki kvartovski
blok, omeden Petrovom ulicom i Petreti¢evim trgom na
istoku, Jurkoviéevom ulicom na sjeveru, Vlaskom na jugu,
te Vondininom i Salatom na zapadu. S obzirom na izgled
ostalih objekata u tom krugu, ne bi bilo nemoguce da je
NIVA planirala srusiti objekte u staroj vojnoj bolnici (upitno
je §to bi bilo s uli€¢nom zgradom koja je pod spomeni¢kom
zastitom) i izgraditi stambene objekte za skupe stanove,
kako nalaze sama lokacija ovoga objekta.”®

Nakon $to je donesena “Odluka o izradi izmjena i
dopuna GUP-a grada Zagreba”, u prosincu 2013. pozvane
su sve javne institucije i tijela da podnesu svoja potrazivanja
(ukupno 43 zahtjeva za promjenama), nakon ¢ega je otvoren
prvi krug javne rasprave (od 15. do 29. sije¢nja 2014.
godine), a potom i drugi krug (od 16. do 30. lipnja 2014.).
Do kraja srpnja mjerodavne gradske institucije trebale su
sortirati i analizirati sve pristigle prijedloge, a dok se to ne
objavi i javno — nece se znati je li NIVA InZenjering ponovila
svoj zahtjev za prenamjenu bivse vojne bolnice. Na javnoj
raspravi odrzanoj 24. lipnja ove godine u prostorijama Tribina
grada Zagreba, iz Gradskog ureda za prostorno uredenje
potvrdeno je da je zahtjev NIVA InZenjeringa, iz sije¢nja
2013. godine, odbijen, te da se u novim planovima za biv§u
vojnu bolnicu nista ne mijenja. Marijana Sironi¢, voditeljica

78 Vlasta Toth, intervju, 20.
lipnja 2014.
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Tko ¢e ugasiti svjetlo u Vlaskoj 877 (autorica: Lidija Knezevi¢)
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Sektora za postupak izrade i donoSenja dokumenata
prostornog uredenja u Gradskom uredu za prostorno
uredenje, izjavila je sljedece: “Tu se niSta nije mijenjalo. Mi
smo to zaprimili. Gradski projekt se ne odnosi na NIVU ili
bilo ¢iji drugi posjed, nego upravo na skolu u Vlaskoj koja
Je trebala zadovoljiti potrebe glazbene skole, baletne skole i
ostale drustveno-javne namjene. Znaci, u tom smislu nikakve
u tom nacrtu nema promjene, a sam postupak gradskog
projekta je kod zadnjih izmjena i dopuna 2013. godine
doveden do karaktera da sve sto nije u skladu s GUP-om
se provodi na nacin da Gradska skupstina o tome odlucuje,
odnosno donosi detaljniji plan. Znaci, apsolutno u skladu sa
zakonom. Ne radi se o privatnoj inicijativi, zaista radi se o
drustveno-javnoj namjeni, i u tom smislu u ovoj izmjeni i ovom
nacrtu nifje bilo promjena."”®

Tu je zanimljivo uoditi jo$ jedan detalj — da su se javne
rasprave o izmjenama GUP-a 2012. i 2014. godine vodile
tijekom dva tjedna, u kojima je bilo i nekoliko neradnih dana.
Tako se 2012. godine javna rasprava poklopila s boziénim i
novogodi$njim praznicima, a 2014. s dva drzavna praznika
(22.1 25. lipnja) i sa Svjetskim prvenstvom u nogometu. Time
je bitno skraéen rok za naizgled transparentno i demokratsko
izjaSnjavanje i informiranje, dok se istovremeno zadovoljava
forma tzv. “javne rasprave”.

No $to zapravo grad Zagreb namjerava napraviti
s bivSom vojnom bolnicom — nije jasno. Pogleda li se
dokument “ZAGREBPLAN 2020 - ciljevi i prioriteti razvoja
do 2020.” (Gradski ured za strategijsko planiranje, 2013.),
uocljivo je da nema ni spomena o privodenju toga zdanja
bilo kakvoj svrsi. U poglavlju 10.1.3. “Srednjos$kolsko
obrazovanje” o gradnji novih $kolskih kapaciteta ili uredenju
i prenamjeni postojecih objekata bivsa Vojna bolnica
uopce se ne spominje — dapace, za jednu od $kola koja se
spominjala u kombinacijama za preseljenje u Vlasku pise da
se planira “preseljenje Upravne i birotehnicke skole na dio
prostora Skole za tekstil, kozu i dizajn”. Tek se u poglavlju 17.
“Strateski razvojni planovi, programi i projekti” navodi da:
“Sukladno Smjernicama gospodarskog oporavka i zastite
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GUP-a, Zagreb, Tribina grada Zagreba,
24. lipnja 2014.
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standarda gradana Grada Zagreba planirane zajednicke
investicije Republike Hrvatske i Grada Zagreba su: Terme
Zagreb, SveuciliSna bolnica, Glazbena akademija, Regulacija
rijeke Save, Zraéna luka Zagreb, Studentski domovi, te Skole
i ateljei (Vlaska)”. ZagrebPlan 2020 Gradska je uprava pocela
pripremati 2009. godine, da bi danas, 5 godina kasnije, bilo
ocito da se od nekih projekata u potpunosti odustalo.

Zakljucak
Kada se u Zagrebu spomene izraz “vojna bolnica”, vecina
gradana srednje i starije dobi sjetit ée se austrougarskog
zdanja u Vlaskoj ulici 87, gradevine bogate povijesti i
nesretne sadasnjosti. Biv§a Vojna bolnica, smjeStena na
izrazito atraktivnom mjestu u gotovo samom sredistu
grada, primjer je izrazito neuspje$ne prenamjene, gdje je
aktualni vlasnik, Grad Zagreb, pokazao zavidnu ignoranciju
veé¢ samog postojanja takve gradevine, a kamoli njene
revitalizacije. Pogleda li se Vojna bolnica zajedno s
nekretninom u Krajiskoj ulici, za koju je zamijenjena,
primjetan je gotovo isti obrazac u gospodarenju takvim
napustenim objektima. Zato je pitanje da li i postojec¢a
zakonska rjeSenja, koja daju mogucénost drzavi da oduzme
darovanu nekretninu ukoliko nije ostvareno njeno privodenje
svrsi u skladu s projektom predo¢enim u trenutku darivanja,
pomazu u ovakvim slu¢ajevima u kojima ni drzava, ni
lokalna uprava, nemaju ideju ni zainteresiranih investitora za
ozivljavanje napustenih nekretnina. U slu¢aju Vojne bolnice
u Vlaskoj primjetno je da bi financijska sredstva potrebna
za njenu obnovu i revitalizaciju bila manja u trenutku kada
su je bivsi korisnici napustali nego sada, kada je kompleks
vec vise od 10 godina izvrgnut devastaciji, nebrizi i opéem
propadanju. Tesko je zamisliti neku svjetliju buduénost za
tu austrougarsku vojarnu i bolnicu — &ini se izvjesnijim da bi
njena sudbina mogla biti sli¢nija nekim aktualnim primjerima
(npr. zagrebacki Paromlin), u kojima je povijesno i zasti¢eno
kulturno dobro prvo prepusteno zubu vremena, da bi se
onda pod krinkom “brige za sigurnost gradana” zapocelo s
ruSenjem ostataka objekata i ¢iS¢enjem terena.
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MUZIL: MOJA VIZIJA, MOJI SNOVI
Kruno Kardov

Za hrvatske prilike grad Pula je egzemplarni primjer vojnoga
grada S$to znaci da tu nije samo rije¢ o vojnoj prisutnosti
odnosno vojsci u gradu, ve¢ da je ukupni razvoj Pule u
ekonomskom, drustvenom, prostornom i drugim aspektima
bio prvenstveno odreden vojnim utjecajima. Gregory Aswort
(1991) takve gradove, u kojima je obrambena funkcija u toj
mijeri izrazena da zasjenjuje sve ostale, naziva “obrambenim
gradovima” koji dalje mogu imati svoje partikularne
specifi¢nosti ovisno o tome je li rije¢ o garnizonskom ili
pomorsko-lu¢kom tipu. Rije¢ je dakle o gradovima koji su u
cjelini ili velikim dijelom u sluzbi obrane. Stoga je i glavno
obiljezje, koje proizlazi iz tog specificnog monofunkcionalnog
razvoja, velika ovisnost o odlukama koje su izvan
mogucénosti utjecaja gradskih struktura. “Grad postoji u
sluzbi obrambenog sistema koji operira u Sirim prostornim
razmjerima. Njegov ekonomski prosperitet, pa ¢ak i
nastavak postojanja, ovisi o strategijama i prilikama koje
su odredene drugdje, i vrlo male prilagodbe u nacionalnim
politikama ili medunarodnim odnosima ¢e biti znacajno
uvecéane na lokalnoj razini, rezultirajuéi naglim promjenama
u urbanoj ekonomiji” (Ashwort, 1991:65). Gradovi koji su
odredeni vojnim pomorskim lukama su pri tome samo
podvrsta vojnih ili obrambenih gradova, ali ipak s odredenim
specifi¢nostima. Oni su, po Ashwortu, rijetki izuzeci od
uobicajene povijesne mijene 19. i prijelaza u 20. stolje¢e koja
se u urbanim podruéjima odvijala s napretkom vojne tehnike
i strategije i koja je znacila relativno rano napustanje sistema
gradskih utvrda (Ashwort, 1991:74).

Razvojna putanja vojnih lu¢kih gradova, unatoc¢
razli¢itim drustvenim i politickim okruzenjima u kojima
se mogu nalaziti, op¢enito ima neke zajednicke tocke s
obzirom na to da u podlozi njihovog razvoja stoji vojni
sistem s vlastitim univerzalnim potrebama, iako drustveno
partikularnim. Temeljem iskustva britanske ratne luke
Portsmouth Raymond Riley (1987) tako opisuje razvoj
strukture vojnoga koristenja urbanog prostora koji po
njemu ujedno predstavlja i opéi razvojni model od tri
stadija. Taj razvoj opéenito ovisi, s jedne strane, o napretku
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naoruzanja i, s druge strane, o napretku brodogradnje i
zahtjevima brodogradili$ta koje redovito sluzi kao okosnica,
a Cesto i smisao postojanja, tih gradova. Riley tako tijekom
razvoja Portsmoutha biljezi postupno preseljenje civilnih,
komercijalnih i administrativnih urbanih funkcija, od pocetne
lokacije u blizini brodogradili§ta, kao centra ekonomske
potraznje i vojnoga odlucivanja, ka prostoru kopnene
unutras$njosti kao jedinog prostora slobodne zemljiSne
povrsine. Stoga je po njegovom uopéenom modelu velika
vjerojatnost da ¢ée tijekom razvoja grada nastati i novi centar,
bilo u prostoru prvotnoga fortifikacijskog prstena, koji
postupno gubi svoju funkciju, bilo izvan te zone (Riley, 1987).
Promatrajuéi ovu shemu razvoja mozemo uoditi
odredene sli¢nosti s razvojem urbane strukture grada Pule.
lako ima dugu tradiciju naseljenosti, njegove razvojne
odrednice, koje mozemo pratiti do danasnjega dana,
prvenstveno su odredene vojnim planovima Austrijskog
carstva da u pulskom zaljevu izgradi ratnu luku. Tada se
postojece naselje po prvi puta Siri izvan postojecih uskih
granica s pojacanim radovima na arsenalu od 1850-tih
i izgradnjom novih kruznih utvrda u skladu s planovima
obrane grada i zaljeva (Krizmani¢, 2008). Ukupni razvoj vojne
luke tijekom 19. stolje¢a prate prosirenja urbanog podrucja
s okosnicom na brodogradiliste i vojne funkcije koje su
postupno ukljucivale prosSirenje prstenova utvrdene obrane
te vojarne i skladi$ta. Usporedno s tim razvojem napredovala
je i mijenjala se i struktura civilnog korisStenja prostora koja je
obuhvacala povecéanu izgradnju stanova za radnike, no isto
tako i vojno koristenje. Primjerice, razvoj vojnih objekata u
civilnoj funkciji napreduje s izgradnjom ¢asnickih rezidencija,
mornari¢ke bolnice te drugih sadrzaja poput vojnog groblja,
objekata za zabavu i rekreaciju i sl. Broj zgrada u Sirem
gradskom podrucju se tako tijekom nekoliko desetlje¢a
viSestruko povecao, s 214 izgradenih objekata 1850. godine,
na 1.245 zgrada 1880. godine. Broj stanovnika grada se
takoder poveéao s 1.040 na 25.472 stanovnika od kojih je
7.695 bilo vojnih osoba i 17.777 civila (Krizmanié, 2008).
Donoseci najpotpuniju sliku vojnih planova i vojnoga
razvoja Pule tijekom ovoga razdoblja Attilio Krizmani¢
zaklju€uje da su dugotrajne vojne zabrane i ograni¢enja
civilne izgradnje u blizini vojnih utvrda i zona, kao i Siri vojni
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utjecaji onemogudili civilno planiranje prostornoga razvoja
Pule, a $to je rezultiralo rastrkanim gradskim organizmom
koji se takvim pokazuje i u danasnjem vremenu. Planovi
obrane grada diktirani vojnom doktrinom i zahtjevima
napretka vojne tehnike i naoruzanja nisu mogli biti uskladeni
s planovima prostornoga razvoja grada: “kroz cijelo to
razdoblje grad (se) prostorno $iri na temelju parcijalnih
planova” (Krizmani¢, 2008:54). Ti planovi “nisu bili dovoljni

i nisu omogucdili postupnost u posvajanju gradevnog
podrucja, ve¢ su doveli do diskontinuiteta i dezintegracije
prevelikoga gradskog prostora u kojem se gradska uprava ne
snalazi i ¢esto je u sukobu s vojnim interesima” (Krizmani¢,
2008:54). "Posebice se to odnosilo na komunalno opremanje
zemlji$ta u kojem su do kraja 19. stoljeéa ustrojena dva
odvojena sustava u istome gradu: vojni i civilni. U takvim su
situacijama ¢vrsce i stroze prostorne determinante postupne
organizirane gradnje bile realno nemoguce.” (Krizmanic,
2008:54-55).

Do kraja Prvog svjetskog rata grad se proSirio na 100
puta vece podrucje, a nakon rata i tijekom talijanske uprave
te vojne resurse nastavlja koristiti talijanska vojska koja
nadograduje i prilagodava niz gradevina, da bi od 1943.
godine upravu preuzela njemacka vojska (Krizmanié, 2008).
U tom nizu izmjena vojno-politi¢kih rezima koristenje bivsih
vojnih prostornih resursa i pripadajuée obrambene industrije
karakterizira samo promjena vojnih oznaka, ali ne i promjena
Sire vojne funkcionalnosti grada. Po istom historijskom
zakonu nakon Drugog svjetskog rata i pripojenja Istre i Pule
Jugoslaviji 1947. godine bivSa vojna podrucja nastavlja
koristiti i kontrolirati Jugoslavenska narodna armija (JNA)
uz povremena otpustanja pojedinih vojnih prostora civilnoj
upotrebi, narocito s pojacanim razvojem turisti¢kog sektora.

Opéenito gledano u razdoblju nakon Drugog svjetskog
rata grad se razvija u dva pravca. Prvi je vezan za vojni
sistem koji je ostavio u nasljede i njegov industrijski karakter,
a koji se doduse zbog gotovo potpunih ratnih Steta na
industriji u pora¢u morao iz temelja ponovno izgraditi. Drugi
je pak vezan za civilno upravljanje i on nastoji otvoriti grad
prema moru i narocito od 1960-ih godina preoblikovati
grad u smjeru turisticke ekonomije. Sli¢ne razvojne putanje
su se mogle naci i u nekim drugim zemljama i gradovima
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vojno-pomorske orijentacije s obzirom na to da vojno
koriStenje znacajnih priobalnih urbanih podrucja ima za ne

namjeravanu posljedicu o¢uvanost velikih povrsina zemljista.

Narocito je to bio slu¢aj u gradovima koji su ve¢ posjedovali
velike rekreacijske povrsine koje je prethodno koristila
vojska ili umirovljeni ¢asnicki kadar (Ashwort, 1991). Tako
se u planiranju buduceg razvoja vojnih gradova u novim
ekonomskim uvjetima, obiljezenima deindustrijalizacijom

i istovremeno jacanjem turisti¢kog sektora, konzervirana
vojna podrucja primarno promatraju unutar prevladavajuce
paradigme turistickog razvoja priobalnog pojasa. Grad Pula
se stoga u toj opéoj razvojnoj slici ne ¢ini izuzetkom, osim u
dijelu koji je vezan za specificne ucinke, a koji su uvjetovani
Sirim drustvenim, ekonomskim i politickim kontekstom

i prirodom civilno-vojnih odnosa u Jugoslaviji i kasnije
Hrvatskoj.

Nastojanja civilnog pristupa morskoj obali u Puli imaju
nesto duzu povijest i prvi prostorni plan u kojemu se istice
potreba Sirenja civilnog dijela grada prema moru i stvaranje
rekreacijske zone s gradskim kupaliStima i plazama je plan
iz 1939. godine iz vremena talijanske uprave (Jurcan, 2013).
To Sirenje civilnoga dijela grada se tada planira prema jugu
jer je cijelo podrucje zaljeva bilo pod vojnom kontrolom
ili zauzeto industrijom koja je takoder izvorno obrambene
funkcije. Ista ideja Sirenja grada, uslijed istih zadanih
okolnosti, se ponavlja i u prvom urbanistickom planu Pule
za vrijeme Jugoslavije iz 1966. godine, pri ¢emu je osnovna
ideja tadasnjega plana Sirenja stvaranje novoga centra
grada, o ¢emu govori voditelj tog urbanisti¢kog projekta,
arhitekt Radovan Miscevi¢: “Mi smo zamislili da Pula mora
dobiti sekundarni centar, koji bi bio znacajniji od rajonskog
centra. Smatrali smo da se treba nalaziti u tom juznom
prostoru, u uvali Valsaline, pa je zato tamo nastao takozvani
juzni bulevar” (Radovan Mis¢evi¢, u Jurcan, 2013:57). U
drugom jugoslavenskom prostornom planu Pule iz 1983.
godine taj se koncept novog centra ipak napusta s obzirom
na to da se smatralo “da nije realno da grad od 50-ak tisu¢a
stanovnika ima dva centra” (voditelj izrade prostornog plana
Dragan Radolovié, u Jurcan, 2013:64), no zadrzava se jedini
mogudi pravac razvoja grada i civilnog prostornog Sirenja
prema jugu. U tom pravcu se sredinom 1960-ih godina
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planiraju i stvaraju i prve turisticke zone i hotelski objekti

u Puli (podrucja Verude i Stoje) za §to obrambeni sektor
otvara do tada vojno upravljane dijelove prostora za civilno
koristenje.

Vojna, odnosno obrambena funkcija grada je dakako
imala posljedice i na demografska kretanja. Sa svakom
promjenom vojno-politikih administracija mijenjala se i
geostrateska pozicija koju je grad imao, kao $to su svaku
izmjenu slijedile i migracije stanovnistva. Pred Prvi svjetski
rat 1910. godine grad je imao 59.498 stanovnika, da bi u
porac¢u s promjenom vojno-politicke administracije broj
stanovnika drasti¢no pao i 1921. godine dosegnuo tek broj
od 38.591 stanovnika (DZS, 2006). Slican pad i znacajna
izmjena etnicke strukture je uslijedila i nakon Drugog
svjetskog rata pa je sa 44.219 stanovnika 1931. godine u
pora¢u 1948. godine dosegnuo 20.812. stanovnika. Tijekom
mirnodopskog razdoblja do 1991. godine broj stanovnika
kontinuirano raste do 62.378 (DZS, 2006).

lako su vojni utjecaji na demografsku strukturu
stanovni$tva u prethodnim razdobljima prepoznatljivi i
stru¢no obradivani, posljedice posljednje izmjene vojske koja
se dogodila s raspadom Jugoslavije i neovisnos¢u Hrvatske
nisu jos bile predmetom sustavnih istrazivanja. Znanstvenih
i struénih studija koji bi obradivali posljedice te promjene,
kao i naglog smanjenja vojnoga ljudstva na demografsku
strukturu, drustveni, ekonomski i politi¢ki Zivot Pule su jos
uvijek nepostojec¢e. No, da je ta promjena ostavila velike
posljedice na grad je posve sigurno i one se ne mogu svesti
samo na otvaranje velike povrsine fizickog prostora jer je to
samo materijalna manifestacija Sire druStvene promjene.
Vojni fizi¢ki prostor je bio jasno odijeljen od civilnog dijela
grada samo u onim vidljivim aspektima i podruc¢jima velikih
vojnih zona, no mnogi drugi dijelovi grada su takoder bili
u nekoj mjeri dotaknuti vojnom kontrolom i upravljanjem.
Maniji pojedinacni dijelovi urbanog prostora, razliciti
infrastrukturni objekti i prometnice su takoder bili gradeni
na vojno upravljanom prostoru ili su s njim bili u dodiru, kao
§to je i za vecinu civilnih zahvata u prostoru bila potrebna
suradnja i potpora vojne administracije. Pored toga, ta dva
svijeta, civilni i vojni su u gotovo svim drugim aspektima
urbanoga Zivota bila isprepletena. Vojni ¢asnici JNA su bili
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pribrajani u stanovnistvo Pule i sa zna¢ajnim brojem vojnih
umirovljenika doprinosili su ne samo obrazovnoj strukturi

i javnoj potrosnji, ve¢ i drustvenom i politiCkom Zivotu
grada. Vojna vaznost je opéenito stavljala grad u posebnu
poziciju unutar Sireg drzavnoga teritorija koja se s gubitkom
tog vojnoga karaktera takoder mijenja. U tom smislu tek
predstoje studije koje ¢e pokusati odgonetnuti mnogobrojne
posljedice ove nagle promjene, medu kojima su svakako i
problemi gradskih javnih institucija i drustvenih sadrzaja.
Primjerice grad tijekom 1990-ih nema vise niti jedno
otvoreno kino, do¢im je do tada imao Sest kino dvorana u
kojima su se dobrim dijelom prikazivali filmovi prilagodeni
mladoj i muskoj publici tj. vojsci. Takva velika promjena i
potpuni nestanak kino publike se ipak teSko moze objasniti
samo opéim trendom u tom podrucju kulturne industrije
koji je tih godina prevladavao u ostatku zemlje ili pak Sirim
tranzicijskim kontekstom koji, sli¢no drugim tranzicijskim
zemljama, gotovo do neprepoznatljivosti zabasuruje
specificne posljedice smanjenja obrambenih resursa na
lokalnu zajednicu.

Prijenosi vojnih nekretnina
Odlaskom JNA iz Pule 15. prosinca 1991. godine upravljanje
vojnim nekrentinama preuzima hrvatsko Ministarstvo
obrane, a ve¢ krajem te godine stvara se Centar za obuku
i odgoj Hrvatske vojske — Muzil koji postaje aktivan od
1992. godine, da bi 2007. godine bio konac¢no zatvoren.
U novinskoj reportazi o Centru na Muzilu iz 1992. godine
prisutnost nove vojske u Puli se nastoji prikazati drugacijom
u naravi od prethodne, ne samo po tome $to se primjerice
“vojnici bude uz zvukove Vivaldija”, ve¢ i po otvorenosti
i suradnji s lokalnim stanovnistvom. Zapovjednik Muzila,
kapetan bojnog broda Vjekoslav Sekusek, u toj novinskoj
reportazi tako kaze: “Nas centar Zeli odista biti upucen na
gradane, da se zna da smo mi takoder gradani koji radimo
svoj posao, zivimo i dijelimo iste nedace i iste uspjehe. Ne
postoje razliciti interesi nas vojaka i gradana, pa tako se i
suradnja s radnim organizacijama, opéinskim strukturama,
politickim strankama, odvija gradansko-demokratski. Evo,
dolazi vrijeme berbe grozda, gdje zelimo pomoci puc¢anima,
nakon toga trebat ¢e poSumljavati, obnavljati... Drzim da
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je vrlo zanimljivo i to §to nastojimo preko specijaliziranih
poduzeca, kao ‘Arenaturist’, uspostaviti uzajamne odnose i
poslove. Zasto ponovno stvarati drzavu u drzavi, kada nam
oni mogu davati usluge za prehranu, odrzavanje, pranje, a
ne da sve to ponovno paralelno otvaramo kod nas” (Sekusek
u Curié¢, 1992:17). Na Muzilu se u Hrvatskoj vojsci stvara
pjevacki zbor pod vodstvom lokalnog pulskog skladatelja
te se odrzavaju gostovanja hrvatskih estradnih zvijezda i
razlicitih istarskih grupa i solista. Takoder, na Muzilu se
tada najavljuje otvaranje restorana te organiziranja razlicitih
drustvenih dogadanja koja bi bila otvorena gradanima Pule,
kao Sto su izlozbe, knjizevni susreti, koncerti i kazaliSne
predstave, a sve u sklopu pograma “subotom na Muzilu”
(Curi¢, 1992).

Ova nastojanja nove Hrvatske vojske da se ve¢ u
samim poc¢ecima vojne prisutnosti predstavi drugacijom
od prijasnje, viSe demokratskom i otvorenom, ipak se
odvijaju u znacajno drugacijim politickim okolnostima.
Ideje regionalizma i autonomije u Istri su bile Siroko
rasprostranjene, a vojsku se u tom ideoloskom sklopu
promatralo prvenstveno kao sredstvo centralizacije zemlje,
kao i produzenom rukom Hrvatske demokratske zajednice
(HDZ) u politickoj borbi protiv dominantne regionalne
stranke Istarskog demokratskog sabora (IDS). Primjerice
tadasniji je tajnik IDS-a Emil Soldati¢ u jednom novinskom
¢lanku civilno-vojne odnose u Puli po¢etkom 1990-ih godina
i nastojanja vojske da organizira drustvena dogadanja
okarakterizirao sljedeéim rije¢ima: “Vojska ne bi smjela
imati socijalizatorsku ulogu u kulturi kakva se nekada
odvijala u ‘domovima JNA'’, a kakvu opet namecu kadrovi iz
‘politickih uprava’. To se pokazalo kontraproduktivnim (...)
jer gradani u principu imaju averziju prema svakoj vojsci,
i ne odazivaju se pozivima na priredbe koje se odrzavaju
unutar vojnih domova” (Soldati¢ u Mati¢, 1995:9). Za IDS su
koncepti regionalizma i autonomije, kao njihovim temeljnim
programskim nacelima, tada bili usko vezani za ideju
demilitarizacije Istre koja se kao stranacka ideja pojavljuje
ve¢ u pocetcima ratnih zbivanja 1991. godine s dokumentom
radnoga naslova Nacrt programa demilitarizacije Istre. Tim
se dokumentom i idejnim zamislima koje se tada iznose
nastojalo s jedne strane sprijeciti prosSirenje ratnih sukoba
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(predlaze se i demilitarizacija Sire regije), a s druge se strane
Istra, ukljuéujuci i slovenski i talijanski dio, nastoji vidjeti kao
demilitarizirana autonomna regija. Tada se ujedno predlaze
i prenamjena bivsih vojnih kompleksa od JNA i njihovo
stavljanje u funkciju ekonomskog razvoja. Demilitarizacija
Istre se u tom razdoblju, prema rije¢ima Nenada Klapcica,
jednog od 17 osnivaca IDS-a 1990. godine, smatrala
“vracanjem povijesnoga duga” kojeg je povijest napravila
“siluju¢i zemljopis”, pri €¢emu su stacionirane vojske u
Istri prijecile njen ekonomski i socijalni razvoj (Klapcic,
1995:9). Koncepti autonomije i demilitarizacije Istre su stoga
bili osnovni temelji IDS-ove politike: “Zato IDS stjecanje
autonomnog statusa i demilitarizaciju Istre eksplicitno
uklju€uje u svoje projekte: u Deklaraciji o autonomnoj
Zupaniji istarskoj i Deklaraciji o euroregiji Istre, koje su
usvojene na posljednjem Saboru IDS-a, istiCe se da ¢e
podruéje Autonomne Zupanije istarske odnosno Euroregije
Istre biti demilitarizirana zona” (Klapci¢, 1994:13).

Znacajnih otpustanja vojnih prostora u Puli ipak nije
bilo tijekom 1990-ih godina unato¢ ovim jasno definiranim
programskim nacelima regionalno dominantne stranke. S
promjenom vlasti i dolaskom koalicijske vlade predvodene
Socijaldemokratskom partijom (SDP) 2000. godine IDS
zadobiva utjecaj i na drzavnoj razini, a sli¢na programska
nacela demilitarizacije se kasnije pojavljuju u novom projektu
IDS-a Pula — demilitarizirani grad iz 2001. godine, ujedno i
godine u kojoj se odrzavaju lokalni izbori i u kojima gradsku
vlast osvaja Istarski demokratski forum (IDF) kao regionalna
opozicija IDS-u. U tom se dakle vremenu i kontekstu iznose
prve ideje o civilnoj namjeni vecih vojnih zona u Puli, a koje
svoje porijeklo vuku primarno iz politickog stranackoga
djelovanja. One ¢ée kasnije u prili¢no neizmijenjenoj verziji
pronalaziti svoj put u razli¢itim sluzbenim dokumentima
Zupanijske, gradske i drzavne razine unato¢ razli¢itim
strankama koje su obnas$ale drzavnu vlast.

Prema kronologiji dogadanja koju je izradila Pulska
grupa prve konkretne ideje i uestala iznoSenja planova
za prenamjenu u javnosti se pojavljuju veé u predizborno
vrijeme 1999. godine (Pulska grupa, 2008). Niz politi¢ara
iz IDS-a i lokalnog SDP-a, tadasnjih oporbenih stranaka
na drzavnoj razini, traze ukidanje sigurnosnog rezima za
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predsjedni¢ku rezidenciju na brijunskom otoc¢ju te u sklopu
te ideje i demilitarizaciju Sireg brijunskoga priobalja. Tako
IDS u ljeto 1999. godine organizira protest gradana u Fazani
kao najblizoj lokaciji Brijunima trazeéi odlazak vojske i
ukidanje sigurnosnih ogranic¢enja, a lokalni politi¢ari IDS-a i
SDP-a iste godine iznose i ideje za prenamjenu vojnih zona
pulskog zaljeva: izgradnju marine u tada joS uvijek aktivnoj
pulskoj vojnoj zoni Valelunga. U sklopu tih ideja se iznose i
planovi prenamjene industrijskog podruc¢ja brodogradilista
Uljanik, a koje lokalni politi¢ari vide u funkciji turistickog
razvoja (Pulska grupa, 2008). U tom je vremenu Hrvatska
vojska jo$ uvijek koristila vojne zone pulskog zaljeva i nisu
postojali nikakvi dokumenti unutar obrambenog sektora
koji bi te vojne prostore definirali neperspektivnima za
potrebe obrane. Od 2000. godine sli¢ne ideje u javnosti
pocinje zastupati i novi predsjednik Stjepan Mesi¢, vrhovni
zapovjednik Oruzanih snaga Republike Hrvatske, a vizije
razvoja brijunskoga otocja i priobalja dobivaju svoje prve
sluzbene dokumente. Ivan Jakovci¢, tada ¢lan Nadzornog
odbora nacionalnog parka Brijuni i ministar za europske
integracije u Vladi RH iz redova IDS-a, predlaze projekt
razvoja Brijuna kao elitne destinacije pri Cemu bi obuhvat
projekta ukljucio i priobalje s pulskim zaljevom u kojem bi
se izgradile dvije marine, a na podrucju aktivhog vojnog
prostora Muzil bi se izgradilo golf igraliSte (Pulska grupa,
2008). Projekt ukljucuje i preseljenje brodogradilista

i cementare na nedefiniranu lokaciju. lako tadasnji

ministar obrane Jozo Rados izjavljuje da “nema govora o
demilitarizaciji Istre” 2000. godine vojska napusta vojne
zone Monumenti i otok Katarina pri ¢emu podrucje ostaje
povremeno koriSteno za vojne vjezbe i cuvano od pripadnika
Hrvatske ratne mornarice (Pulska grupa, 2008). S druge
strane, u izradi novoga Generalnog urbanistickog plana Pule
u tom podrucju sjevernoga zaljeva i vojnih zona Vallelunga i
Katarina planirano je Sirenje civilnoga podrucja grada (Pulska
grupa, 2008).

Tijekom ovoga razdoblja, nakon promjene vlasti 2000.
godine, opcenito biljezimo snazni val otpustanja vojnih
prostora u civilnu sferu na razini cijele drzave tako da i vojni
prostori koji su do tada Cinili oko 60% obale Pule po prvi
puta mijenjaju upravljace, a grad Pula dobiva u vlasni$tvo
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prve znacajne vojne prostorne resurse. Tijekom 2002.
godine, odlukom Povjerenstva Vlade za drzavnu imovinu,
Gradu se prenosi na koristenje za javnu namjenu vojarna
Karlo Rojc u sredistu Pule u zamjenu za otpis dugovanja u
vrijednosti te imovine (u vlasnistvo se odlukom Vlade daje
Gradu 2006. godine). Bivsi vojni kamp Pineta (odnosno 13.
Maj) u Fazani iste godine se odlukom Povjerenstva Vlade
prenosi Hrvatskom fondu za privatizaciju s idejom kasnije
privatizacije. Takoder, sljedec¢e 2003. godine odlucuje se
prenijeti na upravljanje Hrvatskom fondu za privatizaciju
pulsku vojarnu Monumenti sa Sirom zonom i otokom
Katarina, a Gradu Puli je pak ugovorom o donaciji Sredisnji
drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom prenio
vojarnu Vladimir Gortan u urbanom podruéju u zamjenu za
obnovu zgrade drzavne uprave u Istarskoj Zupaniji (Pietz,
2006).

U dosada$njim mnogobrojnim javnim istupima
gradonacelnik Pule i IDS-ovi duZznosnici su ove aranzmane
prijenosa redovito okarakterizirali macehinskim odnosom
prema lIstri i Puli tvrdec¢i da je u Puli lokalna zajednica morala
placati bivSe vojne nekretnine, dok su drugi hrvatski gradovi
nekretnine dobivali besplatno. No, na temelju dostupnih
podataka o vrstama prijenosa vojnih nekretnina tijekom
tih godina (Pietz, 2006) za takav zaklju¢ak ne nalazimo
utemeljenje s obzirom na to da su tih godina prijenosi bivse
vojne imovine i drugim gradovima i op¢inama u pravilu bili
vrSeni po istom nacelu, u zamjenu za dugovanja MORH-a za
komunalne naknade i druge troSkove odnosno u zamjenu za
obnovu ili izgradnju drugih objekata radi smjeStaja razlicitih
drzavnih institucija. Prevladavajuc¢i stav u MORH-u tih godina
je bio da lokalne zajednice mogu dobiti samo nekretnine koje
bi kasnije sluzile za javne potrebe, a sve nekretnine koje bi
se koristile u komercijalne svrhe bi se prodavale bilo lokalnoj
zajednici bilo gospodarskim subjektima. Na taj nacin i pod
tim uvjetima je i grad Pula dobio u vlasnistvo dvije vojarne,
Karlo Rojc koja se koristi za aktivnosti organizacija civilnog
drustva u Puli, i Vladimir Gortan koja je prenamijenjena
u novi autobusni kolodvor. Bivsi vojni prostori koji su pak
bili planirani za gospodarsku odnosno turisticku namjenu,
vojni kamp Pineta i vojarna Monumenti s Katarinom, su
iz toga razloga preneseni na upravljanje Hrvatskom fondu
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za privatizaciju. Pored toga, Drzavni ured za upravljanje
drzavnom imovinom (DUUDI) danas smatra da su takvi
prijenosi vlasnistva gradovima i op¢inama s poc¢etka 2000-ih
s kojima su se vrSile zamjene ili prebijanja dugovanja zapravo
bile donacije jer su vrijednosti prenesenih nekretnina ¢esto
premasivale iznose dugovanija ili vrijednosti zamjenskih
objekata (DUUDI, 2014).

Projekt Brijuni rivijera
Nakon $to je viSe vojnih nekretnina u Puli prepusteno
lokalnoj upravi i drugim tijelima na upravljanje, pod vojnim
upravljanjem u podrucju pulskog zaljeva 2003. godine
ostaju dvije Siroke prostorne zone, vojarna Vallelunga
na sjeveru grada i Muzil na jugo-zapadu. lako su oba
prostora bila redovito uklju¢ivana u razvojne vizije lokalnih
i regionalnih politi¢ara predstavnici MORH-a, usprkos
izmjeni duznosnika ministarstva obrane, zadrZavaju stav da
vojska nema namjeru otpustati te prostore iz svoga sustava.
Ipak, vojarnu Vallelunga vojska ¢e napustiti 2005. godine,

a 2007. godine MORH ¢e pokrenuti postupak prijenosa
nekretnine SrediSnjem drzavnom uredu za upravljanje
drzavnom imovinom (MORH, 2008). Muzil ¢e se ubrzo, s
planovima ukidanja obveznog vojnog roka, takoder naci na
popisu neperspektivne imovine u MORH-ovom planu razvoja
oruzanih snaga tako da se 2006. godine planira njegovo
napus$tanje i prijenos u civilno upravljanje do kraja 2007.
godine (MORH, 2006).

Od 20083. godine vizije turistickog razvoja Brijuna,
priobalja i pulskog zaljeva, ukljucujuci i Muzil, dobivaju
novu realnost kroz poseban organizacijski model, drustvo s
ograni¢enom odgovornoscu Brijuni Rivijera® koje zajednicki
osnhivaju Republika Hrvatska s vlasnic¢kim udjelom od 67%

i Istarska Zupanija s udjelom od 33% (Drustveni ugovor,
2003). Ciljevi osnivanja te tvrtke su tada izmedu ostalih
bili i “u€inkovita privatizacija drzavne imovine” (¢l. 2), a u
tu svrhu se drzava obvezala nekretnine u svom vlasni$tvu

80 Radi razlikovanja ideje od
naziva tvrtke u tekstu koristimo naziv
Brijuni rivijera za razvojni projekt, a
Brijuni Rivijera za naziv poslovnog
drustva.
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unijeti u temeljni kapital drustva (¢l. 7, Drustveni ugovor,
2003). Inicijativa za takav organizacijski aranzman je dosla
iz Istarske Zupanije pri ¢emu su se idejnim tvorcima u
javnosti predstavljali lvan Jakov¢i¢, tada istarski Zupan
koji je napustio poziciju ministra u Vladi, i Veljko Ostoji¢,
tada ¢lan poglavarstva zupanije zaduzen za resor turizma
(Pulska grupa, 2008). Nakon $to je Zupanijsko poglavarstvo
podrzalo osnivanje tvrtke Vlada RH je 2003. godine prihvatila
oshivanje drustva, a potom je to ucinila i Zupanijska
skups$tina sa samo jednim glasom protiv (Pulska grupa,
2008).

Poslovni dogovor izmedu Istarske Zupanije i Vlade RH
o osnivanju drustva Brijuni Rivijera je mobilizirao lokalne
zajednice na kojima su se nalazila zemljiSta odnosno gradove
i opc¢ine koji su bili vlasnici pojedinih dijelova zemljista.
Gradanska inicijativa, s nizom pojedinaca razli¢itih politickih
orijentacija, pod nazivom Odbor za referendum trazi od
Zupanije raspisivanje referenduma kako bi se gradani mogli
izjasniti Zele li “rasprodaju istarskog zemljista” kako su
cijeli projekt Brijuna rivijera tada vidjeli. Samome projektu
su prethodili procesi prodaje i potom prenamjene zemljiSta
Barbarige i Dragonere koji su dodatno senzibilizirali javnost
za pitanja vlasnistva zemljiSta i malverzacije s njihovim
cijenama pri ¢emu se u tom slucaju vrijednost umjetno
povecavala izmjenama prostornih planova, ali tek nakon
§to bi se ta javna zemljiSta prodala po nizoj cijeni. Odbor
za referendum, kao i gradovi i opéine, zamjerili su proces
osnivanja trgovackog drustva Brijuni Rivijera s obzirom
na to da u proces pripreme, planiranja i razvoja koncepta
prenamjene i koristenja zemlji$ta nisu bile uklju¢ene lokalne
zajednice i tijela lokalne samouprave, a koja polazu prava
vlasni$tva na znacajnim dijelovima zemljiSta u obuhvatu
projekta. Takoder su zamjerili i organizacijski model
smatrajuci da se time cijeli proces prenamjene nastoji drzati
netransparentnim. Predstavnik Odbora za referendum je
cijeli projekt i proces osnivanja tvrtke Brijuni Rivijera vidio
na sljedec¢i nacin: “Podrucjem svoga interesa proglasili su
teritorije grada Rovinja, opc¢ina Bale, Vodnjan, Peroj, Fazana,
Medulin i Liznjan te grada Pule, ne dopus$tajuci im nikakav
uvid u to Sto se zbiva i koje su im namjere, a svoje planove
ne uskladuju s planovima razvoja tih op¢ina, Sto znaci da
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ne rade u skladu s interesima stanovnistva. (...) Mi smo

za to da se pripadajuée priobalje gradova i op¢ina preda

na gospodarenje lokalnoj zajednici i sukladno planovima
ostvari pravo na gospodarenje u skladu s gospodarskim
osnovama i interesima gradana, a bez prava prodaje.”
(Bruno Poropat u Celevska, 2005). Tadasnji gradonacelnik
Pule Luciano Delbianco iz regionalne oporbene stranke
Istarski demokratski forum (IDF) je tada takoder bio protivnik
takvog modela optuzivsi vladajuée stranke u Istarskoj
zupaniji i drzavi da rade protivno javnom interesu: “Koalicija
SDP-IDS nastala je jedino radi opstanka na vlasti i realiziranja
privatno-stranackih projekata. Dakle, ¢ista matematika,
nema tu nikakve zajednicke ideologije ili sliénih stranackih
programa. Kao gradonacelnik Pule, najve¢ega grada u Istri,
u protekle sam se dvije godine svojega mandata uvjerio

da, uz Casne iznimke, vecina ¢lanova Vlade suraduje na
nekim bitnim projektima jedino sa Zupanijom, a zanemaruje
interese i pravo odlucivanja lokalne samouprave. Uglavhom
je rije¢ o netransparentnim, tajnim projektima, rasprodaji
istarskog zemljiSta kao §to su Dragonera i Barbariga ili
famoznog poduzeéa ‘Brijuni-Rivijera’, koje su osnovale

Vlada i Zupanija. (...) Nije mi jasno koji su to interesi koje
zastupa Vlada kada ne sankcionira Istarsku Zupaniju koja je
prekrsila zakon o lokalnoj samoupravi i osnovala s tom istom
Vladom poduzeée za upravljanje najvrjednijim zemljiStem

u Istri, bez prethodno pribavljenog misljenja op¢ina i
gradova” (Luciano Delbianco u Zuzié, 2003). lako ¢e kasnije
vecina Celnika lokalnih samoupravnih jedinica tvrditi da
nacelno nisu protiv same ideje ova neuklju¢enost lokalnih
tijela vlasti, pored niza drugih aktera, u razvijanje planova i
organizaciju odnosno implementaciju prenamjene ¢e biti prvi
i temeljni kamen spoticanja projekta. To ¢e u konacénici 2011.
godine, neposredno prije raspisivanja javnoga natjecaja za
investitore, rezultirati i odbijanjem Opc¢ine Fazana da potpiSe
Ugovor o provedbi razvojnog programa.

Prva vazna studija o buduéoj namjeni bivsih vojnih
zona u pulskom zaljevu pojavljuje se 2005. godine i izradila
ju je tvrtka Horwath Consulting po narudzbi tvrtke Brijuni
Rivijera, pri cemu je ta studija bila dio Sireg konzultantskog
angaZzmana na ukupnoj strategiji upravljanja i razvoja cijelog
projekta. Studija pod nazivom Koncepti najbolje uporabe za
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odabrane lokacije za projekt Brijuni rivijera je zapravo bio
prijedlog koncepta najbolje turisticke upotrebe jer su to bili
zadani okviri za studiju te se alternativnhe namjene prostora
nisu razmatrale. Studija se temeljila na razli¢itim analizama
trendova u turistiCkom sektoru i medunarodnom okruzeniju,
analizama lokacija koje su provedene obilaskom lokacija
2005. godine te analizom podataka “koji su bili raspolozivi,
a koje su dostavili tvrtka Brijuni Rivijera d.o.o. i Istarska
Zupanija” (Horwath Consulting, 2007:2). Kao i u prethodnom
razdoblju i tijekom izrade ove studije se manifestirala
nedovoljna koordinacija razli¢itih tijela vlasti. Za prostor
Muzila Koncept najbolje uporabe je predlozio prenamjenu u
odmorisni kompleks sa 943 smjestajne jedinice s ukupno
2.500 postelja, kongresnim centrom, casinom, i drugim
raznovrsnim turisti¢kim sadrzajima te golf igraliste sa 18
rupa. No, u napomenama te studije je navedeno da izradivaci
nisu imali fizi¢ki pristup Muzilu, kao ni prostorno-planske
ulazne informacije za zone u podrudéju grada Pule, a za koje
su bili angazirani da izrade koncept najbolje upotrebe: “(...)
prostorno-planski inputi za tri predmetne lokacije u Gradu
Puli nisu bili raspolozZivi. Predmetnu lokaciju Muzil nije bilo
moguce posijetiti jer Ministarstvo obrane Republike Hrvatske
nije dalo odobrenje za ulazak na predmetnu lokaciju”
(Horwath Consulting, 2007:62).

Na tu studiju je ozbiljne primjedbe iznio Savjet
prostornog uredenja Republike Hrvatske koji prigovara
neprimjerenost planirane upotrebe prostora i sadrzaja, poput
vila i apartmanskih naselja, nizanja smjestajnih kapaciteta
uzduz obale, nedostatak interdisciplinarnog pristupa te
opcenito zapostavljanje prostornoplanerskog, urbanisti¢kog,
arhitektonskog, kulturno-pejsaznog i gospodarskog aspekta
prostora (Zavod, 2007). Savjet donosi odluku o potrebi izrade
prostorno-programskog koncepta Brijuni rivijere koji ¢e
razmotriti prostorne moguénosti za razvoj cijelog projekta, a
koju od 2005. do 2007. godine izraduje Zavod za prostorno
planiranje Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja
i graditeljstva (Zavod, 2007). Taj dokument prvi put uzima
u obzir misljenja razli¢itih institucija, ¢injeni¢no stanje na
terenu, kao i primjedbe, premda ih ne usvaja, nevladine
organizacije Zelena Istra na koncept Brijuni rivijere. Takoder,
dokument donosi ponesto izmijenjen koncept razvoja ovih
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podrucja te niz preporuka za daljnje djelovanje, od potrebe
izrade i usuglasavanja razlic¢itih lokalnih prostornih planova,
do izrade razli¢itih analiza koje bi prethodile daljnjim
konkretnim planovima i aktivnostima na realizaciji projekta,
potrebe za krajobraznom valorizacijom podrudja, izradom
operativnoga plana, preliminarnih idejnih rjeSenja pojedinih
vecih zona kao pripremu za njihovo prostorno i programsko
definiranje, itd. (Zavod, 2007).

Na ovu dinamiku i uklju¢enje drzavnih institucija
u sam proces izrade idejnog koncepta razvoja znacajnu
su ulogu odigrale i promjene u politi¢koj sferi tih godina,
a kako ¢e se vidjeti te promjene ¢e odrediti i daljnji tijek
projekta. Krajem 2003. godine vlast je na drzavnoj razini
preuzeo HDZ, a na lokalnim izborima 2005. godine vlast u
Puli osvojio je IDS. S promjenom lokalne vlasti, nakon vise
godina sukobljavanja sa Zupanijskom vlasti i neslaganja s
organizacijskim modelom drustva Brijuni Rivijera, Grad Pula
pocinje aktivnije podrzavati projekt. No, s promjenom vlasti
na razini drzave, a koja ima 67% vlasni¢kog udjela u tvrtci te
najveci dio zemljiSta u obuhvatu razvojnog projekta, dolazi
do redefiniranja uloge drzave, a time i do promjene samih
temelja na kojima je pocivala tvrtka Brijuni Rivijera. Stav je
oruzanih snaga, dodus$e, po pitanju perspektivnosti prostora
Muzila za vojsku i dalje ostao nacelno nepromijenjen, iako
se upravo u ovom periodu sluzbeno mijenja, te se u tome
vjerojatno nalaze razlozi tadasnjeg odbijanja suradnje
s tvrtkom Brijuni Rivijera, odnosno s tvrtkom Horwath
Consulting kao izvodacem studije najbolje upotrebe u
turizmu za tu lokaciju. S druge strane, pojedini ministri u
novoj Vladi, na¢elno prihvacajuci koncept turistickog razvoja
brijunskog priobalja, iznose prigovore na poc¢etnu ideju
privatizacije zemljiSta odnosno prijenosa drzavnog zemljiSta
u temeljni kapital tvrtke. Vlada 2006. godine pokrece
izmjene ugovora sa Zupanijom o osnivanju drustva Brijuni
Rivijera, a koje su obuhvaéale odustajanje od mogucénosti
privatizacije i stjecanja vlasnistva nad nekretninama.
Umijesto toga izmjenom ugovora se predvida samo upotreba
i pravo gradenja na nekretninama u drzavnom vlasnistvu,
a dotadasnje odredbe o pravu gradenja na Brijunskom
otoc€ju su izbrisane (Vlada RH, 2006a). Time se zapravo
Brijunsko otocje, kao okosnica inicijalnog koncepta, u
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potpunosti izuzelo iz projekta i nadleznost nad upravljanjem
njegovim razvojem prepustilo Ministarstvu kulture. S druge
strane, odustajanjem od dokapitalizacije tvrtke s drzavnim
nekretninama znacajno se izmijenio mogudi financijski
model odnosa s privatnim investitorima s obzirom na to da
zemljiSta viSe nisu mogla sluziti za hipotekarno kreditiranje.
Po ovim izmjenama ugovora Vlada je zaduzila i dodijelila
razli¢ite pripremne radnje ministarstvima za provedbu
projekta, pa izmedu ostaloga i Ministarstvu obrane, kao
posjedniku nekretnine na lokacijama koje obuhvaca

projekt, da pripremi pravnu i tehni¢ku dokumentaciju

te Vladi predlozi odluku o prijenosu upravljanja nad tim
nekretninama. Takoder, Ministarstvo kulture je dobilo
zaduzenje da raspisSe natjec¢aj za dodjelu koncesije na
podrucju NP Brijuni, a druga ministarstva zaduzenja za
rieSavanje pitanja pomorskog dobra, pitanja sluznosti na
Sumskom zemljistu itd. (Vlada RH, 2006b). Na temeljima
novog ugovora i ovih mjera koje su bile u provedbi veé
sljedeée 2007. godine, kada i vojska prestaje aktivno koristiti
Muzil, tvrtka Brijuni Rivijera raspisuje prednatjecaj, odnosno
poziv za iskaz interesa potencijalnih investitora. U natje¢ajnoj
dokumentaciji se tada traze investitori za “realizaciju
greenfield turisti¢kih projekata na ¢etiri lokacije Brijuni
rivijere”, Pineta, Hidrobaza, Monumenti i Katarina te Muzil,
za koncesiju na 66 godina (Brijuni Rivijera, 2007). U vrijeme
objave prednatjecaja ipak nisu bili razrjeSeni imovinski
odnosi izmedu Grada i Drzave na tim prostorima, prostornim
obuhvatom su ukljuéena i privatna zemljiSta bez konzultacija
s njihovim vlasnicima, takoder nije bila usuglasena ni
poslovna suradnja s Op¢inom Fazana i Gradom Pulom,
prostori nisu bili prenamijenjeni u prostornom planu Pule za
turisticke sadrzaje, Muzil jo$ nije bio predan civilnim tijelima
na upravljanje, nisu bile izradene konzervatorske studije, itd.
Buduéi da nisu bile izradene konzervatorske i druge studije,
a koje ¢e kasnije pokazati da na tom podrucju postoje objekti
i krajobrazi znacajne vrijednosti koji zahtijevaju zastitne
mjere i ograni¢enja u buducoj upotrebi, onda se i prostor u
natje¢ajnoj dokumentaciji tretirao kao neizgraden prostor tj.
prostor za greenfield ulaganje. Inicijalni interes je pokazalo
27 razli¢itih investitora i konzorcija, a druga faza natjecaja je
bila planirana za provodenje tijekom 2008. godine, no ona
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je izostala. Kasnije se predvidalo da ¢e biti potrebno daljnjih
pet godina za dovrSenje svih potrebnih pripremnih radnji

za objavu druge faze i predaje ponuda od zainteresiranih
investitora.

Preduvjet za pripremne radnje za prostor Muzila je
bio odlazak vojske odnosno prijenos upravljanja Muzilom
na civilna tijela. Odlazak vojske se dogada u ljeto 2007.
godine (Gradanska inicijativa za Muzil, 2009a), no MORH
tada nije ujedno i predao nekretnine civilnim tijelima. Taj
prijenos veceg, neperspektivnog dijela Muzila Agenciji za
upravljanje drzavnom imovinom (AUDIO) ¢e se dogoditi tek
26. rujna 2011. godine (MORH, 2014b), no bez potrebne
tehni¢ke dokumentacije. Unato¢ ovom prijenosu upravljanja
na AUDIO oruzane snage ¢e i dalje bez naknade obavljati
posao ¢uvanja prostora i ograni¢avanja kretanja civila, a sto
je priliéno neobic¢an aranZman, dobrim dijelom i nesukladan
tradiciji i nacelima civilno-vojnih odnosa u liberalnim
demokracijama.

Pripremne radnje koje su se obavljale u ovom
razdoblju su, pored rjeSavanja pitanja vlasnistva na Muzilu
koje se pokreé¢e 2008. godine preko drzavnog odvjetnistva,
obuhvacale i izmjene prostornih planova. Tako je 2008.
godine zupanijski prostorni plan uskladen s konceptom
Brijuni rivijere po kojem se na Muzilu planira golf igraliste,
no u Generalnom urbanistickom planu Pule koji se takoder
donosi 2008. godine Muzil se planira kao podrucje zastitne
zelene povrsine i gradevina od izuzetne spomenicke
vrijednosti, premda se ostavlja moguénost za kasniju
turistiCku namjenu. Rad na novom GUP-u Pule je zapoceo jos
2000. godine i to je bio prvi GUP donesen nakon 1983., sto
znaci da su se tim planom velike vojne zone, definiranjem
civilne namjene, po prvi puta integrirale u gradski prostor. |
dok je za veéi dio sjevernih vojnih zona postojala odredena
pripremna dokumentacija, za prostor Muzila jo$ uvijek nisu
postojale dostatne informacije.

Opéenito se za vojne zone u GUP-u kaZe: “Vojne zone
Valelunga, Mulimenti s otokom Katarinom, uvala Zonki,
Punta Kristo, Musil i druge, su prostori koji do sada nisu
bili u funkciji grada. Danas su to ve¢im dijelom napusteni
i zapusteni prostori i gradevine. Znacajne su za grad jer se
nalaze u samom centru grada (nepristupacne enklave) i duz
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vecéeg dijela obale u lu¢kom bazenu. To su danas prostori:

— koji nisu u funkciji grada, — s velikim zelenim povrSinama,
uglavnom Sumskim, — s dobrom orijentacijom u odnosu

na strane svijeta (insolacija), — s kojih se pruzaju kvalitetne
vizure, — u direkthnom kontaktu s morem, odnosno luckim
bazenom” (Grad Pula, 2008:46). U tekstu GUP-a je opcenito
primjetna Zelja za smanjivanjem prostornog obuhvata
brodogradiliSta, kao i potreba za transformacijom grada od
industrijskog sredista ka turistiCkom, pa se tako predvida

da ée znacaj turizma ubrzo dosegnuti dotadasnji znacaj
industrijskog sektora, a koji se pak ocjenjuje neodrzivim na
duzi rok. U tom smislu se i u pulskom zaljevu planira prostor
za razvoj nauti¢kog turizma. Sli¢na razvojna probrazba za
grad se planira i Strategijom razvoja Grada Pule do 2015. iz
2009. godine. U tom dokumentu se Muzil veé navodi kao
“bivSa vojna zona” za koju se promisljala turisticka namjena,
no kako “Prostornim planom uredenja grada Pule na ovom
podrucju nije planirana ugostiteljsko turisticka namjena, a
niti su u to vrijeme postojale temeljne spoznaje o moguéem
i odrzivom opterec¢enju prostora, poluotok se namjenjuje
zastitnim zelenim povrS§inama” (Grad Pula, 2009:109). U tom
se dokumentu u SWOT analizi razvoja turizma u Puli prostor
Muzila promatra pod razvojnim prilikama s idejom razvijanja
“elitnog i golf turizma na podrucju NP Brijuni i na podrucju
Muzila” (Grad Pula, 2009: 114). Buducéi da se u donesenom
GUP-u za Muzil nije definirala budu¢a namjena, a koja bi bila
uskladena s konceptom Brijuni rivijere i novim Zupanijskim
planom, proces izmjena GUP-a je zapoceo vec iste godine
kada je plan usvojen i te izmjene ¢e biti donesene 2014.
godine.

Predanost provedbi projekta je iskazala i nova Vlada
nakon odlaska premijera lve Sanadera s duznosti 2009.
godine. Vlada Jadranke Kosor je 2010. godine izrazila
podrsku projektu Zaklju¢kom Vlade kojim se zaduzuju
“nadlezna tijela drzavne uprave da, bez odlaganja, poduzmu
sve potrebne radnje s ciljem provedbe razvojnog programa
Brijuni Rivijera, na lokacijama Pineta, Hidrobaza, Otok
Sv. Katarina-Mulimenti i Muzil.” Takoder Vlada je istim
Zaklju¢kom preporucila i Istarskoj zupaniji, gradovima Puli
i Vodnjanu te opéini Fazana poduzimanje radnji iz njihovog
djelokruga s ciljem provedbe projekta (Vlada RH, 2010).
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S ciljem provedbe projekta, odnosno raspisivanja
natjeCaja za investitore 2011. godine je pripremljen Ugovor
o provedbi razvojnog programa “Brijuni Rivijera”, na
lokacijama Pineta, Hidrobaza i Otok Sv. Katarina-Monumenti
izmedu Republike Hrvatske, Istarske Zupanije, gradova
Pule i Vodnjana, opéine FaZana te drustva Brijuni Rivijera.
Ugovorom su regulirane medusobne obaveze i prava izmedu
vlasnika nekretnina odnosno drzave, opéine i gradova te
Brijuni Rivijere kao buduéeg upravitelja. Sve strane su
potpisale ugovor osim Opcine Fazana cije je Opcinsko
vije¢e dalo uvjetnu suglasnost na ugovor ukoliko bi se neke
ugovorne odredbe izmijenile. To se poglavito odnosilo na
misljenje Opcine da je prijenos prava gradenja na njihovom
zemlji$tu na Brijuni Rivijeru, da bi se potom prenijelo na
investitora, nepotreban korak, Opc¢ina je takoder zahtjevala
da se unaprijed definira udio kasnije naknade koji bi pripadao
vlasniku zemlji$ta, a takoder je zahtijevala i pojasnjenje
odredbe po kojoj bi status objekata kao kulturnog dobra, a
nakon izbora investitora, trebalo utvrditi Ministarstvo kulture
i drustvo Brijuni Rivijera (Op¢ina Fazana, 2011). Kako je
ugovornim odredbama bilo predvideno da ugovor stupa na
snagu potpisivanjem svih ugovornih strana onda su drzava,
zupanija, gradovi i drustvo istovremeno uz ugovor potpisali i
dodatni protok po kojem je za njih ugovor vazeci neovisno o
tome $to ga Opc¢ina Fazana nije potpisala. Muzil tada nije bio
uklju¢ena u ugovor, iako je bilo najavljivano, s obzirom na
to da u tom trenutku jos$ uvijek nisu bile donesene izmjene
GUP-a Pule po kojem bi Muzil bio planiran za turisti¢ku
namjenu. K tome, u trenutku potpisivanja Ugovora, 29.
srpnja 2011. godine, prostor Muzila je jo$ uvijek formalno
bio pod upravljanjem MORH-a te ¢e se predaja prostora
Muzila na upravljanje AUDIO-u dogoditi tek dva mjeseca
kasnije, 26. rujna 2011. godine.

Prije samoga potpisivanja Ugovora svoje stru¢no
ocitovanje na prijedlog Ugovora o provedbi razvojnog
programa Brijuni Rivijera vjeénicima zupanijske skupstine su
dostavila stru¢na udruzenja arhitekata, Udruzenje hrvatskih
arhitekata (UHA) iz Zagreba i Drustvo arhitekata Iste (DAI).
Naime, ta strukovna udruzenja su na poziv Ministarstva
zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, zapoceli
razgovore s druStvom Brijuni Rivijera radi stru¢nog
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doprinosa provedbi projekta s ciljem ostvarenja uspjesne
provedbe natjecaja za tri lokacije. Predlozili su studijsku
provjeru predlozenih kapaciteta na tim lokacijama kako
bi se ustanovilo je li predloZeni program uopce izvediv,
a $to se nije dogodilo. U svom ocitovanju Zupanijskoj
skupstini ta stru¢na drustva su ocijenila predlozeni Ugovor
“neprihvatljivim” uz niz obrazlozenih prigovora. lzmedu
ostaloga strukovna drustva arhitekata su prigovorila na
nedefinirani drustveni interes, nedovoljnu argumentaciju
za zurnost, zastarjelost prostorne koncepcije zasebnih
dijelova grada, neuklju¢enost lokalnih zajednica u proces
planiranja pri ¢emu “predlozeni postupak provodenja
natjecaja prejudicira donos$enje odluka i smanjuje ili
gotovo onemogucéuje mogucénost utjecaja (vije¢a lokalnih
samouprava) na njegov sadrzaj” (UHA-DAI, 2011). Udruzenja
su takoder predvidjela i potencijalne probleme u tako
zamiSljenom procesu provedbe projekta: “Mehanizmi kroz
koje lokalna zajednica moze izrazavati svoje interese i zelje
za promjenom, ili redukcijom pojedinih prostorno-planskih
rieSenja, prijedlogom ugovora svedeni su tek na formalno
provodenje postupka javne rasprave o planovima uzeg
podrucja. U tom je smislu potpuno nejasna moguénost
utjecaja na planska rjeSenja buduci da je investitor sa svojim
razvojnim projektom i idejnim rjeSenjem ve¢ odabran.
Izmjena rjeSenja u tom postupku moze implicirati i pitanje
zastite interesa investitora, o ¢emu u prijedlogu ugovora
nista nije re¢eno pa se moze zakljuciti da se odabirom
investitora odabiru i idejna rieSenja koja se kao obaveza
preuzimaju za ugradivanje u urbanisti¢ke i detaljne planove”
(UHA-DAI, 2011). Kako ¢e se kasnije pokazati ti problemi su
se u provedbi i pojavili.

Natjecaj za izbor investitora je raspisan u rujnu
2011. godine, dva mjeseca prije parlamentarnih izbora, a
ponuditelji su mogli natje¢ajnu dokumentaciju preuzimati
te predati ponudu do 16. sije¢nja 2012., mjesec dana
nakon parlamentarnih izbora. Prije samog raspisivanja
natjecaja konzervatorski odjel Ministarstva kulture je izradio
konzervatorske podloge za svaki objekt na lokacijama
Hidrobaza i Sv. Katarina-Monumenti koje su bile ovjerene u
konzervatorskom odjelu u Puli te proslijedene Ministarstvu
kulture. Nakon $to je natjeCaj zatvoren Ministarstvo kulture,
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nakon parlamentarnih izbora i u novoj administraciji, je
cijelu lokaciju Sv. Katarina-Monumenti sukladno postojecoj
konzervatorskoj podlozi proglasilo kulturnim dobrom i
kasnije upisalo u registar kulturnih dobara, a lokaciju
Hidrobaza je kulturnim dobrom proglasila 30 dana prije roka
za podnosenje ponuda (Drzavni ured za reviziju, 2013).%1
lako su s procesom izrade konzervatorskih podloga za te
lokacije, a koji je trajao viSe godina, sve institucije i svi akteri
u procesu prenamjene bili upoznati®?, a utvrdivanje kulturnih
dobara je predvideno i Ugovorom o provedbi projekta, ¢in
proglasenja i upisa u registar kulturnih dobara je izazvao niz
javnih napada politi¢ara na konzervatorsku sluzbu. Tadasnji
ministar turizma Veljko Ostoji¢, ujedno i jedan od zacetnika
projekta, je tim povodom doveo u pitanje autonomiju i
profesionalni integritet konzervatorske i arheolo$ke struke
neobi¢nom inicijativom za uvodenjem posebne sluzbe koja
bi ih nadzirala: “Ono $to ¢e predlagati Ministarstvo turizma,
i $to vjerujem da ¢e drugi kolege podrzati, su dvije stvari
koje se ticu konzervatora. Oni trebaju imati odredenog
‘regulatora’, dakle netko treba imati mogucénost objektivno
procijeniti razinu i vrstu zastite. Takoder, treba definirati

rok istrazivanja, ukoliko je rije¢ o arheologiji, te cijenu
istrazivanja” (Poslovni dnevnik, 2012). Istarski zupan Ivan
Jakovcic¢, takoder jedan od idejnih zacetnika projekta, je
tada konzervatore nazvao “mafijom u kulturi” te ih optuzio
da se “izivljavaju nad tisu¢ama nezaposlenih u Istri” (Novak,
2012). Takoder je tim povodom zatrazio i smjenu pomocénika
ministrice kulture, a koja se i dogodila, kao uostalom i
smjena voditelja konzervatorskog odjela u Puli. Gradska vlast
je tom prilikom takoder podrzala Zupana i zatrazila brisanje
tih lokacija iz registra kulturnih dobara. Ta odluka ¢e kasnije
biti ukinuta, no samo zbog formalnih razloga, dok ¢e lokacija
i dalje zadrzati status kulturnog dobra (Brni¢, 2012).

81 Hidrobaza se u Registar
unosi rieSenjem od 24. veljace
2012. (Izvod, 2013), vojni kompleks
na otoku Sv. Katarina je ve¢ bio
proglasen kulturnim dobrom 1. srpnja
2011. godine u prijasnjem mandatu
Vlade (Izvod, 2011), no to se ponovno
ponavlja rieSenjem od 23. listopada
2012. (Izvod, 2012). Podrucje
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82 Sluzbenici
Konzervatorskog odjela Pula
Ministarstva kulture, u razgovoru s
autorom. Pula, 15. travnja 2014.



Na ovaj natjecCaj za koncesiju na 66 godina (odnosno
50 godina za lokaciju Sv. Katarina-Monumenti) se u
konacnici s potpunom dokumentacijom javio samo jedan
zainteresirani investitor, Kermas Vod Cetiri d.o.o., kojemu je
dodijeljena koncesija na pomorsko dobro na lokaciji otoka
Sv. Katarina-Monumenti za izgradnju marine. Da je taj
natjecaj bio objavljen bez potrebne pripreme i koordinacije,
Cak i bez obzira na promjenu Vlade nakon parlamentarnih
izbora i kasnijeg proglasenja nekih lokacija kulturnim
dobrom, pokazuje i ¢injenica da je predmet natjecaja bila
koncesija otoka Sv. Katarina koji je jos u prethodnoj Vladi,
prije natjecaja, bio proglasen kulturnim dobrom i to 1. srpnja
2011. godine (v. Izvod, 2011). Kasnije ¢e se, u prosincu
2012., mijenjati Zakon o zastiti i oGuvanju kulturnih dobara
na nacin da se ograni¢enje koncesije na kulturnom dobru
poveca s 30 na 50 godina kako bi Zakon bio prilagoden
provedenom natjecaju (v. Zakon, 2012) .

Za lokacije Hidrobaza i Pineta se pak nije javio
niti jedan investitor. lako su organizatori natjec¢aja
nezainteresiranost investitora pocetno pravdali mjerama
konzervatorske sluzbe, ubrzo ¢e kao temeljne razloge
navoditi neadekvatnost koncesijskog modela i nuznost nove
izmjene Ugovora o osnivanju drustva Brijuni Rivijera kako
bi se investitorima ponovno omogucdilo stjecanje vlasni$tva
nad zemljistem. Tako je na sjednici Nadzornog odbora
Brijuni Rivijere u veljac¢i 2013. godine razmatran zaklju¢ak
Uprave Drustva o potrebi te izmjene s obrazlozenjem da
banke viSe nisu u moguénosti financirati projekte na temelju
koncesijskih i slicnih prava zbog nedostatne zastite vlastitih
ulaganja (Drzavni ured za reviziju, 2013). Osim toga, Vlada
RH je nesto ranije, u studenom 2012. godine, izmijenila
i Uredbu o osnivanju prava gradenja i prava sluznosti na
nekretninama u vlasnistvu Republike Hrvatske kako bi se
produzio maksimalni rok dodjele prava gradenja na 99
godina (Drzavni ured za reviziju, 2013).

Dinamika projekta je bila zna¢ajno obiljezena politickim
faktorima i nakon parlamentarnih izbora u prosincu 2011.
godine na kojima je vlast osvojila koalicija predvodena
SDP-om. lako je ta stranka u prijaSnjem mandatu i vodstvu
projekt podrzavala u ovom periodu je otvorena podrska
izostala. Tako su prilikom glasanja u Gradskom vijec¢u
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Fazane upravo vije¢nici SDP-a bili za uvjetnu podrsku
ugovoru za provedbu projekta, do¢im su vije¢nici IDS-a

bili za bezuvjetnu podrsku. Takoder, 2012. godine i 2013.
godine zastupnica iz 7. izborne jedinice, a koja obuhvaca
Istarsku Zupaniju, Tanja Vrbat iz SDP-a pokrece inicijativu u
parlamentu za provodenje drzavne revizije nad poslovanjem
tvrtke Brijuni Rivijera, $to ¢ée ujedno biti prva revizija
poslovanja tog drustva. Nakon deset godina postojanja
drustva Brijuni Rivijera revizija je ocijenila da realizacija
projekta “nije na oCekivanoj razini”. No, revizija je takoder
pokazala i da je Drustvo do kraja 2011. godine, kada se i
provodio natjecCaj, ve¢ potroSilo svoj temeljni kapital te su
dugovi tvrtke postali veéi od dobiti i upisanog temeljnog
kapitala za 771.986,00 kuna, unato¢ redovitim godi$njim
potporama drzave i Zupanije. Drustvo je 2008. godine
dobilo zajam od Hrvatskog fonda za privatizaciju za tekuce
poslovanje koji kasnije nije bilo u stanju vracati. Financijsko
spasavanje Drustva u listopadu 2011. godine je omogucio
prijenos Brijuni Rivijeri upravljackih prava nad kampom
Pineta s drzavne agencije AUDIO odnosno s Cluba Adriatic
kojemu je kamp Pineta do tada bio najprofitabilniji dio
portfelja, pri ¢emu je ista AUDIO agencija Drustvu dala i
kratoro¢ni zajam u iznosu od 1.500.000,00 kuna kako bi
drustvo moglo podmirivati potrebne inicijalne troskove.
Zahvaljujuéi tom aranzmanu Drustvo je pocelo ostvarivati
znacajne prihode i dobit (Drzavni ured za reviziju, 2013).

Za preostalu lokaciju Muzil, koja obuhvaca povrsinu
od 170 hektara, Grad Pula je prije novih izmjena GUP-a
narucdio izradu Prostorno programske studije Muzil od
tvrtke Studio 3LHD iz Zagreba koji je studiju izradio u veljaci
2012. godine. Izradi te studije i kasnijih izmjena namjene za
prostor Muzila prethodili su procesi valorizacije krajobraznih
vrijednosti, graditeljske bastine, prvenstveno u odnosu na
austrijske utvrde Marie Luise i Musil, te arheoloski elaborat
(Gradonacelnik Grada Pule, 2012). Te studije su trebale
ponuditi parametre potrebne za planiranje namjene i razvoja
tog prostora, a koji nisu bili poznati tijekom izrade GUP-a iz
2008. godine. Studio 3LHD je u svojoj studiji naveo da su
ulazne smjernice za izradu studije bile: “2500 kreveta, golf
igraliSte i marina”, a Sto znaci da je zadani okvir izraden na
temelju koncepta najbolje upotrebe lokacije, koji je izradila
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tvrtka Horwath Consulting 2005. godine i koji se kasnije
koristio u drugim dokumentima. Rije¢ je dakle o konceptu
koji predstavlja operacionalizaciju ideja i vizija izgradnje
golf igraliSta na Muzilu iz prethodnog vremena. Autori
studije u dokumentu svoju ideju nazivaju “Park Muzil” jer bi
prenamjenom taj poluotok ostao “oaza prirodnog zelenila
prilagodena suvremenom stanovniku grada Pule”, “ekoloski
park urbaniziran po mjeri Covjeka”, “najatraktivniji javni
park” (3LHD, 2012:2). No, u analizi postojeceg stanja i
ispitivanju tipologija u studiji se pokazuje da od 170 hektara
povrsine, ¢ak 70 hektara pripada namjeni za golf u ¢&ijoj
funkciji je i zelena povrSina koju autori nazivaju “Park Muzil”
i koji ¢ini tek maniji dio planiranoga sadrzaja. Na prostoru
Muzila kojeg povezuje jedna gradska prometnica bi pored
Cetiri hotela s 2500 lezaja, golf terena i marine s 380 vezova,
bile smjeStene i Cetiri manje stambene zone, zabavni centar
za mlade, kongresni centar, sportska luka sa 120 vezova,
uredene plaze, garaze s ukupno 2.240 parkirnih garaznih
mjesta i drugi sadrzaji. Na temelju te studije Gradsko vijec¢e
u ozujku 2012. godine donosi Zaklju¢ak kojim se donose
smjernice za izradu dokumenata prostornog uredenja Muzila
prema toj studiji. U tom Zakljucku se potvrduje da je prostor
parka zapravo dio golf igraliSta: “golf igraliSte planirati

na nacin da, po oblikovnoj fakturi, predstavlja sliku parka
krajobraznog stila i produzetak parkovno uredenog prostora,
njegov integralni dio” (tocka 1. Zakljucka, Gradsko vijece,
2012).

Konzervatorski odjel tada nije dao suglasnost na
predloZene izmjene te se u izmjenama GUP-a prostor Muzila
ponovno ne uskladuje s projektom Brijuni Rivijere. Naime,
na temelju izradivanih konzervatorskih studija Ministarstvo
kulture ¢e tijekom ovoga i kasnijeg razdoblja kontinuirano
donositi nove liste zasti¢enih kulturnih dobara na kojima
ée se naci dodatna podrucja i objekti na Muzilu. Primjerice,

83 U analizi prijedloga ¢éemo da javne zelene povrsine Cine
izmjena GUP-a u dijelu koji se tice najmanji dio Muzila. Ne samo da se
namjene Muzila, a izradenim prema radi o najmanjem dijelu prostora, veé
smjernicama Studia 3LHD, Zelena je dodatna varka u tome $to je rije¢
Istra je primjerice ustvrdila: “Nakon o nepristupa¢nim zonama, izrazito
§to uklonimo zelenom bojom strmog terena i guste vegetacije”
oznacene dijelove mora, pojas (Zelena lIstra, 2013:6).

stjenovite obale i golf igraliste, vidjet
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Pogled na grad s utvrde Muzil, 2008. (Kruno Kardov)
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Barutana Signole (rjeSenjem od 23. travnja 2013. godine),
podrucje topnicke bitnice i skupine objekata Fizela s
morskim pojasom (rjeSenjem od 23. travnja 2013.) te pod
preventivnom zastitom arheolosllki lokalitet Smokvica na
sjevernom dijelu poluotoka (rjeSenjem od 21. prosinca
2012.). U registru kulturnih dobara Ministarstva kulture

se u opisu lokaliteta Smokvica primjerice navodi: “Na
¢itavom obalnom potezu uvale Smokvica te na obalnom
dijelu juzno od uvale vidljivi su povrsinski nalazi ulomaka
keramickih posuda i amfora. Uz obalu i pod morem uoceni
su ostaci zidova.” U prethodno izradenoj studiji 3LHD-a se
pak to podrucje navodi kao “klju¢na toc¢ka razvoja Parka
Muzil” i to “zbog velike dimenzije, a prostorno ne velike
kvalitete, na ovom prostoru se predvida najveca izgradnja i
koncentracija javnih sadrzaja” (3LHD, 2012:2). Grad Pula ¢e
konac¢ne izmjene GUP-a prema studiji koju je izradio Studio
3LHD donijeti u svibnju 2014. godine unato¢ prigovorima
gradanske inicijative i zahtjevima za produljenje vremena
potrebnog za ispitivanje vrijednosti prostora i promisljanja
mogucnosti za drugacije namjene.

Mobilizacija javnosti
Veé u samim pocecima procesa prenamjene lokalna
samouprava nije bila ulju¢ena u proces planiranja razvoja.
Iz toga razloga osnivanje drustva Brijuni Rivijera je ve¢
2003. godine rezultiralo mobilizacijom lokalne javnosti sa
zahtjevima za otvoreno$éu procesa i uklju¢ivanjem zajednice
i njihovih zahtjeva i potreba u razmatranje buduceg razvoja
tih bivsih vojnih prostora. lako su tijela lokalne samouprave
nakon toga do odredene mjere bila uklju¢ena, protivljenje
znatnog dijela lokalne javnosti nije nestalo jer planovi
nisu komunicirani sa Sirom zajednicom, niti se planiranju
pristupilo otvorenim i participativnim procesima. Kao i
prilikom osnivanja drustva Brijuni Rivijera u kojemu su
udjele imali samo drzava i Zupanija, bez lokalnih opc¢ina
i gradova, tako se i proces planiranja na lokalnom nivou
odvijao bez zna¢ajne mogucnosti sudjelovanja javnosti.
Kada su 2008. godine doneSene izmjene Zupanijskog
prostornog plana koji preuzima namjenu golf igralista i
turistiCkog razvoja za Muzil, a bez prethodnog procesa
javnih rasprava i ispitivanja potreba lokalne zajednice u Puli,
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kao i drustvenih, ekonomskih i drugih ucinaka na lokalnu
zajednicu, hijerarhijskim zakonom prostornoga planiranja
lokalni prostorni planeri nisu imali moguénosti razmatrati
druge namjene tog prostora, a po svemu sudeci po zakonu
politicke stranacke hijerarhije politicki predstavnici grada

i gradske stru¢ne sluzbe nisu niti nastojale osporiti takav
proces planiranja. Stoga kada je prostorni plan Zupanije
izmijenjen i kada je pokrenut proces izmjena i prostornih
planova Pule s ciljem odredivanja namjene na Muzilu, a

koja je naopakim procesom ve¢ unaprijed odredena, lokalna
javnost se ponovno mobilizirala te je u sije¢nju 2009. godine
pokrenuta Gradanska inicijativa za Muzil “Volim Pulu”. Za
razliku od prve mobilizacije gradana ova inicijativa je bila
lokalnog karaktera, nije ukljucivala druge gradove i opcine te
se prvenstveno fokusirala na budué¢nost Muzila s obzirom na
to da su procesi planiranja drugih bivsih vojnih prostora veé
bili u kasnim fazama planiranja ili implementacije. Inicijativa
je prvenstveno djelovala objavljivanjem svojih novina
Otvoreni Muzil preko kojih su nastojali gradanima socijalno
pribliZiti taj prostor kojeg su do tada mogli vidjeti samo s
fizicke udaljenosti. Zbog sigurnosnih vojnih ogranicenja
gradani Pule tijekom cijele moderne povijesti grada u pravilu
Muzil nisu imali prilike posjetiti te stoga taj prostor nije bio
ucrtan u kognitivnu mapu stanovnika kao drustveni prostor.
Upravo zbog toga Gradanska inicijativa za Muzil se ve¢ u
prvom broju svojih novina predstavila kao “mreza pojedinaca
stvorena s namjerom upoznavanja Muzila, njegova otvaranja
i javnog koriStenja te raspravljanja o njegovoj buduénosti”
(Gradanska inicijativa za Muzil, 2009a:1). Inicijativa je viSe
puta isticala svoj cilj sudjelovanja u planiranju buduénosti
Muzila, a ne sudjelovanja u vlasti (Gradanska inicijativa za
Muzil, 2009a). U proglasu inicijative tako izmedu ostaloga
stoji: “Sto krije to nepoznato podrudje? Sto su kulture &etiriju
drzava koje su gospodarile Pulom pustile za sobom? Koje
vrste njeguje priroda na najviSem pulskom brdu? Rijetki su
ljudi koji znaju odgovore na ta i druga pitanja, no trebali

bi ih saznati svi jer su nam sada konacno pruzeni uvjeti za
to. Mozemo ih potraziti na licu mjesta! Medutim, moramo
nadici zabranu pristupa koju je nametnula drzavna i gradska
uprava. (...) Muzil zelimo upoznati i pripojiti njegovo nasljede
svojem gradu, kojemu ono i pripada (...) Demilitarizacijom
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Muzila Puli je pruzena moguénost za potpuno nov razvoj
grada. Kakav razvoj Zele gradani u gradu koji ve¢ godinama
Zivi u recesiji? Najgori scenarij razvoja grada bio bi onaj u
kojem politi¢ki diktat uskraéuje dijalog sugradana. Moze

li Muzil, kao jedino mjesto s kojeg se vidi cijeli grad i
okolica, postati simbolom nove Pule, svjetionikom novog
opcéeg razvoja grada? Muzil Zelimo koristiti da bismo ga
upoznali, zavoljeli i, u konacnici, planirali njegov razvoj za
opc¢u dobrobit nase generacije, kao i svih sljedeéih. Pruza
nam se povijesna prilika da zajedno odlu¢imo kakav Zivot
u Puli Zelimo! Koji planovi za Muzil ve¢ postoje? Hoce li se
o tim planovima ikad raspravljati? (...) Muzil Zelimo otvoriti!
Zelimo sprijediti nepravedan proces planiranja buduénosti
tog podrucja bez znanja i sudjelovanja nasih sugradana”
(Gradanska inicijativa za Muzil, 2009a:3).

Ova neformalna gradanska inicijativa je popunila
prazninu koja je nastala zbog propusta razli¢itih tijela vlasti
u procesu planiranja odnosno zbog nedostatka informacija i
nepropusnosti razli¢itih lokalnih, Zupanijskih i drzavnih tijela
vlasti te je dobrim dijelom obavljala poslove koji su trebali
biti sastavni elementi vodenog i koordiniranog promisljanja
i planiranja razvoja. Time je cijeli proces planiranja
prenamjene bio podijeljen na dva kolosjeka, jednim koji je
uklju¢ivao drustvo Brijuni Rivijeru i razli¢ita drzavna i lokalna
tijela te drugim koji je ¢inila neformalna inicijativa gradana
koja je okupljala pojedince najrazlicitijih profesionalnih
profila i motivacija oko zajedniCke ideje otvaranja procesa
prenamjene, a s ciljem promisljanja razvoja buduceg civilnog
prostora kao gradskog prostora kroz zajednicki participativni
proces.

U tom neformalnom planerskom kontraprocesu, a
imajuci u vidu da se rasprave vode bez osnovnih informacija
o samoj lokaciji i povijesti njenoga koriStenja, Pulska
grupa kao grupa arhitekata u suradnji s Arhitektonskim
fakultetom iz Zagreba i drugim stru¢njacima provode
2009. godine mjerenje objekata i preliminarnu procjenu
njihovog stanja Sto ée kasnije biti objavljeno kao elaborat s
ciliem poticanja drugih istrazivanja i upoznavanja javnosti
(Pulska grupa, 2009). Gradanska inicijativa za Muzil je
pak tijekom razdoblja svoga djelovanja organizirala po
gradskim mjesnim odborima otvorene rasprave za gradane
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o buduénosti Muzila, okrugle stolove i javne tribine s
razli¢itim struénjacima, objavljivala je price ljudi ¢ija su
profesionalna iskustva bila vezana za Muzil kako bi se
prostor Muzila podrustvenio, izradila je kratki historijat
vojnoga koriStenja prostora, mapirala je prostor Muzila, itd.
Zahtjev gradanske inicijative da se Muzil otvori za gradane
za trajno dnevno koristenje 2009. godine su ¢ak preuzele i
gradska i zupanijska vlast te u vlastitoj i modificiranoj verziji
organizirale dva jednodnevna posjeta za gradane pri ¢emu
su oba dogadaja privukla veliko zanimanje; u prvom posjetu
sudjelovalo je oko 800, a u drugom oko 550 stanovnika
(Zrni¢ Terlevi¢, 2009).

Zahvaljujuéi organiziranom djelovanju Inicijative na
osvjeStavanju gradana o potencijalu Muzila mnogi drugi
akteri i niz stru¢njaka iz polja ekonomije, urbanizma,
upravljanja turisti¢kim razvojem, arhitekture, sociologije i
dr. su takoder iznosili primjedbe na razvojnu ideju i njenu
implementaciju. Sindikat Istre i Kvarnera je primjerice izrazio
sumnju u ekonomsko utemeljenje projekta i ekonomsku
korist za radnike dovodeci u pitanje planirani broj u
buduc¢em zaposljavanju za koji su smatrali da je precijenjen
(Gradanska inicijativa za Muzil, 2009b). DuSica Radoj¢i¢
iz nevladine organizacije Zelena Istra i ¢lanica Inicijative je
2011. godine iznijela slicne primjedbe uz niz drugih: “Projekt
nije nastao na temelju promisljanja potreba razvoja gradova
i op¢ina. U izradi prijedloga nisu sudjelovali predstavnici
gradova i opéina na Cijem se teritoriju planira i ni¢ime
nije osigurana dobrobit za lokalnu zajednicu. Ne samo
da u ugovor nije ugraden interes lokalne zajednice, ve¢
nedostaju bilo kakvi podaci za procjenu njegovog ucinka.
Buducéi da nema podataka iz kojih bi se mogli izvuéi ucinci,
podaci se, kao i u slu¢aju drugih ‘razvojnih’ projekata na
hrvatskoj obali — izmisljaju. NajéeSce se radi o izmisljenoj
brojci novih radnih mjesta i ‘'sekundarnim ucéincima’ na
razvoj gospodarstva opcéenito od kojih je najomiljeniji onaj o
prodaji vina i maslinovog ulja turistima” (Radoj¢i¢, 2011:7).
Iste 2011. godine jedan drugi autor u novinama Inicijative,
Vjekoslav GaSparovi¢, tvrdi da je projekt samo medijski
spin sa izmisljenim brojem radnih mjesta te da u 10 godina
tvrtka nije provela niti jednu javnu raspravu, “projekt nema
financijski plan niti uvid u svoju dugoro¢nu drustvenu
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korisnost” (Gasparovi¢, 2011:10).

Drustvo Brijuni Rivijera doista nije provodilo javne
rasprave ili drugi vid upoznavanja gradana s projektnom
idejom kroz izravnu dvosmjernu komunikaciju.8* Takoder
ni druga drzavna tijela i Zzupanijska i gradska vlast
odnosno njihove struéne sluzbe nisu provodila sli¢na javna
savjetovanja®. Emil Jurcan, ¢lan Inicijative, nacin na koji su
gradani dolazili do informacija naziva $pijunskim: “jedina
konkretna informacija koju smo dobili, dobili smo $pijunskim
metodama. Neki tip informacija je javno dostupan, medutim
to su najéesce informacije o nekim studijama za to podrucje
koje je Gradsko vije¢e veé usvojilo. Tako da su to onda
dokumenti koje je Gradsko vijeée usvojilo i to je njima
legitimitet da je to usvojeno i da je to rijeSeno i da ée to tako
biti. | tek nakon $to Gradsko vije¢e usvoji to postaje javni
dokument s kojim se mozZe raspolagati. Znaci tada kada je
vec zapravo gotova rasprava o tom prijedlogu.”® Jedini vid
sudjelovanja javnosti u planiranju prenamjene Muzila tijekom
nekoliko godina razvoja projekta je bila pasivna recepcija
informacija o projektu putem izjava u medijima razli¢itih
predstavnika gradskih, Zupanijskih ili drzavnih tijela odnosno
drustva Brijuni Rivijera.

Nakon viSegodisnjih javnih rasprava u organizaciji
Inicijative i zahtjeva za otvaranjem Muzila gradanima i
ukljuéenjem gradana u proces planiranja sukob gradske
vlasti i Gradanske inicijative za Muzil je dozivio kulminaciju
tijlekom javne rasprave o izmjenama GUP-a u kojem je Muzil
usuglasen sa zupanijskim planom i projektom Brijuni rivijera.
To je bila prva javna rasprava, u obliku javnoga izlaganja
prijedloga izmjena prostornoga plana, u organizaciji gradskih
vlasti u kojoj su gradani mogli iznijeti svoje primjedbe i
misljenja. Javna rasprava je organizirana u prostoru Gradske
vije€nice i morala je biti otkazana jer prostorija nije mogla
primiti sve gradane koji su pokazali interes za sudjelovanjem.
Na ponovljenom javnom izlaganju izmjena prostornoga plana

84 Sanja Svarc, direktorica travanj 2014.). Emil Jurcan, Pulska
Brijuni Rivijere, u razgovoru s grupa, u razgovoru s autorom (Pula,
autorom. Pula, 16. travanj 2014. 16. travanj 2014.).

85 Dusica Radojci¢, 86 Emil Jurcan, Pulska grupa,
predsjednica Zelene Istre, u u razgovoru s autorom(Pula, 16.
razgovoru s autorom (Pula, 15. travanj 2014).
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okupilo se oko 500 gradana, no tom prilikom je gradska vlast
ustanovila proceduru po kojoj su gradani mogli sudjelovati
samo pismeno S§to je rezultiralo odlaskom gradana s javnog
izlaganja.

Tijekom trajanja javne rasprave Inicijativa je pripremila
primjedbe na predlozene izmjene GUP-a koje se ticu
prenamjene Muzila, a koje su u obliku peticije potpisala
1.503 gradana trazeéi “odgodu planiranja poluotoka Muzila
dok se ne stvore uvjeti za njegovu prenamjenu”. U konacnici
primjedbe Inicijative i drugih strukovnih organizacija i
institucija koja se ti¢e planiranja Muzila nisu usvojene.
Tijekom donosenja izmjena plana ispred gradske vijeénice
Inicijativa je organizirala prosvjedni skup optuzujuc¢i gradske
vjeénike za korupciju, politi¢ki klijentelizam i izdaju javnoga
interesa lokalne zajednice.

Zakljucak
Na primjeru prenamjene prostora Muzila, ali i drugih bivsih
vojnih prostora obuhvacenih projektom Brijuni Rivijera,
sloZzenost prenamjene bivsih vojnih nekretnina se pokazala
u gotovo svim aspektima od problema rjesavanja vlasnickih
odnosa do nuznosti komunikacije i ukljucivanja razli¢itih
dionika u proces. Za vedéi dio tih bivsih vojnih nekretnina
mozemo tvrditi da su imale povoljne zadane okolnosti poput
lokacijskih karakteristika, krajobraznih vrijednosti, prisutnosti
vrijednih kulturnih dobara i sl. No, promjenjivi faktori su
rezultirali iscrpljivanjem javnih resursa i drustvene energije
u takvoj mjeri da je njihovu dinamiku tesko u potpunosti
razumjeti. S aspekta planiranja i organizacije prenamjene
na djelu je bila nedovoljna koordinacija razli¢itih drzavnih,
lokalnih i drugih tijela koje su trebale biti uklju¢ene u cijeli
proces. Primjerice organizacijski model je ustanovljen prije
nego su planovi Oruzanih snaga RH pokazali da je prostor
Muzila neperspektivan za vojne potrebe. |z pocetne Cvrste
nesuradnje vojnoga sektora, ali i iz kronoloSkog pregleda
prvih javnih iznoSenja vizija za prenamjenu, mozemo
zakljugiti da su se prvotne ideje pocele operacionalizirati
bez suglasnosti i ukljuc¢ivanja Oruzanih snaga i Ministarstva
obrane. To je po svemu sudeci rezultiralo odbijanjem
pocetne suradnje tog kljuénog dionika bez kojeg se
uopcée ni ne moze pokrenuti proces prenamjene pa onda
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Muzil — ulaz u utvrdu Marie Louise, 2008. (Kruno Kardov)
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ni planeri nisu imali rani pristup lokaciji, kao ni potrebnu
dokumentaciju, a u kasnije projektno nasljede su ostavljeni
naru$eni meduinstitucionalni odnosi. S druge strane,

niti lokalna tijela vlasti nisu bila uklju¢ena u proces, iz
posve nerazumljivih razloga s obzirom na ¢injenicu da su
lokalna tijela klju¢ni dionik u prostornom planiranju, da

se ti prostori nalaze u obuhvatu grada (samo Muzil ¢ini
petinu povrsine Pule), da je Pula bila uknjizeni vlasnik na
pojedinim dijelovima zemljista te u konacnici da je pitanje
prenamjene Muzila i pulskog zaljeva kljuéno stratesko
pitanje buduceg razvoja grada. Pored toga, u planiranju

se nizu ukljucile na adekvatan nacin niti druge drzavne
sluzbe, poput konzervatorskog odjela. lako je postupak
valorizacije kulturne, prirodne i povijesne bastine bio
predviden ve¢inom dokumenata, cijeli koncept razvoja, a
kasnije i provedbeni projekt je ve¢ unaprijed bio zamisljen
kao greenfield investicija. Kao $to se kroz implementaciju
projekta podrazumijevao samo jedan moguci rezultat
konzervatorskih studija tako se i donoSenjem planova viSega
reda podrazumijevalo da ¢e javne rasprave rezultirati samo
pristankom i provedbom tih planova. Lokalne zajednice i
tijela lokalne vlasti su dobile funkciju prostog prihvac¢anja

i implementacije razvojnih ideja koje nisu odgovarale
njihovim potrebama i Zeljama. Buduci da lokalne zajednice
nisu bile uklju¢ene u stvaranju tih inicijalnih ideja i kasnije
sluzbenih planova onda u tim planovima nisu bili uzeti u
obzir ni lokalni uvjeti niti realne moguénosti za provedbu tih
ideja, a $to je dovelo do stvaranja megalomanskog projekta
utemeljenog jedino u viziji uskog kruga ljudi, politi¢ara, i koji
je onda kroz puno desetljeée troSio javne resurse i energiju
velikog profesionalaca i razli¢itih drzavnih i lokalnih sluzbi.
Buduéi da je bila u sukobu s realno$¢u projektna ideja se
spoticala na svakom koraku implementacije. Sa svakim
takvim sukobom izlaz se traZio u nasilju s kojim je inicijalna
ideja uostalom i bila ustoli¢ena. U tom smislu, u ovom
slucaju tijekom stvaranja, planiranja, operacionalizacije i
provedbe prenamjene mozemo pratiti kontinuitet nasilnog
djelovanja u razli¢itim oblicima. U obliku simboli¢kog nasilja
jer se u konceptu razvoja nametnula i dalje promisljala,
razvijala i operacionalizirala samo jedna vizija prenamjene,
u turisti¢ku svrhu s okosnicom golf igraliSta na Muzilu,
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bez javnih rasprava odnosno unato¢ javnim raspravama

i razli¢itim prijedlozima za dorade. U obliku politic¢kog
nasilja nad novinarskim slobodama jer su lokalni, odnosno
nacionalni politi¢ari, tijekom procesa tuzili lokalne novinare
za povredu ugleda i Casti te se vrsio pritisak na regionalni
novinski list Glas Istre. Taj pritisak se izmedu ostaloga
manifestirao i kroz otkaz ugovora o radu novinaru koji

se javno (ali kao gradanin) usprotivio projektnoj ideji, a
protiv ¢ega je prosvjedovalo i Hrvatsko novinarsko drustvo
i sindikat novinara tog lista. Potom, u obliku politi¢ko-
administrativnog nasilja nad razli¢itim drzavnim, lokalnim i
profesionalnim institucijama, organizacijama i pojedincima,
pa ukljucujuci i nad stru¢nim sluzbama ministarstva kulture,
poglavito njegovom konzervatorskom sluzbom. Ti procesi
su zavr$avali smjenama drzavnih sluzbenika, neprilicnom
javnom komunikacijom lokalnih, regionalnih i nacionalnih
politickih voda, javnim prozivanjima razli¢itih drzavnih sluzbi
i cijelih profesija za neodgovorno djelovanje i zaustavljanje
razvoja, pa i zahtjevima za derogiranjem pozicije i opcenito
drustvenoga statusa tih javnih sluzbi i stru¢nih tijela i
organizacija. U cjelini mozemo zakljuciti da je proces
prenamjene vojnih prostora u pulskom zaljevu i Muzilu kao
pojedinaénom lokalitetu buduci recept za neuspjeh.
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ZADAR: PRENAMJENA NA KOMAD
Nives Rogoznica

Demilitarizacija Zadra — povijest i znacaj
Prostori bivsih vojarni na podrucju Zadra obuhvacaju 73,74
hektara, $to je gotovo dvostruko vise od povrsine stare
gradske jezgre Zadra — tzv. Poluotoka, koji obuhvac¢a oko 37
hektara.®”

Suvremeni proces prenamjene prostora koriStenog u
vojne svrhe u Zadru zapocinje 26. listopada 1991. godine.
Datum kada je JNA napustila vojarne moze se uzeti kao
nulta tocka procesa demilitarizacije Zadra, tim vise ako se
pod demilitarizacijom ne podrazumijeva samo cinjenica
odlaska vojnika, ve¢ prije svega napustanje koncepta
koncentriranja vojske u gradu. Gledno s prostornog aspekta,
vojarna je prostor koji, nalazeéi se unutar administrativnih
granica grada, nedvojbeno pripada gradu, no zbog svoje
funkcije predstavlja diskontinuitet u urbanoj cjelini. Ideja o
prenamjeni vojarni, makar tek parcijalno i kao posljedica
nedostaka drugih raspolozivih prostora, Sto zorno pokazuje
primjer Gradske knjiznice Zadar, oblikuje se gotovo
istodobno s izlaskom vojnika. Postupno smjestanje civilnih
sadrzaja u prostore dijela napustenih zadarskih vojarni
traje do danas, kako na prostoru Zadra u cjelini, tako i na
podrucju nekadasnje vojarne K1 smjestene u ulici koja je
do devedesetih nosila ime Marka Oreskovic¢a, a potom -
Stjepana Radiéa.

Od antike do renesanse Zadar se oblikuje kao
srednjovjekovna utvrda, da bi pod mletackom upravom
(1409.-1797.) zbog njegova pograni¢nog polozaja prema
turskom carstvu bile podignute nove utvrde Sirokih nasipa,
kosih bedema, s obrambenim bastionima i utvrdenjima.
(Staglici¢, 1988:5) Prva prenamjena prostora odredenog
obrambenom namjenom u prostor civilne namjene u
zadarskoj povijesti dogodila 1868. godine (Staglic¢i¢, 1988:8),

87 Dipl.ing.arh. Nives Kozuli¢,
ravnateljica Zavoda za prostorno
uredenje Zadarske Zupanije, na javnoj
tribini ,Zadar poslije vojski: Sto zelimo
u biv§im vojarnama?”, u organizaciji
udruge Eko-Zadar 28. travnja 2014.
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odnosno u godinama koje su uslijedile i bile obiljezene
pocCetkom ruSenja obrambenih zidina i prenamjenom vojnih
instalacija u sadrzaje civilnoga grada, (Arbutina, 2007:30),
ali i proSirenjem grada izvan okvira zidina. Zadar ipak ostaje
snazno obiljeZzen znacajnim vojnim prisustvom, kako do
kraja Prvog svjetskog rata, odnosno prestanka postojanja
Austro-ugarske monarhije, ukljucéujuéi tu i vrijeme francuske
uprave izmedu dvije austrijske (1806.-1813.)%, tako i u doba
talijanske vlasti (1920.-1943.) — ali i u kasnijoj drzavnoj
zajednici Jugoslaviji®®, zakljuéno s listopadom 1991. S
obzirom da su snage Hrvatske vojske, nakon izlaska JNA iz
Zadra, koristile samo manji dio vojne infrastrukture, kao i na
kratkoéu tog koristenja, listopad 1991. primjeren je datum
oznacavanja pocetka demilitarizacije Zadra.

Vojni kompleks u Ulici Stjepana Radi¢a

Prostorni smjestaj
Prostor bivse vojarne u Ulici Stjepana Radi¢a obuhvaca 5,60
hektara®, a tek se buduc¢im urbanistickim planom uredenja

treba odrediti koji ¢e biti konacni sadrzaji zgrada koje su

88 ,,Nakon poraza austrijske
vojske kod Austerlitza 1805.
car Franjo Il. (I.) bio je prisiljen
Napoleonu ustupiti nedavno stecene
posjede; obalni dio Istre, Dalmaciju i
Boku kotorsku. (...) Dalmacija je po
Napoleonovoj odluci administrativno
pripojena Talijanskom Kraljevstvu
(sa sjedistem u Milanu). General
Gabriel-Jean-Joseph Molitor (...)
je u veljaci 1806. preuzeo vlast
od austrijskog generala baruna
de Bradya, vojnog zapovjednika
i civilnog upravitelja Dalmacije
i Albanije te odmah uspostavio
priviemenu francusku vojnu i civilnu
upravu u Zadru. Dolaskom francuskih
vlasti u Dalmaciju uspostavlja se
francuski upravni aparat na celu s
generalnim providurom Vincencom
Dandolom kao civilnim upraviteljem
i generalom Marmontom kao
vojnim zapovjednikom pokrajine.
(...) 14. listopada 1809. mirom u
Schonbrunnu stvorena je nova
drZavna tvorevina pod imenom
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llirske pokrajine u koju je usla i
cijela Dalmacija zajedno s Bokom i
nekadasnjim teritorijem Dubrovacke
Republike (...) izravno podredena
Francuskoj. llirske pokrajine se
ukidaju porazom francuske vojske
1813. kada dolaze pod austrijsku
vlast, znanu kao drugu austrijsku
upravu.” (Orsoli¢, 2013:43-44)

89 Nakon isteka
tromjese¢nog roka o odgodi primjene
Deklaracije o proglasenju suverene
i samostalne Republike Hrvatske,
Sabor Republike Hrvatske donio je
8. listopada 1991. Odluku o raskidu
drZzavno-pravne sveze s ostalim
republikama i pokrajinama SFRJ,
(Hrvatski sabor, 1991.)

90 Dipl.ing.arh. Nives Kozuli¢,
ravnateljica Zavoda za prostorno
uredenje Zadarske Zupanije, na
javnoj tribini ,,Zadar poslije vojski:
Sto zelimo u bivéim vojarnama?”,

u organizaciji udruge Eko-Zadar 28.
travnja 2014.
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H

1. Uprava (Komanda) ASC

2. Pitomacki klub: kino dvorana;
spomen soba; sala za ples; prostorije
za rad sekcija (Dom vojnih $kola)

3. Na katu spavaonice za pitomce
Srednje vojne skole i Akademije
(Paviljon SIKAO)

4. U prizemlju ucionice za pitomce
Srednje vojne $kole i Akademije

5. Spavaonice i ucionice za odrasle
polaznike na stru¢nom usavrsavanju
(Paviljon SIKAO)

6. Spavaonice za pitomce Skole
rezervnih oficira (Paviljon SIKRO)

7. Ugionice za pitomce Skole
rezervnih oficira (Paviljon SRO)

8. Amfiteatar, kabineti, knjiznica, TV
studio... (Paviljon kabineta )

9. Specijalizirani kabinet sa
simulatorom gadanja (kabinet PG)
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10. Kantine (za pitomce i ¢asnike),
frizerski salon (brijacnica), skladiste
11. Stara garnizonska ambulanta
12. Restoran

13. Kuhinja

14. Zgrada Komande stana
(Spavaonice za vojnike Komande
stana)

15. Ljetna pozornica (u pozadini je
kotlovnica) (parkiraliste m/v JNA)
16. Sekcija za $tampanje

i umnozavanije (tiskara i
slovoslagarnica)

17. Nastavne radionice (stolarija)
18. Intendantski servis

19. Nova garnizonska ambulanta
20. Strazarnica



tu nalaze. Kompleks obuhvac¢a 19 zgrada smjesStenih na

k.¢. 3684, 3686/1 i 3686/2, koje su u vlasnistvu Republike
Hrvatske — pri ¢emu su zgrade na k.¢. 3686/1 i 3686/2 (Sto se
odnosi na sve zgrade izuzev zgrade u kojoj je smjeSten Ured
drzavne uprave u Zadarskoj Zupaniji) upisane bez prilozene
gradevinske i uporabne dozvole (Opc¢inski sud u Zadru, 2014)
Prema lzmjenama i dopunama Prostornog plana uredenja
Grada Zadra, donesenima 21. prosinca 2011. godine, ovaj se
prostor nalazi u izgradenom dijelu gradevinskog podrucja.
Oznacen je kao zona javne i drustvene namjene.

U dijelu u kojem se propisuju posebni uvjeti za
smjestaj drustvenih djelatnosti unutar pojedinih naselja
Grada Zadra, za prostor ove bivSe vojarne navodi se
mogucénost rekonstrukcije i dogradnje postojecih objekata
prenamijenjenih u objekte drustvenih i javnih sadrzaja (Grad
Zadar, 2011:75). Rije¢ je prostoru u centru Zadra, a njegovu
integriranost najbolje se moze ilustrirati napomenom kako
se radi o drugom bloku iznad gradskog mosta koji vodi
u povijesnu gradsku jezgru — na Poluotok. Ova je vojarna
smjestena u pretezitom okruzenju stambenih zgrada, te sa
sjeverozapadne strane i obiteljskih kucéa. Koristene zgrade, s
obzirom da je uglavnom rije¢ o zgradama javne namjene, u
potpunosti su integrirane u okruzenje. Izuzevsi nekoriStenu
zgradu PU zadarske i zgradu kori§tenu u sigurnosnom
sektoru, zgrade veéeg obujma biv§e kasarne koje imaju izlaz
(i/ili fasade) prema prometnicama u pravilu su zgrade javne
namjene i integrirane su u okolni prostor, dok se nekoristene
i posljedi¢no tome rusevne zgrade nalaze u centralnom dijelu
prostora bivse kasarne.

Povijest kompleksa: Od talijanske kasarne do
Artiljerijskog Skolskog centra

Ovaj je prostor vojnu namjenu dobio u razdoblju izmedu

I. i Il. svjetskog rata, u razdoblju talijanske uprave. Drazen
Arbutina donosi shematski prikaz najznacajnijih vojnih
gradevina i sklopova u Zadru iz 1941. godine na kojem je
prikazana i ova vojarna (Arbutina, 2007:158). Ne iznoseci
podatak o godini same izgradnje dviju najranije sagradenih
zgrada u ovom kompleksu, Arbutina navodi kako se
¢injenica postojanja dviju zgrada neposredno uz danasnju
Ulicu Stjepana Radic¢a (zgrada u kojoj je danas smjeStena

141  Zadar: prenamjena na komad



Gradska knjiznica Zadar i neuseljena zgrada Policijske uprave
zadarske) moze locirati u 1938. ili 1939. godinu te kako je

u razdoblju od 1939. do 1943. taj sklop vojarni nadopunjen
s jo$ dvije istovjetne gradevine koje su bile izvedene kao
potkovaste kuce, visine prizemlja i prvog kata, s krilima
okrenutim prema jugoistoku ili sjeverozapadu (Arbutina,
2007:159-160) (zgrada u kojoj su danas smjesteni Trgovacki
sud i PrekrSajni sud te nekoriStena zgrada u kojoj je planiran
aneks Gradske knjiznice i Centar za mlade). Spomenuti
kompleks zgrada vidljiv je na fotografiji (desno) snimljenoj
1944,

Kasarna K1 u tadasnjoj Ulici Marka Oreskoviéa,
zajedno s kasarnom K4 (u nekadas$njoj Ulici Ante Banine u
kojoj se danas, medu ostalim, nalazi SC Vi$njik, odnosno
sportska dvorana , Kresimir Cosié" i zatvoreni plivacki bazen)
i jos dva odvojena skladiSna objekta — Cinila je Artiljerijski
$kolski centar (ASC), VP 5835 Zadar, u kojem se provodilo
Skolovanje artiljerijskog kadra za potrebe bivse JNA.

Zadarski ASC postao je centrom obrazovanja
artiljerijskih kadrova JNA 1954. godine kada je Artiljerijska
podoficirska skola koja je, s prekidom u 1947. godini,
djelovala u Cupriji od 1944. do lipnja 1954. godine,
premjestena u sastav Artiljerijskog Skolskog centra u Zadru,
gdje je skolovanje trajalo dvije godine (Nazor, 2005:16).
Simeon Kovacev, Zdenko Matijasci¢ i Josip Petrovié¢ navode
kako se Artiljerijski Skolski centar Zadar (ASC) sastojao od
Artiljerijske srednje vojne $kole, Artiljerijske vojne akademije,
Skole rezervnih oficira artiljerije i Skole rezervnih oficira
artiljerijsko-raketnih jedinica PVO (Kovacev, 2006:56).
Navode kako je broj polaznika, odnosno godisnji kapacitet
ASC-a iznosio 1.945 polaznika, dok je zaposlenih bilo 251,
od ¢ega 80 nastavnika (Kovacev, 2006:59). Mario Werhas,
voditelj Vojnog muzeja MORH-a, koji je bio polaznik Skole
rezervnih oficira od rujna 1990. do svibnja 1991. procjenjuje
kako je ukupno u kompleksu bilo preko 1.000 ljudi.®® Prema
rije¢ima intervjuiranog potpukovnika® dnevno je u ASC
bilo oko 400 sluSatelja nastave, dok Vladimir Nestorovi¢,

91 Mario Werhas, voditelj 92 Povjerljivi intervju, Linda
vojnog muzeja MORH-a, u razgovoru  Sustersi¢. Zadar, svibanj 2014.
s Lidijom Knezevi¢ i lgorom Tabakom.
Zagreb, 28. srpnja 2014.
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Talijanski kompleks vojarni 1944. godine (izvor: NARA, Washington, online
archive, Air Force photos WW 1)

143  Zadar: prenamjena na komad



koji je koncem osamdestih godina dvadesetog stolje¢a
bio zamjenik komandanta garnizona Zadar, kao pokazatelj
broj¢anog stanja garnizona navodi kako se dnevno kuhalo
oko 6.000 obroka pri ¢emu se posluZzivalo &etiri kuhana
obroka dnevno.%

U ASC-u nije bilo roénika na odsluZenju vojnog roka,
izuzev onih koji su bili zaduZeni za strazu, sigurnost ulaska
i izlaska iz vojarne, te odrzavanje reda u vojarni §to je
ukljugivalo i skrb o ¢iS¢enju prostora vojarne i odrzavanju
zelenila. Kuhari, konobari i osoblje u kuhinji uglavnom su bili
civili, kao i kadar zdravstvene zastite.* Kovacev, Matijascic i
Petrovi¢ donose zbirni pregled zakljucih vrijednosti nastavno-
obrazovnih ustanova JNA (bez vrijednosti zemljiSta i zgrada)
iz kojeg proizlazi kako je vrijednost nekretnine i opreme
ASC-a Zadar prije odlaska JNA iznosila 11.657.000 USD,
od ¢ega je nakon odlaska preostalo 139.800 USD, dok je
vrijednost pokretnina prije odlaska JNA iznosila
24.050.000 USD, a nakon odlaska 3,4 milijuna USD
(Kovacev, 2006:62).

Kasarna postaje vojarna
IzmjeStanje jedinica, naoruzanja i tehnike JNA iz Zadra
trajalo je izmedu 11. i 26. listopada 1991. godine. Ivan
Brigovi¢ navodi kako su u tom razdoblju s podruc¢ja Zadra,
na osnovu skloplijenog sporazuma, evakuirani sljedeci
vojni objekti: najprije vojarne ,,Barutana” i ,,Konjusnica”,
pa vojarne u Sepurinama kod Zatona u blizini Nina,
vojarne ,,Marko OresSkovi¢” i ,,Ante Banina”, te nakon njih
.garnizonska ambulanta®”, dok je ,posljednji vojni objekt koji
je evakuiran iz grada bila vojarna ‘Duro Dakovi¢'” (Brigovic,
2011:431).

Nisu svi vojni objekti u Zadru bili napusteni od
strane JNA temeljem sklopljenog sporazuma. Potpisivanju
sporazuma prethodilo je razdoblje blokade kasarni.
Zdravko Mati¢ iznosi kako je medu prvim vojarnama koje

93 Vladimir Nestorovi¢ u
razgovoru s Lindom Sustersié. Zadar,
svibanj 2014.

94 Vladimir Nestorovi¢ u
razgovoru Lindom Sustersi¢. Zadar,
svibanj 2014.
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su zauzete bila vojarna ,,Crvene kuée” koja je 15. rujna
1991. predana hrvatskim vlastima” (Mati¢, 2009: 258).
Brigovi¢ navodi kako su pripadnici Hrvatske vojske vojarnu-
skladiste , Turske kuc¢e” na predjelu Smiljevac zauzeli 21.
rujna 1991. (Brigovi¢, 2011: 425). Brigovi¢ podsjec¢a kako

je zakonski sljednik cjelokupne imovine i opreme te vojno-
stambenog fonda i poslovnih prostora JNA na ¢itavom
teritoriju RH bila Hrvatska vojska® i kako je u skladu s time
od 3. listopada 1991. pri Zapovjedni$tvu Hrvatske ratne
mornarice u Splitu djelovala posebna ustanova koja je imala
na raspolaganju sve zakonske ovlasti u smislu evidentiranja,
upravljanja, osiguravanja i odrzavanja stambenog fonda i
poslovnog prostora na podrucju bivse VPO &ime je trebala
biti isklju¢ena svaka moguénost nezakonitog ili nasilnog
prisvajanja stambenog i poslovnog prostora od strane
neovlastenih pravnih subjekata ili gradana (Brigovi¢,
2011:449).

Upravo je vojarna K1 u nekadasnjoj Ulici Marka
Oreskovicéa prva u koju, nakon odlaska JNA, ulazi Hrvatska
vojska i ovdje se krajem listopada 1991. godine smjesta
Zapovjednistvo sektora Zadar i to u zgradu nekadasnje
Komande ASC-a. Zgrada u koju se 1991. smjestilo
Zapovjednistvo sektora Zadar jedina je od koriStenih
zgrada koju i danas koristi Ministarstvo obrane i u jednom
je njezinom dijelu smjeSten Podruéni odsjek za poslove
obrane Zadar. Nakon §to je u srpnju 1992. prestalo
djelovati Zapovjednistvo sektora Zadar, u zgradu useljava
zapovjednistvo 112. brigade, a u sije€nju 1993. godine
(nakon iseljenja Zapovjednistva 112.), tu useljava dio
zapovjedni$tva 3. zbornog podrucja, koje ovdje ostaje do
travnja 1994. godine.®® Nakon izlaska dijela zapovjednistva
3. zbornog podrudja, u taj prostor useljava Uprava za obranu
Zadar.%”

95 Za razliku od toga, Marko 1994. u ruskoj ambasadi u Zagrebu,

Culina smatra kako je navodenje predstavnici hrvatskih vlasti i
Hrvatske vojske kao pravnog pobunjenih Srba dogovorili su prekid
slijednika pogresno, te kako bi bojnih djelovanja (HMDCDR, 1994.)
trebalo stajati Ministarstvo obrane 97 Razgovor s pukovnikom
RH (razgovor s M. Culinom, Zadar, Markom Culinom, zapovjednikom
prosinac 2013). 112. brigade (1. lipnja 1991. - 31.

96 Zagrebackim ozujka 1993.) i obrane grada Zadra.
sporazumom, potpisanim 29.o0zujka Zadar, prosinac 2013.
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Prostor vojarne za vrijeme boravka Hrvatske vojske
bio je ¢uvan samo u kontekstu sigurnosnih razloga, ali
ne i od devastacije, proizlazi iz razgovora s umirovljenim
pukovnikom Markom Culinom, zapovjednikom 112. brigade
(izmedu 1. 6. 1991.i 31. 3. 1993.) i obrane grada Zadra: ,,Nije
bilo mogué¢nosti niti ljudskih resursa da se vojarna moze u
potpunosti Guvati, jer je u samom gradu Zadru toliko vojnih
objekata da bismo trosili jednu bojnu na njihovo ¢uvanje.
Oni koji su koristili objekte osiguravali su i strazu ili obilaske,
ali u smislu ¢vrstog strazarenja s naoruzanjem, takvog
osiguranja nije bilo, osim kad je zapovjedni$tvo u borbenom
djelovanju. Dakle, za vrijeme akcije Maslenica, ako je tu bilo
zapovjednistvo 3. zbornog podrucja, onda je i vojarna bila
borbeno osigurana sa strazom koja je imala svoju smjenu,
svoj nadzor, svoj zadatak, da u vojarnu ne smiju uci civili ni
bilo tko drugi”.%

Prenamjena za civilno koristenje
Prema podacima Ministarstva obrane u prostoru ove bivse
vojarne jedino jo$ nije predan objekt bivSeg restorana cija
je dodjela na koristenje u nadleznosti Drzavnog ureda za
upravljanje drzavnhom imovinom (DUUDI) (MORH, 2014b).
Prema informacijama kojima raspolaze Grad Zadar, na
prostoru bivSe vojarne u Ulici Stjepana Radic¢a je Gradu
Zadru na koristenje dodijeljena zgrada Gradske knjiznice i
zgrada planirana za Centar za mlade te proSirenje Gradske
knjiznice, oboje bez naknade, dok je zgrada planirana za RTV
centar bila dodijeljena na koristenje uz naknadu od 5 kn/m?
na deset godina (Odgovor 2, 2014).

Gradska knjiznica i Centar za mlade: prenamjena koja tece
Zgrada tzv. ,,Pitomackog kluba” prva je zgrada u Zadru koja
je vojnu namjenu izgubila u korist institucije s podrucja
kulture.®® Najsnazniji drustveni angazman, kad je u pitanju
prenamjena zgrada unutar bivSe vojarne u Ulici Stjepana
Radiéa, potaknula je upravo ideja prenamjene ove zgrade

98 Razgovor s pukovnikom 99 Razgovor s ravnateljem
Markom Culinom, zapovjednikom GKZD mr.sc. lvanom Peharom,
112. brigade (1. lipnja 1991. - 31. studeni 2013.

ozujka 1993.) i obrane grada Zadra,
prosinac 2013.
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koja je postala Gradskom knjiznicom Zadar. Tome je uvelike
doprinijela ¢injenica da je Gradska knjiznica od samih
pocetaka Domovinskog rata, to¢nije — od listopada 1991.
do preseljenja u novu zgradu 1999. godine — djelovala u
neprimjerenim uvjetima. Naime, 4. listopada 1991. Knezeva
palaca, u kojoj je Gradska knjiznica bila smjestena od

1949. godine, pogodena je s osam projektila, od kojih su
Cetiri i eksplodirala (Masar, 2009). Povijest ove prenamjene
dokumentirana je u monografiji ,,Gradska knjiznica Zadar
1949. — 2009.”, koju je ova institucija objavila u povodu
Sezdesete obljetnice svojeg postojanja.

Spasavanje knjiga i vojna knjiznica
Prva organizirana civilna aktivnost u prostoru ove bivse
vojarne, neposredno nakon povlacenja JNA, bilo je
spasavanje knjizne grade tamosnje vojne knjiznice, koja
je bila jedna od ¢&etiri vojne knjiznice u Zadru iz kojih se
ukupno uspjelo spasiti oko 70.000 svezaka knjiga, te velik
broj ¢asopisa, priru¢nika, tablica gadanja i oko 100.000
specijalnih topografskih karata $to je posao kojeg su
tijekom tri posljednja mjeseca 1991. uz pomo¢ oko stotinu
volontera i djelatnika $kola i drugih kulturnih institucija
(Naucéne biblioteke, Arheoloskog muzeja, Narodnog muzeja,
Hrvatske kazalisne kuée, Veslackog kluba, Hrvatskih cesta
itd.) obauvili djelatnici Gradske knjiznice (Masar, 2009).
Formirana je knjiznica za potrebe Hrvatske vojske, a njezin se
fond sastojao od onoga Sto je saCuvano iz vojne knjiznice u
kasarni ,,Duro Dakovi¢”, iz bivieg doma JNA (danas zgrada
Zadarske zupanije) i sacuvanog dijela fonda bivse knjiznice
na istoj lokaciji."

Otvaranje Vojne knjiznice za potrebe Hrvatske vojske
u veljac¢i 1992., iako su za njezin ustroj i djelovanje zasluzni
djelatnici Gradske knjiznice (Masar, 2009) ne moze se
smatrati prenamjenom u punom smislu rijec¢i upravo zbog
toga $to je ona i dalje sluzila za potrebe Hrvatske vojske.
Vojna knjiznica je bila smjestena u zgradi u kojoj se danas
nalazi Obrtni¢ka Skola Gojka Matuline, a o njezinom je radu
dvije godine skrbila Gradska knjiznica Zadar. No, po¢etkom
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1994. godine je zbog preopterecenosti i malobrojnosti
djelatnika Knjiznice zatraZzeno od zapovjednika Splitske vojne
oblasti Zadar da Vojna knjiznica prijede pod skrb i upravu
vojnih vlasti (Masar, 2009). Organiziranje redovitog dezurstva
djelatnika u prostorijama Vojne knjiznice nije bila ugovorna
obveza Gradske knjiznice, veé je, kako se prisje¢a mr.sc. lvan
Pehar, bila rije¢ o njihovom doprinosu obrani. Odluka da se
Gradska knjiznica povuce iz odrzavanja Vojne knjiznice bila je
rezultat ponovljenog vandalizma u obliku razbijanja ulaznih
vrata, ali i neprihvatljivog ponasanja pojedinih pripadnika
vojske koji su ne samo iznosili knjige bez zaduZivanja, veé su
odnosili i police. Povlac¢enjem Gradske knjiznice ugasila se
Vojna knjiznica.™"

U Monografiji Gradske knjiznice ocjenjuje se kako je
ustupanjem na kori$tenje prostora u neposrednoj blizini
bivse Vojne knjiznice Gradskoj knjiznici Zadar dano priznanje
za rad na uspostavi i trogodiSnjem vodenju Vojne knjiznice
(Masar, 2009:119).

Potraga za prostorom
U srpnju 1993. zadarsko Gradsko vijeée prihvaéa prijedlog
Gradske knjiznice i imenuje Odbor koji treba predloziti
lokaciju njezinog buduc¢eg smjestaja. Ovaj odbor imao
je stru¢nu i savjetodavnu ulogu u Gradskom vijecu, a
sastavljen je kao reprezentativno i interdisciplinarno tijelo.
Odborom je predsjedao prof. Aleksandar Stip&evi¢ uz
pomoc¢ ravnatelja Knjiznice i dr. Durde Mesi¢ iz Nacionalne
i sveuciliSne knjiznice, a ukljucivao je i bivSeg djelatnika
Gradske knjiznice Zadar, a potom i zastupnika u Hrvatskom
saboru, bibliotekara Julija Derossija, ravnatelja Znanstvene
knjiznice Davora Arasa, arhitekticu SnjeZzanu Baci¢-Marusic¢ i
profesora na zadarskom Sveucili§tu Josipa Vranci¢a. Odbor
je razmatrao ukupno devet lokacija za preseljenje Gradske
knjiznice, veéinom u biv§im vojnim objektima (Masar,
2009:107). Navedeno tijelo je Gradsko vije¢e imenovalo na
inicijativu ravnatelja Gradske knjiznice lvana Pehara.'??
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Rani pocetak postupka prenamjene nedvojbeno je bio
rezultat urgentnosti preseljenja Gradske knjiznice iz oSteéene
Knezeve palace, a na listi mogucih lokacija, uz prostor tzv.
.Pitomackog kluba” u kojem se danas nalazi, nasle su
se jos$ tri zgrade koje je koristila JNA: prostor bivSe vojne
knjiznice i zgrada vojne ambulante — tzv. ,stacionara”, oboje
takoder u prostoru biv§e vojarne u Ulici Stjepana Radic¢a,
te i bivSa vojna robna kuc¢a ,Jedinstvo” pokraj Hotela Iz
(Masar, 2009:107). Za ravnatelja Gradske knjiznice uslijedio
je period razgovora s, na prvom mjestu, duznosnicima i
djelatnicima dvaju ministarstava; onog zaduZenog za kulturu
radi financijske podrske i Ministarstva obrane radi ustupanja
prostora.

Kljuénim se tu pokazao sastanak s tadasnjim
ministrom obrane Gojkom Sugkom (HDZ), 1993. godine, s
kojim se Pehar sastao u Zagrebu — jer je na tom sastanku,
Susak kazao kako ¢e Knjiznici biti dodijeljena zgrada u kojoj
se ona danas i nalazi, dok ¢e zgrada Doma JNA, o kojoj se
u Odboru razmisljalo kao o moguéoj lokaciji Knjiznice, biti
dodijeljena Zupanijskoj administraciji tadasnje Zadarsko-
kninske Zupanije na ¢ijem je ¢elu kao Zupan u to vrijeme
bio Sime Prtenjaga (HDZ). Te 1993. godine je Hrvatska
vojska jo$ koristila Knjiznici obe¢anu zgradu.'® Gradska
knjiznica ¢e tri godine ¢ekati na sluzbeno dobivanje prostora
bivSeg Pitomackog kluba, a ono ée sti¢i u trenutku kada je
gradevinska inspekcija veé najavila prijavu zbog opasnosti
za rad i boravak u prostorima Knjiznice u Knezevoj palaci
(Masar, 2009:119).

Ministarstvo obrane RH je 11. ozujka 1996. donijelo
Odluku, koju potpisuje tadas$nji ministar obrane Gojko Susak,
kojom se Gradu Zadru na privremeno koriStenje daje objekt
bivSeg Pitomackog kluba, zgrada ukupne povrsine 1.500
m?, za potrebe Gradske knjiznice Zadar, bez naknade i do
konacne odluke Vlade RH‘MORH, 1996a). Mjesec dana
kasnije — 11. travnja 1996. godine — su Ministarstvo obrane
RH i Grad Zadar sklopili Ugovor o privremenom koristenju
objekta. Privremeno koristenje definirano je kao koristenje
do konacne odluke Vlade RH. Ugovoreno je kako Grad Zadar
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za koristenje objekta ,,nije duzan plac¢ati naknadu”, kako se
ugovor zaklju¢uje na neodredeno vrijeme, kako su ulaganja
u adaptaciju troSak Grada Zadra i kako ée primopredaju
objekta izvrsiti Uprava za graditeljstvo MORH-a i Grad Zadar
koji ¢e zajednic¢ki pismeno utvrditi stanje gradevinskog
objekta i potro$nje svih energenata. Ugovor je u ime

Grada Zadra potpisao gradonacelnik Bozidar Kalmeta,

dok su potpisnici u ime MORH-a bili nac¢elnik Uprave za
graditeljstvo stozerni brigadir Matko Kakarigi i pomoc¢nik
ministra obrane general-bojnik Vladimir Zagorec (MORH,
1996b).

Do sklapanja kona¢nog ugovora o ustupanju ove
zgrade Gradu Zadru za potrebe Gradske knjiznice Zadar prodi
¢e 14 godina. Ovaj ugovor sklopljen je 28. travnja 2010.
godine, a u ime Grada Zadra potpisao ga je gradonacelnik
Zvonimir Vranci¢, dok je potpisnik u ime SrediSnjeg
drzavnog ureda za upravljanje drzavom imovnom bio drzavni
tajnik Jozo Saraé. Zgrada je ustupljena bez naknade i na
neodredeno vrijeme, a Grad Zadar obvezan je nekretninu
koristiti za potrebe Gradske knjiznice i podmirivati sve
troSkove nastale po osnovi koriStenja poslovnog prostora, pri
¢emu, prema istom ugovoru, preinake i adaptacije prostora
ne smije obavljati bez suglasnosti SrediSnjeg drzavnog ureda
za upravljanje imovinom, a u slu¢aju adaptacije snosi i sve
troSkove bez prava na povrat.

Gradska knjiznica svec¢ano je otvorena 28. svibnja
1999. Parkirali$ni prostor neposredno uz zgradu Knjiznica
je dobila dvije godine kasnije. U lIzvije$¢u o radu Gradske
knjiznice iz 2001. navodi se kako je 12. prosinca 2001.,
nakon dvogodi$njeg nastojanja, od strane Hrvatske vojske
napokon dodijeljen parkirali§ni prostor za pedesetak
automobila. Pehar se prisje¢a kako je taj prostor trazio od
zapovjednika tre¢eg zbornog podrucéja Knin, brigadira lvana
Zeli¢a: ,Napisao sam mu dopis gdje sam naveo da smo mi
kao Knjiznica puno doprinijeli za vrijeme rata, da su nasi
djelatnici odrzavali Vojnu knjiznicu, i upitao, buduéi da je ovaj
prostor najbliZzi, a nemamo prostora za parkiranje, mozemo li
ga dobiti i oni su to dozvolili”."%

104 Razgovor s ravnateljem
GKZD mr.sc. lvanom Peharom, studeni
2013.

150 zadar: prenamjena na komad



Glavni ulaz u Gradsku knjiznicu Zadar
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Sporedni ulaz u Gradsku knjiznicu Zadar vodi kroz okripnicu Li.bar
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Odrzavanje potpore javnosti
Za dobivanje zgrade na kori$tenje presudna je, po
Peharovom iskazu, bila upornost u komunikaciji s osobama
zaduzenim za raspolaganje drzavnom imovinom koja je bila
u nadleznosti Ministarstva obrane s kojim je Pehar uglavhom
komunicirao izravno, bilo putem dopisa, bilo odlaskom
u Zagreb, dok je ,, Grad Zadar, kada je trebalo sluzbeno
nastupiti — to i u€inio”. Pehar se prisje¢a kako je o tome
Gesto komunicirao s bliskim suradnikom ministra obrane
Gojka Sugka — Matkom Kakarigijem i da je kao dodatni
argument u razgovorima s predstavnicima MORH-a koristio
upravo ¢injenicu kako je Gradska knjiznica bila od pomo¢i
Hrvatskoj vojsci odrzavanjem vojne knjiznice djelatnom.

Idejni projekt nove Gradske knjiznice, autorica
Gordane Mirkovi¢ i Andreje Salopek iz AG studija Zagreb,
predstavljen je javnosti u travnju 1997. u viSejezi¢noj broSuri
,Ono §to je mrznja srusila ljubav ¢e ponovo izgraditi —
pomozite izgradnju ratom postradale Gradske knjiznice
Zadar”, a radovi su zapoceli 10. prosinca iste godine
(Masar, 2009:120-121). Spomenuta broSura se moze
smatrati i sviedoCanstvom stvaranja drustvene kohezije oko
ove prenamjene. Uslijedila je aukcija umjetnina hrvatskih
umjetnika u hotelu Sheraton u Zagrebu i u Hrvatskoj
kazaliSnoj kuéi Zadar. O potpori ovoj prenamjeni, uz donacije
umjetnika u vrijednosti od 300.000 kuna, svjedoci i ¢injenica
da je prema glasovima Citatelja Zadarskog lista iz 1998.
kulturni dogadaj godine bio upravo pocetak radova na novoj
gradskoj knjiznici (Masar, 2009:110). Prema Peharovoj
ocjeni, za stjecanje snazne potpore zajednice presudno je
bilo konstantno odrzavanje pozornost javnosti pruzanjem
novih informacija kako su one dolazile, ali i lobiranje, te
imenovanje karizmati¢nih osoba kumovima Knjiznice.
Jedna od njih bio je dr. sc. Zarko Dolinar s kojim se Pehar
sprijateljio u vrijeme kad su obojica radili u Svicarskoj i &iji
doprinos smatra presudnim za velik uspjeh aukcije u hotelu
Sheraton. Kumovi su kasnije postali joS i Ljubo StipiSié¢
Delmata i Zlatan Stipisi¢ Gibonni."%
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Knjiznica traZi prosirenje, mladi svoj centar
Svega dvije godine nakon pocetka rada u novom prostoru,
u lzvijes¢u o radu Gradske knjiznice Zadar za 2001. godinu
spominje se prekapacitiranost i potreba za prosirenjem
prostora, a razmislja se i o podizanju kata, da bi u lzvijeS¢u
za 2003. godinu bilo zaklju¢eno kako Knjiznici hitno treba
barem jedna nova zgrada, ,.kako ne bi pomanjkalo stila,
poslovanje postalo neprakti¢no, a duh se vratio u bocu”.
Nagli razvoj i popularnost Gradske knjiznice Zadar na
novoj lokaciji uzrokovali su da svega Cetiri godine nakon
preseljenja Knjiznica kre¢e u borbu za prosirenje, tezeci za
devastiranim prostorom napustene vojarne u neposrednoj
blizini (Masar, 2009: 139).

0d 2003. zapocinje do danas nedovrsen proces
trazenja da se u funkciju stavi zgrada u kojoj su u vrijeme
djelovanja Artiljerijskog Skolskog centra bile smjeStene
spavaonice i ucionice. Pehar se sjeéa kako je u godinama
koje su uslijedile barem sedam puta otiSao u Drzavni ured
za upravljanje imovinom i poslao niz dopisa.’® U javnosti se
od 2004. godine pocinje govoriti o potrebi otvaranja Centra
za mlade, a kao lokacija je predlozena ista zgrada u koju se
zeli prosiriti i Gradska knjiznica sto dovodi do spajanja dviju
inicijativa — o ¢emu se izvjeStava u Monografiji Gradske
knjiznice:

.Nakon objave knjige Zlatka MiliSe ,Zasto Zadru treba
Centar za mlade” (2004.) u izdanju Gradske knjiznice Zadar
organiziran je okrugli stol o istoj temi. (...) Nekonfliktna
rasprava potvrdila je postojanje kriticne mase raznorodnih
inicijativa mladih bez prostora, tj. potrebu pokretanja Centra
za mlade, a svi sudionici rasprave iskazali su zelju da se
vodenje Centra, zbog povjerenja javnosti, povjeri Gradskoj
knjiznici Zadar. Na taj nacin ujedno je i potvrdena potreba
Knjiznice za hitnim prostornim Sirenjem na susjednu zgradu
gdje bi se Centar i smjestio. (...) Uslijedila je zatim akcija
nazvana Deogradizacija i lan¢ana reakcija (ozujak 2004.)
kojom je uklonjena beskorisna ograda izmedu Knjiznice i
susjedne zgrade koja je u¢enicima obliZznje Obrtnicke Skole
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2003. zapocinje proces trazenja stavljanja u funkciju zgrade bivsih spavaonica
ASC-a
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Gojka Matuline onemogucavala normalan prolaz izmedu
zgrada bivSeg vojnog kompleksa. (...) Nakon svecanog Cina
otvaranja vrata u spornoj ogradi, kada su ravnatelji Obrtnicke
Skole Gojka Matuline i Gradske knjiznice razmijenili kopije
klju¢eva, program je kulminirao; drzeci se za ruke, okupljeni
su formirali ljudski lanac obuhvativsi dvije zgrade bivse
vojarne, iskazujuéi tim kolektivnim zagrljajem koliko prostora
zele i koliko im prostor treba. Mladi zadarski skulptor Petar
Stanovi¢ inspiriran akcijom Deogradizacije predlozio je
,0svajanje” susjedne prazne zgrade zvukom emitiranim iz
Knjiznice. Svoju zvuénu instalaciju nazvao je Imerzija (Masar,
2009:189-190).

Gotovo puno desetlje¢e nakon spomenute
Deogradizacije, ograde na prostoru bivSe vojarne K1
jo$ uvijek nisu pale. U potpunosti je ogradena i lokotom
zaklju¢ana prazna zgrada Policijske uprave Zadarske (a jedini
ulaz u zgradu koriStenu za potrebe sigurnosnog sektora nije
pristupacan za gradane). Prohodnost medu svim zgradama
nije neposredna, ve¢ se i dalje oko nekih zgrada moraju
zaobilaziti ograde kako bi se pristupilo ulazu u Zeljenu
instituciju.

Umijesto trazenih 3.500 m?, bivsi zadarski
gradonacelnik dr. Zivko Kolega u nekoliko je navrata obeéao
Knjiznici oko 750 m?za izgradnju aneksa u dijelu susjedne
zgrade, dok je ostatak zgrade od oko 3.000 m? Grad odlucio
dodijeliti Centru za mlade (Masar, 2009:202). U Monografiji
Gradske knjiznice prikazana je skica prosirenja Gradske
knjiznice na susjednu zgradu prema kojoj bi zgrade bile
spojene natkrivenim prolazom. Prema ovoj skici, izradenoj
prema arhitektonskom planu arhitekta Mladena Nizi¢a
(2009.) predstavljenom na konferenciji za novinare odrzanoj
u Gradskoj knjiznici Zadar 5. ozujka 2009. godine, prosirenje
Knjiznice nalazilo bi se u prizemlju zgrade Centra za mlade
i obuhvacalo bi oko 800 m? (Masar, 2009:202). Gradska
knjiZznica je u konacnici od Grada Zadra dobila 764 m?
susjedne zgrade i 205 m? prostora izmedu dviju zgrada za
takozvani ,topli prolaz”, a tadasnji je gradonacelnik Zadra
Zivko Kolega za listopad 2009. najavio po&etak gradevinskih
radova na proSirenju Knjiznice do ¢ega, medutim, nije doslo
ni do danas (GKZ, 2010:82-83). Dobivena je, medutim,
lokacijska dozvola kako za zgradu, tako i za toplu poveznicu
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izmedu zgrade Knjiznice i njenog buduéeg prostora (GKZ,
2010:121).

2008. godine u tijeku je bila izrada projektne
dokumentacije Centra za mlade (Vrsaljko, 2008). U listopadu
2010. godine tadasniji je proc¢elnik Upravnog odjela za
kulturu i Sport Grada Zadra Radovan Dunatov o¢ekivao
kako ¢e sva potrebna dokumentacija biti izradena do
sijecnja 2011. predvidajuci kako ¢e 2011. biti ujedno i
godina pocetka radova (Custi¢, 2010). Vodstvo zadarskog
HSP-a (Hrvatske stranke prava), a posebice dr.sc. Zlatko
Milisa, godinama je ,guralo” izgradnju Centra za mlade kao
projekt svoje stranke, StoviSe kao uvjet HSP-a za sklapanje
koalicije sa zadarskim HDZ-om nakon lokalnih izbora 2005.
(Mi¢i¢, 2010). No, ni to nije promijenilo situaciju, tako da
2012. godine u gradskoj upravi vise nisu predvidali pocetak
gradnje: ,,Plan kada bi prostor trebao biti ureden nemamo,
on ovisi o financijskoj situaciji, a novi prorac¢un donosi se
krajem godine i tada ¢emo znati hoce li se poceti raditi
sljedece godine”, izjavila je u lokalnom listu lvana Dadié¢,
strucna suradnica za informiranje i protokol Grada Zadra
(Kupcak, 2012). Ipak, od prosirenje Gradske knjiznice i
izgradnje Centra za mlade nije se odustalo:

.Centar za mlade i prosirenje Gradske knjiznice
predvideni su gradskim planovima, izradena je i projektna
dokumentacija, no zbog nedostatka sredstava gradnja
nije zapocela. Projekt je kandidiran za EU fondove, te se
nadamo financirati ga iz tih sredstava u skoroj buduénosti.
Od pripremljene dokumentacije imamo idejni, glavni i
izvedbeni projekt, te ishodenu lokacijsku dozvolu i potvrdu
glavnog projekta. Za izradu cost-benefit analize (i svih ostalih
potrebnih studija) ¢ekamo predvidenu tehni¢ku pomo¢
Ministarstva regionalnog razvoja i fondova EU” (Odgovor 2,
2014).

O projektu izgradnje Centra za mlade moze se saznati
i na mreznim stranicama Razvojne agencije Zadarske
zupanije ,,ZADRA NOVE” gdje se navodi kako je cilj projekta
poticanje jac¢anja i umrezavanja organizacija civilnog drustva
s posebnim naglaskom na studensku populaciju i kako
je Centar zamisljen kao dvoetazni prostor od ukupno cca
3.100 m?, pri ¢emu je u prizemlju predviden prostor za
prosirenje Gradske knjiznice (koja bi bila spojena s Centrom),
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jedna velika multimedijalna dvorana, tri manje dvorane za
kreativno izrazavanje mladih, te uredi za udruge mladih i
studentske udruge s pomoénim prostorijama (garderobe,
sanitarni ¢vorovi itd.), dok su na katu predvidene jos Cetiri
manje dvorane za predavanja i radionice, 12 ureda za udruge
te stan od 72 m? koji bi trebao biti rezidencija za umjetnike
(Agencija ZADRA nova, s.a.).Grad Zadar je nositelj projekta,
a partneri na projektu su Gradska knjiznica Zadar (koja

¢e, kako se navodi, djelovati kao koordinator organizacije
djelovanja Centra i definiranja njegove programske
aktivnosti, te ¢e sudjelovati u aktivnostima promidzbe
projekta, a ujedno ¢e imati i status krajnjeg korisnika na
projektu, buduci da se po zavrSetku izgradnje Centra planira
proSirenje dijela knjiznice u novouredeni prostor), i Zadarska
Zupanija koja ¢e pruzati stru¢nu podrSku unutar projektnog
tima kako bi se projekt proveo u skladu sa svim propisanim
pravilima te sudjelovati u organizaciji djelovanja Centra

i promociji projektnih aktivnosti i diseminaciji rezultata
(Odgovor 4, 2014). Projekt je bio prijavljen na natjecaj
Ministarstva regionalnog razvoja i EU fondova (Program
pripreme i provedbe razvojnih projekata prihvatljivih

za financiranje iz fondova europske unije, potprogram
.Priprema regionalnih razvojnih projekata®) i na tom je
natjecaju dobio sredstva tehnicke pomoci — $to znaci da su
projektu osigurana sredstva za pripremu cost-benefit analize i
feasibility studije jer Centar ima svu ostalu dokumentaciju, no
ta sredstva jo$ nisu ostvarena radi kasnjenja u Ministarstvu
(Odgovor 3, 2014).

Mladen Masar, voditelj Odjela za odnose s javnosc¢u
Gradske knjiznice Zadar, ocekuje kako bi radovi na Centru
za mlade i aneksu Gradske knjiznice mogli zapoceti
pocetkom 2015. godine: ,,Svaka tri, Cetiri mjeseca dobijemo
od Ministarstva regionalnog razvoja i europskih fondova
informaciju o sljede¢em koraku i mi smo u ,top ten”
projekata koji su im aplicirani”."’

107 Mladen Masar, voditelj
Odjela za odnose s javnosc¢u Gradske
knjiznice Zadar, na javnoj tribini ,,Zadar
poslije vojski: Sto zelimo u bivéim
vojarnama?”, 28. travnja 2014.
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Prenamjena ostalih zgrada
Obrtni¢ka Skola Gojka Matuline

Zgrada u kojoj su u vrijeme djelovanja Artiljerijskog Skolskog
centra (ASC) bili smjesteni knjiznica, te amfiteatar i kabineti
za potrebe izvodenja nastave djelomi¢no je koriStena od
strane Obrtnicke Skole Gojka Matuline, a jedno krilo te
zgrade je neiskoriSteno i u derutnom je stanju. Obrtnicka
Skola ovdje je smjestena od 1993. godine temeljem odluke
tada$njeg zupana Zadarsko-kninske Zupanije Sime Pretnjage
(HDZ). Zgrada je u vlasnistvu Drzavnog ureda za upravljanje
drzavnom imovinom RH (Odgovor 4, 2014). Povjerenstvo

za imovinu Vlade RH donijelo je na sjednici odrzanoj 11.
ozujka 2008. godine odluku kojom se ova zgrada dodjeljuje
na koristenje Gradu Zadru i Obrtni¢koj skoli Gojka Matuline,
pri ¢emu se dio prostora u suterenu, dio prostora u prizemlju
i dio 1. kata, te korisni prostor u potkrovlju zgrade, ukupne
povrsine cca 2.300 m?dodjeljuju Gradu Zadru, a dio prostora
u suterenu, dio prizemlja i dio 1. kata ukupne povrsine cca
2.540 m? Obrtnickoj skoli. Pri tom je odluceno kako ¢e se s
Gradom Zadrom sklopiti ugovor o ustupanju na kori$tenje
na 10 godina uz naknadu od 5 kn/m? godisnje, dok ¢e

se s Obrtni¢kom Skolom ugovor sklopiti na neodredeno
vrijeme i bez naknade. Oba korisnika bit ¢e duzna financirati
odrzavanje i pricuvu, te eventualnu adaptaciju za koju su
obvezna traziti suglasnost od Sredi$njeg drzavnog ureda za
upravljanje drzavnom imovinom i za koju nec¢e imati pravo
na povrat ulozenih sredstava (Povjerenstvo 4, 2008).

Dom zdravlja i Hitna medicinska pomo¢
Nekada$nja tzv. ,,nova garnizonska ambulanta” od 1994.
se koristi za potrebe u sektoru zdravstva. U dio prostora u
prizemlju je 1994. smjestena Sluzbe za hitnu medicinsku
pomo¢, a od 2001. u zgradi su smjesStene i ostale djelatnosti
Doma zdravlja Zadarske zupanije (Odgovor 5, 2014).
Povjerenstvo Vlade za upravljanje drzavnom imovinom 29.
rujna 2003. donijelo je odluku prema kojoj su Dom zdravlja
te Ministarstvo rada i socijalne skrbi za potrebe Centra za
socijalnu skrb u Zadru trebali dijeliti zgradu, na nacin da
su prizemlje, prvi kat i dio drugog kata dodijeljeni Domu
zdravlja, a dio drugog kata i potkrovlje — Centru za socijalnu
skrb. U toj je Odluci korisnicima objekta ostavljeno da se
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dogovore o nacinu sukori$tenja zgrade i dijeljenja trSkova,
kao i oko to¢ne povrsine koju ¢e svaki od njih korisititi
(Povjerenstvo 1, 2003). Povjerenstvo za imovinu Vlade

RH sljedecu je odluku donijelo 29. oZujka 2007. godine, a
njom se dio drugog kata i potkrovlje ove zgrade dodjeljuje
na koristenje Zadarskoj Zupaniji (za potrebe Doma zdravlja
Zadarske Zupanije) na neodredeno vrijeme i bez naknade,
pri ¢emu je korisnik duzan financirati odrzavanje i priCuvu te
eventualnu adaptaciju za koju je obvezan traziti suglasnost
od SrediSnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavnhom
imovinom i za koju nece imati pravo na povrat uloZzenih
sredstava (Povjerenstvo 3, 2007). Posljednja odluka vezana
uz ovu zgradu donesena je 16. ozujka 2011. godine kada
je Povjerenstvo za imovinu Vlade RH zgradu dodijelilo
Zadarskoj zupaniji na koriStenje na neodredeno vrijeme, pa
su posljedi¢no Republika Hrvatska i Zadarska Zupanija 29.
studenog 2011. sklopile Ugovor o ustupanju nekretnine na
koristenje kojim se definira kako ¢e ona biti koriStena za
potrebe Doma zdravlja Zadarske zupanije i novoosnovane
ustanove — Zavoda za hitnu medicinu Zadarske zupanije”
(Odgovor 6, 2014).

Ured drzavne uprave
U zgradi nekadasnje stare garnizonske ambulante, od
1. sije€nja 2002. godine smjesten je Ured drZzavne uprave
u Zadarskoj Zupaniji (Odgovor 7, 2013). Objekt je predan
Zadarskoj zupaniji 24. travnja 1996. godine, temeljem Odluke
ministra obrane od 11. travnja 1996. godine (MORH, 2014b).

Agencija, sluzbe i podru¢ne jedinice ministarstava
U zgradi nekadasnje spavaonice za vojnike Komande stana
smjesteni su:

— Hrvatska poljoprivredna agencija, Ured Zadar

— Poljoprivredna savjetodavna sluzba

— Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva, Uprava ribarstva, podrucna jedinica Zadar

— Ministarstvo zastite okoliSa i prirode, Uprava za
inspekcijske poslove, Podruéna jedinica — Odjel za inspekcije
zastite okoliSa za Dalmaciju, ispostava Zadar

— Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja,
Uprava za inspekcijske poslove, Sektor gradevinske
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inspekcije, PJ u Zadru, sluzba Zadarske zZupanije

— Drzavni inspektorat, PJ Split, ispostava Zadar

Hrvatska poljoprivredna agencija dio zgrade koristi
temeljem Ugovora o medusobnim pravima i obvezama
od 4. veljace 2003. godine, potpisanog od strane
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva, Hrvatskog zavoda
za poljoprivrednu i savjetodavnu sluzbu te Hrvatskog
stoCarskog selekcijskog centra (tadasnjeg naziva danas
Hrvatske poljoprivredne agencije), a za koriStenje navedenog
prostora, sukladno ugovoru, pla¢a 1/3 rezijskih troSkova te
tekuc¢eg odrzavanja (Odgovor 8, 2013).

Poljoprivredna savjetodavna sluzba ovdje je smjeStena
temeljem Odluke Povjerenstva Vlade za upravljanjem
imovinom RH od 7. lipnja 2002. godine, po kojoj je dio
objekta 8. kolovoza 2002. predan Ministarstvu zastite
okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, te Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva. (MORH, 2014b). Spomenuta
odluka Vladinog Povjerenstva odnosila se, dakle, i na dodjelu
dijela zgrade za potrebe Uprave ribarstva, pri Cemu je prostor
Ministarstvu poljoprivrede dan na koriStenje neogranic¢eno
uz obvezu podmirivanja svih troSkova nastalih po osnovi
koristenja prostora (Odgovor 9, 2013).

Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja,
Uprava za inspekcijske poslove, Sektor gradevinske
inspekcije, PJ u Zadru, sluzba Zadarske zupanije, dio ove
zgrade koristi od 5. travnja 2004., a temeljem veé navedene
Odluke pri c¢emu za koristenje prostora Ministarstvo
podmiruje sve troskove nastale po osnovi koristenja prostora
(rezijske troSkove, troSkove odrzavanja i pricuve) (Odgovor
10, 2013). Po istoj Odluci i s istim obvezama prostor koristi i
Drzavni inspektorat, PJ Split, ispostava Zadar (Odgovor 11,
2013).

MORH-ov dio zgrade bivse Komande
Ministarstvo obrane danas na prostoru ove bivSe vojarne
koristi sam dio jedne od zgrada. Rijec¢ je o zgradi bivse
Komande ASC-a, a u njoj je smje$tena MORH-ova Uprava
za ljudske resurse, Sektor za upravijanje ljudskim resursima,
Sluzba za poslove obrane, Podrucni odjel za poslove
obrane Split, Podrucni odsjek za poslove obrane Zadar.
Podru¢ni odjel za poslove obrane uselio je u ovu zgradu
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Centar za mlade i prosirenje Gradske knjiznice ¢ekaju europski novac, a
zgrada propada — untra$njost zgrade nekada$njih spavaonica ASC-a
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kojom upravlja MORH 4. listopada 2005. godine, i planira
ju koristiti ,,sukladno svojim potrebama” — dok su ostali
korisnici dobili pravo koristenja temeljem odluka bivse
Agencije za upravljanje drzavnom imovinom i obvezni su
plaéati troSkove rezija i odrzavanja prostora, proporcionalno
povrsini koju koriste (Odgovor 1, 2013). Iz Hrvatskog centra
za razminiranje (HCR) kao temelj svojeg stanovanja u ovoj
zgradi navode odluku Vlade RH od 28. veljac¢e 2003. godine
uz napomenu kako je Hrvatski centar za razminiranje,
Podruznica Zadar, ovdje smjeSten od 8. kolovoza 2002.
godine (kada je koristila prostore na prvom katu zgrade, da
bi od 1. ozujka 2003. godine do danas stanovao na treem
katu iste zgrade) (Odgovor 12, 2013). Sustanar Odsjeka za
poslove obrane i HCR-a je i Ministarstvo financija, odnosno
njegova Carinska uprava, Podrucni carinski ured Split,
Carinski ured Zadar.

Policija, sudovi, sigurnosni sektor
Nekada$nje spavaonice za pitomce Skole rezervnih oficira
danas su zgrada Policijske uprave zadarske. U zgradu koja
ima uredenu fasadu, nije moguce pristupiti; ogradena
je visokom ogradom zajedno s Cetiri manje rusevno
nekoristenim zgradama, a ogradna vrata su zaklju¢ana
katancem. Povjerenstvo Vlade za upravljanje imovinom RH,
Odlukom od 30. rujna 2002. godine dodijelilo je navedeni
objekt MUP-u RH na koristenje, kao i dio zemljiSta za
uredenje parkiraliSnog prostora upravo za potrebe Policijske
uprave zadarske, a potom je izvrSena parcelacija navedenog
prostora kojom je PU zadarskoj dodijeljena u posjed Cestica
zemlje na kojoj se zgrada nalazi (¢.z. 3686/2 k.o. Zadar)
povrsine 9.909 m?. Za rekonstrukciju objekta ishodena je
gradevinska dozvola, no obnova zgrade jo$ uvijek traje
(Odgovor 13, 2013).

Trgovacki sud u Zadru i PrekrSajni sud u Zadru
postupno su tijekom 2004. i 2005. godine uselili u zgradu
nekadadnjih udionica za pitomce Skole rezervnih oficira koja
je Odlukom Povjerenstva Vlade za upravljanje imovinom RH
dodijeljene na koristenje Ministarstvu pravosuda 7. lipnja
2002. godine (Odgovor 14, 2013).

Jedna od zgrada (zgrada u kojoj su bili smjesteni
kantina za pitomce i oficire, brijacnica i skladiSte) danas
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je koriStena za potrebe sluzbe u sigurnosnom sektoru $to
se zakljucuje iz Odluke Povjerenstva Vlade za upravljanje
imovinom RH od 19. studenog 2003. kojom Republika
Hrvatska prenosi u vlasnistvo Gradu Zadru zemljiSte u svrhu
izgradnje prometnice koja spaja Ulicu bana Jelaci¢a i Ulicu
Domovinskog rata (raskr§c¢e koje povezuje prostore bivsih
vojarni ,,Ante Banine” i ,,Dure Dakovi¢a”, op.a.) pri cemu se
prijenos vlasni$tva uvjetuje time da se ,Grad Zadar obveZe
da ¢e izvesti potrebne radove na uredenju poslovnih prostora
za potrebe Ureda drZzavne uprave u Zadarskoj Zupaniji i
Protuobavjestajne agencije u kompleksu bivse vojarne
.Stjepan Radi¢” (Povjerenstvo 2, 2003).

Doprinos skvotera
Osim zgrade u kojoj su bile smjeStene spavaonice i u€ionice
za pitomce Srednje vojne Skole i Akademije, a u kojoj su
planirani prosirenje Gradske knjiznice i Centar za mlade,
u potpunosti nekoriStenima i derutnima ostalo je nekoliko
manjih zgrada u kojima su se nalazili specijalizirani kabinet
sa simulatorom gadanja, restoran, kotlovnica, tiskara i
slovoslagarnica, stolarska i druge radionice, te spavaonica
za strazu. Zgradu nekadasnje kuhinje od 2012. godine koristi
Udruga za promicanje urbane kulture ,,Zdanje*.1% Clanovi/
ice udruge volonterskim su radom i ulaganjem tamo uredili
skate-park u zamjenu za ranije im od strane Grada Zadra
dodijeljenu, ali neadekvatnu, lokaciju na podrucju Ravnica
(jos jedna bivsa vojarna koja danas veéim dijelom sluZzi kao
parkiraliste, dok je Strategijom razvoja Grada Zadra 2013.—-
2020., previdena za opseznu rekonstrukciju i izgradnju).
Zgrada nema dostupnu tekuc¢u vodu, niti priklju¢enu
elektri¢nu energiju, ¢ak niti prozore i vrata, no, jedini je
skate-park pod krovom §to, koliko god uvijeti bili i viSe nego
skromni, omogucuje bavljenje ovim sportom bez obzira na
vremenske uvjete, a §to korisnici smatraju iznimno vaznim.
Zgradu koriste bez dozvole, no Zeljeli bi ju na koriStenje
dobiti legalno §to bi im omogucilo apliciranje na natjecaje

108 e-mail komunikacija s
¢lanom udruge Antom Buterinom,
lipanj, 2014.
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na kojima se mogu dobiti sredstva za uredenje ovakvih
objekata.'® Ravnateljica Zavoda za prostorno uredenje
Zadarske zupanije dipl.ing.arh. Nives Kozuli¢ izrazila je
zadovoljstvo §to je ovu zgradu ,,netko poceo koristiti, makar i
bespravno, jer je i to doprinos u koristenju tog prostora”."°

Zaboravljeni projekti, ugasle ideje
Prostor biv§e vojarne u Ulici Stjepana Radi¢a bio je planirana
lokacija i za nekoliko projekata do ¢ije realizacije nikad nije
doslo.

Srediste za obuku topnistva
U travnju 2000. godine Ministarstvo obrane razmatralo
je moguénost kontinuiteta koristenja prostora u biv§oj
vojarni Stjepana Radiéa u svrhu vojne obuke. Nekadas$niji
Artiljerijski Skolski centar trebao je postati SrediStem za
obuku topni$tva. Za ustrojavanje SrediSta za obuku topnistva
u Zadru zaduzen je bio (tadasnji) brigadir Darko Bijukli¢,
djelatnik Zapovjedni$tva za obuku u Ministarstvu obrane
koji je u medijima iznio moguénost privremenog smjestaja
topnicke obuke u ovu vojarnu s obzirom na nepogodnost
obavljanja prakti¢ne nastave u krugu bivse vojarne, ali i
ideju po kojoj bi to bilo trajno rjeSenje, ukoliko bi prakti¢na
nastava bila organizirana izvan grada. Tadasnji zadarski
gradonadelnik Bozidar Kalmeta i tadasnji Zupan Sime
Prtenjaca smatrali su kako vojska treba biti smjestena izvan
grada (Kalmeta, 2000a). U kolovozu iste godine tadasnji je
ministar obrane Jozo Rado$ za boravka u Zadru odbacio
mogucénost smjestaja prakti¢nog dijela topni¢ke obuke u
vojarni u sredistu grada (Kalmeta, 2000b).

RTV centar
Izmedu Grada Zadra i HTV-a je 2007. godine bio potpisan
sporazum po kojem su najkasnije do Svjetskog rukometnog
prvenstva (nejasno odnosi li se ovo na Svjetsko rukometno

109 Clan udruge ,Zdanje" 110 Dipl.ing.arh. Nives
Ante Butern o ovome je govorio na Kozuli¢, ravnateljica Zavoda za
javnoj tribini ,Zadar poslije vojski: prostorno uredenje Zadarske Zupanije

Sto zelimo u bivéim vojarnama?”, 28.  na javnoj tribini ,Zadar poslije vojski:
travnja 2014., te u razgovoru tijekom Sto Zelimo u bivsim vojarnama?”, 28.
odrzavanja Riseup festivala 27. lipnja  travnja 2014.

2014.
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prvenstvo 2009., 2011. lli 2013.) (Vrsaljko, 2008) trebali
zavrsiti radovi na Radiotelevizijskom centru, koji je trebao biti
smjesten u bivSoj vojarni Stjepana Radi¢a. RTV centar trebao
se smjestiti u dijelu zgrade koji je fizicki spojen s Obrtnickom
$kolom Gojka Matuline (Custi¢, 2010).

Hrvatska televizija je prostor na koriStenje dobila
desetljece ranije — Odlukom Ministarstva obrane od 13.
veljace 1997. koju potpisuje tadasnji ministar obrane Gojko
Susak. U Odluci se navodi kako se na upotrebu daje ,.dio
nastavnog objekta — ex kabineti i uionice — zapadno krilo, u
ukupnoj povrsini 1990 m?u vojarni ,Stjepan Radi¢” u Zadru
u svrhu obavljanja djelatnosti HRT studija u Zadru — za rad
Radio postaje Zadar i TV studija Zadar”. Navodi se i kako ¢ée
Hrvatska televizija za uporabu ovog objekta ,na ime naknade
vrsiti tijekom poslovne godine emitiranje promidzbenog
programa za potrebe Ministarstva obrane” (MORH, 1997).
Hrvatska televizija dobiveni je prostor vratila 3. studenoga
1999. godine (MORH, 2014b).

Centar za socijalnu skrb
Na mjestu nekadas$njeg restorana 2008. godine trebao
se poceti graditi Centar za socijalnu skrb (Burica, 2008).
Vlada RH je na sjednici odrzanoj 9. lipnja 2006. donijela
Odluku o davanju prava gradenja Gradu Zadru za izgradnju
regionalnog centra socijalne skrbi i njegovom smjestaju u
objekt bivse vojarne ,Stjepana Radi¢a” u Zadru u kojoj se
navodi kako ¢e ,realizacijom ovog projekta prestati potreba
za koristenjem neodgovarajuéeg prostora u sklopu zgrade
Doma zdravlja Zadarske Zupanije” (Vlada RH, 2006c).

Ukratko o prenamjeni drugih bivsih kasarni u Zadru
Grad Zadar nema dokument kojim bi cjelovito planirao
buduce kori$tenje bivsih vojnih objekata, niti ima stalno tijelo
koje bi se bavilo preuzimanjem ovih nekretnina (Odgovor
2, 2014). Strategija razvoja Grada Zadra 2013.-2020.,
objavljena 2013.godine, bavi se bivS§im vojnim objektima na
nacin da tek navodi njihovo postojanje i nabraja nekoliko
uspjesnih procesa prenamjene, nacelno prepoznajudi
kako su ,prostori bivsih vojarni na podrucju grada izniman
drustveno gospodarski resurs koji treba staviti u namjenu”,
a kao ogranicavajuéi faktor navodi kako ,imovinsko pravni
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odnosi i druge regulative usporavaju prenamjenu vojnih
prostora i objekata” (Gradsko vije¢e Grada Zadra, 2013:39).

Dodaje se kako ,,na podrucju grada Zadra postoji
niz vojnih objekata i prostora koji lokacijski i prostorno
predstavljaju vrlo vrijedan resurs, koji se moze iskoristiti
u razvojne svrhe grada” uz napomenu kako je ,stvarni
vlasnik tih objekata Republika Hrvatska, a kojima upravlja
MORH ili su predani lokalnim zajednicama”. Navedena
napomena iz koje izostaje navodenje Drzavnog ureda za
upravljanje drzavnom imovinom (DUUDI), kao i u trenutku
objave Strategije jo$ uvijek postoje¢e Agencije za upravljanje
drzavnom imovinom (AUDIO) pokazuje manjak interesa
izradivaca i narucitelja Strategije za sagledavanje bivsih
vojnih objekata kao cjeline koja zahtjeva pozornost pod
zajednic¢kim nazivnikom, vec¢ se oni, kako se u kasnijim
navodima vidi, sagledavaju parcijalno i tek u kontekstu
pojedinih planiranih projekata. Isto proizlazi i iz sadrzaja
predlozenih razvojnih mjera gdje se navodi kako je ,u
suradnji s Ministarstvom potrebno definirati plan prenamjene
postojecéih prostora i objekata vojarni s podrucja grada”
(Gradsko vije¢e Grada Zadra, 2013:124).

Strategija donosi viSe detalja o projektima uredenja
prostora Ravnica i izgradnje Novog kampusa: ,,Prostor
‘Ravnica’ povezuje staru gradsku jezgru s ostatkom grada
i smatra se jednom od najatraktivnijih lokacija u Zadru.
Projektom su predvidene radikalne promjene na kopnu i u
akvatoriju: rekonstruirali bi se povijesni kanali, tako da bi
zadarski poluotok ponovno postao otok, u podzemlju bi se
izgradila golema garaza, a nad njom kazaliste, kongresni
centar, hotel, centar za kazali$nu i glazbenu umjetnost, te
glavni turisticki punkt. Funkcija novih Ravnica nije samo
prolaz za brodove i more, veé dobivaju ulogu sredista
drustvenog Zivota grada. Tu bi bio smjeSten mozaik raznih
javnih sadrzaja, poput kongresnog centra, kina, muzeja,
kazalista, koncertne dvorane... Ovo je i krajnje mjesto do
kojeg se dolazi autom. Ispod su garaze. Projekt je jo$ na
idejnoj razini, medutim u narednom razdoblju stvarat ¢e se
periodi za njegovu realizaciju za $to je ve¢ pokazan interes
investitora” (Gradsko vije¢e Grada Zadra, 2013:99-100).

Sto se tice Novog kampusa spomenuta Strategija tu
navodi: ,,Novi kampus SveuciliSta u Zadru planiran je na
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prostoru bivSe vojarne ,,Franka Lisice”. SveuciliStu u Zadru
su putem instrumenta WBIF (Investicijski okvir za Zapadni
Balkan) uvjetno odobrena sredstva u okviru 90.500.000 eura
za izgradnju prve faze Novog kampusa i multimedijalnog
centra s knjiznicom, te bespovratna sredstva u iznosu

od 800.000 eura za tehnicku pomo¢ koja je zapocela sa
svojim radom u travnju 2012. godine, a podrazumijeva
aktivnosti vezane za pripremu provedbe projekta. Uz
pozitivnu Studiju izvodljivosti, Cija je izrada zapocela u

rujnu, ovaj projekt biti ¢e financiran uz odobreni zajam

EIB-e, te iz Strukturnih fondova, odnosno moze se nastaviti

s izradom potrebne projektne dokumentacije i izgradnjom
Cetiri objekta planiranih u prvoj fazi projekta Novi Kampus:
SveuciliSne Knjiznice s multimedijalnim prostorom, zgrade
tehnickih i prirodnih znanosti, te novog studentskog doma
razmje$tenog u dva objekta od kojih je u jednome planiran

i studentski restoran. Slijedecée dvije faze projekta koje

nisu predmet ranije spomenute mogucnosti financiranja
odnose se na izgradnju jo$ jednog studentskog doma sa
studentskim klubom” (Gradsko vije¢e Grada Zadra, 2013:99-
100). Nazalost, ve¢ u trenutku pisanja ove studije, podaci iz
gore navedene Strategije pokazali su se neto¢nima, posebice
kad je rije¢ o iznosu sredstava odobrenih za izgradnju prve
faze Novog kampusa i multimedijalnog centra s knjiznicom —
od strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (MZOS)
uvjetno je prihvaéeno, kako navodi voditeljica Ureda za
strukturne fondove i razvoj SveuciliSta u Zadru prof. Tamara
Glusi¢, financiranje u iznosu 60.500.000 putem instrumenta
WBIF.

Ravnateljica Zavoda za prostorno uredenje Zadarske
Zupanije, dipl.ing.arh. Nives Kozuli¢, ovako rezimira proces
prenamjene bivsih vojnih objekata u Zadru: ,Za 50% bivsih
vojnih prostora u Zadru vec je odredeno $to ¢e tamo biti. Ti
projekti nisu realizirani u potpunosti, ali se objekti koriste za
javne namjene. Ve¢ 1989. je bilo izvjesno da vojska napusta
gradske prostore. Tada su zone vojarni, koje su za nas uvijek
ranije bile crne fleke i uopc¢e nismo imali uvida u to Sto se
tamo dogada, i koje su bile ko¢nica u urbanom razvoiju,
odjednom postale prednost jer smo s obzirom na Sirenje

111 Prof. Tamara Glusi¢ (e-mail
prepiska) lipanj 2014.
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grada, i to nekontrolirano Sirenje bespravnom izgradnjom
koja se u tom vremenu dogadala, jednostavno ostali bez
prostora. Dogodilo se da su nam te vojarne, koje su centru
urbanog tkiva, postale rezerva za javne prostore. Mi smo
ih Generalnim urbanisti¢ckim planom (GUP) predvidjeli za
centralno-mjesne funkcije, za javne sadrzaje koji u gradu
nedostaju. Taj plan se kasnije pretoc¢io u Prostorni plan
uredenja grada Zadra. 1994. i 1995. godine smo krenuli u
snimanje nasih vojarni, prvenstveno u biv§im vojarnama
Stjepana Radi¢a i Franka Lisice koje su bile nedevastirane i
odmah su se mogle koristiti. Vojarne su, medutim, dozivjele
potpunu devastaciju. Kroz Prostorni plan smo stvorili
preduvjete da se ti prostori mogu prenamijeniti”.!"?

U vlasnistvo Grada Zadra do sada su presli samo
nekadasnja takozvana auto-jedinica na predjelu Mocire,
na kojoj je izgraden, ali ne i useljen Centar za odgoj
i rehabilitaciju djece i mladih s posebnim potrebama
.Mocire”, te dio nekadasnje vojarne ,/Ante Banina” u kojoj je
izgradena dvorana Kresimira Cosi¢a. Ova dvorana dio je SRC
. Visnjik” za izgradnju kojeg je Grad dobio pravo gradenja
na trideset godina. Izgraden je i zatvoreni plivacki bazen na
zemlji$tu koje je Gradu dano na koristenje, no u vlasnistvo
Grada trebalo bi prijeéi tek nakon $to ,,Grad prema MORH-u
ispuni obvezu u iznosu 5.610.314,94 kn (u gradevinskim
zahvatima na MORH-ovim objektima)” (Odgovor 2, 2014).

Na prostoru bivSeg vojnog skladista ,,Crvene kuce”
Gradu Zadru je dano pravo gradenja za socijalne stanove.
Pravo gradenja na 30 godina Gradu je dano i na prostoru
bivSe vojarne Dure Dakovic¢a (kasnije Franka Lisice), a koje je
Grad prenio na SveuciliSte u Zadru i Zadarsku nadbiskupiju
za potrebe izgradnje kampusa i pastoralnog centra (Odgovor
2, 2014). U gradskom predjelu Smiljevac sagradeni su
stanovi iz programa poticane stanogradnje (POS), prostor
kojeg je vojska koristila kao skladiste oruzja — takozvanu
Barutanu Grad Zadar je ,rezervirao” za sportsku zonu, a

112 Dipl.ing.arh. Nives Kozuli¢,
ravnateljica Zavoda za prostorno
uredenje Zadarske Zupanije na javnoj
tribini ,Zadar poslije vojski: Sto zelimo
u bivSim vojarnama?”, 28. travnja
2014.
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malu zonu uz Ulicu Hrvatskog sabora za javna poduzeca
i rekreacijsku zonu. Na prostoru takozvane Konjusnice
sagradeni su trgovacki centri.'’®

Zakljucak
Na primjeru prenamjene objekata u prostoru bivse vojarne
u Ulici Stjepana Radic¢a vidljiva su dva modela prenamjene;
jedan, u kojem se prostori dodjeljuju na koristenje za
potrebe institucija koje su sastavnice drzavne administracije
ili su predmetom zajednicke skrbi drzavne i regionalne
administracije, poput srednjeg $kolstva i zdravstva — a
koji teCe glatko i moze se pratiti kroz slijed odluka tijela
nadleznog za davanje zgrada na koristenje; i drugi, u kojem
je rije¢ o dodjeli zgrada na koriStenje temeljem inicijativa
koje nisu izvorno osmisljene unutar ni jedne od razina
administracije, kakve su Gradska knjiznica i Centar za mlade,
a koji je obiljezen dugotrajnosc¢u procesa.

Primjeri realiziranog smjestanja Gradske knjiznice, i
Centra za mlade koji je na putu k realizaciji, pokazuju kako
su tu dva klju¢na preduvjeta: (1) pronalazenje politickog
mentorstva unutar lokalne vlast, te (2) stjecanje i zadrzavanje
potpore javnosti u lokalnoj zajednici sa svrhom kreiranja
atmosfere pritiska na lokalne politicke strukture kako bi
izvrsile ulogu medijatora kod donositelja odluka na drzavnoj
razini. Pozornost gradske administracije, Sto je razvidno,
kada se u odnos stavi prenamjena u prostoru bivse
vojarne u Ulici Stjepana Radiéa s planiranim ili izvedenim
prenamjenama drugih bivsih vojarni, usmjerena je k
projektima kojima se trajno oblikuje prostor i dugoro¢no
osmisljava razvoj grada (Sportski centra ,,Visnjik”, Novi
kampus, stambena izgradnja) pri ¢emu izostaje vrednovanje
potencijala inicijativa malih razmjera (kakva je skate-
park Udruge za promicanje urbane kulture ,Zdanje”) kao
mogudéih partnera u sprje¢avanju i ublazavanju daljnjeg
propadanja zapustenih bivsih vojnih zgrada. No, s obzirom

113 Dipl.ing.arh. Nives Kozuli¢,
ravnateljica Zavoda za prostorno
uredenje Zadarske Zupanije na javnoj
tribini , Zadar poslije vojski: Sto zelimo
u bivsim vojarnama?”, 28. travnja
2014.
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na dugotrajnu napustenost i posljedi¢no tome derutno stanje
niza bivsih vojnih zgrada, nije vjerojatno da bi one trenutno
mogle udovoljiti potrebama koje bi ova ili druge gradanske
inicijative mogle iskazati. Zato bi provodenju javne rasprave
o njihovom stavljanju u uporabu nuzno trebala prethoditi
procjena stanja zgrada, koja bi ukljucivala i procjenu
minimalnih financijskih ulaganja u njihovo stavljanje u
funkciju.
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SAMOGOR: NEISKORISTENI POTENCIJAL
CIVILNOG DRUSTVA
Kruno Kardov

Otoci su tradicionalno imali istaknutu vaznost u obrambenim
sistemima mati¢nih zemlja pa je tako i otok Vis tijekom cijele
svoje povijesti bio ukljuéen u strateSka promisljanja razlicitih
vojnih sila. Sliéno nekim drugim jadranskim otocima, poput
Lastova u dubrovagkom podrudju ili Zirja u $ibenskom, Vis
je kao najudaljeniji naseljeni otok srednjeg Jadrana imao
posebno mjesto u vojnim planovima. U posljednjih nekoliko
stolje¢a otok je promijenio vise razli¢itih vojno-politickih
uprava, od venecijanske, austrijske, francuske, engleske,

da bi od 1815. do kraja Prvog svjetskog rata bio ponovno
pod austrijskom vlaséu. To vrijeme prije Prvog svjetskog

rata je ujedno i vrijeme kada Vis jo$ uvijek odrzava vrhunce
u brojnosti stanovnika, 1910. godine je imao 10.107
stanovnika (DZS, 2006). No, ova razdoblja stranih utjecaja

za danasnje vrijeme ipak imaju samo kulturno i simboli¢ko
znacenje koje se primjerice ogleda tek u danasnjim nazivima
pojedinih utvrdenih gradevina. S druge strane, novije vojno
nasljede nakon Drugoga svjetskog rata jo$ uvijek nosi zive
posljedice za danasnju zajednicu.

Prisutnost jugoslavenske vojske ima zacetke veé u
ratnom periodu nakon kapitulacije Italije 1943. godine kada
Vis postaje srediste Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije
i vazna saveznicka baza za Sire vojne operacije, gdje nakon
Desanta na Drvar 1944. godine svoje sjediste ima i Tito
i drugi organi buduée drzave. U tim ratnim godinama na
otoku je bilo stacionirano oko 13.500 partizanskih boraca
te oko 2.000 saveznickih, pretezito britanskih vojnika, pri
¢emu je veliki broj lokalnog stanovnistva bio evakuiran u
zbjegove u juznoj ltaliji i EI Shattu u Egiptu (Tudor, 2003).

To je razdoblje iz kojeg se kasnije crpi novi vojno-sigurnosni
imaginarij u kojem se otok Vis naziva ploveéom utvrdom,
otokom tvrdavom, jugoslavenskim Kronstadtom itd., sli¢no
ranijoj imperijalnoj mitologiji u kojoj je takoder imao sli¢ne
nazive poput kljuca ili Gibraltara Jadrana, Mala Malta i dr.
Ta je vojno-sigurnosna simboli¢ka pozicija nakon Drugog
svjetskog rata bila praéena i stvarnom vaznos$éu u vojno-
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obrambenim planovima, vojnom kontrolom cijeloga prostora
otoka i posebnim reZimom sigurnosnih ograni¢enja te
opcenito znacajnim prisustvom vojske tijekom Citavoga
razdoblja postojanja jugoslavenske drzave. Prisutnost
gotovo svih rodova vojske na Visu nakon Drugog svjetskog
rata, po nekim procjenama oko 4.000 vojnika (Jutarnji list,
2008), odnosno 2.000 stalnoga i 3.000 rezervnog sastava
(Krstulovi¢-Relija, 2011), se moze iscitati i iz demografske
slike postratnoga razdoblja koja ponesto odudara od opce
slike hrvatskih otoka toga vremena. Otok Vis naime od
1948. do 1953. godine biljeZi porast stanovnika za 1,09%
(sa 7.485 na 7.890), a $to demograf lvan Laji¢, izmedu
ostaloga, pripisuje i pove¢anom prisustvu vojnih kadrova
na otoku s obzirom na to da se Casnicki kadar na duzem
boravku pribrojavao lokalnom stanovnistvu. Pa ipak, ve¢

se u narednom razdoblju populacija otoka smanjuje sli¢no
trendovima prisutnim i na drugim otocima koji se nisu
zaustavili do danasnjih dana (Laji¢, 1992). Tako prema
popisu stanovnistva Drzavnog zavoda za statistiku iz

2011. godine otok ima 3.429 stanovnika. Osim doprinosa
broju stanovnika prisutnost vojske na Visu je tijekom
jugoslavenskog razdoblja po svemu sudedéi utjecala i na
spolnu strukturu, pa su spolne disproporcije, inace znacajne
na ostalim hrvatskim otocima, u slu€aju Visa i Lastova zbog
mladog ¢asni¢kog kadra tijekom jugoslavenskog razdoblja
bile najblaze (Laji¢, 1992).

Najvece razvojno ogranic¢enje koje je vojni sistem
nametnuo viskoj zajednici ocitovalo se u nemogucnosti
turistickog razvoja i koristenja velikih povrsina otoka za
civilne gospodarske aktivnosti. Na otoku Visu, kao i na
Lastovu, je vrijedio poseban sigurnosni rezim zatvorenog
turistickog podrucja do 1969. godine, a potom zabrane
pristupa i kretanja stranih turista od 1978. godine (Laji¢,
1992). S druge strane, buduci da je proces depopulacije
i nedostatak razvojnih potencijala predstavljao problem
i za vojno-obrambeni sistem vojska je ta ograni¢enja
kompenzirala razli¢itim aktivnostima kojima se nastojao
poboljsati drustveni standard, od organizacije drustvenih
dogadanja do razvoja infrastrukture i pokretanja odredenih
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privrednih subjekata'*. Izmedu ostaloga otok Vis se od
1971. godine nalazi u obuhvatu Republi¢kog fonda za razvoj
privredno nedovoljno razvijenih podrucja Hrvatske bez
obzira na razinu razvijenosti, a DruStvenim dogovorom o
politici razvoja jadranskih otoka iz 1986. godine se ponovno
potvrduje da razvoj otoka Visa treba “kompleksno rjeSavati
na razini cijele zemlje” te da je zbog vaznosti za obranu
zemlje potrebno oZivljavati ukupne privredne aktivnosti i
povecanje stanovnistva (Laji¢, 1992: 281).

Imajuci u vidu ove pokazatelje koji se vezuju za
vojnu prisutnost na otoku, iako su ti pokazatelji jo$ uvijek
rijetki, u tragovima i neistrazeni, moze se pretpostaviti da
je dugoro€na vojna prisutnost nakon Drugog svjetskog
rata znacajno oblikovala kako ekonomsku strukturu, tako
i druge aspekte drustvenoga zivota. U tom smislu se
mnogi nalazi studije Hill Thanner i Wechsler Segal (2008)
o posljedicama odlaska vojske na malu zajednicu mogu
i ovdje primijeniti, od toga da je vojska kroz duze vrijeme
sluzila kao surogat lokalnoj vlasti, do postojanja posebne
pozicije otoka u Sirim drzavnim okvirima koja je garantirala
odredeni drustveni standard, unato¢ stvarnim kapacitetima
civilne lokalne zajednice. Ti procesi se dakako uocavaju tek
nestankom vojske kada se javlja i problem socijalne kohezije
jer s odlaskom vojnoga sistema nestaju i neki integrativni
faktori, kao $to se smanjuje i broj visokoobrazovanih ljudi
koji mogu doprinositi stvaranju i provedbi razli¢itih razvojnih
programa. Pri promi$ljanju razvoja otoka valja dakako imati
na umu i nekoliko opcih razvojnih ogranic¢enja za otoke koje
vrlo kriti¢ki iznosi lvan Rogié: ¢injenicu da se otoci nalaze
u poziciji trostruke periferije (u odnosu na Sire centre modi,
u odnosu na nacionalna sredi$ta i u odnosu na regionalne
centre), problem nuznosti kolektivnog rada u obradi
relativno neplodnog tla, izrazena prisutnost kampanilistic¢kih

114 Za sada jo$ uvijek ostaju
tesko provijerljive informacije da je
problem spolne strukture na Visu
i Lastovu sa znacajnim brojem
mladih neoZenjenih ¢asnika bio
jedan od razloga za pokretanje novih
gospodarskih subjekata koji su bili
orijentirani na Zzensku radnu snagu,
poput tekstilne industrije.
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institucija, postojanje ovisnic¢kih aktera te rentijerski karakter
razvoja (Rogi¢, 1994). Iza toga se zapravo krije ¢injenica da je
na djelu sustav vrijednosti u kojem dominira zavi¢ajna mjera
svih stvari, da akteri promjena ne mogu proizvesti vlastiti
opstanak bez izvanjske pomoéi, izmedu ostaloga i zbog
demografske ¢injenice da su to zajednice koje izumiru, te u
konacnici da se kao glavni razvojni pokreta¢ vidi turizam, koji
se medutim razvija bez odgovarajuce kulturne podloge, pa
se zajednica u cjelini mijenja u zajednicu rentijera fokusiranih
na kontrolu obalne crte (Rogi¢, 1994).

Demilitarizacija Visa
Nastojanja lokalnoga stanovnis$tva da se vojna sigurnosna
ograni¢enja oslabe dio su uobicajenih obrazaca civilno-
vojnih odnosa u lokalnim zajednicama. Sli¢na dinamika je
dakako postojala i na otoku Visu. Komiska zajednica je za
vrijeme jugoslavenskog rezima primjerice uspjela dobiti
otvoreni pristup Modroj $pilji na BiSevu, a turizam se takoder
poceo razvijati, iako kasnije nego na nekim drugim otocima
i u eksperimentalnim uvjetima. Zabrana pristupa strancima
se ukida tek 1989. godine te se tada Siroki prostori vojnih
zona (po razli¢itim napisima u medijima 37 vojnih lokacija),
s razliCitim vrstama objekata, od vojarni, podzemnih tunela
i vojne bolnice, do potkopa za vojne brodove, ograduju
ZiGanim ogradama. Za otok Vis je to bilo prvi puta da se
jasnije odreduju civilne i vojne zone, a jedan autor je to vidio
i kao proces vlastite izolacije vojske: “Kako je jedna grupa
viskih intelektualaca, dakako uz potporu puka ovdas$njeg,
kasnih osamdesetih sada ve¢ proslog stoljeca buntom i
diplomatskim na¢inom uspjela otok osloboditi ‘vanjske zice’,
Vis je tada dobio novu Zicu kojom je JNA opasala sebe”
(Repanic¢, 2003:75).

U pocetku Domovinskoga rata na otok se iz drugih
vojnih lu¢kih gradova povukla flota Jugoslavenske ratne
mornarice te otok posljednji vojnici JNA napustaju tek 31.
svibnja 1992. godine. To razdoblje podvojene nadleznosti
u kojem hrvatska policija osigurava civilni javni red i mir,
docim je cijeli otok pod nadzorom JNA, ujedno je i razdoblje
jacanja civilne inicijative za demilitarizacijom cijeloga
otoka. Zahtjevi za demilitarizacijom iskazuju se na zboru
gradana Komize u srpnju 1991. godine, a tijekom iste godine
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i mjesni ogranak HDZ-a inicira potpisivanje peticije na

otoku s istim zahtjevima (Arkzin, 1992). Pojedini stanovnici
otoka se tada obrac¢aju Mirovnom Institutu u Ljubljani za
pomoc¢ u internacionalizaciji ideje demilitarizacije otoka, a
koja se pretvara u projekt “Vis: otok mira” s dva temeljna
cilja buduéeg razvoja: “potpuna demilitarizacija: ne samo
povlacenje JNA, nego prevencija eventualne buduce
militarizacije otoke” te “razvoj alternativnih oblika Zivljenja
na otoku: od projekta Centra za mir i razoruzanje, mirovnih
Skola, razvoja ekoloskog turizma do zastite mora” (Arkzin,
1992). Sudionici te inicijative su dugoro¢ni cilj projekta vidjeli
kao stvaranje i razradu razvojnog koncepta otoka koji bi
“vojnu eksploataciju otockih resursa (§to bi znacilo nastavak
umiranja otoka i potpuni nestanak njegovih stanovnika)
zamijenila kvalitetnim razvojem utemeljenim na ekoloski
obzirnom turizmu i poljoprivredi te primjeni novih visokih
tehnologija” (ZakoSek, 1992:20). PoCetak rada trebala je
obiljeziti medunarodna konferencija na Visu od 3. do 5.
travnja 1992. godine sa sudionicima razli¢itih mirovnih
organizacija i znanstvenika iz viSe razli¢itih zemljama, no

taj je skup lokalna policija zabranila na poticaj hrvatskih
drzavnih organa i pojednih ¢lanova lokalnog odbora Matice
hrvatske koji su zaprijetili da “¢e svojim prisustvom osujetiti
skup” (Jankovi¢, 1992:17). Cijela je naime inicijativa u tom
burnom vremenu bila shva¢ena kao pokusaj stvaranja
vanteritorijalnog statusa Visa unutar novonastajuée
drzave.'® Kako ¢e se kasnije pokazati ovo ¢e biti samo jedna
u nizu buducih razli¢itih inicijativa organizacija civilnoga
drustva koje su pokus$avale provoditi svoje aktivnosti na
otoku. Prijasnja izolacija je otok stavila u poziciju mjesta koje
je drustvenom imaginacijom privlacilo sve vrste zamisljanja
i praksi alternativnih drustvenih stremljenja, no te inicijative
su Cesto bile u sukobu s idejama pozeljnog razvojnog puta
kojeg su planirale lokalne, regionalne i nacionalne vlasti.

115 Prema pisanju Nenada
Zakos$eka iz tog vremena predsjednik
Franjo Tudman je na jednoj konferenciji
za tisak optuzio organizatore projekta
i mirovne konferencije “za mijesanje
u unutrasnje stvari Hrvatske te za
neovlasteno raspolaganje hrvatskim
otokom Visom” (Zakosek, 1992).

177 Samogor: neiskoristeni potencijal civilnog drustva



Svi vojni objekti ve¢ 1991. godine, Uredbom Vlade RH,
postaju vlasnistvo Republike Hrvatske, a nakon odlaska JNA
s Visa na otoku se odrzava sastanak predstavnika Vlade RH
i predstavnika Opc¢ine Vis 10. lipnja 1992. godine s temom
“utvrdivanja lokacija bivSe JNA za postrojbe Hrvatske
vojske i gospodarski razvoj Opcine Vis” (Promemorija,
1992). Sastanak je rezultirao nizom zaklju¢aka, koji su
potpisali predstavnici Vlade i Op¢ine Vis''¢, izmedu ostalih
i da “lokacije Stoncica, Smokovo, Stupiste, Hum i Vela
Glava ostaju za potrebe postrojbi Hrvatske vojske”, da se
sve “ostale lokacije prenose opcéini Vis bez naknade u cilju
njenog i ukupnog gospodarskog razvoja”, da se “vojarna
Samogor privremeno namjenjuje za smjestaj prognanika. U
sklopu programa pomoci Republike Italije vojarna Samogor
¢e biti opremljena za smjestaj prognanika na prijedlog
Vladine delegacije” (Promemorija, 1992). Imajudéi u vidu Siri
hrvatski kontekst taj sastanak koji je rezultirao dokumentom
u obliku potpisanog sporazuma izmedu predstavnika Vlade
RH i predstavnika viske samouprave &ini postupak prijenosa
upravljanja bivsim vojnim nekretninama na lokalnu zajednicu
na Visu medu najranijima, ako ne i najranijim, u Hrvatskoj.!"”
Na to upucuje i ¢injenica da je tek u rujnu iste godine Vlada
RH donijela Odluku o utvrdivanju nekretnina u vlasnistvu
Republike Hrvatske i davanju istih na upravljanje i koristenje
tijelima drzavne uprave, Gradu Zagrebu i op¢inama, a koja ¢e
posluziti kao temelj za sve kasnije odluke o prijenosu bivsih
vojnih nekretnina lokalnim zajednicama, pa tako i za odluku
o prijenosu dogovorenih nekretnina Opc¢ini Komiza i Gradu
Visu. Te odluke o prijenosu viskim lokalnim tijelima “na
upravljanje i koristenje” Ministarstvo obrane donosi u svibnju
1993. godine (MORH, 1993a, 1993b). Time je lokalna vlast
dobila prava koriStenja, ali i preuzela obaveze za ¢uvanje tih
nekretnina od krada i devastacija koje su se ipak dogodile u
svim bivS§im vojnim objektima na otoku bez stalnog vojnog
nadzora.

116 U kasnijoj Odluci 117 U Promemoriji sa
MORH-a (1993a) o predaji na sastanka se tako navodi da se
kori$tenje vojnih nekretnina Gradu nekretnine “prenose opcini Vis” bez
Visu i Opcini Komiza taj dokument se  pojasnjenja je li rijeC o prijenosu
naziva Sporazumom izmedu Vlade vlasnistva ili samo prijenosu prava
Republike Hrvatske i predstavnika upravljanja i koriStenja.

Opcine Vis.
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Vojarna Samogor i grad Vis
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S vremenom se Hrvatska vojska povukla i iz
drugih vojnih objekata koji su bili zadrzani na upravljanju
Ministarstva obrane. Vojarna Smokovo, koja ujedno zauzima
jedno od najkvalitetnijih poljoprivrednih zemlji$ta na
otoku, posljednja je vojarna koja se 2013. nasla na popisu
neperspektivne imovine MORH-a (Parlov, 2013), ¢ime je na
otoku vojna prisutnost svedena samo na nekoliko lokacija
bez vojarni, medu kojima je i aktivan vojni radarski polozaj
na brdu Hum koji se pokazao kao nuzan za nadzor prostora
srednjega Jadrana (Kezi¢, 2014).

Privremena koristenja vojarne Samogor
Vojarna Samogor, u jugoslavenskom vojnom sistemu
nazivana kasarnom Narodnog heroja Marjana Bili¢a, najvecéa
je vojarna na otoku Visu u kojoj je tijekom jugoslavenskog
razdoblja bilo smjesteno do 1.000 vojnika. Sporazumno
je predana hrvatskim tijelima 30. svibnja 1992. godine, a
25. svibnja 1993. godine Ministarstvo obrane vojarnu daje
na upravljanje i koristenje Gradu Visu (MORH, 1993b).
Vojarna je ve¢ prethodnim dogovorom od 10. lipnja 1992.
godine izmedu Vlade Republike Hrvatske i predstavnika
lokalne vlasti bila odredena za prijenos lokalnoj zajednici pri
¢emu je sastavni dio dogovora bio da se vojarna Samogor
privremeno namijeni za smjestaj prognanika (Promemorija,
1992) za §to se i koristila sve do 1998. godine te se
prognanicki kamp konaé¢no zatvara u lipnju 1999. godine
(Pecarevi¢, 1999). Vec¢ tada se pojavljuje ideja da se Samogor
koristi za ljetnu Skolu za edukacijski program UNESCO-a
u sklopu Ekoloskog projekta jugoisto¢nog Mediterana
— SEMEP (HRT, 1999). Ljetna ekoloska $kola za u¢enike
hrvatskih srednjih Skola se uz odobrenje tadasnjih gradskih
vlasti i podrsku viske srednje Skole uspjesno odrzala vec
iste 1999. godine sa 55 sudionika te se nastavila odrZavati
i naredne Cetiri godine. Promjena je uslijedila nakon 2003.
godine, pa se za organizaciju ljetne Skole 2004. smjestaj
organizira u Hotelu Issa, da bi se Skola od 2005. godine
redovito odrzavala u Komizi (SEMEP, s.a.). Vojarna Samogor
postaje vlasnistvo Grada Visa 6. prosinca 2002. godine na
temelju odluke Povjerenstva Vlade za upravljanje imovinom
RH (MORH, 2014b). Odluku Vlade RH Gradu Visu predaje
tadasnji pomoc¢nik ministrice obrane u ceremonijalnom
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obliku u Hrvatskom domu 7. studenoga 2003. godine, a tom
prilikom tada$nji gradonadelnik Visa Sime Zubéié navodi

da Grad Vis veé ima planove bivSu vojarnu prenamijeniti u
bududi turistic¢ki, sportski i rekreacijski centar (PecCarevig¢,
2003).

Tijekom cijeloga ovoga razdoblja, pored reguliranih
koristenja, traju i procesi nereguliranog koristenja razli¢itih
lokalnih privatnih inicijativa, poduzeca i gradanskih
udruzenja. lako je Grad Vis prvotno dobio vojarnu na
upravljanje i koriStenje, stvarnu brigu tijekom 1990-ih godina
je u dijelu smjestaja i prehrane prognanika vodilo hotelsko
poduzecée Vis, dok upravljacki nadzor nad drugim dijelovima
vojarne po svemu sudeci nije postojao. Tako je primjerice
Savez Hrvatskih vojnih invalida domovinskoga rata iz Visa
koristio odredene prostore vojarne za poslovne usluge
prodaje plina, a regulaciju svoga korisni¢kog statusa je od
Grada Visa zatrazio tek naknadno 1997. godine kada se za
to pokazala potreba, odnosno Zelja za proSirenjem poslovnih
djelatnosti i na druge prostore radi komercijalnog uzgoja
¢incila, a $to im je tada i odobreno (Grad Vis, 1997), no taj
poslovni pothvat nije zaZivio. lako je po odlasku prognanika
Grad organizirao ¢uvanje prostora to ipak nije sprijecilo
devastaciju i neregulirana koristenja. Danasnji gradonacelnik
Ivo Radica tvrdi da je stupanjem na duznost 2009. godine u
prostoru vojarne zatekao samo dva korisnika s reguliranim
statusom: “kad sam doSao 2009. godine za gradonacelnika,
tamo je svatko upao kako je upao, onda je trebalo regulirati
odnose sa svima. Nitko nije plac¢ao niti struju, niti vodu, sve
je i8lo na teret Grada Visa i sada smo donijeli tu neki red.
Postojala su samo 2 ugovora (...) Sto je bilo regulirano, a ovo
drugo je sve bilo na divlje”."®

Prvo koriStenje vojarne Samogor u ve¢im razmjerima
sukladno stvarnim kapacitetima prostora nakon odlaska
vojske i prognanika dogada se tek 2001. godine kada se
na inicijativu studenata arhitekture pokrece Siri projekt
organizacija civilnog drustva u kulturi za koriStenje vojarne.

118 Ivo Radica, gradonacelnik
Grada Visa, u razgovoru s autorom.
Vis, b. prosinca 2013.
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Prakse civilnog drustva u kulturi
U ljeto 2000. godine grupa studenata arhitekture iz
Zagreba okupljena oko organizacije medunarodnoga skupa
Europskog udruzenja studenata arhitekture (EASA) istraZuje
potencijalne lokacije za odrzavanje nadolaze¢eg skupa u
2002. godini koji se tada prvi puta trebao odrzati u Hrvatskoj.
Bududi da je skup trebao ugostiti nekoliko stotina sudionika
i da je ideja bila slobodna razmjena misljenja i kreativni
pristupi revitalizaciji uglavnom napustenih prostora, bivse
vojarne su se za hrvatske prilike nametnule kao idealna
mjesta. Za odrzavanje takvog dogadanja organizatori su u
lieto 2000. godine odabrali Vis te su obisli vojne objekte na
otoku i prezentirali ideju gradskim vlastima Visa i Komize.
Vojarna Samogor se tada pokazala kao dobro rjeSenje
zbog svojih smjestajnih kapaciteta, ali i zbog nove kuhinje
koja je, za razliku od drugih vojarni, u Samogoru jo$ uvijek
postojala u o€uvanom stanju, kao rezultat humanitarne
talijanske donacije, i koja je mogla zadovoljiti potrebe
organizacije prehrane veceg broja ljudi. O tome govori Filip
Srajer, tada jedan od organizatora EASA-e: “nista nije moglo
primiti 400 ljudi, Samogor je za pocetak bio jedini koji je
imao kuhinju (...) super kuhinja, skupa kuhinja, ogromna
profesionalna kuhinja za 400-500 ljudi”.""® Organizatori
su pored organizacije susreta za ciljeve imali i suradnju
s lokalnom zajednicom na razvoju i revitalizaciji otoka te
su nastojali kroz mapiranja izraditi web-vodi¢ otoka Visa
i viSkog arhipelaga, “razvijati model buducéeg koristenja
objekata i infrastrukture na otoku, konkretnim rjeSenjima
(urbanistickim, arhitektonskim, dizajnerskim) pomoéi razvoj
oto¢kog gospodarstva te profilirati hrvatske otoke kao
ekolosku i edukacijsku zonu” (EASA, 2002).'%° S tim ciljem je
manja grupa studenata, kao pripremne radnje za mnogo veci
skup, organizirala EASA 2001 SENSES LAB u prolje¢e 2001.
godine kada provode arhitektonsko snimanje i rekonstrukciju

119 Filip Srajer, jedan od Viti¢, a ovi poceci popularizacije ¢e
organizatora EASA susreta, u kasnije rezultirati Sirom inicijativom
razgovoru s autorom. Zagreb, 26. za obnovu zgrade. Ve¢ u studenom
studeni 2013. 2000. godine studenti su organizirali

120 Primjerice, tada se akciju ¢iséenja zgrade radi odrzavanja
ponovno otkriva arhitektonska i likovne radionice sa djecom lokalne
kulturna vrijednost zgrade Doma osnovne $kole (EASA, 2002).

JNA u Komizi koju je projektirao Ivan
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projektne dokumentacije vojarne Samogor, ali i radove

na drugim prostorima na otoku, kao $to je primjerice
rekonstrukcija projektne dokumentacije zgrade napustene
osnovne $kole u Podspilju, ¢is¢enje arheoloskog lokaliteta
KruSovica (u organizaciji lokalne udruge Lavurat za poja),
¢iS¢enje plaze u Komizi (u organizaciji lokalne turisticke
agencije Alternatura) te takoder organiziraju javne tribine
u Komizi i Visu (EASA, 2002). U suradnji sa zagrebackim
Udruzenjem za razvoj kulture (URK), koje je vodilo zagrebacki
kulturni klub Moévara, organiziraju trodnevni vecernji
glazbeni program u Zadruznom domu i nogometni turnir u
Podspilju. Ta suradnja s URK-om je dovela i do uklju¢enja
jos jedne organizacije civilnog drustva, zagrebackog
Multimedijalnog instituta.

U ljeto 2001. godine te tri organizacije organiziraju
prvo vece dvotjedno dogadanje u Samogoru pod nazivom
Otokultivator — ljetna Skola kufture koja je okupila oko 300
mladih, veéinom studenata iz Hrvatske i susjednih zemalja, i
koja je obuhvacala niz razli¢itih dnevnih radionica i ve€ernjih
filmskih i glazbenih dogadanja (EASA, 2002). Tom prilikom
radionice rezultiraju razli¢itim materijalima korisnima za
daljnji rad na projektnim idejama razvoja otoka, izmedu
ostaloga i podlogama za projektnu prenamjenu Samogora.
Organizatori su tada smatrali da je dogadanjem “ostvaren
prvi od ciljeva EASA-¢, a to je skrenuti paznju na napustene
objekte na Visu i poc¢etak njihovog uredenja i koristenja za
potrebe mladih, edukaciju i stvaralastvo” te odlu¢uju pored
organizacije skupa EASA-e nastaviti i projekt Otokultivator
(EASA, 2002). Time je zapravo sporedni popratni program
prerastao inicijalne okvire i pretvorio se u Siri i zasebni
program kulturno-umjetnic¢kih i edukacijskih dogadanja
koja su pokrivala primjenu multimedijske i informacijske
tehnologije, arhitekturu, dizajn, suvremeni ples, kazaliste,
likovne umjetnosti, alternativnu glazbu itd.

Sljedece 2002. godine odrZavaju se oba programa,
EASA-SENSES i po drugi put Otokultivator. EASA skup
se organizira kao dvotjedni susret studenata arhitekture u
srpnju i kolovozu i okuplja oko 500 sudionika iz 37 razlicitih
europskih i 5 drugih sredozemnih zemalja (EASA, 2002). Dok
se neposredno prije toga, tijekom 10 dana programa, odvija
drugi po redu Otokultivator, no u mnogo ve¢em obimu
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Vis, Samogor. Otokultivator 2002. (izvor: Arhiv URK-a)

Grad Vis. Otokultivator 2002. Program u gradu (izvor: Arhiv URK-a)
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tako da su, po principima neprofitnog poslovanja, imali
prihod od 800.000 kuna, a Sto je organizatorima ulijevalo
povjerenje da mogu dugoro¢no samoodrzivo djelovati.'?' Te
godine su organizatori jo$ uvijek nastojali ostvariti suradnju
s lokalnim vlastima i komunicirati svojim programima s
lokalnom zajednicom na nacin da dio programa izvode
izvan Samogora u samome gradu. No, nakon dvogodisnjih
neuspjeha da suradnju s lokalnim vlastima ucvrste, veé
2003. godine, nakon sto je Grad Vis dobio Samogor u
vlasnistvo, od takvih nastojanja potpuno odustaju i odlucuju
da ée program Otokultivatora 2003. godine biti posljednje
dogadanje u Samogoru.

Vise je problema s kojima su se organizatori susretali
tijekom trogodi$njeg rada na organizaciji kulturnih i
umjetni¢kih programa u Samogoru. Prvi problem je bio
vezan za nejasne odnose izmedu razlicitih tijela vlasti
i institucija koje su smatrale da upravljaju, pa onda na
neobic¢an nacin u stvarnosti doista i upravljale, prostorom. U
praksi doduse nijedno tijelo nije osjeéalo punu nadleznost ili
pak nije imalo zelju ili hrabrost donositi upravljacke odluke.
Samo prve godine organizatori su morali dobiti dopustenja
od ministarstva koje je vodilo skrb o prognanicima, iako je
prognanicki smjestaj ve¢ bio ukinut, potom od hotelskog
poduzeda koje je smatralo da polaze dio upravljackih prava
te Grada koji je vojarnu dobio na upravljanje i koristenje
jos 1993. godine. Izmjene ¢elnih ljudi tih institucija su
stvarale dodatne probleme: “Ma $tos je bio u tome, da se
svake godine treba ispocCetka sa svima pregovarati, kao
da si prvi puta dosao. Svaki put kao ‘mala budala pita,

mi bi...", 'A za $to to vama treba?’ A ti veé prosle godine
imao 800 ljudi tamo” (Filip Srajer, EASA Hrvatska). Pored
toga, veé postignuti dogovori su se redovito krsili, pa su se
dogadale i situacije da su se prethodno dogovoreni objekti
za koristenje neposredno prije po¢etka programa dodjeljivali
drugim, lokalnim, organizacijama. Marcel Mars iz suradnic¢ke
organizacije Multimedijalni institut opisuje i situaciju u kojoj
je u kritiénim trenucima organizacije programa nestajala

121 Marcel Mars, jedan od
organizatora ispred Multimedijalnog
instituta, u razgovoru s autorom.
Zagreb, 3. veljace 2014.
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Vis, Samogor. Otokultivator 2002. Restoran (izvor: Arhiv URK-a)
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cijela povijest dotadasnjih razgovora: “Medutim tadasnji
direktor, koji se promijenio odmah nakon naseg eventa,
direktor hotela, koji su bili zaduzeni za handlanje cijele te
price, on nam je otprilike tjedan dana prije rekao ‘nemam
pojma o ¢emu vi pri¢ate’. (...) Mi tada nismo poznavali
nikakve odnose izmedu grada, hotela i ne znam ¢ega.”

Drugi problem s kojim su se organizatori susretali je
rad na obnovi zgrada i infrastrukture te ¢iS¢enje i uredenje
okolisa, a koje su svake godine morali samostalno i o svome
trosku obavljati jer se tijekom godine o prostoru zapravo nije
sustavno brinulo: “Zna$ Sta, svake godine se treba nesto
uloziti, padne strop, ili zastopaju se... Mislim kada smo
izbjeglica jos tamo, zahode smo morali Cistiti, pozbukati
stropove, pofarbati sve, struju popraviti, sve smo to mi radili,
Cistiti cisternu... Nakon 3 godine je veé pukao film lagano
svima, jer se ocekivalo da dobijemo bar na 5 godina ili 10
(...), tih jedno 6-7 objekata, da se dobije na srednjoro¢nu
koncesiju” (Filip Srajer, EASA Hrvatska).

Treci problem koji je bio i presudan za odustajanje
od daljnjeg rada bio je vezan za nemoguénost uspostave
dugorocne suradnje s lokalnim vlastima, odnosno
nemogucénost dobivanja garancije lokalne vlasti za koriStenje
vojarne u jasno definiranom vremenskom razdoblju. Zbog
toga se i rad na svim drugim organizacijskim poslovima,
obnovi vojarne, izradama projekata ili suradnji s lokalnom
zajednicom ¢inio uzaludnim:

“Oni (gradske vlasti) su rekli otprilike ‘morate doci s
10 milijuna eura’. Mi smo rekli to je potpuno, ali potpuno
neprimjereno. Ne samo da je neprimjereno iz perspektive
da li mi mozemo donijeti te pare, nego da tko god da dode
s tim parama da je automatski gospodar. To je bila neka
nasa logika. Ti ako trazis 10 milijuna eura, ti trazi$ da netko
zagospodari s tobom. Ako trazi§ milijun i rastes$ s njima,
onda imas priliku.” (Marcel Mars, Multimedijalni institut).

“To je bilo najgore S$to nisi mogao dobiti nekakvu,
pa barem na 5 godina garanciju da to ima$ na koriStenje,
da to imas$ za sigurno. Ja mislim da je jedne godine bilo
posebno tricky, mozda prve ili, ne znam, mozda ¢ak i zadnje.
Toliko da se do tjedan dana prije radionice, ve¢ su svi bili
prijavljeni na radionice, ¢ekao taj papir (odobrenje). Tako
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da je zapravo tu ljudima pukao film. Jer ti trebas doéi tamo

mjesec dana prije i Sljakati kao Zivotinja da to sve dovedes u
red. Svi u organizaciji su bili volonteri, osim kuhara, i druge

dvije godine smo imali nekakva dva redara i dvije Cistacice.

Tako da je stvarno nekako iz entuzijazma to radeno, a ako tu
nemas$ minimalnu garanciju bar za ta... pusti ti, entuzijazam
ostaje, ali ulaganja... onda se ljudima vise nije ni dalo” (Filip
érajer, EASA Hrvatska).

“Oni jednostavno nisu vjerovali da mi vrijedimo. (...)
Zadnji dogadaj koji smo mi napravili je bio prvi u nizu takvih
dogadaja koji su se kasnije dogodili u Indiji nekoliko puta, u
Africi. Mi smo to napravili s Tactical Tech organizacijom iz
Amsterdama, sada su u Berlinu (...) preko 120 ljudi je bilo
iz 30 ili 40 zemalja, NGO i tehnologija, hakeri (...) krema IT
aktivizmna u svijetu je tad bila tamo. (...) Znac¢i mi smo tada
imali priliku, i to smo i koristili, ali oni to nisu bili u stanju
vidjeti. Znaci njima rec¢i da je to krema neke discipline, nekog
polja, vrlo vaznog polja, nista im ne znadci. (...) Mi smo bez
ikakvih problema to mogli pretvoriti u visoko odrzivo, znaci
da smo mogli ulagati, da smo mogli ulagati kroz cijelu
godinu. Ono $§to smo mi nudili da to bude self sustainable
stvar gdje ¢e organizatori, mi, da éemo mi ulagati nazad u
kulturu kroz cijelu godinu. (...) Logisti¢ki smo bili u stanju
napraviti bilo Sta. | siguran sam, to smo mi pokusali s njima
dogovoriti, da su nam oni dali, mi smo mogli bez ikakvih
para napraviti nevjerojatnu stvar. (...) | ¢ini mi se da je to bila
situacija koju oni nisu prepoznali, koja se rijetko prepoznaje,
a koja bi bila sigurno najvisa vrijednost za novac.” (Marcel
Mars, Multimedijalni institut).

Lokalne razvojne vizije
Veé krajem 2002. godine vojarna Samogor se prenosi u
vlasnistvo Grada Visa, iste godine se donosi i Zupanijski
prostorni plan te zapocinje rad na novom prostornom
planu grada, prvom nakon 1988. godine kojim je trebalo
odrediti i namjenu prostoru bivSe vojarne Samogor. No,
zbog nemogucénosti lokalne vlasti da postigne suglasje
oko prostornoga plana on se ne uspijeva donijeti sve do
2010. godine. Danas$nji gradonacelnik Ivo Radica govori
o toj nemoguénosti usuglasavanja: “svatko je imao neki
apetit. | kad sam ja doSao za gradonacelnika, ja sam uzeo
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plan, nisam ga niti htio otvarati. | sad ide prva, morali smo
napraviti javnu raspravu, ponovljena po tko zna koji put,
ponovljena javna rasprava ovdje u Hrvatskom domu. | kada
sam dosao, ljudi se skupili, to je onda bilo... mislilo se kada
se donese prostorni plan da smo sve probleme rijesili. Ali
ustvari... i kada sam poceo izlagati ja kazem 'vidite ovaj
prostorni plan, on ne valja nista, ali je bolji nego nikakav. Jer
bez tog dokumenta ne mozete nista raditi, niSta ne mozete
raditi, hocete vrti¢, hocete igraliste, hocéete bilo Sto, ljudi ne
mogu graditi kuce, niSta se ne moze graditi’” (lvo Radica,
gradonacelnik Visa).

U tom razdoblju, a koje ¢e se kasnije pokazati kao
razdoblje stvaranja nekretninskog balona, prema gradskim
vlastima se upucuju razli¢iti iskazi interesa veéih ulagatelja
koji i u lokalnoj zajednici iznose svoje razvojne vizije otoka
u koje su ukljugivali i prostor vojarne Samogor. Tako su
primjerice francuski ulagac¢i 2004. godine obecéavali ulaganje
od ¢ak 205 milijuna eura za cijeli niz lokacija na otoku (i sa
zavrSetkom svih faza projekta uklju€ujuéi i izgradnju novih
objekata do 2006. godine), a vojarna Samogor bi unutar tog
projekta bila predvidena za “kamp za mlade” (Pecarevic,
2004c). Iste pak godine se pojavljuje i drugi idejni projekt
braénog para Pytner “Otkrijte Vis — centar za konferencije i
poslovanje” koji je takoder obuhvacao viSe prostornih zona
na Visu ukljucujuéi i Samogor za koji su planirali “sport i
zdravi zivot” (Pecarevi¢, 2004b). lako se ti i drugi projekti
nikada nisu ostvarili za pretpostaviti je da su takvi iskazi
interesa velikih ulagatelja oblikovali i lokalnu percepciju
potencijalne vrijednosti prostora i mogucnosti za brzu
prenamjenu vojarne Samogor.

Buduéi da nije postojao prostorni plan Grada,
vizije razvoja su se onda operacionalizirale kroz izmjene
zupanijskoga plana. Tako je i bivS§a vojarna Samogor kao
izdvojeno gradevinsko podrucje Izmjenama i dopunama
zupanijskog plana 2007. godine odredena za ugostiteljsko-
turistiéku namjenu (Zupanijska skupstina, 2007). Time se na
podrucju od 12 hektara'? povrsine prostora bivse vojarne

122 Postojale su ideje da se
turistiCka zona prostire i na 21 hekatar
povrsine (v. Horwath Consulting,
2009).
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planiraju turisticki kapaciteti od najvise 600 leZzajeva ¢ime
taj prostor, a koji nema izravan kontakt s morskom obalom,
postaje najveca turistiCka zona Grada Visa po koli€ini
smjestajnih kapaciteta. Ti parametri i namjena se potom
hijerarhijskim nac¢elom prostornih planova preuzimaju i
u novi prostorni plan Visa koji se napokon donosi 2010.
godine i u kojemu se u prostoru bivSe vojarne Samogor
planira “rekonstrukcija, zamjena postojecih i izgradnja
novih gradevina u svrhu uredenja ugostiteljsko-turisti¢ko-
rekreacijsko-zdravstvenog centra”, odnosno “ugostiteljsko-
turisti¢ka zona Samogor” na 12 hektara povrsine s hotelom
i turistickim naseljem ukupnih kapaciteta od najvise 600
lezajeva i sportska zona od 2,1 hektara (Gradsko vijece,
2010). Veci dio dosadasnjih radova na realizaciji toga plana
odvijao se kroz javna ulaganja u obnovu infrastrukture,
obnovu elektricne mreze, kanalizacijskog sustava i javne
rasvjete, a u dijelu sportske zone je izgradeno nogometno
igraliste za potrebe lokalnog nogometnog kluba uz pomo¢
javnih sredstava lokalne samouprave i Splitsko-dalmatinske
zupanije, dok se za realizaciju ostatka predvidenih sadrzaja
planira provodenje medunarodnoga natjecaja.'®

U meduvremenu, od prestanka odrzavanja kulturnih i
umjetnickih dogadanja, koja su u odredenoj mjeri doprinosila
odrzavaniju i revitalizaciji toga prostora, do danas, na djelu
su bili, s jedne strane, procesi dodatne devastacije i, s druge
strane, nastavak nereguliranog privremenog koristenja
razlicitih lokalnih inicijativa. Buduc¢i da su u gradskoj jezgri
malobrojni poslovni prostori ve¢ popunjeni zbog povoljne
lokacije za obrte u turizmu, prostori bivSe vojarne su lokalnim
organizacijama civilnoga drustva bili jedina moguénost
rieSenja prostora za rad i okupljanje.'* Tijekom narednih
godina svoj smjestaj u prostoru biv§e vojarne su tako nasli
motociklistic¢ki klubovi, udruzenje mladih, biciklisti¢ki klub,
ali isto tako i viski beskucnici. Dio prostora se koristio i za

123 Ivo Radica, gradonacelnik
Visa, u razgovoru s autorom. Vis, 5.
prosinca 2013.

124 Stipe Vojkovi¢, predsjednik
Gradskog vije¢a Grada Visa, nezavisna
lista mladih, ¢lan udruge Provislo, u
razgovoru s autorom. Vis, 5. prosinca
2013.
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potrebe lokalnog gradevinskog poduzeca, kao ribarsko
skladiste i za druge svrhe. lako su ta koriStenja u jednom
dijelu odgovarala javnim potrebama lokalne zajednice, ona
ipak nisu bila vodena Sirim planom, vec¢ su bila neregulirana
rieSenja otvorena sporom realizacijom sluzbenih planova
prenamjene. S danasnjim pogledom unatrag i imajuci u vidu
da je od posljednjeg Otokultivatora proslo ¢itavo desetljece
protagonisti i organizatori tih kulturnih dogadanja to vrijeme
vide kao propustenu priliku: “Bilo je minimalno sluha. Znaci
oni su otprilike imali sluha utoliko da bi htjeli uzeti novce od
nas. (...) Oni nisu uspjeli to napraviti i nisu nikome uspjeli

to prodati. | onda su zadnjih godina to poceli rascjepkavati.
To je po mome misljenju najgori tip procesa koji se

moze dogoditi, a to je da na neki nacin lokalna zajednica
netransparentno napravi ‘privatizaciju’. Znaci to nije ¢ak ova
neoliberalna privatizacija, nego je ona predmoderna. Tko
god je dovoljno jak, glasan i buni se on ¢e dobiti za neki svoj
privatni biznis i onda na kraju ti netransparentno izades u
susret lokalnim poduzetnicima, a da ne postoji apsolutno
nikakva ideja kako bi se ikakva sinergija tamo postigla”
(Marcel Mars, Multimedijalni institut).

“Znam sigurno da njima ne bi pala dlaka s glave da
su nam dali Samogor na 10 godina. Sad bi to ve¢ bila, evo
gotova pric¢a. | sad bi mogli §ta god s njim. Da su nam dali
na 5 godina, to bi bilo gotovo prije 5 godina, opet bi imali
Samogor, tko god da ga ima. Svi nekako misle, joj Sta ako
nam sutra dodu veliki investitori, a mi imamo ugovor s ovim
propalicama. Na kraju produ godine. Sto je falilo da je tamo
sad netko bio i da je odrzavao te kuc¢e. Jer ako se ne koriste
kuée, onda svake godine imas$ pola stropa na parketu” (Filip
érajer, EASA Hrvatska).

Sliéna razmisljanja danas imaju i prostorni planeri i
neki drugi ¢lanovi lokalne zajednice. S jedne strane, i ne
ulazeci u pitanje planiranih kapaciteta, medu razli¢itim
akterima postoji konsenzus da je plan prenamjene vojarne
za niz razli¢itih sadrzaja, koji dijelom predstavljaju proSirenje
gradskih funkcija i odgovor na potrebe lokalne zajednice, a
dijelom nude prosirenje turisti¢kih sadrzaja, dobar put. No, s
druge strane, do izrazaja dolazi pitanje odrzivog privremenog
koristenja koji bi stitili prostor od devastacije do ostvarenja
tih planova, narocito imajuci u vidu da je rije¢ o najvecoj
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turistiCkoj zoni grada za Cije ostvarenje je potrebno znacajno
ulaganje javnih sredstava u pripremi lokalne infrastrukture.
Arhitekt Ante MardeSi¢ tako smatra da je to bio dobar
model za revitalizaciju prostora bivsih vojarni na otoku:
“naravno da Grad misli da moze nesto puno bolje napraviti
nego $ta su oni, da ¢e od toga dobiti neki novac, neki
spektakularni novac. Oni jo$ uvijek misle da ée se ti prostori,
bogomdani, njima donositi... onako novac ¢e padati, bez
nekoga velikog angazmana (...) problem je $to nitko ne ulaze
u Hrvatsku. Ili Sto, oni traZze nekog partnera koji... misle

da ¢ée... a ne ovo, recimo to tipa EASA. Da bude netko, za
neprofitne organizacije koje ¢e donijet gradu boljitak na

vrlo sekundarne aktivnosti”.'”® Hrvoje Bota iz planerske
tvrtke koja je radila prostorni plan Visa, slicno smatra da je
inicijativa organizacija civilnoga drustva bila jedna od prvih
vrijednih inicijativa: “Jo$ kad smo mi na Vis dolazili, kada

su se odrzavale i ove EASA radionice arhitekata i mladih, taj
kamp opcenito za kulturu, za razvoj mladih mozda je jedna
od prvih stvari koja je krenula apsolutno zanimljiva”.1%¢

Zaklju¢ak
U procesu planiranja prenamjene bivSe vojarne Samogor
na Visu, kao i privremenih koriStenja, pokazali su se razli¢iti
problemi u upravljanju biv§im vojnim nekretninama. lako je
vojarna relativno rano formalno prenesena na upravljanje
lokalnim tijelima to nije sprijeCilo pojavu viSestrukih
nadleznosti i relativne neprovidnosti cijelog sistema
upravljanja, a koji tijekom tih 1990-ih godina opéenito nije
bio dovoljno razvijen. Cak i nakon prijenosa vlasnistva na
lokalnu zajednicu prenamjena je bila usporena lokalnom
politickom dinamikom i nemoguénoscu postizanja
konsenzusa oko S$irih vizija razvoja, a §to je kroz duze
vrijeme onemogucavalo donosSenje lokalnoga prostornog
plana. OcCekivanja da bi se prenamjena biv§e vojarne mogla
dogoditi u relativno kratkom vremenu nisu bila realna te se

125 Ante Mardesié, arhitekt,

u razgovoru s autorom. Komiza, 4.
prosinca 2013.

126 Hrvoje Bota, arhitekt,
prostorni planer, Urbos d.o.o., u
razgovoru s autorom. Split, 6. prosinca
2013
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Vis, Samogor. Nogometno igraliste, 2013. (Kruno Kardov)
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nisu niti ostvarila. Medutim, takva ocekivanja su rezultirala
propustenim prilikama za revitalizaciju toga prostora

kroz regulirana privremena koristenja. U ovom slucaju
lokalna vlast nije prepoznala kapacitete civilnoga drustva

u kulturi, niti potencijal suradnje s tim organizacijama koje
su uspjesno provodile kulturne i umjetni¢ke programe u
Samogoru. Takoder nisu bile prepoznate ni vrijednosti koje
su te organizacije promovirale i nastojanja da svojim radom
doprinesu odrzivom razvoju otoka, unato¢ odredenim
vidljivim rezultatima ve¢ u tom relativno kratkom vremenu.'?’
stran da se s tom populacijom nisu mogli poistovijetiti, a
lokalni ugostitelji su pak vrsili pritiske na gradsku vlast jer su
organizatore smatrali konkurencijom.'?® Zanimljivo je ipak da
aktivnosti organizacija civilnoga drustva nisu u potpunosti
bile u sukobu s opéom slikom razvoja turizma lokalnih
aktera. Prema rezultatima radionica s predstavnicima
lokalnog javnog i privatnog sektora te lokalnim nevladinim
organizacijama, koju je 2008. godine proveo Horwath
Consulting za potrebe UNDP-ove studije turistickog razvoja
Visa, lokalni akteri su poZeljnim smatrali razvoj gastronomije,
eko/ruralnog i kulturnog turizma, prije nego nautic¢kog i
sportsko-rekreacijskog. Ipak, kao nositelje takvog razvoja su
prioritetno odabirali lokalne poduzetnike i lokalne obiteljske
obrte (Horwath Consulting, 2009). U tom su se smislu

kao ogranicenje za privremeno koristenje, pored drugih
navedenih faktora, pokazale i kampanilisticke vrijednosti i
zatvorenost lokalne zajednice spram vanjskih aktera.

127 Osim skretanja
pozornosti na vrijednu arhitektonsku
i kulturnu bastinu, poput Viticevog
Doma JNA, dnevne radionice su u
sklopu tih programa obuhvacale i
rad na obnovi starog graditeljskog
nasljeda. Udruzenje gradana
Dragodid, koje i danas djeluje s istim

ciljevima, nastalo je kao rezultat
takvog inicijalnog rada u viskom selu
Dragodid u sklopu programa EASA-e.

128 Marcel Mars, jedan od
organizatora ispred Multimedijalnog
instituta, u razgovoru s autorom.
Zagreb, 3. veljace 2014.
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ZAKLJUCAK
Kruno Kardov

U ovom radu smo nastojali prikazati procese prenamjene
vojnih nekretnina onako kako su se odvijali na terenu i u
mijeri u kojoj su nam podaci bili dostupni. Ovdje nismo
analizirali, niti smo za to stru¢no opremljeni, ekonomsku
opravdanost projekata prenamjene ili pak evaluaciju Sirih
razvojnih politika, koliko god nam se nakon stecenih uvida
¢inilo da su ta pitanja vazna i takve studije potrebne.
Namjera nam je bila analizirati proces prenamjene, rasvijetliti
probleme s kojima se susreéu dionici u tom procesu te
ustanoviti razinu participacije lokalne zajednice, odnosno
transparentnost i otvorenost procesa. Za potonje mozemo
dati posve kategori¢an odgovor. Proces prenamjene niti

u jednom od analiziranih slu¢ajeva nije bio oblikovan

na nacin da uklju¢i gradane, razlic¢ite dionike procesa i
zainteresirane strane. U niti jednom ovdje analiziranom
slu€aju procesa prenamjene nisu bile organizirane javne
rasprave niti se osmisljavanje buducih namjena i planiranje
odvijalo participativnim procesima. Buduci da toga nije
bilo participativni proces planiranja prenamjene u razli¢itim
fazama nismo niti mogli analizirati.

Pojednostavnjeno prikazano proces planiranja
prenamjene se odvija(o) kao zatvoreni proces unutar
drzavnih tijela koje donose odluke o prijenosu upravljanja
ili vlasnistva. Nakon prijenosa lokalnim ili drugim tijelima,
obi¢no prije lokalnih ili parlamentarnih izbora, slijedi ili se
nastavlja novi zatvoreni proces stvaranja i operacionalizacije
razvojnih ideja te planiranje buduée namjene. Te ideje
se javnosti predstavljaju jednosmjernom komunikacijom
nositelja vlasti putem izjava u medijima, najc¢esc¢e u
predizborno vrijeme, odavajuéi dojam da su vizije zapravo
projekti, da su te vizije-projekti pripremljeni i spremni za
implementaciju. Gradani po prvi put sudjeluju u procesu
planiranja prenamjene tijekom donosenja izmjena
prostornoga plana u kojem se definira nova namjena
biv§eg vojnog prostora, ali po principu javnoga uvida u
vec gotovo rjeSenje. Svodenje Sireg procesa planiranja
prenamjene bivsih vojnih nekretnina na samo jedan njegov
element, prostorno planiranje, ¢esto znaci da je rije¢ samo
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o odredenju buduée opée namjene prostora, te da ne
ukljuéuje drustvene, ekonomske i druge analize troSkova
i koristi, ispitivanje trziSta i ostale vazne elemente. Bududi
da je rije¢ o najopcéenitijem odredenju namjene (koju ¢e
operacionalizirati i implementirati netko drugi) takve analize
sada nisu potrebne, pa stoga u ovoj fazi nisu ni mogudi
uvidi u stvarne moguénosti provedbe, vremenske i akcijske
hodograme, drustvene potrebe i sl. Ovaj proces, koji se iz
nekoga razloga naziva planiranjem, traje viSe godina, nakon
¢ega slijedi provedba tih sustinski politickih odluka. U ovoj
fazi se u proces ukljuéuju razli¢ite institucije i stru¢ne sluzbe
svih razina upravljanja koje inicijalnu ideju nastoje prevesti u
parametre stvarnosti. U ovoj fazi se pojavljuje sukob izmedu
inicijalnog plana i stvarnosti u kojoj stvarnost pobjeduje.
U medijima, koji su do tada nekriticki prenosili predizborne
vizije prenamjene, sada se pojavljuju pitanja neiskori§tenosti
bivsih vojnih nekretnina, a prozvana tijela mogu biti posve
arbitrarno odredena jer mnoga tijela u horizontalnoj i
vertikalnoj liniji imaju ili trebaju imati neku ulogu u procesu.
Predsjednik Republike tada izjavi ono Sto ve¢ svi znaju, Steta
je da se bivse vojne nekretnine ne stave u funkciju razvoja.
Drzavna vlast prebaci odgovornost na lokalnu kojoj su
nekretnine prenesene na koristenje ili u vlasnistvo, a lokalna
vlast, ukoliko je drugacija od prethodne, najavljuje nove
“realistine” projekte ili, ukoliko nije bilo promjene vlasti,
optuzuje drzavna tijela za administrativne barijere, spori
prijenos vlasnistva i dr.

U podlozi ovog shematskog prikaza se odvija cijeli
niz komunikacijskih procesa izmedu razli¢itih razina
vlasti, razli¢itih drzavnih institucija, kao i unutar istih tijela
u vertikalnoj liniji. Sto o njima mozemo reéi na temelju
uvida u nasa Cetiri slucaja? Prvo §to se pokazuje jest
nedovoljno definirana uloga jednog od klju¢nih aktera u
procesu prenamjene, a to je Ministarstvo obrane. MORH je
u razli¢itim razdobljima imao razli¢ite uloge i nadleznosti,
uklju€ujuci i ovlasti donoSenja samostalnih odluka o
prijenosu prava upravljanja i koristenja nekretnina drugim
tijelima kao $to je to bio slucaj s bivS§im vojnim nekretninama
na otoku Visu gdje je odluku o davanju nekretnina na
koristenje Gradu donio MORH. U kasnijim razdobljima
uloga MORH-a se mijenja na nacin da se nekretnine koje se
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definiraju kao neperspektivne za oruZzane snage prenose na
upravljanje drzavnim tijelima za upravljanje imovinom ¢ime
MORH vise nema formalnog utjecaja na proces prenamjene.
No, to ipak nije tako u stvarnosti. Ovisno o promjenjivim
odnosima moc¢i medu razli¢itim dionicima MORH i dalje
ima znacajan utjecaj na cijeli proces zahvaljujuéi svojoj
poziciji izvornog upravljac¢a i posjednika informacija o tim
nekretninama. Utjecaji MORH-a i njegovih stru¢nih sluzbi
se ovisno o nizu promjenjivih okolnosti mogu oblikovati
kroz skriveni otpor (administrativnu lijenost) u pruzanju
pomoci i obavljanju pripremnih poslova iz svoje nadleznosti i
raznim drugim nacinima ili pak kroz brzo provodenje odluka
donesenih u drugim tijelima. U slu¢aju Muzila u Puli planovi
prenamjene lokalnih, ali i drugih drzavnih tijela su se kosili
s planovima MORH-a §to je rezultiralo odbijanjem suradnje
MORH-a iz jednostavnog razloga jer su planovi prenamjene
ukljucivali nekretnine koje su bile perspektivne za vojno
koristenje. S promjenom planova u MORH-u ta suradnja
se mijenja i varira ovisno o (politickim) okolnostima, da
bi u kona¢nici MORH nastavio obavljati poslove ¢uvanja i
ograni¢avanja pristupa biv§oj vojnoj nekretnini ¢ak i nakon
Sto je prestala njegova nadleznost nad upravljanjem tom
nekretninom, a §to je jedinstveni sluc¢aj te vrste angazmana
oruzanih snaga u civilnoj sferi. S druge strane, nastojanja
MORH-a da preuzme vecéu ulogu u procesu prenamjene
vidljiva su iz strateskih i planskih dokumenata u kojima
se kroz prenamjenu planira priskrbljivanje sredstava za
modernizaciju oruzanih snaga, dakle aktivnostima nad
kojima nema nadleznost. Isto je vidljivo i iz neuspjelih
zakonskih prijedloga reguliranja procesa prenamjene prema
kojima je MORH nastojao zadobiti vecu ili glavnu ulogu
u procesu. Ta nastojanja, doduse ¢esto neuspjesSna, su
cijelo vrijeme prisutna i odrzavaju se na Zivotu zahvaljujuci
relativno nestabilnim i kratkovje¢nim institucionalnim
aranzmanima, a ona nam ukazuju na znacajne razlike izmedu
formalnih institucionalnih nadleznosti i stvarne moc¢i da se
utjeCe na prenamjenu.

Naslanjajuci se na dio ovih problema koji su vezani
za potrebu jasnijeg definiranja uloge MORH-a, kojeg
ovdje uzimamo samo kao opc¢i primjer koji u odredenoj
mijeri vrijedi i za druga drzavna tijela uklju¢ena u proces
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prenamjene, potrebno je posebno istaknuti problem
koordinacije. Nepostojanje ili manjak koordinacije bio

je vidljiv u svim analiziranim slu¢ajevima. lzostanak
koordinacije se primjeéivao u razli¢itim oblicima, bilo da je
rije¢ o nedostatnoj razmjeni informacija po horizontalnoj
liniji izmedu razli¢itih drzavnih tijela ili lokalnih dionika,
odnosno vertikalnoj izmedu razlicitih razina vlasti, ili pak da
je rije¢ o drugim vrstama potrebne suradnje na provedbi
aktivnosti, u procesu usuglasavanja odluka, u radu na
pripremi inicijalnih razvojnih planova itd. Primjerice, u niti
jednom slucaju nije zabiljeZeno da je lokalna vlast ili tijelo na
drzavnoj razini organiziralo skup ili sastanak Sireg opsega
koji bi ukljucio sve vazne dionike koji sudjeluju ili imaju ulogu
u procesu prenamjene kako bi se sagledale moguc¢nosti
razli¢itih drzavnih i lokalnih tijela i sluzbi u provedbi plana

u odredenom vremenu, kako bi se saznali preduvjeti i
zahtjevi pojedinih dionika te kako bi se u konacnici pripremio
hodogram aktivnosti, zaduZenja, definirale uloge i obveze,
ali na nacin da su interesi i stvarne mogucnosti uklju¢enih
dionika doista uzete u obzir. Taj problem nedostatne
koordinacije je primjerice vidljiv u analiziranom sluc¢aju
prenamjene u Zagrebu gdje je nakon dugog vremena
usmjerenoga rada na prenamjeni vojarne i bivSe vojne
bolnice za potrebe zagrebackih srednjih Skola u konaénici
ustanovljeno da zgrada nije pogodna za takvu namjenu.

To se ustanovilo nakon uklju€enja u proces planiranja
stru¢nih sluzbi koje su zaduzene za takve procjene. S druge
strane, kao paradigmatski primjer potpunog izostanka
koordinacije sluzi projekt Brijuni Rivijera gdje je upravo s
ciliem koordinacije i upravljanja cijelim procesom osnovana
posebna tvrtka, no na nacin isklju¢enja lokalnih gradova

i opc¢ina, a Ciji rad je paradoksalno ta tvrtka trebala
koordinirati. Tvrtka dodus$e niti u kasnijim fazama rada nije
obavljala uspjesno posao koordinacije i uklju¢ivanja razli¢itin
dionika, od konzervatorskih sluzbi, interesnih grupa do
lokalnih tijela vlasti i razli¢itih drzavnih tijela. U konacnici
su svi Celni ljudi tvrtke koji su se kroz godine izmjenjivali

na upravljackim pozicijama dobijali promaknuca na viSe
pozicije u drzavnim tijelima vlasti kao nagradu za takvo (ne)
obavljanje posla. Tu dolazimo i do treceg problema, a to je
prisutnost politickih faktora u procesu prenamjene.
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Politi¢ki faktori su se u nasim slucajevima pokazali
kao znacajni, pa i presudni, u procesu planiranja.
Vaninstitucionalni sustav koji ¢ine politicke stranke se u
situaciji odsustva kriterija i jasno odredenih uloga institucija
namece kao paralelno neformalno koordinacijsko tijelo
u horizontalnoj i vertikanoj liniji za pripremu i provedbu
plana prenamjene. Takva zamjena administrativhog s
politickim djelovanjem u podrucju koje se ti¢e planiranja
prenamjene bivsih vojnih nekretnina kao procesa koji se
treba odvijati duze vrijeme, u svakom slucaju duze od
jednog mandata, i koji zahtjeva sudjelovanje velikog broja
dionika razli¢itih razina vlasti rezultira s cijelim spektrom
problema u provedbi. Od meduinstitucionalnih sukoba,
administrativne sporosti stru¢nih sluzbi koje se time brane
od Stetnih vanjskih utjecaja, skrivanja informacija, do
donos$enja potpuno suprotnih odluka razli¢itih tijela vlasti,

a koje mijenjaju izvorne planove i koje mogu biti, a ¢esto i
jesu, rezultat stru¢no utemeljenih analiza i odgovornih mjera
za zastitu javnoga interesa, ali isto tako mogu biti i rezultat
izmijenjenih politickih okolnosti. To je ponovno posebno
vidljivo na primjeru Muzila i Brijuni rivijere. S druge strane,
odsustvo koordinacije i razradenoga sustava upravljanja
nekretninama nalaZe razli¢itim akterima da udu u proces
neformalnog pregovaranja ¢ak i kada rade za javni interes
kao §to je vidljivo na primjeru gradske knjiznice u Zadru. Za
provedbu prenamjene dijela vojarne za gradsku knjiznicu
bilo je potrebno naci politiCku patronaZzu projektu i angazirati
istaknute javne licnosti kako bi se ideja operacionalizirala
kroz institucionalne kanale. Dakako, u situaciji nejasnih
institucionalnih odnosa i slabih institucionalnih kapaciteta
takvo djelovanje, bilo pojedinacnih inicijativa ili organizacija,
na stvaranju neformalne mreze se Cini jedinim ucinkovitim
putem u realizaciji zamis$ljenih planova. Problem je da ti
planovi u podlozi mogu imati brigu o javhome interesu
jednako koliko i nastojanja za ispunjenjima partikularnih
interesa.

Na kraju mozemo postaviti pitanje imamo |li spremna
konkretna rjeSenja i preporuke? Ako smo uspjeli promijeniti
misljenje da je za prenamjenu vojnih nekretnina dovoljno
prenijeti vlasniStvo na lokalna tijela, razrjesiti vlasnicke
odnose ili odrediti budu¢u namjenu u prostornim planovima,
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onda smatramo da smo ve¢ ucinili veliki korak. Pitanje
vlasni$tva i prostornog planiranja jesu vazni u procesu
prenamjene, ali kao $to se moglo vidjeti u nasim slu¢ajevima
nisu odredujuéi. Za druge preporuke je mozda najbolje
ponovno sagledati iskustva iz drugih zemalja u novom
svjetlu. Problem ¢uvanja bivsih vojnih nekretnina kako bi se
sprijeCila devastacija je ve¢ uoc¢en. Dok se u ranijim fazama
prijenosa upravljanja i vlasnistva tome nije poklanjala paznja,
vlastito iskustvo i u¢enje na pogreskama je ipak doprinijelo
da je ¢uvanje organizirano u kasnijim fazama prenamjena.
To se primjerice vidjelo u slu¢aju Muzila u Puli, u odnosnu na
druga bivSa vojna podrudja pulskog zaljeva u kojima nije bilo
organizirano ¢uvanje nakon prijenosa u civilnu sferu, a sto je
za razliku od prostora Muzila onda rezultiralo devastacijom
postojecih resursa. Dodus$e pitanje ¢uvanja prostora

ostaje za rijesiti na sustavan nacin, a koji ne bi uklju¢ivao
neprimjereno koriStenje oruzanih snaga. Na primjeru
Samogora na Visu smo mogli vidjeti da je jedan od nacina
ocuvanja prostora u vremenu do konacéne (ali neizvjesne)
realizacije prenamjene regulirano privremeno koristenje.
Druga preporuka koja se izvlacila iz iskustava drugih

zemalja se odnosila na brzi prijenos vlasni$tva lokalnim
zajednicama. Na temelju nasih slu¢ajeva tu preporuku

ne mozemo bezuvjetno ponoviti. Za proces planiranja

i provedbe prenamjene lokalna zajednica mora imati
kapacitete da bi taj proces mogla samostalno organizirati.
Takoder, u nasim slu¢ajevima se lokalne vlasti nisu pokazale
spremne za ukljucivanje javnosti i provodenje participativhog
planiranja, a §to znac¢i rad na prepoznavanju i pomirenju
razli¢itih interesa i izgradnji zajednicke ideje. U lokalnim
zajednicama jo$ uvijek ne postoji aktivan rad lokalnih vlasti
na stvaranju podloge za takve procese koji dugoro¢no
doprinose izgradnji socijalne kohezije. K tome, vazno je uzeti
u obzir Siru spoznaju da je u mnogim slucajevima, narocito
ruralnim podrucjima, otocima i manjim zajednicama,
problem prenamjene potrebno promatrati u Sirim okvirima
razvojnih mogucnosti i ograni¢enja i da je mnogim lokalnim
zajednicama nuzno osigurati pomo¢ u provedbi projekata
prenamjene. Trec¢e, rano planiranje je dakako vazno, no u
vecini slu¢ajeva u Hrvatskoj je za to kasno i kao temeljni
preduvjet za takve aktivnosti se pokazuje suradnja civilnih
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i vojnih tijela. Za taj problem, kao i za pitanje vaznosti
izgradnje lokalne kulture razumijevanja i povjerenja namece
se nuznost bolje koordinacije i uklju¢enja javnosti u proces.
U svim studijama pitanja koordinacije, otvorenosti procesa
i ukljucenosti lokalne zajednice su se pokazala presudnima
dok su se u nasim slucajevima pokazala kao najslabije
tocke. U tom podruc¢ju nemamo $to dodati veé postoje¢im
studijama koje su se bavile Sirim pitanjima razvojnog
planiranja, kao $to je primjerice studija od Kordej-De Villa,
Stubbsa i Sumpor (2009) Participativno upravijanje za odrzivi
razvoj. Mozemo samo ponoviti da je otvorenost procesa i
participacija temeljno sredstvo u smanjenju jaza “izmedu
(prevelike) politizacije i (prevelike) birokratizacije povezujuci
obje sa Sirim interesima i sveobuhvatnim ‘javnim dobrom’”
(DBoki¢, Starc, Stubbs, 2009). Takoder, uklju¢enost javnosti

i participacija razli¢itih zainteresiranih strana moze biti
najucinkovitije sredstvo za razlikovanje razvojnih vizija od
razvojnih iluzija'?® koje mogu nepotrebno i u nedogled

iscrpljivati stru¢ne i financijske resurse bez vidljivih rezultata.

129 Sasa Poljanec Bori¢ u
jednom c¢lanku upozorava na vaznost
razlikovanja razvojnih vizija od
halucinacija (Poljanec-Bori¢, 2014).
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