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SAZETAK

POVEZANOST INTELIGENCIJE | LENOSTI SA
SKOLSKIM POSTIGNWEM

U ovom istrazivanju ispitana je povezanost intelgge i licnosti sa Skolskim
uspjehom. Upotrijebili smo NEO-FFI instrument kojjeri pet dimenzija tinosti, a to
su Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost preskaustvu, Ugodnost i Savjesnost, te
D-48, test inteligencije, koji je visokozésn ,g* faktorom. Skolski uspjeh smo
definirali kroz ocjene iz matematike, hrvatskog t¢@ceg Skolskog uspjeha na
polugodiStu. Glavna pretpostavka nam je bila&el@ao dobiti povezanost inteligencije i
savjesnosti sa Skolskim postigiemn. Osim toga, istrazili smo povezanost savjesrsosti
brojem izostanaka. Nadalje, pokuSali smo i péon@ogutu vezu izmédu inteligencije i
otvorenosti k iskustvu, s obzirom da mnogobrojriraiivaii su dottnu varijablu
licnosti nazivaju intelektom. Proveli smo niz hijerigkih regresijskih analiza kako
bismo utvrdili povezanost inteligencije thiosti sa Skolskim uspjehom. Rezultati koje
smo dobili upduju na to da su inteligencija i savjesnost konniste prediktori. U
slucaju svih triju kriterijskih varijabli inteligencija savjesnost su se pokazali stadisti
zn&ajni prediktori. Povezanostchosti i broja izostanaka nismo dobili ni sa jednom
crtom licnosti koju mjeri NEO-FFI. Mogti razlog nepostojanja povezanosti mogli
bismo pripisati kriteriju, odnosno izostanci kojemes mi upotrijebili predstavljali su
zbroj opravdanih i neopravdanih sati, umjesto sameopravdanih. Postojanje
povezanosti izmiu inteligencije i otvorenosti prema iskustvu nisospjeli pronai.

Klju ¢éne rijeéi: D-48, NEO-FFI, Skolsko postighe

SUMMARY
The relationship between intelligence and perspnalith school success has been
examined in this study. The NEO- FFI was used tcasuees five domains of
personality - Neuroticism, Extraversion, Opennes€xperience, Agreeableness and
Conscientiousness. Intelligence was measured U3tdg, a measure with a highly
saturated ,g “ factor. School success was definetdif-term results for mathematics,
Croatian language and general academic achieveifieatmain assumption was that
that a relationship between intelligence, cons@mesnhess and school achievement will
be found. The relationship between conscientiowssaad number of absences was also
investigated. Furthermore, we attempted to detemmn relationship between
intelligence and Openness to Experience in viewheffact that this personality factor
has often been described as intellect. A seridsesfrchical regression analyses were
conducted in order to determine the relationshipntélligence and personality with
school success. The obtained results suggest ritgltigence and conscientiousness
proved to be statisticaly significant predictorse \Mid not find a connection between
personality measured by the NEO-FFI and the nurobabsences. The possible reason
may be attributed to criteria, in view of the facat the number of absences represents
both legitimate and unjustified absences where anjystified may have better served
the purpose. The study did not find a relationdiepween intelligence and Openess to
Experience.
Key words: D-48, NEO-FFI, school achievement
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UvoD

Skolski uspjeh je oduvijek bio vazgimbenik u Zivotu pojedinca. On izravno oduge
moguenosti kojecovjek ima u odabiru zanimanja, a Sto na krajucetjea cijeli njegov
zivot. Predwianje tog uspjeha je od samih ¢ptaka 20. stol@a bilo izazov za
psihologe, a i razlog nastanka onoga Sto danawvarami testovima inteligencije. Prvi
test inteligencije stvorili su Alfred Binet (185811) i Theodore Simon (1873-1964)
prema nalogu francuskog Ministarstva za javno $kolsradi identifikacije djece s
poteSkéama u denju (Hothersall, 2002, str. 431). Od tada pa doadatestovi
inteligencije su se progresivno razvijali, tako jgau aktualnom vremenu mijerenje
inteligencije vrlo raznoliko s obzirom na nove teloske mogtnosti koje se koriste,
izmedu ostaloga i za predi@nje Skolskog uspjeha. Oni su pri tome snaznijditeri
kod osoba ispodprosjee inteligencije u odnosu na osobe présije i iznadprosjénih
intelektualnih potencijala (Zarevski, 2000).

Drugi vazan sklop faktora u predanju Skolskog i akademskog uspjeha jesu osobine
licnosti. “Liénost predstavlja individualni sklop ponaSanja, jei§h i ¢uvstva koiji
obiljezava zivotnu prilagodbu pojedinca”’(Rathusp@Qstr. 470). Valja napomenuti da

Sto je viSa razina Skolovanja, faktotinbsti dobivaju sve viSe na zZren,ju.

Inteligencija

Rasprava o inteligenciji u naSem &ju, usmjerena je na poimanje da je ona delra
“g” faktorom na nain kako ga je definirao Charles Spearman (1863-192&revski,
2000). Spearman je ustvrdio da se povezanostdizraspjesSnosti i Skolskih predmeta
moze objasniti pomi “dvofaktorske teorije”. Prvi je faktor “@a inteligencija” ili
“g". Spearman je tvrdio da je “g” faktor u pozadini sinkelektualnih zadataka. Drugi
je faktor nazvao spectinim faktor, “s” ili “specificna inteligencija”. Taj “speciéini”
faktor, prema Spearmanu, opisuje bilo koju spossbrimja je jedinstvena za
izvrSavanje nekog zadatka, te naglaSava da su ktorfameiusobno nezavisni
(Spearman, 1904., 1923., 1927.; prema Gardner, hHatwer, Wake, 1999).
Spearmanova koncepcijg“,faktora obiljezila je razvoj europske psihologidaime, u

europskoj psiholoSkoj praksi ovaj pristup je zadramakitki do danas. Ametkki
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psiholozi, nakon Sto je Thurstone 1938. godine Ip@d svojih sedam primarnih
mentalnih sposobnosti, razvijaju koncepcije u kaejise zadrzava viSefaktorski pristup
poimanja inteligencije. Taj pristup je rezultiraa kraju Guilfordovim modelom od 120
faktora, te u novije vrijeme koncepcijom viSestiukiteligencija H. Gardnera. Engleski
autori nakon Spearmana, Bard i Vernon (hijerarhijskdel), zadrzavaju ,g“ faktor u

svojim konstruktima.

Test D-48

Spearmanova koncepcija omdgje praktEan pristup mjerenju inteligencije i uguwje
na moggnosti izravnog mjerenja takve inteligencije homadgentestom Kkoji je
saturiran opim (generalnim) faktorom. Testovi za koje se smalaanajbolje mjere
inteligenciju, odnosno testovi s nafoen saturacijom ,g“ faktora jesu oni koji su
koristili edukciju korelata. Prema Zarevskom (2Q0ppjam edukcije odnosi se na
pronalaZzenje logke apstrakcije na temelju dvaju ili viSe podrazajak su korelati
obiljezja koja se nalaze u samim podrazajima, avja¥aju se kao ista, slha ili u
nekom odnosu. Takvi zadatci izgledaju otprilike kawdelementi A, D i K izloZzeni su
ispitaniku):

A D

K
Zadatak ispitanika je otkriti odnos iztheA i D, a zatim taj odnos primijeniti na K da
bi doSao do elementa koji je u odnosu prema Kkasbi Sto je odnos A prema D. Wle
prvim testovima koji koriste spomenutida mjerenja inteligencije jesu ,Progresivne
matrice” iz 1938. Pokazalo se da je taj test vise&kiriran ,g“ faktorom ( r = 0,79), ali
da pored njega sadrzi i neke speéciéi, nedovoljno identificirane faktore, odnosno
jedan perceptivni vizualni grupni faktor. Ansteylj@43. sastavio test temeljen na istom
naelu kao ,Progresivhe matrice“, koji je trebao biparalelni oblik ,Progresivnih
matrica“ (Pichot, 1948). Taj je test bio sastavljskljucivo od crteza domina, kao
visokohomogenog podrazajnog materijala. Faktorskdiza Testa D-48 pokazala je da
je saturacija generalnim faktorom oet 0,86 véa od one u ,Progresivhim matricama®.
Nadalje, ispitanici koji su poznavali igru dominsunimali prednost pred drugima koji

se prvi put suskel s ovim testom. U odnosu na Ravenove progresivateica kod kojih
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su pondena rjeSenja zadataka, u Testu D-48 jegagho pogdanje smanjeno na
minimalnu razinu 1/49 .

Test D-48 izvorno je objavljen 1948. godine. Godli®5 0. isti je izdauv&objavio Test
D-70, te, konano, 2000. godine, Test D-2000.

Test D-48 i Skolski uspjeh

Koeficijenti korelacije izméu opte inteligencije i Skolskih ocjena u osnovnoj Skoli
iznose u prosjeku oko 0,5 (Neisser i sur., 199@)kdrelacija se smanjuje u srednjim
Skolama i joS je niza na swelisnoj razini. Jedno od objaSnjenja tih promjeeay
¢injenici da dolazi do smanjivanja varijabilitetaoperaienog selekcijom d¢enika. U
gimnazije se upisuju ¥eom najbolji wenici iz osnovne Skole, a za nastavak daljnjeg
obrazovanja na svellistu dolazi do daljnjih oblika (samo)selekcije.
lako se Test D-48esto koristio i koristi u svrhe profesionalnog usmyanja, te i u
selekciji kandidata za prijem na posao¢ima objavljenih studija vezana je uz analize
njegove povezanosti sa Skolskim uspjehom. Stgdsu istrazivanja navedena u
Prirucniku za primjenu Testa D-48 (Pichot, 1948).
Godine 1953. Drevillon ga je primijenio na uzorkd 856 @enika prve godine jedne
strukovne Skole (357¢enika i 199 denica u dobi od 14 do 15 godina). Kao kriterij
posluzila je ocjena koju su dali profesori nakomgseca Skole. Dobivene korelacije
bile su:

Jezik i knjizevnost 0,34

Prirodoslovni predmeti 0,42

Tehnika 0,28
Maillard je mjerio prognostku valjanost Testa D-48. Primijenio ga je ngnicima
zavrsnog razreda osnovne Skole, te je kao kribeejo ocjene prvog ili drugog razreda
srednje Skole. Koeficijent korelacije iztmat na temelju uzetih pokazatelja iznosio je
= 0,54.
U novijem istrazivanju provedenom u SAD-u, Georgenino (2001) navodi da se
koeficijenti korelacije za Test D-48 i Skolski uspjna koledzima i visokim Skolama
krecu u rasponu od 0,41 za muskarce do 0,50 za zemeindDa@a ove korelacije navodi

da su relativno niske, te da su posljedica visokubgenog uzorka. Autor vjeruje da bi
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koeficijenti korelacije bili joS viSi da je u uzde®ilo uklju¢eno visSe razditih koledza.
Testirajui u pet osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj Test@m8 ukupno 500
sudionika (254 &¢enika i 246 denica sedmih i osmih razreda), povezanost &me
rezultata na testu i progjgog Skolskog uspjeha iznosilarje 0,43 (Mategi, 2004).

U Hrvatskoj se pored Testa D-48 koristi i Test D-Z& sada, Test D-2000 nije u
uporabi kod nas.

Dok o Testu D-48 postoji zaista velik broj r&iih izvjeStaja, istrazivanja i pregleda
(Domino 2001, Herceg 1998, Momirévi Kovacevi¢c 1979, Kagitcibasi, 1972 i ostali),
s Testom D-70 to nije staj. Francuski autori Dickes i Martin (1998) objasl tek
jednu analizu Testa D-70 1998. godine. Test D-Kj¢éedjelomeno paralelni oblik

testu D-48 jer se pokazuje tezim instrumentom (ldesky i Rennes, 1970).

Petofaktorski modeldnosti

Model koji je u posljednj&etiri desetlj¢a imao najvéu potporu istraZivéa iz podrdja
psihologije Itnosti, model Velikih pet, nastao je ugetku kombinacijom lekgkog i
faktorskog pristupa. Lekdki pristup pri prodavanju lénosti zapoet je 1930-ih,
pionirskim radom Allporta i Odberta (1936, premardem i Buss, 2005). Oni su
detaljno analizirali rjénike engleskog jezika i identificirali 17 953 termai koji se
odnose na dimenzijechosti. Engleski rjgnik sadrzi, grubo procijenjeno, oko 550 000
rijeci. Te su termine podijelili u pet kategorija, a arye kategorija ozrigna kao
stabilne crte te je sadrzavala 4 500 stabilnih crta. Tu je daitigu poslije Cattel (1943,
prema Larsen i Buss, 2005) koristio u svojim igtragjima. On je sazeo tu listu na 35
klastera (grupe crta) koje je dobio tako Sto jeacib sinonime, te sine crte spojio u
jedan klaster. Prvi psiholog koji je faktorskom Bar@m dobio petofaktorsko rjeSenje
bio je Fiske (1949, Larsen i Buss, 2005), i to amelju 22 crta koje je uzeo iz
Cattelovih 35 klastera. Poslije njega, Tupes i §hti(1961, prema Larsen i Buss, 2005)
ispitivali su faktorske strukture koje su naved@Revarijable imale u osam uzoraka te
su razvili petofaktorski modelekstraverzija, ugodnost, savjesnost, emocionalna
stabilnost i kultura Replikabilnost petofaktorskog model&nosti su se pokazala u
brojnim istrazivanjima. Navedenu strukturu rephdirsu mnogi drugi istraziva poput

Normana (1963, prema Larsen i Buss, 2005), Gol@h€t§81, prema Larsen i Buss,
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2005), Digmana i Inouye (1986) te McCraea i Co$835b).

Pet faktora je prorieno u viSe desetaka istrazivanja koja su koriséildicite uzorke.
To je winjeno u svakom desetlie u drugoj polovini stoljéa, Sto uptuje na zakljdak
da je petofaktorska struktura replikabilna tijekeremena. Ona je taker replicirana u
razlicitim jezicima, odnosno kulturama te kroz raié formatecestica.

Taksonomija pet velikih faktorachosti pojavljuje se u svojoj suvremenoj formi nadv
glavna ndina. Jedan se osniva na samoprocjenama pridjeedkihdakle pojediniaih
rijeci, kao Sto supricljiv, topao, organiziran, mrzovoljan i mastoyiGoldbeg, 1990,
prema Larsen i Buss, 2005), a drugi se osniva nasogacjenamaiestica u obliku
re¢enica, kao Sto su, na primjer: "Moj zivot je uzurha Najpoznatiji i ujedno
najrasireniji mjerni instrument takva oblika raz\al Paul T. Costa i Robert R. McCrae
(Costa i McCrae, 1989). Oni drze da séndist moZe predstaviti kroz pet Sirokih
dimenzija: Neuroticizam, Ekstraverziju, Otvorenostema iskustvu, Ugodnost i
Savjesnost. Svaka od navedenih dimenzija obighwaSe specitinih faceta, koje
omoguuju mnogo nijansi. Na primjer, globalna crta neisisam ukljuiuje Sest faceta:

anksioznost, hostilnost, depresivnost, sputamogiylzivnost i ranjivost.

NEO FFI

Za potrebe vlastitih istraZzivanja Costa i McCrae razvili upitnik koji mjeri 5
dimenzija IEnosti iz njihova modela. Nazvali su ga ,NeuroticisnExtraversion
Openness Personality Inventory — Revised” ili é&re ,NEO PI-R". Sadrzi 240 tvrdnji
na koje se odgovara na ljestvici Likertova tipasponu od 1 — potpuno nétm do 5 —
potpuno téno. 1z ovog je instrumenta faktorskom analizom @dwno po 1Zestica s
najvisSim opteréenjem na pojedii@mom faktoru i tako je dobiven skeni oblik
inventara, nazvan NEO FFI (,Neuroticism Extravensi®penness Five-Factor
Inventory). Inventar NEO-FFI se sastoji od &xtica, a glavni mu je nedostatak Sto ne
postoje speciine facete unutar svake domene.

Neuroticizam(N) je najSira dimenzija koja suprotstavlja, srjedstrane, emocionalnu
stabilnost ili prilagodbu te neuroticizam ili ndpgodbu (Costa i McCrae, 1989). €p
sklonost dozivljavanju negativnih emocionalnih gapoput straha, srdzbe, ljutnje,

krivnje i gaienja, ¢ini srz N-dimenzije. Porendéene emocije kod ljudi s visokim
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rezultatom na N-ljestvici interferiraju s prilagamth, pa pored osjetljivosti na psike
poteSkée, N ujedno mijeri i sklonost iracionalnim idejam&manjenu sposobnost
kontroliranja impulsa i neuspjeSnije sawanje sa stresom. Treba napomenuti da,
premda osobe s dijagnosticiranom neurozom (u ti@iinom smislu) postiZzu visoke
rezultate na ovoj ljestvici, visok rezultat na Mdjvici moge je i bez postojanja bilo
kakvog psihijatrijskog porentaja (Costa i McCrae, 1989). Osobe s niskim rezuoieat
na ljestvici Neuroticizma emocionalno su stabilsmjrene, opustene, uravnotezene i u
stanju su suditi se sa stresnim situacijama bez uznemiravan@evho joS napomenuti
da se opis N ljestvice u visokoj mjeri podudara ssoimenom dimenzijom iz
Eysenckova modelachosti (Eysenck i Eysenck, 1994; 1994a).

EkstraverzijaE) je dimenzija koja upiuje na druStvenost, asertivnost i razgovorljivost,
ali i osobine temperamenta kao Sto su trazenje dezhja i pozitivha emocionalnost.
Ekstraverti su u odnosima s drugima druzeljubiviopli, brzo préaju te ob¢no
preuzimaju vodstvo u grupi.

S druge strane, introvertirane osobe su pewna, neovisne, uravnotezene.

Otvorenost prema iskust{@) je dimenzija koja obuh¢a elemente poput mastovitosti,
nezavisnosti u procjenama, usmjeravanja paznje s@bne osjeaje, preferiranja
raznolikosti, intelektualne znatizelje. Otvoreneolos zanima vanjski, ali i unutarnji
svijet, pa su njihova iskustva bogatija raznim gbdjima. Oni su skloni prihvaanju
novih ideja i nekonvencionalnih vrijednosti, a pfoaie i negativhe emocije
dozivljavaju intenzivnije od zatvorenih osoba (@ostMcCrae, 1989). Mnogi autori
poistovjeuju ovu dimenziju s intelektom, dok Costa i McCrem/ode da je povezana s
aspektima inteligencije, kao Sto je divergentnoljenge, ali ni u kojem sléaju nije
ekvivalent inteligencije (McCrae, 1987, prema CadicCrae, 1989). Ljudi s visokom
inteligencijom nisu nuzno otvoreni prema iskustauneki vrlo otvoreni ljudi imaju
relativno nisku inteligenciju. Ljudi s niskim rezatima na Otvorenosti skloni su
konvencionalnom ponasSanju, dbo su poslovni i praktni te politicki konzervativni.
Ugodnost(U) je na prvom mjestu dimenzija koja se odnosimerpersonalne sklonosti

i na meluljudsku komunikaciju, stno kao i Ekstraverzija. Ipak, razlika je u tome o
Ekstraverzija definira kroz socijabilnost i potreba v&im brojem socijalnih kontakata,
dok se kod Ugodnosti tezi kakéiomeduljudskih odnosa. Ugodna osoba je u biti

altruisticna, lako se uzivljava u de dozivljaje, rado pomaZze ljudima, te vjerujecdgoj
6



ljudi uzvratiti na isti n&in. Osim empatije spominje se i skromnost, obaztyvo
iskrenost. Osobe s niskim rezultatom na Ugodnastiesigodne, egocentnie, odbijaju
suradnju, skeptne su i parandéne prema drugima. Costa i McCrae su (1990, prema
Costa i McCrae, 1989) zamijetili da je visoka ugosin povezana s ovisnim
poreméajem licnosti, a niska ugodnost s narcisoidnim, antisauijali paranoidnim
poremeéajima licnosti.

Savjesnost(S) je obiljezje osoba koje se odhe, promiSljene, tme, pouzdane,
uspjeSne na akademskom polju te obavljaju uredmmesdrusStvene i gdanske
duznosti. Suprotno tome, oni koji postizu niskeulte na Savjesnosti, vjerojatnije
biti loSi u Skoli i na poslu. Savjesnost se mozdintati kao nepatoloski oblik
opsesivno-kompulzivnednosti koju karakterizira potreba za radom i reddviatest,
2004). Savjesnost je jedan od aspekata onog Stelseda zvalo karakter (Costa i
McCrae, 1989). Osobe s visokim rezultatom na S lsupsilozne. Osobe s niskim
rezultatom nisu nuzno bez moralninc¢eka, ali ih manje strogo primjenjuju, te su

opustenije u nastojanju da ostvare svoje ciljeve.

Skolski uspjeh i inost

Premda se veza izihe osobina knosti i Skolskog uspjeha intenzivno istrazivala,
rezultati nisu toliko jednoziai kao kod inteligencije. Problemi koji se pojayjusu
upotreba raznih instrumenata za mjerenjedsti, mali uzorci, upotreba raznih kriterija
te vremenski razmak iznde mjerenja prediktora i kriterija (Farsides i Woiedt,
2003). Dobre ocjenemogu se najbolje predvidjeti podw Savjesnosti (visoke) i
Emocionalne stabilnosti (visoke) (Chamorro-PremuZarnham, 2004, Larsen i Buss,
2005). Razlog tome moZe biti Sto je manje vjerajatta ce emocionalno stabilni i
savjesni ljudi odlagati ¢enje ili ispite. U istrazivanju koje je provela daa i sur.
(2007) na 3618 denika, dobivena je pozitivha povezanost idzmétvorenosti prema
iskustvu, Ugodnosti i Savjesnosti te Skolskog uspjea za Neuroticizam je dobivena
negativna korelacija.

Najznaajniji prediktor iz sklopa dimenzija dnosti koje su zahvane NEO FFI

upitnikom licnosti i Skolskog uspjeha jest Savjesnost.



CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja jest utvrditi odnose crtanosti prema teoriji Velikih pet s testom
inteligencije koji mjeri §” faktor te sa Skolskim uspjehom. Probleme smo pdstev
natin da provjerimo stare nalaze u ovakvim istraziraajte, pored toga, da provjerimo
prakticnu upotrebu crta dnosti u predwianju jednog dosad zanemarenog aspekta
ponaSanja — kao Sto je izostanak iz Skole.

Prvi je problem ispitati povezanost inteligencijegenama iz hrvatskog, matematike i
opéim Skolskim uspjehom. Oslanjd@juse na mnogobrojna prijasnja istrazivanja, za
pretpostaviti je d&e se pojaviti pozitivha korelacija izmhe inteligencije i hrvatskog,
matematike i ofeg Skolskog uspjeha.

Drugi problem je bio istraziti povezanost pojedindnta licnosti s ocjenama iz
hrvatskog, matematike te @m Skolskim uspjehom na polugodistu. Na temelju
prijasnjih istrazivanja, pretpostavljamo damo dobiti zn&ajnu korelaciju izméu
savjesnosti i emocionalne stabilnosti te Skolskegjeha. Sto sed odnosa izmiu
otvorenosti prema iskustvu i Skolskog uspjeha, smad da néemo dobiti zn&ajnu
povezanost. To je zbog toga Sto su dosadasnji tatzuledosljedni. Za dimenzije
ugodnosti i ekstraverzije taler smatramo da demo dobiti povezanost sa Skolskim
uspjehom.

Tre¢i problem ovog istrazivanja bio je istraziti postahu vezu Otvorenosti prema
iskustvu i inteligencije. Peti faktor je ragto ozna&avan, primjerice kadkultura,
intelekt, inteligencija, mastovitost, otvorenostyasenost prema iskustvimaa cak i
fluidna inteligencijai profinjenost(npr. Brand i Eganm, 1989, Larsen i Buss, 2005). S
obzirom na to da je otvorenost prema iskustvu peetja faktor okocijeg se naziva
istraziv&i ne mogu sloziti jer je nejasno Sto mijeri, odnosaalicit je u razltitim
kulturama, micemo istraziti bismo li ga mi mogli dovesti u uzweues inteligencijom.
Cetvrti problem je bio proréa povezanost crtadnosti i izostanka s nastave. &iih
istraZzivanja s ovakvim problemom nije bilo, ali fpestavit cemo dacemo nai
negativnu povezanost izide savjesnosti i broja izostanaka, jer teorijadype na to da
¢e se ljudi koji su savjesni nositi sa svim svojimlgemima, a n& ih izbjegavati,
odnosno trudite se rjeSavati ih. Isto tako, smatramatdase pojaviti pozitivha veza s

Neuroticizmom, crtom d&nosti koja upduje na neprilagodbu i strah.cehici ¢esto
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izostaju s nastave radi izbjegavanja straha od negidi pismenog ispitivanja.

METODOLOGIJA

Sudionici u istrazivanju

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 220 ispitanikal toga 78 (35,5%) mlath i 142
(64,5%) djevojke. Prosj@a dob ispitanika iznos = 17,2 6D = 0,41). Ispitanici su
pohatali trece razrede srednjih Skola u Jastrebarskom (1 ttggovazred, 1 ekonomski
razred te 1 gimnazijski razred) i Samoboru (3 ginjska razreda, 2 ekonomska
razreda), te gimnaziji Lucijana Vranjanina u Zagréh razred), Stéini ukupno devet
razreda. Prigodan uzorak odabran je na temeljuém@dipnosti ravnatelja i psihologa u

ovim Skolama.

Instrumenti i mjere

1. Skolski uspjeh

Ocjene koje su odabrane za operacionaliziranjeskkgl uspjeha zavrSne su ocjene iz
hrvatskog jezika i matematike u prvom polugodi$tuprosjek ocjena iz svih predmeta
na prvom polugodiStu. Glavni kriterij odabira prestan odrden je time Sto su u
istrazivanju sudjelovali ispitanici koji potiaju razltite smjerove u srednjim Skolama,
te su jedini predmeti koje su dijelili matematikahivatski. K tome ti predmeti
predstavljaju svojevrsnu aproksimaciju fluidne iskalizirane inteligencije. Razlog 5to
Su ocjene uzimane na polugodistu jest to da raspmmna bude od 1 do 5, jer na kraju
Skolske godine negativhe se ocjene ispravljajubdacenik mogao pré razred.
Odnosno, ocjene na polugodiStu su realnije, jenastavnici na kraju o&mo blazi u
ocjenjivanju.

2. Izostanci

Izostanci s nastave su broj propustenih Skolskilh Beoj izostanaka je takier uzet na
polugodiStu. Sluzbeno postoje dvije vrste izostanakpravdani izostanci — broj sati

koje je &enik mogao opravdati, odnosno postojao je valjatogazasto nije mogao/la
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tog dana/sata @o na nastavu; neopravdani izostanci — oni kojenik dobiva ako
namjerno izostane s nastave, zbog mnogih drugitorfakkoji uglavnom uptuju na
nesavjesnost. Mi smo odili zbrojiti opravdane i neopravdane izostanke, $er u
praksi pokazalo da su mnogi opravdani izostandiaeapneopravdani. Odnosnéanici

s viSe neopravdanih imaju ujedno i viSe opravdamistanaka. Zasto je to tako?
Pretpostavimo da, unatobuntovnosti koju mladez pokazuje prema roditeljima
adolescenciji, neki odnos privrZzenosti svakako gosRoditelji mogu telefonirati u
Skolu, te navesti vrlo snazne razloge izostajarjfasiti od razrednika da se izostanci
opravdaju. Roditelge Wwiniti Sto god treba da njegovo dijete izgleda ,uretd Osim
roditelja, ususret denicima mogu iz& i obiteljski lijecnici izdavanjem isptinica, te
drugi vjerodostojni ljudi, npr. voditelji izvannasine aktivnosti u sportu i kulturi.

3. Test D-48

Test D-48 je test inteligencije koji je visokosatan ,g" faktorom. Sastoji se od 4
primjera i 44 zadatka koji su poredani po tezinutam serija. Test se moze Kkoristiti
pojedin&no ili u grupi. Odgovori se upisuju na list za odgre. Mora biti odgovoreno
na obje polovice domina da bi se odgovor priznao® kalan. Odgovori nisu
ponderirani, svaki @an odgovor donosi jedan bod. Primjena testa jenx¢gaa na 25
minuta. Test je standardiziran u Hrvatskoj na 9§aitanika, pricemu nije ndena
razlika meu spolovima (Herceg, 1998.). Pouzdanostdit\ana postupkom par-nepar
iznosi r = 0,89, a test-retest postupkom u rasponu od dweseng izmdéu dviju

primjena iznosr = 0,69.

4. NEO-FFI

Instrument koji mjeri pet crtadnosti: Neuroticizam, Ekstraverziju, Otvorenost peem
iskustvu, Ugodnost i Savjesnost prema teoriji Maliget. Svaka crtadnosti mjerena je

s 12c¢estica Likertova tipa u rasponu od O (derse ne slazem) do 4 (u potpunosti se
slazem). Znd&, ukupno 60¢estica te 3 dodatngestice za provjeru valjanosti. Vrijeme
rjeSavanja instrumenta je neogkaamo.

Upitnik je preveden, recenziran i odobren za uponaa hrvatskom jeziku i to oblik sa
240c¢estica NEO PI-R i skiéeni oblik sa 60cestica NEO FFI.

Prvi prijevod i validaciju upitnika proveli su Biad, Marusé i Eterovi (1996.), a oblik

koji se danas koristi prevela je Mirjana Krizmgrdok su Bratko i Marusirecenzirali i
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proveli validaciju hrvatskog prijevoda na uzorcigr@dnjoSkolaca i odraslih ispitanika
te potvrdili njegovu petofaktorsku strukturu (CosMcCrae, 1989).

Postupak

Sva mjerenja napravljena su na satu razredne mafdadii da je vrijeme ogradeno
na 25 minuta, u svim razredima je prvo podijeljesilD-48, te zatim ptitana uputa
za rjeSavanje. Nakon njega je primijenjen ,NEO-FKkd kojega je vrijeme rjeSavanja
neogranieno, ali u prosjeku traje 15 minuta. Sva mjerenja bu zavrSena unutar

jednog Skolskog sata. Istrazivanje je provedenorajésecu 2006. godine.

REZULTATI | RASPRAVA

Prilikom obrade rezultata morali smo izostavitiistrazivanja, Sest ispitanika koji su
imali na D-48 rezultate manje od tri standardnajdeije.

U Tablici broj 1 prikazane su aritméte sredine, standardne devijacije i Cronbach alfa
tip pouzdanosti za ljestvicethosti. Alfa koeficijenti se k& od srednjih vrijednosti za
tri varijable — Ekstraverziju, Otvorenost premaustku i Ugodnost, do visokih za
Neuroticizam i Savjesnost. U usporedbi s drugimaigvanjima (Laidra, Pullman, Allik
2007), izrgunata pouzdanost ke se unutar prihvatljivih granica, odnosno nema
velikih razlika izm@u ovog i drugih istrazivanja s ovim instrumentomakdder
usporéujuci pouzdanosti crtadnosti naSeg uzorka s hrvatskim normama, vidimouda s

vrijednosti vrlo sléne.
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Tablica 1
Aritmeticke sredine, standardne devijacije te alfa koefitijea pojedine ljestvice NEO FFI
upitnika dobivene na naSem uzorkiFR26 ispitanika) i na normativnom uzorkd=<350

ispitanika (prem&osta i McCrae, 20Q5te vrijednosti t-testa iznde pojedinih ljestvica

M SD t a

Uzorak Norme Uzorak Norme Uzorak Norme

Neuroticizam 22,29 21,3 8,32 8,1 1,4 0,82 0,84
Ekstraverzija 29,91 29,3 5,8 5,9 1,2 0,69 0,72

Otvorenost

prema 23,99 25,8 5,76 55 2,6 0,57 0,58
iskustvu

Ugodnost 26,7 28,0 5,8 5,4 1,9* 0,64 0,66

Savjesnost 29,08 28,9 7,75 6,3 0,3 0,85 0,80

** p< 0,01
*p< 0,05

Rezultati na pojedinim ljestvicama NEO-FFI¢sli su podacima koji se nalaze u
hrvatskom Prirtiniku (Costa i McCrae, 2005.). Nema statisti znaajnih razlika
izmeiu naSih rezultata na ljestvicama Neuroticizma, Ek&trzije i Savjesnosti u
usporedbi s rezultatima navedenim u normama. Staiignatajna razlika dobivena je
kod crte Otvorenosti prema iskustvu te Ugodnosti.

Detaljnijom usporedbom aritmékih sredina za navedene varijable vidjemo da se
radi o razlici od 1,81 bodova za otvorenost tezh igodnost. Razlika nije nitetvrtina
jedne standardne devijacije u obacaia. Drugim rij€ima, upitna je dobivena razlika s
obzirom na to da se radi o neSto manje od dva bwldjestvicama koje imaju
maksimalno 60 bodova. Ovi rezultati dpju na to da je NEO-FFI pouzdan i valjan
instrument, te da se uzorak smatra reprezentativnim

Slijedi analiza rezultata na Testu D-48§i, je histogram prikazan na Slici 1.
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Slika 1

Prikaz frekvencija dobivenih rezultata na Testu®-4

M=28,4
SD=6,17
N=220

Aritmeticka sredina rezultata na Testu D-48 koja je dobivermom mjerenju iznosi
M = 28,0, uz SD=6,17. Distribuciju smo testirali Ikengorov-Smirnovim testom te se
pokazalo da je distribucija normalna (Z=1,34 p>0,0%rijednost koja je dobivena
prilikom standardizacije ovog instrumenta na uzookiu695 sudionika, u dobi izrie
18 i 20 godina, bila jeM=26,12, SD=7,83. Razlika od 1,8 bodovacajaa je na razini
rizika od 5%.

U Tablici 2 su prikazane korelacije izthepojedinih varijabli.
Vidljivo je da smo za Test D-48 dobili povezanosingiu inteligencije i Skolskog
uspjeha i u ovom istrazivanju. Koeficijenti kordjacizmeiu uspjeSnosti rjeSavanja
Testa D-48 i
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Tablica 2

Korelacije prediktorskih i kriterijskih varijabli istrazivanju

D-48 Neuroticizam Ekstraverzija Otvorenost| Ugodnost Savjesnost  Hrvatski Matematik%:;:jne:
D-48 1,00 -0,09 0,00 0,09 0,05 -0,06 0,16 0,23* ,14¥
Neuroticizam 1,00 -0,31** -0,02 -0,19 -0,17 0,07 0,05 -0,01
Ekstraverzija 1,00 0,03 0,19** 0,31** -0,04 0,02 -0,02
Otvorenost 1,00 0,10 0,02 0,05 0,01 0,05
Ugodnost 1,00 0,28 0,15* -0,06 0,12
Savjesnost 1,00 0,26** 0,22** 0,30**
Hrvatski 1,00 0,44** 0,73**
Matematika 1,00 0,60**
Prosjek 1,00
* p<0,05
** n<0,01
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matematike iznosr=0,227, p<0,01); hrvatskog jezika=0,168 (<0,05) te opeg
uspjeha=0,146 p<0,05). Dobiveni rezultati podupiru dosadasnje sp@z 0 postojanju
povezanosti inteligencije i Skolskog uspjeha, prarad nesto nizi ako ih usporedimo s
drugim istrazivanjima. Tako je Kagitcibasi dobio meativno malom uzorku od N=54
polaznika 7. stupnja jedne srednje Skole u Turdkagficijent korelacije izmiéu Testa
D-48 i ocjena iz matematike r=0,36, te za turskiljer=0,38, uz ofu procjenu
nastavnika r=0,50 (Kagitcibasi, 1972).

U slwaju dviju dimenzija knosti iz modela Velikih pet dobivene su izinecrta
licnosti i Skolskog uspjeha statidti znatajne povezanosti.

a) Neuroticizam — koeficijenti korelacije za Skaocjene iz hrvatskog jezike=0,06),
matematike=0,04) te opeg Skolskog uspjeha<£-0,03) ne razlikuju se od 0.

b) Ekstraverzija — ova dimenzija nije pokazala ¢ajau povezanost sa Skolskim
uspjehom. Pokazala se zamo povezanom s Neuroticizmom £ —0,30 p<0,01),
Ugodnosu (r=0,19 p<0,01) te sa Savjestogr=0,03 p<0,01).

c) Otvorenost prema iskustvu — za ovu dimenzijunoeigdobili zn&ajnu korelaciju sa
ocjenama iz hrvatskog jezika, matematike ili ukupnorosjeka, kao ni zgajnu
povezanost s bilo kojom drugom crtor@niosti.

d) Ugodnost — za ovu dimenziju dobio se sta&kstznatajan koeficijent korelacije u
slitaju ocjena iz hrvatskog jezika (r=0,14, p<0,05k dostali predmeti nisu statigki
zna&ajno povezani s Ugodnas (matematika r=—0,06, te @puspjeh r=0,05).

e) Savjesnost — jedino su samoprocjene na dimedayjesnosti u NEO FFI upitniku
statisttki znatajno povezane sa svim trima pokazateljima Skolslspyeha.

Savjesnost je povezana s progjen uspjehom r=0,29, s ocjenama iz hrvatskog pezik
r=0,25 i matematike r=0,22, u sva tri &ja uz p<0,01. Ovo je u skladu s podacima u
dosadasnjoj literaturi.

Nas tréi problem bio je analizirati mogu povezanost inteligencije i Otvorenosti
prema iskustvu. Kao Sto je vidljivo u tablici 2,rktacija tih dviju varijabli iznosr =
0,11 i nije zn&ajna. Stoga u ispitanom uzorku povezanost énté dviju varijabli ne
stoji. Moguee objasnjenje je to da D-48 zahtijeva hipatedtdeduktivno razmisljanije,
dok je Otvorenost prema iskustvu viSe asocirana irgguktivnim, Kkreativnim

razmisljanjem.
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Sto se tte povezanosti Savjesnosti i izostanaka, pdadvismo dacéemo dobiti

negativnu povezanost.

Tablica 3

Prikaz korelacija izm#u dimenzija [Enosti i broja izostanaka

Neuroticizam Ekstraverzija Otvorenost Ugodnost Savjesnost
prema iskustvu

Izostanci -0,03 0,07 -0,00 0,05 0,04

U cetvrtom problemu nasSeg istraZzivanja pretpostavitios postojanje negativne
korelacije izméu savjesnosti i broja izostanaka s nastavejutim korelacija izméu
tih dviju varijabli (Tablica 3) nije se pokazalaaajnom ¢=0,03). Preddali smo
pozitivhu korelaciju neuroticizma te izostanaka, rakmo dobili statistiki znatajnu
povezanost rE—-0,03). Mogde objasnjenje zasto nismo dobili povezanost testira
dviju varijabli jest to Sto smo i opravdane i nemgtane izostanke spojili u jednu
varijablu. Da smo stavili samo neopravdane sategdadismo dobili povezanost. Ali,
¢injenica da postoji povezanost izdoeizostanaka i ajeg Skolskog uspjeha=-0,22,
p<0,01) upéuje na to da zapravo u pozadini djeluje varijabdguknismo obuhvatili
upotrijebljenim instrumentima.

U nastavku analize, proveli smo niz hijerarhijskéigresijskin analiza. Cilj nam je bio
istraziti prediktivnost inteligencije i dnosti s obzirom na Skolsko postigeu iz
hrvatskog, matematike te ukupnog prosjeka.

U tablici 4 prikazani su rezultati hijerarhijskegresijske analize u kojoj je uspjeh iz
hrvatskog jezika zavisna varijabla. Kao Sto vidimo, prvom bloku nalazi se
inteligencija, odnosno D-48, a drugi bléke Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost
prema iskustvu, Ugodnost i Savjesnost, odnostimodit. Prvi blok je objasnio 2%
varijance, te je D-48 statigki znatajan prediktor nap<0,05. Nakon Sto je drugi blok
dodan, Test D-48 je dobio joS viSe na teZm’i(,01). Drugi blok je doprinio na ukupnoj
prediktivnosti modela za 10%, te je Zap@n nap<0,001. Iz rezultata je vidljivo da je

Savjesnost<0,001) jedina varijabla u blokuthost koja je zn&jna.
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Tablica 4

Rezultati hijerarhijske regresijske analize zaekijgku mjeru hrvatskog jezika

Prediktorski skup varijabli r 3 %

I. blok — Inteligencija
D-48 0,17 0,17* 0,21%**
R=0,17 R’=0,02

II. blok — Li énost (NEO FFI)

Neuroticizam 0,12 0,12
Ekstraverzija -0,13 -0,13
Otvorenost prema iskustvu 0,02 0,02
Ugodnost 0,09 0,09
Savjesnost 0,29 0,31***

R=0,38 R’=0,12  Fg15=6,12%**

* p<0,05
*k p<0,001

Multipla korelacija iznosR=0,38 (F 215~6,12,p<0,001), to jest, sve varijable zajedno
objasnjavaju 12% varijance. Mozemo za&iju da smo potvrdili hipotezu prvog
problema, dok smo drugu hipotezu tek djekamoi potvrdili s obzirom na to da
neuroticizam nije doprinio objasnjenju varijancekdavjesnost jest. Valja napomenuti
da je upotrijeblijenR? (koeficijent determinacije) prilagen s obzirom na to da @ain

R? teZi optimisténoj procjeni uspjesnosti modela. Model @to nije toliko pogodan za
upotrebu u populaciji koliko je pogodan za tesiiramorak. KorigiraniR? nastoji
prilagoditi R? da $to bolje reflektira odnosno realisije prikaze odnos kakav bi bio u
populaciji. Razlika izméu tih dvaju tipova koeficijenta korelacije u naSeshcaju

iznosi 1-2%.

U drugoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi, knigska varijabla bio je uspjeh iz
matematike (vidi Tablicu 5). U ovome 8hju, postotak objasnjene varijance u prvom
bloku iznosi 5%, te je prediktor z&ggan na p<0,01. To Sto je postotak &eu odnosu
na hrvatski, potpuno jec¢ekivani rezultat s obzirom na to da je u Testu D-48

identificiran faktor koji je nazvan numekim, te je sam test njime
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Tablica 5

Rezultati hijerarhijske regresijske analize zagkijgku mjeru matematike

Prediktorski skup varijabli r 3 %

I. blok — Inteligencija
D-48 0,23 0,23*** 0,27***
R=0,23 R*=0,05

. blok — Li énost (NEO FFI)

Neuroticizam 0,08 0,09
Ekstraverzija -0,2 -0,02
Otvorenost prema iskustvu -0,01 -0,01
Ugodnost -0,14 -0,14*
Savjesnost 0,29 0,31 ***

R=0,37 R°=0,12 Fg 2155,92***

* p<0,05
*k n<0,001

saturiran. U drugom bloku zanimljiv je podatak daSavjesnost postigla istu visinu (
= 0,31) te istu zn@mjnost <0,001) kao i u prvoj regresijskoj analizi. Tdleo je
zanimljiv i podatak da je crtachosti - Ugodnost statiski znatajan prediktor
(p<0,05), dok se, ranajwi obicnim Pearsonovim koeficijenomkorelacije, bez
kontrolnih varijabli, pokazala nez&ginom. Multipla korelacija iznosi R=0,37
(Fs.2165,92,p<0,001). Postotak objasnjive varijance, gledagijeli model, isti je kao i
za hrvatski jezik (12%). Rezultati pokazuju d#nici koji su inteligentniji, savjesniji i
manje ugodniji imaju bolje ocjene iz matematiketvdili smo prvu pretpostavku, da je
inteligencija bitan faktor za uspjeSnost u mateohatZa Savjesnost smo taker
pretpostavili dace biti pozitivno povezana s uspjeSéw3z dotinog predmeta, dok za
Ugodnost nismo imali pretpostavku da biti na bilo koji n&in povezana. Jedno od
moguwih objasnjenja zasto smo dobili negativhu é&au povezanost Ugodnosti s

matematikom jest to da im ée biti teSko manipulirati drugima ili profesoromrugo
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objasnjenje bila bi spremno&bvjeka da se bori za vlastite interese. U Rriiku stoji
da su neugodniji ljudi skegti, te skloni krittkom misSljenju koje doprinosi tmosti

analize u znanosti.

U posljednjoj regresijskoj analizi koju smo proyelici Skolski uspjeh je bio kriterijska
varijabla. Moramo naglasiti jednu stvar Sto se @eg uspjeha, a to @njenica da se
predmeti kojicine ogi Skolski uspjeh razlikuju prema vrsti srednje &oDdnosno
predmeti u gimnaziji su drugig od onih u ekonomskoj ili trgow&koj Skoli budéi da je
cilj obrazovanja drugsgji. Razlika postoji izméu testiranih gimnazija i mateméke
gimnazije, i to u broju sati tjedno iz pojedinihedmeta (npr. matematike, koje u
matematikoj gimnaziji ima viSe, ili stranih jezika, kojihma viSe u ofim
gimnazijama). U tablici 6 mozemo vidjeti rezultdteje smo dobili za kriterijsku

varijablu ogeg Skolskog uspjeha na prvom polugodistu.

Tablica 6

Rezultati hijerarhijske regresijske analize zaekijisku mjeru opeg Skolskog uspjeha

Prediktorski skup varijabli r 3 3,

I. blok — Inteligencija
D-48 0,15 0,15* 0,19**
R=0,15 R=0,02

. blok — Li énost (NEO FFI)

Neuroticizam 0,05 0,05
Ekstraverzija -0,12 -0,12
Otvorenost premai skustvu 0,04 0,03
Ugodnost 0,05 0,05
Savjesnost 0,31 0,34***

R=0,37 R=0,11 F »455,67**

* p<0,05
** p<0,01

k00,001
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Inteligencija je u posljednjoj analizi doprinijelabjasSnjavanju varijance od 2%
(p<0,05). Rezultat je najnizi u odnosu na prijaSnygedanalize, vjerojatno zbog toga
Sto svi predmeti uklgeni u ogi uspjeh nisu in& povezani s inteligencijom (npr.
tielesna kultura ili vjeronauk/etika). S utenjem drugog bloka varijabli, povezanost
izmedu inteligencije i Skolskog uspjeha je porasla itplas zng&ajna, p<0,01. Drugi
blok je doprinio objaSnjavanju varijance za 9%, @&ho, ukupni postotak objasnjene
varijance iznosi 11% @»14-5,67,p<0,001). Usporéujuci s dvjema bivSim analizama,
Savjesnost je naj¢e prediktivnost postigla u ovoj regresijskoj analiKorigiran
koeficijent determinacije pokazao se za 1% nizimdnosu na prijaSnje dvije analize,
najvjerojatnije zbog wespomenutog faktora da su ucopspjeh bili ukljeni predmeti

koji nemaju dobru diskriminativnu valjanost.

Rezultati ove studije potvrdili su $®u postavljenih hipoteza. U skladu s
pretpostavkama, potvrdili smo da je inteligencijaaajno povezana sa svim
kriterijskim varijablama. Inteligencija nije bilaajsnazniji prediktor, vjerojatno zbog
restrikcije raspona. Nije neud@djeno da valjanost inteligencije kod viSih stupajev
obrazovanja pada. U tranzverzalnim istrazivanjimsng je vidljivo kako povezanost
inteligencije sa Skolskim uspjehom pada sa svewviazredima.

Savjesnost se pokazala najboljim prediktorom zatis\eiterijske varijable. Ovaj nalaz
ne iznenduje s obzirom na to da se Savjesnost povezujermnagtikom, potrebom za
uspjehom i organiziranég. Sto se tie povezanosti Savjesnosti s brojem izostanaka,
nismo nasli povezanost. To je malo iznéujace s obzirom na to da je broj izostanaka

visoko povezan sa Skolskim uspjehom.

Najzad, treba napomenuti, za btdustrazivanja, da je uzorak koji smo imali u naSem
istrazivanju relativno malen, te bid&ieuzorak dao mozda drugjge rezultate. Nadalje,
Test D-48 pokazao se dobrim instrumentom za mjeramgligencije, ali trebalo bi
mozda ukljiti i druge testove inteligencije koji nisu satai samo ,g“ faktorom, \e

i spacijalnim i verbalnim. NEO-FFI je upotrijebljatbog svoje ekonoréme upotrebe, u
prosjeku traje 15 minuta, ali da imamo na raspailpg&iSe Skolskih sati, upotreba

NEO-PI-R dala bi nam mnogo podrobnije rezultate.
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ZAKLJU CAK

Istrazivanje je provedeno na 22@enika u dobi od 16 do 18 godina. Swenici
polaznici su tréih razreda srednjih Skola u Zagrekaj Zupaniji.

Istrazivanje je pokazalo da je inteligencija, kgjmo mjerili Testom D-48, statigki
zn&ajno povezana s hrvatskim, matematikom éimpskolskim uspjehom. Ovaj nalaz
je atekivan, te potwten u mnogim drugim istrazivanjima. Osobe givekvocijentom
inteligencije su uspjesnije u Skoli od osoba smikvocijentom inteligencije.

U slwéaju dviju dimenzija knosti iz modela Velikih pet dobivene su statistznaajne
povezanosti izm#u crta lénosti i Skolskog uspjeha. Dobiveno je da je dimenzi
Ugodnosti zn&jno povezana s ocjenama iz hrvatskog jezika, geSawst zn&ajno
korelira s matematikom, hrvatskim jezikom, tetiop Skolskim uspjehom.

Ispitana je i povezanost Otvorenosti prema iskustvnteligencijom, ali nismo dobili
zna&ajnu povezanost. Moga objasnjenje je to da égnito predmeti u srednjim
Skolama zahtijevaju hipotéko-deduktivno razmisljanje, dok je Otvorenost prema
iskustvu viSe asocirana s induktivnim, kreativnammisljanjem.

Ispitali smo korelaciju izm#u izostanaka s nastave s dimenzijandadsti, ali nismo

nasli povezanost.
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