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Promjena stava i potreba za spoznajom kod debatanatliebatanata

Problemi ovog istrazivanja bili su utvrditi postdji razlika izmeiu debatanata i
nedebatanata u vé&ini promjene stava nakon generiranja argumenativpodreienog
prijedloga te razlikuju li se debatanti i nedeb#étanobzirom na dimenziju potrebe za
spoznajom. Hipoteze su bile da debatanti u manjoj mjeri promijeniti vlastiti gta
nakon argumentiranja od nedebatanata, téeddebatanti imati izraZzeniju potrebu za
spoznajom. Sudionici istrazivanja bili su srednmékkoji su ¢lanovi srednjoskolskih
debatnih klubova (N=30) i srednjoskolci koji nidanovi debatnih klubova (N=58). Tri
tiedna nakon mjerenja inicijalnog stava prema dijekava (spustanje dobne granice za
konzumaciju alkohola s 18 godina na 16), zapisigaliargumente protiv navedenog
prijedloga te im je izmjerena izrazenost potrebsmaznajom. Rezultati pokazuju da su
debatanti promijenili stav u jednakoj mjeri kao ebkdtanti, ali da debatanti imaju
izrazeniju potrebu za spoznajom. Relevantnom \zdja za vekéinu promjene stava se
pokazala dob sudionika, gfemu su mldi sudionici imali restriktivniji péetni stav koji

je bio otporniji na promjenu od starijih sudionika.

kljucne rijei: promjena stava, kognitivnha disonanca, potreba s@oznajom,
kompetitivha debata

Attitude change and need for cognition in debaaeid non-debaters

The problems of this research were to establishtivéinghere is a difference between
debaters and non-debaters in the magnitude ofi@dtichange after argumentation
against a proposal and whether there is a differ&etween debaters and non-debaters
in the need for cognition. The hypotheses were dedaters will change their initial
attitudes less than non-debaters, and that debatiktsave a higher score on the Need
for Cognition Scale. The participants of this reskawere high-school students,
members of high-school debate clubs (N=30) and-bajiool students who are not
members of debate clubs (N=58). Three weeks diteirtitial measure of the attitude
towards the object (lowering the age limit for gt@sumption of alcohol from 18 years
to 16 years), participants wrote down argumentsosing this proposal, and the Need
for Cognition Scale was administered. The resufiswsthat debaters changed their
initial attitudes to the same extent as non-debatibaters, however, scored higher on
the Need for Cognition Scale. Age of participantsved to be a relevant variable, in
that younger participants had a more restrictiviginattitude, which was more resistant
to change, compared to older participants.

keywords: attitude change, cognitive dissonanced fier cognition, competitive debate
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Vecdina istrazivga definira stav kao ukupnu evaluaciju nekog obj¢B@ahner,
2003), odnosno kao ,psiholoSku tendenciju koja m@&ziava vrednovanjem nekog
objekta uz odr@eni stupanj sklonosti ili nesklonosti* (Eagly i Gken, 1993, str. 23).
Stavovi imaju mnoge vazne funkcije za pojedinceoZBpjna funkcija stavaciuje se u
tome da stavovi upravijaju, organiziraju i pojedaefuju obradu informacija;
utilitarna funkcija odnosi se na to da pozitivamggativan stav ukazuje na to moZzemo
li od odrelenog objekta @&kivati nagradu ili kaznu, Sto nham omdgje da svoje
ponasSanje planiramo tako da maksimiziramo nagradeinimiziramo kazne; kroz
funkciju socijalnog identiteta, stavovi omadgiu izrazavanje vrijednosti pojedinca i
identifikaciju s odrdenim grupama; kortao, stavovi sluze odrzavanju samopoStovanja
utoliko Sto pojedincu omoduju da se pomau svojih stavova odvoji od za njega
negativnih objekata i poveze s pozitivnim objektiBahner, 2003).

Promjena stava

Promjena stava moze se dogoditi pod utjecajem desfiovnih mehanizama:
kao posljedica persuazije ili kao posljedica pramjeponaSanja (Bohner, 2003).
Persuazija se odnosi na procesiesu ishod formiranje ili promjena stavova, vjgemja
ili ponaSanja osobe, afrio kao odgovor na argumente i/ili druge informaoijebjektu
stava. Takva promjena stava moZe biti pod utjecgpeatesa koji podrazumijevaju
razlicite koli¢cine kognitivnog napora. Procesi kod kojih dolazi geomjene stava uz
malo kognitivnog napora ukKuju uvjetovanje stava i koriStenje heuristika.
Uvjetovanje stava moze se pdstklasicnim i operantnim uvjetovanjem. Na primjer,
uparivanjem novog podrazaja SSy@znatim podrazajima koje osoba pozitivno evaluira
stvorit ¢e se pozitivan evaluativan odnos prema prethodatralaom, novom objektu
stava. Heuristiko procesiranje odnosi se na koriStenje pojedngstald pravila za
donoSenje prosudbi. To su, na primjer, pravila @avgina u pravu, da osjaji ne
varaju ili da se treba vjerovati stnjacima. Procesi koji zahtijevaju kognitivhu obradu

poruka utemeljeni su na aktivnom razmisljanju arzaj persuazivne poruke.



Osim persuazivnim djelovanjem, promjena stava se&emdogoditi i kao
posljedica odréenog ponaSanja. Najpoznatija teorija koja je naktopbjasniti ovu

vrstu promjene stava je teorija kognitivhe disorea(@ohner, 2003).

Kognitivnha disonanca

Teorija kognitivne disonance je jedna od teorijaghkitivne konzistencije.
Temeljna postavka tih teorija jest da ljudi nastpgestti Sto veti sklad, odnosno Sto
manji nesklad izmau svojih razlgitih misli, ponaSanja i stavova.

Prema Leonu Festingeru (1967), kognitivha disongagmstojanje nesukladnih
odnosa méu kognicijama pojedinca: njegovim znanjima (infooij@ma, misljenjima,
vjerovanjima) o samome sebi,djem ponaSanju i svojoj okolini.

Festinger navodtetiri situacije u kojima mozZe dodo kognitivhe disonance
(Prislin, 1983). Prvo, do kognitivne disonance malowesti logika nekonzistencija
medu kognicijama, kad suprotnost jedne kognicije dlijg druge kognicije na temelju
pravila logtkog rezoniranja. Na primjer, latki nekonzistentno bi bilo tvrditi da nema
niti jednog oblaka na nebu, ali pada kiSa. Drugdtukni obkaji ¢esto odréuju Sto je
konsonantno ili disonantno. Také&e, na primjer, u nekim kulturama debljina biti
disonantna s privimo&u zene, a u drugima é& Tree, kognitivha disonanca moze
nastati zbog nekonzistentnosti dnedefinicijama raztliitog opsega. To se dadmkad je
jedna kognicija ukljgena u drugu, aj@nitiju. Na primjer, biti student, a ne izlaziti na
ispitne rokove bi trebalo biti disonantno, jer je definicije studenta to da daje ispite.
Konano, kognitivha disonanca moze nastati kao poslged&konzistentnosti odtene
kognicije s prethodnim iskustvom. Na primjer, ikustva znamo da predmet koji
ispustimo iz ruke pada na pod. Kad se u nekoj gjiua ne bi dogodilo, ta bi pojava
bila disonantna s nasim prethodnim iskustvom.

U okviru teorije kognitivne disonance, osobito ss&razivala kognitivha
disonanca izazvana ponasanjem suprotnim stavuifPi®83). Kada se osoba ponaSa
na n&in koji nije u skladu s njezinim stavovima ili uv@njima, vjerojatn@&e zbog toga
dozZivjeti kognitivhu disonancu. Na primjer, osobgakpusi, a svjesna je da je puSenje
Stetno, moze se Giau situaciji kognitivne disonance, jer su puseng@anje o tome da
je pusenje Stetno niesobno disonantni.



Buduéi da je kognitivha disonanca u psiholoskom smiglugodno stanje, osoba
¢e biti motivirana smanijiti disonancu i pastkonsonancu m# tim kognicijama te
takader aktivno izbjegavati situacije i informacije zaj& je vjerojatno dae stvoriti ili
pove&ati postojéu kognitivnu disonancu (Olson i Stone, 2005). Sraaje kognitivhe
disonance moze se pdstna tri glavna n&na (Aronson, Wilson i Akert, 2005). Prvo,
osoba moze promijeniti ponasSanje, kako bi ono bikkladu sa stavom; drugo, moze
promijeniti stav kako bi bio uski@n s ponasanjem; tre, moze dodati nove kognicije
ve¢ postoj€ima, traZzéi informacije koje podrZzavaju postég ponasanje ili stav te
izbjegavajéi informacije koje govore protiv toga te na tagmaodnos izméu stava i
ponasSanja &initi manje disonantnim (Stiff, 1994).

Na primjer, osoba koja puSi moze promijeniti pomgSaodnosno prestati pusiti,
u Stoc¢e morati ulozZiti mnogo truda. Umjesto toga mozetajas promijeniti svoj stav
da je puSenje Stetno, na primjer tako da doveddtanjp istinitost podataka Kkoji
dokazuju Stetnost puSenja, $biti teSko s obzirom na veliku uvjerljivost tibgataka.
Treta mogunost, kojace toj osobi omogtiti da smanji kognitivhu disonancu bez
osobitog mijenjanja bilo stava, bilo ponaSanjagdgstvori dodatne kognicije, kofee
opravdati puSenje unatdome Sto je Stetno. Na primjer, ta osoba mozeitivild |oj
pusenje pginja toliki uzitak da joj ta navika vrijedi viSe atiravlja.

U jednom od prvih istrazivanja kognitivne disonazt®g ponasanja suprotnog
stavu, Festinger i Carlsmith (Sherwood, Barrontchri 1972) dali su studentima 13 ili
20% da drugim ispitanicima kaZzu da je dosadan ekspatalni zadatak koji ih&kuje
zapravo ugodan i zanimljiv. Pokazalo se da suaspit koji su dobili manje novca
Zastupanje stava koji je ragli od njihovog vlastitog je ponaSanje disonantno sa
stavom, a 1$ nije dovoljno dobro opravdanje zavdabkonaSanje i time nastaje
kognitivha disonanca. Bududa se ponaSanje viSe nije moglo promijeniti, pedéto su
ispitanici mogli promijeniti jest njihov stav o gkimentalnom zadatku, tako da su
uvjerili sami sebe da on nije tako dosadan — dakdenisu javno zastupali nesto u Sto
privatno ne vjeruju. Ispitanici koji su primili 20$a kaZu da je zadatak zanimljiv imali
su dovoljno uvjerljivo vanjsko opravdanje za svg@penaSanje te nisu dozivjeli

kognitivnu disonancu, pa nisu morali mijenjati sstav.



Za ovo istrazivanje osobito je relevantna paradidwopu je prvi upotrijebio
Cohen 1962. godine na Swdistu Yale. U to su se vrijeme na swdistu dogodile
studentske pobune koje je policija uguSila kotistglu, te necudi da je véina
studenata imala negativan stav prema takvom pagwpslicije. Cohen je studentima
ponudio 0.50%, 1$, 5% ili 10$ da napiSu esej urkaje zastupati policijsku stranu pei
I time braniti stav suprotan vlastitome. Pritomgeadionike istrazivanja obmanuo o
pravoj svrsi pisanja eseja, rekavsi im da su skikmja istraZzuje ove studentske nemire
potrebni argumenti obje strane — i studenata cpeliObjasnio im je da su &rikupili
dovoljno argumenata u prilog studentskom stajali&uh zamolio da stoga napiSu eseje
u obranu policijskog postupanja. Analogno istragjua Festingera i Carlsmitha,
sudionici koji su dobili manju kalinu novaca su nakon pisanja eseja imali pozitivniji
stav prema policiji od studenata koji su bili naignai veéom svotom novca.
Pretpostavka ove paradigme jest da je pisanje esdjgjima se zagovara stajaliSte
suprotno od vlastitog ponaSanje disonantndepwmm stavu osobe te time dolazi do
kognitivne disonance. Budu da ova paradigma na jednostavancimaizaziva
kognitivhu disonancu, ona je iskoriStena u brojrkasnijim istrazivanjima (Olson i
Stone, 2005).

Pri mijenjaju stava, osobito su snazgingi samopersuazije. Samopersuaziju su
medu prvima koristili Janis i King (1954, prema GordipDe Vries i Postmes, 2001) u
svojim eksperimentima s igranjem uloga. To i kasngtraZzivanja pokazala su da
sudionici koji imaju zadatak smiSljati argumente @ protiv odreienog stava,
vjerojatnije mijenjaju vlastiti stav nego kada san® izlozeni tdim argumentima —
samopersuazija dovodi do éeepromjene stava nego izlozenostein persuazijskom
utjecaju,cak i kad je rij€ o istim argumentima. Prema teoriji kognitivhe diance,
samopersuazija dovodi do promjene stava, zbogdtmgge zastupanje stava suprotnog
vlastitome ponaSanje disonantno odrzavanju togastees se ta kognitivha disonanca
rjeSava tako da osoba promijeni svoj stav u snmkejuje zastupala (Festinger, 1957,
prema Gordijn i sur., 2001).

Istrazivanja su pokazala da podloznost presuavigi @ nizu faktora. Jedan od
njih je potreba za spoznajom, varijabla kognitivmetivacije u kojoj postoje znatne
individualne razlike (Cacioppo i Petty, 1982).



Potreba za spoznajom

Potreba za spoznajom je varijabla koja s&e®¢ spominje u sklopu Modela
vjerojatnosti elaboracije Richarda Pettyja i Joh@acioppa. Prema tom modelu
persuazije, postoje dva osnovna puta persuazijgratei i periferni (Petty i Cacioppo,
1986). Centralni put persuazije je posredovan razamjem o argumentima persuazivne
poruke. Periferni put persuazije je onaj kod kopazi do promjene stava bez
promiSljanja argumenata poruke, ¢v@od utjecajem nekog jednostavnog znaka u
persuazivnoj situaciji. Vazno je naglasiti da iifesni mehanizmi mogu biti kognitivni,
kao Sto je koriStenje heuristika, premda je toctipiza centralni put persuazije (Eagly i
Chaiken, 1993). Model vjerojatnosti elaboracijespecificira koje varijable (npr. snaga
argumenta, autoritet izvora, broj argumenata, g¥hdst izvora) dovode do kojeg od
putova persuazije. Svaka od varijabli moze slukdb argument za centralni put
persuazije, periferni znak za periferni put pergaak pak moze utjecati na kdlinu ili
smjer elaboracije. Miitim, ovi n&ini promjene stava persuazivnim djelovanjem su dio
istog kontinuuma, naijim se krajevima nalazi centralna, odnosno pemndepromjena
stava. One se razlikuju prvenstveno po doij a ne po vrsti misli kojima su
posredovane (Petty i Wegener, 1999). Ovaj model, lkestingerova teorija kognitivhe
disonance (Petty i Cacioppo, 1986),&kreod pretpostavke da su ljudi motivirani imati
tocne stavove, kako bi se mogli adaptivho ponasSatidudn, iako su motivirani imati
tocne stavove, na vjerojatnost elaboracije (razmifgjanargumentima poruke) utje
njihova motivacija i sposobnost da t@éine. Kada je osoba motivirana i sposobna
razmiSljati o argumentima, aktivaée biti centralni put persuazije, koji ukfjuje
razmiSljanje o argumentima. Kako se smanjuju bilotimacija osobe, bilo njezina
sposobnost da se upusti u elaboraciju argumenatagavne poruke, periferni znakovi
dobivaju na vaznosti.

Varijabla koja ima osobito izrazen utjecaj na matiyu za obradu argumenata
poruke je osobna relevantnost stava. Sto je stadrelenom objektu nekome osobno
relevantniji, toce ta osoba biti motiviranija uloZiti napor u obramtireiene persuazivne
poruke centralnim putem.

Vazna varijabla tinosti koja utjée na motivaciju za obradu persuazivne poruke
je potreba za spoznajom. Potreba za spoznajomirdesia kao tendencija pojedinca da

se upusta u razmisljanje i da u tome uziva (Ca@appetty, 1982). Pritom je rijeo



dispoziciji u kojoj postoje relativno trajne i sthie individualne razlike. Potreba za
spoznajom, budii da je varijabla koja odrazava kognitivnu motiyagcis kognitivnim
sposobnostima korelira nisko do umjereno. Najviga Korelacija s verbalnim
sposobnostima, koja u éiei istrazivanja iznosi izmiu 0.15 i 0.32 (Cacioppo, Petty,
Kao i Rodriguez, 1986). Ova varijabla @gena motivaciju za elaboraciju persuazivnih
poruka tako Sto osobe visoke potrebe za spozndyadhgi da uzivaju u razmisljanju i
upusStaju se u razmiSljanje i kad to ne moraju, oj@nije procjenjuju argumente
persuazivhe poruke nego osobe niske potrebe zanajpoz. Stoga argumenti
persuazivne poruke izazvaju su kod osoba viSe Ipptza spoznajom e polarizaciju
stavova nego kod osoba niske potrebe za spozn&eahe niske potrebe za spoznajom
vjerojatnije ¢e se, osim u situaciji koja je za njih visoko osobelevantna, posluziti
perifernim znakovima i nizom razinom elaboracije.

Osobe visoke potrebe za spoznajéexe ulazu napor u razite kognitivhe
zadatke se vjerojatnije upuStaju u kognitivne aidsti koje zahtijevaju napor. To
potviduju samoiskazi osoba visoke potrebe za spoznajoao, ik mjere kolkine
kognitivne elaboracije, kao Sto je broj misli usmj@h na zadatak pri izvrSavanju
odraelene zadée. Osim Sto ulazu viSe napora u kognitivhe zadatsgbe visoke
potrebe za spoznajom u njima i uzivaju viSe od asolske potrebe za spoznajom
(Cacioppo, Petty, Feinstein i Jarvis, 1996).

Stavovi promijenjeni centralnim putem (kognitivnoombradom relevantnih
argumenata) trajniji su, bolji su prediktori ponaga(Cacioppo i sur., 1986) i otporniji
su na kontrapersuaziju od stavova promijenjenihifgg@im znakovima (Petty i
Cacioppo, 1986). Tijekom procesa analize argumersataki se put aktivira shema
stava s kojim su ti argumenti povezani. Ta se shamalizira u odnosu na svaki
argument. Ovakvim ponavljanjem i analizondgp veze izméu komponenti sheme —
time ona postaje konzistentnija, dostupnija, tfajnotpornija nego Sto bi bila da se na
nju utjecalo perifernim putem. Buéiuda osobe visoke potrebe za spoznajege
razmiSljaju o argumentima persuazivnih poruka, dogi je da njihovi stavovi, u
usporedbi sa stavovima osoba niske potrebe za apoan imaju izrazenije
karakteristike stavova stvorenih centralnim putera¢u trajnost, prediktivnost za
ponaSanje i otpornost. ¥& otpornost stavova osoba s viSom potrebom za aponn

prvi put je eksperimentalno utieéna u istraZzivanju Haugtvedta i Pettyja (1992). €ni
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sudionicima prikazali poruku o tome da je jedannadzprehrambeni aditiv Stetatime

su u jednakoj mjeri promijenili stav sudionika goi niske potrebe za spoznajom.
Medutim, kad im je nakon toga prikazana poruka kojditda taj aditiv nije Stetan, kod
sudionika niske potrebe za spoznajom je ponovo odak) promjene stava, tj.
novostvoreni stav da je aditiv Stetan nije se pakaatpornim na napad, dok na stav
sudionika visoke potrebe za spoznajom ovaj napadmpao utjecaja. Pokazalo se da su
sudionici niske potrebe za spoznajom temeljili sgtgv na perifernim znakovima
(ekspertnost izvora, broj informacija u poruci),kdsu sudionici visoke potrebe za
spoznajom svoj stav temeljili na argumentima kajeupamtili — Sto su se ¥eg broja
argumenata sudionici visoke potrebe za spoznajefalsjto je njihov stav bio otporniji

na napad.

Debata
Debata je oblik rasprave-igre koji secpo razvijati na britanskim i ameékim

sveuilistima krajem 19. stoliga po uzoru na ardske retortke discipline (Cota-

Bekavac, 2001), a tijekom 20. st@lgeproSirila se u razvijenim zapadnim zemljama i
kao nastavna metoda. Debata je ,formalna, pravilirodena procedura u kojoj se
razlicita glediSta — u koja debatanti ne moraju vjerovatiamjerno dovode u izravan
sukob® (Farrow, 2006, str. 118), odnosno ,neslagankojem dvije strane zauzimaju
suprotstavljene pozicije o nekom problemu i pokagawvjeriti suca ili publiku da je
njihovo stajaliSte nadnémo onom drugom* (Hanson, 1996, prema Cota-Beka2@@],
str. 122).

U Hrvatskoj se srednjoSkolci mogu baviti debatomo kizvannastavnom
aktivnogu u sklopu debatnih klubova koji postoje u nekiradsjim Skolama. Oni se
obicno sastaju dva puta tjedno, u trajanju od otprilde Skolska sata. Tijekom
sastanaka debatnog klub&gunici pod vodstvom mentora pripremaju debate unkaiji
zatim sudjeluju, unutar svojeg debatnog klubaalrazltitim natjecanjima.

Glavni cilj debate kao obrazovne metode je razygakritickog misljenja.
Kriti cko misljenje uklj¢uje razltite vjestine: aktivno, namjerno koristenje raznais)p
kako bi se postiglo bolje razumijevanje svoje okeli pazljivo istrazivanje situacija
postavljanjem pitanja, sagledavanje situacija didiéih glediSta te raspraviljanje o

idejama na organiziran &a. To su naini na koje se vlastito misljenje i misljenje
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drugih ljudi moze preispitati, kako bismo poboljgzsSe razumijevanje (Chaffee, 1997,
prema Cota-Bekavac, 2001). U usporedbi s drugimodagha, na primjer igranjem
uloga, debata ima najéieutjecaj na to kako denici formiraju svoja misljenja i koliko
su u stanju za njih pruziti dobra opravdanja, odooargumente (Jerome i Algerra,
2005).

Debatanti ne mogu sami birati k@je stajaliSte o odd®noj tezi zastupati, ¢ese
to odlwtuje po sldaju, neposredno prije same debate. Stoga u prgegseme debate,
debatanti nastoje osmisliti Sto uvjerljivije argume i za jednu i za drugu stranu svake
teze, neovisno o vlastitom stavu. Suci, koji @édju o pobjedniku debat&ine to
prvenstveno na temelju prosudbe kvalitete arguncgatkoju je svaka od strana
iskoristila u debati. Stoga je vjeStina argumenjmau prilog ili protiv odrdenog
pitanja, neovisno o vlastitom stavu, Kina vjestina koju razvija debata. Budula je
zadatak suprotstavljenih ekipa u debati osporijuarente koja zagovara suprotna
strana, prilikom osmiSljavanja argumenata debataapirestano prolaze kroz proces
kriticke evaluacije argumenata i pronalazenja néibgpobijanja tog argumenta (Snider
i Schnurer, 2002).

PROBLEMI | HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja je istraziti postoji |i poganost individualnih
dispozicijskih razlika i iskustva u argumentacijippomjenom stava. Kako bismo to
provijerili, odabrali smo ¢enike koji se bave debatom kao izvannastavnhom rabdiv,
budwi da oni imaju znatno e iskustvo od nedebatanata u argumentaciji i
kontraargumentaciji @itavom nizu drustvenih pitanja. Osim toga, oni siklpdna
skupina 1 za istrazivanje utjecaja dispozicijskibktbra, konkretno potrebe za
spoznajom. Naime, bi trebala biti aktivhost kojgyeslacnija osobama viSe potrebe za
spoznajom nego osobama niZze potrebe za spoznagnukjjuCuje one aktivnosti,
cilieve i vrijednosti kojima je operacionalizirapatreba za spoznajom. Na primjer, ona
omoguuje Wwenje novih na&na razmisljanja, stvara prostor za razmiSljanje o

drustvenim problemima te predstavlja intelektuaazov mladim ljudima.
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Ideja kojom je vdeno ovo istrazivanje jest da argumentiranje suprotno stavu
izazvati kognitivhu disonancu zbog ponaSanja smogtstavu. Za &ekivati je dace
ispitanici tu disonancu pokuSati razrijesSiti najjedtavnijim mogdim n&inom:
promjenom stava. Na to koje n&in smanjenja kognitivne disonance sudionici
odabrati, utjéu i njihova ranija iskustva s tom vrstom disonantsituacija. Budé da
debatanti imaju viSe iskustva s tom vrstom kogngidisonance od nedebatanata (jer je
kod njih prisutna tijekom debatiranja ili priprerdebate), zanimljivo je ispitati k&e li
debatanti drugdje reagirati na kognitivhu disonancu zbog argunmanja suprotnog
stavu nego nedebatanti, nprchdi ustrajati na svome stavu.

Potreba za spoznajom uige na otpornost takier putem mehanizma
razmiSljanja o argumentima. Stavovi osoba viSegh&rza spoznajom u & su mjeri
utemeljeni na preispitanim argumentima. Formifajodreieni stav, osobe visoke
potrebe za spoznajom vjerojatnije od osoba niskespe za spoznajom razmisljaju o
argumentima za ili protiv tog stava. Ove osobe gmi@iju argumente smisljaju
mogue napade na njih i traze maguodgovore na te napade. Posljedica toga su
stavovi otporniji na (samo)persuazivno djelovamge,osoba ima spremne odgovore na
argumente protiv svoga stava. Postoji znatno ppekige izmdu n&ina na koji je
operacionalizirana potreba za spoznajom (npr. rdlanje i o onim problemima koje
ne mogu rijesSiti, interes za druStvena pitanja,vaizle u wenju novih naina
razmisljanja) i onih vjestina i vrijednosti kojelwha nudi i razvija. Osim toga, tijekom
pripreme debate i debatiranja odvijaju se kognitrocesi koji su karakterigti za
osobe visoke potrebe za spoznajom (analiza arguajerfstoga je vrijedno istraziti
hoce li se stoga debatanti razlikovati od nedebatangtatrebi za spoznajom i njezinoj
posljedici — véoj otpornosti stava.

Stoga su problemi ovog istrazivanja:

1. Utvrditi postoji li razlika izméu debatanata i nedebatanata ucuglipromjene
stava nakon generiranja argumenata protivdeireg prijedloga.

2. Utvrditi razlikuju li se debatanti i nedebatantlszirom na dimenziju potrebe za
spoznajom.

3. Utvrditi postoji li povezanost dimenzije potrebe zpoznajom i vedine
promjene stava kod debatanata i nedebatanata.

13



Hipoteze ovog istrazivanja su:

1. Postojatée statisttki znatajno veta promjena stava kod nedebatanata nego kod
debatanata nakon generiranja argumenata protivdemiog prijedloga.

Moze se pretpostaviti da debatanti kroz iskustvapremanja debata i
debatiranja imaju viSe iskustva s kognitivnom dewrom koja moze nastati kao
posljedica argumentiranja. Zbog toga bi im moglé dostupnije i/ili razrdenije
kognicije koje tu disonancu smanjuju, Sto bi im gudlo da cGuvaju vlastiti stav. Na
primjer, debatantima moze biti dostupnija kognicija. «<injenica da se mogu dosjetiti
(dobrih) argumenata za stajaliSte koje je suprotmone, ne zna da ne postoje dobri
argumenti i za moj stav.»

2. Debatanti ¢e imati statistiki znaajno visi rezultat na Skali potrebe za
spoznajom od nedebatanata.

Proces pripreme debate i samo debatiranje su kitelwo izazovne aktivnosti,
Sto je vrsta podrazaja koja je pristea ljludima visoke potrebe za spoznajom. Osim toga,
debata je, s obzirom na teme o kojima s&at¢ debatira i n&n rada u debatnim
klubovima bliska operacionalizaciji potrebe za spgam. Na primjer, debata
omoguuje trazenje modih rjeSenja aktualnih druStvenih problema, anaizjie
druStvenih vrijednosti i uvjezbavajnje novih ¢ razmisljanja, Sto su ujedno i
aktivnosti koje su navedene u nekdasticama Skale potrebe za spoznajom. Iz ovih se
razloga moze @&kivati dac¢e srednjoskolci koji imaju viSu potrebu za spoznaje&e
odabirati debatu kako izvannastavnu aktivnost wreshi s njihovim vrSnjacima nize
potrebe za spoznajom.

3. Postojatée statisttki znafajna negativna korelacija iziae rezultata na Skali
potrebe za spoznajom i v@he promjene stava.

Prema spoznajama iz dosadasnjih istrazivanja (@picioppo i sur., 1986;
Haugtvedt i Petty, 1992), osobe visoke potrebeprarsajom imaju otpornije stavove
nego osobe niske potrebe za spoznajom, odnosnovijgtavovi su u manjoj mjeri
podlozni promjeni uslijed aktivnog napada na tavstPostupak samopersuazije u
smjeru suprotnom od inicijalnog stava, koji je igskten u ovom istrazivanju, moze se
smatrati (samo)persuazivnim djelovanjem na stavosikh te se stogacekuje dace se

pokazati negativna povezanost vgle promjene stava i osobine potrebe za spoznajom.
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POSTUPAK

Sudionici

Sudionici ovog istrazivanja su bilianici zagrebéih gimnazija, od kojih neki
jesu, a neki niswlanovi debatnih klubova. Uzorak debatanata je millem kroz
debatne klubove zagretdah gimnazija, dok su uzorak nedebataritdi ucenici jedne
zagreb&ke gimnazije u kojoj ne djeluje debatni klub. Ukopje u ovom istrazivanju
sudjelovalo 219 sudionika, agga je bilo 152 nedebatanta i 66 debatanatdulta, u
obje faze istrazivanja sudjelovalo je 110 sudionik@cega je bilo 77 nedebatanata te
33 debatanta. Ovakvo znatno osipanje sudionikajgerojatnije sldajno, buddi da
sam iz razgovora s voditeljima debatnih klubovanatz da je véna debatanata koji
nisu prisustvovali drugom mjerenju izostala saadsi debatnog kluba zbog drugih,
unaprijed najavljenih obiteljskih ili Skolskih ol=e. Isto tako, podatke od sudionika-
nedebatanata nije bilo magri prikupiti u drugoj fazi istrazivanja jer su togdna
sudjelovali u jednoj Skolskoj obvezi zbog koje nigtisustvovali redovitoj nastavi.
Nakon Sto su iz uzorka uklonjeni sudionici kojiunigruzili sve podatke i oni sudionici
koji su imali ekstreman inicijalni stav prema cdyn objektu stava u ovom istrazivanju
(te se kod njih ne bi mogla izmjeriti promjena stgwu uzorku je ostalo ukupno 88
sudionika, odtega je bilo 30 debatanata i 58 nedebatanata.

Od sudionika iz ovih dvaju skupina prikupljeni sacdemografski podaci: spol
i dob, odnosno duljina bavljenja debatom. Kao stwigljivo iz Tablice 1, debatanti i
nedebatanti se nisu razlikovali po tim sociodemfsyien karakteristikama. Dob
sudionika je podijeljena u dvije kategorije: wai starije sudionike. Mt sudionici
bili su wenici 1. i 2. razreda gimnazije, a stariji sudioni¢enici 3. i 4. razreda
gimnazije. Pritom, kad je rijeo debatantima, duljina njihovog iskustva u delsati
poklapala s ovako operacionaliziranom dobi — u kzare nalaze oni debatanti koji se

bave debatom od 1. razreda gimnazije.
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Tablica 1
Sociodemografska obiljezja debatanata i nedebaanat

N N N 2
(nedebatanti) (debatanti) (ukupno) X P
mladici 20 11 31
SPOL dievojke 38 19 57 0.839| >0.05
DOB/DULJINA mladi 28 18 46
BAVLJENJA 1.089| >0.05
DEBATOM stariji 30 12 43

Mjerni instrumenti

Mijerni instrumenti koriSteni u ovom istrazivanju luKivali su upitnik
sociodemografskih podataka, skale za mjerenje statipa semantkog diferencijala,
Skalu potrebe za spoznajom (Cacioppo, Petty i K&84), protokole za generiranje
argumenata te upitnik za posteksperimentalnu provjenipulacije.

U upitniku sociodemografskih podataka prikupljeni godaci o dobi, spolu,
razredu koji pohdaju, Skolskom uspjehu na kraju prethodnog razredabrazovanju
oca i majke, a za debatante su prikupljeni i podagjihovom sudjelovanju u debatnim
klubovima: ¢estina pohdanja sastanaka kluba i broj godina bavljenja debatda
potrebe ovog istrazivanja bile su nam vazne vddjapola, dobi i duljine bavljenja
debatomgiji je prikaz dan u Tablici 1.

U istrazivanju je odmjeravan stav prema spuStanpbnd granice za
konzumaciju alkohola s 18 godina na 16. Stav je m@ren nizom skala tipa
semantikog diferencijala, u rasponu od 1 do 7, pemu su polovi kontinuuma bili
ozna&eni redom «dobro — loSe», «korisno — Stetno», dpare nepozeljno», «glupo —
pametno». Posebnotesticom sudionici su iskazali svoj stupanj slaganjabjektom
stava na skali od 1 do 7, gemu je 1 znélo «izrazito se ne slazem», a 7 «u potpunosti
se slazem» s navedenim stavom. Ukupni rezultatifamje kao suma rezultata na ovih
5 Cestica koje mjere stav, ptemu je viSi rezultat ukazivao na pozitivniji stakema
objektu.

KoriStena je kratka verzija Skale potrebe za spozngCacioppo, Petty i Kao,
1984), koja ukljguje 18 cestica, koje su preuzete iz originalne skale od¢&glice
(Cacioppo i Petty, 1982). Za skemu verziju Skale potrebe za spoznajom su brojna
istrazivanja pokazala da ima adekvatne metrijskeaktaristike. U najveéem broju

istrazivanja u kojima je koriStena, pokazalo se j@a pouzdanost ove skale
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zadovoljavajga (Cronbachova>.85), te je njezina konvergentna i diskriminantna
valjanost ispitana u nizu istrazivanja (Cacioppeur., 1996). U ovom istrazivanju,
njezina pouzdanost se talay pokazala primjerenom (Cronbachaw0.845, N=88).
Zadatak sudionika bio je na skali raspona 1-5 peniti u kojoj je mjeri svaka od
ponuienih tvrdnji karakteristina za njega ili nju. Tigne ¢estice ove skale su npr.
«obikno sam u iskuSenju da u zadatak ulozim viSe mesgalmpora nego Sto on
minimalno zahtijeva», «zaista uzivam u zadacima k&jjuc¢uju pronalazenje novih
rjeSenja problema» iliceke s drugima razgovaram o0 uzrocima i magurjeSenjima
medunarodnih problema, nego o dexima iz zivota slavnih ljudi». Ukupni rezultat na
skali formiran je kao suma rezultata na pojedigmgsticama, préemu je véi ukupni
rezultat ozn&avao izrazeniju potrebu za spoznajom.

Protokol za generiranje argumenatademau svrhu ovog istraZivanja ukijyao
je detaljnu uputu o zadatku sudionika te prazarstproza pisanje argumenata. Uputa
sudionicima bila je da, u svrhu stvaranja skalengarenje stavova mladih o odenim
drustvenim pitanjima, domisle, zapiSu i ukratkoasnje Sto W@ broj argumenata protiv
cilinog prijedloga odabranog u postupku pretesjirarPrijedlog je glasio: «Treba
spustiti dobnu granicu za konzumaciju alkohola giddina na 16».

Upitnik za provjeru posteksperimentalne maniputaikljwivao je pitanje
sudionicima da pokuSaju formulirati cilj istraziyaru kojem su sudjelovali, zatim skale
raspona 1-5 kako bi procijenili koliko im je sudje&nje u istrazivanju bilo zanimljivo,
odnosno naporno, te pitanje o tome u koliko je a@provedeno istrazivanje, s vise

ponuienih odgovora.

Postupak
Podaci potrebni za ovo istrazivanje su od skupetgathnata prikupljeni tijekom

sastanaka njihovih debatnih klubova, u prostorijaékala u kojima se sastaju, dok su
podaci od nedebatanata prikupljeni tijekom Skolskstave.

Istrazivanje je provedeno u dva dijela. U prvoneldijistrazivanja izmjeren je
stav sudionika prema nizu objekata te su prikuplpEdaci potrebni za odabir ciljnog
objekta stava. U drugom dijelu istrazivanja provege postupak s ciljem promjene

stava sudionika.
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1. Odabir ciljnog objekta stava i inicijalna mjera\sa

U prvoj fazi istrazivanja, sudionicima je ¢eno da sudjeluju u istrazivanju
kojem je cilj izrada skale o stavovima mladih premekim vaznim druStvenim
pitanjima. Nakon prikupljanja njihovog informiranogristanka, podijeljeni su im
upitnici, u koje su odgovarali anonimno, pod Sifr&oja je bila poznata samo njima, a
koju su izradili prema uputi istraziva, kako bi se osiguralo da imaju istu Sifru u obje
faze istrazivanja. Na taj su dia prikupljeni sociodemografski podaci, te su odmie
stavovi prema 9 objekata stava (vidi Tablicu 2).akdier je odmjeren i stupan;
zanimljivosti svake od tema/objekata stava, tespianicima réeno dace druga faza
istrazivanja uslijediti za nekoliko tjedana, nal&a prikupljeni podaci budu oltani.

U ovoj fazi istrazivanja odmjereni su stavovi prersgede&im objektima:
uvodenje obaveznog spolnog odgoja u srednje Skole, danje obaveznog
srednjoSkolskog obrazovanja, uemje smrtne kazne u Hrvatsku, legalizacija
prostitucije u Hrvatskoj, obavezno testiranje n&eladroge u srednjim Skolama,
legalizacija lakih droga, ukidanje obaveznog sljgewojnog roka, zatvaranje
narodnj&kih klubova i spuStanje dobne granice za konzumaalkoholnih pta s 18
godina na 16 godina. Zadatak sudionika bio je dekiswbjekt stava procijene na pet
opisanih skala tipa sematkog diferencijalacime je odmjeren njihov inicijalni stav
prema tim objektima. Osim odmjeravanja inicijalrgtgva prema ciljnom objektu, cilj
ovog dijela istrazivanja bio i to da prikupimo pddana temelju kojikemo odabrati
objekt stava pogodan za promjenu. Zato su sudiquuoidene objekte procjenjivali i
na dimenziji zanimljivosti. Ta jéestica bila raspona 1-7, gemu je 1 ozn&valo da je
navedena tema «u potpunosti nezanimljiva», a ‘azixr zanimljiva». Na temelju ovih
podataka odabran je objekt stava o kogarsudionici generirati argumente u drugom
dijelu istrazivanja. Pritom su uzete u obzir ariti¥iea sredina i standardna devijacija
ukupnih rezultata na skalama stavova, procjenanmdpwosti svake od tema, te
nepostojanje statiski znaajnih razlika u tim pokazateljima izrde debatanata i

nedebatanata. Ovi podaci prikazani su u Tablici 2.
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Tablica 2
Inicijalni stav debatanata i nedebatanata prenear@ tpondenih u prvoj fazi istrazivanja

stavovi zanimljivost
M | sD] t [p|lM][SD] t p

nedebatant 26.456.128 4.50(1.524
g\éggﬁx‘"z SPOLNOG johatant  28.774.446|-1.835.070| 4.43/1.501 .195 | .846

ukupno 27.24 5.693 4.48/1.504

nedebatant 29.746.186 4.50/1.454
gEéYEZNA SREDNJA debatant 30.177.139/|-.290|.773| 4.4311.501 .202 | .841

ukupno 29.89 6.489 4.48/1.462

nedebatant 18.6[79.691 4.66|1.97(
E\A’S,\?EENJE SMRTNE  jebatant  14.637.223[2.010% .048 5.73/1.552-2.6064.011

ukupno 17.30 9.090 5.02/1.90(

nedebatant 18.2[19.094 4.05|1.68(
DeCRLIZACIE debatant  18.488.512|-113|.910/5.2711.552, o ../.001

ukupno 18.28 8.851 4.471.728"

nedebatant 22.2118.167 4.20|1.778
EE%T(;EANJE NA LAKE debatant 23.178.960| -.506|.614{ 4.90/11.689-1.765|.081

ukupno 22.53 8.406 4.45|1.769

nedebatant 18.439.526 4.28|1.944
EE%AGLLZAC”A LAK IH Gepatant  16.078.824|1.131) 261 5.1011.583-2.002% .048

ukupno 17.63 9.310 4.56|1.862

nedebatant 21.59.911 3.93/1.653
g(K)'KDAANJE VOINOG  ebatant  24.289.141|-1.251.215|4.031.650 -.275 | .784

ukupno 22.44 9.689 3.97(1.6443
ZATVARANJE nedebatant 23.93.0.466 4.43|2.027
NARODNJA CKIH debatant 25.809.796|-.811|.419|4.30|1.950 .291 | .772
KLUBOVA ukupno 24 .5710.225 4.39/1.991
SPUSTANJE DOBNE nedebatant 19.556.253 4.69|1.67¢
GRANICE ZA debatant 21.305.351{-1.304.196|4.80|1.627¢ -.295 | .768
ALKOHOL ukupno 20.158 5.988 4.73|1.652

S obzirom na te pokazatelje, primjerenim se pokaxgekt stava «spustanje
dobne granice za konzumaciju alkoholnilkkgpsa 18 godina na 16». Pra@sjeukupni
rezultat skale stava iznosio je 20.15, Sto je bfidine mogteg raspona rezultata (5-
35), dakle sudionici su prema njemu imali neutratav; debatanti i nedebatanti nisu se
razlikovali u tom stavu; u usporedbi s drugim olijela stava, imao je nisko rasprSenje
rezultata, a sudionici su ga vrednovali zanimljivipri ¢emu opet nije bilo razlike
izmediu debatanata i nedebatanata. Takvi rezultati alieg mjerenja omodgili su da
sudionici u drugom dijelu istrazivanja argumentirgyotiv prijedloga spustanja dobne

granice za konzumaciju alkohola.
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2. Postupak promjene stava

U drugoj fazi istrazivanja, koja je uslijedila tfedna nakon prvog prikupljanja
podataka, od sudionika su najprije prikupljeni pmdakalom potrebe za spoznajom.
Nakon toga im je f&no da istrazivaca, na temelju rezultata iz prve faze istraZivanja
izraduje skalu za mjerenje stavova o temama koje su ad@zple osobito vazne
mladima. Sudionici su zamoljeni da, kako bi pomagtrazivaici u tome, pokusaju
domisliti Sto veéi broj argumenata u prilog tvrdnji da treba spustdbnu granicu za
konzumaciju alkohola s 18 na 16 godinac¢&® im je da su veprikupljene tvrdnje
koje govore u prilog tog prijedloga, te da je nghpadatak stoga smiSljati argumente
protiv tog prijedloga, neovisno o njihovom vlastitstavu, te da svaki argument kojega
se sjete zapiSu i kratko objasne na protokolima sojim podijeljeni. U ovom dijelu
istrazivanja sudionici su obmanuti vezano uz pravihu istrazivanja, jer je njihovo
Zznanje o tome da se radi o istrazivanju promjeaeosta nakon samopersuazije moglo
utjecati na njihovo ponaSanje u eksperimentalntjasiji. Zadatak osmiSljanja i
zapisivanja argumenata je zapravo imao persuazfunlciju, pri ¢emu su sami
sudionici bili izvor poruke, tj. argumenata propvjedloga spustanja dobne granice za
konzumaciju alkohola s 18 na 16 godina. Nakon gearga argumenata, sudionicima
su podijeljeni listovi sa skalom za mjerenje st@rama spusStanju dobne granice za
konzumaciju alkohola s 18 godina na 16, legalizéadijih droga i obaveznom testiranju
na lake droge u srednjim Skolama. Dva dodatna tdjskava sluzila su tome da
dodatno odvrate sudionike od zakijxanja kako je rij¢ o istraZivanju koje se bavi
promjenom stava nakon argumentiranja. Sudioniciontalksaier podijeljeni i upitnici za
posteksperimentalnu provjeru manipulacije. Na kjajsudionicima ré&eno dace biti

obavijeSteni o rezultatima istrazivanja kad onoéaavrSeno.
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REZULTATI

Promjena stava kod debatanata i nedebatanata

Kako bi se utvrdilo razlikuju li se debatanti idebatanti u inicijalnom stavu
prema objektu, proveden je t-test za nezavisnekaez&oji je pokazao da se debatanti
(M=21.30,SD=5.351) i nedebatantiM=19.55,SD=6.253) ne razlikuju s obzirom na
inicijalni stav (=1.699,p=0.196). Osim toga, provjereno je razlikuju li seli®nici u
inicijalnom stavu s obzirom na relevantne sociodgraftske varijable — dob/iskustvo u

debati i spol. Rezultati su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3
Razlike u inicijalnom stavu sudionika s obzirom status debatanta/nedebatanta i neka
sociodemografska obiljezja

N M SD t p
nedebatanti 58 19.55  6.253
STATUS .
debatanti 30 21.30 5.331 -1.304 .196
DEBATANT/NEDEBATANT ukupno 88 20.15 5.938
mladi 46 17,96 5,85(
ggBBA/T'ISKUSTVOU starij 42 2255 5218 -3871  0.001
ukupno 88 20,15 5,988
mladii 31 19,90 6,337
SPOL djevojke 57 20,28 5,84p -0.281 779
ukupno 88 20,15 5,988

Kao Sto je vidljivo iz Tablice 3, postojala je rika u inicijalnom stavu
sudionika s obzirom na dob, odnosno iskustvo u tilelldéadi sudionici (1. i 2. razred)
imali su restriktivniji inicijalni stav prema prigdogu spusStanja dobne granice za
konzumaciju alkohola. Mladi i djevojke nisu se nmiusobno razlikovali u svom
inicijalnom stavu prema spustanju dobne granickoraumaciju alkohola.

Kako bi se testirala prva hipoteza ovog istrazigamjace velcina promjene
stava nakon argumentiranja protiv prijedloga spyatalobne granice za konzumaciju
alkohola s 18 na 16 godina biti manja kod debatanago kod nedebatanata, provedena
je analiza varijance za ponovljena mjerenja. U itabl prikazane su aritmeke
sredine i standardne devijacije rezultata na priodrugom mjerenju stava prema
cilijnom objektu stava za debatante i nedebatarde, ikvelcine F-omjera za glavne

efekte mjerenja i interakciju mjerenja i bavljedgbatom.
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Tablica 4

Rezultati debatanati€30), nedebatanat&l€£58) i cjelokupnog uzorkaN=88) u prvom i
drugom mjerenju na skali stava prema spustanjuelgbsmice za konzumaciju alkoholnil¢gi
s 18 na 16 godina

. I. PROMJENA | PROMJENA STAVA
MJERENJE | MJERENJE STAVA * DEBATA
M SD| M SD F p F p
NEDEBATANTI | 19.55 6.253] 14.95 6.919
DEBATANTI 21.30 5.351| 15.43 7.807| 15.203| 0.001 0.221 639
UKUPNO 20.15 5.988| 15.11 7.193

Glavni efekt promjene stava se pokazaoc¢ajam (F=15.203, p<0.001), pri
¢emu su sudionici svoj stav promijenili u smjeriéeeestriktivnosti. Iz toga mozemo
zakljwiti da je eksperimentalni postupak generiranja erguoata bio uspjeSan.
Medutim, nije se pokazala interakcija izdwe statusa debatanata/nedebatanata i
promjene stava (F=0.221, p=0.639).

Budui da se pokazalo da je inicijalni stav sudionikalitst u dvije dobne
skupine, provedena je dodatna analiza varijancebs kbo kovarijatom. Rezultati te

analize kovarijance prikazani su u Tablici 5.

Rezultati analize kovarijance za ponov;}-(?nbelllfna}a?é«ujd debatanata i nedebatanata uz dob kao
kovarijatu.

IZVOR VARIJABILITETA F p

STAV 19.547 0.001

STAV * DOB 13.753 0.001

STAV * DEBATA 0.808 371

STAV * DOB * DEBATA 0.219 .641

Kao $to je vidljivo iz Tablice 5, analiza kovanjee je potvrdila rezultate analize
varijance razlika izm#& debatanata | nedebatanata: pokazala je da glehekiti
mjerenja postoje i kad se izolira utjecaj dobr19.547,p<0.001), kao i interakcija
rezultata mjerenja stava i dold¥<13.753,p<0.001), pricemu su stariji sudionici u
vecoj mijeri promijenili svoj inicijalni stav. Méutim, interakcija stava i statusa

debatanta/nedebatanta nije se pokazalgapmam ni kad je izoliran utjecaj dobi, kao
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niti interakcija stava, dobi i debate. Dakle, phaoteza ovog istrazivanja, d& se
debatanti i nedebatanti razlikovati u ¢eli promjene stava nakon argumentiranja
suprotnog stavu, nije podena.

Budwi da se moZe pretpostaviti dac¢aerazina elaboracije argumenata moze
dovesti do vée promjene stava, ispitali smo vezu broja argunzekeje su sudionici
naveli i veltine promjene stava. Prog&m su sudionici generirali izrda 3 i1 4
argumenta N1=3.49, SD=1.597), pricemu u tome nije bilo statiski zna*ajne razlike
izmedu skupine debatanata i nedebatan&ta0(048, p=.962). Isto tako, nije ri@na
korelacija izméu broja argumenata koje su sudionici generirabdgbnog stava prema
cilijnom objektu (=0.168, p=0.118). Kao pokazatel] povezanosti broja argunsemat
veli¢cine promjene stava, iztanat je koeficijent korelacije iznde broja argumenata i
razlike rezultata na skali stava u prvom i drugojeramju, koji se pokazao statii
zna&ajnim (=0.240, p=0.024). Statistki znatajna pozitivna korelacija broja
argumenata i1 valine promjene stava ukazuje na to da je dmoi argumentacije,
odnosno elaboracije, povezana s promjenom stavarska istraZzivanja, i to tako da je

intenzivnija elaboracija povezana £@m promjenom stava.

Razlika u potrebi za spoznajom kod debatanataelmmtdnata

Druga hipoteza postavljena u ovom istrazivanju geste debatanti imati viSi
rezultat na Skali potrebe za spoznajom u usporedbdebatantima.

Kako bismo provjerili tu hipotezu, proveden je $tteza nezavisne uzorke
izmedu rezultata na Skali potrebe za spoznajom kod debhtd i nedebatanata. Oni su
rezultati prikazani u Tablici 6.

Tablica 6
Razlika u potrebi za spoznajom izdwedebatanata i nedebatanata.
M SD Minimum  Maksimum t p
NEDEBATANTI 57.21 9.036 36 83
DEBATANTI 70.23 7.981 52 84 -6.662 0.001
UKUPNO 61.65 10.644 36 84

Testiranje razlika rezultata debatanata i nedeb&dampostignutin na Skali

potrebe za spoznajom pokazalo je da postoji stisznaiajna razlika izméu
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debatanata i nedebatanata s obzirom na dimenzijeh® za spoznajom, ptemu
debatanti imaju viSu potrebu za spoznajom negoblreddati.

SloZzenom analizom varijance ispitali smo postojialzlika meu sudionicima u
potrebi za spoznajom s obzirom na njihove sociodgafeka obiljezja i status

debatanta, odnosno nedebatanta. Rezultati te analigance prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7
F-omijeri i razina zn&jnosti dvosmjerne analize varijance rezultata kedi potrebe za
spoznajom s obzirom na sociodemografske karakterispripadnost skupini debatanta.

VARIJABLA F p

debata 41.087 0.001
SPOL spol 0.158 0.692

debata*spol 0.108 0.743
DOB / DULJINA gggata glo.ggg 00503%1
BAVLIENJADEBATOM o tardob 0.442 0.508
debata 7.630 0.007
SKOLSKI USPJEH uspjeh 1.996 0.121
debata*uspjeh 0.852 0.430

Kao Sto je vidljivo u Tablici 9, pokazalo se da swsvakoj od usporedbi bili
statistEki znatajni glavni efekti bavljenja debatom, ali ne i smemografskih obiljezja
sudionika. Interakcije debate i sociodemografskdrakteristika takder nisu bile
zn&ajne. Dakle, druga hipoteza istrazivanja, @adebatanti imati viSu potrebu za

spoznajom od nedebatanata, je pidwa.

Povezanost potrebe za spoznajom i promjene stava

Tre¢a hipoteza ovog istrazivanja bila je da postojati statistki znaajna
negativna korelacija iznde rezultata na Skali potrebe za spoznajom tiredi promjene
stava. Da bi se provjerila ta hipoteza, é&naat je Pearsonov koeficijent korelacije
izmedu rezultata na Skali potrebe za spoznajom i proenjerstavu prema spustanju
dobne granice za konzumaciju alkohola s 18 na Hngo On se na ukupnom uzorku
pokazao nezrajnim (=-.042, p=.695), kao i na subuzorku nedebatanata((106,
p=0.426) i subuzorku debatanata-0.051,p=0.788), 5to ukazuje na to da se u ovom
istrazivanju nije pokazala povezanost potrebe rargggom i vekine promjene stava.

Dakle, tréa hipoteza ovog istrazivanja nije patena.
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RASPRAVA

Promjena stava

Prvi problem ovog istrazivanja bio je utvrditi pogtli razlika izmeiu
debatanata i nedebatanata u dameii promjene stava nakon argumentiranja protiv
ponuienog prijedloga. Kako bismo odgovorili na to pigmajprije je trebalo provjeriti
je li uopte doslo do promjene stava nakon generiranja argat@esuprotnih stavu,
odnosno je li eksperimentalna manipulacija bilajefspa. To je potvrdila analiza
varijance za ponovljena mjerenja, u kojoj su &eowali glavni efekti promjene stava
izmediu dva mjerenjaK=15.203,p<0.001). Za pretpostaviti je da je zadatak geaerji
argumenata u specaifiom smjeru doveo do kognitivne disonance idmestava
(neutralnog stava prema spustanju dobne granik@rraumaciju alkohola) i ponasSanja
(generiranja argumenata protiv spustanja dobneigganStoga su sudionici nakon
generiranja argumenata promijenili svoj stav, kdkdio usklaeniji s ponaSanjem,
¢ime se razrijeSila kognitivna disonanca.

Hipoteza date debatanti u manjoj mjeri nego nedebatanti pramtijevoj stav
nakon argumentiranja nije se potvrdila, béidda analiza varijance za ponovljena
mjerenja nije pokazala interakciju izthe bavljenja debatom i promjene stava
(F=0.221,p=0.639) — debatanti su svoj q&ini stav promijenili u jednakoj mjeri kao
nedebatanti. Racionala ove hipoteze bila je datdababudui da sucege izlozeni
situaciji kognitivne disonance zbog argumentiragsjgprotnog stavu, imaju dodatne
kognicije koje im omogéuju da smanje kognitivhu disonancu, a da pritonmijenjaju
svoj stav. Na primjer, mogu imati kogniciju «iake mogu sjetiti argumenata protiv
mog stava, ne zkada sam nedosljedna svom stavu». S druge straogice je da
imaju odréene kognicije koje spéavaju pojavu kognitivne disonance u ovakvim
okolnostima. Na primjer, smiSljanje argumenata strph vlastitome stavu mogu
smatrati n&im zabavnim i zanimljivim, te vidjeti to kao svonu mentalnu igru koja
ne govori niSta o0 opravdanosti njihovog stava ilhjona kao osobama. Matim, u
ovom se istrazivanju nije pokazalo da su stavobiatnata imuni na promjenu kada se
oni upuste u intenzivhu mentalnu aktivnost genejg@argumenata.

Razlog zbog kojeg se nije pokazala razlika mozetjtSto su uvjeti u ovom

istrazivanju bili drugaiji od uvjeta u kojima se debatanti tieanalaze kad se pripremaju
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za debatu. U debati postoje barem dvije ddgi razlike u odnosu na situaciju
postavljenu u ovom istrazivanju: prva razlik&etise n&na pripreme argumenata.
Pripremajéi debatu na odrenu tezu, debatanti se sastaju nekoliko puta tjédop
mjesec ili viSe dana; prikupljaju relevantne infaie iz znanstvenih izvora na temelju
kojih formuliraju ili osporavaju svoje argumentes tm se, kad se dosjete nekog
argumenta, eksplicitno zadaje zadatak da taj arguprepitaju i nastoje oboriti. Dakle,
argumenti koje debatanti koriste u debati utemegenna velikoj kokini informacija i
znanja te detaljno razatani u svrhu obrane od napada. U ovom istrazivaejuathnti
nisu prilikom mjerenja inicijalnog stava imali w&ipe predwdeno za razmisljanje o
argumentima kojimae potkrijepiti stav koji iskazuju; nisu imali vrema za razradu
argumenata koje su navodili u drugom dijelu istragja; te nisu imali pristup
relevantnim informacijama na temelju kojih bi mogditkrijepiti ili osporiti argumente i
u jednoj i u drugoj fazi istrazivanja. Druga Kipa razlika izméu realne situacije
argumentacije u debatnom klubu i argumentacije wnovistrazivanju tie se
motivacijskih varijabli. U debatnom klubu, debaiasiniSljaju argumente kako bi ih
koristili u natjecanju, Sto je ¢ei samo po sebi motiviraje, dok su u situaciji
istrazivanja sudionici mogli imati druggs motivaciju, npr. dati svoj doprinos izradi
skale stavova mladih ili naprosto poéngstrazivaici. Taj zadatak im vjerojatno nije
bio na jednak nan vazan kao smiSljanje argumenata vazno u debatdobu. Osim
toga, tijekom i nakon debatetekuju dace dobiti povratne informacije o kvaliteti
argumenata koje iznose, te je krajnji zadatak prigr debate i debatiranja¢hananiji
broj ¢vrstih i dobro obranjivin argumenata, dok je zakatadionika ovog istrazivanja
bio zapisati sve argumente kojih se dosjete, naoves njihovoj kvaliteti. 1z svih ovih
razloga, mogée je da kod debatanata tijekom ovog istraZivanjdomp uloga
debatanata nije bila aktivna shema, pa se ondgni&ije koje se mozda ida javljaju
kod njih tijekom debate nisu pojavile u ovim okadtina, te se u velini promjene
stava nisu razlikovali od nedebatanata.

Dob je bila sociodemografska varijabla koja se paka relevantnom u ovom
istrazivanju, budéi da su se mid sudionici razlikovali od starijih u inicijalnomtavu
(M=17.96,SD=5.850; stariji:M=22.55,SD=5.218;t=-3.871,p<0.001), kao i u vetini
promjene stavaH=13.753, p<0.001), pricemu su mildi sudionici u manjoj mjeri

promijenili svoj inicijalni stav. Budéi da se mldi i stariji sudionici nisu razlikovali po
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broju argumenata koje su generira#-0.048,p=0.962), moze se pretpostaviti da su u
jednakoj mjeri kognitivno elaborirali argumentekdada razkita kolicina razmisljanja
vjerojatno nije objaSnjenje ove razlike. 8eim, sudionici stari 15 i 16 godina se od
sudionika starin 17 i 18 godina razlikuju po tom® ®bjekt stava o kojem su
argumentirali (spuStanje dobne granice za konzymadtkohola s 18 godina na 16)
moZze imati véu osobnu vaznost za nika sudionike nego za starije, bidda bi takva
predloZena promjena zakona «teemjeri utjecala na njih nego na starije sudionike
Kad je rij& o broju argumenata koje su sudionici generiradditisticki znatajna
korelacije izmdu broja argumenata i véine promjene stavar£0.240, p=0.024)
ukazuje na to da je ¥ebroj generiranih argumenata povezan gowe promjenom
stava. To je &ekivano, budé da ve&i broj generiranih argumenata Woje na
opsezniju elaboraciju, a prema Modelu vjerojatnelstboracije upravo je elaboracija
argumenata faktor koji doprinosi promjeni stavadienici koji su pronasli viSe
argumenata protiv svog inicijalnog stava, taj savstie i promijenili.Cinjenica da
izmedu debatanata i nedebatanata nije pdena statistki znaajna razlika u broju
argumenata koje su generirali moze se objasnit 8to debatanti vjerojatno nisu imali
nista véu pripremu za argumentiranje o ovom objektu steagomedebatanti, pa time
nisu imali niti dostupnije argumente ili informagikoje bi im u tome pomogle. Takav
nalaz konzistentan jecsnjenicom da nije bilo razlike iznde debatanata i nedebatanata
u velicini promjene stava nakon argumentiranja protiv deneg prijedloga. Ako je
elaboracija argumenata mehanizam koji je povezaprasnjenom stava, kao Sto
pretpostavlja Model vjerojatnosti elaboracije, abatanti i nedebatanti se nisu
razlikovali u kolgini elaboracije, nalaz da izrde ove dvije skupine nema razlika u

veli¢ini promjene stava je objasnjiv, premda je polazipateza bila drugaja.

Potreba za spoznajom

Testiranje znéajnosti razlika u vetini potrebe za spoznajom izdedebatanata
I nedebatanata pokazalo je da se debatanti i nedgbaazlikuju s obzirom na
izrazenost potrebe za spoznajom (t=-6.662).001), pricemu debatanti imaju viSu
potrebu za spoznajonME70.23,SD=7.981, u usporedbi s nedebatantirve57.21,
SD=9.036). Dakle, potdena je druga hipoteza postavljena u ovom istrajivarakva

razlika ukazuje na to da srednjoskolci koji odaldebatu kao izvannastavnu aktivnost
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imaju viSu potrebu za spoznajom od njihovih kol&ga se ne bave debatom, ili pak da
se potreba za spoznajom razvija u debatnim klubavWise faktora moze utjecati na to
da srednjoskolci viSe potrebe za spoznajom odatshatu. S jedne strane, potreba za
spoznajom je u korelaciji s verbalnom inteligenaijgCacioppo i sur., 1996), a debata
je, kao verbalna aktivnost, vjerojatno pri¢ghn@a onim @enicima koji imaju izrazeniji
verbalni faktor. S druge strane, kao Sto je raahg@sSnjeno, proces pripreme debate i
samo debatiranje sadrzi niz aktivnosti koje su lpive osobama visoke potrebe za
spoznajom, na primjer, traZzenje motu rijeSenja aktualnih druStvenih problema,
analiziranje druStvenih vrijednosti, razmisljanjeapstraktnim stvarima i uvjezbavanje
novih n&ina razmisljanja.

lako je potreba za spoznajom relativno trajna @te se moze i razvijati, te je
zanimljivo pitanje ima li debata povratni utjeca potrebu za spoznajom, na tafina
da se u nju ukljguju mlade osobe izrazenije potrebe za spoznajochkkgh se ta crta
dodatno razvija pod utjecajem aktivnosti koje ndelbata. U ovom nacrtu na to pitanje
ne mozemo izravno odgovoriti, ali moZzemo imati ngkekazatelje toga. Analiza
varijance nije pokazala glavne efekte dobi sudianita potrebu za spoznajom, niti
efekte interakcije dobi i sudjelovanja u debati pmrebu za spoznajom, dakle dulje
bavljenje debatom nije povezano s viSim rezultatmasSkali potrebe za spoznajom. Ti
nalazi mogu uptivati na to da je vjerojatnije tumanje da osobe viSe potrebe za
spoznajom biraju intelektualno zahtjevnije aktivindsao Sto je debatiranje, nego da
debatiranje razvija potrebu za spoznajom.dMem, tu je pretpostavku potrebno

dodatno empirijski provjeriti.

Potreba za spoznajom i otpornost stava

Haugtvedt i Petty (1992) su pokazali da pojedinéevpotrebe za spoznajom
imaju otpornije stavove (stavove manje podloznenpeai uslijed persuazije) od
pojedinaca niske potrebe za spoznajom, u sklagime bi trebala postojati negativha
korelacija izmdu rezultata na Skali potrebe za spoznajom kiredi promjene stava. U
ovom istrazivanju nije bilo korelacije tih dviju Kgbli, dakle hipoteza nije potdena.
lako dobivene korelacije nisu statésli znatajne, koeficijenti korelacije su¢ekivanog
smjera, te je mode da bi se pokazali statigti znatajnima na véem uzorku. Prema

Modelu vjerojatnosti elaboracije, osobe visoke gldrza spoznajom imaju stavove Kkoji
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Su u véoj mjeri utemeljeni na razmisljanju o argumentimerquazivne poruke (npr.
Haugtvedt i Petty, 1992), Sto #dmi otpornijima na napad, jer je osoba pripremi@ma
obranu svog stava. Matim, u istrazivanju Haugtvedta i Pettyja (1992)kajem se
pokazalo da osobe viSe potrebe za spoznajom intajowve otpornije na napad,
Istraziva&i su najprije persuazivhom porukom stvorili kod suka odreeni stav, a
onda su ga dva dana kasnije napali kontraporukoan.razliku od eksperimenta
Haugtvedta i Pettyja, u ovom istrazivanju sudionisiu prije mjerenja inicijalnog stava
bili izloZeni persuazivnoj poruci koja bi im prugiargumente (ili periferne znakove) na
temelju kojih bi mogli formirati svoj inicijalni stv. Zbog toga je moge da inicijalni
stavovi sudionika ovog istrazivanja nisu bili utdj@e na argumentima (a utemeljenost
na razmisljanju o argumentima je ono Sto stavowas/isoke potrebe za spoznajom
¢ini otpornima). Ako je tako, razlika u otpornogthgova osoba s obzirom na potrebu za

spoznajom se nije mogla pokazati.

ZAKLJU CAK

U ovom istrazivanju nije potdena hipoteza dée debatanti u manjoj mijeri
promijeniti stav nego nedebatanti nakon argumemtrarotiv prijedloga spustanja
dobne granice za konzumaciju alkohola s 18 na IBngo jerce im biti dostupnija
kognicija da to Sto se mogu sjetiti argumenataiprevog stava nije nesukladna s
odrzavanjem tog stava. Mogl objasSnjenje, koje treba empirijski provjeritisfeda
opisana vrsta kognicija moze biti efikashaduvanju stava kod kognitivne disonance
kad je taj stawvrsto utemeljen na argumentima koje je osoba rdaradom smislu da
je pripremlijena na moge napade na taj argument. Badda uvjeti stvoreni u ovom
istrazivanju nisu u potpunosti odrazavali processi lse dogdaju u debatnim
klubovima tijekom pripreme debate, vrijedilo birgstiti na koji se n&n mijenjaju
stavovi debatanata tijekom stvarne pripreme debate.

S druge strane, promjena stava koja se pojavilaskoibnika ovog istrazivanja
moze biti pokazatelj toga da je argumentiranje sunmr stavu izazvalo kognitivhu
disonancu. Takvo argumentiranje je u@peno u debati, StoviSe, ono je u samoj prirodi

kompetitivne debate. Miatim, kognitivna disonanca je, prema Festingeraeayriji
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(Olson i Stone, 2005), neugodno stanje koje ljuakitaje izbjéi, tako da ostaje pitanje
zbogcega se neki mladi odiuju na sudjelovanje u izvannastavnoj aktivnostilikko
ona kod njih pobduje neugodnu kognitivhu disonancu. Zac@@ak, mogude je da
argumentiranje u debati ne izaziva kod sudionikgniib/nu disonancu kad zagovaraju
stav u Kkoji privatno ne vjeruju, zbog toga Stowssttuaciju tumé&e kao igru u kojoj je
tako nesSto dopusteno éekivano i u kojoj i svi drugi to ponekad rade,kéio izazovan
mentalni zadatak. Nadalje, mdguje da je odiena koltina ili vrsta kognitivhe
disonance nekim ljudima ugodna, te se stoga bavenaktima koje ju izazivaju;
mogute da debatanti na neki, zasad nepoznatiinnsmanjuju kognitivhu disonancu
koja nastaje tijekom pripreme debate i debatirahjgpak da procedura koriStena u
ovom istrazivanju nije izazvala kod sudionika-delpatta iste kognitivhe procese koje
izaziva debata.

Druga hipoteza ovog istrazivanja, da debatanti imati izrazeniju potrebu za
spoznajom od nedebatanata, pdévra je. To je vjerojatno odraz toga Sto &enici vise
potrebe za spoznajom vjerojatnije aflliju za debatu kao izvannastavnu aktivnost, iz
dva mogua razloga. Prvo, debata kao misaona aktivnost rba#erivlacha osobama
koje su sklone razmisljanju i u njemu uzivaju; drudebata je verbalna aktivnost, koja
moze biti pogodna za osobe koje imaju izrazenifbai faktor inteligencije, s kojim
potreba za spoznajom korelira.

Nije potvidena tréa hipoteza istrazivanja, buguda nije prondena veza
izmedu potrebe za spoznajom i «@fie promjene stava koja se mogléekivati s
obzirom na dosadasSnja istrazivanja. M@agrazlog tome jest malen uzorak u ovom
istrazivanju, pa je dobiveni nalaz potrebno pratijea veéem broju ispitanika .

Dob sudionika, pokazala se kao varijabla koja jeegana s vetinom promjene
stava. Mldi sudionici (1. i 2. razred) su imali restriktivaijstavove, koje su u manjoj
mjeri promijenili, u usporedbi sa starijim sudioma (3. i 4. razred). To moze biti
odraz vée vaznosti stava prema maloljéko] konzumaciji alkohola za mia
sudionike, kao i njihove ve izloZzenosti porukama protiv konzumacije alkohalagg
¢ega su njihovi stavovi bili u ¥ej mjeri utemeljeni na argumentima, te time otpjyrai

I restriktivniji — metutim, to je objasnjenje takder potrebno empirijski potvrditi.
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NEDOSTACI | PREPORUKE ZA BUDU CA ISTRAZIVANJA

Vazan nedostatak ovog istraZivanja gajenica da nisu svi sudionici imali
inicijalni stav istog smjera prema patenom prijedlogu — iako je na razini skupine stav
prema spustanju dobne granice za konzumaciju aladbio neutralan, neki sudionici
imali pozitivan, a neki negativan stav prema tonjedlogu. Buddi da je zadatak
sudionika u ovom istrazivanju bio da generirajuuangnte samo u jednom smjeru
(protiv spuStanja dobne granice za konzumaciju hadka), neki sudionici su smisljali
argumente protiv svog stava, a neki njemu u pritighg toga je mogie da kognitivha
disonanca nije izazvana kod svih sudionika, odngstamje je kako je inicijalni stav
utjecao na smjer i velinu promjene stava kod sudionika. Nazalost, zbotpgnhroja
sudionika nije bilo mogte provesti dodatne analize koje bi odgovorile na pianje.
Ipak, cinjenica da je v@na sudionika imala pozitivan inicijalni stav prermsjedliogu
spustanja dobne granice za konzumaciju alkohoih §%.5%), moze ukazivati na to da
je, bar na razini grupe, $®@a sudionika argumentirala suprotno svom staya teozda
tako izazvana kognitivha disonanca. ddém, ovi zakljeci bi mogli biti ¢vrsci da je
uzorak sudionika bio ¥ Stoga bi budéa istrazivanja u svakom slaju trebalo
provesti na véem broju sudionika.

Nadalje, u stavu prema ciljlnom objektu (spuStanjobre¢@ granice za
konzumaciju alkohola s 18 na 16 godina), postofalerazlike méu sudionicima s
obzirom na dob. Ta j&njenica, pogotovo kad se uzme u obzir mali uzaadtionika,
dodatno zamutila zaklgke koji se mogu izvesti iz ovog istrazivanja. Nedlgedete
istrazivanje bi svakako valjalo provesti koristebjekt stava za koji ne postoje razlike s
obzirom na sociodemografske faktore.

Konano, u ovom istraZivanju se nije potvrdio nalaz aobtvrden u prethodnim
istrazivanjima, da osobe viSe potrebe za spoznajoaju otpornije stavove od osoba
nize potrebe za spoznajom. Taj nalaz &wtomoze biti pod utjecajem malog broja
sudionika, koji je vjerojatno z&a smanjen varijabilitet rezultata. Mo¢gi je da bi ova
korelacija bila utwiena i u ovom istrazivanju da je uzorak sudionika\®i. Stoga je
to kljuéni nedostatak ovog istrazivanja, kojeg bi valjalspraviti u buddim

istrazivanjima.
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