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1. UVvOD

Od dana ujedinjenja Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba s Kraljevinom Srbijom,
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca bila je suofena s nacionalnom, kulturnom i vjerskom
heterogeno$¢u. Logi¢na posljedica takvog stanja u drzavi bio je konstantni sukob oko
nacionalnog pitanja i razli¢iti nacini rijeSavanja tog pitanja. Politicke stranke su imale previse
razli¢ite programe da bi bilo moguée naci zajednicki jezik - zalaganja za centralizam na
jednoj i federalizam na drugoj strani nisu mogla dovesti niti do kakvog kompromisa, $to je
dodatno onemogucavalo konstruktivan parlamentarni zivot ove ustavne i parlamentarne
monarhije. Parlamentarizam je doZivio svoj potpuni krah 20. lipnja 1928. godine kada je u
Narodnoj skupstini u Beogradu izvren atentat na predstavnike Hrvatske seljatke stranke®.
Deset godina negiranja nacionalnih, povijesnih i kulturnih razlicitosti naroda koji su sa svojim
razli¢itim tradicijama tvorili Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca i od kojih se pokuSavala
stvoriti jedna nacija imalo je za posljedicu drzavnu krizu, koju je kralj Aleksandar

Karadordevi¢ odlucio rijesiti proglaSenjem diktature 6. sijecnja 1929. godine.

Diktatura kralja Aleksandra bila je autoritarna diktatura. Ona se u politickoj teoriji
definira kao vladavina jedne ili viSe osoba koje monopoliziraju svu vlast u drzavi bez
izvanjskih ogranicenja. Ukida se opozicija, politicki 1 drustveni pluralizam 1 sloboda medija, a
pravna drzava se zamjenjuje politickom. Autoritarna diktatura se zadovoljava politiCkom
kontrolom drzave bez namjere da ovlada cjelokupnim drustvenim i kulturnim Zivotom
zajednice.? Vazno obiljezje autoritarne diktature, kojim se razlikuje od totalitarne, je to da je
ona ogranitena zakonima.® Osim zakonima, diktatura kralja Aleksandra bila je definirana i

propisanom drzavnom ideologijom integralnog jugoslavenstva.

Istrazivacko pitanje na koje ovaj rad zeli dati odgovor je kako su zakoni doneseni
odmah po proglasenju diktature i propisana drZzavna ideologija integralnog jugoslavenstva
utjecali na kulturnu proizvodnju grada Zagreba koji je u to vrijeme bio jedno od kulturnih
srediSta Kraljevine te srediSte oporbe SestosijeCanjskom rezimu. Ovo pitanje se moze
istrazivati u tri razli€ita pravca s obzirom na odnos zakonskih odredbi i ideologije prema

razli¢itim podrucjima kulture. Mozemo promatrati instrumentaliziranu kulturu, kulturu koja je

! dalje: HSS

2 Tihomir Cipek, ,,Stolje¢e diktatura u Hrvatskoj,’
(Zagreb: Matica hrvatska, 2006), 284-285.

® Hannah Arendt, Politicki eseji (Zagreb, 1996), 14.
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u: Hrvatska politika u XX. stoljecu, ur. Ljubomir Anti¢



bila apoliti¢na i u koju vlast nije intervenirala, te kulturu koja je bila oporbena, odnosno koja
je bila u opreci prema instrumentaliziranoj i zbog toga na udaru cenzure i zabrana. Rad ¢e
proucavati treéi pravac i pokusati pokazati koje kulturne pojave u gradu Zagrebu nisu bile u

skladu s onim §to je rezim propisivao.

Cilj rada je na temelju dostupne literature i arhivske grade pokazati da je kulturni zivot
grada Zagreba u razdoblju diktature kralja Aleksandra bio ograni¢en u onoj koli¢ini koliko su
to propisivali zakoni i ideologija koji su legitimirali diktaturu. Sve ono §to je bilo prisutno u
dnevnim i tjednim tiskovinama, knjizevnim ¢asopisima, kazalistu i filmu, te se manifestiralo
za drzavnih praznika i kulturnih dogadanja, a nije bilo u skladu s onim Sto je propisivao
rezim, naslo se na udaru cenzure ili zabrane. Kultura je odli¢no sredstvo politi¢ke propagande,
kako rezimske, tako i oporbene (a Zagreb joj je svakako bio jedno od Zarista), te joj je iz tog

razloga posvecéena posebna paznja vlasti.

Rad ¢e se ograniCiti na razdoblje diktature od njenog proglasenja 6. sijec¢nja 1929.
godine do kraja 1932. godine, odnosno do Zagrebackih punktacija, iako je ona trajala i poslije
atentata na kralja Aleksandra 9. listopada 1934. godine. Razlog lezi u €injenici da je rezim
diktature s vremenom sve vise slabio - od pocetnih rigoroznih zakona donesenih odmah po
proglasenju diktature, preko Oktroiranog ustava, pa do Zagrebackih punktacija koje su
pokazale otvoreno nepovjerenje u njega. Paralelno sa slabljenjem rezZima, slabio je 1 njegov

utjecaj u podrucje kulture.

Problem utjecaja diktature kralja Aleksandra na kulturnu proizvodnju grada Zagreba do
sada nije naiSao na odjek u hrvatskoj historiografiji. Opéenito gledaju¢i, meduratno razdoblje
hrvatske povijesti 1 povijesti grada Zagreba nije pobudilo veci interes hrvatskih povjesnicara,
osim kada govorimo o proucavanju politic¢ke povijesti i temama kao §to su politicke stranke 1
njihovi meduodnosi, problem Vidovdanskog ustava, politicke licnosti kao S§to su Stjepan
Radi¢ ili Svetozar Pribi¢evi¢ itd. Proucavanje kulturne povijesti je zanemarivano. Grad
Zagreb kao srediSte kulturnog zivota Hrvatske u to vrijeme predstavlja idealan materijal za
istrazivanje, a ako tome dodamo da je bio i srediSte opozicije SestosijeCanjskom rezimu kao
rezultat ¢emo dobiti ne samo uvid u kulturnu proizvodnju, ve¢ i u to $to je ona znacila u

politickom smislu.



2. OSVRT NA KORISTENU LITERATURU | IZVORE

Istrazivanje teme zapocelo je prikupljanjem literature, a nastavljeno je radom na
arhivskoj gradi Hrvatskog drzavnog arhiva (HDA). Kako je zagrebacki kulturni zivot u doba
diktature kralja Aleksandra zanemarena tema hrvatske historiografije, ovaj se rad temelji na
izvornoj arhivskoj gradi. Nadopunjen je segmentima historiografskih djela koja su ili pokrila
duzi vremenski period, ili se bavila Sirom tematikom, ili se bavila odredenom kulturnom

pojavom, ali u duzem vremenskom razdoblju.

Za upoznavanje povijesnog konteksta u kojem se kre¢e ova tema posluZzile su dvije
monografije Ferde Culinoviéa — Dokumenti o Jugoslaviji i Jugoslavija izmedu dva rata,
svezak Il., u kojima on iz pravno-politickog gledista obja$njava zakonodavne akte donesene
za vrijeme diktature, kao 1 obiljezja 1 znaCenje Oktoriranog ustava. Kratki pregled
SestosijeCanjske diktature daje i Ivo Goldstein u svojoj sintezi hrvatske povijesti Hrvatska
1918.-2008. Josip Horvat, kao suvremenik zbivanja i urednik Jutarnjeg lista za vrijeme
diktature te pisac brojnih ¢lanaka unutar njega, iz prve ruke u svojem djelu Zivjeti u
Hrvatskoj, zapisci iz nepovrata 1900-1941. daje svoje glediSte reZzima i Zivota u Zagrebu. O
ideologiji jugoslavenstva i integralnog jugoslavenstva pise Ivo Banac u svojoj knjizi
Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, a istim pitanjem se bavi i niz povjesniCara u zborniku
radova Yugoslavism. Histories of a Failed idea. Srpska historiografija razdoblju diktature
kralja Aleksandra pristupa detaljnije. Povjesni€ar i bivsi profesor Filozofskog fakulteta u
Novom Sadu, Todor Stojkov, bavi se u svojoj monografiji Opozicija u vreme Sestojanuarske
diktature 1929-1935. striktno problematikom diktature kralja Aleksandra. Od novijih srpskih
povjesnicara koji se bave ovom tematikom koristan je rad Ivane Dobrivojevi¢ s beogradskog
Instituta za savremenu istoriju. Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-
1935.% iscrpan je pregled rezima 3estosijecanjske diktature potkrijeplien mnogobrojnim
izvorima Arhiva Jugoslavije i Arhiva SANU. Posebno korisno poglavlje je poglavlje o tisku i
cenzuri. Kulturnom politikom Kraljevine Jugoslavije iscrpno se bavi srpski povjesnicar
Ljubodrag Dimi¢, koji je na toj tematici i doktorirao. Njegovo djelo u tri sveska Kulturna
politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941. pruza uvid u odnos drzave prema Kkulturnoj
proizvodnji, objasnjava povezanost kulture i1 reZimske politike u smislu propagiranja

ideologije, te daje pregr$t informacija o raznim zakonima i uredbama vezanim uz film,

* Driavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1935. nazalost nije dostupna u knjiznicama u
Hrvatskoj, stoga se ovdje zahvaljujem autorici na ustupanju rada u elektroni¢kom obliku



Centralni presbiro, Ministarstvo prosvjete itd. Takoder je koristan i njegov ¢lanak Integralno

jugoslovenstvo i kultura.

Poglavlja koja govore o0 stranackim glasilima, informativnom tisku, knjizevnim
Casopisima, kazalistu, filmu, drzavnim praznicima i kulturnim manifestacijama temeljena su
najve¢im dijelom na arhivskoj gradi. Manji dio je nastao na temelju proucavanja literature.
Kada govorimo o povijesti novinstva Hrvatske nezaobilazno je djelo ve¢ spomenutog Josipa
Horvata Povijest novinstva Hrvatske 1771.-1939. Osim Horvata, povijeséu hrvatskog
novinarstva i novinstva bavio se Bozidar Novak u Hrvatsko novinarstvo u 20. stolje¢u. Oba
novinara 1 publicista temu novinstva za vrijeme kralja Aleksandra vezu uz problem cenzure i
zabrana. Iscrpan pregled povijesti Hrvatskog narodnog kazaliSta, Matice hrvatskih kazali§nih
dobrovoljaca, te Dramskog studija i Puckog teatra dao je teatrolog Nikola Batusi¢ u Povijest
hrvatskog kazalista. Njegov stric, Slavko Batusi¢, takoder teatrolog, ali i knjizevnik, publicist
i redatelj, bavio se problemom cenzure i zabrana u ¢lanku Zabranjivanje predstava i cenzura
u Hrvatskom narodnom kazalistu. Osim Slavka i Nikole Batusi¢a povijes¢u Hrvatskog
narodnog kazaliSta bavio se Pavao Cindri¢ u svojoj monografiji Hrvatsko narodno kazaliste
1894-1969. O pocetcima i razvoju Matice hrvatskih kazalisnih dobrovoljaca pisao je Branko
Hec¢imovié, hrvatski knjizevni povjesnicar, u djelu U zagrljaju kazalista. Mladen Ivekovié se
u svojoj knjizi Hrvatska lijeva inteligencija 1918-1945. dotakao rada Dramskog studija i
Puckog teatra. Neosporan autoritet kada govorimo o povijesti filma u Hrvatskoj je Ivo
Skrabalo. On se u svojoj knjizi 101 godina filma u Hrvatskoj 1896-1997. kratko dotaknuo
vremena diktature kralja Aleksandra i njene povezanosti s filmskom proizvodnjom, kao i

Vjekoslav Majcen u knjizi Hrvatski filmski tisak do 1945. godine.

Narodne novine od 7. sije€nja 1929. godine i Jutarnji list od 4. listopada 1929. godine

bili su izvor za upoznavanje sa zakonskim aktima diktature.

Kako je problematika ovog rada, kao S§to je veé¢ naglaseno, zapostavljena u
historiografiji, proucavanje literature zapravo je samo nadopuna istrazivanju arhivske grade.
Hrvatski drzavni arhiv pokazao se najplodonosnijim izvorom. U radu je koriStena grada iz tri
arhivska fonda — fondovi Savske banovine (Upravno odjeljenje i Odjeljenje za drzavnu
zastitu) i fond Drzavnog nadodvjetnistva, te iz dvije zbirke - Cenzura i zabrana tiska 1913-

1941. i ostavtina Iljka Karamana®. IstraZivanje fonda Savske banovine, odnosno njegovog

® Iljko Karaman je poslije Drugog svjetskog rata radio u zagrebadkom tuzilastvu, te je skupljao dokumente o
drzavnoj cenzuri izmedu dva rata. Kristijan A. Nilsen, ,,Arhivska grada o Sestojanuarskoj diktaturi u arhivima
bivse Jugoslavije,” u: Arhiv 2(2001), 263.



Upravnog odjeljenja, koji se sastoji od velikog broja pojedina¢nih spisa, bilo je iscrpno i
rezultiralo je relativno malim brojem onih spisa korisnih za ovaj rad. Radi se najvise o
korespondenciji izmedu Uprave policije Zagreb, Kraljevske banske uprave Savske banovine,
velikog Zupana Zagrebacke oblasti i Ministarstva unutras$njih poslova u Beogradu. Predmeti
korespondencije su proslava kraljevog rodendana, proslava rodendana njegovog sina i
prijestolonasljednika Petra, proslava 1. maja, zabava Drustva za podizanje spomenika kralju
Tomislavu i sli¢no, zatim izvje$¢a o spornim filmovima i tiskovinama. Fond Savske banovine,
Odjeljenja za drzavnu zastitu, sadrzi spise slicne sadrzine, izmedu ostalog statisticke podatke
o filmovima, podatke o cenzuriranim i zabranjenim filmovima, izvjeS¢a o ,,separatistickim*
incidentima za vrijeme odrzavanja kazaliSnih predstava i kulturnih manifestacija itd. Za
proucavanje odnosa rezima prema tisku, kao najraSirenijem i najpristupac¢nijem mediju tog
vremena, posluzila je zbirka u kojoj se nalaze spisi 0 cenzuri i zabrani tiska. Osim saznanja o
tome koje novine i koji Casopisi su bili na udaru rezima i radi kojih ¢lanaka, saznajemo
ponesto i o kazaliSnim predstavama, filmovima i manifestacijama koji nisu bili u skladu s
drzavnom ideologijom i zakonima, te je zbog toga izvjeStavanje o njima u tisku bilo ili
cenzurirano ili zabranjeno. Posebno korisna je ostavstina Iljka Karamana. U njoj se nalaze
spisi vezani uz cenzuru i zabranu dnevnih tiskovina kao $to je na primjer Jutarnji list ili
tjednih kao $to je bio Radi¢ev Dom, te knjizevnih ¢asopisa Knjizevni Zivot, Hrvatska revija i
Knjizevnik. Zanimljivo je da proucavajuci arhivsku gradu nisam pronasla niti jedan dokument
koji bi svjedocio o cenzuri ili zabrani nekog knjizevnog djela domacih autora. Razlog tome
vjerojatno leZi u ¢injenici da bi opseg cenzorskog posla bio prevelik za provjeru podobnosti
svakog knjizevnog djela koje se pojavilo za vrijeme diktature. Novine 1 Casopisi su u prvom

.....

politikom, a s druge strane su zbog svoje saZetosti bili pogodni za pravovremenu cenzuru.



3. OBILJEZJA DIKTATURE KRALJA ALEKSANDRA

Dana 7. sije¢nja u Narodnim novinama broj 6 osvanuo je proglas kralja Aleksandra
Karadordevi¢a pod naslovom Mome Dragom Narodu, Svim Srbima, Hrvatima i Slovencima.
Proglas je oznacio kraj parlamentarizma u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca i pocetak
diktature. U njemu Aleksandar naglasava kako je nastupio ,,Cas, kad izmedu Naroda i Kralja
ne moze i ne sme vise biti posrednika®, misleéi pri tome na Narodnu skupstinu u Beogradu u
kojoj je krvoproli¢e nad ¢lanovima HSS-a 20. lipnja 1928. godine ,,pokolebalo kod Naroda
veru u korisnost te ustanove i dovelo do duhovnog rasula i narodnog razjedinjavanja“. Zbog
tih razloga je raspusta. Istim proglasom kralj je ukinuo Vidovdanski ustav, dok je sve zakone
ostavio na snazi dok se njegovim ukazom ne ukinu. Taj dan je formirana i nova vlada na ¢elu
s generalom Petrom Zivkovi¢em.® Zivkovié¢ je bio osoba od punog kraljeva povijerenja i
poslusni izvrSitelj njegovih naredbi, te je kao takav bio podoban za predsjednika vlade.
Ostatak Ministarskog savjeta ¢inili su veéinom dvorski pouzdanici.”

Prijelaz na rezim diktature nije izazvao negodovanja veéih razmjera. Parlamentarizam je
bio kompromitiran konstantnim sukobima politickih stranaka, te su §ire narodne mase
vjerovale da ¢e kralj Aleksandar preuzimanjem vlasti uciniti viSe po pitanju socijalnih i
privrednih problema.?

Diktatura je imala oslonac 1 u inozemstvu. Velika Britanija i Francuska su bili najvec¢i
zagovornici novog rezima jer su se pribojavale uruSavanja Versajskog poretka ukoliko se
Kraljevina SHS ne odrzi. Cehoslovagka, koja je uz Rumunjsku s Kraljevinom SHS bila u
Maloj antanti, strepila je od restauracije Austro-Ugarske, te je takoder davala podrsku kralju
Aleksandru.® Stajalista inozemstva najbolje je saZeo naslov u Jutarnjem listu od 7. sije¢nja —

senzacija u Londonu, zadovoljstvo u Parizu, simpati¢an odjek u Berlinu*.*

® Narodne novine, br. 6, 7.1.1929.

" Ferdo Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, sv. 2 (Zagreb: 1961), 9.

8 Todor Stojkov, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929-1935. (Beograd: Prosveta, 1969), 72.
° Stojkov (1969), 22.

19 jutarnji list, br. 6079, 7.1.1929.



3.1. Zakonska obiljezja

Kralj Aleksandar nije odugovlacio s donoSenjem zakona koji ¢e odgovarati novom
rezimu. S obzirom da je ve¢ina zakona donesena istog dana kada je proglasena i diktatura,
logi¢no je zakljuciti da se odluka o ukidanju parlamentarizma i uvodenju diktature nije javila

preko noéi.t*

Zakon o kraljevskoj vlasti i o vrhovnoj drzavnoj upravi definira Kraljevinu Srba, Hrvata 1
Slovenaca kao nasljednu monarhiju. Kralj je taj koji proglasava sve zakone, on imenuje
predsjednika Vlade i sve njene Clanove koji su njemu odgovorni. Sudska vlast se vrsi u
kraljevo ime.*? Ovim zakonom cijela je vlast u zemlji objedinjena u kraljevim rukama —

zakonodavna, izvr$na i sudska. Kralj je svima nadreden, a nikome odgovoran.

Preradenim Zakonom o zaStiti javne bezbednosti 1 poretka u drzavi iz 1921. godine
uspostavljene su stroze zakonske odredbe prema onima koji su smatrani protivnicima reZima.
Clan 1. tog zakona navodi da se pod kaznenim djelom smatra ,,pisanje, izdavanje, §tampanje,
rasturanje: knjiga, novina, plakata ili objava“ kojima se poti¢e na nasilje prema drzavnim
vlastima 1 ugrozava javni mir i javni poredak. Takoder je kaznjivo organiziranje ili ¢lanstvo u
nekom udruZenju koje propagira komunizam ili anarhizam. Clanom 3. istog zakona
zabranjuje se djelatnost svim udruZenjima 1 politickim strankama koje propagiraju promjenu
poretka u drzavi, kao 1 onima koje nose plemensko ili vjersko obiljezje. Zabranjuju se
zborovi, odnosno okupljanja bez prethodne najave policijskim vlastima, kao i iznoSenje

ikakvih znakova, zastava ili natpisa koji poti¢u na mijenjanje postojeéeg poretka.*®

Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o Stampi od 26. kolovoza 1925. godine
zabranjuju se one tiskovine koje sadrZze uvredu vladara i Clanova kraljevske obitelji, koje
sadrze uvredu stranth drZavnih vladara, koje pozivaju gradane na mijenjanje zemaljskih
zakona 1 koje sadrZze povredu javnog morala. Takoder se zabranjuju ako se njima izaziva
mrznja protiv drzave kao cjeline, vjerski ili plemenski razdor, te ako sadrze uvredu ili klevetu
protiv organa vlasti. Za povredu Zakona o Stampi odgovaraju zajedno pisac, urednik, izdavac,

tiskar i onaj koji tiskovine prodaje ili dijeli.**

1 Vige u: Stojkov (1969)
12 Narodne novine, br. 6, 7. sije¢anj 1929.
13
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Krajem 1929. godine donesen je Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna
podrucja, kojim je definirano novo teritorijalno ustrojstvo i sam naziv drzave — Kraljevina
Jugoslavija. Podjelom Kraljevine na 9 banovina grad Zagreb postaje sjediste Savske
banovine.'® Ukidanjem srpskog, slovenskog i1 hrvatskog imena iz naziva drzave naglasilo se
zeljeno jedinstvo drzave koje je bilo u skladu sa sluzbenom ideologijom integralnog

jugoslavenstva.

Ukidanjem parlamentarizma kraljevom proklamacijom od 6. sije¢nja 1929. godine i
zabranom rada politickim strankama i udruzenjima politicki zivot u Kraljevini je zamro.
Takva situacija izazivala je sve vece nezadovoljstvo u drzavi, ¢emu je dodatno pripomogao i
sve izrazeniji utjecaj svjetske gospodarske krize. Zakoni doneseni po proglaSenju diktature
ograni¢avali su 1 zabranjivali isticanje i propagiranje ikakvih nacionalnih i1 vjerskih
posebnosti, koje je bilo tesko zatomiti u drzavi s tri ,,plemena‘“. Zbog svih tih okolnosti kralj
je bio primoran ublaziti svoj SestosijeCanjski rezim onim aktom koji bi, makar prividno,
ucinio Kraljevinu Jugoslaviju ustavnom monarhijom. Ustav je proklamirao 9. rujna 1931.
godine rije¢ima ,,s verom u boga i sreénu buduénost dajem Ustav Kraljevine Jugoslavije“'®
¢ime je dao do znanja da je on joS uvijek najbitniji faktor. U prilog tome ide i ¢lan 118.
Ustava u kojem stoji da na snazi ostaju svi zakoni od 6. sijecnja 1929. godine, osim Zakona o

kraljevskoj vlasti i vrhovnoj drzavnoj upravi.'” Centralizam, drzavno i narodno jedinstvo i

dalje su ostali glavne paradigme drzavne ideologije.

3.2. ldeologija integralnog jugoslavenstva

Ideja o wujedinjenju JuZznih Slavena javila se u 19. stolje¢cu medu hrvatskim
intelektualcima. Oni su u to vrijeme poja¢ane madarizacije, protiv koje su se borili, na temelju
kulturnih i lingvistickih slicnosti Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara vidjeli moguénost njihova
ujedinjenja pod neutralnim ilirskim imenom. Juznoslavensko ujedinjenje provelo bi se unutar
federativne Habsbur§ke monarhije, gdje bi Juzni Slaveni imali Siru samostalnost pod
hrvatskim vodstvom. Tridesetak godina kasnije ilirizam dobiva novo, iako sli¢éno ruho — pod

jugoslavenskim imenom. Ideju jugoslavenstva i dalje promice inteligencija, u prvom redu

15 Jutarnji list, br. 6346, 4.10.1929.
1® Ferdo Culinovi¢, Dokumenti o Jugoslaviji (Zagreb: Skolska knjiga, 1968), 301.
7 Culinovié (1961), 32.



Josip Juraj Strossmayer i Franjo Racki. Kao i Ilirci i oni vide zajednicu juznoslavenskih
naroda unutar preuredene Habsbur§ke monarhije, ali s kona¢nim ciljem ujedinjenja S
Kraljevinom Srbijom i Crnom Gorom. Nova drzavna zajednica zasnivala bi se na potpunoj
ravnopravnosti naroda Kkoji je sacinjavaju. U isto vrijeme, Srbi su razvijali svoju suvremenu
nacionalnu ideologiju na temelju definicije Vuka Karadzi¢a, koji je smatrao da su Srbi svi oni
koji govore Stokavskim narjecjem, $to joj je dalo obiljezje integralne ideologije i ideologije
velikosrpskog ujedinjenja. Nakon sloma rezima bana Khuena Hedervaryja koji je provodio
nasilnu madarizaciju za vrijeme svog banovanja, nakon krize dualizma unutar Habsburske
monarhije 1 nakon dolaska Karadordevica na vlast u Srbiji, dolazi do jacanja ideje O
ujedinjenju Juznih Slavena, ali ovog puta izvan Monarhije. Ideju hrvatsko-srpskog narodnog
jedinstva promice novostvorena Hrvatsko-srpska koalicija na ¢elu s Franom Supilom. Nakon
dolaska Svetozara Pribicevi¢a iz Srpske samostalne stranke na Celo koalicije, ona sve vise
promice ideju integralnog i unitarnog jugoslavenstva koja negira odvojene nacije Slovenaca,
Hrvata i Srba i trazi zamjenu tih nacija jednom juznoslavenskom. Bitno je naglasiti da je
jugoslavenstvo imalo drugacije znaCenje za Srbe i Hrvate. Dok su Hrvati u jugoslavenstvu
vidjeli postivanje drZzavnosti svake od nacija koje tvore jugoslavensku drZavu, Srbi su u njoj

g q- . , . .. . .. 18
vidjeli sredstvo 1 moguénost integracije svoje nacije.

Ideologija integralnog jugoslavenstva za vrijeme diktature kralja Aleksandra postaje
sluzbenom drZzavnom ideologijom. Drzavno i narodno jedinstvo i njihovo oCuvanje za kralja
postaju ,,sveta duznost“.'® Sredstva ocuvanja u prvom su redu zakonodavni akti, kao Sto su
Zakon o =zaStiti javne bezbednosti i poretka u drzavi kojim se zabranjuje djelatnost
udruZenjima koja nose plemensko ili vjersko obiljezje, Zakon o Stampi kojim se zabranjuje
pisanje koje izaziva mrznju protiv drZave kao cjeline i plemenski razdor i konacno Zakon o
nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podrucja kojim Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
postaje Kraljevina Jugoslavija. Predsjednik vlade Petar Zivkovi¢ promjenu imena Kraljevine
je objasnio rije¢ima da s€ ,,neminovno nametnula potreba, da se u sluzbenom nazivu
Kraljevine manifestira puno drzavno i narodno jedinstvo®, te da takav naziv ,,simbolicki
izrazava ideju pune jednakosti, ravnopravnosti i bratstva nas Slavena na jugu — Srba, Hrvata i
Slovenaca“.? Istog dana kada je proglasen Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine izdana je

naredba o zastavama kojom je dopusteno isticanje samo drZavne zastave. Takoder je donesena

18 O razvoju jugoslavenske ideje u: Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji (Zagreb: Durieux, 1995), 54-87;
Dejan Doki¢, ur., Yugoslavism. Histories of Failed idea 1918-1992. (London: 2003).

9 Narodne novine, br. 6, 7.1.1929.

2 jutarnji list, br. 6346, 4.10.1929.
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odluka o ukidanju drustava i ustanova koje nose plemensko ime i1 koje rade u suprotnosti s

drzavnim i narodnim jedinstvom.?*

Sluzbenu objavu ideologija integralnog jugoslavenstva dobila je u vidu deklaracije koju
je donio Ministarski savjet na svojoj sjednici odrzanoj 4. srpnja 1930. godine na Bledu. U njoj
stoji da je ,.etnicki i eticki smisao povijesnog i nacionalnog razvoja definitivno odreden
imenom Kraljevine® i da ,,poStivanje imena i tradicije mora sluziti razvijanju nacionalne

sinteze jedinstva“.??

Veliku ulogu u ucvrséivanju sluzbene ideologije imala je propaganda. Organizirane su
poklonstvene deputacije kralju, razni skupovi i zborovi na kojima se veli¢alo jedinstvo i
podrska rezimu. Narod je trebao gorljivo prihvatiti jugoslavensku ideju i aktivno sudjelovati u

v . . .. 23
drzavnim manifestacijama.

2! Culinovié (1961), 14.

%2 Ljubodrag Dimi¢, ,Integralno jugoslovenstvo i kultura,’
2001), 341.

% Ivana Dobrivojevié, Drzavna represija u doba diktature kralja Aleksandra 1929-1935. (Beograd: Institut za
savremenu istoriju, 2006), 30.

13

u: Dijalog povjesnicara — istoricara 3 (Zagreb,
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4. SREDSTVA KONTROLE KULTURNE PROIZVODNJE

Ministar prosvjete Kraljevine Jugoslavije Bozidar Maksimovi¢ na jednoj od sjednica
vlade izjavio da je od dana ujedinjenja postojala ,teznja za stvaranjem plemenskih
intelektualnih centara, koji u krajnjoj liniji vode duhovnom i politickom trijalizmu, umesto da
dejstvo prosvetne akcije bude upravno suprotno“ i da je zadatak njegovog ministarstva
,nastojati da se takav rad korigira i uputi pravilnim razvojem*.?* Rije¢i ministra Maksimovi¢a
nisu bile obi¢na fraza u to vrijeme. Nacionalna i vjerska razli¢itost i razli¢itost politickih
stavova uvjetovali su i razli¢ita djelovanja u podrucju kulture. Stvaranje jedinstvene
jugoslavenske kulture bio je imperativ koji je rezim postavio i nakanio ostvariti posredstvom

zakona i propagande, ali i cenzurom i zabranama.

Zakon o uredenju drzavne uprave od 31. ozujka 1929. godine imao je zadatak osigurati
pravnu sigurnost i poredak, jer je drzavna uprava bilo sredstvo provodenja rezima diktature u
zivot. Tim zakonom su odredeni i poslovi Ministarstva prosvjete unutar kojeg se uredbom od
26. srpnja 1929. godine nalazio izmedu ostalih i Odsjek za umjetnost i knjizevnost. Odsjek je
pod svojom nadlezno$¢u imao kazaliSta, glumacke Skole, glazbene $kole i1 akademije, vodio je
evidenciju knjiZevnika, knjizevnih druStava, knjiZzevnih veceri, koncerata, nadzirao je
kinematografiju i sve ostalo $to je imalo veze s umjetnickim stvaranjem.25 Takvo unutarnje
uredenje Ministarstva prosvjete imalo je za cilj nadzor 1 kontrolu kulturnog Zivota citave

Kraljevine te je dopusStalo intervenciju drzave u sferu kulture.

Alati za apsolutno interveniranje drZzave u podrucje kulture i umjetnosti bili su cenzure
1 zabrane. Cenzuru je provodilo nekoliko institucija drzavne vlasti. Pod nadzorom Odjeljenja
za drzavnu zastitu cenzorski posao su vrsili drzavni tuzitelji 1 policijski sluzbenici vodeci se
zakonima donesenim nakon 6. sije¢nja.?® Koliko je bila razvijena mreZa nadzora nad za reim
nepodobnim pojavama u Zagrebu govori Cinjenica da su cak i poStanski sluzbenici bili
upoznati sa spiskom zabranjenih novina i Casopisa, te su u slucaju pronalaska istih duzni javiti

se nadleznoj policijskoj vlasti.?’ U travnju 1929. godine na inicijativu dr. Milivoja

? Ljubodrag Dimi¢, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941. Prvi deo: Drustvo i drzava (Beograd:
Stubovi kulture, 1996), 175, 178.

% Isto, 248.

2 Vidi str. 9

" HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. broj 9350 Pov.1929. Predmet: Hrvatski list and Danica, Zagreb, 13.
jula 1929.

12



DeZmana,28

Clana savjetodavnog zakonodavnog vijec¢a, osnovan je Centralni presbiro
Predsjednistva Ministarskog savjeta u Beogradu s ciljem lakSe cenzure, propagande,
plasiranja informacija i nadzora nad pisanjem tiska. Bila je to jedna od prvih ustanova
obavjestajne 1 propagandne sluzbe te vrste u Citavoj Europi sa zadatkom kontrole domaceg i
inozemnog tiska, domaé¢ih i nekih inozemnih radio stanica, kazalista i filma.”® S radom je
zapoceo tek u Sestom mjesecu iste godine, i to njegovo informativno odjeljenje, koje je po
navodu Jutarnjeg lista ,,od najvece vaznosti za vanjsku i unutrasnju politiku, kao i za nasu
nacionalnu propagandu«.*® Od 1931. godine Centralni presbiro je u svom djelokrugu imao
Ministarstvo prosvjete, akademije, sveuciliSta, muzeje, kazaliSta, umjetnicka drustva,
knjiznice, radio stanice i tisak, &ime je obuhvatio gotovo sva podrugja kulturnog djelovanja.*
Osim kontrole navedenog Presbiro je vrlo ¢esto diktirao i Sto se treba i mora pisati, govoriti,
prikazati * — sve u skladu s drzavnom ideologijom 1 propagandnim djelovanjem. Primjera

radi, za drzavnih praznika novine i ostale tiskovine bile su obligatorne pisati rodoljubne

&lanke i uvrstiti u njih fotografije ¢lanova kraljevske obitelji.*

Dopisnici Presbiroa morali su detaljno izvjeStavati o pisanju tiska u vidu mjesecnih,
polugodisnjih i godisnjih izvjedéa i dostavljati isjecke &lanaka.** Takav opseZan posao &esto
nije bio izvrSen kako je Presbiro nalagao, jer su dopisnici redovito bili Sturi u svojim
izvjeStajima $to je s jedne strane bila posljedica njihove neobrazovanosti i nepripremljenosti.
S istim problemima bili su suo€eni 1 drzavni cenzori pod kontrolom Odjeljenja za drZzavnu
zaStitu, koji su u svom neznanju izmedu ostaloga zabranili Goetheovog Fausta pod
obrazlozenjem da sadrzi komunisti¢ku propagandu, kao i djela Ericha Remarquea i Egona
Kischa. Sva trojica su proglaiena istaknutim linostima komunisticke literature.*® Kraljevska
banska uprava Savske banovine u Zagrebu dobila je dopis da se sve posiljke knjiga i drugih
spisa koje dolaze iz Njemacke s oznakom ,,Knjiga/Buch* pregledaju u slucaju da je njihov

sadrzaj komunisticki — ako je, konfiscirane su i dostavljene Ministarstvu unutrasnjih

8 Dezmanova nakana nije bila stvoriti Centralni presbiro &ija bi glavna zadaca bila cenzura i likvidacija slobode
tiska, zbog Cega vise nikada nije posjetio dvor i kralja Aleksandra. Razmisljao je i o obustavi izlaZzenja Obzora
kojem je tada bio urednik. Josip Horvat, Hrvatski panoptikum (Zagreb: Stvarnost, 1965), 162.

2 Dobrivojevié (2006), 305.

% jutarnji list, br. 6233, 12.6.1929.

8! Ljubodrag Dimi¢, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941. Treéi deo: Politika i stvaralastvo
(Beograd: Stubovi kulture, 1997), 287.

%2 Mihajlo Bjelica, Stampa i drustvo (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1983), 176.

% Dobrivojevié (2006), 309.

% Isto, 305.

% Isto, 276.
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poslova.*® Jedan takav primjer je ,,omot u kome su bile slike ruskih knjizevnika Turgenjeva,
Maksima Gorkog, Lava Tolstoja, Dostojevskog, Gogolja i dr. zajedno s biografijama“ medu
kojima se nalazila i slika Lenjina s biografijom, poslan od strane Berlinske knjizare.
Ministarstvo unutra$njih poslova taj je paket ocijenilo pojavom ,,boljsevicke propagande«.*’
Strah od takve propagande izazivali su i sovjetski filmovi, kao i primjerice proslava 1. maja,
medunarodnog praznika rada koji se direktno povezivao s prilikama u Sovjetskoj Rusiji 1

moguénoscu urusSavanja zakonskog poretka uspostavljenog diktaturom.

Cenzori su osobitu paznju usmjeravali na ona umjetnicka i publicisticka djela koja su
bila protivna ideji narodnog i drzavnog jedinstva onakvog kakvog ga je vidio rezim.*® 1zraz
hrvatska knjizevnost bio je zabranjen, rije¢ hrvatska morala se u tekstovima zamijeniti s
rijeju nasa. Spomenuti u novinama ili nekoj drugoj tiskovini da je negdje otpjevana himna
Lijepa nasa ili izvjeSena hrvatska trobojnica bilo je strogo zabranjeno i podlozno kaznenom
zakoniku.* Takav stav reZima nije nai$ao na odobravanje u Hrvatskoj. Potpredsjednik HSS-a
August Kosuti¢ i glavni tajnik iste stranke Juraj Krnjevi¢ uputili su 1930. godine Ligi naroda
Memorandum u kojem su, izmedu ostalog, optuzili rezim za zabranu upotrebe hrvatskog
imena, hrvatskog grba i zastave, hrvatskih kulturnih i znanstvenih drustava, istiskivanje
hrvatskog jezika iz Skola i nastojanje da se zaustavi hrvatski kulturni napredak. Prije nego Sto
je Memorandum dosao do Lige naroda britanski premijer Ramsay MacDonald ga je odbacio
rije¢ima da Hrvatima u Kraljevini Jugoslaviji nije niSta gore nego drugim narodima u njenom
sastavu.*® Nakon donosenja Oktroiranog ustava Koji je, izmedu ostalog, trebao omek3ati stav
rezima prema kulturnim pitanjima ¢lanom 15. koji je glasio da su ,,nauka i umjetnost
slobodne*, cenzure i zabrane nisu jenjavale. Zabrana nekog umjetni¢kog rada nije bila upitna

ukoliko se smatralo da je u suprotnosti s drzavnim interesima.**

% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 10. Kraljevska banska uprava Savske banovine u Zagrebu, Upravno
odelenje I1. pov, Broj 11107. Il. Pov.1930.

¥ HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 34, Kraljevina Jugoslavija, Ministarstvo unutragnjih
poslova, odelenje za drzavnu zastitu, Pov.l.br 11386., 5. aprila 1930., Beograd

%8 Dimi¢ (1997), 284.

% Josip Horvat, Zivjeti u Hrvatskoj, zapisci iz nepovrata 1900-1941. (Zagreb: SNL, 1984), 298.

“* Dobrivojevié (2006), 116.

! Culinovié (1961), 23.
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5.  ZAGREBACKE KULTURNE PRILIKE 1929. — 1932,

5.1. Tisak

lako se Kraljevina Jugoslavija svrstavala medu posljednje zemlje Europe kada
govorimo o &itanosti tiskovina,** statistika iz 1932. godine govori da je samo u Savskoj
banovini izlazilo 298 novina 1 (“:asopisa.43 Uzevsi u obzir da je po popisu stanovnistva iz 1931.
godine u Zagrebu Zivio 185 581 stanovnik,** a Zagreb bio srediste Banovine u kojem se tiskao
vjerojatno najve¢i broj novina i casopisa, mozemo zakljuéiti da je tisak bio
najrasprostranjeniji i najdostupniji medij u tom gradu.* Uz to treba uzeti u razmatranje
¢injenicu da su se po proglaSenju diktature mnoge novine i Casopisi nasSli na indeksu
zabranjenih ili zaplijenjenih, te je zbog toga njihov broj smanjen. Dodati, pak, treba strane
tiskovine koje su u Kraljevinu, pa time i u Zagreb, pristizale iz drugih gradova, ali i iz
inozemstva - najvise iz Francuske, zatim Njemacke, Ceske, Madarske i Velike Britanije, te

hrvatske emigrantske listove.

Prvi korak prema zabrani i cenzuri tiska ucinjen je Zakonom o izmjenama i dopunama
zakona o Stampi od 6. sijecnja 1929. godine. Njime su zabranjeni svi stranacki listovi, ¢ime je
onemogucen opozicijski tisak. Vecina ostalih listova je nastavila izlaziti, ali su bili podlozni
Zakonu o Stampi i preventivnoj cenzuri. Preventivna ili pred cenzura djelovala je na nacin da
su svi listovi koji su izlazili u Zagrebu bili duzni dostaviti po jedan primjerak DrZavnom
tuzioStvu, koje je zatim uredniStvu listova slalo ispravljene ¢lanke. Nakon toga bi se odredeni
list mogao tiskati u svojoj punoj tirazi.*® Ukoliko nepodobni ¢lanci nisu bili ispravljeni ili
izostavljeni, list se zabranjivao ili bi urednistvo moralo platiti novéanu kaznu. Kaznjavanju po
Zakonu o Stampi bila su podlozna i ona uredniStva listova koja su se oglusila na naredbu o
dostavljanju listova na preventivnu cenzuru 1 pustili ith u promet. Da bi se takvo ponasanje

onemogucéilo, kod Kraljevskog redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu pokrenuta je knjiga

*2 Bjelica (1983), 175.

*® Dobrivojevié (2006), 309.

* Dubravka Cengi¢, ,,Razvoj uprave grada Zagreba u razdoblju 1919-1945.« Arhivski vjesnik 38(1995), 116.

** Zakljutak donosim na temelju grade iz zbirke Cenzura i zabrana tiska Hrvatskog drzavnog arhiva, gdje se
navode nakladnicke kuce i tiskare koje su djelovale u vrijeme diktature u Zagrebu te novine i asopisi koje su
izdavale. To su Tipografija, JugoStampa, Narodna prosvjeta, Zaklada tiskare Narodnih novina, Stamparija Gaj,
Novinska $tamparija, Stamparija Lavoslava Kleina, Tiskara C. Albrecht i Stamparija Lino-Tip. HDA, Cenzura i
zabrana tiska, kutija 9, 1929.

“ HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Uprava policije u Zagreb Velikom Zupanu zagrebacke oblasti, Broj
12.450/prs 1929.
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evidencije u koju se zapisivalo kada je tocno u minutu zapocelo raspacavanje kojih novina.
Kontrolu su provodili redarstveni organi po tiskarama, upravama novina, trgovinama i kod
kolportera.*’ Zaplijena odredenog lista bila je moguca i nakon $to je list pusten u promet
poslije preventivne cenzure. Takvo nesto se vrlo lako moglo dogoditi zbog neuskladenosti
cenzora i nejasnih odredbi S§to je zabranjeno, a Sto dopusteno tiskati 1 puStati u javnost.
Zanimljivo je primjetiti da su Cesto odredeni listovi bili zabranjeni u Zagrebu, a dopusSteni u
Beogradu i obrnuto, §to govori mnogo u prilog lose organizacije cenzorskog posla.*® Ako je u
roku od mjesec dana bio tri puta zaplijenjen, list se potpuno zabranio.*® Veéina zabranjenih
listova tiskala se u Zagrebu, $to je bio jasan pokazatelj nezadovoljstva diktaturom u ovom
gradu, bez obzira §to su po njenom proglasenju neke novine donosile pozitivne reakcije u nadi
da je novi rezim pocetak rijeSenja hrvatskog pitanja i1 eliminacije neucinkovitog
parlamentarizma.*® Nakon osnivanja Centralnog presbiroa i poetka njegovog rada u drugoj
polovici 1929. godine pritisak cenzure na tisak je postao jo$ intenzivniji. Drzavni tuzitelji su
morali Presbirou dostavljati sve ¢lanke Cije objavljivanje nije dozvoljeno i po dva primjerka
svakog broja zaplijenjenog lista.”* Centralnom preshirou su i urednici svih listova koji izlaze
na teritoriju Zagrebacke oblasti morali direktno slati po tri primjerka svakog svog izdanja na
cenzuru.®® Krajem 1929. godine kontrola tiska nije jenjavala. Kraljevska banska uprava
Savske banovine u Zagrebu $alje dopis svim nacelstvima i predstojniStvima policija u kojem
stoji da se redovno moraju pregledavati listovi koji izlaze na teritoriju banovine. U slucaju da
se pojavi ,,Clanak, novinarsko izvje$ée, depeSa, vijest, recenzija (politickog, privrednog,
nau¢nog, filozofskog, religioznog, umjetnickog ili zabavnog sadrzaja) u kojima se
tendenciozno pise u vidu aluzija ili otvoreno protiv zakonskog poretka u drzavi® o tome mora
biti obavijestena Banska uprava.>® Prema tome, nadzoru, cenzuri, ispravcima, zapljenama i
zabranama bili su podlozni svi listovi koji su izlazili na podru¢ju Savske banovine, bez obzira

na prijasnje politicko opredjeljenje, tematiku i opseg. Dodatni primjer je popis od preko

*" HDA, Zabrana i cenzura tiska, kutija 9. Predsjednicki ured kr. redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu, Broj
407/prs. 29., 10. januara 1929.

“8 Primjer toga je ¢lanak Najsudbonosniji nacin viadanja koji je bio uzrokom zabrane tjednika HSS-a Dom, dok
je isti ¢lanak tiskan u beogradskoj Drustvenoj obnovi i dopusteno mu je raspacavanje. Ovdje naravno treba uzeti
u obzir i posebno rigoroznu politiku rezima diktature prema glasilima HSS-a o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci. HDA,
Zbirka Iljko Karaman, kutija 1. Razno od 1912. do 1942. Kr. sudbenom stolu u Zagrebu, Ljubomir Mastrovic¢,
odgovorni urednik Doma u Zagrebu, na broj K S T 18-30, podnosi odgovor na tuzbu Drz. tuzilastva u Zagrebu
od 22/2.1930 Kk 1321.

* Mario Bognjak, HND — prvo stoljeée: Hrvatsko novinarsko drustvo: 1910-2010. (Zagreb, 2010), 79.

%0 Cipek (2006), 291.

> Dobrivojevié (2006), 311.

%2 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Veliki zupan zagrebalke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 8191 Pov
1929.

¥ HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Kraljevska banska uprava savske banovine u Zagrebu, Broj 1818
Pov.11.1929.
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Sezdeset dnevnih, tjednih, mjeseCnih 1 povremenih novina i1 ¢asopisa od kojih su po dva
primjerka poslana sredinom 1929. godine u Beograd Odjeljenju javne bezbednosti na cenzuru.
Na popisu su ne samo stranacka glasila poput HSS-ovog Slobodnog glasa u kojem bi se mogli
vrlo lako pronaci ,,upitni“ ¢lanci, ve¢ 1 primjerice revija za automobilistiku Motor-Sport, sto
svjedoCi o vrlo preciznom radu Centralnog presbiroa i nemogucénosti da iSta promakne
budnom oku cenzora.> Policija je po nalogu Banske uprave pocevsi od prosinca 1929. godine
morala voditi evidenciju svih promjena u organizaciji listova koji izlaze na teritoriju
Banovine. Evidencija treba imati rubrike ,naziv, mjesto izlazenja, koji politicki pravac
zastupa, kako izlazi - kao dnevni, nedjeljni ili mesecni list, u koliko se primjeraka Stampa, ime
vlasnika i ukratko njegovu biografiju, ime urednika i njegovu biografiju, ime saradnika i u
kratko njihovu biografiju, u kojoj se Stampariji Stampa, ime vlasnika Stamparije i u kratko
njegovu biografiju, ko finansira list i u kratko biografiju istog*.>> Dvije godine kasnije Uprava
policije dobiva sli¢ne upute s time da se u evidenciju trebalo uvrstititi kojim su ,,politickim
partijama pripadali (misli se na urednike, izdavace, suradnike listova) prije 6. januara, kako se
drze nakon 6. januara i prema sada$njem rezimu“.>® Primjer takvog izvjes¢a je dopis Uprave
policije Zagreb Odjeljku drzavne zastite u kojem se navode podaci o tjedniku Svijet. O
odgovornom uredniku Zakseku pise da je ,,prije 6.1.1929. pripadao socijalisti¢koj partiji, (...),
posle 6.1.1929. mu je ponasanje prema danasnjem rezimu pritajeno i nepouzdano®, 0
suradniku Otu Antoniniju, akademskom slikaru, da ,,se druzio sa vodstvom H.S.S. te mnogo
zalazio u Seljacki Dom*, a o direktoru Tipografije Milivoju DeZmanu ,,da se njegovo drZanje

prema danasnjem rezimu smatra kao pritajeno.”’

Konkretne zabrane ¢lanaka ili cijelih listova provedene su iz nekoliko razloga. U prvom
redu to je povreda bilo kojeg od zakona donesenih po proglasenju diktature. Spomen diktature
u bilo kojem kontekstu bio je odmah sankcioniran, kao 1 bilo kakvo pisanje protiv reZima.
Zabranjeno je pisanje protiv Francuske i Velike Britanije. Pisanje o slomu diktature u
Spanjolskoj i uspostavljanju republike, prilikama u Poljskoj pod Pitsudskim, proslavi 1000.
godisnjice Simeonovog carstva 1 50. godi$njice moderne bugarske drzave, propagiranje
povratka Habsburgovaca, bili su samo neki od razloga zasto su se odredeni ¢lanci nasli na listi

zaplijenjenih ili zabranjenih. Osjetljivost rezima na komunisti¢ku propagandu bila je mozda

> HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Veliki Zupan zagrebatke oblasti u Zagrebu, Pregled $tampe, Broj
zapisn.9388., 1929.

% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Kraljevska banska uprava savske banovine u Zagrebu, Broj 1818
Pov.11.1929.

% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 11. Kraljevska banska uprava savske banovine, Broj zapisn. 126., 1931.
" HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 11. Uprava policije u Zagrebu, Broj: 5711-Pov-1931. Predmet: Svijet,
tjednik — podaci, u Zagrebu, dne. 30. aprila 1931.
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najviSe izrazena, kao i osjetljivost na pohvalu stanja u Sovjetskoj Rusiji. Takoder je bilo
zabranjeno donositi fotografije lica koja su bila neprijateljska Kraljevini Jugoslaviji, kao §to
su Oton Habsburski, Mussolini, albanski kralj Zogu itd.>® Sto se tide obitelji Karadordevié i
kraljevske vlade, veliki zupan Zagrebacke oblasti dobio je naredenje od predsjednika vlade
Petra Zivkoviéa da ,,novine ne smiju donositi nista §to se odnosi na dvor Nj. V. Kralja
(audijencije, putovanja), na rad Ministarskog savjeta, na rad pojedinih ministara, njihova
putovanja, govore, izjave, na spoljnu politiku, sve to dotle dok ne dode o tome vijest
Centralnog presbiroa, pa i onda samo ono $to daje Centralni presbiro.>® Za zagrebacki tisak
je posebno znacajan udar cenzure na spomen hrvatskog imena, hrvatske povijesti, povijesnih

liénosti, ,,separatistickih® ideja i svega onoga $to je stavljalo hrvatsko ispred jugoslavenskog.

Zbog svih opisanih nacina kontrole, cenzure 1 zabrane svih vrsta tiskovina, nije nista
neobicna pojava autocenzure u prvoj godini diktature. Politi¢ki dnevnici 1 tjednici ustupili su
mjesto zabavnim, ilustriranim i drugim bezidejnim listovima, kao i Gisto informativnim.®® U
naredne dvije godine cenzura je omeksala, Sto se vidi u izvjestaju Drzavnog tuziostva koje je
1931. godine imalo samo 15 predmeta u vezi povrede Zakona o Stampi na podrucju

Zagreba.™

Suocavanje sa zahtjevima cenzora i naredbama Centralnog presbiroa nije bila jedina
prepreka slobodi pisanja tiska. Novinama se diktiralo kako moraju pisati. Velicanje diktature
je bilo obavezno, propisani su pozdravni ¢lanci 1 veli¢ina slika ¢lanova kraljevske obitelji, a

rije¢i kralj i kraljevski su se smijele pisati samo velikim slovom.®

Grada Hrvatskog drzavnog arhiva, to¢nije zbirka Cenzura i zabrana tiska, vise nam
govori o tome iz kojih je razloga, zakonskih i/ili ideoloskih, odredeni list ili ¢lanak u
novinama i ¢asopisima zaplijenjen, odnosno zabranjen, nego Sto nam donosi njihov sadrZaj
koji je bio povodom cenzure i zabrane. Takva selektivna dostupnost informacija otezava
potpuno razumijevanje odnosa rezima prema tisku. 1z tog razloga sam se pokusala ograniciti
na one primjere cenzura i zabrana koji nam daju 1 sadrzaj problemati¢nih ¢lanaka te one

naslove Clanaka iz kojih se jasno moze is¢itati zbog Cega su za reZim nepodobni.

%% Dobrivojevié (2006), 316.

% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Veliki zupan zagreba&ke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 11366. Pov.
1929.

% Bjelica (1983), 176.

8 HDA, Drzavno nadodvijetnistvo, kutija 253. Predmet: godi$nji sumarni poslovni izvjeitaj Drzavnog tuZiostva,
kns. 334 za godinu 1931.

82 Bosnjak (2010), 79.
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5.1.1. Stranacka glasila

Vecina stranackih glasila uspjela se odrzati samo kratko vrijeme po proglasenju
diktature, Sto je u skladu sa zabranom djelovanja svih politickih stranaka Zakonom o zastiti
javne bezbednosti i poretka u drzavi. Dnevna glasila HSS-a prestala su izlaziti do kraja 1929.
godine, a u meduvremenu su plijenjena vrlo ¢esto. Narodni val: covjecnosti, pravice i slobode
pod urednistvom Vladka Maceka zabranjen je odmah u sijecnju 1929. godine nakon manje od
dvije godine izlazenja. Njegovo mjesto 21. sije¢nja 1929. godine zauzima dnevnik Slobodni
glas koji je izdavala Marija Radi¢, supruga Stjepana Radic¢a, s glavnim urednikom Ivanom
Ivi¢i¢em. Pod uvjetima diktature izlazio je do listopada 1929. godine kada se naSao na
indeksu zabranjenih novina. Osim dnevnih tiskovina politiku HSS-a zastupao je tjednik Dom,
koji je izlazio od 1925. godine. Odgovorni urednik tjednika za vrijeme diktature bio je
Ljubomir Mastrovi¢.®® Do 1929. godine nosio je podnaslov ,,glavno glasilo hrvatske seljacke
politike*, nakon Cega je taj podnaslov zabranjen zbog stranackog 1 ,,separatistickog® sadrzaja.
Osim njega zabranjeno je tiskati parole HSS-a Sav kulturni svijet za narodni suverenitet, 1z
pravice i mira sloboda izvira, Vjera u Boga i seljacka sloga i Budimo svaki na svom, branimo
seljacki dom. Naredba za njihovu zabranu dosla je od strane samog predsjednika vlade Petra
Zivkovi¢a.** Od listopada 1929. pa sve do svibnja 1930. godine bio je zaustavljen svaki broj
Doma zbog raznih povreda zakona, nakon cega je uslijedila potpuna zabrana od strane
Ministarstva unutrasnjih poslova.65 Nakon $to je HSS ostao bez svih svojih glasila, Marija
Radi¢ javlja krajem svibnja 1930. godine Drzavnom nadodvjetniStvu ,,da ¢e poceti izlaziti
mjeseénik, revija Hrvatska misao, kulturno-prosvjetnog sadrzaja, koja ¢e se tiskati u
Tipografiji d.d* pod njenim urednistvom. Bez obzira na navedeni apoliti¢ni sadrzaj buduceg
mjesecnika, Drzavno nadodvjetniStvo upozorava Upravu policije Zagreb ,.da izvidi nije li to
mozda prikriveni oblik kojim bi se Dom imao uskrsiti mimo zabrane Ministarstva unutrasnjih
poslova‘“. Uprava policije javlja da ,,naslov revije Hrvatska misao nikako nije u skladu sa
zakonom od 3. oktobra 1929. jer to oznacuje jedan plemenski, bolje separatisticki pojam*.
Takoder navodi sumnju da je revija nastavak Doma.®® U prosincu 1931. godine Milica

Vandekar-Radi¢, kéerka Stjepana Radi¢a, pokrece mjesec¢nik Evolucija. U njenom dopisu

83 Katalog Nacionalne i sveuilisne knjiznice. www.nsk.hr, Narodni val, Slobodni glas, Dom, 5.2.2014.

 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Ministarstvo unutra$njih poslova Kraljevine SHS, Odjeljenje javne
bezbednosti, pov.J.B.Br.8598, 4. aprila 1929.

% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 10. Uprava policije u Zagrebu, dne. 16. maja 1930., Broj 9300 Pr. 1930.
% HDA, Drzavno nadodvjetniitvo, kutija 247. Kriviéni postupak protiv — zabrana izlaZenja Doma, Broj.kns.
578/30., 1930.
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stoji da ¢e ,,Evolucija biti naknada 1 za Dom i1 Narodni val (...) kao pristaSa hrvatskog
seljackog pokreta“. Takve rijeci su pobudile sumnju Uprave policije u Zagrebu da se ,,ide za
tim da stvori ubedjenje ili raspolozenje kod drugih za ozivljenje pokreta bivse HSS, kojim bi
se imalo promeniti danasnje drzavno uredjenje ili politicki poredak u drzavi“. Kraljevskoj
banskoj upravi je izdana zapovijed da se list zaplijeni ukoliko se gore navedene tendencije

Gy .67
pokazu tocnima.

Hrvatsko pravo nasljednik je Hrvatske misli, glavnog glasila Hrvatske stranke prava. Za
vrijeme diktature njegovo uredniStvo vode prvo Ivan Lovrekovié, a zatim Josip Masnjak.
Tjednik ¢e biti obustavljen tek 1932. godine.68 Razlog nesmetanog izlazenja u uvjetima
diktature vidimo u izvjescu Uprave policije Zagreb Odjeljenju za drzavnu zastitu u kojem
stoji da uredni$tvo ovog tjednika ,,skoro svaki otisak dostavlja drzavnom tuzioStvu prije
Stampanja, pa izlazi obi¢no i raspacava se nezaustavljen, jer drzavno tuzio$tvo izbacuje sve
§to je u protimbi sa zakonom o §tampi“. U istom se izvje$¢éu navodi da ,list izlazi samo zato,
da odrzi na okupu bivse frankovce® i da ,,ne donosi nikada ni priblizno simpati¢an ¢lanak o
nasoj drzavi® te da ,,za vrijeme boravka Njihovih Veli¢anstava u Zagrebu nije ni izlazio, samo
da ne mora nista o tome donositi“.*> Na ovim primjerima uo¢avamo dva momenta - jedan je
tipian za odnos reZima prema tisku, a drugi za odnos tiska prema rezimu. Prvi nam govori da
odredene novine nisu bile zaustavljene ukoliko su se pridrzavale uputa Drzavnog odvjetniStva
i pravila preventivne cenzure. U drugom vidimo jedan od nacina autocenzure kao sredstva
borbe protiv propisanog. Povremene zapljene Hrvatskog prava provodile su se bez obzira na
autocenzuru 1 pridrzavanje uputa, ali sve do 1932. godine nisu dovele do potpune zabrane

izlazenja ovog lista.”

Dnevni list Hrvat, pokrenut kao glasilo Hrvatske zajednice 1919. godine, zabranjen je

31. svibnja 1929.” Glasilo Hrvatske pucke stranke Narodna politika izlazilo je do lipnja

 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 11. Kraljevska banska uprava savske banovine u Zagrebu, Pov-11-broj-
33339/1931., Zagreb, dne. 2. decembra 1931.

%8 Katalog Nacionalne i sveuilisne knjiznice, www.nsk.hr, Hrvatsko pravo, 5.2.2014.

% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 11. Broj:3307-Prs.1931. Predmet: Hrvatsko pravo, tjednik, podaci,
Zagreb, dne 2.1V.1931.

™ Osim $to je uspjela odrzati svoje glasilo ¢ak tri godine pod uvjetima diktature, Hrvatska stranka prava je
pokusala nastaviti svoje stranacko djelovanje. List Hrvatska straza piSe da se ,,Hrvatska stranka prava pretvorila
u Hrvatsku Citaonicu i biblioteku, pa list poziva sve ¢lanove stranke da i dalje placaju ¢lanarinu i da dolaze na
sastanke®. HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Ministarstvo unutra$njih dela Kraljevine SHS, Odelenje javne
bezbednosti, Pov.J.B.Br. 5256, 27. februara 1929. Hrvatska citaonica zatvorena je 12. studenog 1929. HDA,
Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 36. Uprava policije u Zagrebu, predsjednicki ured,
Broj:5888/Prs.1930., Zagreb, 10.1V.1930.

"™ Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. (Zagreb: Golden marketing, Tehnitka knjiga, 2003),
347.
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1929. godine, kada ga zamijenjuje Hrvatska straza, takoder klerikalno usmjerena dnevna
novina, koja se uspjela odrzati kroz cijelo razdoblje diktature uz povremene zapljene.’?
Komunisticki tisak za vrijeme diktature prakticki ne postoji. Obznana iz 1920. godine stavila
je Komunisticku partiju van zakona i1 zabranila njene tiskovine. Do proglasenja diktature u

Zagrebu je izlazio ilegalan organ Komunisticke partije Borba.”

Gore navedena stranacka glasila bila su najc¢es¢i predmet interesa institucija koje su
provodile cenzure, zapljene i zabrane tiskovina. Zbog ¢ega su ¢lanci tiskani u njima bili

sporni za rezim mozemo svrstati u nekoliko kategorija vezanih uz povrede zakona diktature.

Zakon o zastiti javne bezbednosti 1 poretka u drzavi, kojim su zabranjene politicke
stranke, krSio se spomenom idejnog zacetnika i vode HSS-a, Stjepana Radic¢a, njegove
pogiblje 1 dogadaja nakon. Uzrok tome nije tesko pronaci. Radi¢eva li¢nost se nastavila
glorificirati i po njegovoj smrti u kolovozu 1928. godine, osobito u glasilima stranke. S
obzirom na okolnosti skupstinskog atentata, ¢injenice da je atentator PuniSa Raci¢ bio
poslusnik kralja Aleksandra i anticentralisticku politiku HSS-a, ne treba cuditi da se
SestosijeCanjski rezim osobito strogo odnosio prema onome §to su pisali Narodni val,
Slobodni glas i Dom, ali i listovi ostalih stranaka ¢iji su stavovi bili bliski glasilima HSS-a i u
suprotnosti s rezimom. U svibnju 1929. godine, kada se odvijao sudski proces protiv Punise
Racica, zabrana Slobodnog glasa bila je gotovo svakodnevna pojava. Broj od 20. svibnja
zabranjen je zbog ¢lanka U zatvoru se Raci¢ pomladio u kojem stoji da ,,obranu PuniSe Racica
i ne iznosimo jer ona vrvi od groznih uvreda na predsjednika Stjepana Radi¢a“.” Ono zbog
Cega se Slobodni glas plijenio ¢eS¢e nego zbog spomena PuniSe Raci¢a u negativnom
kontekstu, bio je spomen Stjepana Radi¢a u pozitivnom, kao §to je to u ¢lanku Ivana Pucelja
Slava Stjepana Radié¢a u kojem su cenzurirane rije¢i ,,svecane® i ,,hrvatski mucenici®.” Jog
jedan primjer je ¢lanak Dr. Benes i Stjiepan Radic¢, kojem je zapljena uslijedila ne samo zbog
glorificiranja Stjepana Radic¢a, ve¢ 1 zbog uvrede rezimu prijateljskog ¢ehoslovackog ministra
vanjskih poslova Edvarda Benesa. U ¢lanku stoji da se se Benes ,,nije pomolio na pokoj duse
hrvatskog velikana i muéenika, nego je po izjavama svjedoka rekao: Sto je traZio, to je i

dobio“. Benesa se u clanku naziva ,brbljavim ministrom*, a njegova izjava Opisuje

2 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8, 1929.

® Horvat (2003), 351.

" HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Veliki Zupan zagrebacke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 8451.Pov
1929

" HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Veliki Zupan zagrebatke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 8707 Pov
1929
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,divljackom*.”® Spomen Stjepana Radi¢a i HSS-a najceséi su razlozi zapljena i zabrana i
tjednika Dom. Drzavno tuzio$tvo u broju od 4. srpnja cenzurira ¢lanak U danima najvece boli
hrvatskog naroda jer se u njemu ,,komemorira Stjepana Radica i drugove“.”” Posebno izdanje
Doma od 8. kolovoza 1929. godine tiskano je povodom prve obljetnice smrti Stjepana Radica.
Izdanje je posve zabranjeno, u prvom redu zbog naslovne stranice na kojoj je pisalo Slava
velikom Vodi i Ucitelju!, a dalje zbog teksta u kojem stoji da su ,,milijuni hrvatskih srdaca
upravljeni prema Mirogoju kao zapaljene zublje vjecne ljubavi prema svome Vodi i U¢itelju i
da citav hrvatski narod (...) otire suze bola, dusu mu razdire teSka tuga, a pogled mu se dize u
nebeske visine — svom najveéem Sovjeku — Hrvatu*.”® Dnevnik Hrvat nakon objave &lanaka
27. svibnja 1929. godine Slavna rasprava protiv PuniSe Raci¢a i Umorstvo na Hrvatskim
narodnim zastupnicima u bivSoj narodnoj skupstini u Beogradu na dan 20. lipnja 1928.
potpuno se zabranjuje. Razlog je polemiziranje oko sudenja Puni$i Raci¢u u ¢emu Drzavno

tuziostvo vidi povredu zakona u vidu ,,plemenskog razdora«.”

,,Plemenski razdor* sintagma je koja se spominje u Zakonu o $tampi i ¢esto je koristena
u izvjes¢ima cenzora. On je vidljiv u samim naslovima stranackih glasila, koja ve¢inom nose
hrvatsko ime, ¢ime naslucuju i stav svojih stranaka suprotan propisanoj ideologiji integralnog
jugoslavenstva. Zakon o Stampi zabranjuje izlazenje listova koji izazivaju razdor, $to je
drzavnim instancama zaduZenim za cenzuru dalo zakonski okvir unutar kojeg su mogli
djelovati. Tako je protiv odgovornog urednika Doma Ljubomira Mastrovica u sije¢nju 1930.
godine podignuta tuzba Drzavnog odvjetniStva u kojoj stoji da su Mastrovi¢ i pisci Doma
poCinili prekrSaj po Zakonu o Stampi pjesmama Seljacki sam sin, Teznja za slobodom i
Domovini jer se njima izaziva ,,plemenski razdor“.* Sadrzaj spornih pjesama nije naveden u
dokumentu, ali iz samih njihovih naslova mozemo zakljuditi zaSto su bile uzrok tuzbe.
Primjerice, u pjesmi Teznja za slobodom rije¢ sloboda vjerojatno implicira slobodu za
Hrvatsku izvan Kraljevine, a pjesma Domovini pretpostavku da je njen sadrzaj

,,separatisticki“. Obzirom da je u to vrijeme aluzija bila sredstvo borbe protiv cenzorskog

® HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Veliki Zupan zagrebacke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 8451.Pov
1929

" HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Veliki Zupan zagrebacke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 9479 Pov
1929.

"® HDA, Zbirka Iljko Karaman, svezak II. Zbirka ¢lanaka $tampanih u Zagrebu od 1918. do 1940. i zabranjeni po
cenzuri. Dom, 14.8.1929., broj 40

" HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. 1929., Pred. ured kralj. redarstvenog ravn.; br. 9122, prs.1929., u
Zagrebu, 28. maja 1929.

8 HDA, Zbirka lljko Karaman, kutija 1. Razno od 1912.-1942. Kr. sudbenom stolu u Zagrebu, odgovor
Ljubomira Mastroviéa, profesora, od govornog urednika tjednika Dom, KS/T 7-30, na tuzbu Drz. tuZioétva od 1
17/1.1930 broj Kk 242/30
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pera, lako je pretpostaviti da MaStoviceva objasnjenja da se u pjesmama radi o pjesnickim
idealima i socijalnoj pravdi ne stoje u potpunosti.®* Povredu Zakona o zatiti javne
bezbednosti 1 poretka u drzavi zbog izazivanja ,,plemenskog razdora“ sadrzavao je i ¢lanak
Znacenje suverena drZava U kKojem se ,,iznosi miS$ljenje da je hrvatski narod potpuno zrio i
neslomiv, pa jo§ nema svoje suverene drzave“, te se tako ,indirektno pledira za to, da

e . .. v 82
Hrvatska, Slavonija i Dalmacija stvore zasebnu suverenu drzavu.

Promjena poretka u drzavi, napad na drzavno uredenje i pisanje protiv drzave kao
cjeline treéi su razlog cenzura i zabrana stranackih glasila. Clanak iz Doma od 17. sije¢nja
1929. godine Neumorni i pozrtvovni rad preporodit ¢e Hrvatsku zbog sadrzaja koji je
protivan drzavi kao cjelini uzrokuje zabranu cijelog tog broja.?* Clanak Ljubomira Mastrovica
u Domu, Politika lazi i politika ljubavi, u kojem navodi ,,da se uprava moze vrSiti samo
ljubavlju, a ne silom i prevarom te da je politika silom, mitom i lazju (...) opasna po narodne
interese”, Drzavno tuZioS§tvo smatra nepodobnim zbog napada na ,drZzavno uredjenje i
poredak stvoren nakon 6.1.1929.“ i jer ,,zagovara promjenu istoga, a osim toga propaguje
medju &itaocima neraspoloZenje protiv tog poretka“.3* Isto to neraspoloZenje DrZavno
tuziostvo vidi u ¢lanku na prijelazu iz 1929. na 1930. godinu koji ,,zavrsava zeljom da ako je
najgore vec iza nas, tj. Citalaca Doma, da zahvale Bogu, a ako je najgore tek pred nama (...)
neka Gitaocima i pristaiama bude utjehom njihova &ista savjest“.®® | Protest i negodovanije
protiv postojeceg rezima i pravnog poretka u drzavi“ Petar Zivkovi¢ vidi u uskr$njoj estitici
koju Vladko Maéek upuéuje ,Hrvatskom seljatkom narodu®. Zivkovié je u toj &estitci
prepoznao aluziju, pa tako navodi da se ,,samo i isklju¢ivo u pocetku ove Cestitke pominje (...)
Spasitelj, a docnije u daljim redovima uvek samo on ili ga, pa pominje onda mucenja, nasilja
vlasti, poniZenja“ i zakljucuje ,,da se pod ovim znamenicama krije drugo lice, ¢ije se ime ne

spominje, ali se lako moZe znati (a tu se misli na pokojnog Stjepana Radic¢a)“.®

Obavjestavanje javnosti o dogadajima u inozemstvu koji nisu bili u skladu s drzavnom
ideologijom Kraljevine Jugoslavije ili pisanje ¢lanaka koji su prikazivali radnicke pokrete,

revoluciju, republikanizam i komunizam u pozitivnom svjetlu, bilo je takoder zabranjeno. U

 Isto

% HDA, Zbrika lljko Karaman, kutija 1. Razno od 1912.-1942. Broj. KK. 3702/30. Drzavno tuzioitvo u
Zagrebu, dne 12. maja 1931.

% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Predsjednicki ured Kr. red. rav., br. 755, prs.1929., 17. januara 1929.
% HDA, Zbirka lljko Karaman. Kutija 1. Razno od 1912.-1942. Broj. KK. 3702/30. Drzavno tuZio§tvo, u
Zagrebu dne 12. maja 1931.

% |Isto

8 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Ministarstvo unutrainjih poslova Kraljevine SHS, Odeljenje javne
bezbednosti, pov.J.B.Br.8598, 4. aprila 1929. u Beogradu
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broju Slobodnog glasa od 2. lipnja 1929. godine zaplijenjen je glavni naslov Veliki dan u
svjetskoj politici — porazena engleska viada — triump radnicke stranke na izborima u
Engleskoj, zatim iz broja od 5. lipnja iz ¢lanka o ,,engleskim izborima svi pasusi u kojima se
englesku radni¢ku stranku glorificira kao pobornicu samoodredenja naroda“.®” Clanak iz
Hrvatske straze Politicki polozaj u Spaniji uzrokovao je zapljenu 18 primjeraka tog lista zbog
teksta da je ,,vlada (Spanjolska) zabranila svaku republikansku manifestaciju povodom 11.

februara kada je obljetnica proglasenja $panjolske republike«.®®

Osim gore navedenih, uzroka zapljena i zabrana stranackih glasila bilo je joS nekoliko —

uvreda organa vlasti, vjerski razdor i povreda morala, ali u puno manjoj mjeri.

Povreda Zakona o Stampi ili nekog drugog zakona Sestosijecanjske diktature za sobom
je povlacila nov¢ane ili zatvorske sankcije. Kresimir Dev¢i¢, odgovorni urednik Narodnog
vala, osuden je ve¢ u sije¢nju 1929. godine radi nepostivanja Zakona o Stampi na zatvor od
jedne godine i nov&anom kaznom od 20 000 dinara,® $to je po pisanju Jutarnjeg lista
,najveca osuda po Zakonu o $tampi u Zagrebu*.*® Sudski postupci vodeni su protiv urednika i
izdavaca, ali i autora ¢lanaka u Domu. Milica Vandekar-Radi¢ i izdava¢ Doma, Vladko
Macek, nasli su se pod povecalom nakon §to je Dom iz svibnja 1930. godine zaustavljen radi
Clanaka Zapisci iz mrtvog doma, Svjetska Stampa o procesu pred beogradskim drZavnim
sudom, Ni u Ugarskoj nema slobode sastajanja i Rasprava protiv Bernardi¢a® i ostalih pred
drz. sudom u Beogradu. Zaustava lista, a potom i tuzba, uslijedili su zbog povrede Zakona o
Stampi i Zakona o zatiti javne bezbednosti i poretka u drzavi.*> Naslovi daju naslutiti da su
Clanci zabranjeni zbog spomena Kraljevine Jugoslavije u negativnom kontekstu — U njoj nema
slobode tiska 1 sastajanja, sudi se onima koji se ne slazu s rezimskom politikom. Godinu dana
kasnije zapocCinje sudski postupak pred Sudbenim stolom protiv Maceka kao izdavaca,

Mastrovi¢a kao odgovornog urednika, Josipa Predaveca, Milice Vandekar, Ivana Bunjevca,

Kresimira Devci¢a, Mihovila Pavleka MiSkine, Vladimira Radi¢a 1 jo§ nekih pisaca u Domu,

8 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Veliki Zupan zagrebacke oblasti u Zagrebu, broj zapisn. 8451. Pov
1929.

% HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 24. Broj: 2.365.Prs.-1930., 2. februara 1930. Predmet: List
Hrvatska straza, zapljena

8 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Broj 2083/28, 1929.

% jutarnji list, br. 6083, 11.1.1929.

% Clan HSS-a, 14. lipnja 1930. osuden na 15 godina zatvora radi proturezimskog djelovanja.
http://www.hss.hr/files/Povijest_HSS.pdf, 15.2.2014.

%2 HDA, Zbirka Iljko Karaman, kutija 1. Razno od 1912.-1942. Slavom sudbenom stolu u Zagrebu. Odgovor
Milice Vandekar-Radi¢, K.S.T. 38/30 na tuzbu radi prestupa ¢l. 47. o &t. i ¢l. 4. zak.o.zat.jav.bez. i por. u drzavi
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pa ¢ak 1 Ivana Ivankovica u ¢ijoj se tiskari Dom tiskao. Temelj optuzbi Drzavno tuzioStvo

nalazi u nekolicini ¢lanaka tiskanih od 6. sije¢nja do 21. svibnja kada je Dom zabranjen.”

5.1.2. Informativni tisak

Informativne dnevne novine koje su za vrijeme diktature izlazile na podru¢ju Zagreba,
iako stranacki neopredjeljene, nisu bile iskljuCene iz cenzorske procedure. U godinama
diktature Tipografija, graficko i nakladni¢ko poduzec¢e pod upravom Milivoja Dezmana, tiska
dnevnike Obzor, Jutarnji list i Vecer. Obzor je do 1906. godine, kada ga preuzima Dezman i
pretvara iz stranackog u informativni list, bio list strosmajerovskog liberalnog kierikalizma.
Diktaturu kralja Aleksandra je docekao odobravajuce, medutim uskoro napusta takvo
raspoloZenje, zbog ega postaje podlozan cenzuri i zabrani.** Jutarnji list se od 1919. godine,
nakon §to vodstvo preuzima Eugen Demetrovié, razvija kao komercijalna novina s najve¢om
tirazom. Pocinje tiskati sportsku rubriku, rubriku za zenski svijet, putopisne rubrike itd. Od
1926. godine urednis$tvo preuzima Josip Horvat.*® 1z tiskare JugoStampe izlazio je dnevnik
Novosti, kao nestranacki list i prve hrvatske isklju¢ivo informativne novine. Diktaturu su
Novosti podupirale, ali to nije znacilo da su isklju¢ene od provjere cenzora.” Razlozi zapljena
1 zabrana informativnih novina nisu se puno razlikovali od onih koji su stranackim glasilima
onemogucavala nesmetano izlaZenje. Njihova apoliticnost, barem deklarativna, bila je

uzrokom manjeg pritiska cenzure i njenih posljedica.

Izvjestavanje o dogadajima vezanim uz Stjepana Radica bilo je, kao i u stranackim
glasilima, zabranjeno. Jutarnji list zabranjen je zbog ¢lanka Zadusnice za lipanjske Zrtve u
kojem piSe da ,,nisu to bile zaduSnice koje su imale svecani karakter, na koje se moralo do¢i
duznosti radi“, veé¢ su to bile zadusnice na koje ,,su dosli samo oni koji su to osjeéali*.”’

Obzor je pak zabranjen jer je tiskao portret Stjepana Radi¢a.®® lzazivanje ,plemenskog

% Clanci Politika lazi i politika ljubavi, Narodna dusa i skolski filozofi, Okupljanje seljackih stranaka, Poljska
viada dala ostavku, Evropska Stampa o procesu protiv Dra. V.Maceka, Znacenje suverena drzava. HDA, Zbirka
lljko Karaman. Kutija 1. Razno od 1912.-1942. Broj. KK. 3702/30. Drzavno tuZio§tvo, u Zagrebu dne 12. maja
1931.

% Ante Gavranovi¢, ,,U borbi za nacionalni identitet,” Medianali 1(2007), 123,124.; Josip Horvat, Hrvatski
panoptikum (Zagreb: Stvarnost, 1965), 145.

% Horvat (2003), 344.; http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=29627, 17.2.2014.

% Horvat (2003), 347; http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=44333, 17.2.2014.

% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 9. Veliki Zupan zagrebatke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 8707 Pov
1929.

% 1sto
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razdora“, odnosno nepostupanje u skladu s ideologijom integralnog jugoslavenstva i
nepostivanje Zakona o Stampi, i kod informativnog tiska je sankcionirana kategorija. Obzor
od 3. ozujka 1929. godine zapljenjen je jer se u njemu ,raspravlja o tome, hoce li se jednom
kod juZnoslavenskih naroda stvoriti zajednicki nacijonalni osje¢aj,*® a Jutarnji list od 7.
srpnja iste godine zbog dopisa s Marije Bistrice u kojem stoji da je ,,nesto vise, nacijonalnije,
postalo (...) zavjetiSte, za dobro hrvatskog naroda, (...), otuda Mariji Bistrici nacijonalni
karakter pored vjerskog, otud pored vijerskih, preteZito nacijonalnih amblema*.**® Uzrokom
,,plemenskog razdora“ bio je i Ivo Vojnovi¢, za kojeg je Obzor u ¢lanku povodom njegove
smrti napisao da je bio ,,rodjeni Hrvat i da nikada nije, iako je bio politi¢ki jugoslaven,
zanijekao svoje Hrvatstvo“.*® Pisanje protiv drzave kao cjeline cenzorska komisija uoéila je u
Obzoru iz srpnja 1929. u ¢lanku gdje se spominje hrvatska mladez koja je bila ,,buntovni
izrazaj vjekovnih teZnji hrvatskog naroda, da bude gospodar svoj na svome®. Takoder je
zabranjen dio clanka koji istie dugu hrvatsku povijest 1 povijest otpora protiv tudinskih
vlasti, od ,hrvatskih velemoza protiv becke politike u pohodu Jelacica®, preko Eugena
Kvaternika do Ante StarCevica, gdje je ,,svaki od njih htio, da se Hrvatska oslobodi tudjinskog
tutorstva i da Hrvat bude gospodar na svome*.**? Uvodni &lanak iz Obzora gdje se polemizira
o demokraciji i apsolutizmu, te donosi zakljucak da ,,demokratsko uredenje svijeta nije doslo
u krizu“, zaplijenjen je u preventivnoj cenzuri zbog pisanja protiv trenutaénog poretka u

drzavi 1 ukinutog parlarnentarizma.103

% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Izvjestaji o napisima zbog kojih su listovi zapljenjeni, 1929.

1% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Veliki Zupan zagrebacke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 9479 Pov
1929.

0 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Veliki Zupan zagrebacke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 13707,
1929. izvadci iz napisa zapljenjenih listova u preventivnoj cenzuri

2 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Veliki Zupan zagrebacke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 9479Pov
1929.
% HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 8. Veliki zupan zagrebacke oblasti u Zagrebu, Broj zapisn. 13707, 1929.
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5.1.3.Knjizevni Casopisi

Stav rezima diktature prema knjizevnim cCasopisima, sude¢i po gradi Hrvatskog
drzavnog arhiva koja se odnosi na cenzuru, odreden je zakonima diktature, to¢nije Zakonom o
zaStiti javne bezbednosti i poretka u drzavi kojim se zabranjuje propagiranje komunizma i
anarhizma, kao i1 poticanje na promjenu poretka u drzavi. Povredu tih odredbi zakona vrsili su
najces¢e knjizevni Casopisi koji su pocivali na postavkama socijalne literature. Socijalna
literatura svoje je pocetke u Zagrebu dozivjela krajem dvadesetih godina, u vremenu koje su
intelektualci lijeve orijentacije oznatavali kao reakcionarno, represivno i konzervativno.'**
Osim toga, meduratno razdoblje obiljezeno je dugoro¢no posljedicama Prvog svjetskog rata
koji je iza sebe ostavio siromastvo, socijalnu nejednakost i ostale egzistencijalne probleme. 1z
Sovjetske Rusije pristizali su impulsi njihove boljSevicke revolucije 1 iz nje proizasle
ideologije, ne samo u Kraljevinu Jugoslaviju, veé i u cijelu Europu.'® KnjiZevnost postaje
ono podrucje u kojem lijeva inteligencija nalazi svoje uporiste i trazi odgovore na postojece
stanje. Hrvatski intelektualci upravo zbog toga pokrecu ¢asopise, listove i almanahe preko
kojih se javnosti predstavljaju kao politicka i literarna ljevica.'®® Represivno vrijeme diktature
kralja Aleksandra omogucilo je priblizavanje pokreta gradanske opozicije, radicevstine i tome
sliéno, sa Cisto lijevim, socijalistiCkim kretanjima, ne samo u politickom zivotu, ve¢ 1 u
knjiievnom.107 Sto se ti¢e knjizevnih Easopisa ostalih orijentacija, oni su nesmetano izlazili

ukoliko se nisu kosili sa zakonima i ideologijom.*®®

U Zagrebu se 1928. godine kao prijelazni casopis izmedu listova gradanskog
opozicijskog okupljanja i1 ideoloske fronte socijalne literature pojavio KnjiZevnik: hrvatski
knjizevni mjesecnik.™®® Okupljao je pisce koji su s jedne strane imali odbojan stav prema
jugoslavenstvu, a s druge kretali prema socijalnoj i angaziranoj literaturi. U Knjizevniku Su
suradivali Miroslav KrleZza i August Cesarec kao intonatori njegove druStvene angaZiranosti,
zatim Vladimir Nazor, Milutin Cihlar Nehajev, Slavko Kolar, Dobrisa Cesari¢, Dragutin

Tadijanovi¢, Milan Begovi¢ itd. Nakon Sto urednisStvo Casopisa 1931. godine preuzima Milan

% Dimi¢ (1997), 284.
1951919. godine diljem Europe (Njemacka, Madarska, Slovacka) okoncani pokusaji komunisti¢kih partija da
nasilno preuzmu vlast uz pomo¢ Sovjetske Rusije. Ivo Goldstein, ur. Hrvatska, Europa, svijet: kronologija
(Zagreb: Novi liber, 2002)
123 Miloslav Janiéijevié, Stvaralacka inteligencija meduratne Jugoslavije (Beograd, 1984), 219.

Isto, 217.
108 Zakljucak donosim na temelju grade HDA, zbirke Cenzura i zabrana tiska i zbirke lljka Karamana u kojima
se nalaze izvje$ca o cenzuri knjizevnih Casopisa
1% Mladen Ivekovi¢, Hrvatska lijeva inteligencija 1918-1945. (Zagreb: Naprijed, 1970), 191.
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Durman on postaje sve vise marksisti¢ki."'® Od svih knjizevnih Casopisa koji su u Zagrebu
izlazili za vrijeme diktature Knjizevnik je bio najvise plijenjen i zabranjivan. Povreda Zakona
0 zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi bila je najCe$¢i uzrok sankcioniranja

Knjizevnika.

Broj 8 iz kolovoza 1932. godine zaustavljen je u preventivnoj cenzuri Drzavnog
tuziostva. Autor ¢lanka Glombajevi iskoristio je likove iz KrleZinih drama kako bi pokazao
negativnosti tadasnjeg drustva i nezadovoljstvo trenuta¢nim stanjem u drzavi. Upozorava da
treba ,,dobro upoznati te Glembajeve, Szlougane, Klanfare, ¢itavu tu galeriju madarona,
visokih dostojanstvenika i moc¢nika, (...), jer svi oni ni izdaleka nisu prestali da budu faktor u
naSem drustvu i naSem zivotu, oni se mozda danas drugacije zovu, na mjesto madaronstva
prisli su drugoj, rentabilnijoj orijentaciji (jedan od njih stupio je u srpsku radikalnu
partiju)<.*** Broj 10 iz 1932. godine zabranjen je zbog spomena prilika u Rusiji, slike
Maksima Gorkog 1 izvjeS¢a o proslavi 40. godiSnjice knjiZzevnog rada tog ruskog pisca
protivnika carizma. Poredak u Rusiji u jednom je ¢lanku opisan kao ,.lijep i pravedan®, ¢ime
se iznose ,,dobre strane komunizma“ te se on preporua ostalim drzavnicima.*** U tom istom
broju zabranjen je ¢lanak Milana Durmana Medunarodni kongres protiv rata. Kongres je
odrzan u Amsterdamu i zakljucen je manifestom u kojem sudionici izjavljuju da ,,ne¢e nikada
raskinuti jedinstvo izrabljivanih masa, da ¢e se svim sredstvima boriti protiv kapitalizma, (...),
faS§izma 1 imperijalizma, protiv napadanja na Sovjetsku Rusiju, da ¢e pomagati borbu
nacionalnih manjina i naroda, koji se bore za svoje nacionalno i socijalno oslobodenje*.**
Upotreba sintagmi kao $to su progresivna socijalna misao, radnicka klasa, socijalna svijest,
uzrokovala je zabranu ¢lanka Uz crteze Krste Hegedusica, zbog koriStenja diskursa tipi¢nog
za socijalizam.™* Sljede¢i broj Knjizevnika zabranjen je iz istih razloga, i to &lanak Kakvoca
predmeta svakodnevne upotrebe u kojem se izrazava kritika tadasnjeg proizvodnog sistema,

kritika neravnopravnosti medu slojevima 1 kritika kapitalizma.ll5

"9 sto, 192.

11 7birka lljko Karaman, V. — §palte ¢asopisa i knjiga dostavljenih na predcenzuru Drzavnom tuzilaitvu Zagreb
od 1930-1935., Knjizevnik, hrvatski knjizevni mjese¢nik, kolovoz 1932., br. 8

2 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 13. Spisak zabranjenih tampanih spisa, oktobar 1932.; HDA, Savska
banovina, Odjeljenje za drzavnu zastitu, kutija 97. Uprava policije u Zagrebu, predsednicki ured, Broj 21862.
Pov/32. 12. oktobra 1932.

3 HDA, Savska banovina, Odjeljenje za drzavnu zaititu, kutija 97. Uprava policije u Zagrebu, predsednicki
ured, Broj 21862. Pov/32. 12. oktobra 1932.

1 1sto

5 HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zatitu, kutija 87. Drzavno tuZiotvo, Broj:
Kns 1745-32, 1932.
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Stevan Galogaza 1931. godine pokreée Literaturu: ¢asopis za nauku i umjetnost koji
ima istaknuti drustveno-politicki karakter. U njemu prevladava popularno-naucna
publicistika, novele iz strane knjizevnosti i domaéi prilozi o socijalnoj literaturi.*® Zbog
takvog karaktera, bliskog Knjizevnikovom, i Literatura se ¢Cesto nalazila medu zabranjenim
Casopisima. Dvobroj za mjesece srpanj i kolovoz 1932. godine zabranjen je u potpunosti jer
8¢ u svim Clancima propagira komunisticka ideja i prikazuje se kakovo vlada sada

blagostanje u Rusiji.**’

Komunisticka propaganda kojom se krSio Zakon o zastiti javne
bezbednosti i poretka u drzavi bila je najces¢i uzrok zabrane Literature. Zbog nje je Galogaza
zajedno s Miroslavom Krlezom u srpnju 1929. godine bio priveden od strane Politi¢kog
odsjeka redarstva. Krleza je proveo samo tu jednu no¢ na policiji. Bio je poznata li¢nost s
brojnim utjecajnim prijateljima, pa ga se vlast nije usudila zatvoriti.”*® No, to ne znaci da ga
nije imala pod poveéalom, o ¢emu svjedoci dopis Odjeljenja za drzavnu zastitu Kraljevskoj
banskoj upravi Savske banovine. U njemu se prilaze tekst o Krlezi iz Literarne enciklopedije
Komunisticke akademije u Moskvi u kojoj stoji da je on ,,u pocetku svoje litererne delatnosti
(...) zauzeo prema bitnim postoje¢im idejnim tokovima u Hrvatskoj, kako umetni¢ko
literarnim, tako i socijalno polititkim, nepomirljivu revolucionarnu poziciju“.**® lako se tekst
odnosi na pocetak KrleZinog literarnog stvaralagtva, ' Odjeljenje za drzavnu zaStitu smatra

kako je on i ,,dandanas zadojen tim idejama<.**

Za vrijeme diktature KrleZa je osim u KnjiZevniku suradivao i u Hrvatskoj reviji, glasilu
Matice hrvatske. Revija je izlazila u Zagrebu od 1928. godine pa sve do kraja Drugog
svjetskog rata. U godinama diktature uredivali su je Stjepan Iv§i¢, Branimir Livadi¢ 1 Blaz
Juri8i¢. Do 1933. godine u Hrvatskoj reviji su suradivali pisci razliitih politi¢kih i literarnih
struja, kasnije se Casopis priklanja politickoj desnici.'?® Tada Cesarec i Krleza napustaju
suradnju s Hrvatskom revijom.*? Prije skretanja udesno Hrvatska revija je dijelila sudbinu
Knjizevnika i Literature, $to se tiCe njenog sadrZaja koji nije bio u skladu sa zakonima. Tako

je u preventivnoj cenzuri zabranjen ¢lanak Pojava socijalne poezije u kojem je prekrizena

18 ryekovié (1970), 196.

" HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 13. Iskaz novina i broura koje su §tampane u podru&ju ovog drzavnog
tuziostva, a koje su zabranjene u mjesecu augustu 1932.

18 Stanko Lasié, Krleza. Kronologija Zivota i rada (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1982), 210.

W HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 160. POV 11 1931.

120 ponajvise se odnosi na njegov Gasopis Plamen koji je pokrenuo s Augustom Cesarcem 1919. godine. Iste
godine je zabranjen jer je ocijenjen opasnim za reZim zbog ekspresionisticke poetike i lenjinistickih
revolucionarnih ideja. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=48560, 27.2.2014.

2L HDA, Savska banovina, Upravo odjeljenje, kutija 160. POV 11 1931.

122 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=26416, 27.2.2014.

123 Vladimir Viskovié, ,,Krlezina polititka esejistika, U: Dani Hvarskog kazalista (Split: 2004), 41.
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Stara pjesma Antuna Gustava Matosa.'** Iako je pjesma napisana 1907. godine i Matos ju je
napisao u vrijeme dok je Hrvatska bila u sastavu Austro-Ugarske, Drzavno tuzio§tvo u njoj
nalazi povredu Zakona o Stampi u vidu ,,plemenskog razdora“ i zbog toga je zabranjuje.
Takoder je sporno objasnjenje MatoSeve pjesme gdje piSe da su ti ,stihovi umjetnicki i
socijalno dobri 1 danas posve suvremena pjesnicka realizacija dozivljaja nase svagdaSnjosti‘.
Nadalje, navod ,,da knjiZzevni izraz mora pokazivati izlaz iz danaSnjeg socijalnog stanja“,
odnosno poziv na angaziranu knjizevnost, kod cenzora je ukazao na poziv za promjenom
trenutacnog stanja u drzavi, Sto je bio dodatni razlog za zabranu.'®® Zakon o Stampi prekrSen
je Clankom Misli za Evropu jer sadrzava mrznju protiv drzave kao cjeline. Tekst ¢lanka
predlaze da se ,,nacijama isto¢ne Evrope valja dati moguénost da nastave djelo Anglosaksona
i da po britanskom uzoru stvore ne kolonije, nego dominione, koji ¢e primati u sebe evropski
viSak pucanstva 1 Zivjeti samostalnim ekonomskim Zivotom*.*® Jo¥ je jedan casopis,
Knjizevni zivot: mjesecnik za knjizevnu informaciju, pisao 1932. godine ¢lanke koji su
zaustavljeni u preventivnoj cenzuri. Clanak Goethe i nase vrijeme, Koji je preuzet iz Obzora,
zabranjen je zbog spomena marksisticke ideologije. U rubrici Dopisi ¢lanak Nova knjizevnost
cenzuriran je jer opisuje knjizevnost kao ,,progresivni faktor drustva“, a umjetnost kao
,.,komad istine gledan kroz jedan revolucionaran temperament, sa progresivnom tendencijom®.
Kritizira pisce koji se kreéu u iskljucivo gradanskim krugovima, jer su oni ,,daleko od

socijalne, od proleterske literature«.*?’

Osim gore navedenih knjizevnih ¢asopisa, u Zagrebu ih je za vrijeme diktature izlazilo
jo§ nekoliko (Savremenik — casopis Drustva hrvatskih knjizevnika, Signali: mjesecnik za
literarna i kulturna pitanja, Pantheon, Nova Evropa), ali njihov sadrzaj uglavnom nije bio

problematican s gledi$ta reZima.

24 Medu narodima mi Hrvati sada

Jesmo zadnji, robovi bez vlasti

osudeni pasti i propasti bez casti

Domovino moja, tvoje sunce pada,

ni umrijeti za te Hrvat snage nema

Dok nam stranac, majko, tihu propast sprema!

HDA, Zbirka lljko Karaman, V. — Spalte ¢asopisa i knjiga dostavljenih na predcenzuru Drzavnom tuzilaitvu
Zagreb od 1930-1935. Hrvatska revija
12 1sto
126 HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 48. Broj: 12679/Prs.1930. Tiskopis Hrvatska revija,
zapljena
2 HDA, Zbirka Iljko Karaman, IV. &asopisi i manje publikacije cenzuriranja po drzavnom tuZiostvu, Zagreb od
1929. do 1941., Knjizevni Zivot
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5.2. Kazaliste

Najveca 1 najpoznatija zagrebacka kazaliSna ustanova, Narodno kazaliSte na tadasnjem
Trgu kralja Aleksandra,*®® bilo je centar zagrebacke kazalisne djelatnosti. Njegov repertoar u
meduratnom razdoblju odlikuje se raznolikos¢u izvedbi domacih i stranih autora, iako zbog

stalnih promjena uprava i direktora, te financijskog stanja,?

nije uspio dosegnuti svoj
maksimum. lzuzetak je bila opera kojom je od 1929. do 1940. godine upravljao KreSimir
Baranovi¢. Za vrijeme njegove uprave izvedene su premijere nekih od najpoznatijih djela
domacih autora, kao Sto su opera Jakova Gotovca Ero s onoga svijeta i balet Frana Lhotke
Davo u selu. Najizvodenija su djela slavenskih autora, ali i talijanskih i njemackih. Djela Ive
Tijardovi¢a dominirala su u opereti, a djela Miroslava Krleze u drami — svaka premijera
njegove drame bila je ,,dogadaj prvog reda“. Klasi¢na djela Shakespearea, Molierea,
Dostojevskog, Tolstoja i Gorkog bila su izvodena u svakoj sezoni.’*® lako je Narodno
kazaliSte ve¢inom zadovoljavalo potrebe Zagrepcana za kazaliSnim predstavama ne samo u
svo0joj reziji, ve¢ 1 raznim gostovanjima, na pozornici kulturnog Zivota Zagreba pojavilo se jo$
nekoliko kazali$nih i glumackih kuca i skupina. Intendant Narodnog kazalista do 1927.
godine, Julije Benesi¢, inicirao je otvaranje Malog kazaliSta u prostorijama bivSeg kina Helios
u Frankopanskoj ulici.”®*! Otvoreno je 1929. godine kao druga kuéa Narodnog kazalista
predstavom Miroslava Krleze Gospoda Glembajevi.’** Osim Malog kazalista Benesi¢ je
otvorio i KazaliSte u TuSkancu, koje je djelovalo do 10. velja¢e 1929. godine kao podru¢no
kazaliste mati¢nog Narodnog kazalista.*** Osim navedenih u Zagrebu se pocetkom tridesetih
godina javljaju jo$ dvije kazaliSne institucije, Dramski studio i Pucki teatar. Dramski studio
osnovao je 1927. godine glumac i redatelj Branko Tepavac uz suradnju BoZidara AdZije,
Predraga Milanova i LjubiSe Jovanovi¢a. Ideja Dramskog studija bila je organiziranje
predstava za radnike izvan okvira tadaSnjih kazaliStnih ustanova. Trebalo se omoguditi

mladim c¢lanovima Narodnog kazaliSta, kojeg je Dramski studio bio sastavni dio, da se

128 Danasnje Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu na Trgu mar3ala Tita

129 Budzet koji je cijela Savska banovina dobivala od drzave za pomoé¢ kulturno-prosvjetnim drustvima i
ustanovama iznosio je 19 448 000 dinara godiS$nje. Narodno kazaliste je dobivalo gotovo tre¢inu tih sredstava —
7 000 000 dinara po sezoni. Neznatno viSe sredstava dobivalo je Narodno kazaliSte u Beogradu. Razlog
financijskog poticanja kazaliSne djelatnosti leZi u Cinjenici da je kazaliste sredstvo kulturne politike kojim se vrlo
lako mogla provoditi drzavna propaganda. No, bez obzira na izdvajanja drzave, intenzivniji i sadrZajniji
kulturno-prosvjetni zivot kazaliSta nije bio ostvariv. Dimi¢ (1996), 133,134.

30 Pavao Cindri¢, ur., Hrvatsko narodno kazaliste 1894-1969. (Zagreb: Naprijed; Hrvatsko narodno kazalite,
1969), 131.

I Danagnje kazaliste Gavella. http://www.hnk.hr/o_kazalistu/povijest/povijest, 1.5.2014.

132 jutarnji list, br. 6096, 24.1.1929.

133 Nikola Batusi¢, Povijest hrvatskog kazalista (Zagreb: Skolska knjiga, 1978), 330.
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angaziraju u kazaliStu s naglaskom na progresivne autore za koje se nije moglo na¢i mjesta u
drzavnoj kazali§noj kuéi zbog tadasnje kulturne politike.*** Lijeva opredijeljenost osnivada i
suradnika dovela je nakon nekoliko mjeseci do zabrane rada Studija, da bi se 1931. godine
njegova djelatnost obnovila sve do 1935. godine kada prestaje s radom zbog politi¢ko-
socijalne motiviranosti. Pucki teatar, osnovan 1932. godine pod vodstvom Vilima Svecnjaka,
bio je jos izrazenije lijeve orijentacije, te je zbog toga Cesto bio pod poveéanim nadzorom

policijskih vlasti.'*

Marksisti¢ki seminari i dramske 1 recitatorske sekcije koje su pored nasih
pisaca na repertoar stavljale i prijevode sovjetskih pisaca bili su razlozi cenzura i zabrana
predstava Puckog teatra. % Ocuvanje hrvatske dramske bastine kroz izvodenje dramskih djela
za amaterske druZine bio je zadatak Matice hrvatskih kazali§nih dobrovoljaca.™®” Ona je svoje
djelovanje zapocela 1923. godine u okviru Hrvatskog sokola pod vodstvom Aleksandra
Freudenreicha.™®® Freudenreich je nakon ustrojenja MHKD-a kao krovne nacionalne
kazalisno-dobrovoljacke organizacije 1926. godine uglavio i njena pravila u kojima je pod
glavne zadatke naveo populariziranje domace dramske umjetnosti i rad na razvitku puckog

repertoara, tako da su velikom veé¢inom glumci ove amaterske skupine izvodili djela hrvatskih

pisaca.'*

Koliki je bio raspon cenzure i zabrane u podru¢ju kazaliSne djelatnosti Zagreba za
vrijeme diktature ne moze se s tocnoS¢u odrediti. Informacije o skidanju predstava s
repertoara upucivane su velikim dijelom usmeno i telefonski, a novine o tome nisu smjele
pisati.140 Onaj dio spisa koji se uspio sacuvati kao arhivska grada ipak nam moze ponuditi

neka saznanja o uzrocima 1 prirodi cenzure 1 zabrane kada govorimo o kazaliStu.

Krajem rujna 1929. godine dolazi do promjena u upravi Narodnog kazalista, a time i do
promjena u odnosu rezima prema njegovom repertoaru. Ministar prosvjete Maksimovié
postavio je Milutina Cekica, koji je u to vrijeme radio u Ministarstvu prosvjete kao inspektor

1 referent za sva kazaliSta, za upravitelja Narodnog kazaliSta u Zagrebu. Njegova zadaca bila

B34 Ivekovi¢ (1970), 272.
135 Batusi¢ (1978), 338.
3¢ Tvekovi¢ (1970), 270.
7 dalje: MHKD
138 Slavko Batusi¢, ,,Zabranjivanje predstava i cenzura u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu izmedu dva
rata,” u: Kultura i umjetnost u NOB-u i socijalistickoj revoluciji u Hrvatskoj, ur. Ivan Jeli¢ (Zagreb: 1975) 79;
Aleksandar Freudenreich bio je ¢lan poznate obitelji kazalisnih djelatnika: djed Josip je bio jedan od
osnivaca Hrvatskog narodnog kazalista, a otac Dragutin poznati glumac
http://hr.wikipedia.org/wiki/Aleksandar_Freudenreich, 5.5.2014.
32 Branko Hec¢imovié, U zagrljaju kazalista (Zagreb: Hrvatski centar ITI-UNESCO, 2004), 225.

Isto, 78.
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je podi¢i financijsku i umjetnicku razinu kazalista.'** Zajedno s Ceki¢em u Narodno kazaliste
je dosla i preventivna cenzura. Na njegovu inicijativua osnovana je 1931. godine interna
kazaliSna komisija sastavljena od ,,predstavnika kr. banske uprave, prosvetnog odelenja,
predstavnika drzavnog tuzioca i predstavnika uprave policije u Zagrebu*.**> Komisija je imala
zadatak procijeniti je li neko kazalisno djelo zakonski i ideoloski kompatibilno sa zahtjevima
rezima prije nego se uopée poéne uvjerbavati i izvoditi.**® Ovakva preventivna cenzura
svakako je imala pozitivne posljedice za budzet Narodnog kazalista, ali istodobno i negativne
na umjetni¢ku slobodu. Prije uvodenja preventivne cenzure cenzura kazaliSnih komada se
vrsila na nacin da je ,,izaslanik uprave policije prisustvovao generalnim pokusima — ako je
komad bio neprikladan za javno prikazivanje, tada je uprava policije zabranila prikazivanje
istog“.*** Na taj nacin skinuta je s repertoara Narodnog kazali§ta drama Prokletstvo Milana
Ogrizovi¢a zbog njenog prevladavajuéeg rodoljubnog zanosa 1 ,,odviSe tendencijozno
prikazanog stava proti rimokatolike crkve“.** Reakcije publike bile su jedan od glavnih
razloga uplitanja vlasti u kazali$ni repertoar, osobito ako je dolazilo do nemira i izrazavanja
proturezimskih stavova potaknutih sadrZajem predstava. Opere Porin i Nikola Subi¢ Zrinski
zabranjivane su zbog manifestacija potaknutih prikazivanjem hrvatskog grba i trobojnice,
spomena hrvatskog imena i pjesme Sloboda ili grob.**® Za vrijeme izvodenja pjesme Jos
Hrvatska ni propala ¢esto je znalo do¢i do glasnog odobravanja publike pljeskom. Uprava
policije Zagreb prisustvovala je jednom njenom izvodenju unutar predstave Prve novine u
Malom kazaliStu u Frankopanskoj ulici povodom 60. godiSnjice smrti Ljudevita Gaja. U
izvjestaju stoji kako ,,za vreme pevanja Jo$§ Hrvatska ni propala nije od strane auditorijuma
pao niti jedan poklik, tek na svrSetku te pjesme freneti¢ni aplauz, koji se duze vremena nije
mogao stisati“.**’ Drama Zimsko sunce Viktora Cara Emina u kojoj prikazuje sukob
domoljubnog hrvatskog stanovniStva u Istri i talijanasa u jeku talijanske iredente izazivala je
brojne incidentne tijekom svog izvodenja. Povod tome su bile hrvatske zastave na pozornici

kao rekviziti na koje je publika reagirala s oduSevljenjem. Nakon toga zastave su zabranjene

Y1 Jutarnji list, br. 6339, 27.9.1929.

2 HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 156. Uprava policije u Zagrebu, Broj 20565.POV-1931.
Predmet: Narodno kazaliSte u Zagrebu, cenzura pozorisnih komada

13 Batugié (1978), 331.

1“4 HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 156. Uprava policije u Zagrebu, Broj 20565.POV-1931.
Predmet: Narodno kazaliste u Zagrebu, cenzura pozorisnih komada

5 1sto

18 Batugi¢ (1975), 79.

" HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zaititu, kutija 79. Uprava policije u
Zagrebu, predsednicki ured, Pov-Broj:14.158-1932. Predmet: Ilirska vecer, 60. godiSnjica smrti dr. Ljudevita
Gaja, pretstava u kazalistu Frankopanska ulica
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policijskom uredbom.'*® Ukoliko je Uprava policije smatrala da bi moglo doé¢i do nereda i
,,separatistickih® manifestacija tijekom predstava poslala bi svoje organe reda, $to je bio slucaj
s predstavom Granicari u Narodnom kazalistu. Uprava policije je predvidjela da bi ,,moglo
prigodom pretstave GraniCari do¢i do separatistickih ispada, pa je zatrazila od uprave
kazaliSta 20 ulaznica, te razmestila svoje organe u svim delovima gledalista, za slucaj ispada
vec¢ih razmera®. Jedini incident tijekom predstave dogodio se nakon $to je glumac Dragutin
Freudenreich poslije otpjevanog kupleta rekao da “je bio u kavani i ¢itao novine, te da je ¢itao
samo o ubojstvu, umorstvu, (...), a niSta pametnoga, umesto, da novinarima bude glavna stvar
Hrvatska“, §to je izazvalo pojadani pljesak publike.**® Naglagavanje ,jake hrvatske i
slobodarske patriotske note* u dramatizaciji Senoinog romana Diogenes, po pisanju Jutarnjeg
lista kostalo je Milana Begoviéa mjesta ravnatelja drame Narodnog kazalista.”® Pisanje o
zada¢ama MHKD kostalo je izlazenja broja od 7. svibnja 1930. godine Hrvatskog prava.
Dr. Marijan Derencin pisao je u ¢lanku Ladanjska opozicija- MHKD u Zagrebu da je pojava
MHKD-a kao dobrovoljacke kazalisne skupine bila ,,patriotska potreba“, da je njena svrha ,,da
iznosi stara hrvatska kazaliSna djela, pokaze staru hrvatsku kulturu, (...), te uzdrzavati tim
putem ponos i buditi svijest hrvatskog naroda“.*** Aluzija kao sredstvo borbe protiv cenzure
nije zaobisla niti kazalisne daske. Prvog svibnja 1932. godine u Malom kazali$tu odrzana je
premijera predstave Suparnica Marije Terezije Marije Juri¢ Zagorke. Nakon cCetvrte slike
predstave na pozornici se pojavila Zagorka s darovanim cvije¢em medu kojim je bila i
drzavna zastava. Ona je uzela drZzavnu trobojnicu u ruke, ,te prihvativ§i donji trak ove
drzavne trobojnice prislonila je zajedno sa cvijeéem na prsa, nacinivsi tako od drzavne

trobojnice hrvatsku, $to je kod publike izazvalo frenatican pljesak“.152

Isticanje hrvatskih simbola i rodoljubna tematika nisu bili jedini razlozi cenzure
predstava i njihovih zabrana. Na udaru su bila dramska djela koja su isticala socijalno

napredne ideje, koja su sadrzavala kritiku vlasti, hegemonije i tiranije, kao i kritiku crkvenih

18 Hegimovié (2004), 231.

19 HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zastitu Savske banovine, kutija 60. Uprava
policije u Zagrebu, pretsednicki ured, Pov-Broj 2565-1932, Predmet: pretstava ,,Granicari* u kazali$tu na Trgu
Kralja Aleksandra — separatisticki incident; Granicari autora Josipa Freudenreicha prvi je pucki igrokaz
objavljen u hrvatskoj knjizevnosti, sinteza sentimentalnog, komi¢nog i domoljubnog s puckom pjesmom i
plesom. Adriana Car-Mihec, ,,Uloga i znacenje Freudenreichovih Grani¢ara u razvoju puckog igrokaza,
Fluminensia 6(1994) 1-2, 143, 144,

150 jutarnji list, br. 6078, 6.1.1929.

I HDA, Zbirka lljko Karaman, svezak II. Zbirka &lanaka §tampanih u Zagrebu od 1918. do 1941. i zabranjeni
po cenzuri. Hrvatsko pravo, 7.5.1930., br. 5274.

152 HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zaititu, kutija 72. Uprava policije u
Zagrebu, pretsednicki ured, Pov-Broj:10.372-1932., Predmet: premijera pretstave Zagorkinog komada
»Suparnica carice Marije Terezije* u malom kazaliStu
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vlasti.™®® Goetheova drama Egmont izvedena 1932. godine zabranjena je jer je sadrzavala
,slobodarske zamisli“.™* Djela suvremenih sovjetskih pisaca nisu niti dobivala priliku
pojaviti se na pozornicama zagrebackih kazalista sve do 1930. godine, nakon Cega su se
prikazivala samo ona djela koja nisu nosila nikakva ideoloSka obiljeZja svojstvena za
Sovjetsku Rusiju tog vremena.’®® U travnju 1930. godine u Zagrebu je gostovala trupa
moskovskog teatra Aleksandra Tairova, poznatog ruskog kazalisnog redatelja. Uprava policije
Zagreb izvjestila je da nema nista protiv da trupa ude u drzavu, ali da bi ,,svakako ¢lanovi tog

teatra stajali ovdje pod direktnim nadzorom«**®

153 Batugi¢ (1978), 331; Batusié (1975), 79.

154 Batugi¢ (1978), 332.

1% Batugi¢ (1975), 79.

1% HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 36. Uprava policije u Zagrebu, predsednicki ured, Broj:
7.815 Prs.1930., dne. 24. aprila 1930. Predmet: Tairov Aleksandar, trupa moskovskog teatra, gostovanje
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5.3. Film

U prvih deset godina postojanja Kraljevine Jugoslavije filmska djelatnost dozivjela je
nagli rast. Broj kino dvorana se ucetverostrucio, te ih je na prostoru Kraljevine 1929. godine
bilo 340. Zagreb je u to vrijeme bio jako srediSte filmske djelatnosti. U njemu su svoja
sjediSta i podruznice imale domace i inozemne filmske kompanije kao $to su Urania Helios,
Bosna, Jugoslavija d.d., Mosinger film, Zavod za posudivanje filmova, American film Co.,
Fox film Corporation, Metro Goldwyn Mayer, Omnia, Kleinlein film, Pan Film itd.**’
Domacu filmsku produkciju u najveéoj mjeri stimulirala je Skola narodnog zdravlja Andrija
Stampar pod vodstvom Milana Marjanovi¢a snimanjem obrazovnih i popularno-znanstvenih
filmova.’® U njenom okrivu stvoren je 1929. godine prvi hrvatski crtani film Martin u nebo
za koji je crteze izradio Petar Papp, a reZirao ga Milan Marjanovié.™™ Tridesetih godina
najproduktivnija osoba domace kinematografije je Oktavijan Mileti¢ sa svojim opusom
kratkometraznih igranih filmova. Prvi hrvatski dugometrazni igrani film Durmitor Branimira

Gusi¢a nastaje 1930. godine. Filmski amaterizam zapocinje svoje djelovanje u obliku

kino-klubova.'®°

Pocetkom tridesetih godina drzava poduzima korake za stimuliranje domace filmske
proizvodnje ve¢inom zbog propagandnih mogucénosti tog medija. Prvi korak prema tome bio
je Nacrt zakona o mjerama za zaStitu unapredenja 1 organizovanja domace filmske
proizvodnje 1 prosvje¢ivanje pomocu filmova i kinematografa. Njegova zadaca je trebala biti
pokretanje proizvodnje jugoslavenskog filma, njegovo unaprijedenje i zaStita od strane
konkurencije, ali zakon nikada nije zazivio.’®* Drzavna filmska centrala osnovana u okviru
Centralnog presbiroa krajem 1931. godine donosi Zakon o uredenju prometa filmova koji
izmedu ostalog obvezuje filmske kompanije na prikazivanje polovice filmova domace
proizvodnje od ukupnog broja. Cilj takvog poteza bio je koriStenje domaceg filma u svrhu
promidzbe ideja drzavne politike, dok se s druge strane ograniio uvoz stranih filmova.'®

Zakon je odredivao i ,,da napisi na filmovima budu polovinom na hrvatskom, a polovinom na

srpskom jeziku®, sto je bilo u skladu s pokusajima unifikacije jezika i na filmu. Otpor zakonu

BT Dimi¢ (1997), 326.

158 http://www.culturenet.hr/default.aspx?id=50, 12.5.2014.

159 Goldstein (2002), 1929.

180 http://www.culturenet.hr/default.aspx?id=50, 12.5.2014.

1 Dimi¢ (1997), 333.

162 \/jekoslav Majcen, Hrvatski filmski tisak do 1945. godine (Zagreb:HDA, Hrvatska kinoteka, 1998), 83.
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javio se u Zagrebu na Kongresu vlasnika kinematografa iz cijele drzave odrzanog u oZujku
1932. godine. Na njemu je predsjednik Saveza kinematografa Kraljevine Jugoslavije
Aleksandar Aranicki izlozio negativnu posljedicu zakona, a ta je da su ,,sva americka filmska
poduzeca, koja imaju svoje zavode u Zagrebu, odlucila da ne uvoze vise americke filmove u
nasu drzavu«.'®® Posljedi¢no, njemacki je film u narednim godinama poceo dominirati u

Kinima.!4

Cenzuriranje filmova nije bila novina koja je uvedena diktaturom, ali je svakako
pojacano S$to zbog postivanja zakona, Sto zbog postivanja ideoloskih postavki rezima.
Pravilnikom o cenzuri filmova iz veljace 1932. godine odredeno je da filmovi mogu biti javno
prikazani onda kada komisija za cenzuru izda odobrenje. Komisija je bila zaduzena ne samo
za provjeru filma, ve¢ i svih njegovih popratnih sadrzaja — reklama, plakata, programa, slika i
fotografija, te natpisa i tekstova.’®® Posebna paznja posveéena je prijevodima i podnaslovima
uvoznih filmova, ¢ak 1 onima koji nisu bili zabranjeni po nekoj osnovi. Odredeno je da svi
prijevodi filmova moraju biti poslani u Beograd kod predstavnika cenzure Milana Dimovica
na odobrenje, a zatim moraju biti pisani na ,drzavnom jeziku“, naizmjence na Cirilici i
latinici. Rezultat je bila mjeSavina ijekavice i ekavice, turcizama, germanizama i galicizama,

uz dodatak fonetskog pisanja stranih imena.'®®

Predlagala se i sinkronizacija zvucnih filmova
na ,na$ jezik®“, ali je zagrebaCka cenzurna komisija odbacila tu mogucnost iz tehnickih i
financijskih razloga. Uz to je zakljuéila da ,,zabranjivanje filmova na stranim jezicima nije
oportuno niti ima svoje prakti¢ne vaznosti®, jer ,,se daju iskljucivo na engleskom, francuskom
1 njemackom jeziku“ 1 time ne mogu politi¢ki djelovati na mase. Isklju¢ivost od njemacke
propagande putem filma, stoji u izvjes¢u cenzurne komisije, osobito se odnosi na Savsku i

Dravsku banovinu ,.gdje je narod daleko od bilo koje njemacke ideologije*.*®’

13 HDA, Zbirka Iljko Karaman, svezak III. Spalte novina dostavljenih na predcenzuru Drzavnom tuziodtvu u
Zagrebu u razdoblju 1930.-1938., Jutarnji list, 1.3.1932.

164 Statisticki podaci o filmovima za 1931. godinu navode da je od 561 cenzuriranog filma njih veéina uvezena iz
SAD-a i Njemacke. Slijede francuski, austrijski, jugoslavenski, engleski, ¢ehoslovacki, danski i poljski filmovi.
HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zastitu, kutija 49. Kraljevska banska uprava
savske banovine u Zagrebu, Broj zapisn. 1208 Pov I1.1932. Predmet: statisticki podaci o filmovima za god.
1931.

1% Dimi¢ (1997), 333.

166 Skrabalo (1998), 101.

7 HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odijeljenja za drzavnu zastitu, kutija 49. Kraljevska banska
uprava savske banovine, Broj 11, cenzurna komisija, Zagreb, dne. 29.12.1930.
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Statisticki podaci komisije za cenzuru filmova u Zagrebu navode da je od 1555 filmova
koji su u razdoblju od 1929. do 1931. godine prosli kroz postupak cenzure, zabranjena samo
24 filma.*®

Kriteriji za cenzuru filmova kretali su se od zaStite javnog reda i sigurnosti, preko
zaStite drustvenog morala i odgajanja publike, do ugleda naroda i drzave. Filmovi koji su se
prikazivali u zagrebackim kinima krajem dvadesetih i po¢etkom tridesetih godina ¢esto su bili
ratne tematike, s obzirom da je od kraja Prvog svjetskog rata proslo samo desetljece. Oni koji
su u negativnom svjetlu prikazivali vojsku bili su zabranjeni u Kraljevini Jugoslaviji, buduéi
da je rezim diktature pocivao u velikoj mjeri na podrSci vojnickog aparatat.169 Konkretan
primjer je americki film Na zapadu nista novo. Povjerenstvo za cenzuru filmova u Zagrebu je
uz sudjelovanje nacelnika Staba Armije V. u Zagrebu Marka Mihajlovi¢a zakljucila da film
treba zabraniti jer se ,,samim prikazivanjem rata i ratnih dogadaja na fronti, (...), dira vojnicku
staleSku organizaciju, te ju izvrgava smijehu i poruzi Sirih puckih slojeva®. Smatra se i da
,,sama tendenca prikazivanja ide za time, da izvrgne ruglu najpotrebniju i najnaravniju jednu
drudtvenu i drZavnu organizaciju, a to je vojska“.!’® Film je ekranizacija antiratnog romana
Ericha Remarquea, njemackog pisca za kojeg se za vrijeme diktature smatralo propagatorom
komunisticke ideologije, $to bi mogao biti jo§ jedan razlog zabrane ovog filma. Zbog
negativnog pisanja o vojnoj strukturi zabranjen je i film General Platov, jer ,,prikazuje bivsu
rusku vojsku u vrlo ruznom svjetlu, time na neki nain i ostale vojske, pa i nasu.'"* Svaki
film koji je sadrzavao madarsku, njemacku i talijansku propagandu kojom se budila nostalgija
za Austro-Ugarskom i osje¢aji kod nacionalnih manjina zabranjen je u Kraljevini.'"
Pozornost cenzora, po uputama Odjeljenja za drzavnu zaStitu, mora biti usmjerena na filmove
koji ,.prikazuju borbe nekih podjarmljenih bezimenih naroda protiv svojih upravljaca,
razvratan Zivot na nekim bezimenim dvorovima, atentate na razne, takodjer bezimene drzavne
poglavice itd., (...), nemoralan, pust i neradnicki Zivot“.!”® Madarskim filmovima, zbog

madarskog protuversajskog stava, nije bilo mjesto u zagrebackim kinima. Filmovi s

18 HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zaititu, kutija 49. Broj zapisn. 1208. Pov .
1932. Predmet: Statisti¢ki podaci o filmovima za god. 1931.; Broj zapisn. 9, cenzura filmova, Predmet: izvjestaj
o0 cenzurisanim filmovima kroz godinu 1929.; Cenzurirani filmovi u god. 1930 kod povjerenstva za cenzuru
kinematografskih filmova u Zagrebu

169 Stojkov (1969), 56.

0 HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 12. Broj zapisn. POV.11.36750.1931. Predmet: zabrana prikazivanja
filma

I HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 150. Kraljevska banska uprava savske banovine u
Zagrebu, Broj zapisn. 23340/11.pov 1931., Predmet: General Platov, zabrana

2 Dimi¢ (1997), 332, 337.

3 HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zastitu, kutija 49. Pov.J.B.broj 6985.
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velenjemackim tendencijama takoder su bili iskljuéeni iz projekcija. Zabranjen je film Yorck
njemacke distribucijske kuée Ufa-film s obrazlozenjem da je ,,u sluzbi pangermanisticke
propagande i1 produkt njemacke militaristicke propagande®, ¢ime izaziva ucestale studentske

izgrede.™

Visa cenzurna komisija za pregled filmova zabranila je njemacki film Drugarstvo
takoder zbog njemacke propagamde.175 Sovjetska filmska produkcija smatrana je izvoriStem
revolucionarne i komunisti¢ke ideologije.!’® Visa cenzurna komisija u Beogradu zabranila je
zbog propagiranja takve ideologije ruski film Bura nad Azijom, nakon §to ga je niza cenzurna
komisija u Zagrebu pustila u promet. Film je zabranjen jer ,,celom svojom sadrzinom kao i
pojedinim scenama nosi u prvom redu karakter Cisto revolucionarnog filma, $to se jasno vidi
iz toga Sto revolucionari pobjeduju®. Dodatan razlog zabrane istog tog filma bio je njegov
protubritanski karakter, te je zbog toga ,,u stanju da kod naSeg sveta izazove nepovoljan,
medjutim posve pogresan pojam o zivotu i radu engleske vojske u kolonijama, §to prijateljski
raspolozen Engleski narod nije zasluzio®. Zbog propusta zagrebatke cenzurne komisije,
Odjeljenje javne bezbednosti u Beogradu upozoravalo je filmske cenzurne komisije da
,,paznju treba narocito pojacati, kad se radi o filmovima koji dolaze iz Sovjetske Rusije®, iako
Su ,,neosporno na visem umetnickom stepenu prema ostalim plrodukcijama“.177 Dopis jednog
anonimnog Zagrep€anina Ministarstvu unutrasnjih poslova u Beogradu navodi kako se u kinu
u llici davao jedan film pod ruskim napisom, Roditsja Celovek, koji je ,¢isto komunisticke
sadrzine®, te da ,kad god se daje koji Sovjetski film, doti¢ni kinematograf je napadno
posecen“.!”® Rubrika Filmska kronika Jutarnjeg lista svjedogi o hiperprodukeiji i pove¢anoj
gledanosti ruskih filmova, ali i filmova o Rusima u njemackoj i americkoj plrodukciji.179

Takvo stanje u kinematografiji zasigurno je cenzorima davalo pune ruke posla.

% HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zaititu, kutija 59. Uprava policije u
Zagrebu, pretsednicki ured, Pov-Broj:2374-1932. dne. 9. februara 1932. Predmet: Zabrana Ufa-filma York.
Radnja filma prati pruskog generala Yorcka von Wartenburga koji se usprotivio naredbama kralja Wilhelma da
se pruska vojska pridruzi Napoleonovoj u invaziji na Rusiju. http://www.imdb.com/title/tt0022585/, 15.5.2014.
> HDA, Cenzura i zabrana tiska, kutija 14. Kraljevska banska uprava Savske banovine, Pov-11-Broj-4863-1932.
Film Drugarstvo (Kameradschaft) njemacke filmske kompanije Pan-film prikazuje prijateljstvo i
dobroginiteljstvo Nijemaca prema Francuzima nakon Prvog svjetskog rata.
http://www.imdb.com/title/tt0022017/?ref =fn_tt tt 10, 15.5.2014.

176 Skrabalo (1998), 101.

" HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zastitu, kutija 49. Pov.J.B.broj 6985.

8 HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 22. Kraljevina Jugoslavija, Ministarstvo unutragnjih
poslova, Pov.11.br.2001, 24. januara 1930., Beograd

179 Jutarnji list, br. 6144, 12.3.1929.
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5.4. Drzavni praznici i kulturne manifestacije

Drzavni praznici u Kraljevini Jugoslaviji nisu bili ¢esta pojava na kalendaru. Zakonom
0 praznicima od 2. listopada 1929. godine propisana su samo dva — 1. prosinac, Dan
ujedinjen;ja,*®® i 17. prosinac, Rodendan Njegova Velicanstva kralja.®" 1z oba praznika vidimo
Sto je bilo najbitnije u Kraljevini Jugoslaviji i koji su to dani morali biti posebno sve¢ano
obiljeZzeni. Prvi praznik je bio proslava ujedinjenja i posveta ideologiji integralnog
jugoslavenstva, a drugi odavanje pocasti rodenju osobe koja je bila iznad svih u drzavi i

zakonski nepovrediva. Za vrijeme odrzavanja ova dva praznika na drzavnim su se zgradama

smjele isticati samo drzavne zastave,'® a otpjevati Lijepu nasu bilo je strogo zabranjeno.'®

Rodendan kralja Aleksandra po cijeloj se Kraljevini sveano obiljezavao. Njegov 41.
rodendan u Zagrebu je proslavljen ,,velikim i vanredno sve¢anim* koncertom u Narodnom
kazaliStu te ,predavanjem o zaslugama dinastije Karadordevi¢a®“. Koncert su izvela
,hrvatska, jugoslavenska 1 srpska pjevacka drusStva: hrvatska filharmonija, jugoslavensko
drustvo Mladost, hrvatsko pjesnicko drustvo Kolo®“. Omogucio se i radijski prijenos cijele
sveCanosti. Veliki Zupan Zagrebacke oblasti opisao je koncert uspje$nim i ,,manifestacijom
jedinstva i jugoslavenstva“.’® Nije samo kraljev rodendan bio svecano slavljen. Rodendan
njegove supruge, kraljice Marije, takoder se morao javno proslaviti. Uo¢i njenog 29.
rodendana odigrana je Gunduli¢eva pastirska igra Dubravka s glazbom Jakova Gotovca.'®
Rodendan prijestolonasljednika Petra u Zagrebu se 1931. godine proslavio ,vanredno
sveano®. Pjevale su se drzavna himna i ,,dve nacionalne pesme* ispred banske palace, nakon
¢ega je odrzano ,,svecano blagodarenje u svim bogomoljama 1 revija trupa na Jela¢i¢evom
trgu®. Zatim se na zeljeznickoj stanici odrzao ,,docek Njezinog Velicanstva Kraljice 1 Njeg.
Visoc¢anstva Prestolonaslednika Petra®. Tom prigodom je ,,pjevacko drustvo Sava odpevalo
more Adrijansko, a Zeljezni¢arska muzika odsvirala Vojnu molitvu®. Zastupnik predsjednika

vlade, koji je svjedocio svim sveCanostima, obavijestio je Ministarstvo unutrasnjih poslova da

180 Na Dan ujedinjenja slavilo se ujedinjenje Drzave SHS s Kraljevinom Srbijom 1. prosinca 1918. godine.

181 Jutarnji list, br. 6346, 4.10.1929.

82 Dobrivojevié (2006), 332.

183 Bozidar Novak, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu (Zagreb: Golden marketing, 2005), 177.

184 HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 16. Veliki zupan zagrebacke oblasti u Zagrebu, Broj
zapisn. 11.-2130 Pov.1929.

185 Narodne novine, br. 8, 9. sije¢anj 1929.
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su ,,sve manifestacije pri ovoj svecanosti bile zaista izraz vrlo patriotskog raspolozenja i

i s e 186
odusevljenja“.

Dan ujedinjena proslavljen je 1929. godine razvijanjem zastave Jugoslavenske
akademske citaonice u Gunduli¢evoj ulici. Na sveCanosti su se okupili studenti iz Zagreba,
Srbije, Vojvodine i Slovenije, koji su odrzali povorku ,,sa trga Kralja Aleksandra, (...), odakle
je povorka posla Zrinjevcem i zaustavila se pred francuskim konzulatom, te su gospodinu
francuskom konzulu priredene burne ovacije nakon Cega je otpjevana Marseljeza®. Uprava
policije Zagreb izvjestila je da je ,,program proslave protekao u pogledu javne bezbednosti i u

uzornom radu«.*®’

Proslava dana ujedinjenja 1. prosinca nije bila jedina prigoda u kojoj se naglasavalo
jedinstvo naroda Kraljevine. Pocetkom veljace slavio se Strossmayerov dan, odnosno
obljetnica rodenja ¢ovjeka koji je medu prvima propagirao ideju jugoslavenstva. U Pu¢kom
sveu¢ilistu na Maruli¢evom trgu odrzano je tom prigodom predavanje profesora Ferde Sisi¢a
pod naslovom Strossmayer i ujedinjenje juznih slavena. Kada je Si§i¢ u govoru spomenuo
Kraljevinu Jugoslaviju javili su se medu studentima poklici Zivila samostalna Hrvatska, Dolje
rezim, Dolje rezimljije, Dolje sluge rezima, Hoce Strossmayera uciniti vec¢im Slavenom, nego
Sto je uistinu bio. Zapjevali su pjesmu Jos Hrvatska ni propala, a nakon nje himnu Lepa nasa
domovina. Studenti koji su sudjelovali u toj demonstraciji protiv vlasti uhiéeni su i protiv njih

se vodio kazneni postupak.'®®

Kad god se u Zagrebu odrzavala neka manifestacija za koju se smatralo da bi mogla
izazvati ,,separatisticke* demonstracije, nerede i nepostivanje zakona na nju su upuceni organi
vlasti. Ta odredba je navedena u Zakonu o zastiti javne bezbednosti 1 poretka u drzavi pod
¢lanom 5. gdje stoji da se na svaki zbor 1 sastanak Salje nadlezna upravno policijska vlast
jednog svog komesara, koji ¢e imati duznost da zbor raspusti za slu¢aj kakve povrede zakona

189

ili naredenja.” Na Tomislavovu zabavu, koju je u rujnu 1930. godine u Maksimiru odrzalo

DruStvo za podizanje spomenika Kralju Tomislavu, poslan je izaslanik Uprave policije

18 savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 152. Pov 11 1931.

87 Ideologija Jugoslavenske akademske itaonice sastojala se od tri stavke: kulturni rad medu studentima, rad na
ucvr§éivanju ideja drzavnog i narodnog jedinstva, promicanje kolegijalnosti medu studentima i prijenos
sveukupnog kulturnog i nacionalnog rada medu S$iroke slojeve naroda. HDA, Savska banovina, Upravno
odjeljenje, kutija 14. Uprava policije u Zagrebu, predsednicki ured, Broj:21.958/Prs.1929., dne. 2. decembra
1929. Predmet: Proslava razvica zastave Jugoslavenske akademske Citaonice

88 HDA, Savska banovina, Odjeljak upravnog odjeljenja za drzavnu zaititu, kutija 60. Uprava policije u
Zagrebu, pretsednicki ured, Pov-Broj:2460-1932., dne. 5. februara 1932., Predmet: proslava ,,Strossmayerovog
dana“ — demonstracije prigodom predavanja u Puckom sveucilistu

189 Narodne novine, br. 8, 9. sije¢anj 1929.
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Zagreb, iako je zabava prethodno odobrena od strane Uprave. lzaslanik je izvijestio da je
,,zamolio korovodju drustva Maksimir da mu dade note pesme koju su oni otpjevali, na §to
mu je dao note pesme Pjesma Jadranskoj vili i jo§ nekih pjesama®. Ocijenio je da pjesme
imaju ,,plemenski karakter, na $to je ,,korovodja odgovorio da se je on rodio kao Hrvat i od
detinjstva da je pevao samo hrvatske pesme®. Nakon tog razgovora druStvo Maksimir se

udaljilo sa zabave.'*

Predsjednik Hrvatskoj pjevackog saveza, Nikola Faller, zamolio je u
srpnju 1930. godine Upravu policije da dopusti priredbu zajednickog koncerta pjevaca iz
Velike Britanije koje su pozvali na gostovanje u Zagreb. Na priredbi su trebali gostovati i
pjevacki zborovi iz SAD-a. Uprava policije u dopisu Odjeljku za drzavnu zastitu u Zagrebu
daje misljenje da ,,u drzavnom interesu ne bi bilo uputno da se ova priredba dozvoli, jer je
poznato da je Savez hrv. pjevackih drustava separatisticki nastrojen i nije kvalificiran da
predstavlja pjevacke organizacije u naSoj drzavi“. Okrivljuje se Hrvatski pjevacki savez za
onemogucavanje priredbe jer je ,,Savez opet htio, da taj festival ima plemenski karakter, $to se

nikako nije moglo dozvoliti<.**

Jedan datum je izazivao posebnu paznju policijskih vlasti, a to je 1. svibanj, Praznik
rada. Povezivao se sa socijalizmom, a time i prilikama u Sovjetskoj Rusiji. U Jutarnjem listu
je na taj datum 1929. godine osvanuo naslov U Zagrebu danas nema proslave prvog svibnja.
U c¢lanku piSe da je to ,,zbog toga Sto je izgledalo da bi sve€anost 1. svibnja mogla imati 1
kakvih nezeljenih posljedica, te se svaka manifestacija zabranjuje* od strane Redarstvenog

ravnateljstva.'%?

Proslava je smatrana politickom, a ne radnickom manifestacijom, i zbog toga
treba zabraniti ,,sve vrste povoraka, zborova, zabava i koncerata, koje budu radnici ili njihovi
eksponenti priredjivali“. Zabranjuju se i ,rasturanje letaka spremljenih za taj dan, kao i
naro€ita prvomajska Stampa — novine socijalisticke 1 druge smiju pisati samo o sindikalnim
poslovima, a 0 razoruzanju, demokratiji i.t.d. ne smeju i moraju biti zabranjene®. Temeljitost
oko suzbijanja neZeljenih pojava bila je tolika da se zabranilo ,,Stampanje listova crvenim
slovima, ili na crvenoj hartiji«.**® lako je proslava Praznika rada zabranjena, policijske vlasti
su ipak na taj dan bile na oprezu i pratile zbivanja po gradu. lzvijestile su da ,,radnistvo u

velikoj vecini nije toga dana izostalo s posla®“, da ,,prvomajske novine nisu nikakve izasle,

nisu bili rasturivani bilo kakvi letci, u gradu se nije moglo toga dana zapaziti nikakvo gibanje,

1% HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 55. Uprava policije u Zagrebu, dne. 24. septembra 1930.
Tomislavova zabava, izvjestaj

I HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 48. Hrvatski pjevacki savez, Zagreb, dne. 12. VIL 1930.
Broj 2.1930-1931.; Broj:13118-Prs/1930.

192 jutarnji list, br. 6192, 1.5.1929.

% HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 34. Broj 11895/11.Pov.1930.
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niti skupljanje radnika, nije bilo nikakvih manifestacija, zabava i izleta, nije izvrSeno niti
jedno hapsenje«.*** Razlog takve inertnosti Zagrep&ana na Praznik rada mogao bi se povezati
sa stavljanjem politickih stranaka van zakona, a naroCito Komunisti¢ke partije u ¢ijoj je

ideologiji radnistvo temelj drustva.

% HDA, Savska banovina, Upravno odjeljenje, kutija 34. Uprava policije Zagreb, predsednicki ured,
Broj:8245/Prs. 1930., dne. 2. maja 1930. Predmet: proslava 1. maja
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6. ZAKLJUCAK

Kralj Aleksandar pokusao je ukidanjem parlamentarizma i prijenosom vlasti na sebe
uciniti od Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije, jednu nacionalno i kulturno
homogenu drzavu. Posluzio se represivnim zakonima i nametanjem ideologije integralnog
jugoslavenstva koja je trebala rijesiti sve vrste podjela. Kultura je trebala postati jedinstvena
jugoslavenska kultura. Njeno stvaranje bio je imperativ koji si je reZim postavio i naumio ga
ostvariti posredstvom propagandnog aparata. Medutim, prisilno stvaranje jedne jedinstvene
jugoslavenske kulture imalo je suprotan efekt od onoga §to je rezim htio posti¢i, te je zbog
toga morao posegnuti za represivnim mjerama u vidu cenzure i zabrane nepozeljnih pojava.
Mreza nadzora nad nepozeljnim pojavama u kulturnom Zivotu Kraljevine razvucena je od
postanskih sluzbenika do drzavnih tuzitelja. Osnivanje Centralnog presbhiroa u Beogradu bio
je vrhunac intervencije drzave u podruéje kulture. Uvodenjem preventivne cenzure, primjerice
za tiskovine 1 kazaliSne predstave, onemogucila se i najmanja moguénost proturezimskog
djelovanja. Za autoritarnu diktaturu kralja Aleksandra svojstveno je to da je svaka intervencija
u podruc¢je kulturnog zivota bila vodena nekim od zakona, odnosno nepostivanjem istih.
Takva pravila su vrijedila i za grad Zagreb, koji je bio centar opozicije i prije proglasenja
diktature.

Promatrajué¢i sveukupni kulturni Zivot Zagreba na primjerima obradenim u ovom radu,
namece se zaklju¢ak da je najveci problem rezim diktature imao s onim pojavama koje su
poticale ,,separatizam*, odnosno ,,plemenski razdor, negiranje drzave kao cjeline i poziv na
promjenu poretka. Kazalisne predstave bile su Cesto popriste ,,Separatistickih® incidenata
izazvanih samim sadrzajem predstava ili rekvizitima na pozornici koji su imali veze s
hrvatskim simbolima. Spomen hrvatskog imena u tisku, razvijanje hrvatske trobojnice i
pjevanje himne za odrzavanja kulturnih manifestacija, pa ¢ak 1 postojanje mogucnosti da se
nesto takvo dogodi, smatrani su ,,separatistickom pojavom*. S druge strane, prilikom drzavnih
praznika forsiralo se veli¢anje jugoslavenstva i svaka je takva proslava smatrana ,,vanrednom
manifestacijom. Stranacka glasila smatrana su kliconosom ,,separatistickih teznji. Prvo, jer
su pisala u skladu s programima svojih stranaka koje su bile zabranjene nakon 6. sijecnja
1929. godine, i drugo zbog toga $to su im naslovi sadrzavali najces¢e hrvatsko ime, $to je za
rezim bio dovoljan razlog da im zabrane izlaZenje. U prvoj godini diktature cenzura se na

tisak obrusavala zbog spomena i glorificiranja Stjepana Radica, koji je bio posebno bolna
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tocka za rezim. Informativni tisak je trpio manji pritisak cenzure zbog svoje, barem

deklarativne, apoliti¢nosti.

Osim krSenja zakona kojim se poticao ,,Separatizam®, u Zagrebu se pozornost u velikoj
mjeri posvecivala krSenju ¢lana Zakona o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi kojim se
zabranjuje propagiranje komunizma. Knjizevni Casopisi koji su pocivali na postavkama
socijalne literature cenzurirani su i zabranjivani zbog retorike specifiéne za komunizam,
veli¢anja stanja u Sovjetskoj Rusiji i pozivanja na slom postojeceg rezima. Proslava Praznika
rada bila je zabranjena u potpunosti jer je smatrana politickom, a ne radnickom
manifestacijom. Sovjetski filmovi i opcenito filmovi koji su prikazivali sovjetske prilike u
pozitivnom svjetlu zabranjeni su za prikazivanje u Zagrebu. Kazalisne predstave temeljene na
djelima ruskih pisaca novije generacije nisu se smjele prikazivati. KazaliSte je bilo mjesto

zabave, a ne mjesto izrazavanja ideologija suprotih propisanoj ideologiji.

Intervencije drzave u zagrebacki kulturni zivot dogadale su se, iako u manjoj mjeri,
zbog jos nekoliko razloga. Spomen diktature, pisanje protiv Francuske i Velike Britanije,
spomen republike, revolucije i demokracije, prikazivanje vojske u negativnom svjetlu — sve je
to bilo na popisu zabranjenih poteza novinara, urednika, knjizevnika, kazaliStaraca i djelatnika
u kinematografiji. Sve je na neki nacéin krSilo neki od zakona diktature i zbog toga bilo

cenzurirano, a ¢esto u krajnoj liniji 1 zabranjeno.

Zagrebacki kulturni Zivot bio je, dakle, ogranic¢en zakonima diktature i njima pridruzene
ideologije integralnog jugoslavenstva, drzavnom propagandom i djelovanjem cenzure i
zabrana. Represivnost rezima onemogucavala je slobodu djelovanja kulturnih radnika, ali i

djelatnost oporbe Sestosijecanjskom rezimu koja se ¢esto ocitovala kroz kulturu.
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7. SUMMARY

Zagreb's cultural circumstances during King Alexander's dictatorship

This thesis deals with the cultural life in Zagreb from the beginning of King Alexander's
dictatorship (6 January 1929) to the end of 1932. Using examples of party manifestos,
informative daily press, literary magazines, theatre performances, film, public holidays and
cultural events, the thesis demonstrates how certain aspects of Zagreb's cultural production
served as opposition to the official cultural politics in the Kingdom of Yugoslavia. The
cultural politics were defined by laws which legitimized dictatorship, as well as by the state's
official ideology of integral Yugoslavism. Every activity that was not compatible with such
politics was penalized by means of censorship or interdicts. This research focuses on such

activities, which impacted directly on culture, propaganda and politics.

The thesis is based on documents, reports, memorandums and correspondence from the
Croatian State Archives (HDA) holdings and collections, as well as sources from the
thematically related literaure.
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