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1. Uvod

lako se svakodnevno sluzimo govorom, govor se ovisno o situaciji procjenjuje
drugacijim mjerilima. Tako se razlikuje privatan govor svakodnevne komunikacije i javni
govor. Javni govor podrazumijeva prezentiranje misljenja, stavova, vrijednosti prema
odredenom auditoriju, odnosno publici. Prema Skari¢u (2000: 9) govornik koji se obra¢a
publici ¢esto ne govori u svoje ime ve¢ zastupa stavove cijele grupe i stoga ima odgovornost
spram kolektiva kojeg zastupa. U Sirem smislu javni govor usmjeren publici naziva se
retoriCkim, a u uzem smislu, tradicionalno se na retoriku gleda kao na umjetnost uvjeravanja
ili kako je Aristotel (1987: 11) definira ,,Sposobnost pronalazenja uvjerljivog u svakoj danoj
stvari ili pojavi. I to je uloga samo ove umjetnosti.“ Retorika se ne odnosi samo na jedno
podrugje drustvene sfere zivota, ve¢ se retorikom koriste politicari, javne osobe, predstavnici
grupa ljudi okupljenih oko zajednickih interesa, profesori, profesionalni govornici, a cilj im je
svojim retorickim umije¢em utjecati na misljenje publike 1 uvjeriti ih u tvrdnje koje iznose.
Retorika se kroz stoljeca poistovjeCivala s persuazijom, odnosno moci uvjeravanja, ali i
jednako tako retorika je tragala za istinom. Aristotel je u Retorici (1987) napisao kako je cilj
retorike, izmedu ostalih, borba protiv nepravde i prijevare. Kako u anti¢ko doba, tako i danas,
postoji obilje nepravde, diskriminacije, borbe za ljudska prava, ali retorika je od antickog
doba usavrSena te se smatra jednim od vaznijih oruda u borbi protiv problema koje moderno
doba nosi. Svako razdoblje nosi svoje drustvene promjene, civilizacija mijenja svoje tokove, a
upravo je retorika ta bez koje bi neizbjezne promjene drustva tekle neopazeno od javnosti. S
promjenama u drustvu nastaju i novi zakoni, nova pravila, a S njima i novi problemi i
nepravde protiv kojih se treba izboriti. Retorika, umije¢e javnog govorenja, ujedno je i
sredstvo kojim se ljudi bore za svoja prava, za pravedan i ravnopravan zivot u drustvu.
Izokrat, najveéi uéitelj govorniStva u anti¢koj Grékoj, prema Herricku (2005: 44) vidio je
retoriku kao snagu kojom uvjeravamo jedni druge, a upravo je retorika ta koja je izgradila
civilizaciju pogodnim mjestom za zivot. U svom govoru Antidosis istaknuo je da je u svima
nama usadena mo¢ da uvjerimo jedni druge i1 postignemo sve $to Zelimo. Osnivanje gradova,
stvaranje zakona, osnivanje institucija, kreiranje umjetnosti, sve je stvorio covjek uz pomoc¢
snage govora. ,,GovorniStvo je alat demokracije. Demokracije ne moZe biti bez govornistva,
ali i obrnuto — demokracija pogoduje razvoju govornistva. (Skari¢ 1999: 10). Gospodarsko-
ekonomski ¢imbenici okosnica su drustvenih i1 povijesnih promjena svih drustava od
predcivilizacijskih vremena pa do danas. Promjene u drustvu izazvane promjenama u politici,

ekonomiji i ostalim aspektima drustva stvaraju nove rizike i prijetnje, a zajedno s njima



nastaju i1 drustveni pokreti kojima je cilj borba za ljudska prava. Kultura ima simbolican
karakter, a sama simboli¢nost kulture podrazumijeva konstruiranje i prenoSenje znac¢enja kao
proizvoda kulture. Znafenja se stvaraju i izmjenjuju putem jezika, odnosno misli, ideje i
osjecaji kao posebnosti predstavljeni su u kulturi kroz jezik i drustvene prakse, u ovom
slucaju drustvene pokrete. Kultura podrazumijeva postojanje razli¢itosti, a upravo borba za
ljudska prava tezi postivanju, autonomiji i legitimaciji razli¢itosti. Prema Bottomore (1979:
45) drustveni pokret je pojava modernog doba, a druga industrijska revolucija s pocetka 20.
stolje¢a prekretnica je koja mijenja dotadasnje politicke, gospodarske i drustveno-kulturne
sustave u vecini svijeta. DruStveno-humanisticki znanstvenici navode kako s dolaskom iste
nastaje razdoblje moderne, epohalno gledano. Kulturalno gledano, moderna nastaje s
prosvjetiteljstvom koje je oduvijek slijedilo cilj oslobadanja ljudi od straha te budenje
subjekta i mo¢i kao principa svih odnosa. Giddens (1990: 158) gledajuci iz perspektive
modernosti smatra kako promjene imaju veliki znacaj ali nisu prijelaz u potpuno novi oblik
veé su posljedica razvoja modernosti, od samih pocetaka sve do danasnje postmodernosti.
Jameson prema Rainbowu (1992: 127) odreduje postmodernizam kako kulturno tako i
povijesno, odnosno ne samo kao stilski pojam nego kao oznaku vremena. Na takav nacin
diferencira osobine kulturne proizvodnje od ostatka drustvenih i ekonomskih transformacija.
Drustveni pokreti koriste retoriku kao sredstvo uz pomo¢ kojeg iznose svoje stavove i kojim
postizu ciljeve za koje se bore. Zahvaljuju¢i pokretima moderne danas Zene imaju pravo
glasa, pravo odlu¢ivanja, ravnopravne su s muskarcima u poslovnoj sferi, crnci nisu viSe na
margini druStva, radnici su omogucili svoj dostojan status iz prijelaza feudalizma. No,
jednako tako borba za ista prava joS uvijek traje. Temelji su postignuti ali s promjenama
drustva i razvojem modernosti, zahtjevi rastu te se stoga drustveni pokreti postmoderne
trenuta¢no bore protiv diskriminacije LGBTIQ osoba, protiv globalne ekonomije koja ide u
prilog kapitalu, a ne radu i protiv uniStenja prirode i okolisa nuznih za Zzivot. Aktivisti,
odnosno, vode drustvenih pokreta istaknuti su pojedinci koji kroz diskurs nastoje potaknuti
mase na drustvene promjene. Kako takvi govori ne bi bili samo puko nagovaranje, vode se
sluze argumentacijom kojom oblikuju tekst svoga govora te kod publike nastoje zadobiti
povjerenje zdravorazumski kako bi izneseni argumenti mogli zvucati istinito. Zajedno s
promjenama u drustvu nastajali su i novi drustveni pokreti ali 1 retorika i argumentacija su se
usavrSavale. Demokracija kao preduvjet slobode govora pridonijela je stvaranju kako
drustvenih pokreta tako i retorike 1 argumentacije. U radu ¢e se analizirati retoricka
argumentacija narativa druStvenih pokreta kroz vremenski presjek pocevsi od drustvenih

pokreta moderne pa sve do dana$njih drustvenih pokreta razdoblja postmoderne. Zbog velikih
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promjena u drustvu tijekom 20. i 21. stoljeca te velikog broja drustvenih pokreta, u radu ¢e se
obuhvatiti korpus od samo Sest ali reprezentativnih primjera govora drustvenih pokreta koji su
svojim znaCenjem ostavili neizbrisiv trag u stvaranju civilizacije. Cilj rada je istraziti ulogu
retorike 1 argumentacije u drustvenim pokretima, odnosno koliko su retorika i argumenti bitni
za pisanje povijesti i stvaranje civilizacije mjestom u kojem svi ljudi imaju jednaka prava za

Zivot.



2. VazZnost retorike za razvoj drustva

Retorika nalazi svoje korijene jo§ u antiCckoj Grékoj u 5. st. pr. Kr., a kasnije i u
klasi¢nom Rimu te se proteze sve do danas. Kroz povijest je doZivjela mnogobrojne kritike
kao i promjene iako se u danasnjoj suvremenoj retorici uporista nalaze u principima i
nacelima povijesne retorike. ,,Anticka retorika nije nesto $to je bilo pa proslo, tj. da je to nesto
S§to ima samo povijesnu vrijednost, nego da je retorika i danas jo§ vitalna disciplina.“ (Beker
1997: 8). Retorika je u anticko vrijeme, jo§ u Periklovu dobu sredinom 5. stoljeca prije Krista,
imala prominentnu ulogu. Poznavanje retorike kao 1 vjeStina njezinog koriStenja bila je
osnovha 1 neophodna vrlina svakog obrazovanog c¢ovjeka koji se odlikovao svojim
agathosom, odnosno, izvrsnoscu. ,,Obrazovani Atenjanin morao je biti barem donekle upoznat
s pravilima retorike.” (Beker 1997: 9). Kennedy (1963: 3) navodi kako je jedan od glavnih
interesa u Grckoj bila upravo retorika, a gréko drustvo imalo je uporiSte u usmenom
izrazavanju. Grcko govorniStvo obuhvacalo je Siroko podrucje ukljucujuéi politicke pamflete,
epideikticke govore, sudske govore, govore na forumima 1 trgovima kao 1 filozofske rasprave.
Stoga, Grci ali i Rimljani bili su itekako svjesni da je retorika imala presudan znacaj u
njihovim Zivotima kada je u pitanju bilo javno govorenje. PragmatiCan ideal govornika u
svakodnevnom zivotu prednjacio je nad filozofima, a elokventan govor ucinkovito prenesen,
postao je glavna odlika civiliziranog zivota. Izvrstan govornik bio je onaj koji je bio u
mogucnosti obraniti sebe, svoju obitelj, imovinu na sudu, izraziti vrijednosti drustva te se
prezentirati u javnosti. Retorika, mo¢ uvjeravanja kako su je nazivali, postala je dio gr¢kog i
rimskog identiteta. Prema Kennedyu (1963: 26) umijee retorike izumljeno je u drugoj
polovici 5. st. pr. Kr. zahvaljuju¢i Coraxu i Tiziju sa Sirakuze, koji se ujedno smatraju prvim
sofistima 1 zacCetnicima sofisticke Skole retorike. Sofisti su u antickoj Grckoj bili poznati po
svojim spektakularnim govorima, drugi kao logografi dok su skupine sofista bile poznate po
svojim Skolama persuazije. Nakon pocetka demokracije, poduc€avali su ljude persuazivnom
govoru u novoosnovanoj demokratskoj skupstini ali i kako pobijediti na sudu. Prema Herricku
(2005: 35) sofisti su postavili temelje pravne retorike, a njihovi studenti ucili su da je istina
relativna koju treba debatirati i obrazlagati s dvije strane i to prema nacinu uvjezbavanja
persuazije kontradiktornih argumenata dissoi logo u vremenu i prostoru (kairos). Kao tri
najutjecajnija sofista Herrick (2005: 42) navodi ucitelje retorike Gorgiju, Protagoru te
Izokrata. Gorgija 1 Protagora, obojica poznati govornici i jedni od prvih ucitelja retorike, imali
su isto glediSte o prirodi retorike kojoj je predmet bila persuazija. Bavili su se sudskom i
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navodi Kennedy (1963: 13), smatrao je kako je apsolutna istina nepoznata i nepostojeca, a
covjek je mjerilo svega i istina mora biti mjerena individualno u vremenu i prostoru i to tako
kao prema sudskim zakonima. Gorgija je bio sicilijanski diplomat u Ateni, izvrstan govornik i
ucitelj koji je, kako navodi Herrick (2005: 39) ,,bio sposoban uvjeriti bilo koga u bilo §to.*
Izokrat, roden pedeset godina poslije Gorgije i Protagore, a pedeset godina prije Aristotela,
kako navodi Herrick (2005: 43), Platonov je suvremenik s kojim je bio Sokratov ucenik
filozofije. 1zokrat je isticao kako je retorika snaga kojom uvjeravamo jedni druge. lzokrat,
iako Cesto spominjan u kontekstu sofista, bio je najpoznatiji i najuspjesniji ucitelj retorike u
antickoj Grckoj. Sam sebe smatrao je sofistom upravo zbog utjecaja Gorgija 1 zauzimanja
stava oko retorike kao umijeca uvjeravanja. Unato¢ tome, Izokrat u svom eseju Against the
Sophists kritizira sofiste zbog ignoriranja istine, za koju se on zalagao, izgovaranja lazi te
precjenjivanja poducavanja retorike s ciljem stjecanja bogatstva. Prema Herricku (2005: 43)
Izokrat je bio panhelenist i njegov veliki cilj bio je panhelenizam. Uz pomo¢ svog
edukacijskog sustava zelio je promovirati Gréko ujedinjenje u svim njezinim sferama. Cilj
mu je bio poduciti politickoj praksi, a ne zabavljackom govorenju na trgovima 1 festivalima.
Postao je veliki uzor ucenicima ali i uéiteljima, a svojim edukacijskim sustavom Izokrat je
zasluzan za uvodenje retorike u obavezni dio obrazovanja, kako u Grckoj u njegovo vrijeme
tako 1 puno poslije njega. Izokrat se u svojoj Skoli zalagao za cjelokupnu naobrazbu, no
najvise je polagao na talent u¢enika, dobru vjezbu i moralna nacela. U svom govoru Antidosis
isticao je kako je za postati dobrim govornikom bitno trenirati i um i tijelo, te je stoga,
filozofija za um isto S§to i gimnastika za tijelo. Sokrat je retoriku nazivao majstoricom
persuazije ¢ija je snaga proizvesti uvjerenja u umu publike. Platon, kao 1 Sokrat, zalagao se za
retoriku u sluzbi apsolutne istine posebice kritizirajuci sofiste u svojim dijalozima Gorgias i
Protagora. Platonovo djelo Phaedrus, prema Herricku (2005: 63), dijalog je izmedu Sokrata i
mladog ucenika sofiste, u kojem Platon iznosi svoja razmisljanja o retorici ali 1 temama poput
ljubavi, besmrtnosti, istini. Platon se, prema Kennedyu (1963: 15) bojao manipulacije javnog
mnijenja, odnosno sofista, demagoga i spretnih govornika u njihovoj sluzbi. Retorika anticke
Grcke izgubila je na svojoj svoj utjecaj zbog propasti gradova drzava i slabljenja demokracije
pa samim time i1 slobode koja je preduvjet javnog govora. Jedan od najznacajnih pojava
anticke retorike bilo je Aristotelovo djelo Retorika. Prema Herricku (2005: 73) sam Aristotel,
bio je ucenik na Platonovoj Akademiji, a tijekom boravka na istoj razvija formalnu logiku 1
dijalektiku, a njegovo nasljede je prisutno i danas. Aristotel, iako Platonov ucenik, predavao
je retoriku po uzoru na Izokrata. Aristotel u Ateni otvara svoju peripateticku Skolu Likeja u

kojoj sistematizira nastavu retorike kroz prakti¢ne vjezbe govorenja, posebice za nadarene
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studente. Aristotel detaljno razraduje plan obrazovanja, a isti se ujedno smatra prvim
curriculumom. Prema Bekeru (1997: 18) Aristotel navodi da je retorika komplementarna s
dijalektikom. Vidio je odnos dijalektike i retorike kao dvije strane iste medalje razlicite u
pristupu umovanja. Dijalektiku je smatrao Cistom teorijskom metodom koja je usmjerena
zajednickom trazenju kognitivne istine dok je retoriku smatrao kao sposobnost pronalazenja
istinitog u svakom danom trenutku. lako se dijalektika bavi postavljanjem pitanja i davanja
argumentiranih odgovora, pitanja retorike izlazu se pred Sirokom a ne odabranom publikom
kao u slu¢aju dijalektike. Pa tako Aristotel sadrzaj dijalektike razraduje u svom djelu Topika,
dok je sadrzaj retorike obraden u djelu Retorika. ,,Kao osnovni zadatak retorike Aristotel ne
vidi samo uvjeravanje, ve¢ iznalazenje uvjerljivog u svakom danom slucaju, Sto vrijedi 1 za
ostale vjestine.* (Beker 1997: 19). Aristotel u svojoj Retorici (1987: 23) navodi kako se svaki
govor sastoji od tri bitna elementa: lica koje govori, predmeta o kojem govori i lica kojem se
govor obraca, odnosno publiku na koju se odnosi predmet govora. Prema tome, diferenciraju
se tri vrste govornickih vrsta koje imaju razliCiti krajnji cilj, svrhu te vrijeme koje je
svojstveno svakom od njih.

U politickim (deliberativnim) savjetodavnim govorima, politicki govornik usmjeren je
na buduc¢nost u svojim govorima i publiku usmjerava, potice ili odvraca od odredene akcije te
na takav nacin savjetuje o buducénosti. Svrha politickih govora je izbjegavanje necega Stetnog
ili usmjeravanje ka onom $to je korisno, a u samom govoru obuhvaceni su elementi poput
pravde/nepravde, Casti/ponizenja, srec¢i/nesre¢i. U politiCkim govorima istaknut je etos kao
¢vrstina kojim se postize uvjerljivost, a primjeri i usporedbe bitni su pri argumentaciji.

Sudski (forenzicni) govori ukljucuju optuzbu i1 obranu, odnosno dvije strane od kojih
jedna optuzuje, a druga brani. Smjesteni su u proslost u kojoj se nalaze odgovori na pitanja
skriveni u proslim dogadajima oko kojih se vodi spor. Svrha sudskih govora je odvojiti
pravedno od nepravednog. Logicka figura entimem i uzro¢no-posljedi¢ne veze kljuéni su pri
argumentaciji.

Epideikticki govori usmjereni su na sadas$njost. U njima se ne$to hvali ili kudi pa im je
svrha istaknuti Cast ili sramotu, a polazi se od postojeceg stanja sa evociranjem proslosti.
Teme epideikti¢kih govora su opcéeprihvacene te je stoga, usmjeren univerzalnoj publici. Pri
argumentaciji, epideikti¢ki govori najceS¢e koriste amplifikaciju, figuru kojom se misao
produbljuje i jaca snaga iskaza.

Rimska retorika, takoder, ima svoju bitnu ulogu u povijesti retorike i doprinosu drustvu
1 civilizaciji uopc€e. Ciceron je bio predstavnik rimske retorike koji se prema Bekeru (1997:

10) zalagao za spoj gr¢kog umijeca i iskrenosti u govornistvu. Ciceron, najistaknutiji rimski
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govornik smatrao je da je cilj retorike uvjeravanje i glavna zadaca govornika je govoriti
uvjerljivo. U svom prvom djelu o retorici De Inventione, Ciceron prema Herricku (2005: 97)
daje veliki doprinos povijesti retorike upravo zbog pet kanona retorike prisutnih i danas, a
prema Skari¢u (2008: 69) to su: inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio, actio.
Osim navedenog djela u starom Rimu najpoznatije i najpopularnije djelo bila je Rhetorica ad
Herennium, ¢esto pripisivano Ciceronu kao autoru, upravo zbog navedenih pet kanona, §to je
sam Ciceron zanijekao. Rimski carevi nisu dopustali slobodnu politicku debatu te su se
teoretiCari bavili stilskim i jezi¢nim figurama, a ucitelji retorike deklamacijom kao
dominantnom retorickom vrstom Rimskog Carstva, odnosno vjezbom govora kojom su
studenti razvijali diskurzivne navike 1 rasporedivanje vlastitih tema i1 govora simulirajuci
sudske procese i politicke govore. Kvintilijan se protiv ovakvih ograni¢enja u retorici pobunio
krajem prvog stolje¢a nove ere. ,,JJednako kao Sto je Izokrat bio najpoznatiji 1 najuspjesniji
ucitelj govorniStva u antickoj Ateni, tako je 1 Rimljanin najvec¢i ucitelj retorike u Rimskom
Carstvu ¢ije su metode poducavanja govornistva postigle najvisi stupanj profinjenosti, Marko
Fabije Kvintilijan.* (Herrick 2005: 106). Kvintilijan (1967: 488) istice da ,samo valjan i
posten Covjek moze biti govornik.“ Kako postati dobrim govornikom Kvintilijan detaljno
iznosi u svojemu najznacajnijem djelu Obrazovanje govornika (Institutio oratoria).
Kvintilijan (1967: 155) pri definiranju retorike istice kako su svi smatrali da je zadaca retorike
uvjeravanje ili sposobnost primjenjivanja jezika u svrhu uvjeravanja. Upravo iz navedenoga
proizlazi da se retorika najeSce definira kao mo¢ uvjeravanja. Kvintilijan, osim samog
proucavanja i odredenja retorike, isti¢e bitnost samog govornika te upravo o govorniku ovisi
na koji ¢e se naCin definirati retorika. On stvara distinkciju u poimanju dobrog govornika pa
prema tome i retorike. ,,Neki misle da se 1 pokvareni ljudi mogu nazivati govornicima, dok
drugi, ¢ije misljenje 1 ja dijelim, naziv govornik 1 samu umjetnost koja je u pitanju, zadrzavaju
samo za one koji su dobri i Cestiti.” (Kvintilijan 1967: 154). Prema Kennedyu (1963: 9),
Kvintilijanova djela sazimaju sve prethodne definicije, a Kvintilijan opisuje retoriku kao bene
discendi scientia, odnosno znanost o dobrom govorenju. Pojam znanost, prema (ibid.), ima
snazno znacenje da bi se uéestalo koristio pri odredivanju retorike, dok je rije¢ art (umjetnost,
umijece) ucestala kada je retorika u pitanju. Retorika, u Kvintilijanovom odredenju, ukljucuje
i teoriju i praksu, odnosno tehniku govorenja. Pa tako, Kvintilijan (1967: 154) navodi da se
umjetnost mora uciti putem nastave, a glavni je cilj nauciti dobro govoriti.

Nakon pojave demokracije i1 procvata retorike u antickom razdoblju, prijelaznog
Helenisti¢kog razdoblja, Kvintilijanovog i Ciceronovog doprinosa u Rimskom carstvu i1

Srebrnom dobu, retorika dobiva novi status. ,,Sa svetim Augustinom retorika gubi mjesto koje

8



je imala u anti¢koj kulturi i njezinom obrazovnom sustavu.” (Carrilho 2008: 61). Sveti
Augustin iako ucitelj retorike dubokih ciceronovskih uvjerenja, svojim preobra¢enjem na
kr§¢anstvo, stavlja retoriku u ulogu prenositeljice Bozje rijeci i krS¢anske istine, a njegovo
bitno djelo je De doctrina christiania. Zahvaljujuci retorici kr§¢anstvo se sve vise $iri, pa tako
u Srednjem vijeku, prema Carrilho (2008: 62) srednjovjekovnu retoriku karakterizira njezin
odnos prema teologiji te tako retorika postaje legitimna kada joj je cilj krS¢anska istina. Kako
navodi Timmermans (2008: 79) retorika ponovno zauzima prominentno mjesto tijekom
humanizma i renesanse tijekom kojih se ponovno otkrivaju djela istaknutih retorickih
autoriteta. Poggio Bracciolini otkriva Kvintilijanovo Obrazovanje govornika i Ciceronova
djela Brut, Govornik i O govorniku. Tijekom 16. stolje¢a zaslugom Ramusa, kako navodi
Meyer (2008: 107) dolazi do svojevrsnog preklapanja dijelektike i retorike i uzleta moderne
znanstvene metode, odnosno logickih aspekata retorike kao pretece empirizma Francisa
Bacona 1 racionalizma Renéa Descartesa. Obiljezje 17. stoljeca svakako je povezanost
retorike 1 logike kao umjetnosti razmisljanja te Nova znanost Giambatista Vica, navodi Meyer
(2008: 162). Nastaje pokret Port Royal logike koji zastupa stav da je kroz retoriku nuzno
razvijati logiku 1 logic¢ko rasudivanje primjenjivo u svakodnevnom zivotu. Navedeno se moze
smatrati preteCom danas$nje argumentacije kao sastavnicom retorike koja sudjeluje u gradnji
modernog drustva i neminovnih promjena.

Poslije dominacije logike Descartesa, Johna Lockea i znanstvenog pristupa rasudivanju
Port Royal logike, retorika doZzivljava svoj novi procvat tijekom 20. stolje¢a. Danasnje doba
demokracije donijelo je obnovu retorike, pocevsi jos od pocetka Sezdesetih godina dvadesetog
stoljeca, a prema Meyeru (2008: 194) s Habermasom i Perelmanom moze se govoriti o
retoriCkom obratu. Retorika se revitalizira upravo propadanjem starih i dotrajalih kulturnih
obrazaca prijelomnih razdoblja i dogadaja kroz povijest. Retorika danasnjeg vremena veze se
za demokratsku raspravu gdje se suprotstavljaju razli¢ita misSljenja. Retorika dominira u
politici, sudstvu, medijima i jo§ uvijek prisutnim druStvenim pokretima te njihovoj brojnoj
hibridizaciji kao produktom brzih promjena drustvenih dogadaja. Iako u danasnjoj retorici
vecina teoreti¢ara daje primat logosu, odlika danasnje retorike prema Meyeru (2008: 196)
upravo je povratak svih triju dimenzija ethos-pathos-logos od kojih svaka ima svoje
teoretiCare. Veliki preokret u retorici dvadesetog stolje¢a izvrSava Perelman zajedno s
Olbrechts-Tytecom u djelu The New Rhetoric:a Treatise on Argumentation. Pridonose
razvoju retorike i argumentacije, s naglaskom na logos. Perelman istice publiku kao bitan
element argumentativnog ¢ina. ,,Sva argumentacija ima za cilj privrzenost umova.* (Perelman

i Olbrechts-Tyteca 1969: 14). Publiku stavlja u prvi plan te ju navodi kao ansambl onih na
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koje govornik zeli utjecati njegovom argumentacijom. ,,Svaki govornik misli, vise ili manje
svjesno, on je od onih Kkoji zele uvjeriti, ti ljudi ¢ine publiku kojoj govor i upucuje." (Perelman
I Olbrechts-Tyteca 1969: 19). Za govornika je bitno imati na umu stavove onih kojima se
obraca kako bi ih uvjerio u svoje tvrdnje. Perelman razlikuje univerzalnu i specificnu publiku,
te publiku jednoga. Na prvo mjesto Perelman i Olbrechts-Tyteca (1969: 31) stavljaju
univerzalnu publiku, odnosno sve ljude pri ¢emu patos, osim logosa, ima bitnu ulogu. Pri
obracanju univerzalnoj publici, govornik se referira na ¢injenicu da svi koji shvacaju razloge,
prihvatiti ¢e 1 zakljucak. Smatraju kako je partikularna publika uvijek neugodna 1 kriti¢na jer
argumenti na koje se oslanja govornik mogu biti u potpunosti oprecni sa stavovima uskog
kruga sugovornika kojima se govornik obraca. Prema Perelmanu (1982: 18) Aristotel u
Retorici stavlja u srediSte ideju publike, a ne u Topici. Fahnestock i Secor (2004: 23) navode
publiku kao drugi osnovni element argumenta. ,,Argument zahtijeva publiku, nekoga koga ¢e
uvjeriti. (ibid.). Toulminov doprinos retorici i argumentaciji je njegov interes za
argumentiranje i zaklju¢ivanje u svakodnevnom kontekstu, za razliku od formalne logike, te u
svom najznacajnijem djelu The Uses of Argument iznosi sustavni model argumentacije i

argument kao srediSnji konstrukt.

3. Vaznost argumentacije

Obilje koje se pojavljuje tijekom dvadesetog stolje¢a na podru¢ju novosti u retorici,
donosi i nove teorije i pravee. Cini se kako logos preuzima primat te se tako retorika na neki
nacin odvaja od argumentacije. Prema Meyeru (2008: 196) retorika je pregovaranje o razlici
medu pojedincima na zadanu temu, a okosnica je pitanje koje stvara suprotnost. Prema tome
alternativa sadrzava oprecne stavove, a cilj je eliminacija jednog od njih. 1z navedenog je
razvidno kako je cilj retorike sporazum iz kojeg proizlazi gradansko-politicka funkcija kojom
se iznalazi zajednicko univerzalno opce dobro. No, predmet oko kojeg se u retorici raspravlja
je pitanje koje uvijek ostaje otvoreno. Zbog toga se stvara vizija retorike kao umijeca
uvjeravanja 1 zavodenja publike bombasticnim stilom. Nasuprot retorici, argumentacija
problem i pitanje ne tretira na isti nacin kao retorika ve¢ ih iznosi na vidjelo. Upravo takav
pristup suprotstavlja retoriku i argumentaciju gdje retorika istinu stvara bombasticnom te
stavlja naglasak na publiku koja vrednuje valjanost argumenata. Stoga, retorika je usmjerena
na uvjeravanje publike, a uvjeravanje se temelji na retorickoj argumentaciji. Tindale (1999:
69) navodi da retoricka argumentacija ima uporiSte u nastojanju govornika da poveca
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naklonjenost publike prema njegovoj tvrdnji. Billig prema Tindaleu (1999: 1) navodi da je
retorika tradicionalna disciplina koja koristi argumentaciju koja pruza uvid u razumijevanje i
promisljanje. Navedeno ukazuje na zakljuc¢ak kako postoji bitna poveznica izmedu retorike i
argumentacije. ,,Argumentacija je aktivnost u kojoj su razlozi dani i procijenjeni, u kojoj su
uvjerenja prepoznatljiva i opravdana i u kojoj je osobni razvoj ohrabren.” (Tindale 1999: 1).
Argumentacija nije prisutna samo u akademskim krugovima, ve¢ je prisutna u Sirokoj domeni
drustva: u medijima, politici, drustvenim pokretima, na internetu, u svakodnevnoj
konverzaciji. Prema Tindaleu (1999: 3) argumentacija se identificira s Aristotelovom
trijadom: produkt, procedura i proces. Dok je dijalektika usmjerena na pravila procedure
argumentacijske diskusije, retorika je zainteresirana za komunikacijski proces svojstven
argumentaciji. Publika pri tome nije pasivna ve¢ ima ulogu evaluatora. Perelman 1 Olbrechts-
Tyteca u Novoj retorici isticu bitnost publike pri retori¢koj argumentaciji. "Argumentacija
usmjerena iskljué¢ivo na partikularnu publiku za posljedicu ima prilagodavanje govornika
svojim sluSateljima kojima se obraca koriste¢i argumente koji mogu biti neprihvatljivi pa ¢ak
i suprotni nekoj drugoj publici.” (Perelman i Olbrechts-Tyteca 1969: 30). Upravo je ovakvo
obrazloZenje razlog, prema Perelmanu, zasto istiCe univerzalnu publiku. Prema Perelmanu i
Olbrechts-Tyteci (1969: 32) argumentacija upucena univerzalnoj publici mora uvjeriti
slusatelja da su razlozi koji su navedeni uvjerljiv lik, da su ociti, a posjeduju apsolutnu i
bezvremensku valjanost, neovisno o lokalnim ili povijesnim nepredvidljivostima. Za razliku
od partikularne publike koja moze biti sklona predrasudama zbog osobnih uvjerenja i stavova,
univerzalna publika nadilazi iste te govornik koji se univerzalnoj publici obra¢a, odnosno
iznosi svoje argumente, moze ocekivati da ¢e publika nepristrano odgovoriti na njegove
argumente. Publika jednoga odnosi se na jednog slusaca, koji je ¢lan univerzalne publike, a
pridonosi testiranju argumenata. Prema Skariéu (2011: 13) argumentacija je retoricki
postupak oblikovanja teksta kojim se pridobiva zdravorazumski. Argumentacija u hrvatskom
jeziku ima znacenje obrazlaganja, a argument razlog. Argumentira se izre¢eni sud odnosno
tvrdnja kako bi ona bila razumski prihvacena i to ako je tvrdnja publici neprihvatljiva,
odnosno ako postoji odredeni disens. Stoga, argument predstavlja razloge koji podupiru
tvrdnju. ,,Argumentiranje je valjano ako zaklju€ak, koji slijedi iz veza s osloncem, bude
identi¢an s tvrdnjom.* (Skari¢ 2011: 22). Kelley prema Tindaleu (1999: 4) definira argument
kao ,,jedinicu rasudivanja u kojem jedna ili viSe premisa podrazumijevaju pruzanje dokaza za
istinitost zakljucka.“ Prema Fahnestock i Secor (2004: 23) argument se sastoji od Cetiri
osnovna elementa: tvrdnje koja je je povezana s vjerojatnoscu; publike koju se nastoji uvjeriti

u izreCenu tvrdnju; zahtjeva za stvaranjem argumenta u odredeno vrijeme 1 situaciji i
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posljednje, od temelja, formalno nazvanih premise, koji podupiru tvrdnju. Groarke i Tindale
(2008: 2) definiraju argument kao ,,skup razloga ponudenih kao potpora tvrdnji. Tvrdnja koju
argument podupire zove se zakljucak, a razlozi ponudeni kao potpora zakljucku zovu su
premise.” Toulmin (1969: 97) detaljno razraduje model argumentacije i navodi kako svaki
argument ima svoje elemente, a sastoji se od: tvrdnje, odnosno zakljucka koji se uspostavlja
argumentom; temelja koji daje temelj tvrdnji, a ¢ine ga Cinjenice, podaci, primjeri; kopce koja
povezuje temelj i tvrdnju; potpore koja podupire kopcu; jakosti tvrdnje kao stupnja
uvjerljivosti i pobijanja. Perelman (1982: 10) smatra kako argumenti moraju slijediti iz
premisa koje su prihvatljive publici kako bi dosegli stupanj uspjesnosti medu publikom.
Nadalje, prema Parelmanu (1982: 10) argumentiranje uvijek ukljuuje procedure prema
kojima ideje i vrijednosti mogu biti prikazane u umovima onih kojima su namijenjeni. Za
Perelmana logos je uporiSte argumentiranja. ,,Argumenti se iznose ¢as u obliku povezivanja,
koje omogucuje da se suglasnost u premisama prenese na zakljuak, a Cas u obliku
razdvajanja, koje nastoji rastaviti elemente $to ih je jezik tradicijom prethodno povezao.*
(Perelman 1982: 64). Prema Skari¢u (2011: 15) argumentativni ¢in sastoji se od: tvrdnije,
razloga, situacije u kojoj se on odvija te publike. Tvrdnja koja se argumentira prema Skariéu
(2011: 23) mora biti jedna, izjavna, neslikovita reCenica koja je branjiva, a ne trivijalna i pri
tome zanimljiva publici. Vrijednost tvrdnje raste Sto je pocCetni disens naglaseniji te je
argumentiranje zahtjevnije. Prema Fahnesttock i Secor (2004) postoje Cetiri glavna tematska
podru¢ja argumentacije pa prema tome i Cetiri vrste tvrdnji. Cinjenicna tvrdnja Kazuje o
naravi stvari, odnosno §to je nesto, te se oko takve stvari stvara dvojbenost. Vrijednosha
tvrdnja odnosi se na pitanja kakvo je $to te se vrednuju ljudi, stvari, dogadaji i postupci,
pojmovi te kriteriji. Kada se zeli tvrditi o kauzalnosti, odnosno vezi uzroka i posljedice
odgovara se uzrocno-posljedicnim tvrdnjama na pitanje zasto je $to? U politickim govorima te
govorima druStvenih pokreta usmjerenih prema promjenama vladajuce strukture, politickim
tvrdnjama se Zele ostvariti prijedlozi i planovi za buduénost te se postavlja pitanje $to uciniti?
Skari¢ (2011: 21) kao opéi model argumentiranja, odnosno oslonci argumentacije, navodi
ocitosti | logicke veze. PoCetni disens u iznoSenju tvrdnje poniStava se tako Sto govornik
publici predocava ono $to smatra da je publici o€ito, odnosno poznato pa time 1 prihvatljivo.
Upravo na takav nacin, poznato se ¢vrS¢e veZe s tvrdnjom te ona postaje jasna i prihvatljiva.
,O¢itost je &lanak u argumentu koji je publici sam po sebi prihvatljiv.“ (Skari¢ 2011: 25).
Ocitosti prema (ibid.) mogu biti: cinjenica, podatak, autoritet, citat, primjer (slucaj,
ilustracija), dokaz, topos, definicija. Perelman (1982: 11) ovakve argumente naziva argumenti

zasnovani na strukturi zbilje, odnosno argumenti bazirani na primjerima, ilustracijama,
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modelima i dr. koji svojom ¢injeni¢nosc¢u sluze argumentaciji jer zbilja jest argument po sebi.
Groarke i Tindale (2008: 140) navode kako se pri evaluaciji argumenata razlikuju jaki i slabi
argumenti. ,,Jaki argument je onaj argument s prihvatljivim premisama i zakljuckom koji
slijedi iz njega.” (ibid.). Jaki argument treba uvjeriti publiku u izreenu tvrdnju, ali rijetko
moze biti toliko jak da se ne moze odgovoriti na njega. ,,Slabi argument je onaj argument
kojem izostaju prihvatljive premise ili zaklju¢ak koji ne slijedi iz njih, ili oboje.“ (ibid.). Slabi
argument izostavlja uvjeravanje publike. ,,Snaga argumenata u pridobivanju ne lezi u snazi
istine koju oni iznose nego u uvjerenju slusatelja da bi izneseno moglo biti istinito. (Skari¢
2011: 13). Osim o¢itosti Skari¢ (2011: 27) navodi i veze izmedu oslonca argumentacije i
zakljucka kao potkrijepe argumentima, te su sve prirodene Covjekovoj svijesti: kauzalnost,
analogija, indukcija, dedukcija. Dedukcija je logicki izvod koji je samorazumljiv te se iz dva
suda izvodi tre¢i na koji se prva dva svode. Dedukcija ima podoblike: silogizam, entimem te
sorit. Silogizam se izriCe u tri dijela, velika premisa koja je opée mjesto, mala premisa koja je
¢injenica i zakljucak koji je istovjetan s tvrdnjom. Entimem je skraceni, nepotpuni, odnosno
populisticki silogizam. Ima elipticki oblik silogisticke forme te se izrice s dvije recenice jer se
ne izriCe jedna od premisa koja se smatra opce poznatom ili se izostavlja zakljucak koji se
podrazumijeva. Osmisljen je za retoriku i univerzalnu publiku, a ne za dijalektiku i specificnu
publiku. Navodi ga jo§ i Aristotel kao dio op¢eg mjesta. U Aristotelovoj Retorici (1987)
entimem se navodi kao silogizam koji proizlazi iz vjerojatnosti i znakova. Tindale (1999: 10)
navodi kako suvremenik Aristotela, Burnyeat, istie pogresnost gledanja na entimem kao
silogizam kojem nedostaje jedna premisa te kako je Aristotel vidio entimem kao argument
koji se temelji na jednoj premisi, a ona je velikim dijelom to¢na i opCeprihvacena. Zato je
entimem cesto koriSten u retoriCkoj argumentaciji usmjerenoj prema univerzalnoj publici. Kao
govornikove metode uvjeravanja, zajednicke dijalektici i retorici ali 1 svim vrstama
govorniStva, Aristotel u Retorici (1987: 15) navodi te istice metode dokazivanja: primjer i
entimem. Usporeduje indukciju, koja postoji u dijalektici, sa primjerom u retorici koju jo$
naziva retorickom indukcijom te silogizam dijalektike sa entimemom u retorici koji naziva jo$
i retoriCkim silogizmom. ,,Svi govornici uvjeravaju tako $to kao dokaze navode primjere i
entimeme i nista drugo. (ibid). Dijalekticke i retori¢ke silogizme Aristotel (1987: 21) smatra
za one koji se odnose na mjesta. Vecina entimema nastaje iz mjesta, a razlikuju se posebna,
odnosno, propozicije svojstvene za svaki rod predmeta te opéa mjesta, odnosno propozicije
koje su zajednicke svim predmetima. Toposi ili kako ih Aristotel i Perelman nazivaju loci
op¢a su mjesta, odnosno, sudovi koje ve¢ina smatra ispravnima. Ciceron op¢a mjesta, loci,

naziva skladiStima argumenata. Aristotel (1987: 20) opéa mjesta navodi kao srediSta
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argumenata za stvaranje entimema. Razlikuje opée mjesta koja se koriste u bilo kojem
podrucju i ne ovise o odredenoj temi te specificna mjesta, odnosno, topose koji se odnose na
tri podrucja: sudski, politi¢ki i sveCani. Perelman i Olbrechts-Tyteca (1969: 84) preuzimaju
naziv za topose loci communes i opisuju ih u Sest kategorija koji su poredani prema svojoj
snazi: topos kvantitete, kvalitete, reda, postojanja, biti, osobnosti. Skari¢ (2011: 78) navodi
kako logi¢ke veze kojima su tvrdnje povezane s uporistem nisu jednake Cvrstoce te kao
najjacu navodi deduktivnhu vezu ujedno jacu od induktivne koja ovisi o Cvrsto¢i. Kao
najslabiju logi¢ku vezu navodi analogiju jer je vezana uz sli¢nost. Pouzdanost kauzalnosti kao
logicke veze ovisi od toga koliko je ¢vrsto argumentirana. Dvosmislenost nikada nije potpuno
neizbjezna upravo zbog jezika kojim se koristimo, a koji je neizbjezno dvosmislen u
odredenom stupnju te zbog pojmova koji su dostupni i Cesto otvoreni za vise od jedne
interpretacije. Prema tome nisu svi argumenti ispravni iako se naocigled Cine takvima te ih je
vrlo teSko uociti. Takve argumente Perelman (1982: 10) naziva kvazilogickim argumentima.
Oni se c¢ine logickima jer strukturno slice oblicima logi¢kog rasudivanja, odnosno sa
zaklju¢ivanjem formalne logike. Imaju odredenu mo¢ uvjeravanja, u tolikom stupnju da su
slicni formalnom rasudivanju logike ili matematike. Detaljnom analizom kvazilogickih
argumenata razotkriva se razlika izmedu njih i formalnih argumenata. ,,Ono Sto karakterizira
kvazilogicke argumente neformalni je karakter i napor misli koji neophodan za njihovo
formaliziranje.“ (Perelman i Olbrechts-Tyteca 1969: 193). Aristotel u svojoj Retorici (1987:
13) navodi i stvara distinkciju izmedu sredstava uvjeravanja koje se postizu govorom.
Atehnicka (nonartistic) sredstva ne proizlaze iz samog govornika ve¢ se raspoznaju kao
primjer, svjedoci, svjedocenja robova pod torturom, ugovori te ostali, u danaSnje vrijeme
znani kao sudski dokazi. Tehni¢ka (artistic) sredstva uvjeravanja proizlaze iz govornika te se
razlikuju tri vrste: ehtos, logos i pahtos. Etos se odnosi na pitanje tko govori?, odnosno
dimenziju govornika. Etos predstavlja kroz mudrost, a ona podrazumijeva struc¢nost
(phronesis), moralnost (arete) i dobrohotnost (eunoia) govornika koji nastoji uvjeriti publiku,
a samim time 1 svidjeti se publici. Stoga, etos prema Aristotelu, oznaCava prije svega karakter
govornika. Logos se odnosi na pitanje koji se argument iznosi?, odnosno na dimenziju jezika.
Logos u govoru postize se ponajprije argumentima ali istodobno stilom, razumom i figurama.
Patos je komplementaran pitanju kome se obraca? i obuhvacen je u slusateljskoj dimenziji. O
patosu Aristotel obrazlaze u drugoj knjizi svoje Retorike (1987: 102), odnosno o djelovanju
na emocije publike. Emocije su za Aristotela uzbudenja duse pod ¢ijim utjecajem ljudi
mijenjaju misljenje u pogledu odluke, a popra¢ena su Cuvstvima kao Sto je strah, srdzba,

sazaljenje. Kod publike se pokrecu emocije dok sluSaju govornika, a emocije Aristotel vidi
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kao intelektualne reakcije. Povezuje promisljanje i emocionalne reakcije kao prosudbe
publike govornikovog izlaganja. Fahnestock i Secor (2004: 363) navode kako je govornik koji
iznosi svoje tvrdnje publici takoder osoba koja osjeca srdzbu, strah, sazaljenje 1 druga ¢uvstva
vezane za temu o kojoj govori. Ali niti jedan argument ne smije u cijelosti ovisiti 0
emocijama. Stvaraju distinkciju izmedu legitimnog i nelegitimnog argumenta emocija.
Nelegitimnost se o€ituje u nastojanju uvjeravanja publike stavljajuci u rijeci nista drugo osim
emocija. Argument koji poziva na emocije legitiman je kada su emocije dodatak razlogu, a ne
njegova zamjena. Unato¢ tome §to emotivni poziv snazno dopire do publike, um takoder mora
sudjelovati u evaluaciji argumenta. Prema Waltonu (2006: 283) pozivanje publike na emocije
straha moze biti snazna taktika distrakcije u argumentaciji. Ovakav argument moze biti
izrazito efektan i1 ¢ak kada nije legitiman. Pozivanje na strah je podoblik argumenta koji
proizlazi iz negativnih posljedica. Ovakav argument je legitiman kada ukazuje na negativne
posljedice odredene akcije, a proizlazi iz prakti¢nog rasudivanja. Walton (2006: 190) navodi
jos$ jedan argument koji involvira emocije, a to je poziv na saZaljenje. Ovakav argument ¢esto
je pod sumnjom argumentacijske pogreske, primjerice ad misericordiam, upravo zbog snazne
emocionalne distrakcije ali u odredenim slucajevima on moze biti legitiman. Kako navodi
Gilbert (2004: 248) emocije su integrirani dio ljudske komunikacije, pa posljedi¢no tome i
argumentacije. ,,Moram ustvrditi da su emocionalne poruke gotovo jednako jasne kao i one
logicke strukture.“ (ibid.). Navedeno ukazuje na zakljucak da emocije u argumentaciji mogu
biti legitimne, odnosno imati vrijednost argumenta ali jednako tako mogu biti dio
emocionalne manipulacije govornika. Gilbert (2004: 252) navodi da emocije izrazene kroz
argument nose informaciju koja moze imati klju¢nu ulogu u odredivanju prihvatljivosti
premise. Groarke (2011: 677) istice kako mnogi teoretiCari argumentacije smatraju da
argumentacijske pogreske, poput ad baculum, ad misericordiam, a koje su povezane s
emocijama i nisu uvijek pogreske. ,,Odobravajuci zajedniStvo logosa i1 patosa, retorika dopusta
intrigantan brak kognitivnog 1 emotivnog dijela argumenta koji prikazuje odredenu
legitimaciju emocionalnog aspekta neformalnog argumenta.* (Groarke 2011: 682). Carozza
(2011: 204) istice da ljudi ne mogu rasudivati bez emocija i rijetko doZivljavaju emocije bez
rasudivanja. Navedeno ukazuje na Aristotelovo objaSnjenje emocija pri argumentaciji koje su
racionalne i smatraju se reakcijom proizaslom iz promisljanja.

U govorima su prisutne i stilske figure koje imaju funkciju pokazivanja, isticanja,
slikovitog predocavanja, te njima govornik Zeli potaknuti publiku na dublje promisljanje ali 1
emocije. Retori¢ke figure nisu argumenti veé ih Skarié¢ (2011: 82) naziva poluargumentima

koji nisu dio argumenta i najceS¢e olakSavaju prihvatljivost argumenata. UtjeCu na patos
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publike koji Aristotel spominje. Kvintilijan (1967: 283), isti¢e kako niSta ne djeluje toliko na
emocije kao jedna pogodno upotrijebljena figura. Kvintilijan je smatrao figure bitnim
¢imbenikom za dobivanje raznovrsnosti i glancanje govora unato¢ tome $to su od vrlo malog
znacaja za dokazivanje, odnosno kao argument prezentiran u formi bilo kojeg tropa. Perelman
i Olbrechts-Tyteca (1969: 169) smatraju figure argumentima jedino ako su vezani uz odredeni
kontekst. U protivnom, argumentacijska funkcija figure je nerazumljiva. Prema (ibid.)
razlikuju se tropi i usmjereni su na sadrzaj dok su sheme okrenute prema strukturi. Medu
stilskim figurama Cesta je metafora koja je najzivlji trop. Prema Skariéu (2000: 19) ona je
usporedba u kojoj je ono Sto se usporeduje neizreceno, ali jasno pretpostavljeno. Ona je
zgusnuta ilustracija koja moze imati sugestivno djelovanje na argument. ,,Prema retori¢koj
tradiciji, metafora je trop koji je umjetni¢ka preinaka, fraze ili rijeci, iz njihova vlastita
znacenja u drugo.” (Perelman i Olbrechts-Tyteca,1969: 398). Perelman i Olbrechts-Tyteca
(1969: 399) dalje navode kako je uloga metafore najbolje vidljiva u kontekstu analogije. U
kontekstu argumentacije, metafora se najbolje opisuje kao kondenzirana analogija.
Fahnestock (2004: 125) navodi da u teoriji figurativnosti postoji dio o teoriji argumenta u
kojem su figure opisane kao kondenzirane ikonicke strukture za argument koji izrazavaju. ,,I1z
perspektive retoricke argumentacije sve figure imaju persuazivnu snagu (...) ali samo neke od
njih naglaSavaju liniju argumenta, iznalaze logos.“ (Fahnestock 2004: 130). Beker (1997: 22)
navodi da je Aristotel isticao upotrebu metafore koja u govoru koristi dobrom stilu te
pridonosi jasno¢i, zadovoljstvu 1 dostojanstvu stila. Smatra ju dekorativnim dodatkom koji je
valjan ako se na primjeren naéin koristi u govoru. Metafora u govoru treba sugerirati
djelatnost i akciju te naglasavati zivost 1 konkretnost argumenta. ,,No u govorniStvu treba se

cuvati pretjerane upotrebe metafore, njezina je uloga poput zacina u jelu.“(Beker 1997: 23).

3.1. Argumentacijske pogreske

»Da bi filozofija rasudivanja bila potpuna, potrebno je uzeti u obzir dobre i loSe
argumente.“ (John Stuart Mill, prema Tindale 2007).

Losi argumenti smatraju se logi¢kim pogreSkama, a ucestale su u retorici te nemaju
argumentativnu vrijednost. Tindale (2007: 15) smatra kako su logicke pogreske raspad normi
rasudivanja te analiziraju¢i ih kroz njih se stjece bolje razumijevanje nama samima kao
sluSa¢ima rasudivacima. Tindale (2007: 1) odreduje pogreske kao posebnu vrstu zastrasujuce
pogreske mo¢i rasudivanja. Stoga, proucavanje logickih pogreSaka bitan je dio cijelog
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pristupa argumentaciji upravo jer se kroz njih razotkriva kako zapravo rasudujemo. Weston u
svom djelu A Rolebook for Arguments (1992: 52) navodi kako su argumentacijske pogreske,
greske u procesu argumentiranja. Charles Hamblin prema Tindale (2007: 2) nudi definiciju
pogreske koju izvodi iz Aristotelove tradicije: ,,Pogresan argument, kako u nacelu skoro svaki
izvjestaj o Aristotelu govori, je onaj koji se ¢ini valjanim ali on to nije.“ Prve pogreske,
navodi Kisicek (2010: 129) objavio je Aristotel u svojim Sofistickim pobijanjima.
Aristotelovo nasljede prisutno je i stolje¢ima poslije pa tako filozof John Lock prema Tindale
(2007: 82) bavi se argumentacijskim pogreskama posebice pogreskom ad hominem za koju se
smatra da je sam dao naziv, a Hamblin pridodao ideju po uzoru na Aristotela. Sama
klasifikacija argumentacijskih pogresaka raznovrsna je, ovisno o autoru i samom pristupu
proucavanja pogreSaka. Pa tako KiSi¢ek (2010) iznosi opseznu klasifikaciju te tumacenje
argumentacijskih pogreSaka prema pragmadijalektickom pristupu kojeg zastupaju Hansen,
Johnson, Zenker, prema pristupu logike kojeg zastupaju Whatley, Munson 1 Petrovi¢, prema
filozofskom pristupu, te prema suvremenoj teoriji argumentacije gdje su svakako najznacajniji
autori koji se bave klasifikacijom pogreSaka Tindale, Weston, Walton. Ucestala pogreska koja
se koriste kako u politickom diskursu tako i u onom svakodnevnom je ad hominem kojim se
napada odredena osoba ili govornik. Tindale (2007: 83) u svojoj klasifikaciji pogresaka ad
hominem argumente izdvaja u zasebnu kategoriju sa svojim potkategorijama. Opcenitim ad
hominemom koriste se tvrdnje kojima se nastoji narusSiti kredibilitet odredene osobe i njegov
etos. Tindale (2007: 86) istice kako ad hominem mozZe biti legitiman i to upravo onda kada se
nastoji utjecati na stavove publike na nacin da se u tvrdnji iznose relevantne informacije o
osobi o kojoj se govori. Prema Tindale (2007: 92) uvredljivi ad hominem, ad personam
izravni je napad na karakter osobe Cesto istiCuci negativne pojedinosti njegove privatnosti i to
na nelegitiman nacin, odnosno izostavljajuci relevantne ¢injenice. Tindale (2007) klasificira
pogreske na: pogreske diverzije, pogreske strukture, pogreske jezika, ad hominem i ostali ad
argumenti u koje ubraja: ad baculum, ad misericordiam, ad populum i ad ignorantiam.
Potonje navedene pogreske Cesto su popracene emocijama te je stoga teSko odrediti njihovu

eventualnu legitimnost.
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4. Sociologija druStvenih pokreta

,»SVi pokreti nemaju istu povijest, ali svi pokreti se radaju i umiru, svi dozivljavaju
uspone i padove na ljestvici razli¢itih stupnjeva razvijenosti projekta; postizu veci stupanj
ujedinjenosti ili gube stare¢i.* (Touraine 1985: 157).

Ljudi stvaraju svoju povijest, kulturno stvaralastvo i druStveni sukobi proizvode
drustveni zivot. U drustvenom i kulturnom poretku sve su vece prinude i manipulacije. U
poretku koji na sve represivniji na¢in omogucuje reprodukciju nejednakosti i privilegija bukti
vatra drustvenih pokreta. Pojam druStvenog pokreta, zbog svoje kompleksnosti, nije
jednostavno definirati pa tako sociolozi polazeci iz razli¢itih socioloskih perspektiva nude
razli¢ite poglede i objasnjenja. Touraine (1983: 8) objasnjava termin pokret koji se
primjenjuje u sociologiji od devetnaestog stolje¢a kao kombinaciju njegovog mehanickog
znaCenja 1 razliitih pridodanih atributa kao $to su: povijesni pokret, politicki pokret,
revolucionarni pokret te drustveni pokret. Zbog razli¢ite upotrebe i primjene termina pokret,
proizlaze kontroverze, teskoce 1 razliCitosti oko samog definiranja. Pod nazivom pokret
podrazumijevaju se vrlo razliCite pojave, od protestne akcije potroSaca nekog proizvoda do
revolucionarnog pokreta. Uvazavajuéi specificnosti razli¢itih socioloskih pristupa, kao oblik
zajednickog imenitelja, moze se izvuci najopcenitije 1 najceS¢e objasSnjenje. ,,Kolektivno
nastojanje 1 akcija kao zelja za poboljSanjem, izvedbom ili sprjeCavanjem odredene drustvene
promjene.* Touraine (1983: 8). Scott (1990: 6) definira druStvene pokrete kao kolektivnu
akciju predvodenu pojedincima ujedinjenima oko zajednickih interesa usmjerenih prema
zastupanju ili osporavanju odredenih promjena u druStvu kojem pripadaju te izgradnji kako
osobnog tako i grupnog identiteta. Scott (1990: 8) razdvaja drustvene pokrete od politickih
stranaka kao i od spontanih masovnih akcija, pobuna, ustanaka te kolektivnih akcija
organiziranih od strane volonterskih udruga i interesnih grupa. Drustveni pokreti organizirani
su izvan institucija politi¢kih djelatnosti, posjeduju razinu planiranog djelovanja koje proizlazi
iz stavova Clanova. Samu ideju druStvenog pokreta kao djelovanja u svrhu ostvarenja
druStvenih promjena, na revolucionaran nacin prikazao je Marks prema Touraineu (1983: 8)
koji nudi definiciju pokreta kao ,svjesno sudjelovanje u povijesnom procesu kojim se
ostvaruje druStveni preokret.” Marks je svoje objasnjenje pokreta vezao uz prve radnicke
pokrete. Marks povezuje drustveni pokret u kontekst socijalne revolucije i smatra kako ne
postoji druStveni pokret kao dimenzija klasne samodjelatnosti ve¢ ukljucuje 1 dimenziju
politicke akcije. Marks prema Scottu (1983: 38) fokusira se prema socijalnoj transformaciji

drustva, a ne stabilnosti te smatra kako je politicka revolucija isto $to i revolucija gradanskog
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drustva dok razlikuje socijalnu revoluciju, ne samo kao promjenu klase na vlasti veé
promjenu drustva. [zumom pokretne trake Henrya Forda nastaju prve tvornice iz kojih nastaje
masovna proizvodnja pa samim time dolazi do revolucije industrijske proizvodnje, a sve
skupa ostavlja veliki utjecaj na kulturu i njezinu modernizaciju. Zbog velike potrebe radne
snage nastaju migracije stanovnistva iz sela u gradove u kojima je koncentrirana proizvodnja.
Pojavom sve veceg broja radne snage u industriji, javlja se i potreba iste za borbom za
radnicka prava te se osnivaju radni¢ke udruge, sindikati, radnicki pokret, udruge proletera te
medunarodno udruzenje radniStva poznate pod nazivom Internacionale. Touraine (1983: 23)
suprotno Marksu smatra kako politicke akcije mogu biti nositelji samo politicke revolucije
dok su masovni druStveni pokreti nositelji socijalne revolucije. Zamisao akcijske perspektive
je samoproizvodnja druStva te kako pojedinci i1 grupe konstruiraju, dekonstruiraju 1
rekonstruiraju druStvo. Touraine (1962: 61) u prvi plan stavlja akciju koju definira kao
ponasanje ucesnika vodenih kulturalnim orijentacijama unutar socijalnih odnosa odredenih
nejednakom povezano$¢u i socijalnom kontrolom nad orijentacijama suucesnika. ,,Drustveni
pokret formiran je dvostrukim odnosom od kojih je jedan usmjeren prema protivniku protiv
kojeg se bori, a drugi prema cilju za koji se bori.* Touraine (1983: 31). Castells (2002: 79)
navodi kako je njegovo videnje drustvenih pokreta u skladu s Touraineovom teorijom te
pobliZe objas$njava smisao i sastavnice druStvenog pokreta. Prva od sastavnica je identitet koji
se odnosi na samodefiniciju pokreta, ono Sto pokret jest i u ¢ije ime progovara. Druga je
protivnik koja se odnosi na neprijatelja, odnosno protivni¢ku stranu pokreta koju sam pokret
identificira. Drustveni cilj je vizija koju pokret ima o druStvenoj organizaciji koju nastoji
ostvariti kroz svoje kolektivno djelovanje. Touraine (1985: 4) razlikuje tri faze razvoja
drustvenih pokreta uz tvrdnju da svakom od navedenih faza, a samim time 1 tipu drustva,
odgovara odredeni tip drustvenog pokreta. U trgovackom drustvu centralnu ulogu imao je
gradanski pokret za prava i slobode ¢ovjeka €iji je osnovni cilj sloboda. Industrijsko drustvo
odreduje radnicki pokret s ciljem socijalne pravde. U postindustrijskom drustvu biljezi se
pojava drustvenih pokreta ¢iji je cilj samoupravljanje kao pravo na vlastiti Zivot te kontrola
nad svojom drustvenom samodjelatnos¢u. Castells (2002: 235) navodi kako pri analizi
umjesto termina postindustrijalizam valja koristiti termin informacionalizam jer je industrija
jo$ uvijek prisutna ali se mijenja sam nacin proizvodnje. Rije¢ je o transformaciji industrije
bazirane na manualnom radu na industriju kojoj je temelj tehnoloska revolucija,
informatizacija, mediji, promjena dimenzije prostora i vremena, protok znanja, resursa, mo¢i,

a sve pod uvjetom globalizacije. Upravo opisano karakterizira razdoblje postmoderne. Nastaje
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novo doba koje Castells (2002) naziva Informacijsko doba, a drustva postaju informacijska te
ih naziva Network Society (Umrezeno drustvo, Informacijsko drustvo.).

Giddens (1990: 62) razlikuje druStvene pokrete kroz Cetiri institucionalne dimenzije
modernosti. Kapitalizam kao sustav proizvodnje zasnovan je na odnosu vlasnika kapitala i
nevlasnika, najamnih radnika te iziskuje drustveni pokret radnika na globalizacijskoj razini za
razliku od starog radnickog pokreta koji je kontrolirao prava radnika preko sindikata i
politickih sfera. Kao odgovor na globalizacijske promjene javlja se antiglobalizacijski pokret.
Nadzor i kontrola drustva i njegovog stanovniStva kroz informacije i medije kao sustave
nadgledanja razvija demokratske pokrete koji su nekada bili orijentirani na slobodu govora,
ljudska prava, rasizam, oslobodenje Zena kao radne snage te su imali politicki karakter. U
postmoderni, drustveni pokreti usmjereni su na vrijednosti 1 Zivotne stilove civilnog drustva te
su odgovor na probleme u druStvu koji se odnose na kvalitetu Zivota, jednaka prava i
individualnu participaciju. Locirani su u sociokulturnoj sferi te je naglasak njihovih aktivnosti
1 dalje na motivaciji, moralu i legitimaciji. Suvremeni drustveni konflikti nisu samo politicki
iako imaju utjecaj na sustav u cijelosti. TeZnja im je mobilizacija civilnog drustva u smjeru
drustvenih promjena kroz transformaciju vrijednosti, osobnih identiteta i simbola, a ne
konfiskacija mo¢i kao teznja drustvenih pokreta moderne. Ideologija postmodernih pokreta
definira se kroz koncepte slobode, identiteta i autonomije. SrediSnja vrsta identiteta na koji se
drustveni pokreti postmoderne koncentriraju je identitet svakog pojedinog Clana pokreta.
Cvrstim razvojem osobnog integriteta i autonomije, ¢lanovi ée u veéoj mijeri artikulirati
promjene druStvene i politiCke strukture na takav nadin da svojim osobnim situacijama
razvijaju idiosinkratske obrasce. Najistaknutiji druStveni pokreti postmoderne imaju svoje
zaCetke u Sjedinjenim Americkim Drzavama, a odnose se na ekoloske pokrete,

antiglobalizacijski pokret te pokret za prava osoba homoseksualne spolne orijentacije.

5. Retorika drustvenih pokreta

Drustveni pokreti titrava su i vitalna komponenta javnog sudjelovanja u drustvenim
predmetima. Kroz demonstracije, kampanje, lobiranje, konfrontacije i akcije, aktivisti Zele
pridonijeti druStvenoj promjeni direktnim prezentiranjem ishoda koje sagledavaju kao
drustveno problematicnima. Pokret kao grupa sa zajedniCkim interesima ima svog
predstavnika, lidera koji ih u javnosti prezentira. Hogg i Vaughan (2010: 173) definiraju
liderstvo kao proces drustvenog utjecaja kroz kojeg pojedinac angazira i mobilizira pomo¢
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ostalih u svrhu postignuca zajednickih ciljeva. Od lidera kao pojedinca zahtjeva se utjecaj na
ponasanje grupe. Tamo gdje je lider, postoje i sljedbenici. Dobar lider ne koristi mo¢ i prisilu
kroz prijetnju ili kaznu kako bi pridobio naklonost ljudi. Dobar lider koristi rijeci i argumente
kao mo¢ uvjeravanja kako bi pridobio publiku. Publika je ta koja bira lidera. ,,Ideja drustvenih
pokreta ne opisuje dio realnosti ve¢ je realnost element specificnog nacina konstruiranja
drustvene stvarnosti.“ (Melluci 1985: 793). Stvarnost se konstruira kroz oblike kolektivne
akcije grupe koju javnosti prezentira lider sa ciljem utjecanja na kolektivnu svijest. Touraine
(1985: 156) smatra kako se pojam druStvenih pokreta moze promatrati kao transformacija
javnog misljenja. ,,Krucijalna forma drustvene akcije, komunikacijski je proces ukljucujuci
kolektivne aktiviste na nacin kojim artikuliraju identitete 1 druStvene projekte.” (J. L. Cohen
1985: 704). Opisana drustvena akcija je upravo retorika. DruStveni pokreti izostavljajuci
retoriku, posréu u kolektivnoj akciji. Simons (1970: 3) usporeduje lidera druStvenog pokreta s
voditeljem privatne korporacije ili predstavnika vladine organizacije koji mora udovoljiti
brojne zahtjeve retorike kako bi vjerodostojno prezentirao publici ideje i zamisli. Dobar lider
sluzi se jeziCnim strategijama kao materijalom za organizaciju narativa. Simons (1970: 7)
istice koncepciju persuazivnosti koja ima prominentnu ulogu u retoriCkom ¢inu lidera
drustvenog pokreta. Persuazivno$c¢u prenosi se poruka pokreta te se ostavlja efekt na publiku
kojoj je poruka usmjerena. UcvrS¢uje se autonomnost i solidarnost clanova pokreta dok se s
druge strane nastoji provocirati autonomnost suprotne strane. Retoricki ¢in druStvenih pokreta
ima funkciju pribliziti ideje ljudima i ljude idejama. Foss i Griffin (prema Bone — Griffin —
Sholz 2008: 436) smatraju tradicionalan retoricki koncept persuazivnosti kao nastojanje
uvjeravanja publike prezestokim te predlazu koncept pozivanja. ,,Pozivanje na razumijevanje
kao smisao stvaranja povezanosti ukorijenjenoj u jednakosti, imanentnoj vrijednosti i
samoodredenosti.“ (ibid.) Pozivaju¢a retorika zauzima prominentnu ulogu u drustvenim
pokretima postmoderne. Ona je komunikacijska razmjena u kojoj sudionici stvaraju okruzenje
u kojem je fokus na postizanju cilja interakcijom, razmjenom perspektiva sa razlicitih pozicija
sudionika reciprocitetnim sudjelovanjem i medusobnim postivanjem ideja. Ovakav koncept
pozivajucu retoriku razlikuje od persuazivne kojoj je cilj uvjeriti publiku, pobijediti
nasuprotnu stranu, obraniti ispravnost pojedinacnog miSljenja u odnosu na odredenu
kompleksnu problematiku. (ibid.) odreduju tri bitna koncepta pozivajuce (invitational)
retorike: sigurnost, vrijednost i sloboda. Kroz ova tri koncepta retori¢ari artikuliraju
perspektive kroz princip ,,davanja glasa® koji je nasuprotan zauzimanjem impresionirajuceg
stava koji zele ostaviti na publiku. Koncept sigurnosti podrazumijeva stvaranje osjecaja

sigurnosti i slobode kroz koje publika prepoznaje vlastite ideje koje od strane govornika nisu

21



trivijalizirane. Uspostavljaju¢i sigurnosti, govornik stvara atmosferu u kojoj publika kroz
narativ govornika prepoznaje vlastite stavove. Koncept vrijednosti stvara se kroz princip
univerzalnog moralnog postivanja. Kada je vrijednost prisutna, govornik prepoznaje stavove
publike unato¢ njegovim drugacijim stavovima te uz vlastite stavove uzima u obzir i stavove
publike. Koncept slobode posjeduje snagu slobodnog odabira, egzaltiranog reciprociteta,
mogucénost svih sudionika za slobodnim izrazavanjem vlastitih stavova. Uz prisutnost
slobode, govornik ne odreduje kako bi publika trebala razmisljati ili odlu¢ivati zauzimajuci
ogranicavaju¢u poziciju. Uz koncept slobode publika nije prinudena prihvatiti stavove
govornika ve¢ slobodno donosi vlastite odluke i stavove. Ovakav odmak od tradicionalne
retorike nastoji prikazati kako uz bitnu racionalnost i logi¢nost u narativu treba uzeti u obzir i
da ¢ovjek nije samo racionalno bic¢e ve¢ ukljucuje emocije i nereligioznu duhovnost. Retorika
drustvenih pokreta postmoderne prati nacelo etos — l0gos — patos uz naglaseno pobudivanje
emocija uz pozivanje na logi¢ko rasudivanje i reciprocitetan odnos govornika i publike.
Ovakvo stajaliSte nalazi uporiste u Aristotelovoj Retorici (1989) u kojoj Aristotel patos, kao
sredstvo uvjeravanja, vidi kao racionalan proces te isti¢e povezanost misljenja i emocija kao
reakcije na promisljanje. Meyer (2008: 207) povezuje retoriku s diskursom te smatra kako
kroz diskurs, ona dobiva §iri smisao. ,,Ona obuhvaca sve oblike komuniciranja utemeljenog u
moci diskursa, zbog Cega 1 jest ono $to ljude u nekome drustvu drzi na okupu.* (Meyer prema
Gadamer 2008: 208). Kroz diskurs se prezentira svijet, otkrivaju se komunikacijske intencije,
organiziraju misli u komunikacijskom ¢inu, organiziraju se same informacije kako bi drugima
bile dostupne i prihvatljive. ,,Kroz diskurs ukljueni smo u akciju i interakciju s drugima,
otkrivamo svoj identitet i odnose.” (Woodak 1 Meyer 2009: 95). Diskurs kao komunikacijski
dogadaj konstruira znacenja. Osim §to regulira Sto moze biti reCeno te pod kojim drustvenim i
kulturnim uvjetima, za diskurs je bitno i tko, kada i gdje govori kako bi znacenje diskursa
poprimilo potpuni oblik. ,,.Diskurs je sredstvo za iskazivanje mo¢i, izvor mo¢i, jer mocna
grupa kroz diskurs sposobna je utjecati na pripadnike ostalih grupa.“ (Van Dijk 1993: 254).
Odredene grupe sluze se diskursom kao medijem za persuazivno prenosSenje ideologije na
drustvo. Ideologije su, prije svega drustvene ideje, proizisle iz druStvenih rascjepa, te se dijele
unutar grupe. Ideologije sluZze za koordiniranje druStvenih praksi unutar grupe ali i za
koordiniranje drustvenih interakcija s ¢lanovima drugih grupa. Pomoc¢u ideologije definira se
grupa i njezin polozaj unutar kompleksne drusStvene strukture te odnosi s drugim grupama.
Dijelom je drustvenog identiteta koji je zajednicki ¢lanovima odredene grupe. Lideri kroz
svoje narative koordiniraju predstavljanjem svoje grupe i njegovih ¢lanova, prezentiraju

zajednicke norme i vrijednosti, grade individualne i grupne identitete, zastupaju ideologiju
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grupe te kroz akciju kao koncept diskursa nastoje postici ciljeve koji su rjeSavanje odredenih
drustvenih problema te sukoba u odnosu na dominantnu drustvenu strukturu. Lideri kroz
diskurs kontroliraju kontekst sluze¢i se retorikom 1 argumentacijom, upotrebom
persuazivnosti kroz stil, metafore, usporedbe, ilustracije, ocitosti i logicke veze, analogije,
kauzalnosti, dedukcije, entimeme, topose, ¢injenice, sluCajeve, citate, dokaze brane svoje

izreCene tvrdnje.

6. Metodologija istrazivanja

U radu ¢e se primjenjivati deskriptivni pristup argumentaciji analiziraju¢i preferirane
argumentacijske tehnike 1 strategije, najceS¢e koriStene ocitosti 1 logicke veze. Takoder,
analizirat ¢e se argumentativna vrijednost koriStenih figura. Srz druStvenih pokreta prema
Touraine (1962: 61) je akcija koju definira kao ponaSanje sudionika vodenih kulturalnim
orijentacijama unutar socijalnih odnosa odredenih nejednakom povezanos¢u 1 socijalnom
kontrolom nad orijentacijama suuéesnika. U retorickom kontekstu ta se akcija oCituje kroz
izricanje politickih tvrdnji. Prema Fahenstock i Secor (2004), politickim tvrdnjama se Zele
ostvariti prijedlozi i planovi za buduénost te se postavlja pitanje $to uéiniti? Skari¢ (2011: 72)
navodi kako je buducnost Covjeka veliko retoricko polje, a preklapa se s Aristotelovim
savjetodavnim govorniStvom. Upravo je navedeno razlog da se teme o odluc¢ivanju buduénosti
covjeka nazivaju politickima i to u Sirem smislu te rijeci, a ne samo na razini visoke drzavne
politike. Politicke tvrdnje Ceste su u politickim govorima te u govorima drustvenih pokreta
usmjerenih prema promjenama vladajuée strukture. Argumentacija se oslanja na logos,
odnosno, prema Aristotelu (1989: 7) logos se odnosi na pitanje koji se argument iznosi?
Logos u govoru postize se ponajprije argumentima ali istodobno stilom, razumom i figurama.
Stoga, osim argumenata govornici upotrebljavaju i figure, posebice metafore, retoricko
pitanje, nabrajanje, usporedbe i ostale figure. Njima Zele s jedne strane privuéi pozornost
publike jer stilske figure prema Skari¢ (2011: 81) sugestivno djeluju na prihvatljivost
argumenata, a time govornici nastoje uvjeriti publiku na prihvatljivost izre¢enog. S druge
strane figure mogu imati i argumentativnu vrijednost, a Perelman i Olbrechts-Tyteca (1969:
169) smatraju figure argumentima jedino ako su vezani uz odredeni kontekst. Fahnestock
(2004: 129) istice metaforu kao bitan trop u retori¢koj tradiciji koju i Aristotel prema (ibid.) u
svojoj Poetici navodi kao argument iz analogije Cesto ilustriran. Rad ¢e ukljuciti i analizu
argumentativne vrijednosti figura. Osim metafore, Fahnestock (2004: 130) navodi ucestalost

23



figure misli kao $to su nabrajanje koja naglasava ritam u govoru, ucestale kao dio
grandioznog stila Martina Luthera Kinga, te figura misli retoricko pitanje koja odrazava vezu
izmedu govornika i publike, njihov grupni identitet, stanje misli i emocija i razotkriva sam
argument. Stoga ¢e rad ukljuéiti i analizu argumentativne vrijednosti figura. Prije analize
svakog govora navodi se kratka pozadina podruc¢ja govora, govornika i publike kao uvid u

samu atmosferu koja se prozima kroz govor.

6.1. Korpus

Za analizu govora drustvenih pokreta odabran je korpus od njih Sest. Govori drustvenih
pokreta moderne: Sanjam, Martina Luthera Kinga, Organizacija Zena radnica, Clare Zetkin i
Govor sa Okruglog stola, Lecha Walese te govori drustvenih pokreta postmoderne: Occupy
pokret-Plutonomy and precariat, Noama Chomskog, Mit o , Gay programu?*, L. Z.
Grandersona i Mozemo li odbaciti svoje navike?, Phila Radforda. Navedeni govori odabrani
su zbog njthovog neizmjernog doprinosa drustvu 1 civilizaciji uopcée, kroz svoje neizbjezne
transformacije. Govori su ostavili neizbrisivi trag u druStvu piSuci bolju buduénost ¢ovjeka
kroz ljudska prava. ,,Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.
Ona su obdarena razumom i svije$¢u pa jedna prema drugima trebaju postupati u duhu
bratstva.“ (Opéa deklaracija o ljudskim pravima 1948: Clanak 1.) Svi ljudi, od rodenja
posjeduju odredena prava koja se nazivaju ljudskim pravima. Opca deklaracija o ljudskim
pravima, usvojena 10. prosinca 1948. pri organizaciji Ujedinjenih naroda, jam¢i prava svakom
covjeku na temelju njegova postojanja i ona su neotudiva. Ljudska prava temelj su slobode,
pravde i mira i njihovim poStivanjem osigurava se da svi ljudi na svijetu imaju osnovna prava
i sloboda. Upravo navedeni govori moderne pridonijeli su pravima Zena za ravnopravnost s
muskarcima, pravima radnika, pridonijeli su borbi protiv rasizma. Govori postmoderne bore

se protiv diskriminacije osoba homoseksualne orijentacije, zagadenja okoliSa te za pravo na

.....
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6. 1. 1. Pokreti za prava crnaca

»Svatko ima ista prava unato¢ razlikama, kao $to su boja koze, spol, vjera, jezik kojim
govori, polititko uvjerenje, podrijetlo.“ (Opéa deklaracija o ljudskim pravima 1948: Clanak
2.).

Drustveni pokret za ljudska prava crnaca usmjeren je prema borbi protiv rasizma i
opresije bijele rase. Tendencija je usmjerena ka integraciji, jednakosti i punopravnosti u
drustvu. Prema Lewis (1970: 25) drustveni pokret za ljudska prava crnaca ima svoje korijene
jo$ u devetnaestom stoljecu, a svoj uspon i vrhunac dozivljava pedesetih godina dvadesetog
stoljeca u juznim drzavama Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava. Najistaknutiji aktivist 1 borac za
ljudska prava crnaca americki je baptisticki svecenik Martin Luther King, Jr. Njegov govor
Sanjam (engl. | have a Dream), odrzan je 28. kolovoza 1963. u kojem je uputio poziv drustvu
za rasnom jednakoScu i kraju rasne diskriminacije. Govor je odrzan u Lincoln Memorial
Center u Washingtonu tijekom prosvjeda za slobodu i usmjeren je na skretanje pozornosti
vlastima 1 javnosti na narusene uvjete zivota crnaca na americkom jugu. Smatra se presudnim
momentom za Americki pokret za ljudska prava. Govor Martina Luthera Kinga, ujediniti ¢e

pripadnike crne rase i preuzeti novi smjer u borbi za ljudska prava crnaca Amerike.

6. 1. 2. Feminizam prvog vala

»Svatko ima pravo na socijalnu sigurnost i moguénosti razviti svoje vjestine.* (Opca
deklaracija o ljudskim pravima 1948: Clanak 22. Stavak 3.).

Feminizam kao pokret razvio se joS u devetnaestom stolje¢u, kao posljedica
industrijske revolucije te se smatra feminizmom prvog vala. Prema Touraineu (1983: 16)
feministicki pokret vrlo je Sarolik i raznovrstan te se na njemu mogu ocitati razliite
ideoloske, teorijske 1 politicke tendencije. NaglaSava bitnost akcije usmjerenu na suzbijanje
neravnopravnosti Zena kao potlatene skupine u radni€¢kim organizacijama, sindikalnim
grupama 1 lijevim politi¢kim strankama. Vaznost feministiCke borbe uspostavljanje je rodne
ravnopravnosti. Prema liberalnim feministkinjama izvor rodne neravnopravnosti nije
patrijarhat, ve¢ klasna eksploatacija iz koje nastaje patrijarhat. Tendencija je ka rodnom
oslobodenju od mo¢i koja je u rukama ekonomski samostalnih muskaraca te politickoj,
socijalnoj i ekonomskoj emancipaciji Zena i stvarne jednakosti s muskarcima u procesu rada,

politici 1 druStvu. Prema liberalnim feministkinjama postojeci sustav nije potrebno rusiti veé¢
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je dostatno popraviti ga. Prema Evansu (1977: 45) u okviru sindikalnih i proleterskih pokreta
zena, javljaju se i pokreti sufrazetkinja za jednako pravo glasa. Pokreti za emancipaciju Zena
javljaju se ve¢ nakon Francuske revolucije, a u SAD-u borba za gradanska prava Zena jaca
tijekom gradanskog rata usporedno sa borbom za prava Crnaca. Luisa Otto-Petters osniva
prvu veéu organizaciju u Njemackoj, a u Engleskoj pokret sufrazetkinja osniva se 1903. pod
imenom Women's Social and Political Union. Clara Zetkin najistaknutija je njemacka
aktivistica za prava Zena, politicarka i ¢lanica medunarodnog radni¢kog pokreta. Pristupila je
socijalistickom feministickom pokretu 1880.godine, a 1907. godine organizirala je prvu
medunarodnu konferenciju zena. Na njezin prijedlog 1910. Medunarodna Konferencija Zena u
Kopenhagenu, proglasila je 8.0Zujka danom Zena radnica. Govor Organizacija Zena radnica,
Clara Zetkin odrzala je u studenom 1922. godine na Cetvrtom Kongresu Komunista. U to
vrijeme bila je njemacki predstavnik IzvrSnog odbora Internacionale i generalni tajnik
Medunarodnog Sekretarijata Zena. Cetvrti kongres odrzan je u vrijeme ograni¢avanja od
napada radnic¢ke klase, nakon poraza od revolucionarnog vala koji je zahvatio Europu krajem
prvog svjetskog rata. Ujedinjeni Front i masovni rad sada su bile strategija koja je bila
potrebna. U atmosferi koju je stvorio staljinizam, ideji borbe za kraj ugnjetavanja Zena i

aktivno traZenje organizacije zena, nije bilo mjesto.

6. 1. 3. Stari radnicki pokret

»Svatko ima pravo osnivati sindikate 1 njima pristupati kako bi zastitio svoje interese.
(Opéa deklaracija o ljudskim pravima 1948: Clanak 23 Stavak 4.)

Radnicki pokret prema Scott (1990: 16) primarno se odnosi na pitanja radnickih prava,
dobivanja pristupa radnicke klase politickim procesima kroz produZetak gradanskih prava,
formacije radnic¢kih politickih stranaka te legalizacije sindikata. Smatra ga centralnim
drustvenim pokretom industrijskog drustva. Centralna teZnja radnickih pokreta bila je
gradansko pravo kao Zeljeni demokratski koncept. Takva tendencija imala je politicku
konotaciju te je za ostvarenje zahtijevala politicka sredstva. Stoga je stari radnicki pokret zbog
svoje istaknute tendencije smatran kao politicki pokret. Kao najistaknutijeg aktivistu starog
radnickog pokreta Kurski (1993: 15) navodi Lecha Walesa, predsjednika Poljske. Lech
Walesa primarno je bio zaposlen kao elektri¢ar u Gdanskom brodogradiliStu da bi tijekom

sukobljavanja vlade i radnika brodogradiliSta postao voda radnika. Skupa s ostalim
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aktivistima organizira nekomunistiCki slobodni sindikat. 1980. godine predvodi Strajk
brodogradilista koji se potom Siri diljem cijele Poljske sa Walesom kao vodom pokreta.
Nakon niza prosvjeda, Walesa svojim vodstvom vodi vladu prema kapitulaciji koja odobrava
radnicima pravo za osnivanjem sindikata. 31. kolovoza 1980. Walesa osniva radnicki pokret
Solidarity te postaje njegov voda. Pokret je odobrio Papa Ivan Pavao Il te u Vatikanu odaje
priznanje Walesi. Walesa kao voda odrzava govore diljem svijeta, a 1983. godine kao
priznanje za svoj rad koji je poslije rezultirao oslobodenju od komunizma dobiva Nobelovu
nagradu. Tijekom kasnih osamdesetih Walesa sudjeluje na nizu sastanaka sa svjetskim

vodama. Govor na konferenciji Okrugli stol odrzao je 6. veljace 1989.

6. 1. 4. LGBTIQ pokret

»3Vvi imaju pravo na jednaku zastitu od bilo kojeg oblika diskriminacije, kao i1 od
svakog poticanja na takvu diskriminaciju.” (Op¢a deklaracija o ljudskim pravima 1948:
Clanak 7.)

LGBTIQ je termin koji ukljucuje sve identitete koji proizlaze iz spola 1 roda.
Skracenica je slozena od pojmova: Lezbijke, Gejevi, Biseksualne, Transrodne, Interseksualne
i Queer osobe’. , LGBTIQ je pokret, aktivizam, teorija, kultura. (Miceli 2005: 6). Individue i
grupe koje ¢ine LGBTIQ pokret, uvjetovane su drustvenom stvarnos¢u kako bi kroz pokret
primijenili strategije kojima nastoje utjecati na promjenu stavova ljudi, vrijednosti, osjecaja,
uvjerenja vezana za probleme koji se odnose na samu grupu. Strategijama nastoje razbiti
mitove, stereotipe i strahove vezane uz homoseksualnost, transrodnost te razjasniti razlike i
odnose spola i roda® kao i predrasuda vezanih uz njih. Konstruiranjem spomenutih procesa

kroz diskurs i praksu, LGBTIQ pokret dosegnuo je status novog drusStvenog pokreta. Prema

! Rije¢ queer (eng. — ekscentri¢an, nekonvencionalan, blago poremecen, sumnjiv, udan) nekoé je
bila pogrdan naziv za muske homoseksualne osobe. Unazad desetak godina, gay muskarci i
lezbijke prihvatili su termin kao pozitivni samoodredenje, dijelom i kao nalin aktivnog
suprotstavljanja homofobi¢noj okolini. Prihvac¢aju ga svi oni koji ne prihvacaju rigidni spolni
dualizam. ( Spargo, T. (2001.) Foucault i queer teorija. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk. )

2 Iako je nas bioloski spol odreden rodenjem (moguca su iznimka samo one transseksualne osobe
koje se podvrgavaju operaciji mijenjanja spola), on se kulturno izrazava kroz rod i uglavnom je
proizvod socijalizacije koji sadrzava elemente individualne kreativnosti i izbora nacina zivota.
Bioloska kategorija spola ispreplela se s dominantno kulturnom kategorijom roda. Rodna obiljezja
povezana s musko$c¢u i zenstvenoS¢u — koja se obi¢no izrazavaju u procesu koji neki teoreticari
nazivaju izvedbama muskaraca i Zena u dru$tvu.* (McNair, B. (2004). Striptiz kultura: seks, mediji
i demokratizacija zudnje. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk.)
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Miceli (2005: 8) LGBTIQ pokret zakomplicirao je tradicionalne strategije i identitete drustva.
Kroz povijest manjinske grupe vodile su borbu nad opisima i znaCenjima koja su
institucionalno i kulturoloski primjenjivana na njih. Borili su se protiv takvih nametnutih
znacenja jer ona odreduju njihova prava i time oblikuju kvalitetu njihovih Zivota i Zivotnih
stilova. LGBTIQ kao novi drustveni pokret ima kao primarni zadatak borbu za identitet, Zivot
bez diskriminacije, rodno izrazavanje, rodne i seksualne slobode te zauzimaju pristup sa
stanoviSta ljudskih prava koja kao osnovno polaziSte imaju prepoznavanje i uvazavanje
individualnih karakteristika. Takoder aktivno kritiziraju odnose mo¢i ukljucene u konstrukciju
drustvenih znacenja. Pokret je ukljuCen u politiku identiteta traze¢i razumijevanje od strane
institucija, politike, druStva te kulturnih sila koji stvaraju, oblikuju i namecu kategorije
identiteta. Pokret ima svoju dugu proSlost te se prema Miceli (2005: 22) pocetkom
suvremenog gay 1 lezbijskog pokreta smatra razdoblje pedesetih godina proslog stoljeca. 27.
lipnja, dan je kojim se obiljezava dan gey i lezbijskog pokreta te se naziva Medunarodni dan
ponosa. 27. lipnja 1969. u Cetvrti New Yorka, Greenwich Villageu u diskoteci Stonewall,
policijskom racijom nastojao se zatvoriti klub koji je bio okupljaliSe transvestita 1 gejeva koji
su uzvratili otporom. Nakon racije povedena je povorka radom te su im se pridruzili
feministicke te lezbijske grupe. LZ Granderson americki je novinar i aktivist za ljudska prava
osoba homoseksualne orijentacije. 2008., 2009. te 2010. godine, Granderson osvaja nagradu
za svoj novinarski rad Gay and Lesbian Alliance Against Defamation koju mu je dodijelila
National Lesbian and Gay Journalists Association. U svom govoru Mit o ,, Gay programu “,
zeli prikazati homoseksualne osobe kao punopravne sa heteroseksualnim osobama te ukazati
na potesSkoce koje se javljaju zbog stereotipiziranih i1 diskrimiraju¢ih stavova od strane

drustva.

6. 1. 5. Pokret za zaStitu okoliSa

»-MoZemo pojednostavniti svoje Zivote 1 zZivjeti na nacine koji potvrduju ekoloSke 1
ljudske vrijednosti. Bolji uvjeti do¢i ¢e zato §to smo mi poceli...Soga se moze reci da je
osnovni cilj politike zelenih unutrasnja revolucija, pozelenjevanje samoga sebe. (Petra Kelly,
Thinking Green prema Castellsu 2002: 117).

,Pokret za zastitu okoliSa je u posljednjoj Cetvrtini ovog stoljeca zavrijedio istaknuto
mjesto u krajoliku ljudske avanture.“ (Castells 2002: 117). Zastita okoliSa zauzima sve
prominentnije mjesto u sociokulturnoj sferi. Sve je veéi broj programa, agencija, udruga i
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pokreta koji Stite prirodu, unaprjeduju kvalitetu zivota, odnosno spasavaju Zemlju. Prema
navodima (ibid.) velike korporacije, a medu njima i neki ozloglaSeni zagadivaci okolisa
ukljucuju u svoju djelatnost programe za odnose s javnos¢u ali i programe kojima obecavaju
novi nacin poslovanja, prilagodeniji prirodi i ¢ovjeku. Velike probleme predstavljaju globalno
zatopljenje, otrovne kemikalije prodiru duboko u hranidbeni lanac, zdravlje covjeka ali i
zivotinje sve su izlozeniji bolestima i uniStenju, a upravo svjetske Vlade i korporacije nose
veliki dio odgovornosti. Upravo je sve navedeno razlog nastanku sve ve¢em broju pokreta za
zastitu okolisa. ,,Kolektivna akcija, politike i nac¢ini djelovanja grupirani pod nazivom pokret
za zaStitu okoliSa toliko su razli¢iti da osporavaju ideju o pokretu.“ (Castells 2002: 119).
Cesto se moze ¢uti kako postoji pokret za zastitu okoli$a i ekologki pokret. Prema Castellsovu
(2002: 119) socioloSkom misljenju zastita okolisa jest ekologija na djelu, a ekologija je zastita
okolisa u teoriji. Budu¢i da postoji cijela kakofonija pokreta za zastitu okoliSa, svaki tip ima
prethodno Touraineovu kombinaciju znacajki prema kojima se prepoznaju pokreti: identitet,
protivnik, cilj. Castells (2002: 120) navodi Greenpeace kao tip pokreta ¢iji je motiv
spaSavanje planeta, imaju identitet medunarodnih ekoratnika, protivnici su im velike
korporacije, Vlade i potpuno slobodni globalni razvoj, a cilj im je odrzivost. Greenpeace je
najveca svjetska organizacija za zaStitu okoliSa, a javnost su zainteresirali zbog svojih
nenasilnih izravnih akcija orijentiranima na sredstva javnog priopavanja. Greenpeace je
istodobno centralizirana organizacija jer kontroliraju vije¢e predstavnika razliCitih zemalja i
globalno decentralizirana mreza. Svoja sredstva organiziraju kroz kampanje, a glavne
kampanje koje su bile odnosile su se na otrovne tvari, energiju i atmosferu, nuklearna pitanja,
oceansko/kopnenu ekologiju. Kao svog neprijatelja, Greenpeace vidi model razvoja oznacen
nedostatkom brige za posljedice koje ¢e imati na zivot na planetu Zemlji. Phil Radford izvrsni
je direktor Greenpeacea u SAD-u, a glavni interesi su mu korporativha druStvena
odgovornost, klimatske promjene i obnovljivi izvori energije. Svoj govor Can we kick our
habit? (MoZemo 1i odbaciti svoje navike?), odrzao je na konferenciji TEDx lokalne

organizacije sa svrhom Sirenja vrijednih ideja.

6. 1. 6. Antiglobalizacijski pokret

»Zapitajte se omogucava li na¢in na koji doZivljavate svijet rjeSenje problema. Zatim
potaknite ljude da razmisle o tome. To je aktivizam.*
Noam Chomsky
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Antiglobalizacijski pokret ima svoje korijene u starom radnickom pokretu proslog
stoljea kada su se radnici kroz slobodne sindikate i udruzenja borili protiv kapitalizma i
socijalne nepravde. DanaSnjem vremenu pridaje se naziv postmoderne u kojem je
globalizacija u svom vrhuncu. Dosadasnji kapitalisticko-industrijski nacin proizvodnje
mijenja svoj oblik, te industrijsko doba moderne zamjenjuje informacijsko doba postmoderne
s informacijsko-globalnom ekonomijom. Unato¢ informatizaciji kapitalisticki nacin
proizvodnje joS$ uvijek je prisutan ali je dozivio svoje preobrazbe te ga Castells (2000: 114)
naziva informacijskim kapitalizmom. Pojam globalizacija prema Sassen (2007: 4) predstavlja
dinamicke procese formiranja globalnih institucija poput WTO, globalno financijsko trziste i
sl. te procese globalizacije unutar svake nacije pojedina¢no i njezinih institucija uz
istovremeno uklju¢ivanje u izvangrani¢ne mreze. Sporer (2001: 11) navodi kako je
globalizacija pokrenula protok informacija, kapitala i robe, povecala ucinkovitost svih
proizvodnih sektora te omoguéila da svijet u virtualnom smislu postane manji i na dohvat
ruke. Sto je s protokom ljudskih resursa? Globalizacija ima svoje posljedice koje Simlesa
prema Ritchie (2004) vidi kao proces u kojem korporacije promicu novac, tvornice i
proizvode jo$ veCom brzinom u potrazi za jeftinom radnom snagom i sirovinama te vladama
koje su voljne zanemariti zakone o zastiti potroSaca, radnika i prirode. ,,Transformacija socio-
ekonomskog restrukturiranja u SAD-u ide u prilog kapitalu, a ne radu.” (Castells 2005: 128).
Globalizacija 1 informacionalizam, zakljucuje Castells (2002: 77) uspostavili su mreze
bogatstva, tehnologije i mo¢i. No, oni ujedno i preobrazavaju svijet oko nas istovremeno
stvaraju¢i bogatstvo i kapital, koji su u samom srediStu svega, 1 oduzimajuci pravo glasa
drustva. Upravo u navedenom procjepu nastaje novi druStveni pokret kao reakcija i
mobilizacija na situaciju koju ljudi sve viSe osjecaju kao nered. Antiglobalizacijski pokret
usmjeren je na borbu protiv povecavanih socijalnih nepravdi nastalih razvojem
informacijskog kapitalizma i globalizacijskog trziSta te globalizacije kapitala. Za spomenuto
stanje kao glavne krivce navode institucije poput MMF-a, Svjetske banke, WTO-a te
globalnih korporacija. Tendencija antiglobalizacijskog pokreta nije zaustavljanje globalizacije
ve¢ pravednost, jednakost 1 socijalna pravda za sve sudionike globalizacijskog procesa te
razvoj okrenut potrebama ljudi. UporiSte i potporu, antiglobalizacijski pokret nalazi u
ekoloskim grupama, preostalim sindikatima radnika, radikalnim aktivistickim mrezama te
ljevicarskim intelektualcima kao Sto su Pierre Bourdieu, Eduardo Galeano, Noam Chomsky 1
dr. Sam naziv pokret je dobio od strane medija nakon prosvjeda u Seattlu 1999. godine, a svoj

uzlet dozivio je nakon teroristickog napada 11. rujna u New Yorku, za koji antiglobalisti
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smatraju da je pokuSaj Sirenja globalizma putem oruzja. Kao vrhunac pokreta smatra se
Occupy pokret koji je s prosvjedima zapoceo 16. rujna 2011. u SAD-u. Tijekom prosvjeda
odrzanog 1. listopada 2011. okupiraju¢i Wall Street, prosvjednike je svojim govorom podrzao
profesor emeritus lingvistike i filozofije i aktivist Noam Chomsky. Ulomci iz govora
postavljeni su internetskom blogu, dok je govor u cijelosti zabiljezen u najnovijoj knjizi

Noama Chomskog Occupy.

7. Hipoteze i ciljevi argumentacijske analize govora drustvenih pokreta

Ocekuje se da ¢e govori drustvenih pokreta moderne, kako navodi Marks prema
Touraine (1983: 8), biti usmjereni na politiCke promjene, odnosno argumenti usmjereni
vladaju¢im strukturama za promjenom postoje¢ih zakona kao 1 publici kao sudionicima
govora. Same promjene kao i zahtjevi odnosit ¢e se na aktivno sudjelovanje prosvjednika u
politickom zivotu 1 donoSenju novih zakona te se stoga ocekuje koriStenje politickih tvrdnji.
Drustveni pokreti postmoderne, pretpostavlja se bit ¢e orijentirani na poStivanje individualnih
odluka pojedinaca te pojedinih skupina spram Zivotnog stila te autonomije, slobode i ljudskih
prava jer se ideologija drustvenih pokreta postmoderne definira kroz koncepte slobode,
identiteta i autonomije, kako navodi Scott (1990: 18). Teznja im je mobilizacija civilnog
drustva u smjeru drusStvenih promjena kroz transformaciju vrijednosti, osobnih identiteta i
simbola, a ne konfiskacija moc¢i kao teznja druStvenih pokreta moderne. Takoder, Foss i
Griffin (prema Bone — Griffin — Sholz 2008: 436) retoriku drustvenih pokreta postmoderne
karakterizira uvjeravanje koje nije agresivno i poziva sudionike na razumijevanje kao smisao
stvaranja povezanosti ukorijenjenoj u jednakosti vrijednosti i samoodredenosti prateci
koncepte sigurnosti, vrijednosti i autonomije. Iako se apelira na promjene postoje¢ih zakona,
ne zahtijeva se izravno sudjelovanje u samoj politici te se ofekuje kako ¢e argumenti biti
upu¢eni publici kao sudionicima pokreta s namjerom za vlastitim promiSljanjem o
promjenama u ¢emu pridonosi stilska figura retoricko pitanje koja svojim pitanjem ne iziskuje
odgovor ve¢ poti¢e na promisljanje izreCene tvrdnje i argumenta te na takav nacin djeluje
sugestivno. Drustveni pokreti, prema Touraineu (1983: 8) za cilj imaju akciju za promjenama
u drustvu. Govornik poti¢e publiku na akciju, odnosno pobuduje teznju za akcijom te se
koristi se uzbudujucom strategijom. Kada je pobudivanje u pitanju, prisutan je patos kao
sredstvo uvjeravanja koji prema Aristotelu (1987: 102) kod publike pokre¢e emocije dok
sluSaju govornika, a emocije Aristotel vidi kao intelektualne reakcije. Gilbert (2004: 251)
navodi kako su emocije sastavni dio ljudske komunikacije, pa prema tome i argumentacije.
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Kako bi se utvrdilo je li koriStenje emocija u argumentaciji legitimno ili se pak radi o
emocionalnoj manipulaciji treba obratiti paznju, jednako kao i kod logickih argumenata, na
pitanja: ,je li poruka odaslana ispravno?, je 1i poruka primljena ispravno?, je li istinska,
Secor (2004: 358) isti¢u da su emocije u argumentaciji sluga premisama, a prenose se pazljivo
biranim primjerima i rije¢ima. Groarke (2011: 3) navodi da o legitimnosti emocionalnih
argumenata odlucuje kognitivna komponenta, odnosno ispravnost emocionalnog argumenta
legitimira prisutnost promisljanja. Carozza (2011: 205) obrazlaZze emocionalni argument kao
produkt neslaganja izmedu sugovornika. U radu ¢e se razmatrati i analizirati pozivi na
emocije, odnosno emocionalni argumenti 1 to njthova legitimnost 1 eventualna pogresnost.
Takoder ¢e se analizirati i argumentacijske pogreske jer kako navodi Tindale (2007: 15)
logicke pogreske su raspad normi rasudivanja te analiziraju¢i ih kroz njih stjece se bolje
razumijevanje nama samima kao sluSa¢ima rasudivac¢ima. Stoga, proucavanje logickih
pogresaka bitan je dio cijelog pristupa argumentaciji upravo jer se kroz njih razotkriva kako
ustvari rasudujemo. Cilj njihove analize je uocavanje distinkcije izmedu legitimnog 1
nelegitimnog djelovanja na emocije, odnosno eventualno KkoriStenje argumentacijkih
pogresaka poput ad hominem, ad baculum, ad misericordiam. Cilj analize je ustanoviti kako
se vode drustvenih pokreta u svojim govorima sluze argumentacijom te kao zakljucak
usporedba, sli¢nosti 1 razlika u argumentaciji drustvenih pokreta moderne 1 postmoderne.
Utvrditi ¢e se potvrduje li analiza teorijski okvir sociologije drustvenih pokreta, retorike i
argumentacije. Teorijski okvir sociologije drustvenih pokreta naveden je 1 opisan u 0snovnoj
mjeri kako bi se shvatila poveznica izmedu govora voda koji se analiziraju, njihovih
ideologija koje zastupaju te cjelokupne akcije koja se ostvaruje upravo retorikom i
argumentacijom jer kako je ve¢ prethodno navedeno u poglavlju 5. drustveni pokreti koji

izostavljaju retoriku, posréu u kolektivnoj akciji.

8. Rezultati analize

8.1. Drustveni pokret za prava crnaca

Martin Luther King zapocinje svoj govor rije¢ima te se njima osvrée se na proslu borbu

americkih crnaca koja je potpomogla njima koji danas nastavljaju borbu za svoja prava te
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zahvaljuje ,jednom velikom Amerikancu“ ¢ime naglasava njegovu bitnost i autoritet u
podrucju ljudskih prava crnaca koji ujedno posjeduje legitimitet, ,,prije stotinu godina jedan
veliki Amerikanac, u cijoj sjeni danas simbolicno stojimo, potpisao je Proglas o ukidanju
ropstva.“ Primjer je ovo dobrog koristenja argumenta autoriteta koji se prema Skari¢u (2011:
26) navodi kako bi izrazio odredenu veliku premisu umjesto govornika te na takav nacin
otklonio spornost premise svojom snagom koja ovisi 0 njegovoj slavi i kompetenciji.
Cinjenicom iznosi status danasnjih crnaca ,,Medutim, sto godina poslije moramo se suociti s
tragicnom cinjenicom da Crnci jos nije slobodan*, kojom dokazuje kako je borba za slobodu i
prava potrebna i opravdana. Prema Skariéu (2011: 25) cinjenica se smatra opisom odredenog
dogadaja koji analogijom, generalizacijom ili znadenjem podupire odredenu tezu. Cinjenice
nije potrebno obrazlagati ve¢ je nuzna samo njihova to¢nost. Na prethodnu tvrdnju koja
zapocinje rije¢ima ,,5t0 godina poslije* nastavlja nabrajanjem metafora kojima se docarava
nezavidan status crnaca te tako pojacava cjeloviti dojam 1 privlaci pozornost publike.
Nabrajanje prema Fahnestock (2004: 125) naglaSava ritam govora te pridonosi uvjeravanju i
rasvjetljava argument. ,,Sto godina poslije crnci su jos uvijek sputani lancima rasne podjele i
lancima diskriminacije. Sto godina poslije crnci jos uvijek kaskaju na margini drustva i u
vlastitoj zemlji nalaze se u egzilu.* Upotrebljava glagol kaskaju kako bi kroz metaforu opisao
status crnaca koji je na razini zivotinja te dodatno pojacava ,,lancima diskriminacije i lancima
rasne podjele. Sto godina poslije, Crnac jos ¢ami na rubovima americkog drustva, osjecajuci
se prognanikom u vlastitoj zemlji. Danas mi, na neki nacin, u nas glavni grad dolazimo
naplatiti svoj cek.” Koriste¢i metaforu iznosi politicku tvrdnju, odnosno, razlog njihovog
dolaska na prosvjed, a dalje dodatno pojasnjava znacenje ,,naplatiti svoj cek“, pozivajuci se
na autoritet koji metaforicki naziva graditelji, a misli se na vladajuce politi¢are i pravni sustav
za koje smatra kako projektiraju njihove zivote te iznosec¢i podatak pozivajuci se na izvore,
,,Ustav i Deklaraciju o nezavisnosti u kojem se taj podatak nalazi te isto tako podatak postaje
povjerljiv. Metafora koju izrice ima ulogu analogije ,,0sjecajuci se prognanikom u vlastitoj
zemlji i graditelji“, sto prema Perelmanu ima argumentativhu vrijednost jer se oslanja na
kontekst diskriminacije. ,Ispisujuci velicanstvene rijeci Ustava i Deklaracije o neovisnosti,
graditelji naSe republike potpisali su zaduzZnicu koju mi trebamo unovciti a to je
ravnopravnost svih Amerikanaca“ kojom dokazuje zasto imaju pravo unovciti cek, a ta
metafora predstavlja slobodu koja im je zajamCena zaduzZnicom 0dnosno potpisanom i
zakonitom poveljom o ravnopravnosti §to metaforu ¢ini argumentom jer se oslanja na razlog,
odnosno sam argument. Prema Skari¢u (2011: 27) podatak koji govornik iznosi jedan je od

jacih argumenata te dobri i relevantni podaci, statisticki podaci, podaci uz navodenje izvora,
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postaju provjerljivi i time uvjerljivi. U ovom sluc¢aju navode se izvori Ustav i Deklaracija koji
su ujedno 1 argument autoriteta, a kao potpora toposu, odnosno opcoj tvrdnji izrecenoj
Deklaracijom. Metaforom privla¢i pozornost na bitnost izre¢enog. Nastavlja podatkom ,,0va
zaduznica sadrzi obecanje da je svim ljudima - da svim, crncima jednako kao i bijelcima
zagarantirano neotudivo pravo na zivot, slobodu i srecu® koji je toCan sadrzaj povelje iz
Ustava 1 Deklaracije. Nastavlja govor nabrajanjem pojedinosti pojacavajuc¢i dojam te kroz
metaforu koja je u sluzbi analogije, opisuje odnos drzave i crnaca. ,,Medutim, mi odbijamo
povjerovati da je banka pravde bankrotirala. Mi odbijamo povjerovati da u prebogatoj riznici
mogucnosti Sto ih pruza ova zemlja nema dovoljno sredstava.* Ponavljanjem naglaSava ritam
govora 1 pojaCava bitnost detalja koje iza navodi te kroz metaforu opisuje blagostanje
Amerike te ju naziva bankom kao simbolom izvora, u ovom slucaju pravde. Time pokazuje
kako je problem orijentiran prema centralnim politickim institucijama. ,,Ovdje smo dosli i da
bi Ameriku podsjetili na neizbjezno sada.* Politickom tvrdnjom daje prijedlog $to napraviti da
bi se zaustavila diskriminacija nad crncima, odnosno, prosvjed na kojem odrzava sam govor.
,wada je vrijeme da se ispune obecanja o Demokraciji. Sada je vrijeme da se izade iz mracne,
beznadne doline podjela na suncem obasjanu stazu rasne pravednosti. Sada je vrijeme da svoj
narod izbavimo iz zZivog pijeska rasne nepravde i izvedemo ga na ¢vrstu stijenu bratstva.*
Koristi metafore kojima kroz analogiju opisuje teski oblik rasizma, te upucuje poziv za
rasnom jednakoS¢u. Metaforama i njihovom Zzivosti privla¢i pozornost publike ali podupire
argument da je diskriminacija opceprisutna u demokratskoj drzavi poput SAD-a u kojoj su
zajamcena prav svim ljudima kao 1 ravnopravnost i jednakost. ,,.Sada je vrijeme da se Sirom
otvore vrata jednakih mogucnosti za svu Bozju djecu.” Nabrajanjem naglasava ritam i
pridonosi uvjeravanju iznose¢i mnostvo losih posljedica prouzrokovanih diskriminacijom te
zapocinje svaku refenicu u nizu sada je vrijeme ¢ime poja¢ava dojam i ritam u govoru te
takoder dokazuje kako je vrjednije ono Sto sada postoji, §to je realno, moguce. Nastavlja
upozorenjem, ad baculum, na eventualne posljedice za zemlju koje proizlaze iz
nezadovoljstva kao 1 ignoriranja problema od strane drustvene i1 vladajuce strukture. ,,Za ovu
bi zemlju bilo kobno kada bi previdjela ozbiljnost ovoga trenutka i podcijenila odlucnost
Crnaca. Omamljujuca zega njihova opravdanog nezadovoljstva nece proci sve dok ne stigne
osvjezavajuca jesen slobode i jednakosti.* Dalje nastavlja nizom upozorenja, ad baculum, koji
imaju argumentativnu vrijednost jer podupiru razlog upozorenja, ,,u Americi nece biti ni
odmora ni mira dok Crncima ne budu zajamcena njihova gradanska prava*“, Koji je dovoljno
snazan sam po sebi, odnosno neimanje ljudskih prava, a emocije dodatno istiCu razlog.

Usmjereni su cijeloj zemlji te na neki nacin upozorava na daljnji nastavak prosvjeda, koriste¢i
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metafore koje opisuju pretpostavljeno stanje. ,,Onima koji se zavaravaju, misle¢i da crncima
samo treba dopustiti da se ispusu, pa ce opet biti zadovoljni, predstoji neugodno otreznjenje
ako se stvari u zemlji ne promijene. U Americi nece biti ni odmora ni mira dok Crncima ne
budu zajamcena njihova gradanska prava. Vrtlozi prosvjeda nastavit c¢e potresati temelje
nase zemlje sve dok ne svane blistav dan pravednosti.” Obracaju¢i se okupljenima, kroz
metaforu opisuje koliko su blizu njihovom cilju, odnosno, prestanku rasizma i diskriminacije,
Zelio bih nesto rec¢i i svomu narodu, koji danas stoji na vru¢em pragu $to vodi u palacu
pravde.* Nadalje poziva crnce na borbu protiv rasizma te na jednakost i ravnopravnost prema
bijelcima koju opisuje kroz metaforu. ,,Nemojmo svoju zZed za slobodom gasiti ispijanjem casa
gorcine i mrznje. “ Takoder poziva na oCuvanje dostojanstva 1 morala tijekom borbe za svoja
prava, ,,Svoju borbu uvijek moramo voditi na visokoj razini dostojanstva i discipline. Uvijek
ponovno moramo teziti uzvisenosti u kojoj se na fizicku silu odgovara silom duse.
Pozivanjem na ocuvanje jednakosti medu crncima 1 bijelcima objasnjava neraskidivu
medusobnu povezanost. ,,Zadivljuju¢a borbenost koja je zavladala crnackom zajednicom ne
smije nas odvesti u nepovjerenja prema svim bijelcima, jer mnogi od nase bijele brace, sto
dokazuje i njihova nazocnost ovdje — spoznali su da je njihova sudbina zdruzena s nasom
sudbinom, a njihova sloboda neraskidivo povezana s nasom slobodom. Nasi koraci stoga nece
biti usamljeni.,, Izre¢eno je primjer deduktivnog pod oblika entimema, prema Skari¢u (2011:
36) entimem je skraceni, nepotpuni, odnosno populisticki silogizam. Ima elipti¢ki oblik
silogisticke forme te se izriCe sa dvije recenice jer se ne izrie jedna od premisa koja se smatra
op¢e poznatom ili se izostavlja zakljuCak koji se podrazumijeva. Dalje nastavlja, koristeci
metaforu, nizom reprezentativnih primjera iz svakodnevnog zivota crnaca koji prikazuje
poteskoce na koje nailaze zbog sveprisutne diskriminacije i rasizma. Navedeni primjeri
podupiru tvrdnju o neravnopravnosti bijelaca i crnaca. Prema Skariéu (2011: 26) primjer
izri¢e odredene pojedinacne pojave koje u sebi nose osobine opcega. Primjer slucaj, odnosno
reprezentativni primjer znaci dogadaj kojim se induktivnim postupkom dolazi do opceg suda.
Takoder, ponavlja prvi dio recenice, te takvim nabrajanjem primjera pojacava ritam 1 istie
bitnost njihove borbe ¢ime se utjeCe na persuazivnost. ,,Mi ne mozemo biti zadovoljni, sve dok
je Crnac izloZen neizrecivim strahotama policijske okrutnosti. Ne mozemo biti zadovoljni sve
dok nasa tijela, otezala od umora nakon duga putovanja ne mogu naci pocinka u motelima
uzduz autoputova i u hotelima u gradovima. Ne mozemo biti zadovoljni, sve dok se osnovno
kretanje Crnca svodi na preseljavanje iz manje sirotinjske cetvrti u veéu. Ne mozemo biti
zadovoljni, sve dok Crnac u drzavi Mississippi ne smije glasovati, a Crnac u drzavi New

Yorku osjeca kako nema za §to glasovati.“ Usporedbom, koju Skari¢ (2000: 120) objasnjava
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kao potka metafore pridonosi poeti¢nosti i iracionalnoj primjerenosti izraza, a njome se ne
objasnjava logicki nepoznato s poznatim, nego se docarava, nadalje upozorava kako njihovo
nezadovoljstvo i prosvjedi nece jenjavati sve dok ne budu zivjeli u pravednosti mirnog Zivota
koji im onemogucava rasizam. ,,Ne, ne, mi nismo i necemo biti zadovoljni sve dok pravda ne
bude tekla poput rijeke, nosena snaznom maticom postenja i pravicnosti.* Nadalje, uzro¢no-
posljedi¢nom tvrdnjom objasnjava kako je doslo do ovakvih stanja, ,,Ima vas ovdje i iz
krajeva gdje ste svoje trazenje slobode skupo platili tako Sto su vas iznurili neprestanim
proganjanjem i pokolebali naletima policijske brutalnosti.* Prisutne crnce, Zrtve rasizma i
diskriminacije poziva na dostojanstvo u postizanju ciljeva, kao i moral te priznavanje zasluga.
,Vi ste veterani kreativnog stradanja. Nastavite raditi, s vjerom da nezasluzeno stradanje
uvijek na kraju donosi iskupljenje.« Daljnjim nabrajanjem, poziva prisutne crnce na ustrajnost,
dostojanstvo i moral §to je primjer toposa osobnosti kojeg navodi Perelman. ,,Vratite se stoga
u Mississippi, vratite se u Alabamu, vratite se u sirotinjske Cetvrti i geta nasih sjevernih
gradova, vratite se znajuci da se prilike mogu i hoce nekako promijeniti. Stoga nemojmo
posustati i dalje ocajavati u dolini beznada.“ ,KazZem vam danas, prijatelji moji, da ja
usprkos teskocama i trenutnim razocaranjima, jos snivam jedan san, taj je san duboko
ukorijenjen u americkome snu.* Martin Luther u izre¢enom sebe navodi kao reprezentativni
primjer. Pozivanjem na osjeCaje sazaljenja, ,,da ja usprkos teskocama i trenutnim
razocaranjima, jo§ snivam jedan san®“ poziva prisutne na temelju svojeg primjera na
odluc¢nost 1 neposustajanje za borbom protiv rasizma te trazi podrsku u ostvarenju njegove
vizije, sna, za blagostanjem 1 mirnim Zivotom te jednakosc¢u za ostvarenjem americkog sna
kao simbolom blagostanja te smatra kako su ta dva sna istoga svojstva. Navedene emocije
nisu tek emocionalna manipulacija ve¢ podupiru razloge, a to je potlaenost crnaca, na kojima
se temelji cjelokupan drustveni pokret. ,,.Snivam da ¢e jednoga dana ova zemlja ustati i Zivjeti
u punom smislu svoga kreda: "Mi ove istine drzimo bjelodanima: svi su ljudi stvoreni
jednaki. “ Isti¢e kako je njegova vizija opravdana jer se smatra ispravnim kako svi imaju
pravo na jednakost. Izre€eno je primjer toposa, odnosno opée mijesto. Sto je i zapisano u
Ustavu i Deklaraciji, ,,u punom smislu svoga kreda.* Koriste¢i niz metafora, Martin Luther
King slikovito izrazava svoju viziju Zivota crnaca i bijelaca koji ¢e proizaci iz borbe protiv
rasizma. ,,Snivam da Ce se jednog dana sve nizine uzdici, svi potlaeni crnci zivjeti ¢e s
dostojanstvom, ,.a svi brezuljci i planine pretvoriti u nizine“, sve nepravde i problemi
proizasli iz rasizma nece viSe imati ogroman znacaj. “Nepristupacni predjeli postat ¢e pitoma
polja, za crnce do sada, nedostupni dijelovi Zivota postat ¢e dostupni, a sve neravno i grubo

izravnat ce se i zagladiti.*, svi problemi i nepravde postat ¢e proslost. Svoj govor zavrSava
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tvorenjem induktivnog zakljucka, suda na temelju nabrajanja sluCajeva koji proizlaze iz
slobode kao produkta borbe protiv rasizma. Prema Skariéu (2011: 34) indukcija je
argumentativni postupak u kojem se op¢i sud tvori na temelju jednoga ili nekoliko
pojedina¢nih primjera slucajeva, a koji su poznati publici. ,,Kada slobodi dopustimo da
odzvanja iz svakog sela i svakog zaselka, iz svake drzave i iz svakog grada, moci cemo
pozuriti osvit velikog dana kad ¢e sva djeca Bozja, crnci i bijelci, Zidovi i arijci, protestanti i
katolici, drzeci se za ruke, moci zapjevati rijeci drevne crnacke duhovne pjesme: , Najzad
slobodni! Najzad slobodni!*

Martin Luther King u svom govoru protiv rasizma i diskriminacije crnaca u
demokratskoj drzavi SAD, iznosi bitnu ¢injeni¢nu tvrdnju kojom izrazava sam smisao akcije
drustvenog pokreta. ,,Danas mi, na neki nacin, u nas glavni grad dolazimo naplatiti svoj cek .
Takoder izrazava politicku tvrdnju kojom Zeli najaviti planove akcije pokreta. ,,Ovdje smo
dosli i da bi Ameriku podsjetili na neizbjezno sada.” 1zrice glavnu tvrdnju govora koja je
politicka. ,,.Sada je vrijeme da se ispune obecanja o Demokraciji. Sada je vrijeme da se izade
iz mracne, beznadne doline podjela na suncem obasjanu stazu rasne pravednosti. Sada je
vrijeme da svoj narod izbavimo iz zZivog pijeska rasne nepravde i izvedemo ga na cvrstu
stijenu bratstva.“ Svoje tvrdnje obrazlaze podacima uz navodenje izvora, te izricanjem
argumenta autoriteta. ,Ispisujuci velicanstvene rijeci Ustava i Deklaracije o neovisnosti,
graditelji naSe republike potpisali su zaduZnicu koju mi trebamo unovciti a to je
ravnopravnost svih Amerikanaca; ova zaduznica sadrzi obecanje da je svim ljudima - da
svim, crncima jednako kao i bijelcima zagarantirano neotudivo pravo na zivot, slobodu i
srecu.* Takoder koristi ¢injenice kojima bez dodatnog obrazlaganja podupire svoju tvrdnje o
potlacenosti crnaca. ,,Crnac u drzavi Mississippi ne smije glasovati.©; ,,.Sto godina poslije
moramo se suociti s tragicnom cinjenicom da Crnac jos nije slobodan.* King se koristi i
entimemom, retorickim podoblikom dedukcije i indukcijom kao logickim vezama. Govor
Martina Luthera Kinga je uzbudujuca strategija, poziv pun emocija usmjeren publici za
hitnom akcijom u borbi protiv nepravde. Navedeno je razvidno iz ucestale upotrebe stilskih
figura, posebice metafore 1 nabrajanja te poziva na emocije kroz rije¢i, metaforu te primjere
koji se doticu osobnih problema kako samog Martina Luthera tako i ostalih prisutnih u
publici. ,,Crnac je izloZen neizrecivim strahotama policijske okrutnosti; sve dok nasa tijela,
otezala od umora nakon duga putovanja ne mogu naci pocinka u motelima uzduz autoputova i
u hotelima u gradovima; osnovno kretanje Crnca svodi na preseljavanje iz manje sirotinjske
Cetvrti u vecu; Crnac u drzavi New Yorku osjeca kako nema za sto glasovati.; Dobro znam da

neke od vas ovamo dovode velike nevolje, jad i patnja; Drugi, pak, stizu ravno iz tijesnih
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zatvorskih Celija.* Neke od metafora imaju argumentativnu vrijednost jer imaju ulogu
analogije 1 vezane su uz kontekst diskriminacije. ,,Crnac jos ¢ami na rubovima americkog
drustva, osjecajuci se prognanikom u vlastitoj zemlji; crnci jos uvijek kaskaju na margini
drustva i u vlastitoj zemlji nalaze se u egzilu. Sputani lancima rasne podjele i lancima
diskriminacije; crnci jos uvijek kaskaju na margini drustva; naplatiti svoj cek; graditelji nase
republike potpisali su zaduznicu, banka pravde bankrotirala;, da u prebogatoj riznici
mogucnosti Sto ih pruza ova zemlja nema dovoljno sredstava; da se izade iz mracne,
beznadne doline podjela na suncem obasjanu stazu rasne pravednosti; iz zivog pijeska rasne
nepravde i izvedemo ga na cvrstu stijenu bratstva. Sada je vrijeme da se Sirom otvore vrata

Jjednakih mogucnosti za svu BozZju djecu.*

8.2. Feminizam prvog vala

Clara Zetkin zapocinje svoj govor objasnjenjem. ,,.Drugovi, pred sam pocetak moga
izvjes¢éa 0 aktivnostima Medunarodnog Sekretarijata Zena i razvoja komunisticke aktivnosti
medu Zenama, dopustite mi nekoliko kratkih tumacenja. Ona su nuzna jer je nas rad jos uvijek
neshvacen ne samo od strane nasih protivnika, veé i od nasih drugova.© Zeli tumaéiti kako bi
iste postale prihvatljive od strane drugih, kojima su one nejasne ili neprihvaéene jer potrebno
je definirati pojam kako on ne bi bio dvosmislen tj. tumacio se dvojako. Definicijama se
odreduje priroda stvari, a ,,definicija je sud kojim se nedvosmisleno odreduje sadrzaj nekog
pojma. (Petrovi¢ 2005: 121). Fahnestock 1 Secor (2004: 74) isticu da je definicija bitna u
argumentaciji kako bi definirala, odnosno odredila pojam, iskaz u tvrdnji koji je publici
nepoznat, a predmet je argumentiranja. , Medunarodni Sekretarijat Zena je grana Izvrsne
Kominterne. Ona provodi svoju djelatnost ne samo u stalnoj suradnji s Izvrsnim, veé i pod
svojim neposrednim vodstvom. Ono Sto mi obicno oznacavamo Komunistickim zenskim
pokretom nije neovisni Zenski pokret. On postoji zbog sistematske komunisticke propagande
medu Zenama.* Clara Zetkin uz pomo¢ definicija objasnjava $to je njihova organizacija, Cime
se bavi, i koji je razlog njihovog postojanja. U pretposljednjoj definiciji koristi se negativnom
definicijom odnosno, ono §to njihova organizacija nije. Fahnestock i Secor (2004: 85) navode
kako je najbolji nacin da se objasni nesSto Sto jest, tako da se navede Sto to nije. Negativna
definicija koristi se kako bi eliminirala protivnikovo misljenje i pomaze pri izoliranju
znacenja koje je bitno. Stoga, Zetkin na samom pocetku govora zeli jasno prikazati znacenje
klju¢nih pojmova. ,,Nema rada u stranci, ni borbe pokreta u bilo kojoj zemlji u kojoj mi Zene
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ne smatramo kako je nasa primarna duznost sudjelovati. Stovise, Zelimo da se nase mjesto u
komunistickim strankama 1 u Interncionali gdje je najtezi rad, a meci lete najdeblji, ne
odbacujuci najskromniji svakodnevni rad.“ Nakon prve politicke tvrdnje o mnajveco]
predanosti u radu stranke za borbu za radniCka prava zena, Clara Zetkin proSiruje svoju
tvrdnju u kojoj iznosi zahtjev za emancipacijom i pravom glasa Zena u politici kao i u
cjelokupnoj izgradnji drustva. Metaforom meci lete najdeblji zeli slikovito prikazati kako
politicka angaziranost moze biti vrlo zahtjevna i opasna te zahtjeva odredenu hrabrost ali Zene
nisu niSta manje sposobne od muskaraca koji zauzimaju sve pozicije. ,,Jedna stvar je postala
ocita, zahtijevamo posebne organe za obavljanje komunisticke organizacije rada |
obrazovanja medu Zenama te neka to postane dio Zivota Partije. Komunisticka uzburkanost
medu Zenama nije samo Zenski posao, to je zadaca cijele Komunisticke partije svake zemije,
Komunisticke Interncionale. Da bi Partija upotpunila nas cilj potrebno je postaviti partijske
organe, Zenski Sekretarijat, Zenske odjele, ili kako ih god ve¢ mozemo i nazvati, kako bi
nastavili obavljanje ovog posla.“ Zetkin nakon preliminarnog iznoSenja problema, te
detaljnog objasnjenja svrhe njihove borbe, iznosi prijedloge, odnosno, politi¢ku tvrdnju kojom
zeli utjecati na donoSenje odluke Partije za prihvacanjem Zena u sudjelovanju u politickom
radu. Svoj prijedlog argumentira tako Sto istice dobre posljedice, a to je Sirenje komunizma
¢ime bi sudjelovanjem Zena i Partije bilo jo§ jae u borbi protiv kapitalizma i za jednakost
zena 1 muskaraca. ,,Komunisticka uzburkanost medu Zenama nije samo Zenski posao, to je
zadacéa cijele Komunisticke partije svake zemlje, Komunisticke Interncionale. “ Nakon ovog
dijela govora Zetkin sazima na osnovu prethodno izreéenih tvrdnji kako ,,Ujedinjena akcija
po mnogima prema zajednickom cilju mora biti nas slogan u Partiji, u Interncionali, a i u
nasem radu sa Zenama.*“ SaZetak se oslanja na prethodno izreCene tvrdnje. ,,Kao pitanje
svrsishodnosti, prakticne podjele rada, Zene se obicno najbolje uklapaju za sudjelovanje u
posebnim organima za rad Komunista medu Zenama. Ne mozemo pobjeci od cinjenice da su
velike mase Zena Zive i rade danas pod posebnim uvjetima. To je zato $to, generalno, Zene
obicno pronadu najbolji i najbrzi nacin pristupa zaposlenoj zZeni za pocetak komunisticke
propagande.* Zetkin u nastojanju kako bi dokazala potrebu za sudjelovanjem Zena u politici,
radi pogreSku generalizacije smatraju¢i da su sve Zene sposobne 1 kompetentne za
sudjelovanje u politici. ,,Bas kao Sto mi Zene komunistkinje smatramo da je nase pravo i
duznost sudjelovati u svakoj aktivnosti u stranci - od najskromnijih radova dijeljenja letaka
pa sve do snaznih, zavrsih, odlucujucih borbi - bas kao Sto bi smatrali uvredom biti
nedostojnim za sudjelovanje u velikom povijesnom zivotu Komunisticke partije Internationala,

tako mi ne iskljucujemo nijednog muskarca od sudjelovanja u posebnom komunistickom
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djelovanju medu Zenama.* Zetkin istice tendenciju Zena za sudjelovanjem u radu Partije ali
poziva i muskarce, koji smatraju da je rad u Partiji rezerviran samo za njih, za sudjelovanjem
u radu ogranka Zena u sklopu komunisticke ideologije. Time Zeli dati do znanja kako bi
muskarci i Zene trebali biti ravnopravni u politickom djelovanju. ,,Tijekom prosle godine imali
smo dokaze o dobrim i losim stranama komunistickog djelovanja medu Zenama. Vidjeli smo
dobre strane u onim zemljama u kojima je komunisticka sekcija Internacionale stvorila tijela,
kao u Bugarskoj i Njemackoj, gdje je Zenski Sekretarijat proveo organiziranje edukacije Zena
komunistkinja, mobiliziraju¢i zaposlene Zene, te ih doveli do drustvene borbe. U tim
zemljama, Komunisticka Zenski pokret postao je jedan od aduta u Zivotu Partije. U tim
zemljama imamo mnogo Zenskih ¢lanova i militanata u Partiji i jos uvijek vece mase Zena i
drugova izvan Partije.« Zetkin navodi drzave kao reprezentativan primjer koje su dokaz da su
zene prihvacene u Partiji i sudjeluju u druStvenom 1 politiCkom Zivotu te je usvojen prijedlog
za zenskim tijelima koje 1 ona sama predlaze. Koristi primjere slu¢aja Bugarske 1 Njemacke
jer oni ne ilustriraju, odnosno, samo opisuju nego imaju svrhu podatka kojim se dolazi do
nekog opéeg suda. Prema Skari¢u (2011: 26) primjer izri¢e odredene pojedina¢ne pojave koje
u sebi nose osobine opcega. Primjer ima dvostruku ulogu: slucaj i ilustracija. Slucaj znaci
dogadaj kojim se induktivnim postupkom dolazi do opceg suda za razliku od ilustracije koja
svojom slikovito$¢u ¢ini tvrdnju shvatljivom i jasnije se percipira odredeni sud ili pojam.
Navedena diferencijacija primjera ima uporiSte u Aristotelovoj (1987) retorickoj indukciji
koju je nazivao primjerom, a razlikuje primjere s ¢injenicama iz pros$losti te primjer ilustraciju
koju govornik zbog Zeljenog ucinka vece uvjerljivosti smislja sam. ,,Gdje postoji volja postoji
i nacin. Imamo volju svjetske revolucije. Stoga, moramo pronaci nacin kako doci do mase
koja iskoristava i porobljava Zene, makar povijesne prilike to olaksavale ili otezavale. Tstice
potrebitost volje i nafina za provedbom prijedloga. Uz prisutnost goleme volje i u svoj toj
ustrajnosti nece biti problem pronac¢i nacin kako utjecati na drustvo 1 politicke strukture koje
sputavaju Zene u emancipaciji bez obzira na sve. Kao primjere, slucajeve takvih drzava, u
kojima Zene sve do nedavno nisu prihvac¢ene od strane Partije kao ravnopravne u politickom
djelovanju, Zetkin navodi. ,,U Poljskoj, Partija je odbila do sada postaviti posebna tijela za
rad medu Zenama. Partija je porucila kako bi se omogucilo Zenama da Se bore u njezinim
redovima, te za sudjelovanjem u Strajkovima i masovnim pokretima. Medutim, polako
shvacamo da to nije dovoljno da se dospije do Zemskog proletarijata s komunistickim
idealom.“ Na temelju primjera sluc¢aja Poljske dolazi do zakljucka kojim smatra kako akciju
zena na politickom planu treba jo§ ojacati. Na osnovu primjera Bugarske zakljucuje kako

Partija ne podupire dovoljno zenski proletarijat. ,,U Engleskoj, organizacije za sustavno
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Vodenje aktiviranosti medu Zenskim proletarijatom wuopée nema. Komunisticka partija u
Velikoj Britaniji kontinuirano odbija ili odgada uspostaviti posebna tijela za sustavno
aktiviranje medu zenama.“ Na primjeru Engleske Zetkin prikazuje loSe stanje emancipacije
zena ali svoju tvrdnju argumentira istom tvrdnjom te je navedeno argumentacijska pogreska
petitio principii. ,,Britanska sekcija Internacionale ne moze ostati ravnodusna na cinjenicu da
su u vlastitoj zemlji milijuni Zena proleterki organizirane u Zenskim sufrazetskim drustvima,
Zenskim sindikatima starog tipa, potrosackim udrugama, u Stranci Rada i Stranci Nezavisnih
Laburista. Bilo bi dobro za Komunisticku Partiju da se bori sa svim tim organizacijama za
prihvacanje umova, srca, moci volje i akcija proleterskih Zena.“ Zetkin poziva Partiju na
akciju podrSke Zenama u emancipaciji te iznoseci Cinjenicu izrazava potrebu za ujedinjenjem
svih Zenskih organizacija u jednu Partiju. Kao primjer, slu¢aj takvog ujedinjenja navodi.
,, Takav je slucaj primjerice u Njemackoj u borbi protiv tzv. zakona o pobacaju, koji je sluZio
za dalekosezne i uspjesne kampanje protiv burzoaske klasne vladavine i burzoaske drzave.” U
toj komunistickoj borbi protiv vladavine burZoazije istiCe primjer skupine Zena koje
predstavljaju bit cijele skupine aktivista za politi¢ka i drustvena prava. ,,Mnoge profesionalne
Zene, 0sobito intelektualke, poput uciteljica, drzavnih sluzbenica i uredskih namjestenica svih
vrsta postaju pobunjenice i vrse pritisak u borbi protiv kapitalizma.« Zetkin zakljucuje dio
govora, politiCkom tvrdnjom, u kojem ponavlja sve bitno prethodno receno i to izrazava kroz
metaforu, ,,dati svoju ostavku beznada u plamenu gnjeva‘, kojom kroz ilustrativnost metafore
1 njezinu zivost poziva na odlu¢nost borbe u tendenciji za sudjelovanjem u politickom zivotu i
odlukama za prava Zena. ,,Drugovi, moramo iskoristiti previranja u tim Zenskim Krugovima i
dati svoju ostavku beznada u plamenu gnjeva koji ¢e dovesti do revolucionarne svijesti i
djelovanja.”“ Kao primjer slucaj isti¢e uspjeh skupine Zena koja oslikava cijeli Zenski pokret.
,Vjerujem da su nase drugarice zZene u Bugarskoj pokazale dobar nacin organiziranja Zena.
One su uspostavile Sindikat suosjecajnih Zena.* Vrijednosnom tvrdnjom opisuje kakav je taj
sindikat. ,,Ti sindikati nisu samo pripremni trening za ulazak u Komunisticku Partiju, ve¢ su
ucinkoviti U isticanju tocaka za privlacenje Zenske mase za sudjelovanjem u svim aktivnostima
i akcijama stranke.* Zakljucuje kako je istaknuta skupina zena znacajna u svom radu i to ne
samo u medusobnom okupljanju ve¢, kako zakljucuje ima plan kako potaknuti zene za
sudjelovanjem u politickom Zivotu. U nastojanju za usvajanjem prijedloga, odnosno, njezine
politicke tvrdnje o sjedinjenju pokreta Zena i Partije, kao loSu posljedicu prethodne odluke
vladajucih isti€e loSu izobrazbu Zena. Za loSu izobrazbu Zena krivi muSkarce kao vladare
Partije. ,,Zaostalost i slabost Zena u politickom pokretu samo su odraz zaostalosti i slabosti u

komunistickim redovima u cjelini.* Koristi metafore kako bi zorno ilustrirala teSku borbu
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komunista sa kapitalizmom. ,,No, drugovi, ova povijesna situacija je poput alpskog krajolika
u kojem su gigantske mase snjeznog spokoja po vrhovima planina stolje¢ima, naizgled
neprobojan za sunce, kisu ili oluje.” Dalje nastavlja svoj govor opisujué¢i kroz metafore,
kojom unosi zivost i sugestivno djelovanje na prihvatljivost argumenta, Zrtvu koju su spremni
podnijeti kako kapitalizam ne bi uniStio zivote radni¢ke klase. ,,Mozda ¢ée lomljenje krila
pticice biti dovoljno da se pomaknu ove lavine koja ¢e pokopati doline pod njegovom
tezinom.” Zetkin navodi spremnost na revoluciju za koju smatra kako je opéepoznata stvar,
bez dodatnog objasnjenja, te na osnovu takve tvrdnje donosi zakljucak. ,,Mi ne znamo kako
¢emo skoro, muskarci i Zene, biti suoceni sa svjetskom revolucijom. Stoga, ne smijemo izgubiti
niti jedan sat, dapace, neka jedna minuta prode bez rada za svjetsku revoluciju.« Izreceno je
primjer entimema koji je prema Skari¢u (2011: 27) elipticki oblik silogistitke forme koji se
izrice s dvije reCenice jer se ne izri¢e jedna od premisa koja se smatra opée poznatom ili se
izostavlja zakljuc¢ak koji se podrazumijeva. Na kraju svog govora poziva na spremnost na
revoluciju. ,,Dopustimo nasoj inspiraciji slobodu u pravom smislu te rijeci: budimo spremni i
ucinimo mase spremnima, kako bi oni mogli postati svjetski kreatori komunizma.

Clara Zetkin u svom govoru izri¢e Cetiri politicke tvrdnje te jednu vrijednosnu §to
potvrduje teorijski okvir sociologije druStvenih pokreta moderne, odnosno da su pokreti
moderne politicki orijentirani. Glavna tvrdnja govora je politi¢ka. ,,Jedna stvar je postala
ocita, zahtijevamo posebne organe za obavljanje komunisticke organizacije rada |
obrazovanja medu zenama te neka to postane dio Zivota Partije. Da bi Partija upotpunila nas
cilj potrebno je postaviti partijske organe, Zenski Sekretarijat, Zenske odjele, ili kako ih god
ve¢ mozZemo 1 nazvati, kako bi nastavili obavljanje ovog posla. Na samom pocetku svog
govora, Zetkin koristi definiciju, ,,Medunarodni Sekretarijat Zena je grana Izvrine
Kominterne. Ona provodi svoju djelatnost ne samo u stalnoj suradnji s Izvrsnim, veé i pod
svojim neposrednim vodstvom.®, te negativnu definiciju. ,,Ono Sto mi obicno oznacavamo
Komunistickim Zenskim pokretom nije neovisni Zenski pokret.*, kako bi odmah odredila $to se
tocno argumentira u izreCenim tvrdnjama, prema Fahnestock i1 Secor (2004: 74) definicija je
temelj argumentacije. U svom govoru, Zetkin ucestalo koristi primjer slucaj, kako bi uz
pomoc¢ istaknutih dogadaja prikazanih u primjerima dosla do opceg suda, odnosno da su prava
zena diskriminirana te je potrebna borba za ista, a navedeni primjeri dokaz su da je borba u
tijeku. ,,Vjerujem da su nase drugarice Zene u Bugarskoj pokazale dobar nacin organiziranja
Zena. One su uspostavile Sindikat suosjecajnih Zena.; Takav je slucaj primjerice u Njemackoj
u borbi protiv tzv. zakona o pobacaju, koji je sluzio za dalekosezne i uspjesne kampanje protiv

burzoaske Klasne vladavine i burzoaske drzave; U Poljskoj, Partija je odbila do sada postaviti
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posebna tijela za rad medu zZenama.; U Engleskoj, organizacije za sustavno vodenje
aktiviranosti medu zenskim proletarijatom uopée nema.; Mnoge profesionalne Zene, 0sobito
intelektualke, poput uciteljica, drzavnih sluzbenica i uredskih namjestenica svih vrsta postaju
pobunjenice i vrse pritisak u borbi protiv kapitalizma.; U Poljskoj, Partija je odbila do sada
postaviti posebna tijela za rad medu Zenama. Partija je porucila kako bi se omogucilo
Zenama da se bore u njezinim redovima, te za sudjelovanjem u strajkovima i masovnim
pokretima. Medutim, polako shvacamo da to nije dovoljno da se dospije do Zenskom
proletarijata s komunistickim idealom.“ KoriStenje metafore, koja je bitan trop u retorickoj
tradiciji, kako navodi Fahnestock (2004: 129) ima ulogu argumenta iz analogije cesto
ilustriran. ,,No, drugovi, ova povijesna situacija je poput alpskog krajolika u kojem su
gigantske mase snjeznog spokoja po vrhovima planina stoljecima, naizgled neprobojan za

sunce, kisu ili oluje.*

8.3. Stari radnicki pokret

Walesa zapocinje svoj govor tijekom Okruglog stola sloganom Solidarity sindikata
kojeg je, upravo on osniva¢, kao i voda. ,,Nema slobode bez ,, Solidarnosti“, o je istina s
kojom smo dosli do okruglog stola.“ Topos osobnosti kojim iznosi argument kako je samo
solidarno$¢u 1 snagom ujedinjenosti ¢lanova sindikata moguce ostvariti radnicka prava te se
izboriti za svoj glas u politickom vrhu, u ovom slucaju na Okruglom stolu. Zasluge pridaje
upravo solidarnosti te istiCe vrijednost dostojanstva i zasluga. Walesa podsjeca te jos jednom
istice teski zivot gradana Poljske iako ne navodi konkretne slucajeve, primjere, nego
¢injenicu. ,,U mom govoru na otvaranju vijecanja govorio sam o tome kako je unistena nasa
zemlja i kako tesko ljudi Zive.“ Prema Skari¢u (2011: 27) ¢&injenica se smatra opisom
odredenog dogadaja koji analogijom, generalizacijom ili zna¢enjem podupire odredenu tezu.
Kao razlog takvom stanju krivi vodstvo i politicare Poljske. ,,Rekao sam da nisu patuljci ti
koji su odgovorni, ve¢ sustav koji nismo izabrali za sebe.“ U svojoj tvrdnji implicira da su
politi¢ari skrivali svoje nepravedne odluke te zato i nisu preuzimali odgovornost stoga navodi
patuljke kao imaginarne krivce. Izre¢eno je primjer argumentacijske pogreske ad hominem
kojom, prema Tindale (2007: 83) nastoji narusiti kredibilitet odredene osobe i njegov etos. U
ovom dijelu govora Walesa ukazuje na probleme, shvaca se da je stanje loSe te mu je cilj
potaknuti gradane kao i politiare na akciju. Osim Sto ukazuje na probleme teSkog nacina
zivota gradana Poljske, ukazuje na uzrok koji je doveo do takve posljedice, a to je nametnuta
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politika vladajuée strukture. ,,Na Okruglom stolu upoznali smo ljude tog sustava i shvatili smo
da su oni svjesni te cinjenice. U pocetku razgovora s nama, nasim necenzuriranim izjavama
na televiziji, dali su dokaz spremnosti za radikalnu promjenu sustava.* Walesa isti¢e kako je
iznoSenjem problema na Okruglom stolu ali i putem medija, vladajuca struktura osvijestena o
teskoj situaciji Poljske Sto pokazuje i ¢injenica o pristanku politiara na suradnju. ,,Uostalom,
njegov temelj, szo sam i mnogo puta ponovio, je monopol. | sama cinjenica razgovora razbija
taj monopol.*“ Navedeno iskazuje u obliku uzro¢no-posljedi¢ne tvrdnje. Walesa navodi uzrok
loSeg vladanja, odnosno, monopol na ¢ijim temeljima djeluje politika usmjerena prema
gradanima. NaglaSava kako je djelovanjem sindikata ipak moguce izboriti se za prava
gradana. ,,Devet tjedana pregovora o najvaznijim pitanjima nase domovine uvjerili su nas da
u situaciji u kojoj se nalazimo vise ne mozemo biti predmet cjenjkanja razlicitih strana.*
Naglasava uspjeh iznoSenja problema tijekom dugih pregovora, iako najvaznija pitanja nisu
konkretno izrecena, kojima su politicari osvijesteni kako dosadasnji na¢in vladanja nije etican
u odnosu na gradane te da ljudi nisu roba. ,,Ili smo sposobni, kao nacija, za izgradnju na
miran nacin Poljske neovisne, suverene, sigurne kroz jednake ugovore, ili ¢emo Se utopiti u
kaosu, demagogiji, i kao rezultat, gradanskom ratu, u kojem nece biti pobjednika.« Navedeno
je izre¢eno u obliku logicke figure dilema koja prema Skariéu (2008: 117) naglasava da je
logicki dobro ili moguce samo jedno rjeSenje. U ovom slucaju dobro rjesenje, prema Walesi
je sposobnost i ujedinjenost nacije u kolektivnoj akciji. Walesa ukazuje na mogucée dobre
posljedice koje mogu proizaci iz pregovora ali 1 na loSe posljedice te ukazuje na spremnost
gradana za radikalne poteze poput gradanskog rata. ,,Govoreéi o samostalnoséu Poljske
citirao sam ulomak iz politickog Sporazuma pristiglog na "okrugli stol.” Politi¢ki Sporazum,
Walesa navodi kao argument autoriteta koji prema Skariéu (2011: 26) pridonosi snazi
govornikove izjave, a sama shaga autoriteta proizlazi iz njegove kompetencije ili slave.
Autoritet, u ovom slu¢aju Sporazum, izrazava veliku premisu umjesto Walese te otklanja
spornost premise, a odnosi se na samostalnost Poljske. ,,Cinjenica da mozemo danas, s
ljudima iz Vlade, pisati rijeci koje su se do sada mogle procitati samo u medijima podzemlja,
budi nadu.*“ Walesa iako izri¢e da je prethodno navedeno ¢injenica, prema Fahnestock i Secor
(2004) izreceno je Cinjeni¢na tvrdnja koja kazuje o naravi stvari, odnosno S$to je nesto, te se
oko takve stvari stvara dvojbenost. Za razliku od toga, ¢injenica prema Skari¢u (2011: 27)
opis dogadaja koji znac¢enjem, analogijom ili pak generalizacijom podupire odredenu tezu.
Walesa isti¢e postignuce sindikata za politicko djelovanje s ¢lanovima vlade, te to dokazuje
¢injenicom da su danas na pregovorima, te se osvrée na probleme prije tog uspjeha te kroz

usporedbu s podzemljem, dakle neSto Sto je ilegalno, ukazuje na prethodni status i
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(ne)slobodu sindikata za pravo glasa kao i politicko sudjelovanje pri odlukama o
gospodarstvu. ,,TO je, medutim, popraceno strahom da nas ugovor moze biti ogranicen samo
na grandiozne rijeci. Unato¢ trenutnoj pobolj$anoj situaciji, Walesa tvrdi i ukazuje na
nevjericu ali i oprez pri provedbi pregovora. ,,Nase tjeskobe ne trebaju cuditi, dosli smo do
ovog stola iz zatvora, iz pod pendrecima od ZOMO [posebne policijske jedinice], uz zZivo
sjecanje onih koji su prolili svoju krv za "solidarnosti.“ Walesa u prethodno izre¢enom
poziva publiku na emocije koje u ovom slucaju nisu tek puko izrazavanje emocija ili kako
Walton (2006: 283) navodi poziv na sazaljenje, ve¢ je on, kako (ibid.) navodi legitiman jer
ukazuje na negativne posljedice odredene akcije, a proizlazi iz prakticnog rasudivanja.
Navedeni poziv na emocije legitimiziraju i Fahnestock i Secor (2004: 363) koje navode da
argument Kkoji poziva na emocije je legitiman kada su emocije dodatak razlogu, a ne njegova
zamjena. Walesa iznosi politicku tvrdnju kroz izvedive prijedloge za prosperitet gradana,
odnosno poboljsanje situacije, nakon $to je uvjerio vladajuce politi¢are u teskocu situacije,
uzroke takvoj situaciji te njezine lose posljedice. ,,TO je razlog zasto, u svim pododborima
"okruglog stola" [tijekom 6-jednotjednih pregovora, jedan od glavnih problema rijesen je
zasebnim pododborom, pod nazivom "stoli¢", sastavljen od predstavnika obiju strana],
inzistirali smo na konkretnim koracima koji se mogu staviti na snagu odmah, poput
legalizacije "Solidarnosti”, poljoprivrednika "Solidarnost”, Nezavisna udruga studenata. Oni
postulati su prihvaceni od strane vlade. Uz to, mi smo postigli nuzni minimum za ulazak na
putu demokratskin promjena.« Isti¢e uspjesnost, odnosno prihvacanje prijedloga od strane
vlade te pri zakljuCivanju izostavlja srediSnje obrazlozenje koje smatra opce poznatim.
Postulati, odnosno prijedlozi su prihvaceni od strane vlade zbog iznos$enja Cinjenica i primjera
stvarnog loSeg zivota gradana Poljske te je na osnovu tog osvijestenja politiCara, postignut
uspjeh pregovora i usvajanja prijedloga koji vode boljim promjenama. ,,A/i ja takoder moram
reci da je za one kojima govorim danas i u cije ime govorim, sloboda ide zajedno s kruhom.*
Walesa sazimanjem zakljucuje dio govora kako je jedino putem slobode siromastvo
savladivo. Usporeduje slobodu sa kruhom i pri tome se obra¢a siromas$nim gradanima ali
apelira i na prisutne politicare. ,,Ja sam misljenja da je "okrugli stol" Vijecanje koje moze
postati pocetak puta prema demokratskoj i slobodnoj Poljskoj. Dakle, mozemo gledati u
buducnost s nadom i hrabroséu.” Walesa zakljuCuje svoj govor entimemom kroz koji polaze
velike nade u pregovore kao polog boljoj buduénosti i prosperitetu za gradane Poljske, uz
izostavljanje tvrdnje da ako budu uspjesno i korektno pregovarali tijekom okruglog stola,
zajamcena je bolja buduc¢nost. Takoder, ovim zaklju¢kom vraca se na tvrdnju s pocetka svog

govora te zaokruzuje govor Cinjenicom. ,Jer mi vjerujemo u rijeci koje Su urezane na
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Gdanskom spomeniku u znak sjecanja na poginule radnike 1970. balticke obale nemira,
podignut Povodom "Gdansk sporazuma™ 31. kolovoza 1980.*

Glavna tvrdnja Walesinog govora je politicka tvrdnja. ,Inzistirali smo na konkretnim
koracima koji se mogu staviti na snagu odmah, poput legalizacije "Solidarnosti",
poljoprivrednika "Solidarnost”, Nezavisna udruga studenata.” Prema socioloskom
pojasnjenju drustvenih pokreta, stari radnicki pokret, kao i pokretni moderne primarno su
politicki. Svojom tvrdnjom Walesa poziva na akciju, borbu za radnicka prava jer je to glavni
cilj sindikata Solidarity i radnickog pokreta, a navedeno izri¢e sloganom na samom pocetku
govora. ,,Nema slobode bez ,, Solidarnosti “, to je istina s kojom smo dosli do okruglog stola.*
Walesa u svom govoru poti¢e na akciju izricu¢i emocije koje su legitimne i imaju vrijednost
argumenta, upravo zbog ukazivanja na loSe posljedice dosadasnje politike Sto je 1 uzrok
zasnivanja akcije i samog govora. ,,Nase tjeskobe ne trebaju cuditi, dosli smo do ovog stola iz
zatvora, iz pod pendrecima od ZOMO [posebne policijske jedinice], uz Zivo sjecanje onih koji
su prolili svoju krv za "solidarnosti. “ Walesa koristi bitnu ¢injenicu kojom brani svoju glavnu
tvrdnju. ,,U mom govoru na otvaranju vijecanja govorio sam o tome kako je unistena nasa
zemlja je i kako tesko ljudi Zive.” jer je upravo zbog socijalne isklju¢enosti radnika Poljske i
loSeg zivotnog standarda, potrebna solidarnost u kolektivnoj akciji koja za cilj ima radnicka

prava.

8.4. LGBTIQ pokret

,,Kada sam imao 16 godina sje¢am se kako sam prebacivao TV kanale u vrijeme ljetnih
praznika trazec¢i neki dobar film na HBO. Koliko vas se sjeca filma "Ferris Bueller's Day
Off"? Odlican film, zar ne? I, vidim Matthew Brodericka na ekranu, i pomislim "Zgodno!
Ferris Bueller. "Ovo izgleda dobro!" I, oprosti mi Matthew Broderick, znam da si snimio
gomilu filmova, ali tako te ja pamtim; ti si za mene Ferris.* Granderson najavljuje temu u
uvodnom dijelu svog govora tako Sto navodi primjer iz vlastitog iskustva kojim ilustrira svoje
emocije, a na takav nacin zastupa emocije gay populacije, tijekom osvijeStenja o vlastito]
homoseksualno$¢u. Koristi retoricko pitanje kako bi pojacao izraz te potaknuo publiku na
razmiSljanje 1 prihvacanje izreCenog, a ne da bi dobio odgovor. Koristi se autoritetom,
glumcem Matthew Broderickom, ali ne njegovom izjavom ve¢ djelovanjem, odnosnom

utjelovljenjem gay muskarca Ferrisa, kako bi izrazio veliku premisu svoje teze koju dalje
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pojasnjava jo$ jednim primjerom. ,,Matthew je glumio i u "Torch Song Trilogy." Taj je film
baziran na prici o transvestitu koji zapravo samo trazi ljubav. Ljubav i postovanje - t0 je
glavna misao filma.“ Granderson Zeli prisutnima poruciti kako i gay osobe imaju pravo na
ljubav, a glumac je ulogom u svojim filmovi utjelovljujuéi gay osobe to i prikazao primjerom
na Sto se odnosi velika premisa. Granderson dalje nastavlja s dodatnim pojasnjenjem te
priznanjem o osvijestenosti vlastite homoseksualnosti. ,,/ dok gledam film, pocinjem shvacati
da govore o0 meni. Ne dio o transvestitu - ne namjeravam brijati bradu ni za koga - nego dio o
homoseksualnosti. O potrazi za ljubaviju i poStovanjem, o potrazi za svojim mjestom pod
zvijezdama. [ tako, gledam film, i vidim tu snaznu. Dojmljivu scenu, koja mi je izmamila suze |
ostala dio mene slijedecih 25 godina.* Na temelju Cinjenica koje shvaca tijekom filma dolazi
do induktivnog zakljucka kako je od toga dana tijekom slijede¢ih 25 godina svjestan vlastite
seksualnosti. Izre¢eno je nabijeno emocijama kojima nastoji djelovati na emocije publike, a
same njegove emocije nisu dio argumenta ve¢ prema Waltonu (2006: 190) poziv na
sazaljenje. Ovakav argument Cesto je pod sumnjom argumentacijske pogreske, primjerice ad
misericordiam, upravo zbog snazne emocionalne distrakcije. Navodi citat glavnog lika iz
spomenutog filma kojim zeli prikazati emocije gay osobe pri susretu sa poteSkocama u
prihvacanju njihove spolne orijentacije u odnosu druge osobe heteroseksualne spolne
orijentacije. ,,Sjecam se citata, kada se glavni lik, Arnold, obraca svojoj majci dok se prepiru
o tome tko on zapravo je, i kakav Zivot Zivi. ., Zelim samo da shvatis jednu, jedinu stvar. Ucio
sam se Sivati, kuhati, popravljati cijevi, izradivati namjestaj cak mogu sam sebe i potapsati po
ramenu, kada mi to treba samo kako ne bih morao traziti pomo¢ od drugih. Nista mi drugo,
od nikoga ne treba, osim ljubavi i postovanja, i nitko tko mi ne moze pruZiti te dvije stvari,
nema mjesto u mom zivotu." Granderson citirajuu Arnolda, lika iz filma Kkoji je
homoseksualac, ukljucuje emocije koje nisu tek puko manipuliranje osje¢ajima publike ve¢ su
legitiman dio argumenta, a kako navodi Gilbert (2004: 252) emocije izrazene kroz argument
nose informaciju koja moze imati kljuénu ulogu u odredivanju prihvatljivosti premise. U
ovom sluc¢aju informacija je da gay osobe ne traze sazaljenje javnosti ve¢ poStovanje njihove
autonomnosti 1 njihovog zZivotnog stila §to je 1 zajamceno Deklaracijom o ljudskim pravima i
jednakosti za svakog. Citira glumca iz poznatog filma jer znacaj autora uvecava vrijednost
tvrdnje. ,,Sjecam se te scene kao da je bilo jucer, Sesnaestogodisnjak, u suzama, skrivajuci
svoju seksualnost, i gledam to dvoje ljudi, Ferrisa Buellera i jos nekog nepoznatog tipa, kako
se bore za ljubav. Kada sam konacno dosao do dijela svog Zivota kada sam mogao prihvatiti
tko sam, prihvatiti viastitu seksualnost, sto me stvarno veselilo, bio sam sretan gay.“ Na

temelju pojedinac¢nih primjera iz vlastitog Zivota, a koji su publici ve¢ poznati, Granderson
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dolazi do induktivnog zakljucka kako je sretan $to je homoseksualac. ,,Pa i jedno od znacenja
rijeci "gay" je radostan, veseo.* Granderson objasSnjava, odnosno, definira znacenje rijeci gay
te argumentira o prirodi stvari. ,, Shvatio sam da postoji mnogo ljudi koji nisu gay kao ja, s
time da ovdje mislim na "gay" kao "sretni", a ne "gay" kao "homoseksualci". Zapravo sam
uocio da postoji mnogo mrznje i mnogo gnjeva i mnogo frustracija i mnogo straha oko toga
tko sam ja zapravo i oko gay stila Zivota.* Analogijom izmedu znacenja rije¢i gay kao sretan i
gay kao homoseksualac, obrazlaze tezu kako ljudi koji nisu sretnu, a nisu ni homoseksualci
imaju predrasude prema homoseksualcima koji su jednako ljudi samo ih ta rije¢ gay odreduje
u negativnom kontekstu iako je suStina znacenja rijeCi gay pozitivna. ,,Razmisljao sam i
pokusavao shvatiti taj "gay stil Zivota", "gay stil Zivota", i stalno sam slusao te iste rijeci: stil
Zivota, stil Zivota...*“ Ponavljanjem klju¢nih fraza "gay stil zivota" 1 stil Zivota naglasava
publici jer upravo su te fraze sporne u drustvu te su homoseksualci smatrani kao ljudi koji
imaju drugaéiji stil Zivota od heteroseksualaca. ,,Cak sam cuo i izjavu politicara, da je gay stil
Zivota, veca prijetnja Civilizaciji od terorizma.” Navodi izjavu politi¢ara koja smatraju kako
gay stil zivota prijeti civilizaciji te usporeduje sa terorizmom, odnosno, zele poruciti kako su
homoseksualci teroristi koji unisStavaju drustvo. Ovakva uzro¢no-posljedi¢na tvrdnja nema u
sebi argument koji objaSnjava kako ¢e to homoseksualci unistiti drustvo ve¢ se radi o
argumentacijskoj pogresci The Fallacy of the Slippery Slop. ,.E, to me tek uplasilo. Pomislio
sam, ako sam ja gay, i cinim nesto Sto ¢e unistiti civilizaciju, moram shvatiti o cemu se tu
radi, i prestati sa time istoga trena.* Granderson na ironi¢an nacin komentira ovakvu izjavu
politi¢ara. Ovom tvrdnjom politiara zeli dati do znanja kako politicari tim svojim izjavama
diskriminiraju gay osobe te apelira na nuzne promjene. Nadalje Granderson navodi primjere
iz osobnog zivota kojima ilustrira kako je zivot homoseksualaca isti kao 1 Zivot
heteroseksualaca, odnosno svakodnevne Zivotne navike gay osoba analogne su onima hetero
osoba. ,,Pa sam pogledao svoj Zivot, dobro sam ga pogledao, i vidio neke uistinu
uznemirujuce stvari. I zelio bih sa vama podijeliti te zle stvari koje svakodnevno cinim,
pocevsi od mojih jutarnjih navika. Pijem kavu. Ne samo da ja pijem kavu, ve¢ znam i druge
gay ljude koji piju kavu. Cesto zaglavim u prometnoj guzvi - zloj, zloj prometnoj guzvi.
Ponekad zaglavim i u redovima na aerodromima. Pogledam oko sebe i pomislim, "Boze,
pogledaj ti sve te gay ljude! I svi smo zarobljeni u tim redovima! Tim redovima pokusavajuci
uc¢i u avion!* Nakon primjera uvida se kako nema razlike izmedu Zivota homo 1
heteroseksualaca te se ne vidi razlog diskriminaciji isticanju fraze gay stil Zivota ¢ime ukazuje

na apsurd. ,,Ja cistim. Ovo nije stvarna fotografija sobe moga sina; njegova je neurednija. |

obzirom da imam 15-godisnjeq sina, stalno samo kuham i kuham i kuham.* Navodi primjer iz
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vlastitog zivota kojim ilustrira stil Zivota gay osobe koji se ne razlikuje od zivota hetero osobe
koja je roditelj. Izrecenim nastoji uspostaviti uzrocno-posljedicnu vezu izmedu stila zivota i
diskriminacije gay osoba, odnosno stil Zivota gay osoba nije ni po ¢emu diskriminirajuci pa
prema tome nema razloga ni diskriminaciji gay osoba. ,,ima li ovdje jos roditelja tinejdzera?
Po cijele dane samo kuhamo za njih -- oni pojedu dvije, tri, Cetiri vecere u danu --
nevjerojatno! To je taj gay stil Zivota.“ RetoriCkim pitanjem, koje prema Fahnestock (2004:
130) za cilj ima identifikaciju s publikom, ujedno zeli potaknuti publiku na razmisljanje kako
bi zauzeli svoj stav u vezi tvrdnje. ,,/ nakon sto zavrsim s kuhanjem, pranjem, stajanjem u
redu i cekanjem u prometu, moj partner i ja, zajedno odlucimo da nam treba malo divije i
lude zabave. Najcesce zaspimo u krevetu i prije nego sto objave tko ispada iz "Supertalenta”.
Tek kad se probudimo iduci dan, saznamo tko je jos ostao u natjecanju jer Smo preumorni da
bi docekali kraj emisije. To je taj totalno otkaceni, zIli, gay stil Zivota. SpaSavajte svoje
heteroseksualne Zivote.* Kako bi dodatno pojacao svoju tvrdnju kako se gay stil zivota ne
razlikuje od zivota hetero osoba navodi primjere kojima kroz dosjetku zakljucuje dio govora
koji se nastavlja na prethodno izreCenu tvrdnju i navedene primjere koji prikazuju kako su
svakodnevne zivotne navike homoseksualaca iste kao i heteroseksualaca. Dosjetljivost koristi
kao bi naglasio apsurd te kod publike izaziva komi¢an efekt. ,,Kada smo moj partner Steve i
ja, zapoceli vezu, ispricao mi je pricu o pingvinima. I na pocetku mi nije bilo jasno koja je
poanta price. Bio je pomalo nervozan dok ju je pricao, i rekao da kada pingvin pronade
partnera sa kojim zeli provesti Zivot, donese mu oblutak -- savrsen kameni oblutak. | tada je
zavukao ruku u dzep, i poklonio mi ovo. Pogledao sam, i pomislio, kako je ovo predivno.“ U
daljnjem tijeku govora pripovijeda pri¢u na temelju primjera iz vlastitog Zivota kojima zorno
ilustrira ljubav izmedu gay osoba. ,,4 on je rekao: "Zelim provesti ostatak Zivota sa tobom."
Koristi upravni govor kako bi pojacao dojam koji zeli ostaviti na publiku te ih potaknuti na
suosjecanje koje je nuzno kako bi se poStivao Zivot i odabir homoseksualne orijentacije.
Takoder, zorno ilustrira kako je ljubav jednaka kod svih ljudi ¢ime apelira na slobodu,
autonomiju i ljudska prava svakog ¢ovjeka. ,,Koliko je ovdje ljudi zaljubljeno? Je li itko od
vas zaljubljen?* Koristi retoricka pitanja kojima se nastoji identificirati s publikom te
naglaSava kako ljubav i zaljubljenost vrijedi jednako kod hetero i homo osoba te Zeli da to
publika sama shvati, razmisljajuci kroz postavljeno pitanje. ,,Vi ste mozda gay. Jer, i ja sam
zaljubljen. A to je ocito dio gay Zivotnog stila na koji vas upozoravam.* Navedeno je izreceno
kroz parodiju kako bi doveo do apsurda kojim isti¢e kako i gay osobe i hetero mogu biti
zaljubljeni. ,,Ovo je uistinu smijesno, zar ne?* Retorickim pitanjem zeli naglasiti besmislenost

diskriminacije prema gay osobama. Takoder, ovim pitanjem zeli da se i publika sama zapita te
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donese vlastiti sud. ,,Zato sam sretan kada konacno cujem predsjednika Obamu, kako
otvoreno kaze da osobno podrzava jednakost bracnih zajednica.* Navodi predsjednika SAD-
a kao autoritet ¢ija tvrdnja o podrzavanju brakova homoseksualaca naglaSava vjerodostojnost
spram publike te ostavlja dojam uvjerljivosti. ,,To je prekrasan trenutak u povijesti SAD-a;
prekrasan trenutak u svjetskoj povijesti da dozivimo da aktualni predsjednik kaze, dosta je
bilo - prvo sebi, a zatim i cijelom svijetu. Prekrasno.“ Iznosi vrijednosnu tvrdnju, odnosno,
daje odgovor kakav je trenutak kada predsjednik izrazava potporu za individualnost i
ravnopravnost homoseksualaca. ,,Ali ipak me nesto uznemirava od kada je on t0 nedavno
izjavio.“ Unato¢ podrsci predsjednika Granderson izrazava skepsu ,.4 fo je..., da je to ocito,
samo jos jedan potez gay aktivista Koji se nalazi na gay programu.© te kroz ironiju
implicirano naglaSava kako se u negativnhom kontekstu upotrebljava fraza gay program. ,,A to
me uznemirava, jer, ve¢ neko vrijeme, otvoreno iskazujem svoju seksualnu orijentaciju. Bavio
sam se raznim aktivnostima i funkcijama u gay zajednici, | pisao sam o toj temi, ali jos nisam
dobio svoju kopiju tog gay programa. Pla¢am svoje dugove na vrijeme, Sudjelovao sam u gay
paradama, bio aktivan sudionik, a jos cekam svoj primjerak tog gay programa. TO je stvarno
frustrirajuce, i osje¢ao sam se zapostavijeno, kao da nisam dovoljno gay.“ Navodi primjere
uz pomo¢ kojih dolazi do induktivnog zakljucka kako je nakon svih zasluga zasluzio gay
program. Takoder se koristi dosjetkama kako bi naglasio besmisao fraze gay program koji se
spominje u medijima i druStvu uopce te izricaj pretvara u apsurd i postize komican efekt. ,,|
rekao sam sebi: "L. Z., ovo ti je tako dugo uskracivano. Sada konacno mozes podijeliti vijest
sa drugima. Razdijeliti ¢es gay program, kako se nitko ne bi morao pitati sto zapravo sadrzi
taj gay program? Sto zapravo ti homoseksualci smjeraju? Sto Zele?* Koristi niz retori¢kih
pitanja kako bi naglasio dio govora u kojem pojasnjava na $to se odnosi fraza gay program.
Pa, bez daljnjeg okolisanja, predstavijam vam, dame i gospodo ali, pazite, budite oprezni,
jer to je zlo — kopija, sluzbena kopija, gay programa. Gay program, ljudi! Evo ga! Jeste sve
upili? Gay program.” Granderson nastavlja u humoristicnom stilu te eksklamacijom i
retorickim pitanjem naglaSava tvrdnju o apsurdnosti isticanja fraze gay program kao nekog
posebnog dokumenta specificnog sadrzaja. Nakon izjave ,predstavljam vam (...) gay
program*, kako bi postigao efekt naglaSenosti jo§ jednom ponavlja ali na drugaciji nacin
,,Gay program, ljudi! Evo ga! Jeste sve upili? Gay program.“ Gay program definira kroz
primjer, a prema Skari¢u (2011: 45) definicija kroz primjer je ona u kojoj se umjesto to¢nog
logickog odredenja pridodaje primjer koji posjeduje osobinu pojma koji se odreduje. ,,Ustav
SAD-a je gay program. Neki od vas ga zovu, kako ono, Ustav SAD-a, da li ga i vi tako

zovete?* te koristi retoricko pitanje kako bi naglasio da je gay program isto Sto i Ustav SAD-a,
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jer to je nesto Sto svi Amerikanci dobro znaju te nije potreban odgovor ve¢ samo treba jo$
jednom promisliti. ,,7a gay ekipa, ljudi poput mene, zZele da ih se tretira kao punopravne
gradane 1 SVe je tu napisano, crno na bijelo.* Iznosi politi¢ku tvrdnju, odnosno prijedlog koji
zele homoseksualci kako bi se trenutno stanje spram njihovih prava odredenih Ustavom
promijenilo. Takoder koristi usporedbu ,,Ta gay ekipa, ljudi poput mene* kako bi docarao
iracionalnost koristenja izraza gay kojeg je na pocetku govora objasnio, a znaci sretan. Na
pocetku govora za sebe kaze da je sretan te stoga koristi ovakvu usporedbu. Na ovakav nacin
pridonosi poeti¢nosti i doCaravanju jer usporedivanje ne objasnjava nego docarava. ,,Jeste li
znali da u svim zemljama koje nisu osjencane ljudi koji su gay, lezbijke, biseksualne ili
transrodne osobe mogu biti izbaceni iz iznajmljenih stanova samo zbog svoje seksualne
orijentacije? Koristi retori¢ko pitanje sa svrhom informiranja o problemima diskriminiranih
gay osoba te kako bi naglasio podatak koji je naveden u Ustavu, odnosno, zakon, a poznat je
svim homoseksualcima te na takav nacin dodatno zeli naglasiti njegovu diskriminatornu
interpretaciju. ,,TO je jedini razlog koji najmodavac treba kako bi ih izbacio, jer ne postoji
zastita protiv diskriminacije LGBT osoba.* 1znosi uzro¢no-posljedi¢nu tvrdnju kojom daje do
znanja kako zakon, donesen od strane vladajuce strukture ima uporiSte, odnosno razlog za
diskriminatorne akcije, te je on provediv jer zaStita protiv ovakvog zakona, odnosno
mogucénosti njegove negativne interpretacije, ne postoji. ,, Znate li da u svim zemljama koje
nisu osjencane mozete dobiti otkaz samo zato Sto ste gay, lezbijka, biseksualna ili transrodna
osoba?* Koristi jos jedno retori¢ko pitanje, koje prema Skariéu (2008: 125) pojacava izraz, a
ne iziskuje odgovor, kako bi istaknuo jo$ jedan reprezentativni primjer diskriminatorne
interpretacije zakona. ,,Ne na temelju kvalitete vaseg rada, koliko ste dugo zaposleni, ili da li
jednostavno smrdite, samo zbog vase seksualne orijentacije.* Nastavlja uzro¢no-posljedi¢cnom
tvrdnjom, odnosno tvrdi da je moguée dobiti otkaz samo zbog spolne orijentacije. Definira
gay program sinonimom, a prema Fahnestock i Secor (2004: 74) pri definicijom sinonimima
odredeni pojam definira se drugim pojmom koji ima isto znacenje kao i prvi ali je ovaj drugi
poznatiji publici. ,,A sve je to u suprotnosti s gay programom, poznatim i kao Ustav SAD-a.*
Iznosi podatak uz navodenje izvora, odnosno, navodi amandman iz sluZzbenog Ustava kako bi
prikazao diskriminatornu i nelegitimnu interpretaciju zakona. ,,Posebno, ovaj ovdje mali
amandman: "Niti jedna drzava neée donositi ili nametati zakon koji ¢e uskratiti privilegije ili
povlastice gradanima SAD-a." Cinjeni¢nom tvrdnjom iznosi suitinu Ustava, odnosno gay
programa i odgovara na pitanje §to je gay program. ,,O tome se radi u gay programu:
jednakost.“ Apelira na vladaju¢u strukturu koji su propisali zakon o temeljnim ljudskim

pravima ali ga ne sprovode te ih na ovakav nacin okrivljuje za to ali i zeli naruSiti njihov
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kredibilitet ,,neki bi se usudili reci i upitno odjevenih. Ne posebna prava, nego prava koja su
ve¢ napisana od strane te elite, ako tako Zelite. Obrazovanih, lijepo odjevenih, neki bi se
usudili reci i upitno odjevenih. Koristi argumentacijsku pogresku ad hominem kojom napada
osobnost suparnika. Retori¢kim pitanjem Zeli potvrditi i naglasiti da su svi ljudi jednaki bez
obzira na spolnu orijentaciju. ,,Unatoc¢ svemu, nasim precima, zar ne? Ljudi koji su znali §to
rade kada su napisali Ustav - gay program, ako vam tako vise odgovara.* Granderson izrice
argument ad hominem koji u ovom slu¢aju nije pogreska ve¢ je legitiman jer kako istiCe
Tindale (2007: 86) iznose relevantne informacije o osobi o kojoj se govori. ,,Ono sto su
napisali je suprotno od onoga Sto su ucinili. Zato sam smatrao da je nuzno da vam
predstavim tu kopiju gay programa jer sam pomislio da ukoliko ga prikazem duhovitim,
necete ga smatrati prijetnjom. Pomislio sam, ukoliko budem i blago neuljudan, necete ga
smatrati vaznim.* Granderson objaSnjava zasto je predstavljao, i to na humoristiCan nacin
koristeci obilje dosjetki i ironije, tzv. gay program, odnosno zakon o pravima homoseksualaca
iz Ustava. ,,Ali kada pogledate kartu, i nasu drZavu Michigan - gdje je legalno otpustiti
nekoga zato sto je gay, lezbijka, biseksualna ili transrodna osoba, da je legalno nekome
uskratiti najam stana zato sto je gay, lezbijka, biseksualna ili transrodna osoba, tada shvatite
da cijela ova diskusija oko jednakosti bracnih zajednica ne govori o ukidanju necijih prava,
ve¢ o provedbi necijih prava koja su ve¢ donesena.” Na temelju primjera donosi induktivan
zaklju¢ak kojim naglaSava kako su temeljna ljudska prava LGBTIQ osoba ve¢ prekrSena
Ustavom zbog krive interpretacije, a ustvari su ta prava zajamcena tim istim Ustavom §to
nakon prethodnog objasnjenja stvara paradoks. ,,Mi samo pokusavamo koristiti prava koja su
vec izrecena, o kojima su se nasi preci ve¢ usuglasili.“ Isti¢e pojedince koji oslikavaju bit
skupine, odnosno misli na aktiviste za ljudska prava koji su se u proslosti izborili za ista te
oni, danasnja skupina aktivista bore se za provedbu istih, ve¢ izborenih prava zajam¢enih
Ustavom. Naveden je topos, odnosno da svi ljudi imaju jednaka prava, na kojem se bazira
cijela argumentacija. ,,Postoje ljudi koji Zive u strahu 0d gubitka svojih poslova pa skrivaju od
drugih svoje pravo lice i to upravo ovdje.” Nadalje, istice LGBT osobe koje su prisutne u
publici te oslikavaju dio cijele skupine aktivista. Navodi primjer iz vlastitog zivota kako bi
ilustrirao homoseksualce kao roditelje nimalo drugacije od heteroseksualaca u smislu
pozrtvovnosti za vlastitu djecu ,,dozvolite mi da se na kratko pohvalim, imam 15-eg sina iz
mojeg braka. Ima 4.0 i pokrenuo je novi kiub u skoli, za politicke debate. On je zvijezda u
usponu; osvojio je zapazena mjesta u svim natjecanjima u kojima je sudjelovao u srednjoj
Skoli. Volontira. Moli se prije jela.” Navodi ¢injenice koje oslikavaju dobar odgoj njegovog

sina. Dobar odgoj ujedno upotrebljava kao argument da gay osobe mogu biti dobre osobe i
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brizni roditelji. Dalje, nabrajanjem iznosi mnoStvo pojedinosti, odnosno primjera kojima
ilustrira sebe, homoseksualca kao pozrtvovnog oca te na takav nacin naglasava kako i
homoseksualci imaju prava biti roditelji, a ujedno nabrajanjem pojacava dojam i ritam u
govoru. ,,Volio bih vjerovati, da sam kao otac, a najvise vremena provodi sa mnom, zasluzan
za dio tih njegovih uspjeha. Volio bih vjerovati da je dobar mladié, pristojan mladi covjek.
Volio bih vjerovati da sam se dokazao kao sposoban otac.* Kauzalno$¢u uspostavlja uzroc¢no-
posljedicnu vezu kojom argumentira nepravednost u provedbi zakona, odnosno,
nemogucnosti usvajanja djece homesuksualnih parova unato¢ tome S§to, na njegovom
primjeru, mogu biti dobri roditelji. ,,Ali da danas odem u Michigan, i pokusam usvojiti dijete
iz sirotista, bio bih odbijen zbog samo jednog razloga zato sto sam gay. Nije vazno s§to sam
dokazao, koliko mogu posti¢i roditeljskom ljubavlju. Samo zbog toga kako me drzava
Michigan vidi, ja sam diskvalificiran kao potencijalni posvojitelj.“ Argument je u uzroku,
odnosno, drzava je uzrok koja zbog svog neprihvacanja ne dopuSta usvajanje djece
homoseksualcima, a tvrdnja je izreCena u posljedici takve odluke. ,, A ovdje se ne radi samo 0
meni, ve¢ o toliko gradana Michigena, gradana SAD-a, koji ne razumiju zasto je to Sto su,
toliko vaznije od onoga kakvi su.* NaglaSava kako ne misli samo na sebe kao homoseksualca
uskracenih prava na roditeljstvo ve¢ i cjelokupnu skupinu homoseksualaca. Nakon toga
navodi primjere iz proSlosti, odnosno primjere slucajeve koji oslikavaju probleme ljudskih
prava u odnosu na od drustva neprihvacene skupine ,,i fo je prica koja se stalno ponavija i
ponavija u nasoj povijesti. Postojala su vremena, kada /judi crne boje koze nisu imali ista
prava. Zene nisu imale ista prava, nisu mogle glasati. Postojala su vremena u nasoj povijesti,
kada su invalidi mogli biti otpusteni sa posla bez posebnog razloga. Prije Akta o gradanima
sa hendikepom. Stalno ponavijamo iste greske.“, te na kraju, nakon iznesenih tvrdnji donosi
zakljucak. ,,Stalno ponavljamo iste greske. Svoj govor zakljuCuje. ,,| evo nas ponovno u
2012., gay program, gay zivotni stil, i misljenje da ja nisam dobar otac i ljudi ne zasluZuju
graditi i cuvati svoje obitelji zbog toga sto su, a ne kakvi su.“ Nakon prethodno objasnjenih
pojmova, primjera i tvrdnji zakljucuje kako je diskriminacija prema homoseksualcima jo$
uvijek prisutna, zakljucuje. ,,Pa kada ponovno cujete "gay Zivotni stil" i "gay program"
predlazem vam da ucinite dvije stvari: Prvo, sjetite se Ustava SAD-a, i drugo pogledajte
molim vas u lijevo.“ Navedenim poziva publiku na razmisSljanje kako su njihova prava
zajaméena Ustavom te se trebaju izboriti za njihovu provedbu. ,,Pogledajte u desno. Osoba
pored vas je brat, sestra. [ trebali bi biti tretirani sa ljubavlju i postovanjem. Hvala vam.* Na

samom kraju poziva na medusobno uvaZavanje autonomije, slobode i identiteta svih osoba.
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Grandersonov govor karakterizira uzbudujuéa strategija §to je razvidno iz ucestalog
pozivanja na emocije. ,,| tako, gledam film, i vidim tu snaznu. Dojmljivu scenu, koja mi je
izmamila suze i ostala dio mene slijedecih 25 godina.” Navedeno je primjer nelegitimnog
izrazavanja emocija, 0dnosno bez argumentativne vrijednosti za razliku od drugog primjera
koji je legitiman argument. ,,Nista mi drugo, od nikoga ne treba, osim ljubavi i postovanja, i
nitko tko mi ne moze pruziti te dvije stvari, nema mjesto u mom Zivotu." Glavna, vrijednosna,
tvrdnja govora odnosi se na legitimaciju prava gay osoba S§to je i okosnica kako LGBTIQ
pokreta tako i samog govora. ,,To je prekrasan trenutak u povijesti SAD-a, prekrasan trenutak
u svjetskoj povijesti da dozivimo da aktualni predsjednik kaze, dosta je bilo - prvo sebi, a
zatim i cijelom svijetu. Prekrasno. Granderson argumentira svoju tvrdnju argumentima
autoriteta. ,,Zato sam sretan kada konacno cujem predsjednika Obamu, kako otvoreno kaze
da osobno podrzava jednakost bracnih zajednica.* Takoder koristi 1 citate lika iz omiljenog
filma. Granderson koristi nekoliko definicija kako bi objasnio fenomen gay programa. Govor
obiluje primjerima, posebice ilustrativnima 1 to iz osobnog zivota Grandersona, te retorickim
pitanjima kojima poziva na promisljanje publike o legitimaciji gay prava: ,,Neki od vas ga
zovu, kako ono, Ustav SAD-a, da li ga i vi tako zovete?* Granderson takoder izri¢e legitiman
argument ad hominem kojim ukazuje na diskriminiranje prava gay osoba od strane javnosti.
Ono §to je posebnost ovog govora je uCestalo koriStenje ironije i parodije ¢ime Granderson
dovodi do apsurda diskriminaciju gay osoba. ,,Vi ste mozda gay. Jer, i ja sam zaljubljen. A to

je ocito dio gay Zivotnog stila na koji vas upozoravam.*

8.5. Pokret za zastitu okoliSa

Radford zapocinje svoj govor retorickim pitanjem. ,,Dakle, moze li malo o Iudom
tjednu, ranije ovog fedna, ili jos ranije od proslog tjedna?* Koristi retoricko pitanje na
samom pocetku govora kako bi potaknuo publiku na razmisljanje, te kako navodi Fahnestock
(2004: 130) uspostavio vezu izmedu govornika i publike i privukao zanimanje. Takoder,
implicira kako biti ¢lan Greenpeace nije lako jer ima puno problema koje treba rjesavati. Daje
odgovor na postavljeno pitanje te iznosi ¢injenicu kojom opisuje dogadaj, odnosno taj ludi
tiedan ,,je bila International Whaling Commission (Medunarodno povjerenstvo za kitolov)*,
¢ime dodatno objasnjava bitnost proslog tjedna. Radford nastavlja iznoSenjem cinjenice.* |
jucer je bio G20 u Torontu*, kojom Zeli jo§ dodatno dokazati buran tjedan, te nastavlja
¢injenicom ,,gdje, zbog nekog razloga nisu dopustili polijetanje mog aviona.”“ Kao razlog
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navedenom Radford na ironi¢an nac¢in navodi ,,mislim da je to zato Sto su predsjednik Obama
i 19 ostalih glava pokusavali poletjeti u isto vrijeme. A onda sam mu tweetao: Hej,
predsjednice Obama, mogu li dobiti voznju doma?. Nista.* Buduci da je Greenpeace kontra
politike Vlade, pa samim time i predsjednika, te konkretno u ovoj situaciji, Zeli istaknuti na
ironi¢an nac¢in kako su samo ono bitni i imaju prednost, a tako je i u odlukama koje se ticu
zaStite okoliSa. Radford privlac¢i paznju sluSaca najavom teme. ,,Zbog nekih smijesnih stvari
koje su se dogodile prosli tjedan, danas sam se nasao u neugodnoj situaciji, i da budem
iskren, to je zato Sto ¢u vam pokazati prezentaciju, reci ¢u vam nesto vrlo konzervativno i reci
¢u dvije lijepe stvari 0 Predsjedniku u proteklin nekoliko dana.“ Zapoc¢inje izlaganje
¢injeni¢énom tvrdnjom. ,,Prva stvar je o kitovima, a oko prije mjesec dana saznali smo da
Bijela kuca planira sprovesti moratorija kitolova.* Kako bi poblize ilustrirao problem oko
moratorija na kitolov, navodi primjer susreta s predsjednikom Obamom. Primjer dogadaja u
kojem istiCe Predsjednika je argument autoriteta. ,,Stoga, pristupili smo Predsjedniku i
rukovali se s njim.“ U primjeru prelazi na upravni govor kojim, prema Skariéu (2008: 142)
daje Zivost, slikovitost, uvjerljivost S§to upravni govor ¢ini figurom. ,,Rekao sam:
., Predsjednice Obama, cuo sam da planirate srezati moratorij na kitolov.” Pogledao me i
imao je taj veliki osmjeh. ,, Gledajte, ja volim kitove. “, rekao je.“ Redford koristi ironiju kako
bi ismijao Predsjednikov odgovor. Ironijom se prema Skariéu (2008: 126) izre¢eno ismjehuje
na takav nacin da se o istom, doslovno uzevsi, govori pohvalno. ,,00000, tako ste predivni.
Mogli biste ubijati sve kitove u svrhu prodaje ali Vi ste tako tako dragi i volim taj Vas
osmjeh.* Dalje slijedi jo$ jedna figura upravnog govora kako bi se dodatno istaknula bitnost
problematike promjene moratorija kitolova. ,,Dakle, gospodine, zasto onda mijenjate
moratorij u komercijalni kitolov? Odgovorio je: ,, Uciniti ¢u sve da ih zastitim. *“ Drugu stvar
koju je najavio, a o kojoj ¢e govoriti iznosi u obliku politicke tvrdnje. ,,Drugo je bilo G8 i
ostali govornici i ja razgovarali smo o tome kako bismo trebali izbaciti subvencije nafte.*
Koristi se argumentom autoriteta kako bi prikazao istinitost ukidanja nepotrebnih subvencija
nafte. ,,.Svjetski lideri, ustvari vodeni Bijelom kucom prije pola godine sastali su se i odlucili i
rekliz, ubacuje upravni govor kako bi pojacao dojam, ,izaci ¢éemo s planom rezanja
subvencija i biti cemo sigurni da su to najneefikasnije subvencije te ¢emo izvijestiti $to tocno
ukidamo.” Radford daje svoj komentar na tvrdnju lidera. ,,Na moje pozitivno iznenadenje
Bijela kuce se pomice prema naprijed.“ Nadalje iznosi ¢injenicu kojom potvrduje pozitivan
pomak Bijele kuce, prethodno naveden u komentaru. ,,Ustvari, srezali su oko Cetvrtinu
subvencija za fosilna goriva na koje se trenutno trosi.” Kada govori o drugim zemljama

sudionicima sastanka koristi usporedbu, ,.,kao onaj frajer koji dode na zabavu i ne donese
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nista od hrane,* kojom prema Skari¢u (2008: 121) ne objasnjava ve¢ docarava na¢in njihova
pasivnog i nezainteresiranog djelovanja. ,,Kanada pokazuje interes za unistenu hranu skoro
pa nista, a ostale zemlje pojavile su se tamo kao onaj frajer koji dode na zabavu i ne donese
nista od hrane.* Odnosno, zeli re¢i kako su odredene zemlje sudionici dosle na sastanak, a
nisu predstavile nikakav plan za zastitu okoliSa. Vrijednosnom tvrdnjom evaluira postupak
Bijele kuce. ,,Bilo je lijepo kada je Bijela kuca zamijenila svoju poziciju na Medunarodnom
kongresu kitolova nedavno i, ustvari, stali uz kitove. Lijepo je napokon vidjeti Bijelu kucu
kako predvodi ukidanje subvencija fosilnih goriva i jedini razlog zasto se to dogodilo je zato
Sto su ljudi ustali i rekli da nece trpjeti vise da se proljeva nafta i unistava riblje zajednice,
nas okolis i americki nacin Zivota.*“ Kauzalno$¢u izri€e vrijednosnu tvrdnju koja je u
posljedici, odnosno ukidanje subvencija, a argument je u uzroku. Nadalje koristi metaforu
kako bi ilustrirao broj ljudi koji ukazuju na nacine rjeSavanja problema. ,,Niste culi manjak
ljudi koji govore da postoje tehnicka rjesenja. MozZda trebamo malu planinu s vise novca
tamo.“ Nakon toga iznosi ¢injeni¢nu tvrdnju. ,,Ali pravi problem je politicki raskorak,
raskorak snage ljudi.© Navedenom tvrdnjom isti¢e politiku, Vladu i njima bliske korporacije
kao problem u ocuvanju okoliSa. Kao potporu svojoj tvrdnji iznosi statisticki podatak kao
argument kojim dokazuje kako su odluke donesene iskljucivo politicki prostrano i to u korist
kompanija koje ne rade u korist okolisa. ,,Kompanije za proizvodnju ugljena potrosile su 80
milijuna dolara prosle godine da bi sagorjeli racun za Clean Energy Act®, i to ima potporu.
Nakon izre¢enog, Radford izvodi op¢i sud koristeci se indukcijom te na takav nacin obrazlaze
prethodnu tvrdnju da je cjelokupna zastita okolisa u rukama politike. Navodi niz primjera koji
su dobro poznati publici te na takav nacin uvjerljivo predoCava gorucu problematiku i
podupire svoj induktivni zakljucak. ,,Potrebno nam je daleko vise ljudi na zemlji, u
zajednicama, vise poduzetnika, vise privatnih viasnika tvornica, vise medicinskih sestara, vise
majki koji govore da je vrijedno uloZiti vrijeme u cijelu akcija tako da nam se vise nikad ne
ponovi golfsko prolijevanje nafte.” Radford zakljucuje ¢injeni¢nom tvrdnjom. ,,Ono $to nama
stvarno nedostaje je budenje ljudi koji govore: nikad, nikad vise.“ Kao potporu svojoj tvrdnji
iznosi Cinjenicu. ,,Radili smo jednu dosadnu studiju, a zove se Energetska Revolucija.«

Retorickim pitanjem dodatno iznosi svoju prethodnu tvrdnju, odnosno poti¢e publiku na

*American Clean Energy and Security Act je plan smanjivanja globalnog zatopljenja i
zagadenja te prijelaz prema proizvodnji Ciste energije uz otvaranje novih, sigurnijih radnim
mjesta. Racun i navedeni plan osmisljen je i odobren 2009. godine na jedanaestom Kongresu
SAD-a. (http://www.c2es.org/federal/congress/111/acesa, zadnji pristup, 9. listopada 2014.)
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dodatno razmisljanje o ve¢ poznatom da je potrebno sve vise ljudi ukljucenih u zastitu
okolisa, a ¢injenicom podupire tvrdnju da je potrebno djelovati kroz akciju. ,,Jeli itko, nakon
Sto je vidio prolijevanje nafte u Golfskom zaljevu, pomislio da nam treba energetska
revolucija? Kao potporu tvrdnji da je potrebna energetska revolucija, koja je ujedno glavna
tvrdnja govora, navodi argument autoriteta koji se prema Skariéu (2011: 26) navode kako bi
izrazili odredenu veliku premisu umjesto govornika te na takav nacin otklanja spornost
premise svojom snagom koja ovisi 0 njegovoj slavi i kompetenciji. ,,Gomila razlicitih grupa
smatra da je potrebna, a najznacajnija od njih je Institut za tehnicku termodinamiku.* Pri
tome navodi analogiju koja se prema Skarié¢u (2011: 35) kao argumentativna veza razlikuje od
usporedbe koja je trop te niSta ne obrazlaze ve¢ oslikava pojam. Analogija obrazlaze tezu tako
Sto zakljucuje o sli¢nosti svojstava dvaju pojmova ili predmeta na temelju njthove slicnosti u
nekim drugim svojstvima. ,,Oni su, ustvari njemacka NASA®, kojom slikovito docCarava
slicnost izmedu Instituta 1 svima poznate, znanstveno prestizne NASE. Zatim iznosi
vrijednosnu tvrdnju kojom evaluira vrijednost navedenog autoriteta. ,,Oni su najmocniji
inZenjeri na svijetu. Nakon toga navodi da su oni interesantni, nauceni su raditi ali su
pametni.* Navedeno je izre¢eno u obliku entimema u kojem nije izreCena jedna premisa, koja
se smatra opc¢epoznatom, odnosno zakljucuje se, bez obrazloZenja, da su pametni, Sto je
opc¢eprihvaceno 1 poznato jer su najmocniji inZenjeri na svijetu. IzriCe retoricko pitanje,
,Dakle, mozete se zapitati: , Zasto energetska revolucija?”, kojim poti¢e na promisljanje
publike ali i kao tvrdnju da je energetska revolucija stvarno potrebna. Nakon §to je, prethodno
argumentirao da je ona zaista potrebna i to koriste¢i argument autoriteta, sada argumentira
za$to je ona potrebna te iznosi podatak. ,,Ono Sto znamo je da je Shell, izmedu 2001. i 2009.
godine, imao 21 prolijevanje nafte. Ovo prolijevanje nafte dogada se cijelo vrijeme.* Nadalje,
prethodno izre¢eno potkrepljuje argumentom autoriteta. ,,Mike Tidwell iz Just Be Climate
Action Network organizacije za zastitu okolisa, rekao vam je da su na tisuce ovakvih naftnih
mrlja prisutne u Golfskom zaljevu.“ Nadalje, Radford navodi primjere kao slucaj da je
prisutno prolijevanje nafte koju uzrokuju korporacije te na takav nacin dobrim argumentima
ukazuje na dugotrajnost losih posljedica prolijevanja nafte. ,,PP najveci zagadivaci imali su
23 izlijevanja od 2001. do 2009. godine. A prije dva mjeseca Exxon je imao nesrecu s
tankerom i trenutno ciste mrlje. Prije dva tjedna Chevron je imao prsnuce cjevovoda jer je
bio zahrdao i nije se odrzavao.* Radford kao zaklju¢ak nakon prethodno navedenog postavlja
retoriCko pitanje. ,,Veliko pitanje se postavlja, od kada se sve ovo dogada cijelo vrijeme,
mozemo li se zajedno rijesiti ovih navika?* Kao odgovor nudi tvrdnju u obliku indukcije, pri

tome navode¢i opéepoznate primjere. Navodi ¢injenice i podatke na temelju istrazivanja koji
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su dobri argumenti. ,,Dakle, evo Sto smo ustanovili, da do 2050. godine postojeca tehnologija,
postojece prikljucne turbine, postojeci solarni sustav, postojeci vjetar, postojeca valna
energija mogu proizvesti 96% americkih zahtjeva za energijom.* Kako bi otklonio sumnje u
svoju tvrdnju, sluzi se argumentom autoriteta. ,,96%, i to su potvrdili najstrozi njemacki
inZenjeri.** Zatim navodi podatak kojim Zeli povezati, odnosno argumentirati prethodnu
tvrdnju. ,,91% nasih automobila moze biti pokrenuto cistom energijom.* Kako bi navedeno
uc¢inio prihvatljivim navodi primjer slu¢aj i pri tome sluzi se ironijom. ,,Pacific Gas and
Electric, znate za njih iz filma Erin Brockovich, oni s vrlo pro humanim, i pro ekoloskim
programom, dakle, cak i PG &E suraduju s Cisco Systems kompanijom i tvrde da, ustvari, do
2030. godine cak 30% automobila moze biti pokretano na ovakav nacin.” Kako bi navedeno
ucinio vrlo uvjerljivim navodi ilustrativan primjer. ,,.Zamislite, vozite se doma nocu u svom
autu i prikljucite ga na punjenje u zid. Jeftini vjetar, vjetar koji puse puni baterije za vas auto
i kosta vas gotovo nista. To je stvarno predivno. Radford na temelju toposa kvantitete, kojim
navodi da je bolje ono Cega ima viSe 1 Sto zadovoljava veliki broj ljudi, gradi svoju
argumentaciju. ,,Jma ogroman broj poslova u obnovljivim izvorima energije.« Nakon toga uz
pomo¢ kauzalne veze govori o povezanosti povecanog broja poslova i obnovljivih izbora
energije. Tvrdnja je u posljedici, a argument u uzroku. ,,Velika stvar sa solarnom energijom je
ta da ako postoji solarni panel na krovu svake kuce u susjedstvu, osoba koja odrzava taj
solarni panel mora i¢i u svaku kucu u vaSem susjedstvu. Navedeno je argument za
energetsku revoluciju jer se na takav nafin povefava opseg posla pa samim time i
zapoSljavanja ljudi. Radford tvori op¢i sud na temelju nekoliko pojedina¢nih, odnosno koristi
se indukcijom. ,,Stvarno je tesko djelovati na takav nacin, stvarno je tesko drzati pozicije s
kopna tako, stvarno je tesko dic¢i na noge desetak tisuca ljudi koje je industrija ugljena
inspirirala da postanu efikasniji unato¢ obnovljivim izvorima energije.* Nakon navedenog, na
temelju nekoliko primjera generalizira svoju tvrdnju kojom izri¢e da je moguée stvoriti vise
radnih mjesta uz pomo¢ obnovljivih izvora energije, odnosno koristi indukciju. ,,Vidite,
gotovo uvijek moZe biti tri puta vise radnih mjesta uz pomo¢ vjetra, solarne energije te drugih
obnovljivih izvora energije nego §to moze biti uz pomo¢ plina ili ugljena.* Koristi kauzalnost,
s argumentom u uzroku i tvrdnjom u posljedici, kako bi logicki argumentirao povezanost
koriStenja obnovljivih izvora energije i smanjenje zagadenja okoliSa. ,,Ako prebacimo nase
aute na pogon cistom energijom, do 2050. godine mozemo smanjiti globalno zatopljenje i
zagadenje za 97%. Nakon toga iznosi zakljuak u obliku entimema, sa izostankom velike
premise za koju smatra da je ve¢ poznata. ,,Navedeno rjesava globalno zatopljenje. Nijemci su

nas tome naucili.“ Navodi njemacke istrazivace kao primjer pokretaca energetske revolucije
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kojom se sprjecava zagadenje okoliSa uz pomo¢ obnovljivih izvora energije, a koje je ujedno
glavna tvrdnja govora. Zatim iznosi uzro¢no-posljedi¢nu tvrdnju kojom tvrdi o vezi ugljena i
losih posljedica. ,,70% Zena, u godinama kada trebaju roditi, imaju toliko Zive u tijelu i zbog
toga su njihova djeca u opasnosti da budu rodena s ostecenjima mozga i ostalim problemima.
Vecéina te zZive dolazi iz ugljena.* Na Kraju svog govora postavlja retoricko pitanje. ,,Veliko
pitanje je: je li ovo dosta?“ Nakon toga navodi primjer pri¢u kojom ilustrira ogromne
posljedice zagadenja okolisa, koje uzrokuju velike globalne korporacije. Na takav nacin jo§
viSe osvjetljava probleme iznesene u svom govoru, priblizava problematiku publici te izaziva
emocije kod publike ali na promisljajuci nacin, pogotovo nakon navedenih podataka. Emocije
koje izrazava imaju argumentacijsku vrijednost jer uz pomo¢ kauzalnosti ukazuje na
posljedice prolijevanja nafte kao uzroka zagadenja okolisa. ,,Kad sam bio u Golfskom zaljevu
upoznao sam jednu nasu clanicu po imenu Karen. Govorila mi je o svom suprugu koji je
zaposlen na na jednoj od velikih Zeljeznica. On radi iznad vode na jednom od mostova. Na
nekim od tamosnjih radnika testiraju respiratore. Samo na nekima od od njih. A oni na
kojima ne testiraju respiratore povracaju cijele dane zbog ispusnih plinova, dima, benzena,
nafte, rasprsivaca. Oni su nevjerojatno bolesni. A ona ima migrene. Ona je stvarno zabrinuta
zbog prolijevanja nafte i tropske oluje koja tamo prolazi. Ona je ustvari tako tuzna i dosla je
u Washington posjetiti nas zato §to ima te strasne glavobolje zbog ispusnih plinova.* Za Kraj
govora, a nakon potresne price kojom intrigira publiku na promiSljanje, postavlja niz
retori¢kih pitanja u kojima poziva na akciju te se povezuje s publikom. ,,Dakle, pravo pitanje
je: Je li ovo dovoljno lose da se pokrenemo i zaustavimo Shell i njihovo prolijevanje? Hocemo
li pogurati ovu energiju koju trebamo u smjeru buducnosti? I hocete li svi pomoéi pogurati
ovu energetsku revoluciju?*

Argumentacija kojom se Phil Radford koristi u svom govoru obiluje ocitostima, koje
prema Skariéu (2011: 25) nije potrebno argumentirati te nisu sporne, ve¢ su publici same po
sebi prihvatljive. Navedeno ukazuje na dobre i ¢vrste argumente uz pomo¢ koji Radford
obrazlaze svoje tvrdnje. Glavna tvrdnja govora je Cinjeni¢na tvrdnja. ,,Ono Sto nama stvarno
nedostaje je budenje ljudi koji govore: nikad, nikad vise.“ Navedenim poti¢e na akciju koju
naziva Energetska revolucija. ,Radili smo jednu dosadnu studiju, a zove se Energetska
Revolucija.“ Upravo potrebu za Energetskom revolucijom argumentira, ¢injenicama,
podacima, argumentima autoriteta. ,,Gomila razlicitih grupa smatra da je potrebna, a
najznacajnija od njih je Institut za tehnicku termodinamiku.” Njima obrazlaze da je
Energetska revolucija nuzna, a ona znaci ocuvanje okoliSa i1 zdravlje ljudi. Koristi se 1

logickim vezama, posebice indukcijom. ,,Dakle, evo sto smo ustanovili, da do 2050. godine
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postojeca tehnologija, postojece prikljucne turbine, postojeci solarni sustav, postojeci vjetar,
postojeca valna energija mogu proizvesti 96% americkih zahtjeva za energijom.* Ucestalo
koristi kauzalnost. ,,Ako prebacimo nase aute na pogon cistom energijom, do 2050. godine
mozemo smanyjiti globalno zatopljenje i zagadenje za 97%.“, kojima uspostavlja vezu izmedu
nuzne Energetske revolucije i zastite okoliSa te na takav na¢in gradi argumentaciju za glavnu
tvrdnju. Radford ucestalo koristi i primjer slu¢aj kao argument. ,,Pacific Gas and Electric,
znate za njih iz filma Erin Brockovich, oni s vrlo pro humanim, i pro ekoloskim programom,
dakle, cak i PG &E suraduju s Cisco Systems kompanijom i tvrde da, ustvari, do 2030. godine
Cak 30% automobila moze biti pokretano na ovakav nacin.* Uz pomo¢ primjera slucaja dolazi
do opceg suda, odnosno isti¢e da je Energetska revolucija 1 zastita okoliSa potrebna. Osim
primjera slucaja, Radford koristi i ilustrativne primjere kojima osvjetljava jasnije percipiranje
argumenta U govoru je ucestala retoriCka figura misli, retoriCko pitanje kojom se nastoji
povezati s publikom i potaknuti ju na promisljanje, jer kako je ve¢ prije navedeno FOSS i
Griffin (prema Bone — Griffin — Sholz 2008: 436), retorika drustvenih pokreta postmoderne je
pozivajuéa. ,Jeli itko, nakon sto je vidio prolijevanje nafte u Golfskom zaljevu, pomislio da
nam trema energetska revolucija?; Dakle mozZete se zapitati: Zasto energetska revolucija?;
Hocemo li pogurati ovu energiju koju trebamo u smjeru buducnosti? I hocete li svi pomoci
pogurati ovu energetsku revoluciju?; Veliko pitanje se postavlja, od kada se sve ovo dogada
cijelo vrijeme, mozZemo li se zajedno rijesiti ovih navika?* Pa i sam naziv Radfordovog govora

je pozivajuci: ,,Mozemo li odbaciti svoje navike?*

8.6. Antiglobalizacijski pokret

Svoj govor Chomsky zapocinje vrijednosnom tvrdnjom kojom opisuje kakvu vrijednost
za njega ima Occupy pokret. ,,Occupy pokret bio je iznimno uzbudljiv razvoj. Neusporediv, u
stvari. Nikada nije bilo nista slicno tome, a da se ja mogu sjetiti. Kauzalno$¢u, koja prema
Skariéu (2011: 36) predvida koje posljedice proizlaze iz kojeg uzroka, povezuje nastanak
pokreta i eventualne posljedice u buduénosti kao i svrhovitost pokreta u buduénosti. Tvrdnja
se nalazi u posljedici, a argument u uzorku. ,, Ako se poveznice i udruge koje su oshovane
mogu odrzati kroz dugo razdoblje, tamno razdoblje naprijed — jer pobjeda nece doci vrlo brzo
— to bi se moglo pokazati znacajan trenutak u americkoj povijesti.“ Iznosi ¢injenicu kojom

kazuje §to je sam pokret. ,,Cinjenica da je Occupy pokret bez presedana je sasvim prikladna.*
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Vrijednosnom tvrdnjom kazuje kakvo je americko drustvo. ,,Veé stoljecima, od pocetka
zemlje, bilo je drustvo razvoja, ali ne uvijek na vrlo lijep nacin.” Digresijom daje do znanja
kako ne zeli govoriti o loSim stvarima vezanim uz ameri¢ku proslost te nabraja pozitivne
Cinjenice drustvenog razvoja. ,,10 je druga prica, ali je bio opci napredak ka bogatstvu,
industrijalizaciji, razvoju i nadi.“ Entimemom dolazi do zakljucka kako je bilo za o¢ekivati da
¢e biti krize, no ne navodi sredi$nju premisu kojom kazuje na temelju ¢ega su proizasla takva
oc¢ekivanja jer smatra kako je ve¢ poznato publici okupljenih prosvjednika. ,,Bilo je prilicno
konstantnih ocekivanja da ¢e oti¢i na ovako. To je bila istina u vrlo mracnim vremenima.*
Prethodno izre¢eno Groarke i Tindale (2008: 370) nazivaju ad populum argumentom ili priziv
popularnosti. Navedeni argument nema ja¢inu unato¢ tome §to govornik smatra da je njegova
tvrdnja popularna i dobro poznata velikom broju ljudi. (ibid.) navode kako je takva tvrdnja
koriStena kako temelj za skriveni zakljucak. Argument se smatra slabim jer se radi o
opc¢enitom, popularno uvrijezenom misljenju vecine koje je Cesto pod utjecajem predrasuda,
praznovjerja 1 zaklju€ivanja koje proizlazi iz neprovjerenih 1 neutemeljenih teorija. Tako 1 u
navedenom primjeru, Chomsky iznosi tvrdnju ali ne govori tko je oCekivao 1 na temelju Cega
je gradeno ocekivanje, Sto je istina i koja su to mra¢na vremena, ve¢ smatra da je vecini
prisutne publike sve ve¢ poznato. Nadalje, navodi slucaj primjer kojim prikazuje situaciju
krize, a na osnovu njegovog iskustva tijekom poznate americke Velike depresije. ,,Ja sam
dovoljno star da se sjetim Velike depresije.” Paralelizmom ukazuje na krizu s poc¢etka proslog
stoljeca 1 povezuje ju s ovom sadasnju te na ovakav nain zeli motivirati prisutne kako ne
smiju klonuti duhom ve¢ se treba boriti. ,,Nakon prvih nekoliko godina, od sredine 1930-ih -
iako je situacija bila objektivno mnogo teza nego sto je danas - unato¢ tome, duh je bio
sasvim drukciji. Koristi usporedbu nekadasnje i danaSnje krize. Chomsky daje
reprezentativni primjer sindikata klju¢nog u borbi protiv kapitalizma tijekom razdoblja Velike
depresije. ,,Tu je organizirao dogadaje militantni radnicki sindikat, pogotovo iz CIO
(Kongres industrijskih organizacija).” Nakon izre¢enog iznosi uzro¢no-posljedi¢nu tvrdnju.
,,10 je dovodilo do focke sjedecih strajkova.* Nadalje vrijednosnom tvrdnjom izrice kakav je
Strajk ,,koji Su zastrasujuc¢i u poslovnom svijetu* i navodi izvor koji je vjerodostojan za
dokazivanje vrijednosti Strajka, ,moZete ga vidjeti u poslovnom tisku u to vrijeme, te
objasnjava ishod djelatnosti Strajka jer sjedeci Strajk je samo jedan korak prije preuzimanja
tvornice i samoupravljanja njome.“ Iznosi ¢injeni¢nu tvrdnju kojom kazuje kako je danas
ucestala eksploatacija jeftine radne snage koju se tretira kao vlasniStvo Sto je loSe za radnike.
,ldeja preuzimanja radnika je nesto sto je, usput receno, danas na dnevnom redu, a mi bi to

trebali imati na umu.“ Uzroc¢no-posljedicnom tvrdnjom objasnjava zasto nastaju propisi,
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navodi uzrok i propise kao njegovu posljedicu. ,,Takoder New Deal propisi poceli su dolaziti
kao rezultat pritiska javnosti.“ Na kraju dijela govora zakljuCuje kako ¢e se izaci iz krize
zajedniCkim djelovanjem po uzoru na optimistiCan duh prosle borbe protiv krize. ,,Unatoc¢
teSkim vremenima, POStOji osjecaj da, na neki nacin, mi éemo izaci iz nje." Dedukcijom
zakljucuje kako je sadaSnja kriza nesto novo i drugacija je od prosle te objaSnjava prisutnim
beznadem i o¢ajem kao srediSnjom premisom. ,,Sada je sasvim drugacije. Za mnoge ljude u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, postoji osjecaj beznada, ponekad i ocaj. Mislim da je to

(13

sasvim novo U americkoj povijesti. Chomsky navodi primjer slucaj ,,Tijekom 1930,
nezaposleni radnici mogli su predvidjeti da c¢e njihova radna mjesta biti vracena.“
Entimemom zaklju€uje kako se izgubljeni poslovi tijekom sada$nje krize nece vratiti, a
situacija je ista kao 1 u vrijeme depresije kada su bili vra¢eni, no ne objasnjava zasto sada nece
biti vraceni jer smatra da prisutni prosvjednici znaju razlog. ,,Ako ste radnik u proizvodnji
danas, a trenutna razina nezaposlenosti je otprilike kao u vrijeme depresije, ovi poslovi nece
se vratiti.“ Navodi primjer slu¢aj kojim prikazuje restrukturiranja industrije koje je dovelo do
gubitka radnih mjesta. ,,Ne tako davno, americki predsjednik Barack Obama preuzeo je
automobilsku industriju, koja je u osnovi bila u vilasnistvu javnosti. A bilo je i nekoliko stvari
koje su se mogle obaviti. Jedna je ono Sto je ucinjeno: rekonstituirati tako da bi se moglo
vratiti u prvobitno viasnistvo, ili vrlo slicno vlasnistvo i nastaviti svoj tradicionalni put.«
Iznosi politicku tvrdnju, odnosno prijedlog kako bi se izbjegle negativne posljedice, odnosno
postigle pozitivne, a to je spasavanje radnih mjesta. ,,Druga mogucnost je da se preda radnoj
snazi, koja je i svejedno vlasnik te pretvoriti u viasnistvo radnika, samoupravno glavnih
industrijskih sustava koji su veliki dio gospodarstva, te proizvoditi stvari koje ljudi trebaju.*
Dalje nastavlja govor koriste¢i argument ad populum kojom iznosi razlog svjetske krize ali pri
tome ne iznosi Cinjenice. ,,Svatko s otvorenim ocima zna za kriminal financijskih institucija
opcenito na Wall Streetu koje su izazvale tesku nevolju za ljude SAD-a i cijelog svijeta.*
Prema Groarke i Tindale (2008:370) ad populum argumenti nastoje uspostaviti zaklju¢ak na
temelju svog efektnog obracanja s teZznjom pripadanja grupi, a smatraju se slabim
argumentima. Takoder ih nazivaju i pro homine jer obrazlazu zaklju¢ak na temelju
odobravanja vec¢ine ljudi. Tako je i s gore navedenom tvrdnjom Chomskog: ,.Svatko s
otvorenim ocima zna za kriminal financijskih institucija.* KauzalnoS¢u uspostavlja vezu
izmedu ustanova koje su krive za nastanak krize te njihova sveukupna mo¢ traje dugi niz
godina koja je dovela do danasnje krize. ,,Trebalo bi takoder znati da se to dogada preko 30
godina u koje vrijeme radikalno poveéavaju svoju ekonomsku moé i paralelno s time

povecavaju i svoju politicku moc. Chomsky objasnjava da politicka mo¢ vladajucih
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ekonomskih sila dovodi do siromastva ostatka drustva jer s porastom politicke moci raste 1
ekonomska mo¢ vladajucih kapitalista, a na Stetu radnika. ,,7u pocinje kretanje u zacaranom
krugu u kojem je koncentrirano ogromno bogatstvo, a time i politicka mo¢ u malom segmentu
stanovnistva koji cini udio od tek 1 posto svjetske populacije, dok ostatak ljudi sve vise
postaju ono Sto se ponekad naziva "a precariat” — ljudi bez buducnosti — prezivljavanje u
neizvjesnoj egzistenciji.“ Takoder navodi statistiCki podatak, odnosno koliki udio ¢ini
ekonomska elita u udjelu cjelokupnog drustva. Chomsky dalje tvrdi kako ekonomske elite
rade ilegalne poslove te ih napada i smatra kako su njihova djela loSa ¢ak 1 za zatvor te na
takav nacin zeli narus$iti njihov kredibilitet $to je primjer ad hominem argumentacijske
pogreske. ,,Oni takoder obavijaju svoje ruzne aktivnosti potpuno nekaznjeno - ne samo da su
"preveliki za propasti”, nego su i "preveliki za zatvor." Navode¢i ¢injenice koje se odnose na
status ekonomskih elita dolazi do induktivnog zakljucka koji je u obliku retorickog pitanja
kojim Zeli istaknuti te potaknuti prisutne na donosSenje vlastitog suda. Njegov zakljucak na
temelju Cinjenica je da ekonomske elite uz svu trenutatnu mo¢ koju posjeduju i dalje bi
vladali istim na¢inom, ali uz prisutnost Occupy pokreta to se moze zaustaviti. ,,Oni su bogatiji
nego ikad, mocniji nego ikad, kontrolirajuci politicki sustav, bez obzira na javnost. A ako se
to moze i dalje, koliko god se oni pitaju, sigurno, zasto ne?* Kao reprezentativni primjer
navodi ,,Uzmite, na primjer, Citigroup.“ Nakon toga koristi definiciju primjerom. ,,Veé
desetlje¢ima, Citigroup je jedna od najkorumpiranijih glavnih investicijskin bankarskih
korporacija, vise puta spasavana 0od strane poreznog obveznika, s pocetkom u ranim
godinama Reagana i sada opet.“ Chomsky privla¢i paznju prisutnih prosvjednika koristeci
pretericiju tako Sto naglasava da ne zeli govoriti o korupciji ali poslije daje primjer korupcije
Citigroup korporacije. Prema Skariéu (2008: 130) pretericija je retori¢ka figura misli kojom
se privla¢i paznja publike tako Sto se najavljuje da se o neCemu, toboze, ne Zeli govoriti ali se
to ipak isprica. ,,Nec¢u krenuti kroz korupcije, ali to je prilicno zapanjujucée. 2005, Citigroup
izasao je s brosurom za investitore pod nazivom "Plutonomy: Kupnjom luksuza,
objasnjavajuci globalnih neravnoteza." On je pozvao investitore da stavi novac na index
Plutonijuma. Brosura kaze, "Svijet se dijeli na dva bloka — Plutonomy i ostali". Chomsky
objasnjava namjeru korporacije, odnosno svrhu brosure. ,,Plutonomy se odnosi na bogate, one
koji kupuju luksuzne robe i tako dalje, i upravo tamo je akcija.*“ Zatim deduktivno zakljucuje,
odnosno iz prva dva suda izvodi treci. ,,Dakle, svijet je sada doista podijeljen na plutonomy i
precariat — u slikama Occupy pokreta, na 1% i 99%. Ne doslovno brojevi, ali prava slika.
Sada, plutonomy je tamo gdje je akcija, a to bi se moglo nastaviti ovako.“ Chomsky navodi

ilustrativni primjer koji oslikava problem nezaposlenosti koji je skriven pod krinkom deficita
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na koji je usmjerena sva pozornost. ,,Bacite pogled na veliku temu u Washingtonu gdje je
svatko usredotocen na: deficit. Javnost za deficit ne navodi mnogo problema. A to zapravo i
nije mnogo problema. Problem je nezaposlenost. Postoji manjak povjerenstva, ali ne
nezaposlenog povjerenstva. Iznosi politicku tvrdnju, odnosno prijedlog za daljnjim
djelovanjem pokreta kojim bi se sprije¢ila daljnja nezaposlenost i nepravedno gospodarstvo
ekonomskih elita. ,,Occupy pokret mogao bi pruziti bazu za masovno pokusavanje
sprjecavanja bodeza koji se ukazao na srcu zemlje.“ Koristi metaforu kako bi $to slikovitije
predoc¢io nepravdu nanesenu radnickom narodu, ,.bodeza koji se ukazao na srcu zemlje.”
Politickom tvrdnjom iznosi prijedlog u borbi protiv nepravde neokapitalistickog gospodarstva
i svrhu pokreta. ,,Hrabri i casni prosvjed koji je u tijeku na Wall Streetu trebao bi posluziti da
se skrene paznja javnosti na nepravdu i da se postavi drustvo na neke zdravije temelje.*
Chomsky ne navodi koji su to zdraviji temelji te se navedeno smatra ad populum
argumentom. Dedukcijom zakljucuje kako je Occupy pokret upravo taj koji je zasluzan za
otkrivanje nepravde i nezadovoljstva drustva proizaSlog iz nje. ,,Pokret Occupy uspio je
doprijeti do osjecaja, stavova i shvacanja koji su dotada bili latentni, skriveni neposredno
pod povrsinom. Oni su to izvukli na povrSinu. I sve je odjednom eksplodiralo.* 1znosi
¢injeni¢nu tvrdnju kako Occupy pokret ima pozitivnu sliku u drustvu, a to dokazuje podatkom
za Ciji izvor navodi eminentni svjetski poslovni Casopis. ,,Vrlo je zanimljiva cinjenica da je,
ako pogledate medije posvecene financijama, The Financial Times, najvazniji poslovni
dnevnik na svijetu, zapravo iskazao neocekivanu naklonost prema pokretima Occupy.
Chomsky izrazava svoju sumnju kako je vladaju¢ima u interesu zaustaviti pokret u svojoj
djelatnosti. ,,Postoje divovski propagandni napori kojima je cilj integrirati i potkopati cijeli
pokret, proglasiti ga dijelom politike zavisti.“ Kao odgovor takvima, Chomsky upucuje putem
retoriCkog pitanja kojim Zeli naglaseno srusiti njihov kredibilitet te smatra kako bi se trebali
baviti ne¢im korisnim i sprati ljagu sa sebe i svojih nepravednih djela. ,,A kako bi bilo da se
istusirate i negdje zaposlite? [ to nesumnjivo ima odredeni ucinak.* lzreceno je
argumentacijska pogreska ad hominem kojom se napada karakter suparnika. Chomsky
navedenim implicira da vladajuce elite zaraduju tudim radom, a ne svojim te kako im treba
tusiranje da bi to shvatili. ,,Ali Occupy je ipak zapalio iskru i promijenio bit, kao i ton,
nacionalnog diskursa u presudnim pitanjima.* Vrijednosnom tvrdnjom izri¢e kakva je taktika
pokreta. ,,Taktika pokreta Occupy pokazala se iznimno uspjesnom.* Na temelju pojedina¢nih
primjera kojima prikazuje djelatnost i dobru taktiku pokreta, angaZiranost ljudi na svim
aspektima 1 podrucjima, dolazi do induktivnog zakljucka kako bi takvom taktikom Occupy

pokret moga posti¢i promjene u drustvu. ,Jedno od stvarnih postignuca pokreta Occupy
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upravo je to Sto je spojila ljude u zajednice koje funkcioniraju, koje pruzaju potporu, koje su
slobodne i demokratske — od kuhinja i knjiznica do zdravstvenih centara i slobodnih opcih
skupstina i foruma, gdje se ljudi slobodno izrazavaju i raspravijaju. Tako su nastale veze i
udruzenja koji bi, opstanu li i nastave li se Siriti, mogli donijeti veliku promjenu. SV0j govor
Chomsky =zavrSava zakljuckom navodeéi cinjenice koje ¢e otezavati borbu protiv
neoliberalnog kapitalizma. Na temelju prve dvije tvrdnje, treéa je zakljucak. ,,TO nece biti
lako nastaviti. Tu ce biti zapreke, poteskoce, teskoce, neuspjesi. To je neizbjezno,
Kauzalnos$¢u ukazuje na eventualne posljedice zasnovane na uzroku koji je trenutno prisutan.
Tvrdnja je u posljedici, a argument u uzroku. ,,No, ako duh prosle godine, ovdje i drugdje u
zemlji i sirom svijeta, i dalje raste i postaje glavna snaga u drustvenom i politickom svijetu,
Sanse za pristojnu buducnost nisu jako visoke.*

., ITransformacija socio-ekonomskog restrukturiranja u SAD-u ide u prilog kapitalu, a ne
radu. (Castells 2005: 128). Navod je iz teorijskog okvira prethodno obrazlozenog u ovom
radu, a navedena Castellsova tvrdnja ujedno je i glavna tvrdnja govora Noama Chomskog.
,ldeja preuzimanja radnika je nesto sto je, usput receno, danas na dnevnom redu, a mi bi to
trebali imati na umu.”“ Upravo transformacija ekonomije iz industrijske u informacijsku, a
sukladno tome i prate¢a promjena strukture zanimanja, glavni je problem antiglobalizacijskog
pokreta u ¢ije ime je Noam Chomsky odrzao govor. Chomsky kao plan akcije, odnosno
promjene iznosi politiCku tvrdnju. ,,Hrabri i casni prosvjed koji je u tijeku na Wall Streetu
trebao bi posluziti da se skrene paznja javnosti na nepravdu i da se postavi drustvo na neke
zdravije temelje.” Chomsky argumentira svoje tvrdnje logickim vezama. Kauzalno$c¢u. ,,Ako
se poveznice i udruge koje su osnovane mogu odrzati kroz dugo razdoblje, tamno razdoblje
naprijed - jer pobjeda nece doci vrlo brzo - to bi se moglo pokazati znacajan trenutak u
americkoj povijesti.“ Indukcijom. ,Oni su bogatiji nego ikad, mocniji nego ikad,
kontrolirajuci politicki sustav, bez obzira na javnost. A ako se to moze i dalje, koliko god se
oni pitaju, sigurno, zasto ne?* lako ne navodi eksplicitno tko su to oni, implicira se na velike
globalne korporacije poput WTO-a, a prethodno spomenute u teorijskom dijelu. Izre¢eno
takoder potvrduje i sociolog Castells na temelju svojih istrazivanja. Globalizacija i
informacionalizam, zakljucuje Castells (2002: 77) uspostavili su mreze bogatstva, tehnologije
i mo¢i. Chomsky u svom govoru koristi argumente ad populum. ,,Svatko s otvorenim ocima
zna za kriminal financijskih institucija opcenito na Wall Streetu koje su izazvale tesku nevolju
za ljude SAD-a i cijelog svijeta.; Bilo je prilicno konstantnih ocekivanja da ¢ée otié¢i na ovako.
To je bila istina u vrlo mracnim vremenima.* Navedeno slabi njegovu argumentaciju prema

Groarke i1 Tindale (2008). Chomsky koristi i dedukciju. ,,Dakle, svijet je sada doista
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podijeljen na plutonomy i precariat — u slikama Occupy pokreta, na 1% i 99%. Ne doslovno
brojevi, ali prava slika. Sada, plutonomy je tamo gdje je akcija, a to bi se moglo nastaviti
ovako.“ Deduktivnim zaklju¢kom obrazlaze tvrdnju kako je mo¢ u rukama manjine, odnosno
bogatih elita, a ostatak se bori za svoja prava. Svoju tvrdnju obrazlaze i ¢injenicama. ,,Oni su
bogatiji nego ikad, mocniji nego ikad, kontrolirajuci politicki sustav, bez obzira na javnost.*
Podatkom. ,,A time i politicka mo¢ u malom segmentu stanovnistva koji cini udio od tek 1
posto svjetske populacije.© Takoder koristi i primjer slu¢aj kao ocitost. ,,Uzmite, na primjer,
Citigroup. Vec¢ desetlje¢ima, Citigroup je jedna od najkorumpiranijih glavnih investicijskih
bankarskih korporacija, vise puta spasavana od strane poreznog obveznika, s pocetkom u
ranim godinama Reagana i sada opet.; 2005, Citigroup izasao je s broSurom za investitore
pod nazivom "Plutonomy: Kupnjom luksuza, objasnjavajuci globalnih neravnoteza.” Od
figura, u svom govoru Chomsky upotrebljava retoricko pitanje, paralelizam i pretericiju, ali u

vrlo maloj mjeri.

9. Usporedba argumentacije u govorima drustvenih pokreta moderne i postmoderne

U govorima druStvenih pokreta moderne, govornici pretezno iznose politicke tvrdnje Sto
je u sukladnosti s teorijskim okvirom sociologije druStvenih pokreta. Glavna tvrdnja Clare
Zetkin je politi¢ka. ,,Jedna stvar je postala ocita, zahtijevamo posebne organe za obavljanje
komunisticke organizacije rada i obrazovanja medu Zenama te neka to postane dio Zivota
Partije. Da bi Partija upotpunila nas cilj potrebno je postaviti partijske organe, Zenski
Sekretarijat, Zenske odjele, ili kako ih god veé mozemo i nazvati, kako bi nastavili obavljanje
ovog posla.” Martin Luther King takoder izri¢e glavnu tvrdnju svog govora koja je politicka.
wada je vrijeme da se ispune obecanja o Demokraciji. Sada je vrijeme da se izade iz mracne,
beznadne doline podjela na suncem obasjanu stazu rasne pravednosti. Sada je vrijeme da svoj
narod izbavimo iz Zivog pijeska rasne nepravde i izvedemo ga na ¢vrstu stijenu bratstva.*
Lech Walesa, kao treéi predstavnik govora pokreta moderne, jednako kao i prethodnici iznosi
politi¢ku tvrdnju kao glavnu tvrdnju svog govora. ,Inzistirali smo na konkretnim koracima
koji se mogu staviti na snagu odmah, poput legalizacije "Solidarnosti”, poljoprivrednika
"Solidarnost”, Nezavisna udruga studenata. U govorima pokreta postmoderne, takoder su
prisutne politi¢ke tvrdnje, ali u manjoj mjeri nego u govorima moderne. Glavne tvrdnje
pokreta postmoderne nisu politicke, pa tako Chomsky u svom govori iznosi glavnu tvrdnju
koja je Cinjeni¢na. ,ldeja preuzimanja radnika je nesto sto je, usput receno, danas na
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dnevnom redu, a mi bi to trebali imati na umu.* Glavna tvrdnja Radfordovog govora pokreta
za zaStitu okoliSa i zaustavljanje zagadenja prirode i zdravlja ljudi od strane velikih globalnih
korporacija je takoder Cinjeni¢na. ,,Ono S§to nama stvarno nedostaje je budenje ljudi koji
govore: nikad, nikad vise.** Grandersonov govor LGBTIQ pokreta za prava homoseksualnih
osoba je vrijednosna. ,,TO je prekrasan trenutak u povijesti SAD-a, prekrasan trenutak u
svjetskoj povijesti da dozZivimo da aktualni predsjednik kaze, dosta je bilo - prvo sebi, a zatim
i cijelom svijetu. Prekrasno.” Iz prethodno navedenog razvidno je da se govori pokreta
moderne 1 posmoderne razlikuju u izreCenim tvrdnjama, posebice glavnim tvrdnjama govora
koje su reprezentativne za sam govor. Dok u govorima moderne prednjae politicke tvrdnje, u
govorima postmoderne su to Cinjeni¢ne i vrijednosna tvrdnja. Navedena razlika jednaka je
onoj teorijskoj, odnosno drustveni pokreti moderne usmjereni su prema politici dok su
drustveni pokreti postmoderne usmjereni prema transformaciji drustva u svrhu legitimacije
individualnosti, Zivotnih stilova, autonomije, slobode uz usmjerene poruke vladajucoj
politi¢koj strukturi koja sudjeluje u donosenju zakona i ljudskih prava. Svo troje govornika
drustvenih pokreta moderne u obrani svojih tvrdnji kao logicke veze koriste entimeme.
Primjer entimema je onaj Clare Zetkin. ,,Mi ne znamo kako ¢emo skoro, muskarci i Zene, biti
suoceni Sa svjetskom revolucijom. Stoga, ne smijemo izgubiti niti jedan sat, dapace, neka
jedna minuta prode bez rada za svjetsku revoluciju.* Jedino Martin Luther King upotrebljava
indukciju od logic¢kih veza. ,,Kada slobodi dopustimo da odzvanja iz svakog sela i svakog
zaselka, iz svake drzave i iz svakog grada, moci cemo pozuriti osvit velikog dana kad ce sva
djeca BoZja, crnci i bijelci, Zidovi i arijci, protestanti i katolici, drzeéi se za ruke, moci
zapjevati rijeci drevne crnacke duhovne pjesme: ,,Najzad slobodni! Najzad slobodni!* Za
razliku od govornika moderne, govornici postmoderne ¢esce se sluze logickim vezama kako
bi obrazlozili svoje tvrdnje. Phil Radford u svom govoru upotrebljava kauzalnost kao
argumentativnu vezu pet puta, Granderson tri puta i Chomsky dva puta. ,,4ko prebacimo nase
aute na pogon cistom energijom, do 2050. godine moZemo smanjiti globalno zatopljenje i
zagadenje za 97%.“ Takoder koriste analogiju, za koju Skari¢ (2011: 35) navodi da ima
najslabiju argumentacijsku vrijednost upravo zbog razlika izmedu dviju analognih pojava,
koje su sli¢ne ali ne 1 identine, a uvijek su negdje skriveno prisutne razlike. Analogija, pak,
ima retoricku vrijednost upravo zbog svoje slikovitosti. ,,Oni su, ustvari njemacka NASA.*
Osim navedenih logickih veza, govornici pokreta postmoderne u veéem broju koriste
indukciju i dedukciju. Na takav nain govornici govornici postmoderne iznose jacu
argumentaciju od govornika pokreta moderne. Prema Fahnestock i Secor (2004: 74) definicija

je temelj argumentacije, a definiciju u svojim govorima upotrebljavaju Clara Zetkin i L. Z.
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Granderson. ,,Pa i jedno od znacenja rijeci "gay" je radostan, veseo.“ Govornici pokreta
moderne argumentiraju svoje tvrdnje ocitostima. Martin Luther King koristi Cinjenice,
podatak, primjer slucaj te se poziva na autoritet. Navedeno pridonosi jakosti njegove
argumentacije. Clara Zetkin navodi nekoliko reprezentativnih slucajeva ali ne koristi niti
jednu drugu ocitost. ,,U Poljskoj, Partija je odbila do sada postaviti posebna tijela za rad
medu Zenama; U Engleskoj, organizacije za sustavno vodenje aktiviranosti medu Zenskim
proletarijatom wuopée nema.”“ Lech Walesa takoder navodi autoritet i jednu cCinjenicu.
Govornici pokreta postmoderne u vecoj mjeri argumentiraju svoje tvrdnje ocitostima u
odnosu na govornike moderne, posebice Phil Radford koji se poziva na autoritet kojim postize
uvjerljivost isticu¢i ali 1 citiraju¢i osobe koje imaju legitimitet u aktualnoj sferi pet puta
tijekom svog govora. ,,Gomila razlicitih grupa smatra da je potrebna, a najznacajnija od njih
je Institut za tehnicku termodinamiku.; Mike Tidwell iz Just Be Climate Action Network
organizacije za zastitu okolisa, rekao vam je da su na tisuce ovakvih naftnih mrlja prisutne u
Golfskom zaljevu.*“ Radford navodi mnostvo ¢injenica, ,,Radili smo jednu dosadnu studiju, a
zove se Energetska Revolucija.« i reprezentativnih primjera. ,,Pacific Gas and Electric, znate
za njih iz filma Erin Brockovich, oni s vrlo pro humanim, i pro ekoloskim programom, dakle,
cak i PG &E suraduju s Cisco Systems kompanijom i tvrde da, ustvari, do 2030. godine cak
30% automobila moze biti pokretano na ovakav nacin. L. Z. Granderson takoder koristi
argument autoriteta $to jaca njegovu argumentaciju. ,,Zato sam sretan kada konacno cujem
predsjednika Obamu, kako otvoreno kaze da osobno podrzava jednakost bracnih zajednica.*
Iz analize je razvidna razlika izmedu govora moderne i postmoderne u koristenju figura. U
govorima moderne prednjaci trop metafora i nabrajanje, posebice u govoru Martina Luthera
Kinga. Prema Perelmanu (1969: 399) metafora ima argumentacijsku vrijednost ako je vezana
uz kontekst analogije, a upravo je to slu¢aj u govoru Martina Luthera Kinga koji metaforama
argumentira diskriminatorni polozaj crnaca na vrlo ilustrativan nacin. ,J/spisujuci
velicanstvene rijeci Ustava i Deklaracije o neovisnosti, graditelji nase republike potpisali su
zaduznicu koju mi trebamo unovciti, a to je ravnopravnost svih Amerikanaca.* Nabrajanjem,
Martin Luther King dodatno pojacava dojam loSe pozicije crnaca u americkom drustvu
upravo zbog iznoSenja mnostva pojedinosti ¢ime postize persuazivnost nad publikom. ,,Sada
je vrijeme da se ispune obecanja o Demokraciji. Sada je vrijeme da se izade iz mracne,
beznadne doline podjela na suncem obasjanu stazu rasne pravednosti. Sada je vrijeme da svoj
narod izbavimo iz Zivog pijeska rasne nepravde i izvedemo ga na ¢vrstu stijenu bratstva.*
Stilske figure u govorima postmoderene razli¢ite su od figura moderne. Govornici ucestalo

upotrebljavaju figuru misli retoricko pitanje kojom pozivaju publiku na promisljanje i
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uspostavljaju vezu s publikom. ,Jeli itko, nakon sto je vidio prolijevanje nafte u Golfskom
zaljevu, pomislio da nam treba energetska revolucija? Navedeno potvrduje teorijski okvir
retorike drustvenih pokreta, a prema Foss i Griffin (prema Bone — Griffin - Sholz 2008: 436)
retorika postmodernih drustvenih pokreta je pozivajuca i manje persuazivno Zestoka. ,,Koliko
je ovdje ljudi zaljubljeno? Je li itko od vas zaljubljen?; Jeli itko, nakon sto je vidio proljevanje
nafte u Golfskom zaljevu, pomislio da nam trema energetska revolucija?; Dakle mozete se
zapitati: Zasto energetska revolucija? Cesta figura u govoru L. Z. Grandersona je ironija i
dosjetka kojima izruguje postojece diskrimnatorne zakone usmjerene prema LGBTIQ
osobama. ,.E, to me tek uplasilo. Pomislio sam, ako sam ja gay, i ¢inim neSto §to ¢e unistiti
civilizaciju, moram shvatiti o cemu se tu radi, i prestati sa time istoga trena.” Kada su
drustveni pokreti 1 akcija za promjenama u drustvu u pitanju, govori se s uzbudenjem pa
prema tome rije¢ je o uzbudujucoj strategiji koja potiCe javnost, univerzalnu publiku kako ju
naziva Perelman, na akcije s ciljem promjena. Uzbudujucu strategiju odlikuju snazne emocije.
Govor Martina Luthera Kinga prepun je emocija koje, prema Gilbertu (2004: 252) izrazene
kroz argument nose informaciju koja moze imati klju¢nu ulogu u odredivanju prihvatljivosti
premise. ,,Dobro znam da neke od vas ovamo dovode velike nevolje, jad i patnja; Drugi, pak,
stizu ravno iz tijesnih zatvorskih celija.* Navedeno nije odlika emocija u govoru L.Z.
Grandersona ve¢ su emocije pretezno poziv na sazaljenje, kako navodi Walton (2006: 190) te
se stoga ne smatra legitimnim argumentom. ,,/ tako, gledam film, i vidim tu snaznu. Dojmljivu
scenu, koja mi je izmamila suze i ostala dio mene slijedec¢ih 25 godina.; TO je taj totalno
otkaceni, zIli, gay stil Zivota. SpasSavajte svoje heteroseksualne Zivote.“ Govornici pokreta
moderne i postmoderne podjednako ¢ine argumentacijske pogreske i to ad hominem, koji je u
govoru L. Z. Grandersona legitiman, te ad populum u govoru Noama Chomskog. ,,Svatko s
otvorenim ocima zna za kriminal financijskih institucija opcenito na Wall Streetu koje su
izazvale tesku nevolju za ljude SAD-a i cijelog svijeta.; ,Bilo je prilicno konstantnih

ocekivanja da c¢e oti¢i na ovako. To je bila istina u vrlo mracnim vremenima.*

10. Zakljucak

Vode drustvenih pokreta nastoje svoje tvrdnje obrazloZiti, a to postizu uz pomo¢
logickih veza i ocitosti kao potkrjepa argumentima. Svoje tvrdnje nastoje Sto bolje obrazloZiti
jer Zele uvjeriti publiku u nuznost drustvenih promjena koje su okosnica drustvenih pokreta.
Analiza govora drustvenih pokreta pokazala je kako postoje razlike u argumentaciji govora
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moderne i postmoderne na iznesene tvrdnje te koriStenju stilskih figura koje oslikavaju
problem te imaju ulogu argumenta. Drustveni pokreti moderne argumentiraju svoje tvrdnje
pretezito ocitostima, a logickim vezama tek neznatno. U velikoj mjeri koriste metaforu koja
ima vrijednost argumenta i pridonose uvjeravanje publike u izreCeno te prema teorijskom
okviru retorike drustvenih pokreta djeluju vise persuazivno. Same tvrdnje usmjerene su prema
politici i pozivaju na aktivno sudjelovanje u politickim promjenama kako se navodi u
teorijskom dijelu sociologije drustvenih pokreta. Drustveni pokreti postmoderne svoje tvrdnje
argumentiraju oc¢itostima kao 1 pokreti moderne ali za razliku od moderne, prisutna je uporaba
argumenta autoriteta i citata kojim postizu veci stupanj uvjerljivosti. Pokreti postmoderne
koriste 1 logicke veze, posebice indukciju koja ima visok stupanj uvjerljivosti te kauzalnost
kojom obrazlazu ucestale uzro¢no-posljedi¢ne tvrdnje Sto je znacajna razlika u odnosu na
pokrete moderne. Pokreti postmoderne obiluju primjerima i retori¢kim pitanjem $to potvrduje
teorijski okvir sociologije drustvenih pokreta 1 retorike drustvenih pokreta koji navode
pozivajucu retoriku pokreta postmoderne koja je usmjerena kao poziv na promisljanje publike
za djelovanjem u smjeru promjena, a odnose se na slobodu i autonomiju pojedinca sa
srediSnjicom problema u sociokulturnoj sferi za razliku od pokreta moderne sa srediStem u
politi¢koj sferi. Scott (1990: 18) smatra kako se transformacija vrijednosti, simbola i identiteta
za koje se zalazu drustveni pokreti postmoderne, najbolje postizu kroz kreaciju alternativnih
zivotnih stilova kao 1 kroz reformu diskursa individualnih 1 kolektivnih teznji. U suvremenom
kapitalistickom druStvu, sustav proizvodnje ne bavi se viSe isklju¢ivo proizvodnjom
ekonomskih resursa ve¢ i proizvodnjom drustvenih veza, simbola, identiteta i individualnih
potreba kroz procese globalizacije te multikulturalizmom kao produktom. Anticka retorika
temelj je danaSnje retorike i1 ostavila je neizbrisivi trag koji se slijedi i danas unatoc
preobrazbama koje je retorika prolazila kroz povijest. 1z analize govora druStvenih pokreta
razvidno je kako su temelji Aristotelove retorike prisutni i u razdoblju moderne i postmoderne
Sto se iz analize ocituje u spoju triobe ethos-pathos-logos, a postize se upravo koristenjem
logickih veza i ocitosti te emocija i figura kao legitimnih argumenta. ,,Odobravajuci
zajedniStvo logosa 1 patosa, retorika dopusta intrigantan brak kognitivnog i emotivnog dijela
argumenta koji prikazuje odredenu legitimaciju emocionalnog aspekta neformalnog
argumenta.” (Groarke 2011: 682). Aristotel u svojoj Retorici (1989: 8) istie metode
dokazivanja: primjer i entimem, a iz analize je razvidno kako i danaSnja retorika obiluje
istima. Primjeri obiluju u govorima pokreta postmoderne dok je entimem udcestaliji u
govorima moderne. Sociologija drustvenih pokreta istice da su druStveni pokreti, posebice

razdoblja moderne, usmjereni prema politici. Prema tome moze se zakljuciti kako je na
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odredeni nacin rije¢ o politickim (deliberativnim) savjetodavnim govorima, prema
Aristotelovoj podjeli (1987: 23), u kojima je govornik usmjeren na buduénost i publiku
usmjerava, potice ili odvra¢a od odredene akcije te na takav nacin savjetuje o buduénosti.
Svrha politickih govora je izbjegavanje neceg Stetnog ili usmjeravanje ka onom §to je korisno,
a u samom govoru obuhvacdeni su elementi poput pravde/nepravde, Casti/ponizenja,
srece/nesrece. (ibid.) istice da su u deliberativnim govorima primjeri i usporedbe bitni pri
argumentaciji, a iz analize govora drustvenih pokreta razvidno je da govornici ucestalo koriste
primjere. Suvremeni teoretiCari retorike 1 argumentacije pridonijeli su analizi retorickih
narativa na podruc¢ju argumentacije, posebice Perelman, Tindale i Toulmin, uz pomo¢ kojih se
ocituje kako suvremena retorika nije tek puko nagovaranje ve¢ pronalazenje uvjerljivog uz
pomo¢ argumenata. Drustveni pokreti u neraskidivoj su vezi s retorikom uz pomoc¢ koje
postizu krajnji cilj, a to je akcija i djelovanje u smjeru promjena. Kako bi promjene u
sociokulturnoj sferi bile moguce, tu je retorika koja je 1 mocan alat ali 1 umjetnost te kako ju
Kvintilijan opisuje: bene discendi scientia. ,,Jednako kao $to je Izokrat bio najpoznatiji i
najuspjesniji ucitelj govornistva u antickoj Ateni, tako je 1 Rimljanin najveci ucitelj retorike u
Rimskom Carstvu C¢ije su metode poducavanja govorniStva postigle najvisi stupanj
profinjenosti, Marko Fabije Kvintilijan.* (Herrick 2005: 106). Kako bi konstantna borba za
ljudska prava bila uspjesna, potrebna je retorika koja se jos od tradicijske anticke i rimske
retorike s istaknutim uciteljima govorniStva Izokratom i1 Kvintilijanom poducava i uci.
Kvintilijan (1967: 488) istice da ,,samo valjan i poSten ¢ovjek moze biti govornik®, a da bi se
postalo dobrim govornikom, istice Kvintilijan (1967: 40), osim moralno pozeljnog karaktera,
treba ovladati znanjem i govornom vjestinom. Dobri govornici, zagovornici ljudskih prava,
kako pokreta moderne tako i postmoderne, ostavili su svoj neizbrisivi trag u drustvu, ali i u

retorici i argumentaciji.
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11. Sazetak

U radu Argumentacija u govorima druStvenih pokreta prema teorijskim nacelima
retorike i argumentacije 20. stoljeca te sociologije drustvenih pokreta, analiziraju se govori
drustvenih pokreta moderne: Martina Luther King, Clare Zetkin, Lecha Walese te govori
novih drustvenih pokreta potmoderne: L. Z Grandersona, Phila Radforda te Noama
Chomskog. Temeljem kvalitativne analize ustanovljeno je kako izmedu ova dva pokreta
postoje izvjesne razlike u koristenju argumenata i stilskih figura pri argumentaciji tvrdnji kao
1 sferi druStvenih promjena dok im je zajedniCka usmjerenost prema akciji 1 teznji za
promjenama u drustvu koje ¢e diskriminiranim pojedincima 1 skupinama omoguciti

dostojanstven 1 slobodan zivot prema nacelima Deklaracije o ljudskim pravima.

Kljuéne rijeci
argumentacija, retorika, argumenti, figure, analiza, drustveni pokreti moderne, drustveni

pokreti postmoderne, sociologija drustvenih pokreta

Summary

In this paper, Argumentation in social movements speeches, we observe argumentation
according to theoretical principles of rhetoric and argumentation. The aim of this paper is to
point out the differences between argumentation in modern social movement speeches and the
postmodern social movement speeches. The analyzed speeches of modern movements belong
to Martin Luther King, Clara Zetkin, Lech Walesa and the postmodern movements speeches
to L. Z Granderson, Phila Radford and Noam Chomsky. According to qualitative analysis the
difference is revealed in usage of arguments and rhetorical figures but all those movements
share common aim for action and tendency toward changes in society and equality that will
enable dignified and independent life according to the Universal Declaration of Human
Rights.

Key Words

argumentation, rhetoric, arguments, rhetorical figures, analysis, modern social movements,

postmodern social movements, social movements sociology
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