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Naslov:  
Utjecaj nošenja nao�ala na procjenu inteligencije, osobina li�nosti i fizi�ke privla�nosti  
 
Sažetak: 
Ispitana je uloga nošenja nao�ala u stvaranju dojmova, kao i razlika u procjenama 
sudionika koji i sami imaju probleme vida i onih koji ih nemaju. Uz to, ispitana je razlika 
u procjenama sudionika koji kažu da ne koriste stereotip o osobama s nao�alama u 
socijalnoj percepciji i onih koji kažu da to �ine. Studentice psihologije (N = 160) 
procjenjivale su 4 djevojke fotografirane sa i bez nao�ala na 10 osobina: inteligentna, 
marljiva, kriti�na, pouzdana, poštena, društvena, zabavna, srda�na, konvencionalna i 
fizi�ki privla�na. Ciljne osobe u situaciji s nao�alama obi�no su procjenjivane kao 
inteligentnije, marljivije, kriti�nije, pouzdanije, poštenije i konvencionalnije, te manje 
društvene, zabavne i srda�ne. Nao�ale nisu imale statisti�ki zna�ajan efekt na procjenu 
fizi�ke privla�nosti. Tako�er, nisu prona�ene razlike izme�u sudionika koji i sami imaju 
probleme vida i onih koji ih nemaju, kao što nisu prona�ene ni razlike izme�u sudionika 
koji smatraju i onih koji ne smatraju da su pod utjecajem stereotipa o osobama s 
nao�alama u socijalnoj percepciji.     
 
Klju�ne rije�i: nao�ale, stereotipi, stvaranje dojmova  
 
 
 
 
Title:  
The effect of wearing glasses upon judgements of intelligence, personality traits and 
physical attractiveness 
 
Abstract: 
The role of eyeglasses in impression formation was examined, as well as the difference in 
judgements between subjects who themselves have sight problems and those who have 
not. Additionally, we examined the difference in judgements between subjects that say 
they do not use the eyeglasses stereotype in social perception and those who say they do. 
Female students of psychology (N = 160) judged 4 young women photographed with and 
without glasses for 10 traits: intelligent, industrious, critical, dependable, honest, 
sociable, amusing, kind, conventional and physically attractive. The target persons when 
wearing glasses usually tended to be rated more intelligent, industrious, critical, 
dependable, honest and conventional, and less sociable, amusing and kind. Glasses had 
no statistically significant effect upon judgement of physical attractiveness. Also, no 
differences were found between subjects who themselves had sight problems and those 
who had not, as well as there were no differences between subjects who did and who did 
not perceive themselves as influenced by the eyeglasses stereotype in social perception.  
 

Key words: eyeglasses, stereotypes, impression formation 
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UVOD 

 

 

Stereotipi 

 

 

Odre�enje pojma  

 

Kada je godine 1794. francuski tiskar Firmin Didot stereotipom (gr�. sterós = 

tvrd, �vrst;  týpos = lik, oblik) nazvao metalnu plo�u odlivenu s matrice, odnosno kopiju 

sloga koja se može koristiti za tiskanje umjesto originala, nije ni slutio koliko �e taj 

termin nadrasti svoju prvotnu namjenu i primjenu. On se, naime, u�inio prikladnim 

novinaru Walteru Lippmanu da izrazi gotova, pojednostavljena, ukalupljena mišljenja o 

pripadnicima raznih društvenih skupina. U svom klasi�nom djelu, Javno mnijenje (1922), 

Lippmann stereotipima naziva «slike u našim glavama» uvjetovane kulturom, koje nam 

pomažu da iza�emo na kraj sa složenoš�u socijalnog svijeta (prema Macrae, Stangor i 

Hewston, 1996); oni su tipi�na slika koja nam se javlja kada mislimo o nekoj društvenoj 

skupini.  

Tako je stereotip kao pojam, prvo preko jednog tiskara a onda preko jednog 

novinara, došao do socijalnih psihologa, da bi se zatim dalje uvukao u sve pore 

društvenog života. Gordon Allport, u djelu The Nature of Prejudice (Priroda predrasuda) 

(1954; prema Kunda, 2002), sli�no Lippmanu definira stereotipe kao «preuveli�ana 

vjerovanja povezana s nekom kategorijom». Stereotipiziranje je opisao kao proces vo�en 

«zakonom najmanjeg napora» (prema Aronson, Wilson i Akert, 2005), do kojeg dolazi 

jer je svijet presložen da bismo o svemu mogli imati detaljno razra�ene stavove. No oni 

nisu puke kognitivne generalizacije, ve� ujedno služe i kako bi opravdali negativne 

stavove o drugima, što ih �ini otpornima na promjene i uvelike neto�nima. Nadalje, 

stereotipi su dobili prizvuk iracionalnosti, uklopivši se u koncept autoritarne li�nosti 

(Adorno i sur., 1950; prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996), koja promatra svijet na 

pojednostavljen na�in kako bi zadovoljila svoje uglavnom nesvjesne etnocentri�ke 

potrebe; u tom su smislu stereotipi snažno povezani s predrasudama.   



� ��

Sve prethodno re�eno pripada tradicionalnom shva�anju stereotipa, koje ih dakle 

promatra kao uglavnom negativne fenomene, neto�ne i rigidne generalizacije o 

društvenim skupinama. Nasuprot tome, novija, socijalno-kognitivna shva�anja 

prvenstveno naglašavaju karakteristike stereotipa vezane uz procesiranje informacija i 

shematiziranje (npr. Hamilton i Trolier, 1986; prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996), 

što ih u osnovi �ini istima bilo kojoj drugoj generalizaciji, te oni kao takvi mogu biti 

pozitivni ili negativni, to�ni ili pogrešni, fleksibilni ili rigidni. Ponekad su naši stereotipi 

neto�ni jer pretpostavljamo da odre�ena skupina ima previše ili premalo izraženu neku 

osobinu, a ponekad podcjenjujemo varijabilitet skupine s obzirom na danu osobinu. 

Tradicionalno se stereotipe shva�alo kao kognitivnu sastavnicu me�ugrupnog stava, uz 

predrasude kao afektivnu i diskriminaciju kao bihevioralnu sastavnicu, no u novije je 

vrijeme prisutno i alternativno gledište, to jest da je afekt središnja komponenta samog 

stereotipa (prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996).    

 

 

Reprezentacija stereotipa  

 

Razli�iti modeli reprezentacije stereotipa «u našim glavama» dovode do razli�itih 

predvi�anja s obzirom na na�ine na koje se stereotipi formiraju, održavaju, primjenjuju i 

mijenjaju. U tom su pogledu glavna tri modela, koja stereotipe vide reprezentirane bilo 

kao grupne sheme, grupne prototipove, ili egzemplare (prema Leyens i Dardenne, 2003). 

Sheme su spoznajne strukture na najapstraktnijoj razini koje predstavljaju 

organizirano znanje o nekom konceptu, a utje�u na percepciju, pam�enje i zaklju�ivanje. 

Prema tome, stereotipi su generalizirana, visoko apstraktna vjerovanja o skupinama i 

njihovim �lanovima. Zbog njihove je apstraktnosti vrlo izražen potencijal za asimilaciju 

informacija, �ak i onih nesukladnih stereotipu. 

Prototipovi su mentalne reprezentacije sli�ne shemama, ali na nižoj i specifi�nijoj 

razini reprezentacije. To su apstraktne reprezentacije tipi�nih obilježja neke skupine (npr. 

Talijani su «romanti�ni»). Opaža�i prosu�uju individualne �lanove neke skupine na 

temelju njihove sli�nosti s prototipom. Znanje o stereotipu hijerarhijski je organizirano, 

tako da postoje osnovne kategorije i podtipovi. U okviru ovog modela predvi�a se da 

opaža�i, ovisno o stupnju podudaranja prototipa i pojedinca, �esto ne�e primijeniti 



� ��

stereotip na pojedina�nog �lana stereotipizirane skupine, ili �e, kao drugu opciju, stvoriti 

novi podtip, što postupno dovodi do promjene sadržaja samog stereotipa. 

Prema modelu egzemplara, opaža�i nemaju apstraktne reprezentacije skupina, ve� 

u pam�enju imaju sje�anje na odre�ene konkretne pojedince (egzemplare) s kojima su se 

posredno ili neposredno susreli. Koji nam egzemplari padnu na um kada susretnemo 

nekog pojedinca ovisi u usmjerenosti naše pozornosti, odnosno o kontekstu. Iz toga 

slijedi da se ne�e aktivirati uvijek isti stereotip pri susretu s �lanovima neke 

stereotipizirane skupine, ili �ak s istim pojedina�nim �lanom skupine u razli�itim 

situacijama. Druga implikacija ovog pristupa jest da su mogu�e dramati�ne promjene 

stereotipa kao posljedica iskustva s jednim jedinim egzemplarom koji snažno pobija 

stereotip. 

 

 

Nastanak, održavanje i funkcija stereotipa  

 

U nastanku i održavanju stereotipa sudjeluju brojni kognitivni, afektivni, socijalni 

i kulturni mehanizmi (prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996). Tako nam u nekim 

situacijama stereotipi pojednostavljuju procesiranje, dok u drugima oboga�uju percepciju 

i omogu�uju opaža�u da «ode dalje od danih informacija» (Brunner i sur., 1956; prema 

Leyens i Dardenne, 2003). Dakle, premda dolazi do informacijskog gubitka, jer 

zanemarujemo individualnost svakog pojedinog �lana odre�ene kategorije, dolazi i do 

informacijskog dobitka, jer individualnim �lanovima pripisujemo karakteristike skupine. 

Uz to, njihov nastanak i održavanje poti�e naša sklonost da asimiliramo doga�aje u 

unaprijed utvr�enje kategorije, kao i da selektivno pamtimo informacije. Katkada se 

ra�aju iz samoispunjavaju�ih proro�anstava, a ponekad su im uzrok iluzorne korelacije i 

percepcija homogenosti vanjske skupine. Nadalje, stereotipi ponekad pomažu opaža�u da 

opravda odre�eni zaklju�ak ili ponašanje, što ujedno �uva status quo. Socijalno ih u�imo 

putem opažanja i oponašanja obitelji, prijatelja i medija. Konformiraju�i se kulturi i 

skupini kojoj pripadamo nužno prihva�amo i odgovaraju�e socijalne norme koje se, 

izme�u ostalog, ogledaju i u odgovaraju�im stereotipima.  

Ukratko, prema Tajfelu (1981; prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996), na 

individualnoj razini stereotipi služe za sistematiziranje i simplificiranje informacija 

dostupnih opaža�u, dok na kolektivnoj razini nude kulturno prihva�ena objašnjenja 
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doga�aja, opravdavaju�i tako postupke vlastite skupine, i pružaju�i sredstva odre�enoj 

skupini da se pozitivno razlikuje od ostalih skupina. Povezano s ovim posljednjim su i 

rezultati istraživanja kojima se ispitivalo kako pripadnici pojedinih naroda ocjenjuju sami 

sebe (autostereotipi) a kako druge narode (heterostereotipi). Pokazalo se da se vlastitom 

narodu pridaju pozitivne osobine, i to uglavnom sli�ne pozitivne osobine kod svih od 

ispitivanih naroda (prema Rot, 1972). 

Dakle, stereotipi zadovoljavaju dva temeljna ljudska motiva, s jedne strane 

objašnjavanje i predvi�anje socijalnog svijeta, a s druge održavanje samopoštovanja.  

 

 

Korištenje stereotipa pri stvaranju dojmova 

 

Važno je istaknuti razliku izme�u stereotipa, kao vjerovanja o društvenim 

skupinama, i stereotipiziranja, kao korištenja stereotipnog znanja u stvaranju dojmova o 

pojedina�noj osobi koja je kategorizirana kao �lan stereotipizirane skupine. Ni dostupnost 

niti aktivacija stereotipa nisu dovoljan uvjet da do�e do stvarnog korištenja stereotipnog 

znanja u stvaranju dojma o konkretnom �lanu skupine, budu�i da izme�u stereotipa i 

stereotipiziranja vlada složen me�uodnos.   

Na primjer, može do�i do kategorizacije dane osobe, ali bez aktivacije stereotipa, 

jer je ta kategorizacija irelevantna budu�i da je prisutna snažna interpersonalna 

orijentacija odnosa izme�u opaža�a i ciljne osobe. U tom �e slu�aju relevantne osobine, 

kao što su ljubaznost, inteligencija ili mo�, pružiti shematski okvir za stvaranje dojmova 

(Bodenhausen i Lichtenstein, 1987; prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996).  

Druga je mogu�nost da do�e do aktivacije stereotipa, ali da se on ne koristi kao 

osnova za stvaranje dojmova. To se može dogoditi tako da svjesno potiskujemo proces 

stereotipiziranja (Devine, 1989; Stangor i Lange, 1994; prema Macrae, Stangor i 

Hewstone, 1996), ili, na razini koja ne zahtijeva svjesnu pažnju, da informacije o 

pojedincu izazivaju istovremenu aktivaciju nekoliko stereotipa koji se me�usobno 

natje�u, a o kontekstu socijalne interakcije ovisit �e koje �emo stereotipe zanemariti, a 

koje koristiti u procesu socijalne percepcije. 

I kao tre�a mogu�nost, može do�i do aktivacije stereotipa i njegovog korištenja u 

po�etnim fazama stvaranja dojmova, ali on se postupno modificira pod utjecajem 
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individualnih informacija o danom pojedincu, koje su �esto suprotne kategorijalnoj 

informaciji (prema Leyens i Dardenne, 2003). 

Istraživanja pokazuju (prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996) da je 

stereotipiziranje najvjerojatnije kada su zahtjevi zadatka veliki, informacija složena, i 

dostupna subkategorizacija pojedinaca na temelju socijalno zna�ajnih razlika, što su sve 

karakteristike procesiranja informacija u ve�ini multipersonalnih socijalnih situacija. 

Ve� je spomenuto da za aktivaciju stereotipa nije nužno potrebna svjesna pažnja. 

Naime, do sredine 80-ih postalo je jasno da se mnoge naše misli i osje�aji mogu 

automatski aktivirati (prema Kunda, 2002). Tako se i stereotipi mogu aktivirati 

automatski i utjecati na naše prosudbe i ponašanje bez da smo toga svjesni, što ujedno 

otežava njihovo kontroliranje. Patricia Devine (1989) istraživala je kako stereotipna 

vjerovanja djeluju na kognitivnu obradu. Devine je predložila model kognitivne obrade 

od dva koraka: automatska obrada aktivira sheme, to jest stereotipe, ali ih kontrolirana 

(svjesna) obrada može odbaciti ili zanemariti. Me�utim, ako smo u gužvi, preoptere�eni, 

ometeni ili nedovoljno koncentrirani, možemo uop�e ne zapo�eti kontroliranu razinu 

obrade, što zna�i da je stereotip aktiviran automatskim procesom, te bez naše volje i 

svijesti utje�e na naše prosudbe o drugima. Stoga, tvrdi Devine, premda se ljudi razlikuju 

po stupnju izraženosti predrasuda (na svjesnoj, kontroliranoj razini), osobe koje nemaju 

izražene predrasude na nesvjesnoj su, automatskoj razini pod podjednakim utjecajem 

stereotipa kao i predrasudne osobe. Me�utim, novija su istraživanja ukazala na neka 

ograni�enja Devineinih istraživanja i zaklju�aka. Na primjer, Russell Fazio i suradnici 

(Fazio, Jackson, Dunton i Williams, 1995; prema Aronson, Wilson i Akert, 2005) 

pokazali su da me�u pojedincima, suprotno nalazima Devine, vlada znatan varijabilitet u 

automatskom aktiviranju negativnih stereotipa.  

 

 

Promjena stereotipa 

  

 Op�enito se smatra da je stereotipe lakše održavati nego mijenjati, budu�i da 

mnogobrojni procesi doprinose održavanju �ak i nevažnih stereotipa. No koliko god se 

naglašavala rigidnost stereotipa, oni ipak nisu stati�ni. Zajedno s promjenama u 

socijalnom svijetu, mijenjaju se i stereotipi – neki lakše a neki teže, neki brže a neki 

sporije, ovisno o svojoj specifi�noj funkciji i prirodi.   
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Predložena su �etiri teorijska modela promjene (prema Hilton i von Hippel, 1996), 

koji pokušavaju odgovoriti na pitanje o procesima koji leže u podlozi promjene 

stereotipa, iz �ega se nadalje mogu izvesti konkretne smjernice za poticanje promjene 

negativnih stereotipa u društvu. Prema modelu knjigovodstva (Rothbart, 1981; prema 

Hilton i von Hippel, 1996), svaka mala nesukladnost dovodi do male promjene 

stereotipa. Tako dolazi do postupne korekcije stereotipa. Drugi model jest model obrata 

(Rothbart, 1981; prema Hilton i von Hippel, 1996), prema kojem do promjene stereotipa 

dolazi na dramati�an na�in, ali samo nakon odre�ene kriti�ne razine nesukladnosti. 

Model podtipova (Brewer i sur, 1981; prema Hilton i von Hippel, 1996) tvrdi da se 

nesukladna informacija jednostavno rekategorizira pod novom sporednom 

klasifikacijom. Na taj se na�in stereotip ne uništava, ali se postupno sve više sužava. I na 

kraju, prema modelu egzemplara (Smith i Zárate, 1992; prema Hilton i von Hippel, 

1996), kao što je ve� spomenuto, stereotipi se sastoje od reprezentacija specifi�nih 

pojedinaca, a do promjene stereotipa dolazi dodavanjem novih egzemplara.  

 Najutjecajnija hipoteza o smanjivanju predrasuda i mijenjanju s njima povezanih 

stereotipa jest hipoteza kontakta (Allport, 1954; prema Kunda, 2002). No istraživanja su 

pokazala da za promjenu nije dovoljan bilo kakav kontakt. Uvjeti su da �lanovi dvije 

skupine imaju ravnopravan status, priliku da se me�usobno upoznaju, zatim da budu 

izloženi dokazima koji pobijaju stereotip, te da imaju zajedni�ke ciljeve i aktivnu 

suradnju – kao u slu�aju klasi�nog eksperimenta Sherifa i suradnika (1961; prema 

Kunda, 2002). No �ak niti tada kontakt nije uvijek djelotvoran u smanjivanju predrasuda 

i mijenjanju stereotipnih vjerovanja. Jedan od razloga jest taj što neutralna ponašanja 

stereotipizirane skupine možemo pod utjecajem stereotipa protuma�iti kao konzistentna s 

našim negativnim stereotipima. A drugi jest što �ak i kada priznamo da pojedinci jasno 

pobijaju stereotip o svojoj skupini, možemo ih smatrati atipi�nima za tu skupinu 

(stvaramo podtip). No ipak, nalazi longitudinalnih istraživanja govore da tijekom duljih 

vremenskih razdoblja dolazi do zna�ajnih promjena �ak i etni�kih stereotipa, za koje se 

smatra da su najotporniji na promjenu (Katz i Braly, 1933; Gilbert 1951; Karlins, 

Coffman i Walters 1969; prema Kunda, 2002). 
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Fizi�ki izgled kao osnova za stereotipiziranje 

 

 
 Ve�ina stereotipiziranih skupina razlikuje se po svom izgledu. Tako se može re�i 

da se pripadnici raznih etni�kih i rasnih skupina uglavnom i fizi�ki razlikuju, kao što se 

razlikuju i muškarci i žene, starije i mla�e osobe. Na osnovi izgleda možemo zaklju�iti 

�ime se neka osoba bavi, npr. je li biznismen ili umjetnik, te mu u skladu s tom 

kategorizacijom pripisati osobine njegove skupine. Ali neke skupine postaju predmetom 

stereotipiziranja samo na osnovi svog izgleda, pa tako imamo stereotipe o fizi�ki 

privla�nim osobama, o pretilima, niskima rastom, plavušama, crvenokosima i sli�no. 

Osim toga, nastoje�i odgovoriti na pitanje zašto neku osobu smještamo u odre�enu 

kategoriju, prona�eno je da u tome glavnu ulogu igra upravo fizi�ki izgled (Brewer, 

1988; Mc Arthur, 1982; prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996).   

Prema ekološkoj teoriji socijalne percepcije (McArthur i Baron, 1983; prema 

Macrae, Stangor i Hewstone, 1996), specifi�ni sadržaj grupnih stereotipa može dijelom 

nastati iz tendencije da pretjerano generaliziramo to�ne informacije koje fizi�ki izgled 

pruža u vezi psiholoških osobina ljudi. Osnovna postavka ekološkog pristupa socijalnoj 

percepciji jest da vidljivi znakovi koje pružaju pokreti, glas i izgled lica pružaju socijalno 

korisne informacije. Tako, prije nego da tek služi kao osnova za kategorizaciju, izgled 

može i sam odrediti sadržaj stereotipa. To nadalje zna�i da se osobe koje sli�no izgledaju 

percipiraju kao da imaju i sli�ne psihološke osobine. U skladu s postavkama ekološke 

teorije, brojni dokazi pokazuju da su ljudi visoko udešeni na informacije koje pruža 

izgled (prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996). Oslanjanje na fizi�ki izgled u opisu 

drugih osoba prisutno je ve� od rane dobi, tako da se i vrlo mala djeca pri opisu drugih 

oslanjaju gotovo isklju�ivo na fizi�ki izgled (Livesley i Bromley, 1973; prema Macrae, 

Stangor i Hewstone, 1996). Osim toga, ne samo da je fizi�ki izgled istaknut aspekt 

socijalne percepcije, ve� su i ljudi izvanredno dobri u prepoznavanju ljudskih lica, za što 

je prona�eno da postoji i neuralna osnova (prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996). 

Sve ovo govori da opažanje fizi�kog izgleda igra važnu ulogu u socijalnoj percepciji i 

nastanku grupnih stereotipa. 

Istraživanja su pokazala da naizgled trivijalni znakovi mogu biti osnova za (više 

ili manje svjesno) kategoriziranje i u skladu s tim stereotipno procjenjivanje ljudi. Neki 

od tih znakova koji su bili podvrgnuti eksperimentalnoj analizi jesu nošenje dioptrijskih 
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nao�ala, šminka kod žena, brada nasuprot obrijano lice kod muškaraca, duljina kose i 

frizura (prema Kaiser, 1985). Za razliku od (relativno) trajnih fizi�kih osobina, kao što su 

fizionomija lica, visina i tjelesna konstitucija (koji su tako�er eksperimentalno dokazana 

osnova za stereotipiziranje), naprijed navedeni znakovi posebno su zanimljivi jer ih je 

uglavnom lako po volji mijenjati, te na taj na�in svjesno upravljati dojmovima koje 

želimo ostaviti na druge. 

 

 

 

 

Nao�ale kao znak za stereotipiziranje 

 
Premda se nao�ale mogu �initi kao relativno trivijalna fizi�ka karakteristika koja 

nije vrijedna psihologijskog istraživanja, mnoge studije govore da nao�ale igraju 

nezanemarivu ulogu u socijalnom prosu�ivanju ljudi. Naime, prema istraživanjima, 

nošenje nao�ala obi�no je pozitivno povezano sa stereotipnim osobinama kao što su 

inteligencija, marljivost, pouzdanost i poštenje (kada je rije� o novcu). Takve je, naime, 

rezultate dobio Thornton (1943) u svom pionirskom istraživanju na tom podru�ju, a isto 

su potvrdili i Manz i Lueck (1968) na njema�koj populaciji. Hamid (1968; prema Kaiser, 

1985) je pronašao da studenti koriste sli�ne stereotipe kada procjenjuju fotografije 

ženskih osoba iz �asopisa; studenti oba spola osobe s nao�alama procjenjuju kao 

inteligentnije, religioznije, konvencionalnije, nemaštovitije i sramežljivije, te manje 

fizi�ki privla�ne i profinjene. Utjecaj nao�ala na procjenu fizi�ke privla�nosti pronašli su 

i Terry i Kroger (1976), kao i Lundberg i Sheehan (1994), premda ne i utjecaj nao�ala na 

procjenu inteligencije. U istraživanju kojeg su proveli Bartolini, Kresge, McLennan i 

Windham (1988) pokazalo se da se kada nose nao�ale i muškarci i žene procjenjuju kao 

autoritativniji, dok se samo žene procjenjuju kao poštenije. �ini se da se negativni 

stereotipi koje odrasli pripisuju osobama s nao�alama internaliziraju ve� u ranom 

djetinjstvu, budu�i da su Terry i Macy (1991) pronašli negativni utjecaj nao�ala na 

socijalne prosudbe kod djece 1. i 3. razreda osnovne škole u procjenjivanju svojih 

vršnjaka.    

Navedena istraživanja koristila su fotografije ili crteže kao podražajni materijal za 

stvaranje dojmova. No Argyle i McHenry (1971) zapitali su se postoji li utjecaj nao�ala i 
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onda kada se umjesto kratko prezentiranih fotografija kao podražajni materijal koriste 

video-snimke duljeg trajanja. Pronašli su pozitivan utjecaj nao�ala na procjenu 

inteligencije kada je osoba stati�no prikazana 15 sec. No kada se procjene daju na osnovi 

prikazanog intervjua s ciljnom osobom u trajanju od 5 min, utjecaj nao�ala na procjenu 

inteligencije nestaje, što svakako treba imati na umu pri generaliziranju rezultata 

dobivenih uz korištenje stati�nih prikaza ciljnih osoba.  

Prema Secordu (1958; prema Macrae, Stangor i Hewstone, 1996), jedan od na�ina 

na koje nastaju stereotipi temeljeni na fizi�kom izgledu jesu funkcionalne povezanosti. 

Fizi�ka obilježja služe odre�enim funkcijama iz kojih mogu nastati pretjerane 

generalizacije. Tako do pojave da se osobe koje nose nao�ale percipiraju kao 

inteligentnije može do�i zbog funkcionalnih karakteristika nao�ala: funkcija im je pomo� 

pri �itanju, a takvo «knjiško» ponašanje povezano je s inteligencijom. Ili, kao što o takvoj 

logici kažu Rijavec i Miljkovi� (1999; str. 22): «Osoba nosi nao�ale jer ne vidi dobro. A 

ne vidi dobro jer puno �ita. A onaj tko je puno pro�itao, puno zna i pametniji je.» 

Što se ti�e to�nosti stereotipa o osobama koje nose nao�ale, još se Thornton 

(1943) bavio tim pitanjem, prvenstveno jesu li osobe s nao�alama zaista inteligentnije, u 

smislu ve�e uspješnosti u rješavanju testa inteligencije. Ali na svom uzorku studenata 

dobio je samo blagu tendenciju u smjeru ve�e inteligencije osoba s nao�alama. No 

zaklju�io je da su te razlike premalene da bi bile odgovorne za nastanak stereotipa. No 

ipak je ostavio vrlo vjerojatnom mogu�nost da bi, ako bi se promatrala �itava populacija, 

razlike u inteligenciji izme�u osoba koje nose i koje ne nose nao�ale mogle biti ve�e.  

Thorntonova pretpostavka o mogu�im ve�im razlikama u �itavoj populaciji 

djeluje uvjerljivo kada se uzme u obzir godina njenog nastanka (1943.). Zaista, u �itavoj 

populaciji o�i su naprezali ve�inom oni koji su puno �itali, i to knjige, i to sadržajno 

«pametne» knjige, pa je u njihovom slu�aju mogla vrijediti logika «onaj tko je puno 

pro�itao, puno zna i pametniji je.» Stoga je mogu�e da je u svom ishodištu stereotip o 

osobama s nao�alama, tj. prvenstveno intelektualcima, bila prili�no to�na generalizacija. 

No vremenom se �injeni�no stanje svari mijenjalo, a uslijed svoje inertnosti stereotip je 

postao pretjerana generalizacija. A što se promijenilo? Promijenilo se to da danas ukupna 

populacija �ita više nego ikada, ali samo iznimno, u rijetkim slu�ajevima «pametne» 

knjige, a ve�inom dnevne novine prilago�ene ukusu mase, ženske �asopise (koje �itaju i 

muškarci!), teen-�asopise i ostala zabavna štiva, što su sve slabi znaci intelektualnog 

statusa. Osim toga, pred o�i ljudi današnjice stavljaju se i u prijašnjim vremenima 

nepoznati zahtjevi (što su mogu�i novi izvori nepravilnog rada vidnog aparata): višesatno 
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gledanje u ekran TV-a ili kompjutora, radi sapunica ili video-igrica, što opet ne ulazi u 

repertoar ponašanja prototipnog intelektualca na osnovi kojeg je, pretpostavljamo, 

izgra�en stereotip.  

Što se ti�e osobina li�nosti, jedno relativno novije istraživanje (Borkenau, 1991) 

bavilo se pitanjem korelacije nošenja nao�ala i li�nosti. Na osnovi samoprocjena 

sudionika u upitniku li�nosti prona�eno je da su sudionici koji nose nao�ale manje 

ekstravertirani i manje otvoreni prema iskustvu. S obzirom da se dodatne procjene 

nezavisnih procjenjiva�a nisu poklapale sa samoprocjenama, isklju�en je utjecaj 

stereotipa na samoprocjene. Autor za ovakve rezultate nudi dva objašnjenja: ili je oštrina 

vida direktno povezana s li�noš�u, ili pak li�nost utje�e na voljnost nošenja nao�ala. 

U prenošenju i mijenjanju stereotipa veliku ulogu igraju masovni mediji. S jedne 

strane, stereotip o osobama s nao�alama potreban je filmskoj industriji, u kojoj �esto 

nalazimo �itavu plejadu karikiranih likova profesora, školskih «štrebera», novinara, 

pisaca, autisti�nih �udaka i sl., kojima se nao�ale stavljaju kao neizostavni dio njihovog 

imidža, a i kako publika ne bi bila u nedoumici što su i tko su. Nadalje, u modnim 

�asopisima uz odje�u za poslovni izgled modeli kao «dodatnu opremu» nose i nao�ale, 

koje su, sve u svemu, postale lako prepoznatljiv, informacijski bogat znak. No dok s 

jedne strane mediji održavaju potreban im stereotip, reklamne kampanje proizvo�a�a 

okvira za nao�ale ne odri�u se stereotipa, ali ga nastoje promijeniti, utoliko što 

naglašavaju pozitivne a potiru njegove negativne strane. Po�evši od dje�jih okvira za 

dioptrijske nao�ale, na tržištu se nudi šaroliki niz modela najve�ih modnih marki kao što 

je npr. Benetton, koji je lansirao okvir u stilu Harryja Pottera. Nao�ale tako više nisu 

samo nužno pomagalo za vid koje zaklanja lice, ve� i modni dodatak, a s obzirom na 

razlike u cijeni od proizvo�a�a do proizvo�a�a, i statusni simbol. Odrasli modeli koji 

reklamiraju nao�ale ne bi se baš mogli uklopiti u stereotip povu�ene, fizi�ki neugledne 

knjižni�arke, ve� su to samosvjesne, fizi�ki izazovne mlade žene koje uz nao�ale 

izgledaju još izazovnije, ili su to pak uspješni poslovni muškarci. 

Ho�e li netko danas nositi nao�ale ili ne, ne ovisi samo o tome ima li kakvu 

anomaliju vida, ve� i želi li nositi nao�ale ili le�e. On uz svoju odluku o nošenju nao�ala 

donosi odluku i o tipu okvira, u skladu s tim kakav utjecaj želi polu�iti – debeli crni okvir 

za intelektualni izgled, ma�kasti za izazovni, šareni za «otka�eni». Na taj na�in nao�ale 

postaju jedno od sredstava upravljanja dojmovima koje želimo da drugi steknu o nama – 

sredstvo manipuliranja a ne informacijskog profitiranja – što može imati zna�ajne 

posljedice na primjer u selekcijskom postupku za neki posao i sli�no. 
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Cilj, problemi i hipoteze istraživanja 

 

 

Cilj 

 

Na temelju navedenog u prethodnom poglavlju, možemo kazati da je stereotip o 

osobama s nao�alama dinami�ne prirode, u smislu da ga razni utjecaji održavaju ili pak 

mijenjaju svaki u svom smjeru. Budu�i da su dostupna nam istraživanja stara više od 

deset godina, smatrali smo zanimljivim ispitati u kakvom ga danas stanju zati�emo, kako 

u pogledu sadržaja tako i u pogledu snage.  

Stoga je cilj ovog istraživanja ispitati razlikuju li se procjene inteligencije, nekih 

osobina li�nosti i fizi�ke privla�nosti iste osobe ovisno o tome nosi li ona nao�ale ili ne. 

Nadalje, zanimalo nas je razlikuju li se u navedenim procjenama procjenjiva�i koji 

nemaju i koji imaju probleme s vidom (tj. nose ili smatraju da bi trebali nositi neko od 

pomagala za vid). Osim toga, željeli smo ispitati jesu li osobe koje se smatraju 

nepodložnima utjecaju stereotipa o osobama s nao�alama na socijalno prosu�ivanje ljudi 

doista nepodložne, ili to samo misle. Naime, istraživanja i teorijski okvir Patricije Devine 

(1989) pružaju nam osnovu da posumnjamo u to�nost samoiskaza o podložnosti utjecaju 

stereotipa. 

 

Problemi 

 
1. Razlikuju li se procjene inteligencije, marljivosti, kriti�nosti, pouzdanosti, 

poštenja, društvenosti, zabavnosti, srda�nosti, konvencionalnosti i fizi�ke 

privla�nosti  fotografirane osobe ovisno o tome nosi li ona nao�ale ili ne. 

 

2. Razlikuju li se u procjenama naprijed navedenih osobina fotografirane osobe (sa i 

bez nao�ala) procjenjiva�i koji imaju probleme vida i oni koji ih nemaju. 

 

3. Razlikuju li se u procjenama naprijed navedenih osobina fotografirane osobe (sa i 

bez nao�ala) procjenjiva�i koji smatraju da osobe s nao�alama ne procjenjuju u 

skladu sa stereotipom i oni koji smatraju da to �ine.  
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Hipoteze 

 
1. U skladu s rezultatima ranijih istraživanja, o�ekujemo da �e fotografirane osobe 

kada nose nao�ale biti procijenjene kao inteligentnije, marljivije, kriti�nije, 

pouzdanije, poštenije i konvencionalnije, a manje društvene, zabavne, srda�ne i 

fizi�ki privla�ne. 

 

2. O�ekujemo da �e procjenjiva�i s problemima vida u usporedbi s procjenjiva�ima 

bez problema vida procjenjivati fotografirane osobe u situaciji s nao�alama kao 

inteligentnije, marljivije, pouzdanije, poštenije, društvenije, zabavnije, srda�nije, 

fizi�ki privla�nije, a manje kriti�ne i konvencionalne, tj. op�enito pozitivnije, jer 

�e ih percipirati kao �lanove vlastite skupine. 

 

3. U skladu s modelom kognitivne obrade u dva koraka, pretpostavili smo da �e 

prezentacija fotografije osobe s nao�alama automatski aktivirati stereotip, no 

budu�i da je zadatak zahtjevan i vremenski ograni�en, ne�e do�i do kontrolirane 

(svjesne) obrade. Stoga ne o�ekujemo da �e se razlikovati procjene procjenjiva�a 

koji smatraju da osobe s nao�alama ne procjenjuju u skladu sa stereotipom i 

procjene procjenjiva�a koji smatraju da to �ine.   
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Metoda 

 

 

Sudionici 

 

 U istraživanju su sudjelovali studenti I. i II. godine studija psihologije na 

Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Premda su u ispitivanju sudjelovali svi studenti koji su 

se u danom vremenu našli na nastavi, zbog malog broja studenata muškog spola (N = 28) 

u obradu podataka uzeti su samo odgovori ženskih sudionika (N = 164). Od toga su se 3 

sudionice izjasnile da poznaju neku od osoba na fotografijama koje su se koristile kao 

podražajni materijal za stvaranje dojmova, tako da njihovi rezultati nisu ušli u daljnju 

obradu, kao ni rezultati jedne sudionice koja nije propisno popunila ljestvice za 

izražavanje dojmova. Stoga su u kona�nu obradu podataka ušli rezultati 160 sudionika 

ženskog spola, �ija se dob kretala u rasponu od 18 do 27 godina, s prosje�nom 

vrijednoš�u M = 19,6. Sudionici su raspore�eni u 2 eksperimentalne skupine (N1 = 86; N2 

= 74).  

   

 

Instrumenti 

 

fotografije 

 

U istraživanju su korištene digitalne fotografije studentica Hrvatskih studija (da bi 

se smanjila vjerojatnost njihovog poznavanja od strane sudionika, studentica na FF-u). 

Dobrovoljke su zamoljene da pred neutralnom, bijelom pozadinom poziraju opuštenog 

izraza lica, kao pri fotografiranju za izradu osobnih dokumenata. Sve su osobe prije 

fotografiranja zamoljene da stave unaprijed pripremljene nao�ale, a neke su dodatno 

fotografirane i bez nao�ala. U istraživanju su korištena dva razli�ita okvira nao�ala. U 

kona�nici je odabrano 6 fotografija razli�itih osoba koje �e se koristiti u istraživanju – 2 

fotografije osoba bez nao�ala i 4 s nao�alama. Od �etiri fotografije s nao�alama 

napravljene su dodatne �etiri, tako što su s izvornih fotografija kompjutorskim putom 
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uklonjeni okviri nao�ala, dobivši �etiri para fotografija, identi�nih po svemu osim po 

prisutnosti ili odsutnosti nao�ala.    

Tako je naposljetku nastalo 10 razli�itih fotografija 6 razli�itih osoba, na kojima 

su bili vidljivi glava i po�etak ramena osobe, kao na fotografijama za osobne dokumente. 

Od njih su napravljena 2 niza sa po 6 fotografija, svaki niz za jednu eksperimentalnu 

situaciju, kao što je prikazano u tablici 1.  

 

Tablica 1.  

Raspored projiciranja fotografija u 2 eksperimentalne situacije. 

 
 

eksperimentalna 
situacija 

 

 
fotografije 

 

 
1 
 

 
1 - 

 
2 - 

 
3 + 

 
4 - 

 
5 - 

 
6 + 

 
2 
 

 
1 -  

 
2 - 

 
4 + 

 
3 - 

 
6 - 

 
5+ 

 
 Legenda:  

  1 - 6 – fotografije osoba (1 i 2 su kontrolne, a 3, 4, 5 i 6 ciljne osobe) 

  +  – osoba nosi nao�ale 

  - – osoba ne nosi nao�ale   

 

Prve 2 fotografije (nazvane osoba 1 i 2) bile su jednake u oba niza i služile su za 

uvježbavanje sudionika, kao dodatna kontrola uvjeta ispitivanja, i kako bi smanjile udio 

fotografija s nao�alama u nizu i na taj na�in sprije�ile da sudionici posumnjaju na stvarni 

cilj istraživanja (te tako postanu svjesni aktivacije stereotipa). Ostale 4 fotografije u oba 

su niza prikazivale �etiri ciljne osobe (3, 4, 5 i 6), s tim da su u prvom nizu osobe 3 i 6 

nosile nao�ale, dok 4 i 5 nisu, a u drugom su nizu osobe 4 i 5 nosile nao�ale, a 3 i 6 nisu. 

U prvom su nizu ciljne osobe bile poredane redoslijedom 3, 4, 5, 6, a u drugom 

redoslijedom 4, 3, 6, 5, kako bi se u oba niza fotografije s nao�alama nalazile na 3. i 6. 

mjestu u nizu. Na taj je na�in bilo mogu�e dobiti procjene za istu osobu u situaciji sa i 

bez nao�ala od strane dvije nezavisne skupine sudionika. 

 Fotografije su služile kao podražajni materijal za stvaranje dojmova, a projicirale 

su se preko LCD projektora. 
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ljestvice za izražavanje dojmova   

 

 Sudionici su procjenjivali fotografirane osobe na 10 ljestvica sa sedam stupnjeva 

tipa semanti�kog diferencijala, s bipolarnim pridjevima na krajevima svake ljestvice. Od 

Thorntonovog (1943) istraživanja preuzete su dimenzije inteligencija, marljivost, 

pouzdanost i poštenje, od Hamidovog (1968) konvencionalnost i fizi�ka privla�nost, dok 

su umjesto Hamidove maštovitosti i sramežljivosti u naše istraživanje uklju�ene 

zabavnost i suzdržanost. Dodatno smo još dodali društvenost i kriti�nost. Na taj smo 

na�in dobili sljede�e bipolarne pridjeve: inteligentna/neinteligentna, marljiva/lijena, 

kriti�na/nekriti�na, pouzdana/nepouzdana, poštena/nepoštena, društvena/nedruštvena, 

zabavna/dosadna, srda�na/suzdržana, konvencionalna/nekonvencionalna, fizi�ki 

privla�na/fizi�ki neprivla�na. Poredak ljestvica od sudionika do sudionika rotiran je po 

na�elima latinskog kvadrata, uz izuzetak ljestvice za fizi�ku privla�nost, koja se uvijek 

nalazila na posljednjem mjestu.  

 

 

pitanja o demografskim podacima i stereotipu o osobama s 

nao�alama 

 

 Prva dva pitanja odnosila su se na dob i spol sudionika. Tre�e pitanje zahtijevalo 

je od sudionika da odgovore smatraju li da u društvu postoji stereotip o osobama koje 

nose dioptrijske nao�ale. Oni koji su odgovorili da postoji odgovarali su na dodatna tri 

potpitanja, u sklopu kojih se od njih tražilo da navedu nekoliko pridjeva koji, prema 

op�em stereotipu, karakteriziraju osobe s nao�alama, zatim da odgovore smatraju li taj 

stereotip to�nim, te procjenjuju li oni sami osobe s nao�alama u skladu sa stereotipom. 

Tre�e pitanje odnosilo se na eventualne probleme s vidom sudionika, te na pomagala za 

vid kojima se služe (vidi upitnik na kraju rada). 

 

 

 

 

 



� ���

Postupak 

 
 Podaci su prikupljeni tijekom 2006. godine. U 6. je mjesecu obavljeno ispitivanje 

na studentima I. i II. godine psihologije, a u 10. mjesecu na novoupisanim studentima I. 

godine psihologije. Ispitivanje je provedeno grupno za vrijeme nastave, u trajanju od oko 

15 minuta. 

 Sudionicima je eksperimentator podijelio protokole s ljestvicama za izražavanje 

dojmova. Potom je na glas pro�itao uputu koju su sudionici imali i napisanu na prvoj 

stranici svojih protokola, a u kojoj se sudionike navelo da pomisle kako sudjeluju u 

istraživanju kojim se ispituje stupanj podudaranja samoprocjena nekih osobina i procjena 

istih osobina od strane nezavisnih procjenjiva�a na osnovi fotografija danih osoba.

 Budu�i da su sudionici imali organiziranu nastavu u dvije ili tri skupine, ovisno o 

kolegiju, unutar iste generacije studenata neki su raspore�eni u prvu a neki u drugu 

eksperimentalnu skupinu.  

Sudionicima je preko LCD projektora projiciran jedan od 2 pripremljena niza 

fotografija, ovisno kojoj su eksperimentalnoj situaciji bili pridijeljeni (vidi tablicu 1). 

Fotografije su projicirane jedna po jedna, u trajanju od oko 1 minute, za vrijeme �ega su 

sudionici na osnovi prvog dojma procjenjivali fotografiranu osobu na 10 ljestvica. Nakon 

procijenjenih svih 6 osoba, sudionicima je podijeljen list s pitanjima o demografskim 

podacima i stereotipu o osobama s nao�alama, kojeg su nakon ispunjavanja spajalicom 

pri�vrstili za svoj protokol.     

Naknadno, nakon završetka istraživanja, sudionici su elektronskom poštom 

obaviješteni o pravom cilju istraživanja, kao i o razlozima zbog kojih im taj cilj nije 

mogao biti otkriven tijekom testiranja. Uz to, sudionici su obaviješteni o glavnim 

rezultatima, te pozvani da postave pitanja ako ih nešto dodatno zanima u vezi istraživanja 

u kojem su sudjelovali.  
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Rezultati 
 

 

 Kako bismo odgovorili na prvi problem, to jest razlikuju li se procjene osobina 

iste fotografirane osobe u situaciji sa i bez nao�ala, izra�unali smo t-test za svih 10 

dimenzija i svih 6 procjenjivanih osoba. Dakle, uklju�ene su i procjene za 2 «kontrolne» 

osobe, koje u obje situacije nisu nosile nao�ale, jer osim za uvježbavanje procjenjiva�a 

služile su i kao kontrola jesu li eventualne razlike u procjenama ciljnih osoba uzrokovane 

isklju�ivo eksperimentalnom manipulacijom (tj. nosi li osoba nao�ale ili ne), ili i nekim 

drugim faktorima kojeg nismo uspjeli kontrolirati. Prema rezultatima testiranja razlika t-

testom na svih 10 dimenzija i za obje kontrolne osobe, niti u jednom slu�aju nije se 

pojavila statisti�ki zna�ajna razlika u procjenama dviju skupina sudionika, što zna�i da 

eventualne razlike u procjenama ciljnih osoba možemo pripisati isklju�ivo utjecaju 

nezavisne varijable (nao�ala). 

Što se dakle ti�e testiranja razlika u procjenama za �etiri ciljne osobe, u tablici 2 

navedeni su deskriptivni podaci i rezultati t-testa razlika u dvije eksperimentalne situacije 

za osobinu inteligencija. Osobe 3, 5 i 6 procijenjene su statisti�ki zna�ajno inteligentnije 

(p < 0,01) kada nose nao�ale, dok razlika u procjenama za osobu 4 nije statisti�ki 

zna�ajna. Ovakvi rezultati uglavnom su u skladu s rezultatima ranijih istraživanja. 

Nadalje, ponovno u skladu s o�ekivanjima, sve �etiri ciljne osobe procijenjene su 

statisti�ki zna�ajno marljivije (p < 0,01) u situaciji s nao�alama (vidi tablicu 3). 

Na osobini kriti�nost, osobe 3 i 5 procijenjene su kao statisti�ki zna�ajno 

kriti�nije (p < 0,01) u situaciji s nao�alama, što je u skladu s našom hipotezom, dok se 

razlika u procjenama za osobe 4 i 6 nije pokazala statisti�ki zna�ajnom (vidi tablicu 4).  

Prema rezultatima testiranja razlike za osobinu pouzdanost (vidi tablicu 5), sve 

ciljne osobe procijenjene su, u skladu s o�ekivanjima, statisti�ki zna�ajno pouzdanije u 

situaciji s nao�alama (za osobe 3 i 5 p < 0,01; za osobe 4 i 6 p < 0,05).  

U tablici 6 su procjene za osobinu poštenje. Prona�ena je samo jedna statisti�ki 

zna�ajna razlika (t = 2,37; p < 0,05), i to u slu�aju procjena osobe 3. Smjer razlike u 

skladu je s o�ekivanjima.  

Na osobini društvenost, osobe 3 i 5 procijenjene su kao statisti�ki zna�ajno manje 

društvene (p < 0,01) u situaciji s nao�alama (vidi tablicu 7), što je u skladu s 

o�ekivanjima.  
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 Na osobini zabavnost, dvije su osobe, u skladu s hipotezom, procijenjene kao 

statisti�ki zna�ajno manje zabavne u situaciji s nao�alama, i to osoba 3 (p < 0,01) i osoba 

5 (p < 0,05) (vidi tablicu 8).  

U tablici 9 prikazani su rezultati testiranja zna�ajnosti razlike procjena za osobinu 

srda�nost. Na toj je osobini samo osoba 5 procijenjena kao statisti�ki zna�ajno manje 

srda�na (odnosno više suzdržana) u situaciji s nao�alama (p < 0,05), što je u skladu s 

o�ekivanjima. 

Za razliku od srda�nosti, procjena konvencionalnosti pokazala se kao mnogo 

osjetljivija na utjecaj nošenja nao�ala (vidi tablicu 10), budu�i da su sve �etiri ciljne 

osobe procijenjene kao statisti�ki zna�ajno konvencionalnije u situaciji s nao�alama (za 

osobu 4 p < 0,05; za osobe 3, 5 i 6 p < 0,01). I taj je nalaz u skladu s o�ekivanjima. 

Posljednja promatrana osobina jest fizi�ka privla�nost. Suprotno rezultatima 

prijašnjih istraživanja, nije prona�en statisti�ki zna�ajan utjecaj nošenja nao�ala na 

procjenu fizi�ke privla�nosti (vidi tablicu 11).   

 

 

 

Tablica 2.  

Procjene INTELIGENCIJE fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke sredine, 

standardne devijacije i zna�ajnost razlika.  

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

5,2 
5,2 

0,94 
1,09 

- 0,16  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

5,3 
5,2 

1,23 
1,31 

   0,18 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,5 
4,6 

1,23 
1,27 

   4,26** 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

5,2 
5,1 

1,49 
1,13 

   0,40 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

5,4 
4,6 

1,29 
1,14 

   4,13** 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

5,5 
4,9 

1,09 
1,30 

   2,80** 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,4 
4,8 

  

                

               * p < 0,05; ** p < 0,01 
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Tablica 3.  

Procjene MARLJIVOSTI fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke sredine, 

standardne devijacije i zna�ajnost razlika. 

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

4,1 
3,9 

1,66 
1,45 

1,05  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

5,1 
5,2 

1,45 
1,55 

- 0,14 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,2 
4,0 

1,39 
1,22 

5,86** 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

5,7 
5,0 

1,40 
1,56 

2,96** 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

5,1 
4,1 

1,59 
1,46 

4,41** 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

5,3 
4,7 

1,28 
1,34 

2,93** 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,3 
4,4 

  

 

               * p < 0,05; ** p < 0,01 

 

 

 

Tablica 4. 

 Procjene KRITI�NOSTI fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke sredine, 

standardne devijacije i zna�ajnost razlika.  

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

4,4 
4,3 

1,450 
1,605 

  0,39  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

4,7 
5,0 

1,624 
1,646 

- 0,99 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

4,3 
3,5 

1,361 
1,473 

  3,72** 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

5,3 
5,6 

1,591 
1,251 

- 0,92 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

4,6 
3,8 

1,686 
1,522 

  3,13** 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

4,6 
4,2 

1,512 
1,392 

   1,61 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

4,7 
4,3 

  

 

               * p < 0,05; ** p < 0,01 
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Tablica 5.  

Procjene POUZDANOSTI fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke sredine, 

standardne devijacije i zna�ajnost razlika. 

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

4,3 
4,2 

1,40 
1,39 

0,66  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

4,9 
5,3 

1,37 
1,30 

0,66 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,4 
4,0 

1,14 
1,43 

6,98** 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

5,5 
5,1 

1,41 
1,33 

1,95* 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

5,6 
4,0 

5,86 
1,31 

2,44** 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

5,2 
4,7 

1,38 
1,40 

2,07* 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,4 
4,5 

  

 

               * p < 0,05; ** p < 0,01 

 

 

 

Tablica 6.  

Procjene POŠTENJA fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke sredine, 

standardne devijacije i zna�ajnost razlika. 

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

4,9 
4,6 

1,21 
1,31 

  1,19  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

4,7 
5,0 

1,24 
1,32 

-1,43 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,1 
4,7 

1,15 
1,20 

  2,35* 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

5,1 
4,8 

1,39 
1,25 

  1,44 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

4,6 
4,5 

1,35 
1,14 

   0,24 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

5,0 
4,7 

1,09 
1,17 

  1,57 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

4,9 
4,7 

  

 

               * p < 0,05; ** p < 0,01 
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Tablica 7. 

Procjene DRUŠTVENOSTI fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke sredine, 

standardne devijacije i zna�ajnost razlika. 

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

5,7 
5,5 

1,22 
1,42 

  0,71  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

4,2 
4,0 

1,43 
1,58 

  0,67 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,8 
6,3 

1,12 
0,78 

-3,62** 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

3,3 
3,1 

1,57 
1,36 

  0,73 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

4,6 
5,3 

1,24 
1,17 

-3,78** 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

5,0 
5,3 

1,37 
1,06 

-1,66 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

4,7 
5,0 

  

 

               * p < 0,05; ** p < 0,01 

 

 
 

Tablica 8.  

Procjene ZABAVNOSTI fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke sredine, 

standardne devijacije i zna�ajnost razlika.  

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

4,9 
5,03 

1,35 
1,38 

- 0,662  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

3,86 
3,50 

1,30 
1,36 

  1,711 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,10 
5,72 

1,43 
1,00 

- 3,084** 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

2,90 
3,01 

1,41 
1,20 

- 0,515 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

4,01 
4,48 

1,47 
1,54 

- 1,934* 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

4,53 
4,72 

1,35 
1,38 

- 0,838 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

4,14 
4,48 

  

 

               * p < 0,05; ** p < 0,01 
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Tablica 9.  

Procjene SRDA�NOSTI fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke sredine, 

standardne devijacije i zna�ajnost razlika. 

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

4,3 
4,4 

1,67 
1,55 

- 0,64  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

3,6 
3,5 

1,51 
1,79 

  0,73 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,6 
5,8 

1,28 
1,00 

-1,04 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

3,4 
3,0 

1,8 
1,5 

  1,76 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

4,0 
4,6 

1,6 
1,5 

- 2,15* 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

4,7 
4,9 

1,5 
1,4 

- 0,82 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

4,5 
4,6 

  

 

               * p < 0,05; ** p < 0,01 
 

 

 

Tablica 10.  

Procjene KONVENCIONALNOSTI fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke 

sredine, standardne devijacije i zna�ajnost razlika. 

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

3,5 
3,4 

1,57 
1,45 

  0,14  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

4,5 
4,6 

1,48 
1,52 

- 0,26 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

4,5 
3,5 

1,35 
1,47 

  4,30** 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

5,8 
5,3 

1,32 
1,51 

  2,29* 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

4,6 
4,0 

1,59 
1,52 

  2,45** 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

4,5 
4,0 

1,42 
1,39 

  2,37** 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

4,8 
4,2 

  

 

               * p < 0,05; ** p < 0,01 
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Tablica 11.  

Procjene FIZI�KE PRIVLA�NOSTI fotografiranih osoba sa i bez nao�ala: aritmeti�ke 

sredine, standardne devijacije i zna�ajnost razlika. 

 
 

 
eksp. 
situacija 
 

 
M 

 
SD 

 
t 

1 bez nao�ala  
bez nao�ala 

4,4 
4,4 

1,523 
1,311 

0,27  
kontrolne 

osobe 2 
 

bez nao�ala 
bez nao�ala 

3,6 
3,7 

1,488 
1,405 

- 0,26 

3 
 

nao�ale 
bez nao�ala 

5,3 
5,4 

1,162 
1,217 

- 0,95 

4 nao�ale 
bez nao�ala 

2,7 
2,9 

1,252 
1,162 

- 0,91 

5 nao�ale 
bez nao�ala 

4,2 
4,4 

1,397 
1,514 

- 0,92 

 
 
 

ciljne 
osobe 

6 nao�ale 
bez nao�ala 

3,9 
3,7 

1,377 
1,293 

1,09 

 ukupno za 
ciljne osobe 

nao�ale 
bez nao�ala 

4,0 
4,1 

  

 

               * p < 0,05; ** p < 0,01 
 

 

 

Razlike u procjenama osobina fotografiranih osoba u situaciji sa i bez nao�ala na 

indirektan nam na�in govore o sadržaju danog stereotipa. Kao dodatna mjera sadržaja 

stereotipa poslužili su nam i odgovori sudionika na zadatak da navedu nekoliko pridjeva 

koji, prema op�em stereotipu, karakteriziraju osobe s nao�alama. Odgovarali su, naravno, 

smo oni sudionici koji smatraju da takav stereotip uop�e postoji (134 od ukupno 160 

sudionika). Najfrekventniji odgovori navedeni su u tablici 12.     

Kako bismo stekli potpuniji uvid u stereotip o osobama s nao�alama, iskoristili 

smo i ostale odgovore na pitanja o stereotipu o osobama s nao�alama. Ponu�eni odgovori 

i postotak sudionika koji su se odlu�ili za pojedini odgovor prikazani su u tablici 13. 

Sudionici su, na temelju odgovora na pitanja o problemima s vidom, podijeljeni na one 

koji nemaju i na one koji imaju problema s vidom.  

Zna�ajnost razlike u odgovorima sudionika koji nemaju i onih koji imaju 

problema s vidom provjerena je hi-kvadrat testom. Test je pokazao da nema statisti�ki 

zna�ajne razlike u odgovorima na pitanje postoji li u društvu stereotip o osobama koje 

nose dioptrijske nao�ale (χ2 = 0,859, df = 1, p > 0,05), kao ni u odgovorima na pitanje 

procjenjuje li sam sudionik osobe s nao�alama u skladu sa stereotipom (χ2 = 0,664, df = 
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1, p > 0,05). No statisti�ki zna�ajna razlika prona�ena je kod odgovora na pitanje 

smatraju li sudionici da je navedeni stereotip to�an (χ2 = 4,150, df = 1, p < 0,05). Naime, 

kao što pokazuje tablica 13, približno dvostruko više sudionika koji imaju problema s 

vidom, u usporedbi s onima koji nemaju, smatra da je stereotip o osobama s nao�alama 

to�an. 
 

Tablica 12.  

Postoci sudionika koji su odre�enu osobinu naveli kao dio stereotipa o  

osobama koje nose nao�ale. 

 
Osobina  
osoba s 
nao�alama 

 
Postotak  
sudionika 
 

inteligentne 66%    
štreberi 42%    
marljive 40%    
dosadne 36%    
nedruštvene 24%    
na�itane 16%    
suzdržane 14%    
pouzdane 12%    
ozbiljne 11%    
neprivla�ne   6%    
N       134 

 

 

 

Tablica 13.  

Postotak sudionika koji su dali odre�eni odgovor na pitanja o stereotipu o osobama s 

nao�alama.    

 Svi sudionici Sudionici koji IMAJU  

problema s vidom 

Sudionici koji NEMAJU 

problema s vidom 

da 84% 86% 81% 

ne 16% 14% 19% 

Stereotip  

postoji 

N 160 81 79 

da 22% 29% 14% 

ne 78% 71% 86% 

Stereotip 

to�an 

N 134 70 64 

da 55% 59% 52% 

ne 45% 41% 48% 

Procjenjivanje 

u skladu sa 

stereotipom N 134 70 64 
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Kako bismo odgovorili na preostala dva problema istraživanja, to jest razlikuju li 

procjene sudionika koji i sami imaju probleme vida i onih koji ih nemaju, te onih koji se 

izjašnjavaju da ne procjenjuju osobe s nao�alama u skladu sa stereotipom i onih koji se 

izjašnjavaju da to �ine, proveli smo 2 × 2 × 2 složenu analizu varijance za svaku osobinu 

i za svaku ciljnu osobu. S obzirom da smo imali 10 osobina i 4 ciljne osobe, dobili smo 

ukupno 40 završnih tablica složene analize varijance. Imali smo dakle 3 nezavisne 

varijable, svaku sa po 2 razine: NAO�ALE (fotografirana osoba ih nosi ili ne nosi), VID 

(procjenjiva� ima ili nema problema s vidom), te SAMOPROCJENA (procjenjiva� se 

izjasnio da osobe s nao�alama procjenjuje ili ne procjenjuje u skladu sa stereotipom).  

U skladu s naprijed postavljenim hipotezama, o�ekivali smo da �e procjenjiva�i 

koji i sami imaju probleme vida pozitivnije procjenjivati ciljne osobe u situaciji s 

nao�alama, te da se ne�e razlikovati procjene sudionika koji se izjašnjavaju da osobe s 

nao�alama ne procjenjuju u skladu sa stereotipom i procjene onih koji se izjašnjavaju da 

to �ine (procjene «nepredrasudnih» i «predrasudnih» procjenjiva�a). Drugim rije�ima, 

zanimale su nas interakcije NAO�ALE × VID i NAO�ALE × SAMOPROCJENA.  

No statisti�ki zna�ajna interakcija NAO�ALA (fotografirane osobe) i VIDA 

(procjenjiva�a) prona�ena je u samo 3 od mogu�ih 40 slu�ajeva, što nam sugerira da su i 

tri zna�ajne interakcije (jedna na razini zna�ajnosti od 1% i dvije na razini zna�ajnosti od 

5%) najvjerojatnije ipak posljedica slu�ajnog variranja. S obzirom na to, možemo 

zaklju�iti da, suprotno našoj hipotezi, nismo pronašli da  procjenjiva�i koji i sami imaju 

probleme vida i oni koji ih nemaju razli�ito procjenjuju osobe s nao�alama.  

Što se pak ti�e interakcije NAO�ALA (fotografirane osobe) i SAMOPROCJENE 

(procjenjiva�a), prona�ena je samo 1 zna�ajna interakcija (razina zna�ajnosti od 5%) od 

tako�er mogu�ih 40, što ponovno upu�uje da se radi o slu�ajnom variranju. Dakle, u 

skladu s našom hipotezom, nismo pronašli da se u procjenama osoba s nao�alama 

razlikuju «predrasudni» i «nepredrasudni» procjenjiva�i, što nam govori da su svi 

podjednako pod utjecajem stereotipa, i oni koji su toga svjesni (ili to priznaju) i oni koji 

toga nisu svjesni. 

U skladu s ovim nalazom odgovori su sudionika koji smatraju da stereotip o 

osobama s nao�alama nije to�an, ali tako�er kažu da barem ponekad osobe s nao�alama 

procjenjuju u skladu sa stereotipom, iz �ega možemo zaklju�iti da su svjesni automatskog 

utjecaja stereotipa na svoje prosudbe. Na taj se na�in izjasnila gotovo tre�ina sudionika 

(vidi tablicu 14).  
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Tablica 14.  

Me�uodnos odgovora na pitanje o to�nosti stereotipa i na pitanje o procjenjivanju 

u skladu sa stereotipom (prikazan broj sudionika koji su izabrali pojedinu 

kombinaciju odgovora). 

 

 

 

to�nost stereotipa 

 to�an 

 

neto�an N 

da 

 

23 51 74 

ne 

 

6 54 60 

 

procjenjivanje 

u skladu sa 

stereotipom 

 N 

 

29 105 134 

 

 

 

 

 

 

Rasprava  
   

 

Pogledamo li sveukupno rezultate navedene u okviru prvog problema, možemo 

zaklju�iti da utjecaj nao�ala na procjenu osoba koje ih nose postoji, premda taj utjecaj 

nije zabilježen kod svih osoba. U slu�aju svih osobina osim fizi�ke privla�nosti 

prona�ena je statisti�ki zna�ajna razlika barem kod jedne ciljne osobe. Upravo to kod 

koliko je osoba prona�ena razlika može nam služiti kao pokazatelj veli�ine utjecaja 

nao�ala na procjenu dane osobine. Tako smo vidjeli da su u situaciji s nao�alama sve 

�etiri ciljne osobe procijenjene kao marljivije, pouzdanije i konvencionalnije, dok je kod 

tri ciljne osobe zabilježen utjecaj na procjenu inteligencije. Po dvije su procijenjene kao 

kriti�nije, manje društvene i manje zabavne, a po jedna kao poštenija i manje srda�na u 

situaciji s nao�alama. Takvi su rezultati uglavnom u skladu s rezultatima prijašnjih 

istraživanja, barem što se ti�e postojanja zna�ajnih razlika i njihovog smjera. A što se ti�e 

razlika koje se nisu pokazale statisti�ki zna�ajnima, to ne mora govoriti o slabljenju snage 

stereotipa kroz vrijeme, budu�i da ni Thornton (1943) nije za sve ciljne osobe na svim 
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osobinama dobio statisti�ki zna�ajne razlike. �ak štoviše, u Thorntonovom eksperimentu 

niti smjerovi zna�ajnih razlika za odre�enu osobinu nisu bili jednaki kod svih 

procjenjivanih osoba. Stoga on zaklju�uje da utjecaj nao�ala može varirati kako po 

veli�ini tako i po smjeru kod razli�itih osoba, te da nije jasno jesu li te varijacije rezultat 

individualnih razlika u ukupnom obrascu koji se postiže primjenom eksperimentalne 

varijable (to jest nao�ala) na odre�enu osobu, ili se mogu pripisati eksperimentalnim 

pogreškama. Thornton (1943) pretpostavlja da su u igri obje skupine faktora.  

Zahvaljuju�i današnjoj mogu�nosti digitalnog snimanja i obrade fotografija, te na 

taj na�in dobivanja dviju fotografija identi�nih po svemu osim po eksperimentalnoj 

varijabli, mi smo u ovom eksperimentu imali puno ve�i stupanj kontrole nego Thornton, 

koji je bio svjestan razli�itih izraza lica na dvije odvojeno snimljene fotografije kao 

mogu�eg izvora pogreške. Izbjegavši tu skupinu faktora pogreške, naše je istraživanje 

pokazalo da kod nekih ciljnih osoba može izostati utjecaj nao�ala (kao i u Thorntonovom 

istraživanju), ali kada se javi, on je istoga smjera.  

Osim da nošenje nao�ala ne djeluje jednako snažno na procjenu svih stereotipnih 

osobina, naše je istraživanje pokazalo i da utjecaj nao�ala kod nekih osoba više a kod 

nekih manje dolazi do izražaja. Izuzmemo li fizi�ku privla�nost, za �iju procjenu niti kod 

jedne osobe nije prona�ena zna�ajna razlika, osoba 3 procijenjena je zna�ajno druk�ije u 

situaciji s nao�alama na 8 od 9 osobina, dok je osoba 4 procijenjena zna�ajno druk�ije 

samo na 3 osobine. Za takve je razlike vjerojatno odgovoran i ukupni obrazac kojeg 

spominje Thornton, a nastaje me�udjelovanjem okvira nao�ala i izgleda ciljne osobe. 

Prema Kaiser (1985), znakovi koje nam pruža fizi�ki izgled me�usobno su povezani, a 

vizualne impresije o drugima po svojoj su prirodi holisti�ke. Tako�er, u skladu s Gestalt 

psihologijom, globalna slika snažnija je od zbroja svojih individualnih dijelova. Stoga 

ho�e li do�i do utjecaja nao�ala na procjenu odre�ene osobe i odre�ene osobine ne ovisi 

samo o prisutnosti nao�ala ve� i o sveukupnoj slici �iji su nao�ale tek dio. Jednostavnije 

re�eno, jednake nao�ale ne stoje svima jednako, ne izazivaju isti dojam, premda ipak 

možemo govoriti o postojanju op�eg trenda i na temelju njega ipak stvarati predvi�anja. 

Što se ti�e fizi�ke privla�nosti, kao što smo ve� spomenuli, niti jedna razlika nije 

se pokazala statisti�ki zna�ajnom, što je u suprotnosti s ranijim istraživanjima. Osim ako 

se ne radi o me�ukulturnim razlikama, budu�i da ne raspolažemo ranijim istraživanjima 

na hrvatskoj populaciji, ovakvi podaci ukazuju na to da je vremenom ipak došlo do 

promjene. Ona je vjerojatno posljedica objektivno ljepše oblikovanih okvira za nao�ale 

koji više ne zaklanjaju lice ve� ga �esto i isti�u, pa i uljepšavaju, a dijelom i promjene 
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našeg subjektivnog stava prema licima s nao�alama u smjeru ve�eg svi�anja, što uvelike 

može biti posljedica ve� spomenutih reklamnih kampanja za moderne okvire dioptrijskih 

nao�ala.  

 

S navedenim rezultatima uglavnom se poklapaju i slobodni odgovori sudionika o 

sadržaju promatranog stereotipa (vidi tablicu 12). Moglo bi se kazati da dani stereotip, s 

obzirom na svoj sadržaj, ima pozitivnu (intelektualnost) i negativnu (nedruštvenost) 

stranu. Otuda vjerojatno i visok postotak sudionika (42%) koji su naveli «štreber» kao 

sastavni dio stereotipa o osobama s nao�alama, budu�i da taj naziv u sebi objedinjuje 

visoku intelektualnost i nisku društvenost. Niski postotak sudionika (6%) koji su naveli 

fizi�ku neprivla�nost kao (prema stereotipu) karakteristi�nu za osobe s nao�alama tako�er 

je u skladu s podacima dobivenima na osnovi procjena, gdje se niti jedna razlika nije 

pokazala statisti�ki zna�ajnom. 

 Na pitanje o postojanju stereotipa, velika ve�ina sudionika suglasna je da stereotip 

postoji (84%). No premda od onih koji su odgovorili potvrdno samo 22% sudionika 

smatra da je stereotip to�an (ili djelomice to�an), �ak 55% sudionika smatra da su pri 

procjenjivanju osoba s nao�alama ipak podložni utjecaju stereotipa. Ali zanimljivo 

postaje kada pogledamo odgovore sudionika po kategorijama – da je stereotip 

(djelomi�no) to�an smatra (sude�i prema hi-kvadrat testu) statisti�ki zna�ajno više 

sudionika koji imaju problema s vidom nego onih koji nemaju problema. Tuma�enje 

ovakvog rezultata može biti trojako – ili su pripadnici stereotipizirane skupine 

(prvenstveno sudionici s nao�alama, ali indirektno i oni s le�ama, budu�i da su vjerojatno 

nekada nosili i nao�ale, ili se barem bavili tom mišlju) bolje upoznati s osobinama 

vlastite skupine, te opravdano zaklju�uju o (barem djelomi�noj) to�nosti prevladavaju�eg 

stereotipa, ili se sudionici koji nemaju problema s vidom žele u svojim odgovorima 

pokazati u ljepšem svjetlu, kao borci protiv svih stereotipa, pogotovo onih koji se odnose 

na pripadnike drugih skupina, ili se, što je ujedno i najvjerojatnije, kod sudionika s 

problemima vida javio efekt reflektora, tj. sklonost precjenjivanja stupnja u kojem su naši 

postupci i izgled uo�ljivi drugima (prema Aronson, Wilson i Akert, 2005).   

   

U pogledu odgovora na naš drugi i tre�i problem, analiza varijance pokazala je da 

se sudionici sa i bez problema vida ne razlikuju po svojim procjenama fotografiranih 

osoba s nao�alama, ali da se tako�er ne razlikuju niti sudionici koji se smatraju 

«predrasudnima» (podložnima utjecaju stereotipa) i oni koji se smatraju 
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«nepredrasudnima» (nepodložnima utjecaju stereotipa). Što se ti�e sudionika sa i bez 

problema vida, eventualno se može ostaviti mogu�nost pojavljivanja razlike kada bi se 

populacija sudionika s problemima vida ograni�ila na samo one koji nose nao�ale, što u 

našem istraživanju nije bilo mogu�e zbog premalenog broja sudionika. A što se ti�e 

podložnih i nepodložnih utjecaju stereotipa, navedeni nalaz, dakako, ide u prilog 

Devineinom (1989) modelu kognitivne obrade od dva koraka, i u skladu je s rezultatima 

njenih istraživanja. Nesvjesni (nekontrolirani) utjecaj stereotipa o osobama s nao�alama 

na naše prosudbe samo je jedan od primjera vjerojatno brojnih sli�nih procesa koji su 

izvan naše izravne mo�i upravljanja, a koji mogu imati dalekosežne posljedice, od 

pogrešnih prvih dojmova do pogrešnih kona�nih odluka.  

 

 

 

Prakti�ne implikacije i ograni�enja  istraživanja 

 

Ovim se istraživanjem pokazalo da se osobe s nao�alama procjenjuju u skladu sa 

stereotipom bez obzira jesu li procjenjiva�i svjesni tog utjecaja ili ne. Naravno, ako ga 

nismo svjesni, tim gore, jer se tada teže obraniti od stereotipnog prosu�ivanja. 

Istraživanje je ispitivalo prve dojmove, u situaciji kada nam je dostupna samo 

slika osobe u trajanju od oko 1 min., dakle uz vrlo ograni�eno vrijeme s obzirom na 

prili�no zahtijevan zadatak i u informacijski siromašnoj podražajnoj situaciji (samo 

fotografija osobe s neutralnim izrazom lica), te o sigurnom postojanju utjecaja nao�ala 

možemo govoriti samo pod tim specifi�nim okolnostima, premda je za o�ekivati da i u 

realnim životnim situacijama dolazi do sli�nog utjecaja, barem kada je rije� o stvaranju 

prvih dojmova. A kako navodi Pennington (1996), upravo su prvi dojmovi �esto vrlo 

važni, primjerice pri intervjuima, koji su obi�no neizostavan dio selekcijskih postupaka 

za odabir kadrova. S obzirom na rezultate ovog i sli�nih istraživanja, zaposlenici 

kadrovskih službi trebali bi biti svjesni da njihove prosudbe mogu biti pod utjecajem 

stereotipa, a zbog kojeg odre�eni kandidat može biti primljen (a drugi odbijen) na osnovi 

irelevantnih znakova kao što su, u ovom slu�aju, dioptrijske nao�ale. 

U našem istraživanju nismo promatrali eventualnu razliku u procjenama ovisno o 

spolu, kako procjenjivanih osoba tako i procjenjiva�a. S jedne strane, zbog premalog 

broja muških sudionika, a s druge, jer bi uklju�ivanje fotografija osoba muškog spola 
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iziskivalo dvostruko dulje vrijeme za ispitivanje, što bi dovelo do problema pada 

motivacije i koncentracije sudionika. Kao jedna od mogu�nosti za prebro�ivanje ovog 

problema name�e se odabiranje dvije ciljne osobe ženskog i dvije muškog spola, no 

budu�i da je u našem istraživanju utjecaj stereotipa na procjenjivanje nekih osobina 

zamije�en samo kod jedne od �etiri ciljne osobe, mogu�e je da bi taj utjecaj ostao 

nezapažen u slu�aju manjeg broja ciljnih osoba istog spola. Stoga radije predlažemo novo 

istraživanje s fotografiranim osobama muškog spola, kao i sa sudionicima oba spola. A 

da za takav prijedlog ima osnove, govore na primjer podaci dobiveni na ameri�koj 

populaciji, prema kojima je kod procjenjivanja ciljnih osoba muškog spola izrazitiji 

pozitivni utjecaj nao�ala, dok je kod žena izrazitiji negativni utjecaj nao�ala (Terry i Hall, 

1989; prema Terry i Stockton, 1993). 

Nadalje, budu�i da se stereotipi velikim dijelom prenose kulturom, za o�ekivati je 

da u sadržaju i izraženosti stereotipa o osobama s nao�alama postoje me�ukulturalne 

razlike, što bi dodatno trebalo ispitati. 

Osim toga, za pretpostaviti je da su rezultati istraživanja sli�nih ovome pod 

utjecajem populacije kojoj pripadaju procjenjiva�i, a tako i ciljne osobe. Vrlo je 

vjerojatno da bi utjecaj nao�ala bio bitno ublažen ili barem modificiran kod npr. 

procjenjivanja osoba starije životne dobi, kod kojih se nao�ale vežu uz starost a ne uz 

li�nost, odnosno knjiško/štrebersko ponašanje. Što se ti�e procjenjiva�a, mogu�e je da bi 

se razlikovale procjene procjenjiva�a razli�itog spola, dobi, stupnja obrazovanja i 

zanimanja. Naše je istraživanje provedeno na studentskoj populaciji, koja ne samo da 

vjerojatno ima ve�u u�estalost poreme�aja vida u usporedbi s ukupnom populacijom, 

nego i manju odbojnost prema nošenju nao�ala, budu�i da mnogi studenti, pogotovo 

studenti Filozofskog fakulteta, njeguju imidž intelektualca, a nao�ale su gotovo 

neizostavni dio takvog imidža. Stoga treba biti oprezan pri generaliziranju rezultata 

dobivenih ovim istraživanjem na populacije koje ne pripadaju studentskoj.   
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Zaklju�ak 

 
Ovim istraživanjem, provedenim na 160 sudionika, studentica psihologije, 

ispitivali smo utjecaj stereotipa na procjenu inteligencije, osobina li�nosti i fizi�ke 

privla�nosti, kao i razliku u procjenama osobina fotografiranih osoba procjenjiva�a koji 

imaju i onih koji nemaju probleme vida, te onih koji se smatraju «predrasudnima» i onih 

koji se ne smatraju «predrasudnima» u procjenjivanju osoba s nao�alama. Istraživanjem 

smo došli do sljede�ih zaklju�aka:     

 

1. U skladu s hipotezom, osobe s nao�alama uglavnom se procjenjuju kao 

inteligentnije, marljivije, kriti�nije, pouzdanije, poštenije, konvencionalnije, te 

manje društvene, zabavne i srda�ne. Suprotno prijašnjim istraživanjima i našoj 

hipotezi, nije prona�en zna�ajan utjecaj nao�ala na procjenu fizi�ke privla�nosti. 

To svjedo�i o današnjoj boljoj prihva�enosti, odnosno ve�em svi�anju osoba koje 

nose nao�ale.   

 

2. Istraživanje nije potvrdilo pretpostavku da �e procjenjiva�i koji i sami imaju 

probleme vida procjenjivati osobe s nao�alama pozitivnije nego procjenjiva�i koji 

nemaju probleme vida. Naime, me�u skupinama nije prona�ena razlika.  

 

3. Nismo pronašli zna�ajno razlikovanje procjena osobina fotografiranih osoba 

izme�u procjenjiva�a koji smatraju da nisu podložni utjecaju stereotipa i onih koji 

smatraju da to jesu, što potvr�uje hipotezu o automatskom djelovanju stereotipa 

na socijalne prosudbe.   
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U P I T N I K 
 
 
1. Dob _____  
  
 
2. Spol M / Ž  

 
 

3. Smatrate li da u društvu postoji stereotip o osobama koje nose dioptrijske nao�ale?   
         

DA          NE 
 

� Ako DA:  
 

a) Navedite nekoliko pridjeva koji, prema stereotipu, 
karakteriziraju osobe s nao�alama. 

 
1. _____________________________ 

 
2. _____________________________ 

 
3. _____________________________ 

 
4. _____________________________ 

 
5. _____________________________ 

 
 

b) Smatrate li da je taj stereotip to�an? 
 

DA  NE  DONEKLE 
 
 

c) Procjenjujete li i Vi osobe s nao�alama u skladu s tim 
stereotipom? 

 
DA  NE  PONEKAD 

 
 
4. Imate li problema s vidom?  
   

DA  NE  
 

� Ako DA: 
 

a) nosim nao�ale 
b) nosim le�e 
c) primje�ujem da slabije vidim, ali nikako da odem na 

pregled 


