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Hrvatska je posljednjih nekoliko godina prosla niz velikih
promjena u gotovo svim podru¢jima drustva. Promijenio se
politicki sustav (viSestranadje), ideoloski sustav (pad komu-
nizma), institucionalni (dokidanje samoupravljanja) i eko-
nomski (trZzi¥no gospodarstvo, legalizacija poduzetniitva),
doslo je do promjena u socijalnoj strukturi. Sve te promjene
znace 1 novu socijalnu matricu za transfer ili uvodenje nove
tehnologije. Kako je tehnologija jedan od glavnih resursa
drustvenog prosperiteta i dominantni faktor razvoja, pitanje
kontrole i upravljanja tako vaZznim resursom postaje rele-
vantno pitanje kojim se bave znanstvene i politi¢ke insti-
tucije 1 $ira javnost. Transfer suvremene zapadne tehnologije
koji se postavlja kao strateski cilj uklju¢ivanja u sve europske
integracijske procese zahtijeva i socijalnu evaluaciju tih pro-
cesa. Demokratski procesi u hrvatskom drudtvu otvorili su
prostore 1 mogucnosti za sudjelovanje javnosti u donosenju
sve veceg broja odluka. Nesumnjivo je relevantna odluka o
tipu tehnologije koja utje¢e na mnoge ekoloske, socijalne,
ekonomske 1 druge opcije koje ée se tako realizirati u drustvu.
Procjena tehnologije postaje dio demokratske procedure koja
rezultira 1 pojavom agencija (vladinih i nevladinih) za eva-
luaciju 1 procjenu tehnologije. Ako Zelimo donijeti svjesnu
odluku o tome koje je tehnologije poZeljno uvesti i razvijati
a ekspanziju kojih bi trebalo ograniéiti ili sprijediti, potrebni
su nam svi dostupni relevantni parametri za takvu odluku.

Zahvaljujudi studijama socijalnog oblikovanja tehno-
logije, sazrijeva spoznaja da se evaluacija i procjena tehno-
logije ne moZe ograniditi samo na rizi¢ne tehnologije. Pro-
cjena tehnologije nije samo monitoring mogucih negativnih
posljedica neke tehnologije veé integralni dio procesa razvoja
socijalno prihvatljive i trZi¥no isplative tehnologije.

Koja je uloga drustvenih znanosti u tom procesu? Kako
je spoznaja o rastucoj ovisnosti drustva o danoj tehnologiji
rasla, povecao se i interes drustvenih znanosti za proudavanje
tehnologije. Najprije se taj interes iscrpljivao u analizama
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nadina na koji tehnologija kao egzogeni faktor utjece na
kulturu, socijalnu strukturu, procese, institucije - uglavnom
oznaden pojmonm teorija tehnoloskog determinizma (Ogburn,
1964; Westrum, 1991; Heilbroner 1994). Razvojem socio-
logije tehnologije kao znanstvene discipline i studija soci-
jalne konstrukcije tehnologije nagladava se njezina komplek-
snost, odnosno heterogenost i kontingentnost uvjetovana
mnogobrojnim socijalnim i tehni¢kim faktorima koji zajed-
no djeluju u procesu oblikovanja neke tehnologije (Bijker 1
sur., 1989). Time i vaZnost izbora odredene konfiguracije
unutar tehnolotkih opcija postaje sredi$njim pitanjem (Ta-
tum, 1995). Dio odgovornosti za demokratsku odluku o 1z-
boru tehnologija pada i na istraZivanja socijalnog obliko-
vanja tehnologije jer su ona izvor relevantnih informacija
koje bi trebale biti dostupne javnosti. Teorijski okviri unutar
kojih se dru$tvene znanosti bave odnosom tehnologije 1 drustva,
jako razli¢iti, mogu se promatrati unutar dva osnovna pristupa:
tehnolotkog determinizma i socijalnog konstruktivizma.

Najprije ¢emo navesti osnovne propozicije ovih dvaju
teorijskih pristupa unutar sociologije u analizi odnosa teh-
nologije i drutvenih procesa. Koji bi teorijski model bio
primjereniji tehnologkoj situaciji u Hrvatskoj kao zemlji u
tranziciji koja ovisi o transferu tehnologije? Analiza b1 tre-
bala pokazati zaito model socijalnog konstruktivizma pred-
stavlja alternativu demokratskoj tehnologiji otkrivajuci aktiv-
niju ulogu niza socijalnih agenata u njezinom oblikovanju,
a time i ve¢u moguénost socijalne kontrole tehnologije.

Osnovne pretpostavke tehnoloskog determinizma

Svaki je determinizam u drustvenim znanostima prili¢no
anatemiziran pojam, koji uglavnom pripada proslosti, pa
tako i teorije tehnoloskog detreminizma koje pripadaju na-
pustenim ideoloskim orijentacijama vezanim uz odredene
marksisti¢ke interpretacije tijeka povijesti 1 smjene drustve-
nih epoha (historijski materijalizam). Tehnoloski determi-
nizam je pojam koji podsjeca na vrlo rigidne strukture 1 pre-
vladane koncepte posebno vezane uz neke tvrdnje K. Marxa.'
Zbog &ega je onda interesantan? Za razliku od drugih, ap-
straktnijih sila kojima socijalni teoreti¢ari pripisuju deter-
ministicku mo¢, kao ¥to su socioekonomske, politicke 1 ideo-
lotke tvorevine, »stvarnoste, tj. opipljivost mehanickih sred-
stava, dostupnost putem ¢ulne percepcije ¢ini ih vidljivim 1
uvjerljivijim. Sve to daje tehnologiji karakter nezavisnog 1
autonomnog agenta promjene. Velika vecina ljudi upravo na
taj natin shvaca ulogu tehnologije u druitvenim promje-
nama, pa iako im sama sintagma »tehnoloski determinizame
ne znadi nista, priznaju svemoc tehnologye u oblikovanju
svoga nalina Zivota.
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Bitne pretpostavke tehnolodkog determinizma jesu sljedece:

1. Postoji fiksni slijed tehnoloskog razvoja i stoga nuzni
put koji moraju prije¢i zemlje u razvoju, iz Cega slijedi teza
o prediktabilnosti tehnologije.

Kao dokaz ovakvoj tvrdnji podastire se pojava simul-
tanih otkrica $to je prije dokaz socijalne uvjetovanosti otkrica
nego tehnoloske nuZnosti. Drugi dokaz je odsutnost tehno-
loskih skokova $to podsjeca na post hog ergo propter hoc argu-
mentaciju.

2. Dana tehnologija namece odredene socijalne 1 politié-
ke karakteristrike u dru$tvu u kojem se nalazi, tj. odreduje
obrazac socijalnih odnosa.

Hijerarhijska organizacija rada i1 odredena struktura rad-
ne snage vezana uz tip tehnologije jedan je od primjera koji
bi podupirali ovu tvrdnju.

3. Smjer tehnolo$kog razvoja odgovara socijalnoj usmje-
renosti. Tehnoloski progres sam je po sebi socijalna aktiv-
nost. Tehnoloska promjena mora biti kompatibilna s posto-
jeéim socijalnim uvjetima.

4. Cetvrta propozicija odnosi se na ulogu koju tehno-
logija ima unutar modernog zapadnog drustva, tj. opéenito
na interakciju izmedu drustva i tehnologije. Uspon kapi-
talizma pribavio je glavni stimulans za razvoj tehnologije
proizvodnje, a unutar trzi$nog sustava ekspanzija tehnologije
ima novi aspekt »automatizma« (Heilbroner, 1994).

Naravno, pojam tehnoloskog determinizma nije jedno-
znadan 1 postoje razliéite interpretacije o tome §to on znadi,
na koje se procese odnosi. Sve interpretacije naglasavaju vaz-
nost tehnologije za socijalnu promjenu, ali se razlikuju u
tome zasto 1 kako je ona toliko utjecajna. U svakom sluéaju,
mozZemo govoriti o nekoliko verzija determinizma.

Jedno od shvacdanja B. Bimber (1994) je nazvao »nor-
mativno bazirano shvacanje tehnoloskog determinizmas, a
ono se odnosi na prihvacanje tehnologije kao autonomne 1
deterministicke kad su norme po kojima je napredovala iza-
$le 1z svog okvira i nametnule se kao dominantni vrijednosni
sustav. To je stanje kad drustvo nema vise voljnu kontrolu
nad tehnologijom, a efikasnost i produktivnost zamjenjuju
alternativne vrijednosne sustave, sredstva i ciljeve. Takav pris-
tup karakteristican je za autonomnu tehnologiju L. Winnera
(1977). Autonomna tehnologija obuhvaca sve aspekte pro-
cesa tehnoloske promjene koji nisu produkti »svjesne odlu-
ke« 1l1 pod »inteligentnom kontrolom«. Rastuc¢a komplek-
snost, specijalizacija, opseg moderne tehnologije koja odra-
Zava svjesne odluke tisuca ljudi uzeta kao cjelina nije predmet
individualne ili dru$tvene kontrole. Nitko se ne moZe ozbilj-
no nadati, prema Winneru, bitnom utjecaju na bilo koji aspekt
razvoja tehnologije (Winner, 1977).
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Drugi aspekt tehnolodkog determinizma odnosi se na
tzv. nenamjeravane i nepredvidene posljedice. Rezultat mo-
derne tehnologije jest fenomen gomilanja nenamjeravanih
posljedica tehnolodkog razvoja koje drustvo ne kontrolira, a
i ne &ni neke napore da to uéini, dok im se istodobno mak-
simalno prilagodava, kao 3to je, na primjer, slucaj s ekoloski
neprihvatljivim tehnologijama.

Tredi aspekt naglaava fiksni slijed drustvenih epoha.
Druitvo napreduje fiksnim i predodredenim putem bez ob-
zira na ljudsku intervenciju. Odredeni tehnoloski procesi
jednom zapoleti zahtijevaju odredene forme organizacije 1
politi¢ke institucije. Socijalne strukture razvijaju se adap-
tirajui se na tehnolodku promjenu. Ovakvo stajalite nala-
zimo u Ogburnovoj teoriji adaptivne kulture nasuprot mate-
rijalnoj (Ogburn, 1964). Socijalna promjena obja3njava se
razvojem kulture koja jednom stvorena teZi vlastitom Zivotu
i evoluciji. Tehnoloski sustav kao dio materijalne kulture
neovisan je o akcijama pojedinaca. Socijalna evolucija odvija
se unutar Cetiriju procesa: akumulacije, invencije, difuzije 1
prilagodbe. Evolucija kulture proizvodi akumulaciju novih
djeli¢a znanja &iji rezultat je invencija. Nova tehnologija ras-
priena je u drustvu i fazu difuzije slijedi faza adaptacije.
Promjena tehnologije nastala akumulacijom ideja neizbjeZna
je i socijalni sustav mora joj se prilagoditi, jer ako socijalna
praksa nije u skladu s novom tehnologijom, dolazi do kul-
turnog zaostajanja koje je, prema Ogburnu, pozadina mno-
gih socijalnih problema. Materijalni progres je neizbjezan i
predstavlja aktivni element u procesu evolucije drustva, a na
onom socijalnom je da se adaptira. Vaznost uloge sociologije
jest stvaranje uvjeta za rafiniranije socijalne prilagodbe teh-
nologiji.

Za naie potrebe navest ¢emo podjelu na tvrdi 1 meki
determinizam (Misa, 1988; Smith, 1994). Tvrdi determini-
zam pripisuje mo¢ promjene samoj tehnologiji, odnosno
nekim njezinim intrizi¢nim osobinama, ona je osnovni agent
razvoja i vodi u situaciju neizbjezne nuZnost. Tehnologija je
nu¥an i dovoljan uvjet svoj ostaloj socijalnoj promjeni. Ako
je tehnologija prvi pokretad 1 nezavisna varijabla, tehni¢ka
promjena sama nije uzrokovana - barem ne socijalnim fak-
torima. Nage drustvo Ce se toliko tehnologizirati da ¢e nam
tehnologija ostaviti svega nekoliko alternativa (u dobrom 1
logem smislu, ovisno o tome jesmo li tehnolo3ki optimisti
ili pesimisti).

Meki, pak, determinizam promatra drustvo kao povijest
ljudskih akcija. Da bismo razumjeli podrijetlo odredene teh-
nolotke modi, moramo najprije pronadi aktere 1 nauciti nesto
o njima. Za meke deterministe djelovanje tehnologije dubo-
ko je ukorijenjeno u 3iroj socijalnoj strukturi 1 kulturi. Umjes-
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to tretiranja tehnologije per se kao lokusa povijesnog doga-
danja, oni tehnologiju smjestaju u kompleksnu socijalnu,
ekonomsku, politicku matricu. Redefinirani tehnoloski de-
terminizam odnosi se sada na ljudsku tendenciju da stvara
takvu vrstu drustva koje uvodi tehnologije koje imaju do-
voljno moci za upravljanje povijescu.

»Teorija tehnoloskog determinizma daje nam okvir eks-
plikacije koji povezuje ’background’ sile nase civilizacije u
kojoj se tehnologija nazire kao sveprisutna s eksplicitnim
problemom neprestano evoluirajuéeg socijalnog poretka u
kojem Zivimo.« (Heilbroner, 1994). Tako Heilbroner definira
determinizam odredenom povijesnom epohom, »visokog
kapitalizma 1 niskog socijalizma« u kojem su tehnoloske
promjene »pustene s uzde«, kad su agencije za kontrolu i
upravljanje tehnologijom jo$ uvijek rudimentarne. Drugi
razlog za zastupanje makar i reformiranog tehnoloskog de-
terminizma leZi u njegovu stavu da nas napustanje te teorije
vodi u teoriju potpune slu¢ajnosti u povijesti, koje si - po
Heilbronerovu misljenju - drustvo ne moze priustiti. Osim
toga, razdoblje dominacije ekonomskog determinizma jest
ono u kojem jos$ uvijek Zivimo (ekonomska motivacija jos je
uvijek najjaca).
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Socijalni konstruktivizam tehnologije

Teorije socijalnog oblikovanja tehnologije naglasavaju upravo
suprotan okvir odnosenja. Pokusava se proviriti u »crnu ku-
tiju« tehnologije 1 otkriti kako socijalni procesi utje¢u na
tehnoloske inovacije, na odabir nekog tehnoloskog rjesenja
(Pinch and Bijker, 1989; Bijker and Law, 1992). Sve tehno-
logije su socijalno oblikovane te reproduciraju 1 utjelovljuju
kompleksne meduodnose profesionalnih, tehni¢kih, eko-
nomskih 1 politi¢kih faktora. One odraZavaju nasa drustva.

Niz heterogenih faktora kao 3to su politika, teorije &vrsto-
¢e materijala, esteski kriteriji i ekonomija, predrasude i vjes-
tine, sve je to ubadeno u lonac za taljenje kadgod je artefakt
dizajniran ili izraZen.

Kao glavni problem javlja se problem konceptualizacije
tehnologije kao subjekta socioloskog prou¢avanja. Tehno-
logija se u tom smislu definira kao artefakt, znanje i proces.
Iz toga proizlazi odredivanje tehnologije kao heterogene 1
kontigentne (Callon, 1986; Bijker and Law, 1989). Hetero-
genost zna¢i odbacivanje ideje o &istoj tehnologiji jer je u
njezino oblikovanje uvijek ukljuéen kompromis s mnogim
netehni¢kim faktorima.

Kontingentnost kao druga karakteristika dolazi iz same
srz1 SCOT teorije (teorije socijalne konstrukcije tehnologije).
Ako tehnologija ne izvire iz nekog neutralnog izvora inovaci-
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je ved je proizvod postojeceg socijalnog i tehnitkog poretka,
onda je njezina osnovna osobina kontingentnost, kao 1 sva-
kog drugog socijalnog konstrukta. Ono §to slijedi kao za-
kljucak jest da su tehnologije mogle biti drukéye jer ne pro-
izlaze iz neke unutrainje tehnicke logike (MacKenzie and
Wajcman, 1985). Za sociologiju se namece pitanje zasto su
one takve kakve jesu? Kako su korisnici i njihove tehnologije
oblikovali i utjecali na buduce tehnitke i socijalne odluke?
Sr2 teorije socijalnog oblikovanja tehnologije jest potreba da
mi mislimo o socijalnom i tehni¢kom simultano, istovre-
meno o »zakovicama i socijalnim odnosima«. Za socijalne
znanosti ostaje problem kako prevladati ograni¢enja disci-
pline u svladavanju heterogenosti, odnosno kako je sOC10-
lo¥ki operacionalizirati. Medutim, tehnologije ne stvaraju
svoje vlastito obja$njenje.

Zajednitke propozicije socijalnih konstruktivista jesu
sljedece:

1. Tehnologke promjene zaista su kontingentne (sluaj-
ne, nepredvidene). Teza se svodi na impliciranu tvrdnju da
nema velikog plana u povijesti. Teorija nastoji izbjeci sve
redukcionizme, i tehnologke, 1 socijalne, i ekonomske. Poput
tehnologije, 1 sfere socijalnog 1 ekonomskog heterogene su 1
slu¢ajne, njihovi odnosi su oblikovani 1 tehnologijom.

2. Druga propozicija naglasava konflikt, razlike, otpore
koji su povezani s etabliranjem odredene tehnologije. Prota-
gonisti Zele nametnuti odredeno tehnolosko rjeSenje s odre-
denim socijalnim odnosima. Nase drustvo karakteriziraju
tehnoloske kontroverzije.

3. Razlike koje nastaju mogu ali ne moraju dovesti do
konflikta.

Pronalazenje strategija koje su upotrijebljene u konfliktu
oko neke tehnologije predmet su bavljenja konstruktivista.

4. Tehnologije su implicirane u strategijama protago-
nista ili formiraju jedan njezin dio.

5. Ako su tehnologije stabilizirane, to je zbog toga Sto
su mre¥e odnosa u koje su ukljuéene, zajedno s razli¢itim
strategijama koje oblikuju 1 usmjeravaju mrezu, stabilizirane.

Teorije socijalne konstrukcije tehnologije posvecene su
dokazivanju interpretativne fleksibilnosti tehnologija, §to
osim heuristi¢ke vrijednosti ima cilj pokazati kako demo-
kratska javnost ima §to raditi u usmjeravanju 1 odabiru teh-
noloske buducnosti.

U kojoj mjeri nam ove dvije paradigme mogu posluziti
kao modeli za proutavanje hrvatske tehnoloske situacije?

Neki aspekti problema odnosa tehnologije i drustva u Hrvatskoj

Koliko ima istine u tzv. tvrdoj, a koliko u meksoj varijanti

tehnolotkog determinizma?
$to se tice tvrdog tehnolodkog determinizma, jedno-

stavno nije to¢no da identi¢na tehnoloska promjena sama po
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sebi proizodi iste socijalne promjene. Japan, Norveska 1 SAD
imaju otprilike istu tehnolosku bazu, ali su evidentno ra-
zli¢ita drustva. Ne uspostavljaju se isti socijalni odnosi u
svim drustvima u koja su iste tehnologije uvedene. One koje
se pojavljuju u nekom drustvu odreduju opseg opcija za mi-
jenjanje drugih parametara u drustvu. Koja e se od moguc-
nosti aktualizirati, ovisi, izmedu ostalog, i o prethodno vla-
dajudoj matrici vrijednosti, tradiciji 1 socijalnim strukturama.
Mogucénosti koje su prihvacene u odredenom drustvu u fun-
kciji su 1 tehnoloskih promjena 1 specifi¢nih inicijalnih uvjeta
koji vladaju u odredenom drustvu. Vaclav Havel je domi-
naciju ekologki katastrofalne 1 ekonomski nedjelotvorne in-
dustrije bivieg sovjetskog bloka objasnio potrebom toga re-
zima za konstruiranjem sveobuhvatnih sustava drustvene
kontrole prema jedinstvenom modelu (Havel, 1992). Upo-
treba takve prljave i tedke industrije ne$to ranije na Zapadu
nije proizvela iste rezultate.

Dakle, preostaje nam eventualno meksa varijanta tehno-
loskog determinizma ¢&ija je osnovna teza da su promjene u
tehnologiji najvaZniji (a ne jedini determinirajuci) izvor pro-
mjene u drustvu. Medutim, kako ostati vjeran determinizmu
1 dobiti ¢vrstu empirijsku potvrdu takve teze koja treba is-
kljuditi utjecaj drugih faktora, kao 3to je nastanak i $irenje
religijskih 1 politi¢kih ideja na primjer protestantizma, mark-
sizma, demokracije? Determinirajudi utjecaj tehnologije koji
se tako mozZe dokazati odnosi se izravno samo na proces
proizvodnje. Tehnoloska aktivnost je sama po sebi bitno drus-
tveni fenomen 1 ne moZe se na¢i argument da je tehnologija
bitno promijenila karakter modernog drustva neovisno o
socijalnim faktorima. »Vjerovanje da su tehnoloske i, nedav-
no, znanstvene i tehnoloske promjene bile najmocnije sile
socijalne promjene u posljednjem stolje¢u, kompatibilno je
s priznavanjem da je sam proces tehni¢ke promjene uvje-
tovan socijalnim faktorima« (McGinn, 1991:96). Drustva se
razlikuju posjedovanjem nekih svojih posebnih karakteris-
tika. Aktualne posljedice odredene tehnologije ovise prije
svega o tome za$to su je ljudi razvili ili usvojili.

Sto je ostalo od determinizma - potraga za pravilnosti-
ma, zakonitostima drustvene promjene koje ne mozemo eli-
minirati?

Slijedeci paradigmu tehnoloskog determinizma, kakav
obrazac tehnoloske i1 dru$tvene promjene moZemo ocekivati
u Hrvatskoj? Hoée li transfer suvremene zapadne tehnologije
svojim »automatizmome« razviti upravo one strukture koje su
mu kompatibilne? Ako postoji fiksni slijed tehnoloskog raz-
voja 1 ako tehnologija odreduje obrazac socijalnih odnosa,
onda ¢e trzi$ni sustav dati poticaj za onaj automatski aspekt
ekspanzije tehnologije koji je bio karakteristi¢an za razvijene
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zapadne zemlje. Koji su inicijalni uvjeti u hrvatskom drustvu
koji bi mogli omoguditi »automatski« razvoj struktura unu-
tar prihvacene zapadne suvremene tehnologije, tj. koji su to
postojedi socijalni uvjeti koji su kompatibilni s tehnologi-
jom? Argument za deterministi¢ku tezu mogla b biti ¢inje-
nica da je hrvatski dominantni sustav vrijednosti oduvijek
bio dio zapadne kulture (individualizam) 1 njezinog sustava
vrijednosti, a koji je suzbijala komunisti¢ka ideologija, 1 zbog
toga ce polititka promjena te uvodenje suvremene zapadne
tehnologije automatski razviti 1 pripadajuce strukture i sus-
tave vrijednosti (demokracija, pluralizam, inovativnost, po-
duzetniitvo).

Socijalne konstruktiviste od determinista razlikuje po-
gled na tehnologke i socijalne promjene koje su ovi drugt
vidjeli kao drustvena stanja, procese, sile 1 trendove koj1 su
se nametali pojedincima i odredivali njihov poloZaj u dru-
$tvu. Te iste tehnologke i socijalne promjene konstruktivisti
promatraju kroz perspektivu strategija 1 izbora. Tehnologije
sada imaju lica, osobnosti, motivacije i poglede na svijet koji
ih oblikuju u Zeljenom smjeru. Vazno je otkrice da tehno-
logije u nastajanju dopustaju varijacije razli¢itih rjeSenja.
Razliditost konfiguracije moze dovesti do razli¢itih socijal-
nih efekata. Slu¢aj mostova na Long Islandu, koje je izgradio
poznati arhitekt R. Moses, s vrlo niskim prolazima kojt su
onemogudavali ulazak autobusa, a time niZih klasa u rezi-
dencijalni dio New Yorka, poznat je primjer socijalne kon-
strukcije. Tehnolotka rjeSenja promatrana iz ove perspektive
ne mogu se opravdavati kao neizbjeZna. Akteri koji oblikuju
neku tehnologku politiku i njihov svjesni izbor nisu samo
tehnologki trend. Odluke o nekom tehnoloskom rjeSenju
donose ljudi koji imaju svoje ciljeve, interese 1 vrijednosti
koje stoje iza takvih odluka. Buduci da akteri donose odluke,
sociologija tehnologija treba proucavati aktere 1 mreZe nji-
hovih odnosa.

Teorija socijalne konstrukeije tehnologije upucuje nas
na kontingentni karakter tehnoloske promjene, ovisan o
relevantnim akterima. Teoriju je razmjerno lako dokazati u
potetnim fazama neke tehnologije. Socijalni konstruktivisti
imaju klju¢ razumijevanja ponasanja tehnoloskih sustava u
fazi nastajanja. Medutim, problem ove paradigme jesu veliki
tehnologki sustavi koji sami po sebi posjeduju velik zamah
(technological momentum) (Hughes, 1992). Tehnoloski sus-
tavi oja¢ani tehni¢kim, fizickim 1 infrastrukturnim eleme-
ntima vrlo su rigidni. Sto ovakva interpretacija nudi onima
koji stvaraju sustave ili njima upravljaju, ili javnosti koja bi
ih Zeljela oblikovati putem demokratskih procesa? Tehno-
lo¥ke sustave lakie je konstruirati prije nego $to dobiju ne-
tehnicke - ekonomske, politi¢ke i vrijednosne komponente.
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Isto tako slijedi da se sustavi s velikim tehnoloskim momen- Jasminka Laznjak
e T o . g Je Il Hrvatska osudena na

tom mogu mijenjati ako je i niz njihovih komponenti su- tehnolo3kl determinizam?
1 1 Neki problemi drudtvene
bjekt promjene. ks

Politi¢ke promjene ne mijenjaju tako brzo drustvene
strukture 1 procese. Pitanje je je li jo3, uz dominantne soci-
jetalne vrijednosti, prisutna i tzv. paleoindustrijska tehnicka
paradigma karakteristi¢na za socijalizam? U paleoindustri-
jalizmu izgradivanje tehnic¢ke strukture sredidnje je sredstvo
razvoja koje se pretvara u »proizvodnju same proizvodnje«
(Rogi¢, 1989). Koncentracija tehnologija samih po sebi pred-
stavlja drustveni progres, bez obzira na to koliko su one pri-
mjerene prirodnom i dru$tvenom okoli$u usred kojeg su smje-
$tene. Konstruktivisticki pristup proucavanju tehnologije vraca
nas dru$tvu 1 njegovim akterima, mreZama njihovih odnosa
1 interesa. Medutim, to ovaj put nije konstatacija kako teh-
noloska mo¢ upravlja ljudskim akcijama 1 kako smo abdici-
rali od pozicije kontrole tehnologije, ve¢ pokusaj pronalaze-
nja modela koji ¢e vratiti mehanizme kontrole u ljudske ruke
kao rezultat svjesne odluke o tome koje je tehnolosko rje-
$enje prihvatljivo. Da bismo bili u stanju kontrolirati takve
procese, trazenje efikasnog modela za zemlju koja ima malo
tehnologija u fazi nastajanja 1 invencije, klju¢ je u otkrivanju
relevantnih socijalnih procesa, njihovih nosilaca i njihovih
vrijednosnih sustava. Istrazivanje socijalne strukture, soci-
jalnih procesa, vrijednosti i relevantnih ¢inilaca promjene
nuzno je da bismo mogli utvrditi kakav je totalni sociokul-
turalno-ekoloski sustav kroz koji se prelama tehnologka pro-
mjena proizvodedi socijalnu promjenu koja iz toga slijedi.

Tranzicija predstavlja dugotrajan premda neizvjestan
proces temeljne drustvene promjene, ali i $ansu za promjenu
tehnoloske paradigme. Medutim, pitanje je »da li je doslo do
bitnijih promjena u temeljnim obrascima drudtvenog dje-
lovanja (socijalne akcije) i u osnovnim matricama razmis-
ljanja?« (Zupanov, 1995), koji bi trebali biti nosioci takva
promjene. Prema definiciji, drudtvene vrijednosti su norme
ponasanja (pruZaju opca mjerila) i sluZe za valorizaciju odre-
denog pona$anja u dru$tvu (opravdavanje ili osudivanje).

Unato¢ jasno izrazenom 1 dominantnom individualnom
utilitarizmu (vrijednost bogacenja i potro$nje na individual-
noj razini), Zupanov upozorava na opasnosti retradicionali-
zacije hrvatskog drustva, u kojem bi 1 dalje dominantne vri-
jednosti na socijetalnoj razini bile radikalni egalitarizam 1i
autoritarnost, koje su disfunkcionalne za procese moder-
nizacije. Takva koegzistencija divergentnih vrijednosnih sus-
tava na razli¢itim razinama moguca je ¢ak i kad su sustavi u
konfliktu, Individualni vrijednosni kodeks mozZe biti iden-
ti¢an zapadnoeuropskom a da na razini globalnog drustva ne
bude u skladu s njim. Budu¢i da su egalitarizam 1 autoritar-
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