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Procjena buduéeg potencijala osobe te povezanost sa samoposStovanjem i
samozavaravanjem

Ljudi imaju potrebu planirati budu¢nost, imaju zelje i namjere. Njihove ideje o tome tko
bi mogli postati i kakvi Zele biti utje€u na njihovu percepciju i ponasanje te su vazna
komponenta samopoimanja. Ovim radom smo nastojali pridonijeti boljem
razumijevanju uloge buduceg potencijala u samopoimanju osobe. Istrazivali smo
vaznost koju ljudi pridaju vlastitom potencijalu i1 potencijalu drugih te na koji je nacin
procjena vaznosti vlastitog buduéeg potencijala povezana sa samopostovanjem i
samozavaravanjem. U istrazivanju je sudjelovao prigodan uzorak sudionika, ve¢inom
studenata, koji su anketni upitnik ispunjavali putem interneta (N=281). Sudionici su
procjenjivali vaznost potencijala u samoopisu 1 opisu druge osobe te koliko su oni 1
njima sli¢na osoba blizu ostvarenja svog sveukupnog potencijala. Uz to su ispunjavali
Rosenbergovu skalu samoposStovanja 1 skale samozavaravanja (skalu osnazivanja
djelotvornosti i osnazivanja zajednistva, subskale Sveobuhvatnog inventara socijalno
pozeljnog odgovaranja). Dobiveni rezultati pokazuju da sudionici procjenjuju
informacije o buduéem potencijalu vaznijim za adekvatno razumijevanje njih samih
nego za razumijevanje druge osobe. Takoder procjenjuju da je pred njima znacajno vise
potencijala za ostvariti nego pred drugom osobom. Samoprocjena ostvarenja
sveukupnog potencijala je pozitivno povezana sa samopostovanjem te osnazivanjem
djelotvornosti, ali ne i s osnazivanje zajedniStva. Ovi nalazi pokazuju da je buduci
potencijal vazna komponenta samopoimanja, no potrebna su daljnja istrazivanja.

Kljucne rijeci: buduéi potencijal, samopoimanje, samopostovanje, samozavaravanje

Assessment of the future potential and its correlation with self-esteem and self-
deception

People have tendency to plan the future, they have desires, intentions and plans. Their
ideas of what they might become and what they would like to become can influence
their perception and behaviour. The aim of this study was to contribute to a better
understanding of the role of future potential in an individual's self concept. We have
explored the weight that people give to their own and to someone else's potential, as
well as the relations between self-assessment of the importance of the future potential,
self-esteem and self-deception. A convenience sample of participants, mostly students,
have participated in this study by completing an online questionnaire (N=281). The
participants were assessing the weight of the potential in a self-description and in a
description of another person, as well as how far they and someone similar to them were
from reaching their full potential. Participants have also completed the Rosenberg Self-
esteem Scale and self-deception scales (Agentic Enhancement and Communal
Enhancement, two subscales of a Comprehensive Inventory of Desirable Responding).
Results show that participants assess information about future potential as more
important for an adequate understanding of the self than for an adequate understanding
of another person. They also assess that there is more potential for them to realize than
there is for other people. The self-assessment of reaching participant's full potential
correlates positively with self-esteem and agentic enhancement, but not with communal
enhancement. These results show that the future potential is an important component of
an individual's self concept, but further studies are required.

Keywords: future potential, self-concept, self-esteem, self-deception
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Samopoimanje

Samopoimanje’ (eng. self) &ni pojam o sebi, odnosno znanje o tome tko smo,
svijest o sebi $to se odnosi na ¢in razmiSljanja 0 samom sebi te samoposStovanje
(Aronson, Wilson i Akert, 2005). Navedene komponente se uskladuju i stvaraju cjelovit
dozivljaj identiteta. Stru¢njaci su ukazali na tri vazne funkcije samopoimanja:
organizacijsku, emocionalnu i izvrSnu (Aronson i sur., 2005). Organizacijska funkcija
se ocituje kroz utjecanje na interpretaciju i dosjecanje informacija o sebi i okolini.
Samopoimanje ima emocionalnu funkciju jer pomaze da odredimo svoje emocionalne
reakcije, a izvr$nu jer upravlja nasim ponasanjem, planira buducnost i donosi odluke.

Kao i svo drugo znanje, znanje o sebi je organizirano u sheme o sebi. Sheme su
organizirane mreze znanja, spoznajne strukture koje vode i organiziraju obradu
informacija (Pervin, Cervone i John, 2008). Hazel Markus je istaknula kako se vecina
nasih najvaznijih shema ticu nas samih (Markus, 1983). Smatra da sheme o sebi pomazu
u razumijevanju namjera i osjecaja te odreduju prikladan obrazac ponasanja. One vode 1
organiziraju obradu informacija i utjecu na to kako pojedinac vidi i pamti svijet. Sheme
0 Sebi na dva temeljna nacina utjecu na proces obrade informacija. Ljudi brze uocavaju i
reagiraju na informacije relevantne za shemu i skloniji su odbacivanju informacija koje
su nekonzistentne s njihovim postoje¢im shemema (Moskowitz, 2005).

Sheme o sebi motiviraju ljude na obradu informacija na odredeni nacin. Dva
najnaglasenija motiva vezana uz pojam o Sebi su motivi samouzdizanja i
samopotvrdivanja (Aronson i sur., 2005). Dakle, ljudi imaju potrebu za formiranjem i
odrzavanjem pozitivne slike o sebi, ali istovremeno imaju potrebu za odrzavanjem
stabilnog pojma o sebi, ¢ak i kada je negativan. Kada se ta dva motiva nadu u konfliktu,
u ograni¢enom broju okolnosti prevladava motiv za odrzavanjem stabilnog pojma o
sebi. Na primjer, ljudi preferiraju da su procjene njima bliskih ljudi o njihovim
sposobnostima u skladu s njihovim samoprocjenama, cak i kada su one negativne
(Aronson i sur., 2005). Medutim, u vecini slucajeva ¢e prevagnuti potreba za

dozivljavanjem sebe u pozitivnom svjetlu.

1 U hrvatskom jeziku se za pojam self koristi naziv samopoimanje, koji se &esto
upotrebljava i za pojam o sebi.



SamopoStovanje

Samopostovanje je evaluativni aspekt samopoimanja, to je vrednovanje sebe na
pozitivan ili negativan nacin (Lackovi¢-Grgin, 1994). Kognitivni psiholozi koji
samopoimanje smatraju kognitivnom shemom, samopostovanje vide kao klju¢ni aspekt
samopoimanja jer mu se uloga ocituje u suocavanju osobe s vanjskim informacijama
(Lackovi¢-Grgin, 1994). Razvoj samoposStovanja je pod utjecajem kognitivnog razvoja,
ali je 1 pod znacajnim utjecajem stvarnih ili zamiSljenih interakcija sa znacajnim
osobama iz okoline.

Iako nije formirano na posve realnoj osnovi, pozitivho samopostovanje se
opéenito smatra adaptivnom karakteristikom i naznakom dobrog mentalnog zdravlja.
Nisko samopostovanje se smatra losim i ukazuje na poteskoce u funkcioniranju osobe.
Takoder je pozitivno povezano s manjom jasno¢om slike o sebi i manjim zadovoljstvom
zivotom (Campbell i sur., 1996). Visoko samopostovanje je povezano s vremenskom
stabilnosti i unutarnjom dosljednosti pojma o sebi (Pervin i sur., 2008). Osobe s visokim
samopoStovanjem se uspjesnije suocavaju s negativnim dogadajima jer se okrecu
drugim Zivotnim podrué¢jima koje taj dogadaj nije zahvatio (Larsen i Buss, 2005). Njih
neuspjeh potice da uloze dodatan trud, dok one s niskim samopoStovanjem
onesposobljava. Osobe koje postizu vise rezultate na skali samopo$tovanja su
fleksibilnije i mastovitije, te sklonije originalnijem rjeSavanju problema u odnosu na
osobe s niskim samoposStovanjem (Bezinovi¢, 1988). Visoko samopoStovanje je
negativno povezano s anksioznoSc¢u, depresijom i neuroticizmom, a U pOzitivnoj je
korelaciji s nekim negativnim aspektima kao $to su agresivnost i nasilje iako se tada
najcesce radi o krhkom visokom samopostovanju (Sedikides i Gregg, 2003). Dakle,
istrazivanja ne daju jednoznacne rezultate, ali prevladava misljenje da je sigurno visoko
samopostovanje pozitivna 1 adaptivna karakteristika.

Samopostovanje se jako Cesto istraZzuje, povezuje se s pozitivnim ishodima i
provode se intervencije kojima se nastoji povecati. Medutim, postoje kriticari koji
dovode u pitanje postojanje koncepta samoposStovanja kao opceg, relativno stabilnog,
vrednovanja sebe 1 opravdanost djelovanja na povecanje samopoStovanja. Neki
istrazivaci navode da je samopostovanje u najvecoj mjeri posljedica do tada postignutih
uspjeha 1 neuspjeha te da ne utjece na buduca postignuca (Reeve, 2001). NaglaSavaju da

je bitan smjer uzroCne veze izmedu samoposStovanja 1 postignuca. Povecanje



samopoStovanja ne dovodi do veceg postignuca, ali vece postignuée dovodi do viseg
samopostovanja (Reeve, 2001). Koje glediste ¢e prevladati ovisi o nalazima buducih
istrazivanja.

Maslow, autor jedne od najpoznatijih hijerarhija motiva, je smjestio
samopostovanje na Cetvrtu razinu hijerarhije potreba. Prema njemu, samopostovanje se
sastoji od dvije komponente: potrebe za kompetentnoS¢u i potrebe za prestizem
(Maslow, 1954). Bezinovi¢ (1988) je u svom istrazivanju dobio nalaze u skladu s tim
gledistem. Pokazao je da percepcija osobne kompetentnosti objas$njava gotovo cijelu
varijancu samopoStovanja mjerenog Rosenbergovom skalom. Kompetentnost nije
jedina komponenta, ali je ocito vrlo vazna sastavnica samopoStovanja. Potreba za
kompetentno$¢u, uz potrebu za autonomijom i povezanoscu, je osnovna psiholoska
potreba svojstvena svim ljudima. Ljudi Zele ucinkovito djelovati u okolini, Zele razviti
svoje vjeStine, poboljsati svoje talente i ostvariti potencijal (Reeve, 2001). Dakle,
zadovoljenje potrebe za kompetentnoséu dovodi do osjecaja vrijednosti, snage i

kompetentnosti, 0dnosno osobi raste samopostovanje.

Odrzavanje pozitivnog pojma o sebi

Potreba za ocuvanjem stabilnog i1 pozitivnog pojma o sebi je jedna od
najsnaznijih odrednica ljudskog ponasanja, stoga je zanimljiva i istrazivana tema. To
nastojanje da se odrzi pozitivna slika o sebi u psihologiji se naziva raznim imenima kao
Sto su pozitivne pristranosti (eng. positivity bias), ego zastita (eng. ego-protection),
poboljsanje samopostovanja (eng. self-esteem enhancement), pozitivne iluzije i sli¢no.
Taylor i Brown (1988) su to nazvali pozitivnim iluzijama te napravili mnoga
istrazivanja i jednu od najpoznatijih Klasifikacija. Oni smatraju da ljudi stvaraju
samouzdizuce iluzije o sebi, okolini i buduénosti. Prema njima, pozitivne iluzije se
dijele u tri kategorije: nerealno pozitivno samovrednovanje, precjenjivanje kontrole i
nerealni optimizam. Dakle, osoba se vidi boljom od prosje¢ne osobe, precjenjuje
kontrolu nad situacijama u kojima slucaj igra najvecu ulogu te procjenjuje da je veca
vjerojatnost da ¢e se pozitivni dogadaji dogoditi njoj nego drugoj osobi, dok za
negativne dogadaje smatra obrnuto.

Pozitivne iluzije imaju obrambenu ulogu i postaju izrazenije kada je osobi

ugrozeno samopostovanje. Posljedica su motivacije da sebe i svijet vidimo na nacin koji



nam omogucuje o¢uvanje pozitivne i stabilne slike o sebi. Pozitivnho su povezane s
mentalnim zdravljem, zadovoljstvom, brigom o drugima te upustanjem u produktivne i
kreativne zadatke (Taylor i Brown, 1988).

Potreba za ocuvanjem pozitivnog pojma o sebi je najistrazivaniji oblik
motiviranog rasudivanja. Jo§ sredinom proslog stoljeca istrazivanja su pokazala da ljudi
nesvjesno manipuliraju informacijama vodeci se svojim iskustvom, ranijim znanjem,
potrebama, motivima i vrijednostima (Moskowitz, 2005). Do neto¢nih procjena sebe i
drugih dolazi zbog ogranienja u procesu kognitivnog procesiranja, ali 1 zbog
subjektivnih pristranosti koje proizlaze iz nasih Zelja i potreba. Vise je procesa koji
pomazu u percepciji i zakljuéivanju o sebi i okolini. Zbog subjektivnih pristranosti,
odnosno potrebe za pozitivnom slikom o sebi, to su ujedno i mehanizmi kojima
uspostavljamo 1 odrzavamo pozitivne iluzije.

Ljudi o tome tko su zakljucuju usporedujuéi svoje trenutno ponasanje s
unutarnjim standardima i vjerovanjima, na temelju svojih osjecaja te opazajuci vlastito
ponaSanje. Osim na vlastite misli, osje¢aje 1 ponasanja, oslanjaju se i na informacije
Koje im pruzaju ljudi iz okoline. Usporedujuci se s drugima, ljudi spoznaju kakve su
njihove sposobnosti i stavovi ¢ime se bavi teorija socijalne usporedbe (Aronson i sur.,
2005). Socijalna usporedba se koristi kada nema objektivnih standarda s kojima bi se
usporedili i kada osjecamo nesigurnost u vezi toga koliko smo uspjesni u odredenom
podru¢ju. Koga ¢emo odabrati za usporedbu ovisi o tome koji nam je cilj. Kada Zelimo
doznati realnu procjenu vlastitih sposobnosti i misljenja, usporedit ¢emo se s nekim tko
nam je sli¢an. Ako nastojimo doznati $to znaci biti izvrstan u odredenom podrucju tada
¢emo se usporedivati s osobom koja je bolja od nas u tom podru¢ju. Kada zelimo
poboljsati svoje samopostovanje i sliku o sebi, usporediti ¢emo se onima koji su slabiji
od nas. KoriStenje takve silazne socijalne usporedbe je jedna od strategija kojom jacamo
naSe samopostovanje.

Atribucijska teorija se bavi procesom kojim ljudi objasnjavaju uzroke svog i
tudeg ponaSanja. Ocem atribucijske teorije se smatra Fritz Heider koji je rekao da
prilikom odredivanja zaSto se ljudi ponaSaju na odredeni na¢in imamo dvije moguénosti
- mozemo napraviti unutarnju ili vanjsku atribuciju (Aronson i sur., 2005). MoZemo
zakljuciti da je uzrok necijeg ponasanja u samoj osobi, njenim stavovima ili osobinama

licnosti. To bi bila unutarnja atribucija. Druga moguénost je vanjska atribucija,



odnosno, zakljuak da je uzrok ponaSanja neke 0sobe vezan za situaciju u kojoj se
osoba nalazi. Ljudi su skloni uzrok necijeg ponasanja vidjeti u samoj osobi i tO
precjenjivanje uloge unutarnjih, dispozicijskih faktora osobe, a podcjenjivanje stupnja u
kojem situacija odreduje ponaSanje se naziva osnovna atribucijska pogreska (Aronson i
sur., 2005). Vrlo cesto se pojavljuje i vise vrijedi kod zaklju¢ivanja o ponaSanju drugih
ljudi nego kod vlastitog ponaSanja. Sklonost da za ponasanje drugih u vecoj mjeri
koristimo unutarnje atribucije, a svoje ponasSanje ¢e$¢e tumacimo situacijskim faktorima
nazivamo razlika izvoda¢/promatra¢ (Aronson i sur., 2005). Postojanje tog efekta
potvrdeno je i u istrazivanjima. Na primjer, u jednom istrazivanju izvodaci su vjerovali
da je specifi¢an kontekst njihovih iskustava bolji pokazatelj njihove prave slike o sebi
nego njihove opce dispozicije. Suprotno od toga, njihovi prijatelji, promatraci, su
smatrali da to¢niju sliku o njima pruzaju informacije o op¢im osobinama (Johnson i
Boyd, 1995). Kada im je ugrozeno samopostovanje, ljudi ne ¢ine razlike
izvoda¢/promatra¢ ve¢ donose atribucije u vlastitu korist. To zna¢i da preuzimaju
zasluge za uspjeh (donose unutarnje atribucije), a neuspjeh objasnjavaju vanjskim,
situacijskim uzrocima. Ako nisu u moguénosti neuspjeh objasniti vanjskim uzrocima,
onda uzrok pomicu iz aspekata koji su sredi$nji za njihov pojam o sebi na aspekte koji
su im manje vazni (Snyder i Higgins, 1988). Ovisno gdje pojedinac smjesti uzro¢nost,
ova strategija omogucuje formiranje, zadrzavanje ili uzdizanje samopostovanja.

S obzirom da sheme o sebi utjeCu na procesiranje i organizaciju informacija,
ljudi prema razli¢itim standardima evaluiraju sebe i druge, a rezultat su pristranosti u
vlastitu korist.

Istrazivanja pokazuju da su ljudi skloni percipirati se boljima od vecine drugih
ljudi. Niz istrazivanja pokazuje da se procjenjuju iznadprosje¢no na nizu pozitivnih
osobina i sposobnosti §to je poznato kao efekt iznadprosjecnosti (Alicke i Klotz, 1995;
Williams i Gilovich, 2007). Drugima priznaju manje zasluga za uspjeh, a vise ih
okrivljuju za neuspjeh, dok je pri samoprocjeni obrnuto (Taylor i Brown, 1988).
Takoder su skloni sami sebi priznati veCe zasluge za vlastite dobre namjere, nego
drugim ljudima za njihove namjere (Kruger i Gilovich, 2004).

Ponekad ljudi imaju pogresne pretpostavke o buducnosti. Smatraju da je veca
vjerojatnost da ¢e se dobre stvari dogoditi njima nego drugima, odnosno da je manje

vjerojatno da ¢e im se dogoditi lose stvari (Weinstein, 1980; Kunda, 1987). Grijese i pri



predvidanju to¢nog trajanja, snage i utjecaja koji ¢e vazni dogadaji imati u buduénosti.
Vjeruju da ¢e dogadaji snaznije utjecati na njihove osjecaje, odnosno da ¢e dulje ili
snaznije biti sretni ili tuzni nakon odredenog dogadaja (Moskowitz, 2005). Takoder su
pretjerano optimisticni kada procjenjuju koliko ¢e im vremena trebati za ostvarivanje
nekog zadatka, dok su znatno manje uvjereni da ¢e drugi sti¢i obaviti sve u roku
(Kruger i Gilovich, 2004).

Istrazivanje gdje je samopoimanje promatrano kao kombinacija proslog,
trenutnog i buduceg ja je pokazalo da vaznost tih komponenti nije ista kada razmisljamo
o sebi ili o drugoj osobi. Ljudi imaju tendenciju buduce ja dozivljavati kao vazniju
komponentu pojma o sebi kada se radi o njima samima, nego kada razmisljaju o nekoj
drugoj osobi (Williams 1 Gilovich, 2008). Dakle, ljudi vjeruju da je to kakvi ¢e biti u
buduénosti znacajniji dio njihove slike o sebi, dok to kakav ¢e netko drugi biti u
buduénosti smatraju manje vaznom komponentom za dobivanje tocne slike o toj osobi.
Ljudi smatraju da njih same bolje opisuju privatne misli i osje¢aji, u koje se ubrajaju
namjere i planovi, nego informacije o njihovom ponaSanju. Nasuprot tome, za
upoznavanje druge osobe, vaznijim smatraju informacije o ponasanju te o0sobe
(Andersen i Ross, 1984). U skladu s tim, pokazalo se da je buduéi potencijal naglasenija
komponenta pojedinevog pojma o sebi nego pojedinceve slike o drugoj o0sobi
(Williams, Gilovich i Dunning, 2012). Buduc¢i potencijal se odnosi na percipirani
potencijal koji osoba smatra da moze ostvariti u buduénosti. Ukljuc¢uje pojedinceva
uvjerenja o mogucnosti vlastitog razvoja, samopoboljSanja te realiziranja svojih
mogucnosti u buduénosti.

Kao §to su neka od navedenih istrazivanja pokazala, planovi, namjere,
ocekivanja i razmisljanja o buduénosti su ljudima vrlo vazna. Pojam moguci ishodi sebe
obuhvaca ideje ljudi o tome tko bi mogli postati u buduénosti, kakva se nadaju da ¢e biti
ili kakvim ne zele postati (Larsen i Buss, 2005). Mogu¢i ishodi sebe vazna su
komponenta pojma o sebi §to znaci da utjeCu na percepciju i ponasanje osobe. Djeluju
kao inspiracija i kada se osoba ponasa u skladu s njima osje¢a se moralnom i vrijednom,
a ako se radi o neZeljenim ishodima, onda se udaljavanje od tog ishoda dozivljava
pozitivnim. Takoder omogucuju da se pridrzavamo rasporeda i da radimo na

samopoboljSanju.



Samozavaravanje

Kao §to je spomenuto visoko samopostovanje nije formirano na posve realnoj
osnovi, ali ljudi veéinom toga nisu svjesni. Jedan od razloga je ljudska sklonost
samozavaravanju. Samozavaravanje bi se u svakodnevnom govoru objasnilo kao
laganje samom sebi. Medutim, stru¢njaci koji se bave samozavaravanjem slazu se da je
taj pojam znatno teze definirati (Paulhus i Buckels, 2012). Nacin definiranja se razlikuje
medu autorima, ali svakako mozemo re¢i da je rije¢ o mehanizmu koji doprinosi
oCuvanju stabilne 1/ili pozitivne slike 0 Sebi.

Harold Sackeim i Ruben Gur su autori koji su znacajno doprinjeli definiranju
samozavaravanja (1978; prema Paulhus i Buckels, 2012). Oni su razvili sistematizirane
kriterije za odredivanje samozavaravanja. Prema njihovim kriterijima, da bi se nesto
odredilo kao samozavaravanje, potreban je dokaz o prisutnosti istovremenih ali
kontradiktornih vjerovanja, od kojih je osoba samo jednog svjesna te dokaz da za ovu
proturje¢nost osoba ima motiv. Na primjer, osoba vjeruje i kaze da glas koji ¢uje na
snimci ne pripada njoj dok njene tjelesne reakcije pokazuju da je ipak prepoznala da se
radi o njenom glasu. Osoba je motivirana svjesno prihvatiti samo vjerovanje da to nije
snimka njenog glasa jer joj je vlastiti glas na snimci odbojan.

Javljali su se kriticari koji su bili skepti¢ni prema postojanju samozavaravanja
odnosno kako osoba u isto vrijeme ne§to moze i znati i ne znati. Istrazivanja kognitivne
psihologije su odagnala sumnju i pokazala da se mnogi procesi odvijaju automatski, bez
svijesti. Neke radnje, poput vezanja cipela, su toliko automatizirane da viSe nismo
svjesni kako ih radimo. Postoje dokazi i da osoba nesto moze ,,znati*, a istovremeno ne
biti svjesna da to zna, odnosno percipirati bez svjesnosti. Zapazanje podrazaja koji su
ispod razine koja je potrebna da bi se svjesno percipirali se naziva subliminalna
percepcija (Pervin i sur., 2008). Veé¢ina dana$njih psihologa se slaze da nesvjesno
postoji i da se mnogi mentalni procesi dogadaju izvan svjesnosti te da nesvjesni procesi
utjecu na to kako se osje¢amo i na §to obracamo paznju.

Sackeim i Gur (1979) su takoder zasluzni za prve eksperimentalne provjere te
razvoj skale samozavaravanja. Konstruirali su instrument za mjerenje i razlikovanje
samozavaravanja i zavaravanja drugih. Skale samozavaravanja su se nastavile razvijati
u okviru istrazivanja socijalno pozeljnog odgovaranja jer se pokazalo da je

samozavaravanje jedna od komponenti socijalno pozeljnog odgovaranja. Paulhus je



(1984) predstavio model prema kojem je socijalno pozeljno odgovaranje odredeno
dvama faktorima: samozavaravanjem i upravljanjem dojmovima. Samozavaravanje je
smatrao nesvjesnom tendencijom osobe da se opisuje u povoljnom svjetlu. Smatrao je
da je u podlozi samozavaravanja nesvjesna obrana od osjecaja 1 misli koji predstavljaju
znatnu prijetnju samopoimanju osobe. S druge strane, upravljanje dojmovima je svjesno
uljepsavanje vlastitih karakteristika radi ostavljanja boljeg dojma na druge.

Provjere modela su pokazale da je model potrebno revidirati pa Paulhus (2002)
predstavlja svoj najnoviji model socijalno pozeljnog odgovaranja. Taj model osim
prema svjesnosti, kao do sada, socijalno pozeljno odgovaranje razlikuje i prema
sadrzaju. Jedna sadrzajna komponenta se odnosi na moralisticko iskrivljavanje
odgovora odnosno negiranje socijalno devijantnih impulsa i isticanja ,,svetosti*“. Odnosi
se na pretjerivanje o vlastitoj ugodnosti, savjesnosti i samokontroli te pretjeranim
isticanjem altruisti¢nosti i pouzdanosti. Druga komponenta je egoisti¢no iskrivljavanje,
odnosno pretjerano isticanje vlastite iznimnosti, dominantnosti, intelekta i emocionalne
stabilnosti. Paulhus smatra da je moralisti¢ko iskrivljavanje povezano s vrijednosti
zajedniStva koja podrazumijeva dobre odnose s drugima. Egoisticno iskrivljavanje
povezuje s vrijednosti djelotvornosti koja se veze uz osobine kao $to su individualnost,
dominantnost te rast i postignuce. Obje komponente imaju svjesni i nesvjesni dio tako
da se socijalno pozeljno odgovaranje jos uvijek dijeli i na samozavaravanje i upravljanje
dojmovima (Paulhus, 2002). Samozavaravanje je nesvjesna komponenta socijalno
pozeljnog odgovaranja i stabilna karakteristika li¢nosti, dok je upravljanje dojmovima
svjesno i ovisi 0 situaciji u kojoj se osoba nalazi (Paulhus, 1984). Svjesni dio
moralistickog  iskrivljavanja je upravljanje zajedniStvom, a nesvjesni je
samozavaravaju¢e poricanje, odnosno osnazivanje zajedniStva. Kod egositicnog
iskrivljavanja, svjesna komponenta se naziva upravljanje djelotvornos$éu, a nesvjesna
samozavaravajuce osnazivanje ili osnazivanje djelotvornosti.

Javilo se pitanje je li samozavaravanje korisno ili Stetno za osobu.
Samozavaravanje se Cesto razmatralo u okviru psihoanaliticke teorije jer se smatra
nuznom komponentom obrambenih mehanizama. PsihoanalitiCari su ga smatrali
neadaptivnim jer odvraca osobu od stvarnosti. Nalazi istraZivanja idu u prilog tome da
samozavaravanje ima adaptivnu funkciju, ali naravno ovisno o tome u kojoj mjeri je

prisutno i o okolnostima pod kojima se dogada. Neadaptivno je ako sprjecava osobu u



pokretanju konstruktivnih akcija, ali je adaptivnho ako osoba ne moze promijeniti
situaciju u kojoj se nalazi. Jo§ 1979. Sackeim i Gur su pokazali da je samozavaravanje
negativno povezano s depresijom, anksioznosti i neuroticizmom. Osobe sklonije
samozavaravanju imaju vece samoposStovanje, izrazeniju potrebu za postignuc¢em te
unutarnji lokus kontrole (Erez, Johnson i Judge, 1995). Paulhus i Reid (1991) su takoder
utvrdili da je samozavaravajuc¢e osnazivanje pozitivno povezano sa samopercepcijom
mentalnog zdravlja i samopoStovanjem. Samozavaravanje je u pozitivnoj korelaciji s
ve¢om iluzijom Kkontrole, veé¢im povjerenjem u vlastito pamcéenje i snaznijom
intrinzicnom religioznosti (Paulhus, 1991). Takoder, osobe sklonije samozavaravanju
losije rjeSavaju problemske zadatke u prijete¢oj situaciji (nakon informacije o
neuspjehu) (Johnson, Vincent i Ross, 1997). Rezultati nisu jednoznacni, ali vecina ide u

prilog stajalistu da je samozavaravanje u odredenoj mjeri korisno i adaptivno.



CILJ | PROBLEM

Cilj ovog rada je istraziti ulogu buducéeg potencijala u pojmu o sebi. Ovim radom
nastojimo pridonjeti boljem razumijevanju razlika u vaznosti koju pridajemo vlastitom

potencijalu u usporedbi s procjenom vaznosti potencijala druge osobe.

Problemi i hipoteze:

1. Ispitati naglasavaju li ljudi buduci potencijal vise prilikom samoprocjene nego
pri procjenjivanju druge osobe.
Hipoteze:

1.1. Sudionici ¢e informacije o potencijalu procjenjivati vaznijima u
samoopisu nego u opisu druge osobe.

1.2. U situaciji procjenjivanja koli¢ine dosad ostvarenog sveukupnog
potencijala sudionici ¢e procjenjivati da su ostvarili znacajno manje
svog ukupnog potencijala od druge osobe za koju smatraju da ima
jednak sveukupni potencijal kao i oni. Drugim rije¢ima, procjenjivat
¢e da je pred njima viSe potencijala za ostvariti nego pred drugom

osobom koja ima jednake sposobnosti kao i oni.

2. Ispitati povezanost naglasavanja vlastitog potencijala sa samopostovanjem i
samozavaravanjem.
Hipoteza:
2.1. Rezultati sudionika na samoprocjeni vaznosti i samoprocjeni
ostvarenja potencijala ¢e biti pozitivno povezani s rezultatima na
skalama samoposStovanja i samozavaravanja, a procjena vaznosti i
procjena ostvarenja potencijala druge osobe nece biti povezane s

rezultatima na skalama samopoStovanja i samozavaravanja.
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METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovao prigodan uzorak od 281 sudionika, od kojih je
71.5% zenskog spola, a 28.5% muskog spola. Imaju izmedu 18 i 57 godina, a prosje¢na
dob iznosi M=25.1 (SD=4.48). 47% sudionika ima viSu, 23.8% visoku stru¢nu spremu,
a ostali sudionici imaju srednju ili nizu stru¢nu spremu. Veéinu uzorka ¢ine studenti

(68.7%), zatim slijede zaposlene (20.6%) i nezaposlene osobe (10.3%).

Mjerni instrumenti

Rosenbergova skala samopostovanja

Za mjerenje samopoStovanja je koriStena Rosenbergova skala samopoStovanja
(Rosenberg self-esteem scale; Rosenberg, 1965). Skala sluzi za utvrdivanje stupnja
opceg samopostovanja. Sadrzi deset tvrdnji od kojih je pet pozitivno, a pet negativno
formulirano. Zadatak sudionika je procijeniti stupanj slaganja s tvrdnjama na skali
Likertovog tipa od pet stupnjeva (1 oznacava ,,uopcée se ne slazem®, a 5 ,,potpuno se
slazem®). Ukupan rezultat se formira zbrajanjem procjena sudionika na pojedinoj
tvrdnji i krece se od 10 do 50. Negativne tvrdnje se obrnuto boduju, a veéi rezultat
ukazuje na viSe samopostovanje. Ovo je jedna od najpoznatijih i najcesce koriStenih
skala samopoStovanja u istrazivanjima. Prikladna je za ispitivanje u prakti¢ne i
znanstvene svrhe zbog kratkoce, jednostavnosti 1 provjerenosti metrijskih karakteristika.

Rosenbergova skala se tretira kao jednodimenzionalna skala koja mjeri opce
zadovoljstvo sobom. 80-ih godina su radene faktorske analize skale i pokazalo se da se
na nekim uzorcima ne dobiva jednofaktorska solucija. To je potaknulo Goldsmitha da
provjeri jednodimenzionalnost skale. Pokazao je da kada faktorska analiza pokazuje
dvofaktorsku soluciju, drugi faktor je artefakt metode, a ne zasebni konstrukt
(Lackovi¢-Grgin, 1994).

Rosenbergova skala samopoStovanja se temelji na pretpostavei da je
samopoStovanje stabilna karakteristika osobe. U prilog tome idu rezultati istraZivanja
koji pokazuju da su korelacije izmedu ponovljenih mjerenja relativno visoke (0,50 -
0,70) (Jeli¢, 2012). Skala ima i dobru unutarnju konzistenciju koja na primjer na

uzorcima studenata i mladih odraslih iznosi .74 do .89 (Lackovi¢-Grgin, 1994). To je
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pokazano i u ovom istrazivanju. Koeficijent unutarnje konzistentnosti (o) za

Rosenbergovu skalu samopostovanja iznosi .86.

Skala osnazivanja djelotvornosti i osnazivanja zajednistva

Samozavaravanje je mjereno dvjema subskalama Sveobuhvatnog inventara
socijalno pozeljnog odgovaranja (A Comprehensive Inventory of Desirable Responding,
CIDR; Paulhus, 2006). D. L. Paulhus je upitnik razvio u okviru novog modela socijalno
pozeljnog odgovaranja. KoriStena je verzija upitnika koji su preveli na hrvatski i
adaptirali Jernei¢, Gali¢ 1 Parmac (2007).

Upitnik se sastoji od cetiri subskale: osnazivanje djelotvornosti, upravljanje
djelotvornos¢u, osnazivanje zajedniStva i upravljanje zajednistvom.

Na samozavaravanje se odnose dvije subskale:

Osnazivanja djelotvornosti (20 Cestica; 11 pozitivno i 9 negativno formiranih
tvrdnji; primjer Cestice: ,,Moj prvi dojam o ljudima obi¢no se pokaze to¢nim*)

Osnazivanja zajedniStva (20 cestica; 9 pozitivno 1 11 negativno formiranih
tvrdnji; primjer Cestice: ,,Nikad se nisam veselio tudem neuspjehu‘)

Cestice dviju skala su bile pomijesane i tako prezentirane sudionicima. Njihov
zadatak je bio procijeniti stupanj slaganja s tvrdnjama na skali Likertovog tipa od sedam
stupnjeva (1 oznacava ,,u potpunosti netocno“, a 7 ,,u potpunosti to¢no*). Negativno
formirane tvrdnje su obrnuto bodovane. Pri istraZivanju socijalno pozeljnog
odgovaranja uobicajeno je da se biljeze samo ekstremni odgovori (odgovori 6 i 7)
(Jernei¢, 2010). S obzirom da se u ovom istrazivanju ne bavimo socijalno pozeljnim
odgovaranjem 1 da neki autori preporucuju kontinuirano bodovanje (Stober, Dette 1
Musch, 2002; prema Jernei¢, 2010), ukupni rezultat na skalama smo formirali
zbrajanjem sudionikovih procjena slaganja s tvrdnjama. Ukupni rezultat na pojedinoj
subskali se krece od 20 do 140 1 ve¢i rezultat ukazuje na vecu sklonost
samozavaravanju.

Koeficijenti interne konzistentnosti (o)) za navedene skale se kre¢u od .67 do .86
(Low, 2009; Belavi¢, 2007). U naSem istrazivanju, koeficijent unutarnje konzistentnosti
(o) iznosi .79 za skalu osnazivanja djelotvornosti, a .80 za skalu osnazivanja

zajedniStva.
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Mjere potencijala

Da bi dobili sudionikovu procjenu vlastitog potencijala i potencijala druge osobe
postavili smo Cetiri pitanja. Pitanja su nalik pitanjima koje su Williams i sur. (2012)
koristili u svom istrazivanju.

Prvo pitanje se odnosilo na omjer informacija koje su drugim osobama potrebne
da bi stekle to¢nu sliku o njima samima. To¢nije pitanje je glasilo: ,,Zamislite da se
morate opisati nekoj drugoj osobi, odnosno da toj osobi morate dati opis koji najtocnije
opisuje Vas kao osobu. Ovaj opis se moze sastojati od tri razli¢ite vrste informacija:
Vasih postignuca u proslosti, Vasih trenutnih sposobnosti i Vasih buduc¢ih potencijala.
Koju vaznost biste dali svakom od ovih aspekata prilikom opisivanja, odnosno, koji bi
omjer navedenih aspekata dao drugoj osobi najto¢niju sliku o tome kakva ste Vi
osoba?*

Zadatak sudionika je bio odrediti koju vaznost daju pojedinim aspektima,
upisujuci postotak uz prosla postignuéa, trenutne sposobnosti i buduéi potencijal te
vodeéi ra¢una o tome da zbroj bude 100%. Dakle, sudionici su procjenjivali vaznost
buduéeg potencijala u samoopisu (za Sto ¢e se u nastavku teksta koristiti naziv
samoprocjena vaznosti). Na isti nacin su procjenjivali vaznost buduceg potencijala neke
druge osobe (u nastavku teksta: procjena vaznosti). Trebali su odrediti u kojem omjeru
su im potrebne pojedine informacije da bi stekli to¢nu sliku o njoj. Pitanje je sli¢no
ranije navedenom pitanju, zapocinje: ,,Zamislite da Vam se kao osoba opisuje netko
nepoznat tko Vam je slican po spolu, dobi i tome §to radi. Ta osoba Vam nastoji dati $to
tocniji opis sebe...“. Tako smo dobili mjeru vaznosti informacija o budu¢em potencijalu
u samoopisu i opisu druge osobe.

Sljedece pitanje je zahtijevalo procjenu koliko su blizu ostvarivanju potencijala,
koliko su blizu tome da postanu najbolja osoba koja mogu biti (u nastavku teksta:
samoprocjena ostvarenja). Pitanje je glasilo: ,,Fraza ,,zivot je putovanje je kliSej, ali i
dobar nacin opisivanja ideje da je Zivot proces rasta i razvoja. Svi imamo jasnu pocetnu
to¢ku, kao i krajnje odrediste koje predstavlja tocku u kojoj smo postali najbolja osoba
koja mozemo biti. Sada razmislite o sebi. Gdje se Vi nalazite na ovom putu? Sto mislite,
koliko ste blizu tom krajnjem odredistu, koliko ste blizu tome da postanete najbolja

osoba koja mozete biti? Na liniji ispod oznacite to mjesto.*
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Ispod pitanja se nalazila 13 centimetara duga linija ¢iji pocetak oznacava ,tek
pocinjem®, a kraj ,,na krajnjem odrediStu (najbolja osoba koja mogu biti)*“. Zadatak
sudionika je bio oznaCiti na liniji gdje se on sada nalazi. Racunalo je odgovore
zabiljezavalo u vrijednostima od 0 do 100, dakle pocetak linije je obiljezen s 0, a kraj sa
100. Na sli¢an nacin su sudionici odredivali koliko je druga osoba blizu ostvarenja svog
potencijala (u nastavku teksta: procjena ostvarenja). To¢nije, pitanje je glasilo: ,,Sada se
sjetite neke osobe koju poznajete, a koja, po VaSem misljenju, ima isti sveukupni
potencijal kao i Vi. To moze biti netko tko mozda ima drukcije Zivotne ciljeve od Vas,
druk¢iju karijeru, drukcije zelje 1 sl., ali isti sveukupni potencijal za postignuce i
ispunjen zivot kao i Vi.“ Nakon toga su trebali upisati inicijale osobe koje su se sjetili
da bismo bili sigurni da misle na jednu odredenu osobu. Zatim su na isti nacin, na
jednakoj liniji odredivali gdje se ta osoba trenutno nalazi, odnosno koliko je blizu toga
da postane najbolja osoba koja moze biti. Na ovaj nacin je dobivena samoprocjena

dosad ostvarenog potencijala i procjena ostvarenja potencijala druge osobe.

Postupak

Navedeni mjerni instrumenti su prebaceni u elektronski oblik te je izraden
odgovaraju¢i on-line anketni upitnik. Podaci su prikupljeni tijekom kolovoza 2012.
godine. Poruka s uputom i poveznicom koja vodi do upitnika je poslana elektroni¢kom
postom studentima Filozofskog fakulteta te je elektronickom poStom i druStvenom
mrezom Stizala do sudionika.

U uputi su zamoljeni da sudjeluju u istraZivanju koje se provodi u svrhu izrade
diplomskog rada, a kojim se zeli ispitati kako ljudi procjenjuju vlastiti potencijal.
Objasnjeno je kako ¢e se od njih traziti da ispune upitnik koji sadrZi pitanja o njihovoj
li¢nosti 1 samopostovanju te neke opée demografske podatke i procjenu potencijala.
Naglaseno je da je anonimno te da ¢e se podaci promatrati isklju¢ivo na grupnoj razini i
koristiti samo u svrhu izrade ovog rada. Takoder je navedeno da je sudjelovanje
dobrovoljno i da se ispunjavanje upitnika smatra pristankom za sudjelovanje. Ponuden
je i kontakt da bi mogli postaviti dodatna pitanja ako zele.

Poveznica iz upute je vodila do stranice na kojoj je navedena kratka uputa, zatim
je slijedilo nekoliko pitanja kojima se prikupljaju demografski podaci o sudionicima

(spol, dob, zavrSena stru¢na sprema te trenutni poslovni status). Nakon toga su sudionici
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procjenjivali vaznost koju pridaju vlastitom potencijalu (2 pitanja), na sljedecoj stranici
su procjenjivali vaznost potencijala druge osobe (2 pitanja). lza je slijedila skala
samopoStovanja, a zatim i skala samozavaravanja. Prije svake skale je navedena kratka
uputa o nacinu ispunjavanja. Na samom kraju smo se zahvalili sudionicima na

sudjelovanju.

REZULTATI

Deskriptivna statistika i distribucija varijabli

IzraCunati su parametri deskriptivne statistike za rezultate na skalama
samopostovanja, osnazivanja djelotvornosti, osnazivanja zajedniStva te mjerama
potencijala. Takoder je provjereno postoje li spolne razlike u rezultatima na navedenim
varijablama, a Kolmogorov—-Smirnovljevim (K-S) testom je provjereno distribuiraju li
se dobiveni rezultati po normalnoj raspodjeli.

S obzirom na veéi broj Zena u uzorku i nekim nalazima koji pokazuju da se
rezultati na skalama osnazivanja djelotvornosti i osnazivanja zajedniStva razlikuju s
obzirom na spol sudionika (Vuj¢i¢, 2009) provjereno je razlikuju li se rezultati
muskaraca 1 Zena na pojedinim skalama. Kao S§to je vidljivo iz tablice 1, rezultati na
skali samoposStovanja i skali osnaZivanja djelotvornosti te odgovori na pitanja kojima se
mjerio potencijal se ne razlikuju znacajno s obzirom na spol sudionika. Rezultati
muskaraca i Zena se znadajno razlikuju samo na skali osnaZivanja zajedni$tva. Zene u
prosjeku postizu viSe rezultate od muskaraca na navedenoj skali. Iste razlike su
pronadene u nekim istrazivanjima koja su se bavila provjerom Paulhusovog modela
socijalno pozeljnog odgovaranja (Vujci¢, 2009), ali kako je subuzorak muskaraca puno
manji od subuzorka zena ne mozemo sa sigurnoSc¢u reéi $to je uzrok tih razlika. Zbog
toga Ce se u daljnjoj obradi za sve varijable koristiti rezultati cijelog uzorka.

Distribucije rezultata na skali samopoStovanja, skalama osnaZivanja
djelotvornosti i osnazivanja zajedniStva te distribucije rezultata koji se odnose na
samoprocjenu ostvarenja 1 procjenu ostvarenja se ne razlikuju statisticki znacajno od

normalne (tablica 1). Za obradu navedenih podataka ¢e se Kkoristiti postupci
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parametrijske statistike. Distribucije rezultata samoprocjene vaznosti i procjene vaznosti
znacajno odstupaju od normalne stoga ¢e se za njihovu obradu koristiti neparametrijski

testovi.

Tablica 1

Parametri deskriptivne statistike, testiranje spolnih razlika i rezultati testiranja normaliteta
distribucije za rezultate na koriStenim varijablama za ukupan uzorak (N=281) te poduzorke
muskaraca (n=80) i Zena (n=201).

M SD  Opazeni F P K-S P
raspon test
Samopostovanje m 38.9 6.67 24-49
Vs 38.9 7.15 19-50 001 >01 151 >01
ukupno  38.9 6.99 19-50
OsnaZivanje m 85.1 1538 47-126
djelotvornosti Z 82.0 1379 48-121 264 >01 079 >.01
ukupno 829 1430 47-126
Osnazivanje m 76.2 1759 26-115
zajednistva Z 825 15.04 40-120 9.15 <01 081 >.01
ukupno  80.7  16.03 26-120
Samoprocjena m 349 16.01 0-87
vaznosti Z 348 12.74 1-90 0.001 >01 229 <01
buduceg ukupno 349  13.72 0-90
potencijala
Procjena m 285 13.18 0-60
vaznosti Z 309 12.29 0-80 215 >01 222 <01
buduceg ukupno  30.3  12.57 0-80
potencijala
Samoprocjena m 446  19.67 1-79
ostvarenja Z 478  20.22 2-96 144 >01 121 >.01
potencijala ukupno  46.9  20.08 1-96
Procjena m 50.7 21.42 2-96
ostvarenja zZ 56.7 20.54  3-100 468 >01 121 >01
potencijala ukupno 55.0 20.93 2-100
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Usporedba naglasavanja potencijala kod samoprocjene i procjenjivanja druge osobe

Da bismo odgovorili na prvi problem ovog rada, odnosno ispitali naglasavaju li
sudionici vise potencijal prilikom samoprocjene nego pri procjenjivanju druge osobe,
koriSten je t-test za velike zavisne uzorke i Wilcoxonov test ekvivalentnih parova.

T-testom smo utvrdili da postoji statisticki znaCajna razlika izmedu
samoprocjene ostvarenja i procjene ostvarenja ( t(280) = -7.36; p < .01). Sudionici su
procijenili da je druga osoba, koja ima jednak sveukupni potencijal kao i oni, blize tome
da postane najbolja osoba koja moze biti, 0dnosno blize ostvarenju svog sveukupnog
potencijala nego oni sami.

Wilcoxonov test ekvivalentnih parova je pokazao da postoji znaCajna razlika
izmedu samoprocjene vaznosti i procjene vaznosti (Z = -6.45; p < .01). Sudionici
procjenjuju da su informacije o njihovom budu¢em potencijalu vaznije za njihov opis
sebe kao osobe, dok su im informacije o budu¢em potencijalu njima sli¢éne osobe manje
vazne komponente opisa te osobe.

Uz informacije o buduéem potencijalu, sudionici su procjenjivali vaZnost
informacija o pro§lim postignu¢ima i trenutnim sposobnostima. Wilcoxonov test
ekvivalentnih parova je pokazao da se prosjecne vrijednosti procjene vaznosti
informacija o proslim postignuc¢ima pri samoprocjeni (M = 30.2) i procjeni druge osobe
(M = 30.3) ne razlikuju statisticki znacajno (Z = -0.27; p > .01). Medutim, postoji
znacajna razlika u procjeni informacija o trenutnim sposobnostima (Z = -5.84; p < .01).
Sudionici procjenjuju da su informacije o trenutnim sposobnostima vaZnije za opis

druge osobe (M = 39.5) nego za njih same (M = 35.3).

Povezanost samoprocjene i procjene potencijala sa samopostovanjem i
samozavaravanjem

Da bismo odgovorili na drugi problem rada, odnosno ispitali povezanost
naglaSavanja potencijala prilikom samoprocjene i procjene sa samopoStovanjem i
samozavaravanjem, koristili smo Pearsonov i Kendallov koeficijent korelacije. Dakle,
izraCunate su povezanosti vaznosti i ostvarenja potencijala sa samopoStovanjem i
samozavaravanjem. Kendallovim koeficijentom korelacije smo provjeravali povezanost
samoprocjene vaznosti 1 procjene vaznosti s rezultatima na skali samopoStovanja te

skalama osnaZzivanja djelotvornosti i osnaZivanja zajedniStva i pokazalo se da nisu
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znacajno povezane. Za ispitivanje povezanosti samoprocjene ostvarenja i procjene
ostvarenja sa samopoStovanjem, osnazivanjem djelotvornosti 1 osnaZivanjem
zajedniStva koristen je Pearsonov koeficijent korelacije, a dobivene korelacije su

prikazane u tablici 2.

Tablica 2

Pearsonov koeficijent korelacije izmedu samoprocjene ostvarenja, procjene ostvarenja,
samopoStovanja, osnazivanja zajednistva i osnazivanja djelotvornosti (N=281)

Samoprocjena Procjena  SamopoStovanje Osnazivanje  Osnazivanje

ostvarenja ostvarenja djelotvornosti  zajedniStva
Samoprocjena 1 60" 31 27 .02
ostvarenja
Procjena 1 .05 A1 .05
ostvarenja
Samopostovanje 1 52" 22
Osnazivanje 1 AT
djelotvornosti
OsnaZivanje 1
zajedniStva
"p<.01

Iz tablice 2 je vidljivo da je samoprocjena ostvarenja pozitivno povezana S
rezultatima na skali samopoStovanja te s rezultatima na jednoj od skala
samozavaravanja — skali osnazivanja djelotvornosti. Na isti na¢in su povezani i rezultati
na skali samopoStovanja s rezultatima na obje skale samozavaravanja. Rezultati na skali
osnaZivanja zajedniStva nisu povezani sa samoprocjenom ostvarenja. S obzirom na
postojanje spolnih razlika u rezultatima na skali osnazivanja zajedniStva, posebno smo
izraunali korelacije za rezultate subuzoraka muskaraca i Zena, a pokazalo se da
znacajna povezanost ne postoji ni tada. Procjena ostvarenja nije povezana ni sa skalom
samopostovanja ni sa skalama samozavaravanja.

S obzirom na prikazanu znacajnu povezanost medu navedenim varijablama,
odlucili smo provjeriti njihove odnose na jos jedan nacin. Podijelili smo sudionike u

ekstremne grupe s obzirom na postignute rezultate na skali samopostovanja te rezultate
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na skali osnazivanja djelotvornosti. Uzeli smo 10% onih koji su postigli najnize
rezultate i 10% onih koji su postigli najvise rezultate na pojedinoj skali. Usporedili smo
aritmeticke sredine samoprocjena ostvarenja kod onih koji s najnizim i najviSim
rezultatima na samopostovanju. Pokazalo se da postoji statisti¢ki znacajna razlika medu
grupama (t = -4.33; p < .01). Sudionici s najnizim rezultatima na skali samopos$tovanja
procjenjuju da su znatno manje ostvarili svoj potencijal (M = 32.07) u usporedbi s
onima s najvis§im rezultatima (M = 54.97). Na isti nain su usporedene prosjecne
vrijednosti samoprocjena ostvarenja kod ekstremnih grupa formiranih na temelju
rezultata na skali osnazivanja djelotvornosti. I te grupe se znacajno razlikuju (t = -4.64;
p < .01). Oni s najvisim rezultatima na skali osnazivanja djelotvornosti procjenjuju da

su ostvarili viSe svog potencijala (M = 57.18) nego oni s najnizim rezultatima (M =

33.12).

RASPRAVA

Ovim radom smo nastojali pridonijeti razumijevanju slabo istrazene uloge
buduceg potencijala u samopoimanju osobe. Nastojali smo istraziti koliku vaznost
osoba pridaje vlastitom potencijalu i razlikuje li se to od vaznosti koju pridaje
potencijalu druge osobe. Takoder smo pokusali utvrditi procjenjuju li ljudi razlic¢ito
koli¢inu do sada ostvarenog potencijala kod sebe i kod druge osobe za koju smatraju da
ima jednak sveukupni potencijal kao i oni. Uz to smo provjeravali povezanost
naglaSavanja potencijala sa samopoStovanjem 1 samozavaravanjem, dvjema vaZnim

osobinama li¢nosti za adekvatno funkcioniranje.

Usporedba vaZnosti i ostvarenja potencijala kod samoprocjene i procjenjivanja
druge osobe

Obrada rezultata prikazuje da smo potvrdili prvu hipotezu. Wilcoxonov test
ekvivalentnih parova je pokazao da postoji znacCajna razlika u samoprocjeni vaznosti i
procjeni vaznosti buduceg potencijala (Z = -6.45; p < .01). Sudionici smatraju vaznijim

informacije o potencijalu kada se radi o njima samima nego o drugoj osobi.
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Rezultati su u skladu s podacima iz literature koji pokazuju da se aspekti
samopoimanja koji se odnose na buducnost procjenjuju kao vaznije komponente pojma
0 sebi nego slike o drugoj osobi. Na primjer, ljudi buduce ja, u usporedbi s proslim i
sadasnjim ja, dozivljavaju vaznijim kada razmisljaju o sebi nego kada razmisljaju o
drugoj osobi (Williams i Gilovich, 2008). Takoder grijeSe u procjenama buducih
dogadaja i Cesto imaju pretjerano optimisti¢an pogled na buduc¢nost (Kunda, 1987;
Moskowitz, 2005). Ovisno o shemama o sebi, ljudi imaju razliite standarde za
evaluaciju sebe i drugih. Smatraju da su misli i osje¢aji koje imaju pa tako i njihove
namjere, znatno vaznije za opisivanje vlastitih osobina i sposobnosti nego njihovo
ponasanje. Kod drugih su skloniji viSe vaznosti poklanjati njihovim postignu¢ima u
proslosti 1 trenutnim sposobnostima, nego buduc¢em potencijalu, namjerama i planovima
koje imaju (Williams i sur., 2012). Sli¢ni rezultati su dobiveni u ovom radu. Nasim
sudionicima su podjednako vazne informacije o proslom postignuéu kod njih samih i
kod druge osobe, ali se razlika primjecuje u vaznosti koju pridaju informacijama o
trenutnim sposobnostima. Informacije o trenutnim sposobnostima su im manje bitne
kada se sami opisuju nego kada im se opisuje netko drugi.

Potvrdena je i druga hipoteza, izmedu samoprocjene ostvarenja i procjene
ostvarenja postoji statisticki znacajna razlika ( t(280) = -7.36; p < .01). Sudionici
procjenjuju da su znac¢ajno udaljeniji od toga da postanu najbolja osoba koja mogu biti
od druge osobe za koju smatraju da ima jednak sveukupni potencijal kao i oni. Drugim
rije¢ima, procjenjuju da su ostvarili znaajno manje potencijala od druge osobe,
odnosno da je pred njima vise potencijala za ostvariti.

Dakle, da bi se prikazali kao osobe koje imaju velik potencijal i da je pred njima
jo$ puno toga za ostvariti, ljudi su se spremni prikazati neuspjesnijima od drugih. To je
jo$ jedan pokazatelj kako potencijal ima vaznu ulogu u samopoimanju. Ljudi
razmis$ljaju o buduénosti, imaju planove, namjere 1 Zelje. Njihove ideje o tome tko bi
mogli postati 1 kakvi Zele biti, njihovi mogu¢i ishodi sebe, utjecu na percepciju okoline.
S obzirom na to, ¢ini se logi¢nim da su osobi vazne informacije o vlastitom budu¢em
potencijalu te da smatra da ima vise potencijala za ostvariti nego drugi ljudi.

Rezultati dobiveni u okviru prvog problema, u skladu su s rezultatima Williamsa
I sur. (2012) od kojih je i preuzet nacin ispitivanja potencijala. Dakle, informacije o

potencijalu se smatraju vaznije za adekvatno razumijevanje sebe, nego za razumijevanje
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druge osobe. Sudionici takoder smatraju da su trenutno udaljeniji od ostvarivanja svog
ukupnog potencijala nego druga, njima sli¢éna osoba, 0dnosno da imaju veéi potencijal
od drugih.

Bilo bi zanimljivo istraziti koji su uzroci ovakve razli¢ite evaluacije sebe i
drugih. Moguce je da na navedenu razliku utjee to §to sami o sebi imamo najvise
informacija i poznati su nam nasi planovi i namjere, dok o drugim ljudima nemamo
toliko podataka. A moguce je i da nam pridavanje vaznosti potencijalu pomaze odrzati
pozitivan pogled na sebe jer je logi¢no da ¢emo se procijeniti boljima ako uzmemo u
obzir svoj potencijal nego ako se usmjerimo samo na dosadasnja postignuca (Williams i

sur., 2012).

Povezanost samoprocjene i procjene potencijala sa samopoStovanjem i

samozavaravanjem

Kao S$to smo ocekivali, postoji znacajna pozitivna povezanost izmedu
samoprocjene ostvarenja i samopoStovanja (r = .31; p < .01). Osobe viseg
samopostovanja se pozitivno vrednuju i nastoje se pokazati kao uspjesne i napredne
osobe (Pervin i sur., 2008). Postizanje uspjeha i pozitivno misljenje o sebi je u skladu s
njihovim pojmom o sebi pa smo stoga i o¢ekivali da oni koji postizu viSe rezultate na
skali samopos$tovanja procjenjuju da su ostvarili vise potencijala od onih s nizim
rezultatima. Ti su nalazi potvrdeni i usporedbom ekstremnih grupa. Oni s niskim
samopoStovanjem procjenjuju da su do sada ostvarili znacajno manje potencijala od
onih s visokim samopostovanjem.

Ljudi imaju potrebu za samouzdizanjem i samopotvrdivanjem, imaju potrebu
vidjeti se pozitivno i oCuvati postojecu sliku o sebi. Mozemo rec¢i da to podrzavaju i nasi
nalazi. Sveukupno gledajuéi, sudionici su smatrali da sami imaju vise buduceg
potencijala nego njima sli¢na osoba, a oni visokog samopostovanja su odrzavali svoju
pozitivnu sliku o sebi i procjenjivali da su do sada postigli viSe i ostvarili vise svojih
potencijala od onih s nizim samopos$tovanjem. Poznato je da ljudi preferiraju pozitivne
povratne informacije, imaju tendenciju procjenjivati se boljima od prosjeka i boljima od
drugih ljudi (Pervin i sur., 2008). U skladu s tim je i nas nalaz da sudionici procjenjuju
da imaju viSe potencijala od drugih. Iznenadujuce je Sto su se za to spremni prikazati

manje uspjeSnim od druge osobe. To nam pokazuje koliko je potencijal vazna
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komponenata pojma o sebi. Medutim, kada uzmemo u obzir samopostovanje, slika se
ponesto mijenja. Oni visokog samopostovanja ne naglasavaju samo da imaju veci
potencijal od drugih, ve¢ su usmjereni i na dosad ostvareno. Da bi odrzali pozitivan
pojam o sebi, oni procjenjuju da su do sada ostvarili vi§e potencijala nego oni niskog
samopostovanja.

Osim povezanosti sa samopoStovanjem, promatrali smo povezanost izmedu
samoprocjene ostvarenja i samozavaravanja. Samozavaravanje je prema Paulhusovom
modelu socijalno poZeljnog odgovaranja odredeno dvjema komponentama,
osnazivanjem djelotvornosti i osnazivanjem zajedniStva. Ocekivali smo pozitivou
povezanost izmedu samoprocjene ostvarenja i samozavaravanja. Djelomi¢no smo
potvrdili svoja ocekivanja. Pokazalo se da je samoprocjena ostvarenja u pozitivnoj
korelaciji s rezultatima na skali osnazivanja djelotvornosti (r = .27; p <.01), ali i da nije
povezana s rezultatima na skali osnazivanja zajednistva (r = .02; p > .01).

Skala osnazivanja djelotvornosti mjeri nesvjesni aspekt egoisticnog
iskrivljavanja koji se odnosi na pretjerano isticanje vlastite intelektualne i socijalne
kompetentnosti. U naSem istrazivanju, sudionici su isticali uspjeh. Oni koji su postigli
viSe rezultate na ovoj skali isticu da su do sada postigli vise, odnosno da su ostvarili vise
svog ukupnog potencijala. To potvrduje i usporedba rezultata Samoprocjene ostvarenja
dvaju ekstremnih grupa odredenih na temelju rezultata na skali osnazivanja
djelotvornosti. Oni s najvi§im rezultatima na skali osnazivanja djelotvornosti
procjenjuju da su ostvarili znatno vise svog ukupnog potencijala u usporedbi s onima
koji postizu najmanje rezultate na toj skali. Prema Paulhusovom modelu, u podlozi
egoisticnog iskrivljavanja je vrijednost djelotvornosti koju karakterizira rast,
postignuce, individualnost i osobna borba (Jernei¢, 2010). S obzirom na to, razumljiv je
nalaz da oni Kkoji su skloni nesvjesnom pretjerivanju u osobnim kvalitetama
djelotvornosti prenaglaSavaju koli¢inu do sad ostvarenog potencijala.

Druga skala kojom se mjerilo samozavaravanje je skala osnazivanja zajedniStva.
U pozitivnoj je korelaciji sa skalom osnazivanja djelotvornosti §to je ocekivano jer
prema modelu zajednicki mjere samozavaravanje. Osnazivanje zajednistva se odnosi na
nesvjesni aspekt moralistiCkog iskrivljavanja u podlozi kojeg se nalazi vrijednost
zajedniStva koju opisuju skladni odnosi s ljudima, bliskost i pomaganje (Jernei¢, 2010).

Moralisticko iskrivljavanje se odnosi na negiranje socijalno devijantnih impulsa i
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isticanja ,,svetosti“. Pokazalo se da rezultati na skali osnazivanja zajedniStva nisu
povezani sa samoprocjenom ostvarenja. Povezanost se vjerojatno ne pojavljuje zbog
nacina na koji smo mjerili ostvarenje potencijala. Pitanje nije omogucavalo pojavu
negiranja negativnih osobina niti je povezano s osobinama koje su karakteristi¢cne za
vrijednost zajedniStva.

Vidjeli smo da je samoprocjena ostvarenja povezana sa samopostovanjem i
samozavaravaju¢im osnazivanjem. S druge strane, procjena ostvarenja nije povezana ni
sa samopoStovanjem ni sa samozavaravanjem kao S§to smo i ocekivali. Dakle, na
procjenu ostvarenja potencijala kod drugih ljudi, samoposStovanje i samozavaravanje ne
utjecu.

Iako smo ocekivali pozitivnu povezanost, samoprocjena vaznosti nije znac¢ajno
povezana sa samopoStovanjem | Samozavaravanjem. Moguéi uzrok nepostojanja
povezanosti je nacin operacionalizacije varijabli potencijala. Sudionici su trebali
vaznost informacija o proSlom postignuéu, trenutnim sposobnostima i buduéem
potencijalu raspodijeliti tako da ukupni zbroj bude 100%. Sto zna&i da vaznost
potencijala nije bila nezavisno mjerena. Prema ocekivanjima, pocjena vaznosti nije
znatajno povezana sa samopostovanjem i samozavaravanjem.

Istaknut ¢emo jo$ dvije znacajne povezanosti. Samopostovanje pozitivno korelira
s osnazivanjem djelotvornosti (r = .52; p < .01) i osnazivanjem zajednistva (r = .22; p <
.01). Oni koji imaju vise samopostovanje skloniji Su nesvjesnom egositickom i
moralistiCkom iskrivljavanju, odnosno skloniji su pretjeranom isticanju vlastite
iznimnosti dominantnosti i intelekta te ugodnosti, savjesnosti i altruisti¢nosti.
Prevladava glediSte da se visoko samopostovanje ne temelji na posve realnoj osnovi.
Skalama samozavaravanja se mjeri upravo to, nesvjesna tendencija iskrivljavanja
informacije o sebi. Ne mozemo zakljucivati o uzro€nosti, ali se ¢ini razumljivim da Se
osobe koje su sklone negiranju negativnih te isticanju pozitivnih osobina ujedno i

vrednuju pozitivno.

Nedostaci istrazivanja i sugestije za budude studije

Nase istrazivanje ima nekoliko nedostataka. Sudionici su ispunjavali anketni
upitnik putem interneta. Sigurno je da nisu bili u jednakim uvjetima §to bi se moglo

poboljsati jednokratnom grupnom primjenom upitnika. Ovakav nacin provedbe
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istrazivanja ima jo§ jedan znacajni nedostatak. Iako je ekonomicno i jednostavno slati
upitnike elektronskim putem, javlja se problem jer ne znamo do koliko je ispitanika
stigla poruka. Pretpostavljamo da je poziv za sudjelovanje u ovom istrazivanju dobilo
znatno vise ljudi nego ih je sudjelovalo. PoteSkoc¢a je Sto ne znamo do koliko to¢no ljudi
je poruka stigla, zasto nisu sudjelovali te kako bi njihovi odgovori utjecali na nase
rezultate. Uz to, na$ uzorak vecinom c¢ine osobe Zenskog spola, studenti te oni s
visokom 1ili viSom stru¢nom spremom stoga je mogucnost generalizacije rezultata
ogranicena.

Odnos izmedu samoprocjene potencijala, samopostovanja i samozavaravanja je
utvrden korelacijskim metodama $to znac¢i da ne moZemo zakljucivati o uzro¢no-
posljedi¢nim vezama.

Ovo istrazivanje je jedno od prvih istrazivanja na naSem podrucju, koje se bavi
pitanjem buduceg potencijala i odnosa sa samoposStovanjem i samozavaravanjem. Za
bolje razumijevanje tog podrucja svakako su potrebna daljnja istrazivanja. Preporuka je
operacionalizirati vaznost potencijala na drugacije nacine te provesti istraZivanje na
razli¢itim uzorcima. Bilo bi zanimljivo istraziti javljaju li se dobivene razlike u procjeni
vaznosti potencijala u druk¢ijim situacijama, odnosno, bili se dobili isti rezultati da su
druge osobe koje sudionici procjenjuju netko tko im je blizak i vazan kao §to je partner

ili dijete.
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ZAKLJUCAK

Ovaj rad se bavi naglaSavanjem vaznosti i ostvarenja buduceg potencijala pri
samoprocjeni 1 procjeni druge osobe te povezanosScu potencijala sa samoposStovanjem i
samozavaravanjem. Potvrdili smo hipoteze u okviru prvog problema. Rezultati
pokazuju da sudionici viSe naglaSavaju potencijal prilikom samoprocjene nego prilikom
procjene druge osobe. Informacije o budu¢em potencijalu smatraju vaznijim za
adekvatno razumijevanje njih samih nego za razumijevanje druge osobe. Takoder
procjenjuju da je pred njima viSe potencijala za ostvariti, odnosno da su do sada
ostvarili manje svog ukupnog potencijala nego druga osoba za koju smatraju da ima
jednak sveukupni potencijal kao i oni.

Ocekivanja vezana uz drugi problem rada su djelomi¢no potvrdena.
Samoprocjena ostvarenja potencijala je pozitivno povezana sa samopoStovanjem i
osnazivanjem djelotvornosti. Oni koji procjenjuju da su ostvarili vise svog ukupnog
potencijala se vrednuju pozitivnije i skloniji su nesvjesnom egoistickom iskrivljavanju
od onih koji procjenjuju da su ostvarili manje potencijala. Samoprocjena ostvarenja nije
povezana S osnazivanjem zajedniStva, odnosno nesvjesnim moralistickim
iskrivljavanjem.  Suprotno  ocekivanju, izmedu samoprocjene vaznosti te
samopoStovanja i samozavaravanja nije nadena povezanost. Procjena vaznosti nije
povezana ni sa samopoStovanjem ni sa samozavaravanjem S§to je u skladu s
pretpostavkama.

Nalazi ovog rada pokazuju da su ljudi skloniji ve¢em naglasavanju buduceg
potencijala prilikom samoprocjene nego pri procjeni druge osobe te da je buduci

potencijal vazna komponenta Samopoimanja.
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