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SAZETAK

Ovim se radom po prvi put predstavlja u obliku monografije Zivot i djelatnost jednoga
srednjovjekovnog notara. Izbor je pao na zadarskoga notara Petra zvanog Perencan, pok.
gospodina Azona de Lemicetis, iz Padove koji je u Zadar doSao 60-tih godina 14. stolje¢a u
svojstvu notara carskom ovlas¢u. Rad je podijeljen u Cetiri poglavlja.

U prvom se poglavlju prikazuje njegova biografija na temelju vrlo oskudnih, najcesce
neizravnih, podataka. Na temelju spisa, koje je sam vodio, razvidno je njegovo javno
djelovanje kao javnoga (1361 — 1392), sudbenoga (1366 — 1367) i kaptolskoga (1380 — 1392)
notara u Zadru. Jedini izravni podatak koji donosi Petar iz Sarzane, do sada neobjavljen,
upucuje doduse samo Sturo na njegovu sluzbu u Cresu kao podkneZeva vikara i prokuratora
otoCkih komuna Cres, Beli 1 Lubenice 70-tih godina 14. stolje¢a. Ostali indirektni podaci iz
notarskih spisa njegovih kolega odnose se na njega kao svjedoka prilikom sklapanja razlicitih
ugovora, nadalje na posjedovanje nekoga zemljiSta u uvali Drazenica Mala, te su pronadena
tri ugovora koje je sklopio njegov sin Azon. Usputne adrese mjesta svoga stanovanja donosi
sam Perencan u eshatokolu ugovora koje je sastavljao, no tesko je bilo Sto podrobnije reci o
karakteru vlasniStva nad tim stambenim objektima jer nije pronaden nijedan ugovor koji je on
sklopio u vlastitoj reZiji kod nekoga svog kolege. Razlog pomanjkanja informacije ove vrste
treba traziti u ¢injenici velikoga broja izgubljenih 1 nesaCuvanih registara ovoga razdoblja.
Uzevsi u obzir sva referiranja Perencanovih kolega na njegove ugovore, on je najvjerojatnije
umro u Zadru u drugoj polovici 1392. godine.

U drugom se poglavlju donosi u sklopu paleografske analize opis njegovoga rukopisa
koji pokazuje karakteristike notarske kurzivne gotice, zatim sustav kratica u tabelarnom
obliku te materijalni opis svih njegovih sacuvanih spisa i isprava. Pri tome je utvrdeno da
notarski registar, koji se ¢uva u DrZzavnom arhivu u Zadru, a pokriva razdoblje od 1366. do
1392., nije cjelovit zbog evidentnih oSte¢enja nastalih ne samo uslijed vlage nego i fizickih
nedostatka mnogih ugovora. Na to upucuje njihova necjelovitost kao i referiranje njegovih
kolega kao 1 njega samoga na neke ugovore koji nisu sacuvani u samom registru. Analizom je
takoder utvrdeno da jedna ceduljica sacuvana u registru pripada njegovom izgubljenom
bastardelu.

U tre¢em se poglavlju diplomatickom analizom spisa ustanovilo da su postojale neke
manje kontradiktornosti u notarskoj praksi u odnosu na zakonske propise Sto se tice
obveznosti izdavanja isprava jer je bastardel kao glavna knjiga uZivao vjerodostojnost

temeljenu na vlastoru¢nom potpisu suca egzaminatora o ¢emu svjedoce sacuvani bastardeli



Perencanovih kolega kao i polovica stranice Perencanova bastardela. Nadalje, na osnovi
komparacije navode se osnove razlike u diplomatickoj strukturi izmedu notarskih i kaptolskih
isprava odnosno spisa kao i sudskih spisa te se donosi sinteza svih pravnih formula tipi¢nih za
Cetrdesetak vrsta pravnih radnji u komparaciji s odredbama Zadarskoga statuta.

Filoloskom je analizom, u posljednjem poglavlju, zabiljeZena vecina pojava na
fonoloskoj, morfoloSkoj 1 sintakti€koj razini kao 1 utjecaj vernakularnih jezika na leksik
Perencanova notarskoga opusa pisanoga na latinskom jeziku. Pri tome je evidentirano da se
vecina navedenih promjena kre¢e unutar normi srednjovjekovnoga latiniteta koje odrazavaju
veoma mali stupanj utjecaja romanskih jezi¢nih pojava Sto u konacnici upucuje na

Perencanovu zavidnu razinu poznavanja klasi¢nih i1 srednjovjekovnih normi latinskoga jezika.

Kljuéne rijeci: srednji vijek, Zadar, notarska djelatnost, paleografska analiza, diplomaticka
analiza, filoloska analiza, gotica, bastardel, knjiga imbrevijatura/notarski registar, kaptolski

registar, isprave, sudski spisi, srednjovjekovni latinski.



SUMMARY

This PhD thesis presents for the first time a life and activities of a medieval notary in a
form of a monograph. Petrus called Perencanus, of the late Sir Aco de Lemicetis from
Padova, who came to Zadar in the sixties of the 14th century as a notary with the
authentication power of the emperor, has been chosen as a subject matter of this work. The
work is divided into four chapters.

The first chapter presents his biography based on very poor and mostly indirect data.
According to the files which he drafted himself it is evident that he acted as a public (1361 —
1392), court (1366 — 1367) and chapter (1380 — 1392) notary in Zadar. The only direct
information which was brought by Petrus from Sarzana and which has not been published
until now, refers to, only sparingly though, his practice on the island Cres as a locumtenens
vicecomitatuum (?) and a procurator of the insular communes Cres, Beli and Lubenice in the
seventies of the 14th century. Other indirect data coming from his colleagues relate to him as
a witness during completion of different contracts which were made by them, further data
relate to him as an owner of a certain land in the DraZenica mala Bay and finally three
contracts have been found which were drafted by his son Aco. Incidental addresses of the
place of his living were mentioned by Perencanus himself in the eschatocol of the agreement
he drafted himself but it is hard to say anything more detailed about the character of
ownership over those residential objects since no contract was found which he drafted himself
at one of his colleagues. The reason for the lack of this kind of information should lie in the
fact that a great deal of notarial registers from this period were lost and not preserved. Having
taken into account all the references of Perencan's colleagues to his contracts, he most
probably died in Zadar in the second half of 1392.

The second chapter presents a description of his hand-writing as a part of
paleographical analysis which shows characteristics of a notarial cursive Gothic script, then
the system of abbreviations in a tabular form as well as a material description of all his
preserved files and charters. It has been concluded that the notarial register, which is kept in
The State Archives in Zadar, and which covers the period from 1366 to 1392, is not complete
because of evident damages made not only as a result of moisture but also because of physical
disadvantages of many contracts. This is proved by their incompletness as well as by the
references of his colleagues and himself to certain contracts which are not preserved in the
notarial register itself. The analysis states that one piece of paper preserved in the notarial

register belongs to his lost notarial minute.



The third chapter states, by the means of diplomatic analysis of the files, that there
were some minor contradictions in the notarial practice in relation to legal provisions that deal
with the obligation of releasing charters because the notarial minute as the main book had a
high level of authencity based on the signature of the judge examinator himself which is
evident in the preserved notarial minutes of Perencan's colleagues as well as in a half of a
page of Perencan's notarial minute. Further, the third chapter demonstrates, by the means of
comparison, basic differences in diplomatic structure between notarial and chapter charters,
respectively files as well as court files, and it introduces a synthesis of legal formulas typical
for around forty legal actions in comparison with provisions of Zadar statute book.

The last chapter notes, by the means of philological analysis, the majority of
appearances on phonological, morphological and syntactic level as well as the influence of
vernacular languages on the lexic of Perencan's notarial work written in Latin language. It is
recorded that the majority of the mentioned changes move within the norms of Medieval
Latin which reflect a very minor influence of Roman language appearances and which in the
end witness Perencan's enviable level of knowledge of classical and medieval norms of Latin

language.

Key words: Middle ages, Zadar, notarial work, paleographical analysis, diplomatic analysis,
philological analysis, Gothic script, notarial minute, notarial registar, chapter registar,

charters, court files, Medieval Latin.
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UVOD

U zadarskom Drzavnom arhivu postoji velik dio neobjavljene grade koja se odnosi na
srednjovjekovnu zadarsku komunu. Medu tom gradom nalaze se brojni notarski spisi, koje su
koristili povjesnicari, povjesnicari umjetnosti i onomasticari crpe¢i iz njih podatke u cilju
rasvjetljavanja  ekonomskih, druStvenih, pravno-politickih 1  kulturnih  aspekata
srednjovjekovne gradske komune i njena zaleda kao i razrjeSenja problema etnogeneze na
osnovi bogatoga onomastickog i toponomastickog materijala. Tu je gradu potrebno sagledati i
u filoloSkom kontekstu u cilju upotpunjavanja slike o komunikaciji medu ljudima razlicite
drustvene, kulturne i jezicne pripadnosti koji su tezili ka pravnoj uniformiranosti svoje Sire
druStvene zajednice. Temelj je sporazumijevanja bila komunikacija na latinskom jeziku koji
je prevladavao njihovu razlicitost, ali je i tu razliitost apsorbirao, Sto je vidljivo izmedu
ostaloga i u notarskim spisima Petra Perencana iz druge polovice 14. stolje¢a gdje su u
srednjovjekovni latinski jezi¢ni korpus utkane brojne rijecCi slavenskoga (hrvatskoga) i
romanskoga (talijanskoga) podrijetla. Stoga bi se filoloSka analiza Perencanovih notarskih
spisa pridruzila malom broju filoloskih istrazivanja kopijalnih knjiga (kartulari i registri) pri
Gemu se iskljuciva paznja posveéivala analizi kartulara (Skok, Leljak)'. Na ovaj bi se nacin
upotpunila slika o hrvatskom srednjovjekovnom latinitetu koju su jo$ sagledavali u svojim
filoloskim radovima Peri¢, Skok, Leljak, Buti¢, Brali¢. Osim analize na pojedinim jezi¢nim
razinama, pokuSao bi se osvijetliti problem odvijanja komunikacije medu pripadnicima
razli¢itih drustvenih i etnickih slojeva u doticaju s latinskim administrativnim jezikom te zasSto
su pojedini termini iz vernakularnih jezika istisnuli pojedine latinske rije¢i uzimajuéi u obzir
da je jezik odraz promjena koje se dogadaju u sociolingvistickom kontekstu, pa time i u
samom mentalitetu pojedinoga drustva ili pojedine drustvene skupine potaknut gospodarskim
i kulturnim kretanjima odredenoga razdoblja.

Do sada nije izdano nijedno djelo s monografskom obradom djelatnosti jednoga notara
koja bi ukljucivala paleografsku, diplomaticku i filolosku analizu. U praksi su ustaljene
pripreme kriti¢kih izdanja pojedinih notara u posebnim edicijama, kao Sto su Spisi zadarskih

biljezvnikaz, Trogirski spomenici, Splitski spomenici, Monumenta historica Ragusina, Kotorski

! Viktor Novak, Petar Skok, Supetarski kartular, Zagreb: JAZU 1953.; Robert Leljak, Lingvisticka analiza
kartulara samostana Sv. Marije u Zadru, magistarski rad, Zagreb: Filozofski fakultet, 1999. Kratak je prilog
filoloSkoj analizi rogovskoga kartulara dao i Tomislav Galovi¢, Libellus Policorion — Rogovski kartular
(diplomaticko-povijesna analiza), doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet, 2010.

2 Do sada izdano pet svezaka i to Mirko Zjacié, Spisi zadarskih biljeZnika Henrika i Creste Tarallo 1279 — 1308,
Spisi zadarskih biljeznika. Notarilia Tadertina, sv. 1, Zadar: Drzavni arhiv u Zadru, 1959.; Jakov StipiSi¢, Mirko
Zjaci¢, Spisi zadarskih biljeznika Ivana de Qualis, Nikole pokojnog Ivana i Gerarda iz Padove 1296 — 1337,
Spisi zadarskih biljeZnika. Notarilia Iadertina, sv. 2, Zadar: DrZavni arhiv u Zadru, 1969.; Jakov StipiSi¢, Spisi
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spomenici, pojedinacna izdanja notarskih spisa izvan ovih edicija3 kao 1 izdavanje kaptolskih
spisa u seriji Srednjovjekovni registri Zadarskog i Splitskog kaptola4. U predgovoru tih
izdanja obi¢no se donose podaci o notaru te opcenito paleografske i diplomaticke
karakteristike pojedinoga registra. Jedino Cremosnik u predgovoru svoga izdanja notara
Tomazina de Savere donosi popis notarskih formula karakteristi¢nih za pojedinu pravnu
radnju u cilju boljeg razumijevanja spisa jer su u izvorniku te iste skracene.

Inade za razrjeSenje kratica u upotrebi je neizostavni Cappelijev leksikon kratica’ koji
donosi 14000 kratica na temelju srednjovjekovnih isprava i kodeksa od 7. do 15. stoljeca.
Ovaj je leksikon vec¢im dijelom primjenjiv na nasoj izvornoj gradi s obzirom na kulturne
impulse koji su dolazili s podruc¢ja Italije te predstavlja vazan znanstveni doprinos u povijesti
proucavanju sustava srednjovjekovnih kratica pridruzuju¢i se tako radovima Wabhltera,
Wrighta, Chassanta, Volte, Wattenbacha, Paolija, Steffensa, Traubea, Lindsaya, Schiaparellija
i drugih.6 Cappelli u uvodnom dijelu donosi podjelu srednjovjekovnih kratica u Sest grupa po
nadinu kracenja’. Potom slijedi rje¢nik kratica po abecednom redu. Na podetku svakoga
poglavlja, kojim zapo€inje novo slovo, donosi prvo majuskulne i minuskulne oblike
pojedinoga slova po kronoloskom slijedu pojavljivanja u pojedinom pismu. Zatim slijedi
popis kratica. Kraticu daje prvo u originalnom obliku, zatim u zagradi donosi njenu
transkripciju 1 razrjeSenje. Ako je kratica iz vulgarnoga latiniteta, onda njeno znacenje pise
kurzivom. Na kraju navodi stolje¢e pojavljivanja odredene kratice. Za karakteristi¢ne kratice
daje joS podatak iz kojeg su pisma ili kojoj skupini kratica pripadaju po sadrzaju (crkvene,
juristicke, farmaceutske). Na samom se kraju rjecnika nalazi jo§ popis kratica brojeva

(rimskih 1 arapskih) 1 popis epigrafskih sigla i kratica.

zadarskog biljeznika Franje Manfreda de Surdis iz Piacenze 1349 — 1350, Spisi zadarskih biljeznika. Notarilia
Iadertina, sv. 3, Zadar: Historijski arhiv Zadar, 1977.; Robert Leljak, Josip Kolanovi¢, Andreas condam Petri de
Canturio 1353 — 1355, Spisi zadarskih biljeznika, sv. 4, Zadar: DrZzavni arhiv u Zadru, 2001.; Robert Leljak,
Josip Kolanovi¢, Andreas condam Petri de Canturio 1355 — 1356, Spisi zadarskih biljeznika, sv. 5, Zadar:
Drzavni arhiv u Zadru, 2003.

? Bibliografiju za ove pojedine edicije i notare donosi Branka Grbavac, Notarijat na istocnojadranskoj obali od
druge polovine 12. do kraja 14. stoljeca, doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet, 2010.

* Nikola Jaksi¢, Regesti zagubljenih zadarskih kaptolskih isprava na razmedu XIV. i XV. stoljeéa, Radovi
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 40 (1998), str. 81-95; Damir Karbi¢, Maja Katu$i¢, Ana
Pisaci¢, Velika biljeZnica zadarskog kaptola, Srednjovjekovni registri zadarskog i splitskog kaptola 2, Fontes.
Izvori za hrvatsku povijest, god. 13 (2007); Mladen Anci¢, Registar Artikucija iz Rivignana, Splitski i zadarski
kaptol kao «vjerodostojna mjesta», Fontes. Izvori za hrvatsku povijest, god. 11 (2005), str. 79-313.

> Adriano Cappelli, Lexicon abbreviaturarum. Dizionario di abbreviature latine ed italiane usate nelle carte e
codici specialmente del Medio-Evo riprodotte con oltre 14000 segni incisi, sesta edizione, Milano: Hoepli, 1929.
® O njihovom znanstvenom doprinosu govore Viktor Novak, Latinska paleografija, Beograd: Naugna knjiga,
1970, str. 282-285; Giorgio Cencetti, Lineamenti di Storia della Scrittura Latina, Bologna: Casa editrice prof.
Riccardo Patron, 1956, str. 362-369.

"0 ovoj podieli bit ée kasnije rije¢i u paleografskom dijelu ovoga rada koji obraduje sustav kratica.



Na podrucju paleografije u upotrebi su domaci prirucnici: Pomocne povijesne znanosti
u teoriji i praksi (StipiSi¢), Pomocne istorijske nauke (Antoljak), Osnove latinske paleografije
hrvatskog srednjovjekovlja (Sanjek), Latinska paleografija i diplomatika (proSirena varijanta
prethodnoga prirucnika sa znatnim brojem faksimila latinskih rukopisa hrvatske
provenijencije) 1 Latinska paleografija (Novak). Od stranih priru¢nika uzeti su u obzir:
Lezioni di Paleografia (Battelli), Lineamenti di storia della scrittura latina (Cencetti),
Grundriss zu Vorlesungen ueber Lateinische Palaeographie und Urkundenlehre (Paoli) i
Paldographie des romischen Altertums und des Abendldndischen Mittelalters (Bischoff).
Veliki broj ovih priru¢nika, bez obzira na to je 1i donose potpunu ili djelomi¢nu sintezu s
podrucja paleografije ili pregled pomoc¢nih povijesnih znanosti, metodoloski su koncipirani na
slican nacin. Svi paleografi za pojedino pismo iznose povijesne okolnosti njegove pojave,
porijeklo i eventualne teorije o porijeklu odredenoga pisma, tipove odnosno skriptorske
centre, opCe karakteristike morfologije slova i sustav kratica i na kraju posvecuju paznju
minijaturama odredenoga pisma (osim Cencettija). U obradi pojedinoga pisma navode
najvaznije pisane spomenike te ih vecina paleografa (osim Cencettija i Paolija) donosi u
faksimilima iza kojih slijedi njihova transkripcija ukljucuju¢i ih izravno u tekst (Battelli) ili na
kraju svakoga poglavlja (Stipisi¢, Sanjek) ili ih donose na kraju kao prilog (Novak, Antoljak,
Bischoff). Buduci da ¢e se u paleografskom dijelu ovoga rada opisati karakteristike kurzivne
gotice Perencanovih spisa, opéenito se za goticu donosi ukratko ovo.® Rije¢ je o latinskom
pismu u upotrebi u Zapadnoj Europi od kraja 12. do polovice 15. stolje¢a. Pojavljuje se u
razdoblju velikih drustvenih i kulturnih promjena pogodovanim uzdizanjem gradanskoga
sloja bogatih trgovaca i obrtnika uslijed privredne konjunkture te otvaranja sveucilista i Skola
¢ime je istrgnut primat obrazovanja iz crkvenih ruku. U njenim se grafickim obiljeZjima zrcali
novi smjer u arhitekturi toga razdoblja kao odraz novih duhovnih stremljenja koji napustaju
jednostavnost oblika prethodnoga razdoblja. Po svom evolutivnom stadiju op¢enito se smatra
izravnim derivatom karoline (govori se o prijelaznom stadiju karolina-gotica te se odbacuje
teorija o postanku iz beneventane) pri ¢emu su skladno oblikovani morfoloski oblici

karolinskih slova deformirani (slova postaju viSa, ravne se linije viSe ili manje lome, ovalna se

¥ Jakov Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb: Skolska knjiga, 1991, str. 99-125; Viktor
Novak, isto, str. 231-256; Franjo Sanjek, Osnove latinske paleografije hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb:
Krs¢anska sadaSnjost, 1996, str. 53—75; Isti, Latinska paleografija i diplomatika, Zagreb: Hrvatski studiji, 2004,
str. 83—112; Giulio Battelli, Lezioni di paleografia, terza edizione, Citta del Vaticano: Pontificia scuola Vaticana
di paleografia e diplomatica, 1949, str. 220-244; Cencetti, isto, str. 205-258; Bernhard Bischoff, Paldographie
des romischen Altertums und des Abendlindischen Mittelalters, Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2009, str. 171—
195, 291-305; Cesare Paoli, Grundriss zu Vorlesungen ueber Lateinische Palaeographie und Urkundenlehre,
vol. 1-3, aus dem Italienischen von Karl Lohmeyer, Innsbruch: Verlag der Wagner’schen Universitaets-
Buchhandlung, 1889, str. 41-46.
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slova zbijaju, vec¢ina se slova spaja tankim crticama). Ime je dobila zahvaljujuci preziru
istaknutih humanista prema njenim morfoloskim oblicima smatrajuci je barbarskim pismom u
odnosu na karolinu koju su naivno smatrali predstavnikom antickoga pisma. Moze biti
knjiznoga i dokumentarnoga odnosno kurzivnoga karaktera s velikim brojem regionalnih
varijanti. Unutar knjiZne gotice tako se razlikuje po nekim deskriptivnim obiljeZjima littera
formata (kaligrafska gotica u Francuskoj 1 Engleskoj odlikuje se pravilnoScu 1 elegancijom
kod koje je tijelo slova naglasenije u odnosu na njegovu hastu i manje su naglaSeni oStri
lomovi duktusa), textus ili textura (kaligrafska uglata gotica u Njemackoj), littéra rotunda
(obla kaligrafska gotica u Italiji), fractura (uglata gotica), bastarda (sredina izmedu knjizne i
kurzivne gotice, ima knjiZni i dokumentarni karakter u Francuskoj, Njemackoj, Spanjolskoj i
Engleskoj). JoS se razlikuju littéra Oxoniensis, littera Parisiensis, littera Bononiensis, littera
Neapolitana kao skolastika pisma nazvana prema sveucilisnim centrima.” Opdenito je u
sjevernim krajevima (franko-anglo-germanski prostor) bila uobicajenija uglata knjizna gotica,
a u juznim (italo-hispanski prostor) obla. Unutar kurzivne gotice razlikuju se dva osnova tipa
ovisno o stupnju kaligrafi¢nosti morfoloskih oblika: ljepSe oblikovana u vladarskim
ispravama i slobodno oblikovana u kancelarijskim ispravama. Oba ova tipa kurzivne gotice na
talijanskom podrucju talijanski paleografi obuhvacaju pod nazivom minuscola cancelleresca
o notarile italiana. U ostalim dijelovima Europe u kancelarijama je u upotrebi bastarda s
razli¢itom regionalnom obojeno$éu pojedinih morfoloskih oblika — u Spanjolskoj se govori o
bastardilli. Morfoloske znacajke kurzivnih gotickih slova ne mogu se svesti na neki
zajednicki nazivnik s jedne strane zbog brojnih regionalnih tipova, a s druge strane S$to je u
njoj najvisSe do izrazaja dolazila individualnost pisara. Upravo ovaj posljednji aspekt bit ¢e
podrobnije obraden u paleografskom dijelu. Pri opisu slova vec¢ina paleografa usporeduje
goticu s kurzivnom minuskulom i poluuncijalom. U toj se usporedbi zrcali stajaliSte da su sva
srednjovjekovna pisma na europskom kontinentu potekla iz rimske kurzivne minuskule (za
razliku od inzularnih koja su nastala iz uncijale i poluuncijale), a u karolini vide 1 utjecaj
poluncijale (osim Stipigiéa) §to je vidljivo iz njihova genealoskoga grafikona razvoja pisma.'’

S podrucja diplomatike postoji vise djela koja obraduju potpuno ili djelomi¢no temu
notarijata pa time i privatnu ispravu. Na prvom mjestu, to je djelo Dalmatinsko-hrvatska

srednjovjekovna listina, Povijest hrvatskog notarijata od XI. do XV. stolje¢a u kojem Milan

? Bischoff, isto, str. 171-195 razlikuje dvije glavne skupine gotickoga pisma: 1) goti¢ku texturu kao knjizno
pismo kojoj pribraja littera rotunda i textus fractus te 2) kurzivu i bastardu. Goticka je kurziva pismo isprava i
kancelarija, a bastarda u sebi objedinjuje karakteristike texture i kurzive.

10 Battellli, isto, str. 48; Novak, isto, str. 80; Stjepan Antoljak, Pomocne istorijske nauke, Kraljevo: Istorijski
arhiv, 1971, str. 25; Sanjek, Osnove latinske paleografije hrvatskog srednjovjekovlja, str. 7; Stipii¢, isto, str. 30.
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Sufflay’' donosi prikaz razvoja javnoga notarijata u Dalmaciji kroz statutarne odredbe
pojedinih dalmatinskih komuna pri ¢emu je presudnu ulogu u kona¢nom formiranju odigrala
institucija talijanskoga notarijata. Autor takoder prikazuje razvoj privatne isprave i njenu
strukturalnu analizu s posebnim osvrtom na kupoprodajne ugovore, darovnice i oporuke.
Sufflayevo je djelo dugo vremena bila jedina monografija na temu notarijata, sve dok
joj se nedavno nisu pridruzili radovi Branke Grbavac Notarijat na istocnojadranskoj obali od
druge polovine 12. do kraja 14. stolje¢a i Zadarski notari u 13. i 14. stoljeu'”. Prvi rad
donosi u prvom dijelu prikaz razvoja i organizacije notarijata po pojedinim dalmatinskim
komunama analizom sauvane notarske grade, a u drugom dijelu komparativnu diplomati¢ku
analizu saCuvanih isprava. Analizirav§i razvoj notarijata autorica zakljuuje da presudnu
ulogu u formiranju splitskoga notarijata ima crkva, dok se zadarski razvija pod okriljem
svjetovnih gradskih institucija. Bez obzira na inicijalni poticaj pri formiranju notarijata u
pojedinim komunama, tijekom 14. stoljeca notarijat je u potpunosti sekulariziran i u rukama
notara stranaca koji pretezno dolaze sa susjednoga talijanskog podruc¢ja. Komparativna pak
diplomaticka analiza svih dijelova isprave prema vrstama formula provedena je na dvije
razine. Na prvoj se razini usporeduje medusobno struktura odnosno pojedine formule iz
formulara priznatih predstavnika Ars notarie 13. stolje¢a (Rajnerije iz Perugije, Bencivenne
de Norcia, Salathiel, Rolandin Passagerijev), a na drugoj se donosi usporedba ovih formulara
sa sacuvanim dalmatinskim ispravama pri ¢emu se vremenski fiksiraju odredene evolutivne
etape u formularizaciji pojedinih dijelova isprave, lokalni uzusi pojedinih komuna i
medusobni utjecaji. Detaljno rasclanivsi svaki dio isprave komparativnom diplomati¢kom
analizom autorica je zakljucila da su notari, koji su djelovali u dalmatinskim komunama, bili
upoznati s onodobnom notarskom teorijom, no isto tako biljezi pojedina odstupanja u
koristenju pojedinih formula pod utjecajem lokalnoga uzusa. Odstupanja u koriStenju
pojedinih formula polako nestaju u drugoj polovici 14. stolje¢a zahvaljujuci sveopcoj
tendenciji ka unifikaciji notarske sluzbe pri ¢emu je presudnu ulogu odigrala primjena
Pasagerijeva notarskoga formulara. Pasagerijev formular predstavlja vrhunac notarske teorije
te je svojom praktiéno$éu i saZeto§éu iz upotrebe istisnuo ranije formulare'’. Ovim radom

Grbavac donose¢i iscrpnu analizu unutarnje strukture isprava prema pojedinim vrstama

' Milan Sufflay, Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina. Povijest hrvatskog notarijata od XI. do XV.
stoljeéa, Zagreb: Darko Sagrak, 2000.

12 Branka Grbavac, Zadarski notari u 13. i 14. stoljec¢u, magistarski rad, Zagreb: Filozofski Fakultet, 2006.

' Prije postavljeni zadatak utvrdivanja je li se Petar Perencan sluZio Pasagerijevim priru¢nikom u ovome radu
bit ¢e izostavljen s obzirom na to da je kolegica Grbavac u svom doktoratu analizom utvrdila da je ovaj priru¢nik
bio u Sirokoj primjeni u 14. stoljecu (isto, str. 79-80, 84, 144-145, 159, 160, 170, 194, 197, 205, 207, 213, 218-
219, 223-224, 228-229, 232, itd.)
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formula znatno proSiruje njihovu opcu podjelu koje se nalaze u naSim diplomatickim
priru¢nicima. Upravo ¢e ova raS¢lamba posluziti kao metodoloski obrazac u diplomatickom
dijelu ovoga rada, i to u razradenoj strukturi testamenata i kodicila'* kao i u dijelu teksta
privatnih isprava, koji moze sadrzavati pojedine formule, kao Sto su contrahentes, res,
pretium, (quasi) traditio rei, finis et refutatio, cessio iurum, pena, refectio damnorum et
expensarum, obligatio bonorum te razliCite vrste confessiones, promissiones 1 renuntiationes.

U drugom radu Grbavac pomno prati razvoj zadarske notarske sluzbe od njenih prvih
zametaka do kraja 14. stoljeca posredstvom saCuvanih isprava te komparativnom metodom
biljezi sve promjene u diplomatickoj strukturi isprava (s posebnim naglaskom na protokol i
eshatokol) pa time posvjedoCuje pojedine etape u njihovom evolutivnom razvoju. ZavrSni
proces sekularizacije notarijata razmatra joS i kroz prizmu statutarnih odredbi. Razmotrivsi
sve navedeno cjelokupni razvoj notarijata u Zadru, Sto je utvrdeno i za notarijat na
istocnojadranskoj obali, stavlja u europski kontekst zbog velikih sli¢nosti u druStvenom,
politickom 1 ekonomskom razvitku talijanskih i dalmatinskih komuna. Na kraju, posebnu
paznju poklanja Skolovanju notara, njihovom porijeklu te privatnom i druStvenom Zivotu na
osnovi sacuvanih ugovora i testamenata.

O notarijatu i o privatnoj ispravi opcenito se govori u sklopu sinteza pomoc¢nih
povijesnih znanosti (Rabikauskas, Barbari¢,"” Antoljak, Stipisi¢, Sanjek). Ostali autori
obraduju pojedine probleme notarijata. Tako su se problemom javne notarove vjere bavili
Margeti¢ i Kostren&i¢'®, postankom Zadarskoga i Splitskoga kaptola Anéié¢ i Ostoji¢'’, a na
ovome mjestu nije potrebno iznositi opseznu listu autora koji su se bavili pojedinim
diplomatickim pitanjima vezanim za isprave hrvatskih narodnih vladara kao i pojedinim
pitanjima uz kartulare'®. Nekoliko podataka o zadarskom notarijatu donosi Nada Klaié

proudavajuéi srednjovijekovnu povijest Zadra."” Beuc je sagledao pravni aspekt uredenja

14 Grbavac, isto, str. 86—89.

15 Paulus Rabikauskas, Diplomatica generalis (Praelectionum lineamenta), editio tertia, Romae: Pontificia
Universitas Gregoriana, 1971.; Josip Barbari¢, Postanak i oblici srednjovjekovnog dokumenta (Skripta iz Opce
diplomatike), Zagreb: Zavod za povijesne znanosti IC JAZU, 1986.

'® Lujo Margeti¢, Funkcija i porijeklo sluzbe egzaminatora u srednjovjekovnim komunama Hrvatskog primorja i
Dalmacije, Starine, knj. 55 (1971), str. 191-210; Isti, Srednjovjekovno hrvatsko pravo — obvezno pravo, Zagreb
— Rijeka: HAZU, 1997, str. 203-216; Marko Kostrenci¢, Fides publica (javna vera) u pravnoj istoriji Srba i
Hrvata do kraja XV. veka, Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1930. Kostrenci¢ razmatra tri instituta pravne
vjere: institut pristava kao predstavnika javne vjere karakteristican za slavensko podrucje i njegovo obicajno
pravo, institut notarijata i institut javnih pecata posebno u vezi s loca credibilia.

7 Mladen Angié, isto, str. 11-77; Ivan Ostoji¢, Metropolitanski kaptol u Splitu, Zagreb: Kr$¢anska sadaSnjost,
1975.

'8 Vidi Ankica Brali¢, Latinske isprave hrvatskog kralja Petra KreSimira IV. Jezicna analiza s diplomatickim
osvrtom, magistarski rad, Zadar: Filozofski fakultet, 2010, str. 4-5 te uvode magisterija i doktorata Branke
Grbavac. Literaturu koja se odnosi na kartulare podrobno donose Leljak, isto i Galovac, isto.

' Nada Klai¢, Ivan Petricioli, Proslost Zadra II, Povijest Zadra u srednjem vijeku do 1409., Zadar: Filozofski
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zadarske komune prije i poslije donoSenja Zadarskoga statuta Sto je kljucno za razumijevanje
funkcioniranja institucije notarij ata.”’

Budu¢i da ¢e se u ovome radu analizirati i kaptolska isprava, kao metodoloski
predlozak posluzit ¢e rad Mirjane Matijevi¢ Sokol Struktura i diplomaticka analiza isprava
kninskog kaptola®'. Autorica donosi okolnosti nastanka Kninskoga kaptola, njegov djelokrug
rada te analizira pojedine isprave u periodu od posljednje Cetvrtine 14. st. do 1522. kada Knin
pada pod tursku vlast. Diplomatickom analizom evidentira promjene u strukturi dokumenata
kao i prosirenje pravnih ingerencija koje je Kninski kaptol naslijedio od banskoga suda.
Takoder komparacijom utvrduje da je Kninski kaptol radio po uzoru na kaptole kontinentalne
Hrvatske jer se isprave strukturalno razlikuju od onih proizaslih iz dalmatinskih kaptola.

U sklopu filoloSkoga dijela ovoga rada kao metodoloski obrazac u prvom redu posluZzit
¢e radovi Olge Peri¢ i Petra Skoka posveceni analizi srednjovjekovnoga latiniteta na
diplomatickom materijalu 1 knjizevnim djelima hrvatske provenijencije kao 1 Stotzovo
monumentalno djelo o srednjovjekovnom latinitetu na podru¢ju Europe. Rezultati svih
dosadasnjih filoloskih istrazivanja — rije¢ je o filoloSkoj analizi hrvatskih vladarskih isprava
(Peri¢, Barada, Brali¢)??, kartulara (Skok, Leljak) i knjiZevnih djela (Peri¢, Buti¢)* — uklapaju
se u sveopCu sliku europskoga srednjovjekovnog latiniteta o ¢emu postoje brojne sinteze
eminentnih europskih istrazivaca (Lofstedt, Norberg, Langosch, Stotz, itd.)24. Rezultati nasih
filologa upucuju na regionalnu obojenost srednjovjekovnoga latiniteta zbog brojnih
romanizama i slavizama kao jezika u kontaktu odnosno u posljednjem sluc¢aju o utjecaju

superstrata na srednjovjekovni latinski jezicni korpus25 Sto je opet opCa karakteristika

fakultet, 1976, str. 196-206.

2 Ivan Beuc, Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik DrZavnog arhiva u Rijeci, sv. 11 (1954), str. 493—
781.

2! Mirjana Matijevi¢ Sokol, Struktura i diplomati¢ka analiza isprava kninskog kaptola, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU Zadar, sv. 36 (1994), str. 69-85.

*2 Olga Peri¢, Ablativ apsolutni u hrvatskim srednjovjekovnim ispravama, Ziva antika, Posebna izdanja 9 (1991),
str. 64—70; Miho Barada, Dvije nase vladarske isprave, Croatia sacra, sv. 7, br. 13—14 (1937); Brali¢, isto.

z Olga Peri¢, SloZeni pasivni oblici u djelu "Historia Salonitana", Ziva antika, god. 30, sv. 1-2 (1980), str. 113—
117; Ista, O morfosintaksi srednjovjekovnog latinskog u djelu Tome Arhidakona splitskog, Suvremena
lingvistika, br. 21-22 (1980-1981), str. 3—18; Ista, Neke jezi¢ne osobitosti djela "Historia Salonitana", Ziva
antika, god. 32, sv. 1 (1982), str. 93-103; Ista, Parataksa i hipotaksa u djelu "Historia Salonitana", Toma
Arhidakon i njegovo doba, uredili Matijevi¢ Sokol, Mirjana i Peri¢ Olga, Zagreb: KnjiZzevni krug Split, 2004, str.
143-152; Dolores Buti¢, Jezicne i stilske osobitosti djela , Obsidio ladrensis®, magistarski rad, Zagreb:
Filozofski fakultet, 2007.

* Einar Lofstedt, Mittellatein (1959), Mittellateinische Philologie, Beitriige zur Erforschung der
mittelalterlichen Latinitdt, Band CCXCII, Herausgegeben von Alf Onnerfors, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellscaft, 1975, str. 1-13; Isti, Regionale Unterschiede im Lateinischen, isto, str. 385—411; Dag Norberg,
Manuel pratique de latin médiéval, trans. R. H. Johnson, Paris, 1980.; Karl Langosch, Lateinisches Mittelalter,
Einleitung in Sprache und Literatur, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983.; Peter Stotz,
Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters (1-5), Ziirich: Verlag C. H. Beck, 1996-2004.

3 Skok, isto; Pavao Tekav¢i¢, Uvod u vulgarni latinitet, Zagreb: SveuciliSte, 1970. Studiju o vulgarnom
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srednjovjekovnoga latiniteta. Skok je u svojim daljnjim istraZivanjima veliku paZnju posvetio
onomastici 1 toponomastici slavenskih i romanskih imena, a u tom smjeru idu i istraZivanja
Centra za jadranska onomasticka istraZivanja pod uredniitvom Vladimira Skra¢i¢a.” Veliki
znanstveni doprinos u proucavanju etnickih odnosa na temelju onomastickoga materijala u

srednjovjekovnom Zadru pripada Vesni Jaki¢-Cestarié.”’

keksk

Rad obuhvaca Cetiri poglavlja. Na temelju reCenoga kao i iz samoga naslova struktura
rada je sljedec¢a. U prvom je poglavlju predstavljena biografija Petra Perencana posredstvom
indirektnih podataka iz njegovih spisa i iz saCuvanih notarskih spisa njegovih suvremenika
Lovre de Alexandrinis iz Reggija (1371 — 1372), Vannesa Bernardova iz Ferma (1375 —
1404), Petra iz Sarzane (1375 — 1416), prezbitera Ilije (1378 — 1379), Ivana de Cassulis (1381
— 1417), Artikucija iz Rivignana (1383 — 1416), Rajmunda de Modiis iz Asule (1384 — 1389),
Vannesa Dominikova iz Ferma (1389 — 1395), Nikole iz Rijeke (1389 — 1392) i Jordana de
Nosdrogna (1390 — 1400).

Glavni se dio rada (2 — 4 poglavlje) temelji na ve¢ spomenutoj analizi svih njegovih
saCuvanih spisa bilo objavljenih ili neobjavljenih. Drugo je poglavlje posveceno paleografskoj
analizi u kojoj se donosi materijalni opis registra i isprava (materijal, oblik rukopisa, tinta i
filigrani) te opis pisma s posebnim osvrtom na sustav kratica 1 na interpunkciju. U trecem se
poglavlju u sklopu diplomati¢ke analize donosi sinteza svih pravnih formula tipi¢nih za
pojedinu pravnu radnju kao i unutarnje karakteristike ugovora s obzirom na strukturu pri
¢emu se njegovi spisi kompariraju s odredbama Zadarskoga statuta. U posljednjem, ¢etvrtom
poglavlju, unutar filoloSke analize razmatra se ortografija, morfologija i sintaksa Perencanova
notarskoga srednjovjekovnog latiniteta kao 1 neki aspekti utjecaja vernakularnih jezika na

latinski leksik. Na kraju slijede zakljucak, prilozi te popis izvora i literature.

latinitetu donosi i Joésef Herman, Vulgar Latin, trans. Roger Wright, Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 1997.

%% Petar Skok, O simbiozi i nestanku starih Romana u Dalmaciji i na Primorju u svjetlu onomastike, Razprave,
sv. IV (1927), str. 1-42; Isti, Postanak hrvatskog Zadra, Radovi instituta Jugoslavenske akademije u Zadru, sv. 1
(1954); Isti, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, toponomasticka ispitivanja, Zagreb: Jadranski
institut JAZU, 1950.; Toponimija otoka Pasmana, Zadar: Centar za jadranska onomasticka istraZivanja, 2006.;
Toponimija otoka Ugljana, Zadar: Centar za jadranska onomasticka istraZivanja, 2007.; Toponimija otoka Paga,
Zadar: Centar za jadranska onomasticka istrazivanja, 2011.; Vladimir Skraci¢, Toponimija vanjskog i srednjeg
niza zadarskih otoka, Split: Matica Hrvatska — ogranak Zadar, 1996.

7 Vesna Jakié-Cestari¢, Etnicki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih imena, Radovi
Instituta JAZU, sv. 19 (1972), str. 99-166; Ista, Zenska osobna imena i hrvatski udio u etnosimbiotskim
procesima u Zadru do kraja XII stoljeca, Radovi Instituta JAZU, sv. 21 (1974), str. 291-336; Ista, Zadarska
Zenska osobna imena u XIII. stolje¢u — odraz i rezultanta prethodnih simbiotskih procesa u gradu i porijekla
novijih doseljenika, Radovi Centra JAZU u Zadru, sv. 24 (1977), str. 143-225.
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ZIVOT PETRA PERENCANA

1. Javni zZivot

Petrus dictus Perenganus' bio je notar koji je Zivio i radio u Zadru u drugoj polovici
14. stoljeca. Nekoliko se Sturih podataka o njegovom osobnom Zivotu, kao i kod vecine
notara, nalazi u eshatokolu isprava koje je sastavljao.” Tako saznajemo da je bio podrijetlom
iz Padove, sin pokojnoga gospodina Azona de Lemicetis (Petrus dictus Perenganus condam
domini Agonis de Lemicetis de Padua), o€igledno iz ugledne obitelji ako je suditi po apoziciji
dominus uz oCevo ime. Inace je za dalmatinske komune od 13. stoljea pa nadalje bilo
karakteristi¢no djelovanje notara stranaca porijeklom najée$¢e s Apeninskoga poluotoka.’ Ta
¢injenica nije ¢udna kada se uzme u obzir da su s toga podrucja dolazili Skolovani notari koji
su trebali fungirati kao nepristrani kotaci¢i u pravosudnom sustavu dalmatinskih komuna.

Iz eshatokola isprava takoder se vidi da je imao titulu profesionalnoga notara, tj. titulu
notara carskom ovlaséu (notarius imperiale auctoritate), prema ¢emu proizlazi da se
najvjerojatnije, kao i veliki broj notara s podru¢ja Dalmacije, Skolovao u Bologni4, gdje je
djelovalo ¢uveno pravno sveuciliste. No, isto je tako mogao pohadati u svojoj rodnoj Padovi
pravnu Skolu, osnovanu oko 1222. kao ogranak bolonjske Skole, kada su neki njeni profesori i
studenti odselili u Padovu’. Uz titulu notarius imperiale auctoritate koristio je u svom
notarskom potpisu 1 titulu ladre notarius iuratus s decidiranom oznakom grada odnosno
komune u kojoj je dobio dozvolu za obavljanje notarske sluzbe temeljem poloZene prisege6.

Pored funkcije javnoga notara, obavljao je i funkciju kurijalnoga notara u Velikom
sudbenom dvoru zadarske komune (Curia maior civilium). Onda je pored titule publicus
imperiali auctoritate notarius et notarius ladre iuratus morao imati i titulu notarius ladre ad
curiam ciuilium deputatus. Ova njegova titula nije zabiljeZena jer nisu saCuvane naslovne
stranice dvaju sveZnjica u kojima je protokolirao najvaZnije toCke pojedinoga sudskog

predmeta, ali analogijom prema sacuvanim naslovnim stranicama njegovih kolega Klerika

! Varijante su njegova nadimka u njemu suvremenim notarskim spisima: Perencanus (DAZd, SZB, Vannes
Bernardi de Firmo, b. I, fasc. I, 1, fol. 11, 22; DAZd, SZB, Raymundus de Modiis, b. I, fasc. I, fol. 251),
Perenzanus (DAZd, SZB, Iohannes de Casulis, b. I, fasc. I, fol. 40, 65, 68, itd.; DAZd, SZB, Raymundus de
Modiis, b. I, fasc. I, fol. 268, 269, itd.; DAZd, SZB, Nicolaus de Flumine, b. I, fasc. II, 1, fol. 24’; DAZd, SZB,
Articutius de Rivignano, b. I, fasc. I, fol. 25°, 27°, itd.), Perencianus (DAZd, SZB, Vannes Bernardi de Firmo,
b. I, fasc. I, 4, fol. 35°, 86, itd.), Perincanus (DAZd, SZB, lordanus de Nosdrogna, b. I, fasc. I, 1, fol. 15),
Perincianus (DAZd, SZB, Iohannes de Casulis, b. I, fasc. I, fol. 12°, 22”).

? Detaljni popis isprava vidi u drugom poglavlju u bilje§kama 35-45.

3 Grbavac, Zadarski notari u 13. i 14. stoljecu, str. 80-83.

4 Isto, str. 78.

5 Beuc, isto, str. 499; Rashdall Hastings, The Universities of Europe in the Middle Ages, Vol. 11, 1895, repr.
London: Oxford University Press, 1936, str. 9-21; Heinrich Denifle, Die Entstehung der Universititen de
Mittelalters bis 1400, Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1956, str. 277-289.

® Koje su obaveze notara proizlazile iz sadrZaja prisege detaljno donosi Grbavac, isto, str. 26-30.



Broniktova iz Ferma i Ivana de Polis iz Parme proizlazi da je i on u svom naslovu koristio ovu
titulu’. Iz razdoblja njegove kurijalne djelatnosti saduvani su spisi za travanj i svibanj 1366. te
za oZujak i travanj 1367. godine®, §to se upravo poklapa s dva perioda izbivanja Ivana de
Polis, notara koji je bio na toj funkciji od kolovoza 1365. do kraja travnja 1367. godine. Da je
uistinu Perencan mijenjao Ivana za vrijeme njegova izbivanja, i to drugoga, potvrduje
napomena samoga Ivana iz rujna 1366. uz jedan spor pokrenut 15. oZujka 1366.°: Reperitur in
actis Ag¢onis de Limicetis de Padua notarii subrogati loco mei lohannis de Pollis tempore,
quo iueram Neapolim secundum partem captam in maiori et generali consilio ladre, die
ultimo Augusti, scriptura tenoris infmscripti...10 U ovoj napomeni Ivan de Polis
najvjerojatnije je omaskom ispustio biljeznikovo osobno ime i nadimak.

Pored obnasanja navedenih funkcija Perencan je bio joS djelatan kao kaptolski pisar od
1380. do 1389., iako sve do ozujka 1392. povremeno pise kaptolske isprave'', §to je
evidentno iz sacuvanoga i nedavno objavljenoga registra Zadarskoga kaptola. Tada svoj
notarski potpis u kaptolskim ispravama dopunjuje titulom ac tocius capituli ladre scriba'?.

U kronologiji ugovora iz njegova notarskog registra'® vidljiv je, usprkos oste¢enosti
veéeg dijela spisa, duZi prekid u razdoblju od kraja 1373. do 29. 08. 1376. godine.”* U to je
vrijeme obavljao duZnost podkneZeva vikara na Cresu 1 ujedno funkciju prokuratora i sindika
komuna Cresa, Lubenica i Beloga zajedno sa ser Desom Franjinim Desse iz Cresa Sto
proizlazi iz sadrZaja sauvanoga ugovora u bastardelu Petra iz Sarzane'’:

Die suprascripto et loco predicto'®, presentibus ser Lancalao (?) di Fera di ladra et

ser Canino filio ser Nicole di Modrussa testibus.

"DAZd, CMC, kut. III, fasc. 3, fol. 25, 26, 66.

8 DAZd, CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 46-53’ 1 kut. VI, fasc. 7, fol. 1-15".

® Tomislav Popié¢, Zadarski sud Curia maior ciuilium i njegovo djelovanje, doktorski rad, Zagreb: Hrvatski
studiji, 2011, str. 13-14. — O izbivanju notara Ivana de Polis iz Parme u vezi s diplomatskom misijom
kurijalnoga suca Pavla de Blanchardis iz Parme vidi isto, str. 53-54.

10 DAZd, CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 167 (Popid¢, isto, bilj. 47).

'0d 1389. kao kaptolski notar radi Artikucije iz Rivignana (str. 1 u predgovoru QMCI).

"> CD X VI, str. 549, XVIL, str. 150, 233, 258.

1 Vidi popis Perencanovih ugovora iz registra u Prilogu 1. Popis je upotpunjen ugovorima na koje se referira on
sam u svojim spisima kao i drugi njemu suvremeni notari do 1393. te s popisom testamenata i kodicila te s
manjim brojem ugovora o diobi iz regesta antikvara Guerrina Ferrantea (ZKZd, Zbirka rukopisa, ms. 461,
Guerrin Ferrante, Regesti dell’ Archivio notariale di Zara, sv. 1, Pietro Perenzano). Takoder su u obzir uzeti
Perencanovi ugovori spomenuti u inventarima koje je objavio Leljak.

' Treéi sveznji¢ u drugoj busti zavr§ava s nedovrenim ugovorom zapisanim 28. 08. 1373., a iza njega slijede
dva prazna folija rezervirana za dovrSenje toga ugovora i za upis novih iz izgubljenoga bastardela. Upravo takve
ugovore navode Vannes Bernardov iz Ferma (b. I, fasc. I, 1, fol. 11 s datumom 06. 10. 1373.ib. I, fasc. I, 1, fol.
22 s datumom 28. 10. 1373.) i Petar iz Sarzane (b. II, fasc. 3, fol. 7° s datumom 12. 11. 1373.). Cetvrti sveznjic
pocinje s jednim praznim folijom, a na drugom foliju prvi ugovor nema pocetak, a drugi ima datum 29. 08. 1376.
15 DAZd, SZB, Petrus de Sarcana, b. II, fasc. 2, fol. 2.

' Datum temporale je 10. 09. 1375., a datum locale je logia magna ladre vidljiv iz prethodnoga ugovora (isto,
fol. 17). Ovaj je ugovor bio redigiran na §to upucuje izraz na margini publicata.
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Ser Petrus condam Aconis di Padua locumtenens vicecomitatuum (?) [Chersi] et ser
Dessa ser Francisci Desse di Cherso, ut sindici et procuratores, ut dixerunt, comunitatum
Chersi, Lubenice et Capisuli', protestati fuerunt in absentia ser lacobi di Zadulinis,
procuratoris ser Stefani di Dmine'® di Arbo, occasione unius protestationis facte per dictos
sindicos, ut dixerunt contra dictum ser lacobum procuratorio nomine quo supra, qui obtulit
se respondere dicte protestationi et non respondit ad terminum sibi datum, ut asseruerunt ipsi
sindici, di dampnis, expensis et interesse eorum dictis nominibus, que et quas expensas
faciunt adscendentes florenorum X auri quolibet die, ibidem Zpremissa Jomnia fuerunt [dicta
et /narrata per dictos sindicos in presentia magnifici viri domini Raphaelis di Surdis, comitis
ladre et viri nobilis ser Canini condam ser Cose di Prode, iudicis examinatoris ladre.
(Vlastorucni potpis suca egzaminatora). Ego Zaninus ser Cose examinator.

Nepoznate su okolnosti Perencanova dolaska na ovaj poloZaj. Sadrzaj samoga
dokumenta u pravnom je kontekstu preopcenit jer ne govori niSta o kakvoj je prituzbi bila
rije¢ upucenoj na racun ser Jakova de Zadulinis, prokuratora rapskoga plemica Stjepana de
D(o)mine iz Raba u odsutnosti, budu¢i da se ovaj nije odazvao na rociste radi o¢itovanja o
prituzbi. Ovdje se Perencan isklju¢ivo pojavljuje u ulozi jednoga od prokuratora navedenih
creskih komuna pred zadarskim knezom jer podiZe tuzbu protiv zadarskoga gradanina Jakova
de Zadulinis koji o€ito nije ozbiljno shvatio svoju duznost prokuratora. I u povijesno-pravnom
kontekstu ovaj dokument ne donosi konkretnije podatke o funkcioniranju komunalne vlasti na
otoku Cresu neposredno poslije Zadarskoga mira. Nakon §to su Mlecani opozvali Nikolu
Cornera, svoga kneza na Cresu'?, kralj je Ludovik moZda na mjesto kneza postavio osobu od
svoga povjerenja kao i u veéini dalmatinskih gradova®. Tko je imao funkciju kneza i

podkneza otoka Cresa od 1358. do 1371. nepoznato je zbog deficita izvora’', a onda se

'O toponimiji otoka Cresa i njegovih komuna vidi Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima,
toponomasticka ispitivanja, str. 34-36, 38.

'8 Ser Stjepan de Domine bio je pripadnik jedne od najstarijih rapskih plemickih obitelji. Bio je rapski sudac i
podknez. O njemu vidi visSe DuSan Mlacovi¢, Gradani plemici — pad i uspon rapskog plemstva, Zagreb: Leykam
international, 2008, str. 120, 130, 133, 140-142, 153, 156, 230-231.

19 Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 11, izvanredno izdanje, Zagreb: Nakladni zavod MH, 1982, str. 151-152.
* Nada Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb: Skolska knjiga, 1976, str. 633; Vitaliano
Brunelli, Storia della citta de Zara dei tempi piu remoti sino al MDCCCXV compilata sulle fonti, Venezia:
Istituto Veneto di arti grafiche, 1913, str. 479—480 govori o supremaciji Zadrana na istaknutim poloZajima nakon
1358. u sluzbi kralja Ludovika I. AnZuvinca; Branka Grbavac, Zadarski plemi¢i kao kraljevski vitezovi u doba
Ludovika I. Anzuvinca, Acta Histriae, vol. 16, 2008. (1-2), str. 89—116. Nitko od navedenih autora eksplicitno
ne spominje cresko kneZevstvo. Stoga uslijed nedostatka izvora Ivan Laji¢, Kvarnerski otoci — demografski
razvoj i povijesne mijene, Zagreb: Institut za migracije i narodnosti, 2000, str. 59 polazi od pretpostavke da su
otoci Cres i LoSinj te djelomice Rab imali i dalje poseban status u odnosima prema Veneciji bez obzira na
¢injenicu Sto su pripali Ludoviku prema odredbama Zadarskoga mira.

2! Popis cjelokupne arhivske grade za otok Cres koja se nalazi u arhivima u Rijeci i Pazinu te u Arhivu bivie
osorke biskupije donose tri autora (Ines Krota, Jakov Jelin¢i¢ i Mihovil Boloni¢ u izdanju Otocki ljetopis Cres —
Losinj, Izvori za povijest otoka Cresa i Losinja, knj. 5, Mali LoSinj, 1984, str. 129-136, 137-153, 209-227).
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spominje Jakov Saracen, kraljev komornik za Srijem i Pecuh te ujedno ¢lan kraljevskoga
povjerenstva za Dalmaciju 1 Hrvatsku (legatus visitator regis in partibus Dalmatiae et
Croatiae) kojem kralj daruje otoke Cres i Osor na doZivotno uzZivanje odnosno u nasljedstvo
ako ga Bog obdari potomstvom.” Tko je bio njegov zamjenik, tj. podknez, i u kakvom su
odnosu bili knez odnosno podknez i sam Perencan ostaje otvoreno pitanje.

Ostali podaci o Perencanovom druStvenom djelovanju kao javne osobe proizasl iz
pera njegovih kolega svode se na njegovu ulogu kao svjedoka pri sklapanju ugovora u
nekoliko navrata, jednom kod Ivana de Casulis™ i Petra iz Sarzane, dva puta kod Artikucija
1z Rivignalnal25 te Cak Sest puta kod Nikole iz Rijeke%. Upada u o¢i da je kod ovoga
posljednjeg bio viSe puta svjedokom sklapanja viSe vrsta ugovora (kupoprodaja, imenovanje
prokuratora, kreditno poslovanje u dva navrata, davanje u najam zemlje). Moglo bi se
pretpostaviti da mu je Perencan na neki nacin bio jedan od , komentora®“ jer se Nikola kod
njega pojavljuje trinaest puta u ulozi svjedoka s oznakom notarius tijekom 1388. i 1389.%7, i
to ¢ak devet puta u druStvu kurijalnoga notara Vannesa pok. Dominika iz Ferma kao drugoga
svjedoka, a prije toga bez te oznake kao obitan svjedok 1385.” i kao zajmodavac 1387.
godine”. Zanimljivo je da je Perencan poznavao i Nikolina oca Mi%ola jer se ovaj kod njega
pojavljivao u ulozi ugovaratelja ili svjedoka viSe puta u periodu od 1378. do 1384.% tako da

nije iskljuena moguc¢nost oCeve preporuke. Nikola se isto tako pojavljivao kao svjedok i kao

Popis dopunjuju Vera Hofman, Pregled povijesne grade u Arhivu JAZU u Zagrebu koja se odnosi na Istru,
Rijeku, Hrvatsko primorje s otocima (Krk, Cres, Loginj i Rab) i Gorski kotar, kao i Sime Peri¢i¢, Arhivska grada
o kvarnerskim otocima, Hrvatskom primorju i Istri u Zadru (Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. 23
(1980), str. 225-230 i 247-250).

e)) X1V, str. 361-362. Spominju ga Vjekoslav Klai¢, isto, str. 215; Nada Klai¢, isto, str. 629; Ivan Beuc,
Osorska komuna u pravnopovijesnom svjetlu, Vjesnik Driavnog arhiva u Rijeci, sv. 1 (1953), str. 47; Silvio
Mitis, Storia dell’ isola Cherso — Ossero da 476 a. 1409, Ati e memorie della Societa istriana di archeologia,
anno 38 (1925), str. 174—178; Laji¢, isto, str. 59—61. — Iako je Jakov Saracen umro bez potomaka (CD XVII, str.
525), na mjestu creSkoga kneza naslijedio ga je brat Ivan o ¢emu svjedoci spomen darovnice kraljice Marije
(1382 — 1385) (CD XVIII, str. 129-131).

2 DAZd, SZB, Iohannes de Casulis, b. 1, fasc. II, fol. 61 (18. 04. 1383.).

* DAZd, SZB, Petrus de Sarcana, b. II, fasc. 27, fol. 5 (09. 04. 1386.)

» DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. IV, fasc. III, 2, fol. 86’ (01. 11. 1386.), b. IV, fasc. IV, fol. 29" (30.
05. 1387.).

% DAZd, SZB, Nicolaus de Flumine, b. I, fasc. I, 1, fol. 4 = b. I, fasc. II, 1, fol. 8’ (17. 7. 1389.), b. I, fasc. I, 1,
fol. 57 (21. 07. 1389.), b. I, fasc. I, 1, fol. 11" =b. I, fasc. II, 1, fol. 15’ (27. 09. 1389.), b. I, fasc. I, 1, fol. 13 (01.
10. 1389.), b. I, fasc. I, 2, fol. 6 (05. 11. 1389.), b. I, fasc. I, 1, fol. 24’ (11. 07. 1391. gdje se javlja kao svjedok
poniStenja nekoga ugovora koji je slabo ¢itljiv).

27 PP, b. IV, fasc. 7, fol. 3-3” (tri ugovora s istim datumom 23. 07. 1388.), fol. 6° (08. 08. 1388.), fol. 24-24" (tri
ugovora iz rujna 1388.), fol. 27°, 28° i 29’ (tri ugovora iz listopada 1388.), b. IV, fasc. 8, fol. 9-9°, 11 (tri
ugovora iz sije¢nja 1389.). Stoga bi vrijeme njegova djelovanja za sada trebalo pomaknuti godinu dana ranije u
odnosu na njegove prve satuvane unose u notarskom registru.

* PP, b. 11, fasc. 11, fol 25.

* PP, b. 1V, fasc. 2, fol. 24°.

30 PP, b. II, fasc. 7, fol. 55, fasc. 8, fol. 8, fasc. 11. fol. 15, 16, fasc. 14, fol. 22°, b. III, fasc. 7, fol. 31, fasc. 8,
fol. 19.
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ugovaratelj 1 kod Artikucija3 'te je evidentno usporedbom nacina koncipiranja ugovora u
registru da je Artikucijev utjecaj bio presudniji.3 2

Nekoliko godina prije isto se tako pojavio u ulozi svjedoka kod kolege Perona ser
Tavitolija Perucija iz Cingolija, ali ovaj put s vrlo zanimljivom primjedbom u kojoj
objasnjava zaSto se naSao u ulozi svjedoka, a ona glasi: Ego Petrus dictus Perencanus
condam domini Aconis de Lemicetis de Padua, imperiali auctoritate et comunis ladre
notarius et iussu ac mandato suprascripti domini lohannis de Petrico, rectoris ladre, loco
eius me subscripsi, quia scribere nescit.>> Kurija je ovom prilikom prodala putem drazbe kucu
duznika Bogdana Ligatica iz Tkona da bi se na taj nacin podmirio dug na zahtjev vjerovnice
Katarine, udovice Mihe de Sloradis te stoga rektori kao komunalni sluZbenici svojom ovlas¢u
uvode u posjed kupljene kuce Ivana de Viticor koji je ponudio najvecu cijenu na drazbi.
Rektori su, i to trojica, vladali zajedno s knezom ili ga zamjenjivali, predsjedavali Velikim
vije¢em, bili ¢lanovi Vije¢a umoljenih 1 mogli su suditi.** Iz ove Perencanove izjave proizlazi
da uopce nije bilo relevantno je li rektor pismen, kao $to je ovdje slu€aj s [Ivanom de Petrigo, a
nepismenost mu nije bila preprekom u vrSenju njegove komunalne sluzbe koju je obnaSao ne
na osnovi meritokracije nego na osnovi svoga patricijskog podrijetla.

Iz sacuvanih notarskih spisa moZe se odrediti vrijeme njegova djelovanja kao javnoga
notara u razdoblju od oZujka 1361. do oZujka 1392. godine. Za 1361. godinu imamo jednu
indirektnu potvrdu. Ona potjece od samoga Perencana kada se referira na jedan kupoprodajni
ugovor Nikole, prezbitera sv. Marije Velike™ kojeg je on sastavio. Posljednji je unos u
notarskom i u kaptolskom registru bio 06. odnosno 05. oZujka 1392. godine3 6, Ostaje pitanje
je li Perencan joS negdje obavljao funkciju kao notar prije nego je stigao u Zadar buduc¢i da

notari nisu bili vezani samo za jedan grad.”’ Poprili¢no je vjerojatno da je u Zadru preminuo

31 DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. I, fasc. II, fol. 901 99’ (1386.), fasc. III, 1, fol. 21 (1387.), b. II, fasc.
IV, fol. 10, 48’ 1 60 (1389.), itd.

2 Na svakoj gornjoj margini Artikucije biljeZi godinu i indikciju od utjelovljenja, Vannes samo u sludaju
promjene godine ili indikcije, dok Perencan ne biljezi. Datum temporale Artikucije izdvaja kao naslov, a Vannes
i Perencan ne. Kod svih se naslov ugovora nalazi na lijevoj margini. Artikucije na lijevoj margini ispod naslova
ugovora upotrebljava feci in auctoritate + ime u dativu, Vannes publicata iznad naslova ugovora, a Perencan
facta kao oznaku da je dokument izdan. Na kraju dokumenta Artikucije navodi ime suca examinatora u formuli
Et huic instrumento se subscripsit XY examinator, Vannes iza formule actum navodi Ego XY examinator, a
Perencan ime suca examinatora upisuje na lijevoj margini ispod oznake facta ili naslova ugovora.

3 CD XVII, str. 50 (18. listopada 1379.).

34 Beuc, isto, str. 520.

3PP, b. 1, fasc. 14, fol. 58 (22. 03. 1361.).

3 Posljednji je vidljivi datum 06. 03. 1392. u dvanaestom sveZnjiu Getvrte buste notarskoga registra, a
posljednjim dvama ugovorima, takoder iz oZujka, ne vidi se prvi dio datuma ni pod ultraljubicastim svjetlom.
Stoga treba korigirati u predgovoru izdanja kaptolskoga registra navod da je Perencan s biljeZznickom praksom
prestao nesto ranije tj. da je posljednja njegova poznata notarska isprava napisana 07. 08. 1391. i to oporuka
teZaka Humila Jurjevic¢a saCuvana u regestu Guerrina Ferrantea.

7 Grbavac, Notarijat na istoc¢nojadranskoj obali od druge polovine 12. do kraja 14. stoljeca, str. 12-65. Ista,
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izmedu lipnja i prosinca 1392.%® jer Petar iz Sarzane referirajuci se u svoja dva ugovora iz
sije¢nja odnosno veljace 1393. na neke Perencanove ugovore, eksplicitno naglasava da je
Perencan pokojni.” Artikucije isto tako u svom ugovoru iz ozujka 1393., navodeéi jedan
Perencanov ugovor, biljeZi da je on olim iurati*’, a u ugovoru s datumom 03. lipnja 1392.*' ne
oznacava Perencana kao olim ili condam.

Sezdesetih je godina 14. stoljeéa pored Perencana bilo djelatno jo§ osam notara $to
ukazuje na Cinjenicu da je privredni Zivot u Zadru procvao nakon Zadarskoga mira 1358. kada
se Zadar na neko vrijeme otresao mletacke vrhovne vlasti i priznao vlast hrvatsko-ugarskoga
kralja Ludovika I. AnZuvinca (1342 — 1382).% Zanimljivo je da su od spomenute osmorice
notara ¢ak Cetvero njih Perencanovi sugradani, i to: Konrad pok. Rangerija (1349 — 1362) i
njegov sin Rangerije (1356 — 1361), Isnard pok. Romanata de Romanato (1362 — 1368) i
Bartolomej Andrijin (1362 — 1364). Tolika koncentracija notara iz Padove u ovome periodu
namece pretpostavku da su oni u Zadar dosli na preporuku zadarskoga nadbiskupa Nikole de
Matafaris (1333 — 1367). Naime, Nikola se od najranijeg djetinjstva Skolovao u Italiji te je
1320. postao decretorum doctor i vikar padovanskoga biskupa Ildobrandinija. Uskoro se
povezuje s Anzuvincima te 1330. nosi naslov varadinskoga kanonika, a 1333. njihovim
zalaganjem postaje zadarskim nadbiskupom. Nakon Ludovikova poraza 1345. vraca se u
Padovu gdje zauzima ponovno svoje staro mjesto vikara, ali sada kod novoga biskupa
Orsinija, na kojem ostaje sve do pocetka 1358. godine.* Opet moZda nije slucajno da su uoéi
i u vrijeme prvih godina njegova biskupovanja u Zadru djelovala trojica notara iz Padove,
Antun (1329), Gerard (1332 — 1337) i Vid, sin gospodina Benedikta (1335)44, koji su mogli

do¢i u Zadar zagovorom mladoga Nikole de Matafaris.

Zadarski notari u 13. i 14. stoljecu, str. 67-75. Osobito je zanimljiva bogata karijera notara Petra iz Sarzane prije
dolaska u Zadar, isto, str. 73. Jednim dijelom potvrduje to i Perencanovo referiranje na dva ugovora koje je on
sastavio: ut patet publico instrumento dicti sindicati et procurationis scripto manu Petri condam Bartholomei de
Annobonis de Sarcana, (publici imperiali au) notarii et changelarii Farensis sub millesimo trecentesimo
sexagesimo septimo... (PP, b. I, fasc. 9, fol. 11), zatim ut de sindicato et procuratione ipsius patet publico
instrumento scripto manu Petri condam Bartholomei de Annobonis de Sarcana, imperiali... et iudicis ordinarii et
nunc changelarii iurati Fare sub millesimo trecentesimo sexagesimo octauo... (PP, b. 1, fasc. 10, fol. 10°).

* Ovo je zasada samo priblizno vremensko razdoblje determinirano na osnovi podataka u notarskim registrima
koji sezu do 1393. godine. Radi preciznijeg determiniranja mjeseca i godine njegove smrti trebalo bi jo§ potraZiti
podatke u kasnijim notarskim spisima.

* ..di uno publico instrumento donationis scripto manu Petri Perencani, olim notarii iurati Iadre in M° III°
LXXXVIII, indictione XIII, die XX"° mensis Decembris... (DAZd, SZB, Petrus de Sarcana, b. III, fasc. 42, fol. 5
s datumom O1. 01. 1393.); ...ut constat publico testamento dicti condam... scripto manu condam Petri Perengani,
notarii iurati ladre in [MO ¢ ] LXXXI, indictione XIIII, die VII mensis Augusti... (DAZd, SZB, Petrus de
Sarcana, b. II, fasc. 43, fol. 1 s datumom 13. 12. 1393.).

““DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. II, fasc. VI, fol. 129 (03. 03. 1393.).

4 DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. II, fasc. VI, fol. 75°.

2 Grbavac, isto, str. 70, 169-170.

* Nada Klai¢, Ivo Petricioli, isto, str. 337-344.

* Prema popisu notara koji donosi Grbavac, Zadarski notari u 13. i 14. stoljecu, str. 168.
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Bez obzira na to kako je Perencan doSao u Zadar, ostaje neosporna ¢injenica da je on
djelovao dugi niz godina u svojoj sluzbi jer su ga ocito krasile vrline sazete u jednoj recenici,
koju je upravo on sastavio prema diktatu Velikoga vije¢a u Zadru prilikom prijedloga izbora
novoga notara 1366. koja glasi ovako: Qui sit moderatus, sapiens, bonus scriptor, dictator

. . . . . . . 45
litterarum, litteratus et bonus ratiocinator ac bone condicionis et fame.

2. Privatni zivot Petra Perencana

Kao §to su malobrojni podaci o Perencanovom djelovanju kao javne osobe, isto su
tako malobrojni podaci o njegovom Zivotu kao privatne osobe. Sto se ti¢e Perencanove
materijalne situiranosti, u eshatokolu nekih ugovora iz njegova registra saznajemo u formuli
actum locale da je u razdoblju od 1369. do 1385. Zivio na Cetiri adrese u Zadru, i to: in
confinio Sancte Anastaxie, iuxta ecllesiam Sancti Michaelis, in confinio Arsenatus 1 in
confinio Castri veteris.*® Ima dosta isprava gdje u formuli actum ispuita adresu svoga
obitavanja biljezeé¢i samo skraéeno Actum ladre in domo habitationis mei notarii'’, a takvih
isprava ima najviSe iz 1372., pa se moze pretpostaviti da je boravio pored crkve Sv. Mihovila
koju je spomenuo 1370. godine. Odgovor na pitanje je li rije€¢ o njegovim vlastitim
nekretninama, jedino bi mogao potvrditi eventualni njegov privatni ugovor, ali takav nije
pronaden u sacuvanim spisima njegovih kolega suvremenika Lovre de Alexandrinis iz
Reggija (1371 — 1372), Vannesa Bernardova iz Ferma (1375 — 1404), Petra iz Sarzane (1375
— 1416), prezbitera Ilije (1378 — 1379), Ivana de Cassulis (1381 — 1417), Artikucija iz
Rivignana (1383 — 1416), Rajmunda de Modiis iz Asule (1384 — 1389), Vannesa Dominikova
iz Ferma (1389 — 1395), Nikole iz Rijeke (1389 — 1392) i Jordana de Nosdrogna (1390 —
1400). To s jedne strane ne iskljuuje pretpostavku da bi neka od kuca na navedenim
adresama mogla biti u njegovom posjedu jer je veliki broj notarskih spisa fragmentarno

saCuvan te stoga ne pruzaju cjelovitu sliku o pojedincu, u ovom konkretnom sluc¢aju o samoj

# PP, b. I, fasc. 3, fol. 26. — Usp. Jakov Stipiii¢, Inventar dobara Mihovila suknara pokojnog Petra iz godine
1385., Zadar: Stalna izlozba crkvene umjetnosti u Zadru, 2000, str. 9.

* In confinio Sancte Anastaxie u PP, b. 1, fasc. 13, fol. 18 (31. 01. 1369.). luxta ecllesiam Sancti Michaelis u PP,
b. I, fasc. 14, fol. 45 (25. 11. 1370.). In confinio Arsenatus u PP, b. 1, fasc. 14, fol. 57 (21. 12. 1373.), fasc. 17,
fol. 25° (6. 12. 1373.), b. I, fasc. 3, fol. 4’ (28. 10. 1373.). U sva tri slu¢aja formula actum nalazi se u napomeni
o poniStenju teksta ugovora jer su obveze izvr§ene od strane kontrahenata. In confinio Castri veteris u PP, b. II,
fasc. 6, fol. 3’ (03. 07. 1 30. 06. 1377), fasc. 7, fol. 19* (15. 11. 1377.), fasc. 9, fol. 201 23 (07. 11. 1378.), fasc.
18, fol. 5 (11. 02. 1382.), b. I1I, fasc. 2, fol. 23° (16. 09. 1381.), fasc. 3, fol. 33-34, 36 (lipanj, 1381.), fasc. 4, fol.
29129’ (travanj i svibanj 1382.), fasc. 6, fol. 21, 24 (lipanj 1383.) i fasc. 10, fol. 32° (29. 03. 1385. u ponistenju).
PP, b. 1, fasc. 9, fol. 30, fasc. 13, fol. 3, fasc. 16, fol. 10", 14°, 22, 27", 28", 29, 30", 31", 32°, 34, 35, fasc. 17,
fol. 18’, b. I, fasc. 3, fol. 4°, fasc. 9, fol. 20, fasc. 18, fol. 27, fasc. 19, fol. 28’. Pregledavsi formulu actum ladre
u Diplomatickom zborniku, sv. 13—17, u veéini slu€ajeva adresa nije navedena ako je ugovor u¢injen u notaravoj
ku¢i, npr. CD XIV, str. 130 (notar Antonije Mor zvan Moreto de Vincilino); CD XVI, str. 299, 301, 323, 516,
CD XVII, str. 432 (notar Ivan de Casulis).
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osobi Petra Perencana.”® U prilog ovoj tvrdnji ide S$to Artikucije iz Rivignana ¢esto u formuli
actum locale u razdoblju od 1383. do 1386. donosi adresu svoga stanovanja u gradskoj Cetvrti
Svetoga Stjepana® i onda za ovu posljednju godinu navodi Actum ladre in contrata Sancti
Stephani in dicta domo uendita habitationis mei notarii infrascripti...” §to zna¢i da je kuca
bila neko¢ u njegovom vlasniStvu. S druge strane ne postoji direktan dokaz’' da je rije€ o

. .. e . ... v .. 32 . . . .
komunalnoj nekretnini namijenjenoj njenim sluzbenicima ™, iako je komuna imala svoje

* Indeks notara na¢injen prema kronoloskom i abecednom kriteriju donosi DAZd, Atti della corespondenza
d’Archivio dall’anno 1885 all’anno 1898, filza XIIIY, Anno 1898., nr. 18 za 1885. Ovaj je indeks stavljen u
korelaciju s popisom koji donosi Grbavac u prilogu svoga magistarskog rada na osnovi podataka kada se neki
notar prvi i posljednji put spomenuo, na str. 168—172, na nacin da su sve dopune i ispravke staroga indeksa
stavljene u uglate zagrade, a zvjezdicom su oznacena sumnjiva imena iz staroga indeksa jer ima dosta pogreSaka
u transkripciji.

1) Tacobus Bonacursii de Forolivio (1336 — 1365) — [(1337 — 1369)]

2) [Coradus condam Rangerii ciuis Paduanus (1349 — 1362)]

3) Paduano Gasparo* (1354 — 1394) — [nije u popisu, ali je potvrden u DAZd, SZB, Vannes condam
Bernardi de Firmo, b. I, fasc. I, 1, fol. 197 (u CD XVII, str. 554) kao Gasparinus, filius condam ser
lacobini de Padua, publicus notarius ladre]

4) [Rangerius filius ser Coradi de Padua (1356 — 1361]

5) Blasinus Brocus (1358 — 1359) — [(1358 — 1364)]

6) [Egidius condam Simonis de Ripatrassa (1359 — 1365]

7) [Beltramus de Tarsia ciuis Iustinopolitanus (1360 — 1367)]

8) Damianus de Pago (1362) — [nije u popisu, ali je potvrden CD XIII, str. 200]

9) [Bartholomeus Andree de Padua (1362 — 1364)]

10) [Isnardus condam Romanati de Romanato de Padua (1362 — 1364)]

11) Iohannes Sanctae Mariae Maioris (1363) — [1291 — 1303, krivo datiran Sto potvrduje i referenca na
njegovu ispravu iz 1299. u PP, b. I, fasc. 12, fol. 13’]

12) Bartholomeus filius condam Paganini de Bononia (1365 — 1391) — [(1364 — 1392)]

13) Iohannes de Polis de Parma (1366) — [(1366 — 1367)]

14) Fermo Francisco* (1366 — 1367) — [vjerojatno Clericus Bronicti Francisci de Firmo (1367 — 1369)]

15) Anthonius Morus dictus Moretus de Vincilino (1368)

16) Vincentius quondam Bernardi de Firmo* (1368) — [kriva transkripcija imena Vincentius umjesto Vannes
jer se Vannes uistinu prvi put spominje 1368. — o njemu govori Grbavac, isto, str. 71-72]

17) Iohannes Dibrimus, civis Tergesti* (1371) — [krivo transkripcija jer se radi o Ivanu de Bruno iz Trsta
(1371)]

18) Bartholomeus Iohannis Mathei de Padua (1375) — [1370 — 1375]

19) Angelus quondam Bernardi Defiliis* (1376) — [nije u popisu, ali je potvrden u obliku Angelus de Firmo
u DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. I, fasc. III, 2, fol. 39, 40, itd.]

20) [Vannes Anthonii condam Riche de Firmo (1376)]

21) Franciscus Carnutius Filius Hieronymi* (1377) — [nije u popisu]

22) Perenus de Tavitoli Perutii de Cingulo (1379 — 1381) — [Peronus... (1376 — 1382]

23) [Albertus condam ser Francisci de Saladinis (1378 — 1384)]

24) [Antonius domini Angeli de Firmo (1379)]

25) [Iohannes Fulcherius filius Ambrosii de Spegnimbergo de Foroiuli (1387)]

26) Salassich Matteo (1389 — 1401) — [nije u popisu jer su njegovi spisi sa€uvani tek od 1400. do 1405.]

27) Vaneso Vanino Bernardo* (1389 — 1403) — [rije¢ je o Vannesu Bernardovom de Fermo (1375 — 1404)].
¥ D XVI, str. 471; DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, npr. za 1383. godinu b. I, fasc. [, fol. 2, 2°, 11, itd.; za
1384. b. I, fasc. I, fol. 22°, 23, 24, itd.; za 1385. b. I, fasc. I, fol. 171, 177°, 178, itd.; za 1386. b. I, fasc. II, fol.
10, 25’, 26, itd.

' CD XVIL, str. 33.

> Grbavac, isto, str. 23 navodi da se pojedine odredbe o notarima nalaze na razli¢itim mjestima u Zadarskom
statutu te one ne pokrivaju svaki aspekt njihova komunalnoga djelovanja jer su najvjerojatnije postojali posebni
kartulari o notarima koji su nazalost izgubljeni.

> U rasvjetljavanju ovoga pitanja trebalo bi detaljnije potraZiti u formuli actum locale svih notara ovoga
razdoblja eksplicitne adrese njihova stanovanja u Zadru i pogledati sve njihove kupoprodajne ugovore te na
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nekretnine koje je davala gradanima u feud, odnosno u nasljedni zakup™. Prema slovu
Zadarskoga statuta svaki je stranac (forensis) mogao, ako boravi sa svojom obitelji nakon
odredenoga vremena, postati habitator ili civis Sto mu je omogucavalo onda i stjecanje
nekretnina na podrudju komune.”® Perencan je po svemu sudeéi ispunio uvjete i dobio
najvjerojatnije pravni status stanovnika (habitator)™, a imao je i titulu ser s kojom nije
neizostavno povezano stjecanje zadarskoga civiteta®®. Usputni je spomen neke njegove
nekretnine u uvali Drazanica (DraZenica) mala iz travnja 1388. zabiljezio Rajmund de Modiis
u jednom kupoprodajnom ugovoru: (Ser Petrus di Catarino, ciuis ladre, dedit et uendidit iure
proprio imperpetuum ser Articutio condam Dominici di Riuignano, notario ladre iurato, pro
se et suis heredibus et successoribus recipienti et ementi vnam peciam terre aratorie cum
duobus oliuariis gognaiorum trium uel circa et plus uel minus et cetera positam in districtu

Iadre in ualle Drachsance parue (ex parte ....) in hos confines, ut asseruit, de austro mare,

temelju tih podataka zakljuciti je li se radi o privatnom ili komunalnom vlasniStvu nad ku¢om u kojoj stanuju.
Tesko je reci je li se radilo o istoj kué¢i u komunalnom vlasni§tvu u gradskoj cetvrti Svetoga Mihovila budu¢i da
je Perencan navodi (vidi bilj. 46), isto kao Artikucije (Actum ladre in contrata Sancti Michaelis in via publica
ante domum habitationis mei notarii infrascripti... u DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. IV, fasc. III, 3, fol.
3’; Actum ladre in contrata Sancti Michaelis in statione mei notarii infrascripti... — na istoj adresi navodi da se
radi o radnji — u DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. I, fasc. III, 1, fol. 9, 9°, b. II, fasc. VI, fol. 61, 70, 75°,
itd.; CD XVII, str. 58).

53 Josip Kolanovi¢, Mate Krizman, Zadarski statut, Zadar: Ogranak Matice hrvatske, Zagreb: Hrvatski drZzavni
arhiv, 1997., kn;j. 111, gl. 89.

> 7S, knjiga V, gl. 35. — O polozaju stranaca u dalmatinskim komunama vidi Tomislav Raukar, Cives,
habitatores, forenses u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split:
Knjizevni krug 2007, str. 43-52; Ante Birin, Pravni poloZaj stranaca u statutima dalmatinskih komuna, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, sv. 20 (2003), str. 59-94.

> Analogija u¢injena prema navedenom pravnom statusu notara stranaca s dugogodisnjim boravkom u Zadru,
kao Sto su Ivan de Casulis (DAZd, SZB, Raymundus de Modiis, b. I, fasc. I, fol. 154°, 193°, 333, 340), ser
Bartolomej pok. ser Paganinija iz Bologne (DAZd, SZB, Raymundus de Modiis, b. I, fasc. I, fol. 108; PP, b. II,
fasc. 7, fol. 27, fasc. 8, fol. 12’, fasc. 9, fol. 2, fasc. 11, fol. 7, fasc. 12, fol. 10’, fasc. 18, fol. 18’, b. III, fasc. 8,
fol. 1°), Petar pok. Bartolomeja de Annobonis iz Sarzane (PP, b. II, fasc. 9, fol. 2, 30, fasc. 15, fol. 3°, b. IV, fasc.
8, fol. 14, 22°), Artikucije iz Rivignana (Grbavac, isto, str. 135). Jedino su gradani Zadra (civis ladre) domaci
notari ser Nikola iz Rijeke, ser Albert de Saladinis i ser Jordan de Nosdrogna $to oznacavaju i u svom notarskom
popisu (vidi Grbavac, isto, str. 199, 201), a to potvrduju i podaci u notarskim spisima za Alberta (PP, b. II, fasc.
6, fol. 8°, 11, fasc. 7, fol. 39, fasc. 8, fol. 27°, fasc. 9, fol. 14), Nikolu (DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b.
II, fasc. VI, fol. 60; PP, b. IV, fasc. 7, fol. 3, 3’, 6°, 24, 29°, fasc. 8, fol. 9, 9°, 11) i Jordana (PP, b. III, fasc. 10,
fol. 3, 3’, 4, 12, 13, 14, fasc. 11, fol. 42). I oni notari koji su djelovali u Zadru nekoliko godina takoder su imali
pravni status stanovnika, npr. Bartolomej sin ser Ivana iz Padove (PP, b. I, fasc. 16, fol. 22, 25, 29), ser Korad
pok. Rajnerija iz Padove (PP, b. I, fasc. 16, fol. 3), Lovre de Alexandrinis iz Reggija (PP, b. I, fasc. 16, fol. 23°),
Isnard iz Padove (PP, b. I, fasc. 7, 17°, 19°, 20’), Rajmund de Modiis (PP, b. II, fasc. 11, fol. 19).

%% Artikucije, Petar iz Sarzane, Ivan de Casulis i Nikola iz Rijeke uz Perencanovo ime najée$ée stavljaju titulu
ser, ali bez poblize oznake pravnoga statusa, dok je Vannes Bernardov iz Ferma i Jordan de Nosdrogna ne
navode. Titula ser nije bila rezervirana samo za Clanove patricijata jer se dodjeljivala i pripadnicima pucana Sto
zorno ilustrira slu¢aj dvaju suknara koji se pojavljuju s titulom ser, i to ser Michouillus draperius condam Petri
de ladra (PP, b. 1, fasc. 17, fol. 4, b. II, fasc. 1, fol. 10°, b. II, fasc. 2, fol. 9°, fasc. 4, fol. 48, itd. — bez oznake
pravnoga statusa; PP, b. II, fasc. 3, fol. 20°, 21 — s oznakom pravnoga statusa civis) i ser Magolus draperius
condam lacobi de ladra (PP, b. 11, fasc. 4, fol. 27’, fasc. 5, fol. 7°, 22, fasc. 7, fol. 7°, fasc. 8, fol. 16, itd. — bez
oznake pravnoga statusa; PP, b. II, fasc. 4, fol. 42, fasc. 7, fol. 30 — s oznakom pravnoga statusa civis) koji su na
osnovi svoga bogatstva dobili zadarski civitet. Buduéi da se Perencan uglavnom pojavljuje samo s oznakom
habitator, u tom slu¢aju njegova titula ser oznacava nasljednost titule odnosno pripadnost civitetu grada Padove.
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de trauersa possidet ser Petrus dictus Perenzanus, notarius ladre, partim et partim terra
monasterii Sancti Nicolai di Iadra...).”” Sudeéi po kontekstu rije¢ je o nekom zemljistu jer ta
Perencanova nekretnina kao i zemlja samostana sv. Nikole grani¢i na zapadu s obradivom
Cesticom zemlje koju je kupio Artikucije u uvali DraZzanica Mala koja se nalazi na predjelu
danasnjeg Borika.

O Perencanovom se pak obiteljskom Zivotu ne zna niSta pobliZe jer nije sacuvan
njegov testament ili testament nekoga njegova Clana uze obitelji ili neki njegov privatni
ugovor™® koji bi otkrio neke detalje iz osobnoga Zivota, a takvi su morali postojati s obzirom
na ¢injenicu da je kao notar dobro zaradivao dobivajuéi kao komunalni ¢inovnik pored place i

. .. 5
naknadu za svaki sastavljeni ugovor’’

1 s obzirom na Cinjenicu da je posljednjih trideset
godina svoga Zivota proveo u Zadru.

Sacuvana su samo tri ugovora iz 1388. u kojima se kao stranka pojavljuje njegov sin
koji nosi ime svoga djeda Azona (ser Azo/A¢co filius ser Petri dicti Perenzani di Padua,
notarii ladre iurati) u funkciji prokuraltora.60 Vrlo vjerojatno susre¢emo istoga osam godina
poslije — iako nije naveden njegov patronimik — kada je trebao zajedno s Ivanom Saracenom,
knezom Osora i Cresa, i s nekolicinom plemica istraZiti istinitost iznesenih optuzbi Pazana za
pocinjena nasilja od strane Zadrana.®' S obzirom na viSestruke koincidencije — pocevsi od
toga da je upravo dvadesetak godina prije Perencan obavljao duznost podkneZeva vikara na
Cresu, i to u doba Jakova Saracena, da je podrijetlom iz Padove, da je Perencanovom ocu i
sinu bilo ime Azon — nema razloga posumnjati da nije rije¢ o Perencanovom sinu. Oc¢igledno
je obavljao neku vrlo vaZznu funkciju jer je indikativnho da protukralj Ladislav u svojoj
darovnici i1z 1393. Jurju Grittiju prilikom darovanja otoka Cresa 1 LoSinja kaze da su ti otoci

fuerant quondam magistri Sarraceni de Padua sine legitimis liberis decedentis, et successione

" DAZd, SZB, Raymundus de Modiis, b. I, fasc. I, fol. 268. Ugovor je poniiten, ali bez napomene o ponistenju.
%% Kao §to je slu¢aj s notarom Bartolomejom iz Bologne &iji su privatni ugovori odnosno testamenti (njegov i
drugih ¢lanova obitelji) sacuvani kod njegovih kolega notara, primjerice: Testamentum ser Paganini changelarii
ladre (PP, b. 1, fasc. 3, fol. 2, fasc. 27-27; zabiljeZen je i u popisu koji se ¢uva u Zadarskom arhivu pod imenom
Indeksi i regesta spisa zadarskih biljeznika u kojem se nalazi Indeks oporuka zadarskih biljeZnika XIV — XV st.,
fasc. I); Emptionis ser Bartolomei condam ser Paganini de Bononia, habitatoris ladre et notarii (DAZd, SZB,
Raymundus de Modiis, b. I, fasc. I, fol. 108), Testamentum done Agnesine condam Bartolomei notarii (DAZd,
SZB, Raymundus de Modiis, b. I, fasc. IIl, 1, fol. 26), Instrumentum dotale domine Catarine, uxoris ser
Bartholomei iurati notarii ladre condam ser Paganini de Bononia et filie Mathei Boni habitatoris ladre (DAZd,
SZB, Articutius de Rivignano, b. I, fasc. II, fol. 52), Testamentum Iohanne relicte condam ser Francisci
Damiani de Sloradis et filie condam ser Paganini de Bononia (DAZd, SZB, Articutius de Rivignano, b. V, fasc.
II1, fol. 94°-95), Testamentum ser Bartolomei quondam ser Paganini de Bononia, iurati notarii ladre (DAZA,
SZB, Articutius de Rivignano, b. V, fasc. III, fol. 116°), itd.

% Grbavac, isto, str. 40-43. ZS, knj. II, gl. 99-100.

% DAZd, SZB, Raymundus de Modiis, b. I, fasc. I, fol. 340 = b. I, fasc. II, 4, fol. 131°; DAZd, SZB, Petrus de
Sarcana, b. II, fasc. 29, fol. 3°, fasc. 30, fol. 4.

124, 06. 1396. (CD XVIIL, str. 137).
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Johannis de Padua, fratris sui, nostreque maiestatis rebellis notorii...** Kako su odjednom
Clanovi obitelji Saracen (Szerecsens) iz Mezstegnya (de Mezthegenev), neko¢ potomci
kristijaniziranih Saracena iz doba prvih Arpadovi¢a®, odjednom potekli iz Padove? Je li
mozda rije¢ o banalnoj pogresci Ladislavova notara ili se pak u pozadini krije neko logi¢no
objasnjenje. Za razrjeSenje ovoga pitanja trebalo bi oti¢i u potragu za pisanim tragom o
Azonu iz Padove u objavljenim i1 neobjavljenim izvorima za ovaj period, no to bi mogla biti

tema nekoga drugog rada.

k ok ok

Nevjerojatno je da je o Perencanovom tridesetogodiSnjem djelovanju i Zivotu u Zadru
ostalo samo zabiljeZeno da se jedanaest puta pojavio u ulozi svjedoka, da je jednom u funkciji
podknezeva vikara na Cresu uloZio prigovor i da je imao sina imenom Azon. Stoga je ocito da
je pregrst podataka, koji bi svjedocili o Perencanovoj drustvenoj i gospodarskoj angaZiranosti
kao 1 o obiteljskom Zivotu, otiSlo u nepovrat. Ovomu u prilog govori veliki broj sacuvanih
privatnih ugovora koje su sklopili njegove kolege u svojstvu kupaca, prodavatelja,
najmodavaca, zajmodavaca i zajmoprimaca, prokuratora i izvrSitelja oporuka $to govori o
njihovoj zna&ajnoj ulozi u gospodarskom Zivotu Zadra kao vrlo cijenjenih &lanova drustva.**
Upravo takve privatne ugovore nalazimo u Perencanovom notarskom registru, 1 to:
Procuratio Vani condam Francisci de F irm065; Carta debiti ser Beltramis notarii, Procuratio
per viam substitutionis Beltramis notarii de Tarsia, Carta debiti ser Beltramis notarii de
Tarsia;66 Carta debiti ser Nicolay notarii de Musclo67; Carta finis Bartolomei notarii,
Presentatio inuentarii bonorum, que condam fuerunt Lucie, uxoris condam Bartolomei de
Padua, Carta emptionis Bartolomei notarii, [Carta emptionis hedificii domus Bartolomei
notarii] 08 [Carta pastinationis Dragossii ........ 1, [Carta pastinationis Milchi Volsich], [Carta
lacobi Dragoslauich], Carta Alberti notarii de Saladinis, [ Carta finis comissariorum magistri

Arholani], Carta debiti comissarie condam Cressii de C.eual.elis;69 Carta colegancie [magistri

% CD XVII, str. 525.

% Miroslav Nad, Skupni nalaz novca iz Hrvatske. XVIIL ostava ugarskog novca iz Klise (Pusta), Vjesnik
Arheoloskog muzeja Zagreb, 3. serija, god. 49 (2011), str. 184.

% Grbavac, isto, str. 128-133. Veliki je broj takvih ugovora sa¢uvano kod Artikucija.

% PP, b. I, fasc. 3, fol. 7-7".

%PP, b. I, fasc. 6, fol. 9°, 20-20", fasc. 8, fol. 13".

PP, b. I, fasc. 14, fol. 40.

o8 PP, b. II, fasc. 4, fol. 17, fasc. 7, fol. 7, b. III, fasc. 7, fol. 1 i nastavlja se na fol. 2 zbog pogreske u paginaciji,
b. IV, fasc. 1, fol. 1.

% Albert de Saladinis u PP, b. II, fasc. 7, fol. 48’ i 49 (u ulozi lokatora), fasc. 11, fol. 3, fasc. 15, fol. 3 (dobiva
priznanicu od oporucnih izvrSitelja o vracanju depozita koji mu je ostavio na ¢uvanje pokojnik za svoga Zivota),
b. II1, 12, fol. 7 (u ulozi jednoga od izvrSitelja oporuke).
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lohannis notarii], [Carta debiti Vidonis ....... de Florentia ];70 Carta vigoris et roboris Mathuli
fabri''; [Carta vigoris et roboris ser Artichucii, notarii et changelarii communis ladre] i
[Carta debiti ser Augustini de Bite ]72.

Iz gore navedenoga popisa sacuvanih ugovora isticu se najvise dva imena, i to imena
notara Bartolomeja iz Bologne i Alberta de Saladinis, s tim da se posljednji pojavljuje kao
svjedok 70 puta kod Perencana u razdoblju od 1377. do 1381.7, te se stoga pocetak Albertova
djelovanja kao notara treba pomaknuti s 1378. na 1377. godinu’®. Ako bi 1377. bila godina
njegova pocetka stupanja u sluzbu, onda bi se i u ovome slucaju mogao primijeniti koncept o
Perencanovom mentorstvu ili komentorstvu jer je u ovoj godini Albert bio svjedok kod
Perencana cak 33 puta, iako nam ovaj odnos nije recipro¢no potvrden buduéi da nije sacuvan
Albertov notarski registar. MozZe li se uistinu govoriti o konceptu mentorstva ili komentorstva
ili ¢ak udruzi notara analogno prema cehovskom uredenju, trebalo bi se utvrditi u posebnom
radu na osnovi podataka o njthovom pojavljivanju kao svjedoka i ugovaratelja u periodu kada
je istovremeno djelovao velik broj notara u razli¢itim dalmatinskim komunama. Naravno, u
ovome kontekstu bio bi presudan broj pojavljivanja na poc¢etku njihove sluzbe.

Moguce je da je Perencan, s obzirom na ucestalost pojavljivanja ove dvojice notara u
svojstvu stranaka i1 svjedoka u njegovom notarskom registru, upravo kod ove dvojice sklapao
svoje privatne ugovore iz osjec¢aja uzajamne kolegijalnosti ili prijateljstva. Vrlo je velika
vjerojatnost da se vecina Perencanovih privatnih ugovora nalazila u notarskom registru
Bartolomeja iz Bologne Cije se razdoblje djelovanja kao notara poklapa s Perencanovim.
Moze li se jo$ jedan notar s vrlo dugim razdobljem djelovanja, Gasparin iz Padove (1354 —
1394), uzeti u obzir kao eventualno vrelo Perencanovih privatnih ugovora, za sada treba
odbaciti zbog pomanjka informacija o njemu’”. Problem predstavlja §to nije sa¢uvana nijedna
njegova isprava i Sto se sam Perencan ne referira na njegove instrumente. Kod koga je i

koliko ¢esto Perencan sklapao ugovore, ostat ¢e zauvijek nepoznanica.

70 Ivan de Casulis u PP, b. I1I, fasc. 10, fol. 14, fasc. 11, fol. 4, fol. 36’ (kao debitor).

! Petar iz Sarzane prodaje svoje pravo naplaéivanja cum robore et vigore u PP, b. IV, fasc. 1, fol. 27.
2 Artikucije kao debitor u PP, b. IV, fasc. 10, fol. 8 i fol. 9.

7 PP, b. 11, fasc. 6, fol. 8, 11, 12, 13, itd.

PP, b. IV, fasc. 16 (3), fol. 7, 6 (datum 15. 05. 1377.).

> Vidi u bilj. 48 pod rednim brojem 3.
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PALEOGRAFSKA ANALIZA

1. Materijalni opis Perencanovih spisa

Od Perencanovih su notarskih spisa sacuvani notarski registar/knjiga imbrevijatura,
kaptolski registar, neSto sudskih spisa i neke pojedinacne isprave na pergameni. Njegov
bastardel nazalost nije saduvan, ali na njegovo postojanje upucuje i sam Perencan' kao i
saCuvana polovica jedne stranice iz njega o kojoj ¢e biti nesto kasnije rijeci.

Ugovore iz izgubljenoga bastardela upisivao je u notarski registar. On €ini u arhivu
poseban registar” pod njegovim imenom za razdoblje od 1365.> do 1392. u fondu Spisi
zadarskih biljeZnika pod rednim brojem osam, a podijeljen je u Cetiri buste. Pisan je na papiru.
Usprkos restauraciji4 tekst je vidljiv samo u L. busti jer je tamo tinta relativno dobro sacuvana,
dok je u ostalim bustama’ tinta veéim dijelom doslovno isprana. Naime, Talijani su 1943.
otudili velik dio grade iz Zadarskoga arhiva, ukljucujuci notarske spise i pergamene. Prica se
da je tom prilikom velik dio grade tijekom transporta upao u more. Grada je vracena u
kolovozu 1949. godine.6 Stoga vecina sveznjica iz II. 1 III. te posljednja Cetiri iz IV. buste
pokazuju istovjetno oStecenje pri ¢emu je tinta u vecem ili manjem opsegu isprana, osim u
lijevom odnosno desnom donjem dijelu stranice. Preostali sveznji¢i u vrlo maloj mjeri imaju
mrlje od vlage i tinta je uglavnom ravnomjerno izblijedila. Fizicka oStec¢enja dijelova ili

e . .. .. 7 “., s . . .
Citavih folija neznatnija’ su u odnosu na oStecenja prouzrokovana vlagom 1 soli.

"PP, b. I, fasc. 9, fol. 24°.

* Registri su rukopisne knjige u koje se unose isprave po volji autora, bilo fizi¢ke ili pravne osobe, a vode ih
velike srednjovjekovne kancelarije (StipiSi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, str. 167).

*Na L i IV. busti piSe godina 1365. iako prvi saduvani zapis nosi datum 16. 02. 1366. Rije¢ je o propustu u
racunanju godina po stilu inkarnacije koji je ispravljen s unutarnje strane I. buste. Prije ovoga ugovora sacuvan je
samo kraj nekoga ugovora, §to upucuje na to da nedostaje najmanje jedan folij. Veliki je broj sveZnji¢a kojima
prvi ugovor nema pocetka. U I. busti to je slucaj sa sveznji¢ima 1, 5, 151 16, u II. to su sveznji¢i 1-4, 6, 8? —10 i
157, ulll. 1,27, 4,82, 111 121ulV. 1, 2,47, 6-8, 10, 12, 16 (3)? i 18 (5). Osim ovih necjelovitih pocetnih
ugovora, takoder unutar sveZnji¢a postoje ugovori kojima nedostaje pocetak ili kraj. Sve ovo upuéuje na
¢injenicu da je registar bio znatno opsezniji u odnosu na sadasnje stanje. Nedostaju takoder naslovni ili pocetni
foliji kao Sto ih nalazimo kod Ivana de Casulis (b. I, fasc. II, fol. 3), Artikucija (b. I, fasc. III, 1, fol. 2, fasc. III, 3,
fol. 1, b. IV, fasc. 4, fol. 1, itd.), Rajmunda de Modiis (b. I, fasc. III, 1, fol. 1) i Jordana de Nosdrogna (b. I, fasc.
IT) na kojima su notari obi¢no crtali svoj notarski znak i/ili pisali naslov knjige navodeci svoje ime, tj. radi se o
uvodnoj formuli kojom su se notari predstavljali. Te naslovne stranice Perencanova registara naZalost nisu
sacuvane (jedino su sauvani pocetni prazni foliji, nenumerirani, u II. busti kod fasc. 3 i 4).

* Restauriranje postupkom laminacije 60-tih godina pro§loga stoljeéa naZalost nije bilo sretno rjedenje jer je na
vecini folija u IL, III. i IV. busti prouzro¢io masan odsjaj koji oteZava Citanje ionako slabo vidljive tinte za
razliku od restauracije pomocu japanskoga papira koja je obavljena na prvoj busti. Kao pomo¢ pri €itanju tih
ispranih dijelova ne mogu viSe posluziti stari mikrofilmovi snimljeni prije restauracije, a novi mikrofilmovi
odrazavaju sadaSnje stanje ocuvanosti.

* Pod ultraljubiGastim svjetlom moglo bi se progitati znatno vise teksta iz ove tri buste te bi se po nekoj procjeni
moglo procitati otprilike 50% do 75% teksta vecine sveznji¢a. Naravno, postoje neki sveznji¢i u kojima bi se
uspjelo procitati pod ultraljubicastim svjetlom vrlo mali postotak teksta jer su doslovno isprani, a takvi su iz
druge buste sveznji¢ 10, iz trece sveznjici 5 i 8, a iz Cetvrte sveznji¢i 2, 6, 10, 14 (1), 15 (2), 17 (4)1 18 (5).

6 DAZD, Arhiv Arhiva za godinu 1949., br. 580/49.

7 Najée$ca su veéa ili manja oStecenja na marginalnim dijelovima folija. Veéa su osteéenja folija, gdje nedostaje
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Na svakoj je busti s vanjske i unutarnje strane oznafen broj sveznji¢a i vremenski
period koji obuhvaca. Prva busta obuhvaca notarske spise od 1365. do 1372., druga od 1372.
do 1381., tre¢a od 1381. do 1386. godine. U cCetvrtoj se busti nalaze notarski spisi od 1386. do
1392., registrirani testamenti od 1366. do 1391., dva otvorena testamenta iz 1372. 1 1373. te
ugovori o diobi dobara od 1367. do 1373. godine. Prva busta ima 17 sveZnjica, druga 19, treca
12 i &etvrta 18 odnosno 17°, dakle sveukupno 65 sveZnjia. Svaki sveZnji¢, otprilike
dimenzija cca. 220x300 mm’, ima razli¢it broj folija. Najveéi broj folija prema zapisu na
kosuljici imaju sveznji¢i 101 11 iz tre¢e buste (67 odnosno 76 folija), a najmanji broj sveznjic¢
15 iz prve buste (1 folij), sveznji¢ 1 iz tre€e buste (9 folija) te sveZznji¢i 6 1 14 iz Cetvrte buste
(8 odnosno 4 folija). Sacuvano je sveukupno 4330 folija odnosno 8660 stranica na kojima je
Perencan zapisao otprilike 4983 ugovora u nekih dvadesetak godina'®. Tom broju treba dodati
stranice koje nedostaju (16+6?)11 ili su Skartirane (24)12. Neke su od tih stranica (376)
potpuno prazne ne ra¢unajuci one koje su polovi¢no prazne ili one stranice na kojima je samo
zapocet ugovor s invokacijom i datumom. Perencan je ostavljao te prazne stranice odnosno
mjesta da bi prepisao ugovor iz bastardela. U nekim se slucajevima moglo dogoditi da su se
stranke predomislile te onda nije bilo potrebe za unoSenjem u registar i tada je najvjerojatnije

zapisao u bastardel razlog zasto ugovor nije prepisao kao §to su to €inile njegove kolegeB. Svi

dio stranice, ova: PP, b. I, fasc. 3, fol. 1, fasc. 13, fol. 8, fasc. 17, fol. 3, 38, b. II, fasc. 15, fol. 2a, b. III, fasc. 2,
fol. 4, 5, fasc. 5, fol. 5, fasc. 10, fol. 74-76, fasc. 11, fol. 1-4, b. IV, fasc. 4, fol. 1, fasc. 18 (5), fol. 1-3. OSteceni
su u potpunosti samo Cetiri folija odnosno osam stranica, i to: PP, b. I, fasc. 14, fol. 27, b. I, fasc. 2, iza fol. 47’
ostaci posljednjih dvaju folija koji uopée nisu paginirani, b. IV, fasc. 14, fol. 27. Ima nekoliko folija koje su
poprili¢no zguzvani (PP, b. II, fasc. 19, fol. 1, 2,36 1 37 i b. I1I, fasc. 2, fol. 2, 3, 7, 46 1 50).

% U stvari ima 17 sveZnji¢a jer je 13. sveZnji¢ pogreskom umetnut u ovu bustu. Rije¢ je o indeksu Petra iz
Sarzane kojeg je on sam sastavio prema sadrZaju svojih bastardela za razdoblje od 1376. do 1394.

° Dva sveznjiéa (b. I, fasc. 6 i b. II, fasc. 3) kao i veéina folija znatno su uZi jer su prilikom restauracije podlegli
vecem zahvatu obrubljivanja Skarama nego ostali sveZnjiéi.

' Tako su na registru datirani spisi vremenskim razdobljem od 1365. do 1392., treba uzeti u obzir viSe okolnosti
koje nas sprecavaju da kazemo da je Perencan vodio ovaj registar 27 godina. Prvo: registar prema sadaSnjem
stanju stvarno pocinje veljaCom 1366. godine §to je s unutarnje strane buste i oznac¢eno zbog racunanja godine
prema stilu inkarnacije. Drugo: Perencan je jedno vrijeme bio u sluzbi na Cresu §to onda objasnjava zasto u
drugoj busti izmedu fasc. 3 i 4 postoji vrlo dug prekid u spisima od rujna tj. od studenoga 1373. (vidi bilj. 15 u L.
poglavlju) do kraja kolovoza 1376. godine. Trece: kronoloski slijed nekih sveznji¢a pokazuje odredene vece ili
manje prekide u kontinuitetu (vidi Prilog 2). Svi ovi prekidi zajedno iznose otprilike 5 godina. Cetvrto: najranija
njegova spomenuta isprava potje¢e iz 1361. godine Sto zna¢i da nam nedostaje nekih pet godina s pocetka
njegove sluzbe. Svi ovi diskontinuiteti, izuzev onoga prvog za koji postoji logi¢no objasnjenje, ne mogu se svesti
naprosto na ¢injenicu da spisi nisu saCuvani uzimajuci u obzir velik broj nepoznanica o Perencanovom Zivotu.

" Napomena za fasc. 4 u drugoj busti govori da nedostaju fol. 53 i 54. Sveznji¢i 5 i 10 u trecoj busti poinju s
fol. 2 odnosno 3, dakle nedostaju 3 folija. Isto tako fasc. 5 iz cetvrte buste pocinje s fol. 2. Ovi navedeni
nedostaci folija evidentirani su na koSuljicama. Takoder ima dosta slucajeva gdje nije registriran na kosuljici
sveznji¢a nedostatak pojedinih folija. U Cetvrtoj busti nedostatak folija uopée nije zabiljezZen, pa tako u fasc. 1
nedostaje sigurno fol. 24 zbog nepodudaranja sadrZaja sa sljede¢im folijom, a za fol. 26 tesko je re¢i zbog slabe
vidljivosti teksta. Nadalje u fasc. 4 ne moZe se sa sigurnoscu reéi je li nedostaje stvarno fol. 38 ili je rije¢ o
pogresci pri paginaciji. Ista je situacija s fol. 19 u fasc. 8. U fasc. 7 stvarno nedostaje fol. 23.

12 ZabiljeZeno na koSuljicama: I1/10 za fol. 11 i 12, ITI/10 za fol. 43-49, IV/1 za fol. 13 i 15, 1V/3 za fol. 2.

3 Npr. Nikola iz Rijeke, ako ugovor nije prepisao iz bastardela u notarski registar, onda navodi pored toga
ugovora cassata quia partes non fuerunt concordes (b. I, fasc. I, 1, fol. 2°, 12, itd.) ili cassata quia non poterat
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su foliji paginirani u novije doba'®, a prilikom restauracije i uvezivanja ponekad se poremetio
kronoloski slijed folija uslijed mehanickoga spajanja pojedinacnih listova u arak koji
medusobno nisu u sadrzajnoj vezi. Osim zamijenjenoga slijeda folija u sveZnji¢ima, primjetno
je veée ili manje vremensko preklapanje izmedu viSe sveZnji¢a'’, a u jednom je sluGaju
pomijeSan i kronoloski slijed izmedu sveznjica 18 i 19 u drugoj busti. Ponekad je za
pomijeSanu kronologiju ugovora kriv i sam Perencan kada bi ugovore unosio naknadno.

U skoro svim sveznji¢ima na pojedinim su folijima dobro uocljivi tragovi vise vrsta
vodenih znakova'® ukoliko nisu stradali prilikom restauracije: slova (grupe slova: M, B, R,
G), krug (grupe: jedan krug, dva kruga — predstavljeni u viSe varijanti), polumjesec, luk sa
strijelom, balistar (dva tipa), sjekira (grupe: bojna, za drva, alebard), kaciga (grupa: kaciga s
ukrasima), lovacki rog (grupe: uspravni s vrpcom, normalno postavljeni s vrpcom), kljuc¢
(grupa: dva ukrStena kljuca — postoje tri tipa), kriZ (grupa: kriZ-drvo), zvono (grupa: zvono u
obliku koze), vaga, grb (grupe: Cetverorazdijelni §tit s gredom, dva tipa Stita s gredom), pas
(grupa: cijeli), vol (grupe: glava, polovica), jarac (grupa: cijeli), jelen (grupa: cijeli jelen), lav
(grupe: cijeli lav uspravljeni, lav s krilima i nimbusom), zmaj, jednorog (grupa: polovica),
plodovi (grupe: kruska s dva lista, Sipak), cvijet (grupa: cvijet s peteljkom), andeo, sirena,
kapa (grupa: Sajkac¢a), kula u obliku crkve'” i brda (grupa: tri brda s krizem ili crtom).

Vrlo je vazno napomenuti da su u ovome registru sacuvane tri ceduljice na papiru

(inale se pojam cedula bombicina'® spominje na viSe mjesta), od kojih jedna osobito privlaci

fieri (b. 1, fasc. 1, 2, fol. 13°) ili cassata quia terminum subscriptionis preteriit (b. 1, fasc. I, 2, fol. 17). Artikucije
navodi pak cassata quia non habuit effectum (b. 11, fasc. VI, fol. 15°, b. IV, fasc. II, fol. 71’, itd.). Posljednja je
napomena preopcenita, ali se kontekstualno moZe upotpuniti jednom drugom primjedbom Et quia (!) deffectu
iudicis examinatoris, qui dictum instrumentum infra terminum examinare debebat, quod non examinauit et
manum in eo non posuit, ipsum instrumentum firmitatem non (habuii) habuit (PP, b. 1, fasc. 7, fol. 1). Dakle,
ugovor iz bastardela nije potpisao sudac egzaminator te stoga nije pravovaljan, tj. nema snagu firmitatem
odnosno effectum. Obje ove napomene pocivaju na ve¢ spomenutoj odredbi Zadarskoga statuta. Ostale razloge
neunos$enja ugovora iz bastardela u notarski registar trebalo bi detaljnije istraziti kod ostalih notara.

' Prilikom paginacije dolazilo je do nekih omagki. Jednom se prilikom presko&io broj 12 i to u sveznjiéu 4 iz
druge buste iako je vidljivo da se sadrzaj s prethodnoga folija nastavlja na sljedeci. Zatim se nekoliko puta
preskocio ispisani folij (ponekad je naknadno paginiran s oznakom broja i slova a), a to su: PP, b. II, fasc. 7, fol.
37a, fasc. 14, pocetni folij ispred fol. 1, fasc. 15, fol. 2a, b. III, fasc. 8, fol. 45a, fasc. 10, fol. 60a, b. IV, fasc. 2,
fol. 24a. Ima veliki broj praznih nepaginiranih folija, iako su na originalnom papiru na kojem se uglavnom vidi
vodeni znak (b. I, fasc. 3 — izmedu fol. 33 i 34 jedan folij, izmedu fol. 41 i 42 Sest, fasc. 4 — izmedu fol. 28 i 29
dva, iza fol. 35 dva, fasc. 5 — izmedu fol. 17 i 18 dva, fasc. 7 — izmedu fol. 9 i 10 jedan, izmedu fol. 30 i 31
jedan, fasc. 8 — izmedu fol. 19-20 jedan, izmedu fol. 32 i 33 dva, izmedu fol. 34-35 jedan, iza fol. 37 jedan, fasc.
9 —iza fol. 59 jedan, fasc. 13 —iza fol. 29 pet, b. II, fasc. 3 — pocetni foljj ispred fol. 1, b. III, fasc. 1 — izmedu
fol. 9-10 dva, fasc. 9 — pocetni folij ispred fol. 1, fasc. 11 — iza fol. 67 jedan, b. IV, fasc. 8 — iza fol. 30 jedan,
fasc. 18 (5) —iza fol. 13 tri. Postoje slucajevi i ponovljene paginacije.

S UL busti izmedu fasc. 12 13, uIl. izmedu fasc. 21 3 te 14, 15, 161 17 te u III. izmedu prva Cetiri sveZnjica.

' Klasifikacija vodenih znakova preuzeta od Vladimir A. Mogin — Seid M. Tralji¢, Vodeni znakovi XIII i XIV
vijeka, sv. 1111, Zagreb: JAZU, 1957. Popis svih vodenih znakova po sveznji¢ima nalazi se u Prilogu 2.

"7 Ova varijanta vodenoga znaka nije evidentirana kod Mogin — Tralji¢, isto.

18 PP, b. I, fasc. 9, fol. 9, QMCI, str. 14. — O zabludama uz naziv bombax vidi Cencetti, isto, str. 30; Battelli, isto,
str. 35-36; Novak, isto, str. 71-72.
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paznju. Dvije su ceduljice u obliku uske trake (cca. 210x60 mm, cca. 220x90 mm), a treca
ima dimenziju 105x155 mm. Prva je ispisana obostrano. Na jednoj su strani zapisani datum i
imena svjedoka, a na drugoj imena trojice rektora, svijedoka i suca egzaminatora."” Ne moze
se povezati s nijednim satuvanim ugovorom u registru. Druga je ceduljica® dopuna ugovoru
0 dugovalnju21 u notarskom registru. Njen je sadrZzaj u obliku koncepta najvjerojatnije
naknadno zapisan jer u odnosu na ugovor iz notarskoga registra, pored svih zajednickih
podataka (datum temporale i locale, imena svjedoka te duznika i vjerovnika, iznos duga, rok
vracanja), donosi i ime jamca. Treca je ceduljica najzanimljivija jer je rijeC najvjerojatnije o
istrgnutoj stranici iz Perencanova bastardela, sacuvanoj samo kao polovica stranice, koja
Sirinom odgovara dvostruko uzduzno presavijenom arku® i na njoj se vidi polovica vodenoga
znaka u obliku polumjeseca. Ta ceduljica donosi skracenu verziju kupoprodajnoga ugovora i
na kraju potpis suca egzaminatora.”> Upravo se ovaj ugovor nalazi zabiljeZen u notarskom
registru.24

Nijedan sveZnji¢ nema saCuvane izvorne korice, nego su svi umetnuti u papirne
kosuljice na kojima se nalaze arhivski podaci na talijanskom u prvoj busti ili na hrvatskom
jeziku u ostale tri buste. Na koSuljicama sveZnji¢a prve buste nalazi se ime notara, sadrZaj

v v . 2 . . . ’ . . . v e
svei¢iéa (u ovome sludaju Istrumenti)™, vremenski period koji obuhvaca pojedini sves&i¢ i

19 Recto: IN Christi nomine, amen. Anno ab incarnationis eiusdem millesimo HI€ LXVIII, indictione sexta, die
penultimo mensis Maii, ladre iuxta logiam magnam communis, presentibus ser lacobo condam ser Gregorii de
Cadulinis et Viticore, filio ser Nicolay de Viticor, et aliis ser. Verso: Die XI Nouembris coram dominis tribus
rectoribus ser Grixogono de Begna, ser Saladino de Saladinis et ser Iohanne de Petrico et presentibus ser
Canino de Calcina et ser Simone condam Chocille de Chocilla testibus et ser Chosica de Begna, iudice
examinatore, et cetera.

* Die secundo mensis Marcii, ladre in statione infrascripti Alegreti mercarii, presentibus dicto Alegreto
mer¢ario condam Vulcine Lialis et magistro Michaele sartore condam Radosclaui, habitatore ladre, et aliis.
Michal auriffex Claudus condam Damiani, habitator ladre, confessus fuit nomine veri mutui habuisse et
recepisse a Miclausio, filio Obrade, ducatos sex boni auri et iusti ponderis, quos ei restituere promisit per totum
mensem lunii nunc proxime venturum sub pena quarti et cetera, pro quo plecius et fideiussor extitit magister
Stoianus aurifex condam Bogdesse, habitator ladre, et quilibet insolidum.

*' PP, b. I, fasc. 5, fol. 10.

2 U IV. busti Artikucijeva notarskoga registra nalaze se bastardeli u obliku dvostruko popre¢no i dvostruko
uzduzno presavijenoga arka.

B (MO I LXVIII, indictione VI, die penultimo mensis Maii, iuxta portam ciuitatis ladre, presentibus viro nobile
ser Francisco condam ser Chose de Saladinis et Yuota marinario condam Radoy de ladra et aliis. Vir nobilis ser
Henricus condam ser Donati de Milano, ciuis ladre, vendidit et transactauit viro nobili ser Damiano condam ser
Grixogoni de Chalcina, ciui ladre, medietatem vnius sui barchosii discoperti portature modiorum IIC uel circa
nunc in portu ladre existentis, quem nunc conducit dictus (me) venditor, vocati Sanctus Anthonius cum medietate
omnium suorum corediorum videlicet et cetera, precio librarum (C...) centum et treginta quinque paruorum,
quas guarentauit habuisse et cetera et promisit excalumpniare et cetera. Slijedi potom vlastoru¢ni potpis suca
egzaminatora: Ego Madius de Cipriano). Ceduljica je ponistena tj. prekriZena s dvije dijagonalne crte.

**PP, b. 1, fasc. 9, fol. 53°-54.

* Jedino posljednjih pet sveznji¢a iz etvrte buste imaju za sadrZaj testamente. Numerirani su od 1-5 isto kao i
prvih 5 sveznji¢a u kojima se nalaze notarski spisi. Stoga ¢e se u ovome radu posljednjih pet svezZnji¢a numerirati
kao 14 (1), 15 (2), 16 (3), 17 (4) i 18 (5). Sveznji¢ 14 (1) sadrZi samo dva sauvana otvorena testamenta, a ostali
registrirane, s tim da u sveZnjicu 15 (2) iza testamenata slijede i ugovori o podjeli. No, ima testamenata razasutih
medu notarskim spisima u nekim sveZnji¢ima prve buste (i to PP, b. I, fasc. 3, fol. 27-27’, fasc. 5, fol. 7°-8’, 18-
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broj svescica, eventualno je za neke sveZnjice naknadno dodan broj folija. U ostalim bustama
na koSuljicama piSe ime notara, broj buste i sve$€i¢a, broj folijal26 1 podatak ako su neki listovi
Skartirani.

MozZe se pretpostaviti da su ovi sveznji¢i bili uvezani u nekoliko knjiga koje su krasile
korice od pergamene s velikim naslovom upravo kao $to je dijelom saCuvano u Artikucijevom
registru. U prvoj se busti nalaze dva Artikucijeva registra sa saCuvanim koZnim koricama.
Prvi s naslovom: Protocolla mei Articutii, filii olim Dominici, de Riuignano, diocesis
Aquilegensis, publici imperiali auctoritate et nec ladre iudicis ordinarii et nec ladre notarii
iurati, liber magnus primus inceptus in MCCCLXXIII ab incarnatione indictione VII°, die
XXIIII’" mensis Marcii et finit in MCCCLXXXIIII ab incarnatione indictione VIII, die
XXIIII" mensis Marcii. Ispod ovoga naslova slijedi Artikucijev notarski znak. Drugi ima
skraceni naslov Liber III, a obuhvaca spise od 26. ozujka 1386. do 24. ozujka 1387. Ovaj je
registar zanimljiv jer s unutarnje strane koZnih korica ima zapisanu oporuku Mihovila
suknara.”” Ako je suditi prema ova dva registra, moZe se pretpostaviti da je jedna notarska
velika biljeznica (liber magnus)*® obuhvacala spise za jednu godinu po stilu inkarnacije.
Upravo najvec¢i Perencanovi sveznji¢i 10 i 11 iz tre¢e buste obuhvacaju spise prema ovome
kriteriju. Prvi ugovor u sveznjicu 10 nema sacuvan pocetak, ali tre¢i ugovor ima datum 28.
03. 138[4.]. Posljednjem se ugovoru iz ovoga sveznji¢a ne vidi pocetni dio datuma, ali
pretposljednji ugovor ima datum 21. 03. 138[5.]. U sveznji¢u 11 opet prvom ugovoru
nedostaje pocetak te je tako prvi vidljivi datum u ¢etvrtom ugovoru 13. 04. 1385., a posljednji
je unos 13. 03. 1386. Ovomu u prilog ide i Cinjenica S$to se prva zabiljeZena vijest o
Perencanovom djelovanju odnosi na ozujak 1361., a isto se tako i prestanak njegove sluzbe

dogodio u oZujku 1392.

18°, 19-19’, fasc. 10, fol. 33-33’, fol. 41-42, fasc. 11, fol. 10’-11, fasc. 12, fol. 11-11°).

%6 Ponekad podaci o broju folija nije pouzdan, a to se odnosi na ko3uljice II/1 gdje stoji da ima 39 folija, a u
stvari ima samo 38, zatim II/7, 1I/14, 11I/15, TII/8, 111/9, 111/10 i IV/9 imaju po folij viSe nego §to je navedeno na
kosuljici jer je u€injen propust u paginaciji.

7 Osim ovih dviju knjiga imbrevijatura sa sauvanim koZnim koricama, u drugoj i Eetvrtoj busti sa¢uvana su po
dva bastardela s koZnim koricama, a u petoj busti ¢ak tri knjige (prva je knjiga javnih drazbi s naslovom
Breuiariorum incantuum liber scriptorum manu mei..., druga pod naslovom Liber IIII koja sadrZi otvorene
testamente, a tre¢a je Testamentorum liber scriptorum manu mei...). Sauvane su i kozZne korice Rajmundova
bastardela (DAZd, Raymundus de Modliis, b. I, fasc. I11, 1, 1).

* Rije¢ je o sinonimu koji upotrebljavaju za svoj notarski registar Artikucije (b. II, fasc. IV, fol. 2, 5, itd.),
Nikola iz Rijeke (b. I, fasc. I, 1, fol. 4, 12, itd.) i Rajmund de Modiis (b. I, fasc. I, fol. 240). Jo$ se jedan sinonim
pojavljuje, a to je nota, koju ceS¢e upotrebljava upravo posljednji navedeni notar u nizu (b. I, fasc. I, fol. 250°,
283°, 284, itd.) kada u bastardelu navodi da je ugovor prepisao u njega. Da je rije¢ o sinonimima najbolje
ilustrira primjer notara Andrije iz Canturija koji pri naslovljavanju svojih knjiga imbrevijatura koristi jo§ nazive
quaternus i liber breviaturarum pored liber notarum w Primus quaternus rogationum, Secundus quaternus
imbreuiaturarum, (Tertius) Liber breviaturarum, (Quartus) Liber notarum, Quintus liber notarum (vidi u
predgovoru izdanja spisa ovoga notara). Na temelju ovoga ocito je da se nota u sintagmi nota breuiaturarum
odnosi na knjigu imbrevijatura, a da Rajmund ovu sintagmu skracuje.
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Analogijom prema saCuvanim uvezenim Artikucijevim notarskim knjigama mozda su
danasnji saCuvani Perencanovi spisi iz ovoga registra bili uvezeni u nekih dvadesetak knjiga,
a testamenti najmanje u dvije knjige (jedna knjiga u kojoj su bili priloZeni otvoreni, a druga u
kojoj su se upisivali registrirani testamenti). SaCuvana su samo dva otvorena testamenta, jedan
iz 1371., a drugi iz 1372. Oba testamenta predstavljaju prvu fazu proceduralnoga sastavljanja
oporuke kako nalazu odredbe Zadarskoga statuta. Tada notar sastavlja testament po nalogu
oporucitelja u prisutnosti dvaju svjedoka i jedne sluzbene osobe (suca egzaminatora,
prokuratora ili suca Velikoga sudbenog stola). Tako se sastavljen testament zatvara pe¢atom
sluzbene osobe i1 predaje notaru. Druga je faza otvaranje testamenta u prisutnosti sluzbene
osobe i unoSenje njegova sadrZaja u notarski registar. Zatim otvoreni testament cuva sluzbena
osoba, dok notar ne izda testament na pergameni oporucitelju (treCa faza), a otvoreni se
testament tada predaje notaru.”” Oba su testamenta pisana na presavijenom arku papira
uobicajenih dimenzija. Prvi je ispisan na tri, a drugi na dvije stranice. Prvi je testament u
nesto boljem stanju Sto se tice Citljivosti. Oba su manje fizi¢ki oSteCena na mjestima gdje su
bili presavijeni. Njihov nacin presavijanja nije isti. Na donjoj su polovici posljednje stranice
obaju testamenata vidljivi tragovi crvenoga voska na mjestu gdje su bili zatvoreni, odnosno
zapecaceni sluZzbenim pecatom. Upravo se takav pecat utisnut u crveni vosak na otvorenom
testamentu spominje na jednom mjestu u sudskim spisimal3 0,

Perencan je vodio jo§ jedan registar u sluzbi Zadarskoga kaptola®'. Taj se registar’>
¢uva u Arhivu HAZU u Zagrebu u fondu Zbirke kodeksa i najvjerojatnije je dospio s ostalim
rukopisima Kukuljeviceve zbirke. Registar se vodi pod naslovom ladrensis capituli
protocullum saec. XIV, a ¢uva se pod signaturom I. d. 38. Prema rije¢ima priredivaca u
predgovoru izdanja istoga, najstariji je od sacuvanih registara Zadarskoga kaptola za razdoblje
od 1380. do 1392. godine. Nije sauvan u cijelosti’®, ve¢ samo dvanaest skupina listova
(ukupno 49 folija) uglavnom dobro o€uvanih, osim fol. 45-47°. Tako izmedu ostaloga nisu
saCuvana dva dokumenta iz Registra, ali je jedan saCuvan u rukopisu Codex Diphniceus iz
arhiva Samostana sv. Frane u Sibeniku s datumom od 1. sije¢nja 1390., dok je drugi s
datumom od 19. sije¢nja 1390. objavljen u Diplomatickom zborniku. Registar znatno veceg

formata (300 x 410 mm) u odnosu na notarski pisan je na papiru, a prema vodenim

78S, knj. III, gl. 106. — O sastavljanju oporuka i dodataka (kodicila) vidi Grbavac, isto, str. 36-38.

* CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 1"

3! Informacije o svim saduvanim registrima Zadarskoga kaptola donosi An&i¢, isto, str. 51-61.

32 Podaci su 0 ovome registru preuzeti iz predgovora izdanja.

3 Najvjerojatnije je imao korice od pergamene sudeéi prema saGuvanim koricama bastardela s naslovom Pro
capitulo proizasloga iz pera dvojice notara Ivana de Trottis i Teodora de Prandino. Takoder prema zapisima
Guerrina Ferrantea izgubljeni je kaptolski registar notara Vannesa pok. Bernarda iz Ferma bio uvezan u
pergamenu (podaci o opisu navedenih kaptolskih registara preuzeti od Ancica, isto, str. 54 1 55).

26



znakovima koriSteni su papiri triju razlicitih proizvodaca. Restauriran je i prilikom uvezivanja
doslo je do zamjene redoslijeda folija.

Prema sadrzaju ugovora iz notarskoga ili kaptolskoga registra Perencan je izdavao
ugovor na pergameni.” Satuvane su neke njegove pojedinatne isprave na pergameni>, a
cuvaju se u Drzavnom arhivu u Zadru u raznim fondovima (rije¢ je o fondovima samostana
Sv. Kr$evana®, Sv. Dominika®’, Sv. Nikole*®, samostana Sv. Ivana Rogovskoga odnosno Sv.
Kuzme i Damjana® te o fondu Spisi zadarskih biljeznika*®). Osim u DrZavnom arhivu u
Zadru, neke se njegove isprave nalaze u Znanstvenoj knjiznici u Zadru*', u Arhivu samostana
Sv. Marije u Zadru®, u Arhivu franjevadkoga samostana u Zadru®, u Arhivu Zadarske

nadbiskupije** i u Arhiva HAZU u Zagrebu®. Satuvane su isprave razli¢itih dimenzija*®

0 obveznosti izdavanja ugovora na pergameni zbog trajnosti govori Stipisi¢, isto, str. 156 referiranjem na
sadrZaj notarske zakletve; isto tako Cencetti, isto, str. 31 s referencom na dekret kralja Fridrika I iz 1231.

> Objavljene su 52 isprave u Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 13-17, Zagreb:
JAZU, 1915-1981. Medu ovim ispravama treba izdvojiti Cetiri odnosno tri kaptolske isprave (izgubljena isprava
iz samostana Sv. Frane u Sibeniku (CD XVI, str. 547-549); iz fonda samostana Sv. KrSevana — kaps. XV, br.
130 (CD XVII, str. 148-150) i dvije iz fonda samostana Sv. Nikole — br. 240 i 242 (CD XVII, 231-233 i 256-
258). Sve su ostale notarske isprave. Nadalje, od ovih 52 isprave pet je saCuvano samo u prijepisu Tadije
Smiciklasa jer su originali nestali. Rije¢ je o jednoj ispravi iz fonda samostana Sv. Kr§evana — kaps. XVI (CD
XVII, str. 136-137), o tri isprave iz arhiva obitelji Begna — br. 140, 139, ? (nije naveden broj) (CD XVI, str.
537-539, 544-545, CD XVII 121-122), te o gore spomenutoj pergameni iz Arhiva Sv. Frane u Sibeniku. Svi se
ti prijepisi Cuvaju u Arhivu HAZU u Zagrebu. K tomu treba dodati i deset pergamena iz arhiva obitelji Begna. U
popisu Inventara obitelji Benja (DAZd) nalazi se 25 pergamena iz 13. st. koje je otkupio DrZavni arhiv u
Zagrebu od neke privatne osobe te ih predao DrZzavnom arhivu u Zadru. Ne zna se §to se dogodilo s ostalim
pergamenama iz kasnijeg razdoblja, a medu njima i s deset Perencanovih — P. br. 109 (CD XIV, str. 60-62), P.
br. 114 (CD XIV, str. 212-214), P. br. 116 (CD XIV, str. 446-448), P. br. 121 (CD XIV, str. 539-540), P. br.
119 (CD XIV, str. 550-552), P. br. 128 (CD XV, str. 251-253), P. br. 131 i 133 (CD XV, str. 337-339), P. br.
130 (CD XV, str. 341-343), P. br. 134 (CD XV, str. 359-361). Prema gufﬂayu, isto, str. 23 privatna je zbirka
obitelji Begna posjedovala 194 izvorna instrumenta za razdoblje od 1206. do 1400.! — Ovim objavljenim
ispravama treba pridodati jo§ tri neobjavljene isprave koje se nalaze u DrZzavnom arhivu Zadar i Arhivu zadarske
nadbiskupije (vidi biljeske 36, 37 i 44).

%% Ovaj fond sadrzi sedam isprava koje je sastavio Perencan. Njihove su arhivske oznake: kaps. V, br. 48 (CD
XIV, str. 25-27 — naveden stari br. 78), kaps. XV, br. 120 (CD XIV, str. 239-241 — stari br. 333), kaps. X VIII,
br. 64 (CD XVI, str. 142-144), kaps. XVI, br. 16 (CD XVI, str. 145-147), kaps. XVIII, br. 45 (CD XVI, str.
454-455), kaps. XV, br. 130 (CD XVII, str. 148—150). Sedma isprava nije objavljena (kaps. X VI, br. 18).

37U ovome fondu postoji Perencanovih Sest isprava: br. 114 (CD XIV, str. 277-279 — stari br. 730), br. 129 (CD
XVI, str. 119-121 — stari br. 697), br. 132 (CD XVI, str. 221-223 — stari br. 742), br. 136 (CD XVI, str. 430-432
— stari br. 748) i br. 135 (CD XVI, str. 443—444 — stari br. 746). Sesta isprava pod br. 130 nije objavljena.

* U ovome je fondu saduvano Perencanovih pet isprava: br. 222 (CD XIV, str. 100-102), br. 230 (CD XIV, str.
471-472), br. 236 (CD X VI, str. 59-60), br. 240 (CD XVII, str. 231-233), br. 242 (CD XVII, str. 256-258).

* Ovaj fond ¢uva &etiri Perencanove isprave pod brojevima 73 (CD XIII, str. 510-511), 112 (CD XIV, str. 496—
498), 103 (CD X1V, str. 523-527) i 114 (CD XV, str. 278-279).

* Ovaj fond sadrzi pored notarskih registara i dvije kutije pergamena (Pergamenae notariles I i II). U prvoj se
kutiji nalaze dvije Perencanove isprave pod brojem 51 (CD XVI, str. 203-205) i 49 (isto, str. 270-272).

I Satuvane su tri odnosno &etiri pergamene: br. 213 i kra¢a verzija pod brojem 311 (CD XVI, str. 3-5), br. 240
(CD XVI, str. 39-42), br. 263 (CD XVI, str. 140-141).

2 Cuva se pet pergamena s arhivskim oznakama a. 1367 (CD XIV, str. 112—-114), mapa IV, br. 289 (CD XVI,
str. 128—129), 290 (CD XVI, str. 155-157), 294 (CD XVI, str. 180-182), 299 (CD XVI, str. 427-429).

 Postoje dvije pergamene: br. 72 (CD XVI, str. 107-108), br. 76 (CD XVI, str. 423-426).

“ Ante Gulin, Srednjovjekovni Katedralni kaptol Svete StoSije u Zadru, Zagreb: HAZU, 2011, str. 80, navodi
signaturu AZN, KA, perg. br. 14/14/IV.

* Nalazi se Sest pergamena sa signaturom (?) (CD XIV, str. 95-96), Diplomata a. 1378 (CD XV, str. 356-358),
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ovisno o sadrZaju pravne radnje. Nijedna od njih nije izrezana pravilno. Pergamene iz
Zadarskoga arhiva dobro su ocuvane, jedino je tinta nekih isprava iz fonda Sv. KrSevana
slabije vidljiva. Sadrzaj je ugovora pisan samo na glatkoj strani (pars munda ili album), koja
je 1 nesto svjetlija od one hrapavije gdje se nalazila dlaka (pars pili). Na toj tamnijoj strani
suvremenim je rukopisom zapisan naslov ugovora te signatura (one iz Arhiva imaju staru i
novu signaturu). Sacuvane su pergamene zbog starosti poprilicno krute jer su izgubile na
elasticitetu i ujedno su dobile Zuckasto-smedu patinu te je stoga na prvi pogled tesko utvrditi
o kojoj se zivotinjskoj kozi radi. InaCe se pergamena dobivala najcesce od koze teleta, ovce i
koze te su se razlikovale charta vitulina, caprina, ovina, montonina, haedina.”’ Pergamene su
najvjerojatnije od ov¢je koZe uzevSi u obzir tradiciju proizvodnje pergamene u juznim
krajevima Europe. Zbog nacina obrade koze talijanska je pergamena bila bijela, fina i glatka —
a takva se upotrebljavala u Dalmaciji — za razliku od njemacke i francuske koja je bila deblja,
hrapavija i Zuc¢kasta — a ova je bila u upotrebi u sjevernoj Hrvaltskoj.48 Prva se proizvodila od
janjece odnosno ov¢je koZe, a druga od telece koze.”? Indirektno ovo bi eventualno mogao
potvrditi jedan sacuvani Perencanov ugovor prema kojem se dva Mlecanina zaduZuju na
mjesec dana za 37 libara malih denara zbog kupovine 225 ovnujskih koza kod zadarskoga
patricija Augustina de Bite™. Iz ugovora ne saznajemo koju bi namjenu trebale imati
spomenute koZe, no usporedbom s drugim ugovorima gdje se spominju Zivotinjske kozZe
(najCesce volujska i janjec¢a) kojima najCeS¢e barataju postolari, krznari i u jednom slucaju
bojadisar, moguce je da su ove koZe bile namijenjene za izradu pergamene.’’

Osim notarskoga registra i isprava na pergameni, u Zadarskom se drZzavnom arhivu
cuvaju ve¢ spomenuti njegovi neobjavljeni sudski spisi iz 1366. 1 1367. godine. Ti se spisi na
papiru (cca. 220300 mm) nalaze u dva svescCica u dvije posebne kutije. Tako se prvi svescic¢

iz treCe kutije nalazi izmedu spisa kurijalnoga notara Ivana de Polis i Klerika Broniktova iz

D47-36 (CD XVI, str. 72-73), D-VI-54 (CD XVI, str. 122-124), D-VIla-17 (CD XVII, str. 176-177), D-VIIa-7
(CD XVII, str. 245-247).

46 Npr. iz fonda Sv. Dominika: 135x260 (br. 114), 160x430 (br. 129), 125x250 (br. 130), 160x315 (br. 132),
220x130 (br. 135) i 195x406 (br. 136); iz fonda Sv. Kuzme i Damjana: 130x280 (br. 73), 355x590 (br. 103),
140x265 (br. 112) i 290x150 (br. 114); iz fonda Sv. Nikole: 130x205 (br. 222), 120x135 (br. 230), 135x240 (br.
236), 205x435 (br. 240) 1 285x320 (br. 242); iz fonda Sv. KrSevana: 130x250 (kaps. V, br. 48 i kaps. XV, br.
120), 265x345 (kaps. XV, br. 130), 155x365 (kaps. XVI, br. 16), 160x225 (kaps. X VI, br. 18), 180x270 (kaps.
XVIII, br. 45) i 185%x365 (kaps. XVIII, br. 64); iz fonda SZB: 155x320 (br. 49) i 160x235 (br. 51).

47 Stipisi¢, isto, str. 15; Novak, isto, str. 54; Antoljak, isto, str. 22; Battelli, isto, str. 31; Cencetti, isto, str. 28.

48 Stipisi¢, str. 15; Novak, isto, str. 57; Battell, isto, str. 31.

4 Novak, isto, str. 57; Antoljak, isto, str. 22.

PP, b. 11, fasc. 7, fol. 8°-9.

St PP, b. I, fasc. 7, fol. 9, 19, fasc. 8, fol. 12, 12°, fasc. 10, fol. 35, 36, fasc. 13, fol. 16’, 21, b. II, fasc. 13, fol. 4
(bojadisar), fasc. 15, fol. 31, fasc. 16, fol. 10-10’, 16’, 34’, fasc. 19, fol. 34, b. III, fasc. 8, fol. 21, fasc. 10, fol.
21-21°, 65, 69, fasc. 11. fol. 25°, 26°, 55-55°, 62, b. 1V, fasc. 4, fol. 3, fasc. 5, fol. 8’-9, fasc. 12, fol. 11°.
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Ferma™, a drugom svescicu™ iz Seste kutije prethode i slijede spisi iz Knjige procesa
Perencanovih kolega Korada pok. Rangerija iz Padove i1 njegova sina Rangerija, Isnarda iz
Padove i Bartolomeja iz Padove™ iz razdoblja od 1359. do 1363°°. Iako nije sauvana
naslovna strana, na osnovi rukopisa, godine i napomene Ivana de Polis®, utvrdeno je da se
radi o spisima koje je vodio Perencan. Spisi iz 1366. u trecoj su busti dobro oCuvani i
restaurirani postupkom laminacije. Rije¢ je o osam folija, a od toga je 7 praznih stranica’’
ostavljenih za upisivanje donesenih odluka u nastavku vodenja odredenoga predmeta. Vodeni
znakovi u obliku bojne sjekire i normalno postavljena lovackoga roga s vrpcom vide se na
pojedinacnim folijima. Spisi iz 1367. u Sestoj kutiji nisu restaurirani. OSte¢enja u gornjem su
dijelu stranica (i to 15 folija, a od toga Cetiri praznesg) nastala zbog topline i moljaca. Vidi se
vodeni znak u obliku dvaju ukrStenih kljuceva na pojedinim folijima. Svi su spisi iz jedne i
druge kutije paginirani suvremenim rukopisom.

Velika urednost odlikuje sve Perencanove spise. Tekst je kaptolskoga registra pisan
uredno i jednoliko, a na lijevoj 1 desnoj strani ostavljen je prostor za marginu. U notarskom
registru i sudskim spisima gotovo je uvijek ostavljen prostor na lijevoj margini (cca. 40-50
mm)”’, dok na prostor desne margine najéeice prelazi tekst §to predstavlja problem ako su u
nekim sluajevima rubovi stranica pohabani i oSteceni, te su bili podvrgnuti obrubljivanju
prilikom restauracije. Cesto se puta na marginama notarskoga registra nalaze neke napomene
pisane suvremenim rukopisom bilo kemijskom ili obi¢cnom olovkom, a ponekad i crvenom
bojicom. Medu tim napomenama naj¢eS¢e su datumi pojedinoga ugovora ili rjede imena
nekih toponima. Upravo su takve napomene, iako predstavljaju svetogrde pocinjeno nad
starom gradom, od velike pomoc¢i pri uspostavi kronoloSkoga slijeda onih svezZnji¢a u kojima

se tekst slabo vidi.

2 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 27-45" i fol. 53-60" (Popié, isto, str. 212). — U rekonstrukciji izvornih cjelina
sudskih spisa prema Popicu, isto, str. 212 i 217 Perencanov je fol. 46 bio dio sudske knjige Liber successionum
koja se vodila u okrilju Curia maior civilium jer je rije¢ o ostavinskom sporu, a ostali fol. 47-52” dio Liber
possessorum koja se vodila u okrilju Curia dominorum rectorum jer je rije¢ o evidenciji izvrSenja presuda
sudaca svih gradskih kurija.

> Dva Perencanova predmeta iz ovoga sveZnjica (1-14°, 15-15") Popi¢, isto, str. 31 i 220 zbog specifi¢nosti
sadrzaja, svrstava u spise izvan ustaljena sustava administracije.

>* Popi, isto, str. 211.

> Upravo ova kronologka zbrka potvrduje autorovu izjavu da su se sudski zapisnici iz fonda CMC izvorno vodili
po odredenim kriterijima, ali su se s vremenom ispremijeSali i danas se nalaze u stanju potpunoga kaosa (isto,
str. 10). Stoga nije iznenadujuce Sto se Perencanovi sudski spisi nalaze u dvije razlicite kutije.

%% Vidi bilj. 10 u I. poglavlju ovoga rada.

7 CMC, kut. 11, fasc. 1, fol. 46°, 47, 48°, 49°, 51, 53, 53, 541 54°.

% CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 9°, 127, 14 i 14”.

% Cak se na nekim stranicama odnosno folijima vidi okomita crta kojom je razgrani¢en prostor izmedu lijeve
margine i ostatka stranice rezerviran za pisanje, kao npr. kod veéine folija odnosno stranica Perencanovih
sudskih spisa iz Seste kutije, zatim u njegovom registru, kao npr. PP, b. I, fasc. 6, fol. 22, fasc. 7, fol. 7, 7°, 9,
fasc. 8, fol. 27, 28, fasc. 13, fol. 19, b. IV, fasc. 2, fol. 3’, itd.
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2. Opis pisma

Svi su spisi proizasli iz Perencanova pera pisani kurzivnom goticom koja je tada bila u
upotrebi u svim notarskim kancelarijama dalmatinskih komuna. U paleografiji se opcenito
razlikuju dva tipa kurzivne gotice: jedan u vladarskim ispravama gdje su slova veca i
pazljivije oblikovana s manjim brojem ligatura, a drugi u privatnopravnim aktima,
bastardelima, imbrevijaturama 1 ostalim dokumentima gdje do izraZaja dolazi vise
temperament pojedinoga notara koji se odrazava u ve¢em broju ligatura i kratica §to pridonosi
dojmu neurednosti.”’ No, ove karakteristike nisu nuZno strogo ograniene jer upravo u
usporedbi s ostalim notarima Perencanov rukopis s jedne strane pokazuje vise karakteristike
prvoga tipa kurzivne gotice koja se ogleda u paZljivom oblikovanju slova i nije toliko
opterecena ,,isprepletenoS¢u zavijutaka pojedinih potezal“61 1 upravo poradi toga njegovi spisi
odaju dojam velike urednosti®®. S druge strane, njegovu kurzivnu goti¢ku minuskulu kao brzo
pismo karakteriziraju brojne kratice i ligature, Sto je onda svrstava u drugi tip kurzivne gotice.
U kurzivnoj gotici slova su isklju¢ivo po obliku obla jer prelamanje osi slova oduzima
dragocjeno vrijeme za sastavljanje poslovne dokumentacije. Na dalmatinskom je podrucju u
upotrebi bila minuscola cancelleresca italiana. 1z samoga njena imena razvidno je da se ovaj
tip oble gotice koristio u kancelarijama talijanskih gradova, pa tako i dalmatinskih jer je
vecina notara dolazila upravo s podrucja Italije baS kao i Perencan. U ovome tipu gotice
,»slova su obla 1 dosta skladna s velikim izduZenim osima koje se u Sirokom zavoju vracaju
prema gornjoj liniji i ¢esto su sasvim zatvorena Cineci Sirok trougaoni prostor. Tako b, d, h. I,
v. Medutim, ovo je pismo osvojilo i knjiZzne proizvodace, narogito za talijanske tekstove.“*®
Ovim se karakteristikama mogu pridruZiti joS sljede¢e primjenjive na Perencanov rukopis:
zbog sli¢noga grafi¢kog oblikovanja minuskulna slova ¢, ¢, e 1 majuskulna slova B, R mogu se
lako zamijeniti kao 1 abrevijacijski znak u obliku devetke u znacenju con sa slovom g; znak u

obliku sedmice u znagenju er mozZe ponekad nalikovati slovu z** (odnosno kod Perencana vise

kratkom obliku slova 7).

% Stipisi¢, isto, str. 100—101.

ol Novak, isto, str. 251.

%2 T u samim se Perencanovim spisima moZe vidjeti koliko je njegov rukopis uredniji od ostalih notara koji su
ostavili odredene zabiljeske za poniStenje pojedinih ugovora: PP, b. I, fasc. 14, fol. 25’ (1403.) — rukopis
Vannesa Bernardova iz Ferma; PP, b. I, fasc. 16, fol. 22°, 23 (1375.), b. II, fasc. 19, fol. 28’ (god. ?), b. III, fasc.
1, fol. 5’ (1412.) — rukopis Petra iz Sarzane $to u posljednjoj napomeni potvrduje. Na ostalim se folijima moze
vidjeti samo blijedi obris tinte te nije moguce sa sigurnos¢u to¢no odrediti ¢iji je rukopis: PP, b. I, fasc. 17, fol. 1
(1374.), b. 11, fasc. 1, fol. 29 (1375.), 36 (1394.), fasc. 2, fol. 10’ (1374.), 28 (1374.), fasc. 3, fol. 8 (1375.), 21
(1375.), b. III, fasc. 11, fol. 26 (1400.), b. IV, fasc. 4, fol. 35’ (139?), fasc. 7, fol. 18’ (1397.), fasc. 11, fol. 8
(god. 7). Ove zabiljeske drugom rukom potjecu iz perioda njegove odsutnosti 1374.—75. i nakon njegove smrti.

63 Novak, isto, str. 253.

* Cencetti, isto, str. 228-229.
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Budu¢i da je minuskulizacija u gotici provedena dosljedno, slova se kre¢u izmedu
cetirl imaginarne linije (osnovna, prva i druga gornja, donja linija)65. No, pri morfoloskom
opisu slova paleografska terminologija nije ujednacena. Tako se pri opisu slova a i d koriste
imenice luk i trbuh; za b luk, donji zavoj, trbuh, ocica, a hasta ima ocicu na vrhu; za e glava,
gornja ocica, gornji zavoj 1 oko; za g donja i gornja ocica, gornji i donji luk odnosno
zavijutak, donji rep; gornji dio slova h zavrSava ocicom, a donji dio ima luk ili zavoj; za m, n
susre¢emo imenice luk i rame i za p trbuh, glava, luk, zavoj, ocica. Kod Battelija g ima trbuh,;
s 1t glavu; h, m, n noge; a majuskulno R trbuh. Cencetti pri opisu slova a, b, d, p, g Koristi
najces$¢e imenicu ocica, rjede trbuh, a Bischoff imenicu luk za sva zaobljenja slova. Ova
neujednacenost u terminologiji dijelom proizlazi zbog raznovrsnosti pisama 1 karakteristi¢nih
morfoloskih oblika slova, no bilo bi pozeljno, gdje je moguce, unificirati terminologiju,
posebno za ona slova koja pokazuju slicnost s naSom suvremenom minuskulom. Stoga ¢e se u
nastavku pri morfoloskom opisu slova b, d i oStra oblika slova u, v koristiti za donji dio
imenica trbuh jer ta slova imaju gornju hastu kao i1 za a jer se njegova kratka hasta prateci
visinu trbuha savija na dnu udesno te tako zavrsava na osnovnoj liniji slova i kao takva nema
tendenciju probijanja osnovne linije. Gornji dio slova g, p, g oznacavat ¢e se imenicom glava
jer imaju donju hastu. U opisu slova m, n, r, h, k u upotrebi Ce biti imenica rame, a za slovo e
ocica jer u njega gornji dio luka zavrSava manje ili viSe izraZenom crticom odnosno jeziccem
kojim stvara ligaturu sa susjednim slovom. S obzirom na prevagu anatomskih termina u
morfoloskom opisu slova, u tom ¢e se smislu za poprecnu crticu pomocu koje stvaraju
ligaturu slova e, f'1 t Koristiti imenica jezicac — 1 to posebno za slova f'1 ¢ gdje se taj jeziac
pomakao na desnu stranu haste —, za slovo z odnosno repato ¢ 1 majuskulno Q imenica repic,
a za slova x, y krak. Pri opisu haste (os, deblo, stablo, glavni potez slova) primjenjivat ¢e se
pridjev ravan ili trpni prilog zaobljen, a zaobljenost haste moze biti u obliku luka ili u obliku
zastavice odnosno trokuta, a ne u obliku ocice kako je navedeno pri morfoloSkom opisivanja
slova s dugom hastom.

Kurzivna gotica nema karakteristicnih slova pa se stoga moZe samo govoriti o
morfologiji slova svojstvenoj za pojedinoga notara. Pri tome vazan naglasak treba staviti na
pojedina slova koja se mogu medusobno pomijesati jer se piSu na slican na¢in. U nastavku ¢e

biti prikazano kako Perencan oblikuje pojedinacna minuskulna slova.®

65 Novak, isto, str. 80. 5
% U nastavku opis slova usporedi kod StipiSica, isto, str. 101; Sanjeka, isto, str. 67; Novaka, isto, str. 251-253;
Battellija, isto, str. 231; Cencettija, isto, str. 228-229.
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Slovo a ima ovalni trbusci¢ s uspravnim desnim potezom koji se na dnu
savija nadesno. Oblikuje se u jednom potezu. Pocetna toCka poteza ide

od donjeg dijela trbuscica. Sli¢i danasnjem minuskulnom kurzivnom a.

Okomita hasta slova b u gornjem dijelu nalikuje izduZenom zatvorenom
luku, a u donjem najceSce zavrSava zatvorenim trbuscicem. Ono se moze
cesto zamijeniti oStrim oblikom slova v 1 u, no pri pazljivijem gledanju
uglavnom se moze primijetiti da je hasta slova v i u nagnuta nalijevo i
zavrsava gornjim dijelom znatno Sirim nego u b, najceS¢e u obliku
trokuta. Ponekad se hasta u gornjem dijelu slova v i u savija u Sirokom
otvorenom luku nalijevo. OStri oblik slova v 1 u nalazimo uvijek na
pocetku rijeci. Slova v i u mogu biti i obla te se kao takva nalaze uvijek u

sredini, ali katkad i na pocetku rijeci.

+ % o

Slovo ¢ Cesto se svojim gornjim dijelom spaja s idu¢im slovom (npr. s a,
i, u, h, I, r, t). Kada se spaja sa i, moze se lako zamijeniti slovom a u
slu¢aju ako nisu dovoljno razdvojeni, no tada Perencan iznad i ponekad
radi razlikovanja stavlja dijakriticki znak u obliku kose crtice. Ponekad
se c¢ teze razlikuje od e i ¢ jer gornji dio luka najceS¢e nije dovoljno
zaobljen zbog ligature s drugim slovom. Ipak se pri tome u e moZze vidjeti
jezicac koji izlazi nakon zaobljavanja manje ili viSe izraZzene gornje ocCice
i s tim se jeziCcem spaja sa susjednim slovom. Kada se ne spaja s drugim
slovima, e se oblikuje u jednom potezu pocinju¢i od donjeg dijela
osnovne linije pri oblikovanju poluotvorena kruga koji se u gornjem
dijelu savija na desno oblikuju¢i malu ocicu, a iz nje izlazi spomenuti
jezicac. JeziCac slova t stoji neSto niZe s desne strane haste slova.
Problemati¢no je razlikovanje slova 7 1 ¢ kada iza njih dolazi s. Ligatura

v s v o . . . 7
st potjece jos iz rimske kurzivne minuskule.®

&

Svojim oblikom d ponekad nalikuje dijelom grckom slovu §. Oblikuje se
jednim potezom. Pocetni potez ide od prve gornje linije prema osnovnoj
u oblikovanju poluotvorena trbusci¢a. Zatim taj pocetni duktus
probijaju¢i prvu gornju liniju prelazi u hastu nagnutu nadesno koja
savijajuc¢i se ulijevo u Sirokom luku dijagonalnim potezom zatvara onaj

pocetni poluotvoreni trbusci¢. Ligaturu pravi upravo s tim dijagonalnim

67 Novak, isto, str. 126.
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duktusom koji pri tome sijece hastu slova pri dnu. Slova c, e 1 0 u ligaturi
sa slovom d koriste taj dijagonalni duktus koji se na dnu savija nesto vise

nadesno i pri tome izgledaju kao da su se ,,ugnijezdila®.

Slovo f silazi ispod osnovne crte. Njegova je hasta u gornjem dijelu
zavinuta u luku nadesno, a u donjem ravna. Jeziac se nalazi na gornjoj
treéini haste s desne strane i preko nje se povezuje s drugim slovom.
Ponekad se moze zamijeniti oStrim oblikom slovom s ako jezi¢ac nije

dovoljno izraZen.

Oblikovanjem ovalne glave slova g potez se nastavlja u obliku haste
spustajuci se ispod osnovne linije slova 1 pri tome se savija ulijevo u

otvoreni ili zatvoreni luk. Katkad je donji luk nerazmjerno velik.

Slovo h na vrhu haste najceS¢e ima luk u obliku trokuta. Tako se
zaobljena hasta sa svojim donjim dijelom direktno naslanja na prvoj
gornjoj liniji na rame slova. Posljednji potez probija osnovnu liniju i

savija se prema unutrasnjosti slova.

Slovo i moZe imati kratki i dugi oblik (i-brevis i i-longa). I-longa je
neposredna bastina kurziva.®® Pojavljuje se najéei¢e na poletku rijeéi i
iza njega ne slijedi slovo s dugom hastom.® I-longa ne &ini ligaturu sa
susjednim slovom za razliku od i-brevis. Oba oblika slova imaju pocetnu
crticu na vrhu haste. Kada se i-brevis nade pored m, n, u, Cesto radi
lakSeg razlikovanja iznad sebe ima tanku kosu dijakriticku crticu. Inace
je od 13. st. zamjetna tendencija da se i najceS¢e oznaCava dijakritiCkom
crticom koja se u 14. st. zamjenjuje tockom.”’ U rije¢ima koje pri kraju

rije¢i imaju dva i obi¢no je prvo i-brevis, a drugo i-longa.

Slovo k pojavljuje se samo u nekoliko rijeci, 1 to uvijek kao pocetno
slovo (de kamacia, karlucium, karulo i karulus, konye, karissimi i
karissimis)”. Oblikovano je na isti nacin kao /4, osim Sto se rame slova u

svom donjem dijelu savija nadesno na osnovnoj liniji pod ravnim kutom.

o8 Novak, isto, str. 157.
 Isto.
0 Battelli, isto, str. 226.

"' De Kamacia u PP, b. I, fasc. 12, fol. 19. Karlucium u PP, b. 11, fasc. 5, fol. 22°. Karulo u PP, b. I, fasc. 17, fol.
9, 14, 27°, b. 11, fasc. 1, fol. 24’, itd. Oblik Karuli u PP, b. II, fasc. 7, fol. 52. Karulus v QMCI, str. 197 (dva
puta), 198. Konye u PP, b. I, fasc. 8, fol. 1, 8, 18, itd. Karissimis u QMCI, str. 16.
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Slovo [, isto kao & 1 k, na vrhu haste oblikuje duktus poput zastavice
probijajuc¢i prvu gornju liniju slova. Hasta moZze u donjem dijelu na
osnovnoj liniji biti zaobljena na desnoj strani ili ravna tvorec¢i pravi kut s

osnovnom linijom.

Slova m 1 n Perencan obi¢no paZljivo oblikuje. Ako ne piSe u Zurbi,
mogu se lijepo razlikovati njihova zaobljena ramena. Oba slova imaju
pocetnu crticu, a posljednji potez u donjem dijelu na osnovnoj liniji
savija se nadesno kada se spaja s drugim slovom. Ako se nalaze na kraju
rijeci, onda imaju produZen zadnji potez okrenut prema sredini slova.
Problem kod ova dva slova nastaje kada se spajaju s u jer je primjetno
,hastojanje da se slova sa i-crticama, kao §to su u, m, n, viSe ne povezuju
sa lukom na vrhu ili na dnu kod u, nego se i-crtice spajaju kosim
potezima izvucenim sa dna prema vrhu sledece i-crtice, i upravo ,,0vi

dijagonalni oStri potezi uc€inili su da se teSko moglo razlikovati u od n.

Slovo o nema posebnih obiljezja.

Slovo p ima pocetnu crticu na vrhu haste. Hasta se spusta duboko ispod
osnovne linije i potom se vraca prema gore. Pri tome se moZe dogoditi da
nastane dvostruka hasta. I u jednom i u drugom slucaju ta se hasta u

gornjem dijelu savija nadesno oblikuju¢i glavu slova u osnovnoj liniji.

Slovo g ima ravnu hastu koja se spusta ispod osnovne linije, a na njenom

se vrhu s lijeve strane nalazi ovalna glava. Oblikuje se u jednom potezu.

Slovo r moZe biti uspravno i u obliku broja dva. Lijevo je rame
uspravnoga r kratko, a desno nesto duze koje se ponekad moze prelomiti
u ostrom luku. Ponekad se ovaj desni dio sasvim odvaja od osi slova. U
ligaturi sa slovima i 1 u nalikuje slovu n. Slovo r u obliku broja dva
dolazi iza oblih slova, kao §to su o, b ili h” (npr. opportunis,
concorditer, honorabilis, octumbris, libre, presbiter, habere)74 ili u
posebnom znaku za kracenje koji nalikuje brojci Cetiri nastaloj
precrtavanjem ovoga r okomitom crticom. Ovo r u obliku dvojke potjece

. .. L. . ey 7
iz uncijale i bilo je karakteristi¢no za beneventanu.”

2 Novak, isto, str. 251.

3 Nisu pronadeni primjeri upotrebe ovoga oblika slova r uz slova d, g i p koje navode Sanjek, isto, str. 57;
Stipisi¢, isto, str. 100; Cencetti, isto, str. 209.
™ Podebljani dijelovi rije¢i nisu podlegli kracenju.

s ganjek, isto, str. 13.
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Postoji izduzeni 1 okrugli oblik slova s. IzduZenom s, kurzivnoga
porijekla, hasta silazi ispod osnovne crte, a gornji je dio savinut u luku
nadesno. Okruglo s moZe biti na pocetku ili na kraju rijeci. Nalikuje

arapskoj osmici.

Lijevi se donji krak slova x spusta ispod osnovne crte savijajuci se prema
unutra$njosti slova, a desni krak savijen na dnu nadesno ostaje na

osnovnoj crti. Krac¢a dijagonala na vrhu ima pocetnu crticu.

e
y

Slovo y nastaje u dva poteza. Prvi je potez kratka dijagonala koja se
svojim donjim desnim dijelom naslanja na osnovnoj liniji na drugu duzu

dijagonalu ¢iji krak ide duboko ispod osnovne linije na lijevu stranu.

T

2

Slovo z [c] ima oblik repata ¢. Repi¢ obi¢no nalikuje kao obrnuto s. Inace

se z u obliku repata ¢ javljau 12. st. u karolini.”®

Perencan ponekad koristi velika slova na pocetku recenice, za osobna imena, ali

cesto i za neke apelative, brojeve i glagole u sredini reCenice, kao S$to su caminus,

cangelarius, cangelare, centum, cediila, curia, gastaldio/gastaldus, mille, millesimus,

octingenti, rector, regere, respondere, titulus. Majuskula je u gotici osobita u odnosu na

ranija kontinentalna minuskulna pisma koja su za naslove knjiga i poglavlja koristila

isklju¢ivo kapitalu ili uncijalu.”” Goti¢ka je majuskula derivat dobrim dijelom iz uncijale

(D, E, H M, U) ili iz minuskule (V) kao i iz kapitale s naglaSavanjem oblina.”® U

nastavku slijedi opis majuskulnih slova koja upotrebljava Perencan, u c¢ijem je

oblikovanju zamjetna kaligrafska tendencija dodusSe u znatno manjoj mjeri jer je rijec

samo o pocetnim slovima rije¢i, a ne o naslovu.

A

‘

A nema poprecne crtice (trabicula) medu dijagonalama koje se ukrStavaju u
gornjem dijelu. Oblikuje se u dva poteza. Drugi potez poc€inje Sirokim lukom

s lijeve strane prve dijagonale.

3

B nastaje u jednom potezu. PocCetna se crtica nalazi s lijeve strane vrha haste.
Na dnu te haste na desnoj se strani oblikuje donji pa gornji trbusci¢. Gornji
je trbusc¢i¢ najcesce poluotvoren jer se njegov vrh ne naslanja neposredno na

hastu.

76 Isto, str. 39.

" Novak, isto, str. 251; Battelli, isto, str. 227.

78 Cencetti, isto, str. 210; Battelli, isto, str. 227 kaZe: ,,si usa ora un alfabeto maiuscolo detto pure gotico, formato
da uno sviluppo esagerato delle forme onciali con curve, rigonfiamenti, raddoppiamenti di tratti e linee
ornamentali.* Novak, isto, str. 251 indirektno govori samo o udvostru¢enim uncijalnim linijama.
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C nastaje u dva poteza. Njegov je polukrug presjecen okomitom ukrasnom
crtom negdje na 1/3 polukruga.

Na isti na¢in kao C oblikuju se slova C, E i G, samo $to prvo slovo ima ispod
jos repi¢, drugo popreCnu crtu po sredini slova koja se naslanja na onu
ukrasnu okomitu crticu. Tre¢e slovo na vrhu luka zavrSava valovito, a donji

je dio luka savinut malo prema unutraSnjosti slova.

I-longa u prvoj i dijelom u drugoj busti nesto je ukrasenija kada je rije¢ o
inicijalu prijedloga In u invokaciji In Christi nomine, kojom zapoc€inje svaki
ugovor. I-longa je kao inicijalno slovo jednobojno. Njegova je pocetna crtica
tanka ili ukraSena zatvorenim valovitim dijelom koji nalikuje na perjanicu.
Hasta mu je podebljana i produzava se tankom linijom daleko ispod osnovne

linije slova. Liniju podebljane haste prati jo$ jedna tanka linija.

L ima oblik kvadrata ¢ija je lijeva hasta znatno deblja u odnosu na desnu.
Obje su okomite haste povezane tankim linijama u gornjem 1 donjem dijelu.
Gornja tanka linija pocinje ukrasnom crticom, a zavrsava se u petlji koja se
spusta okomito u jednom potezu oblikujuc¢i desnu hastu koja na dnu zavrSava

zadebljanjem u obliku trokutica.

Slovo je N minuskulno. Pocinje velikom ukrasnom crticom koja se savija u
Sirokom luku na lijevoj strani. Rame je slova izrazito zaobljeno, a na

osnovnoj se liniji slova nalazi tanka vodoravna linija.

M ima oS$tra ramena. Zadnji je potez produzen i okrenut prema sredini slova.

O ima ukrasnu okomitu crtu negdje po sredini kruga.

Q takoder ima ukrasnu okomitu crtu, ali uz lijevu stijenku kruga, a repi¢ je

polozen vodoravno na desnoj strani.

Hasta slova R na vrhu ima pocetnu crticu kao B, a u donjem je dijelu lagano
savinuta na desno. Drugim se potezom oblikuje spljoStena glava iz Cijeg

donjeg dijela izlazi vodoravna crtica kojom se povezuje s drugim slovom.

Okomita gornja crta slova 7 tocno se na sredini naslanja na relativno kratku
hastu. Ta je hasta s lijeve strane omedena polukrugom koji donjim dijelom

prelazi u luk na desnu stranu haste.

7 Jedini se primjer majuskulnoga slova L i N nalazi na pocetku jednoga kraljeva pisma u prijepisu u PP, b. I,

fasc. 12, fol. 19.
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3. Sustav kratica

Gotica kao pismo ima vrlo razvijen sustav kratica jer se ono prilagodilo uZurbanom
ritmu srednjovjekovnoga grada uslijed procvata privrednoga Zivota. Kratice (abreviaturae,
abbreviationes, siglae, notae), osim $to omogucuju brze sastavljanje dokumenata, pridonose
usStedi pisa¢eg materijala, u ovome periodu dakle papira i pergamene. Bez obzira na njihovu
prakti¢nu primjenu, ponekad je njihovo razrjeSenje zadavalo glavobolju osobito u pravnim
spisima te su te kratice (notae iuris) viSe puta tijekom povijesti bile zabralnjivalne.80 U razvoju
svakoga pisma evidentne su karakteristi¢ne kratice, €iji se broj postupno povecavao i sustav
ustaljivao u odnosu na pocetni stadij, a u razdoblju upotrebe gotice njihov je broj bio najveci.

U paleografiji postoje razliciti kriteriji podjele kratica. Steffens s obzirom na
vremenski period kratice dijeli na: kratice rimskoga i kratice srednjovjekovnoga razdoblja.
Srednjovjekovne pak kratice dijeli, s obzirom na pismo u kojem se nalaze, na: kratice u
nacionalnim pismima i na kratice zastupljene u karolini i gotici kao nenacionalnim odnosno
univerzalnim pismima. Nadalje, rimske kratice dijeli na: suspenzije, notae Tironianae®,
kontrakcije, notae iuris®® i znakove za brojeve.83 Ovaj kriterij po€iva dijelom prema nacinu
kra¢enja i dijelom prema sadrZaju premda je zamjetno da osnovu tironskih kratica Cini
suspenzija®, a unutar notae iuris nalaze se podjednako i suspenzije i kontrakcije.
Srednjovjekovni sustav kratica uglavnom nasljeduje rimski s tim da su manje zastupljenije
notae Tironianae, a nomina sacra (kratice crkvene terminologije)® u znatnijoj mjeri kao
oblik kontrakcija koje su se pojavile najprije ,,na kamenu, a onda i u najstarijim crkvenim
knjigama, prvenstveno bibliji“®, a ouvale su se u svim srednjovjekovnim pismima.

Isti kriterij u podjeli kratica primjenjuje Schiaparelli, koji pored suspenzija i

kontrakcija (Abbreviature per troncamento e per contrazione) razlikuje joS: Litterae

80 tome opsirnije vidi Novak, isto, str. 282; StipiSié¢, isto, str. 52; Battelli, isto, str. 102; Cencetti, isto, str. 397—
398; Bischoff;, isto, str. 203.

81 posebnu paznju tironskim notama posvecéuju Cencetti, isto, str. 376-389 i Paoli, isto, str. 56—62.

82 Steffens razlikuje osam nacina kracenja notae iuris: 1) kratice koje nastaju pomoéu apostrofa, 2) suspenzije, 3)
kontrakcije, 4) kratice s natpisanim slovom, 5) kratice od jednoga slova s kosom crticom, 6) kratice relativnih
zamjenica, 7) kratice preuzete iz tironskih nota i 8) specijalne kratice od jednoga slova popraéene crticom
(Stipisi¢, isto, str. 52; Novak, isto, str. 285-287). Schiaparelli ima sli¢nu podjelu, pa razlikuje: 1) sigle i
suspenzije, 2) silabi¢ke suspenzije, 3) notae iuris s tahigrafskim znakovima, 4) notae iuris s upotrebom
natpisanoga slova, 5) kontrakcije, 6) kratice s upotrebom konvencionalnih znakova porijeklom iz tironskih nota
(Cencetti, isto, str. 395). Battelli pak dijeli notae iuris na: 1) kratice ,,per suspensionem‘ koje mogu biti oznacene
apostrofom, valovitom i kosom crticom, 2) kratice ,,per contractionem* oznafene valovitom crticom ili
natpisanim slovom, 3) kratice izvedene iz tironskih nota i 4) posebne kratice (Battelli, isto, str. 104—105).

8 Steffensovu podjelu kratica donosi Novak, isto, str. 285 1 293.

84 Novak, isto, str. 289.

% Bischoff, isto, str. 204-205 razlikuje dvije skupine unutar nomina sacra: 1) kratice sredi$njih pojmova
kr§¢anske predstave o Bogu (deus, lesus, Christus, spiritus, dominus (noster), sanctus) i 2) kratice za crkvene
sluzbe (episcopus, presbyter).

86 Novak, isto, str. 85.
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singulares: publicae, familiares, Notae iuris, Nomina sacra, Notae communes et Notae
Romanae, christianae, medii aevi.¥’

Osim ovoga dvojnog kriterija, postoje i podjele kratica isklju¢ivo po nacinu kracenja.
Tako je francuski paleograf Chassant iz 18. st., donose¢i prvi podjelu kratica u paleografiji,
razlikovao osam grupa kratica:

1) sigle,

2) kontrakcije (kratice koje krate posljednji dio rijeci),

3) suspenzije (kratice koje izostavljaju nekoliko slova u rijeci),

4) kratice oznaCene abrevijacijskim znakovima koji imaju odredeno znacenje
(apostrof = us, znakovi u obliku naopakoga ¢ = con, com, cun, cum, u obliku
cetvorke = rum i u obliku dvojke = ur, tur),

5) kratice s natpisanim slovom,

6) kratice s izostavljenim slovima u kojima abrevijacijski znak zamjenjuje
jedan slog,

7) kratice s monogramom,

8) kratice s posebnim znakom.™

Njemacki paleograf Wattenbach pak razlikuje:

1) kratice oznaCene znakom koji ima opce znacenje (vodoravna, valovita i
okomita crtica, apostrof u dvije varijante, tocka zarez, tironski znak u obliku
naopakoga c¢),

2) kratice oznaCene konvencionalnim znakom koji predstavlja cijelu rije¢
preuzet iz tironskih nota,

3) kratice oznacene konvencionalnim znakom nad pojedinim slovom (najcesce
s vodoravnom crticom u razli¢itim polozajima),

4) kratice u obliku inicijala,

5) kratice s natpisanim slovima,

6) kratice u kojima nedostaju slova u sredini,

7) kratice u kojima nedostaju krajnja slova.®

Paleograf Cappelli po nac¢inu kracenja razlikuje Sest kategorija kratica:
1) kratice nastale suspenzijom (per troncamento),

2) kratice nastale kontrakcijom (per contrazione),

87 Isto, str. 284.

88 Njegovu podjelu navode Novak, isto, str. 283; Cencetti, isto, str. 364—365.

% Wilhelm Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Paliographie, Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1869, str. 26—
34. Njegove posljednje dvije skupine kratica odgovaraju Chanssantovoj podjeli na kontrakcije i suspenzije.
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3) kratice sa znakovima koji imaju stalno znacenje, a to su: vodoravna crtica,
znak sli¢an brojci 9 ili naopakom ¢ u gotici, apostrof, valovita crtica, znakovi
u obliku dvojke, Cetvorke i sedmice (osmice s repi¢em) s raznim varijantama
njihovih pojavljivanja,

4) kratice sa znakovima koji imaju relativno znaCenje uvjetovano njihovim
razli¢itim poloZajem — rije¢ je o vodoravnoj crtici, tocki (dvotocki, tocki
zarez) i znaku u obliku trojke, kosoj crtici te znaku u obliku dvojke,

5) kratice s natpisanim slovima i

6) kratice nastale upotrebom konvencionalnih znakova.”

Po ovome kriteriju podjele kratica u posljednjoj su skupini zastupljene samo Perencanove
dvije kratice za et i etiam (znak nalik prvobitno dvojci bez crtice za ef i s crticom iznad za
etiam, odnosno Perencan ga oblikuje kao i-brevis) koje opet isti autor smjeSta u skupinu
kratica s relativnim znadenjem’' s obrazloZenjem premda one svoje porijeklo vuku iz
tironskih nota, one su se upotrebljavale izolirano samo u tom znacenju.

Talijanski paleograf Paoli sveo je srednjovjekovne kratice na dvije osnovne grupe:

1) kratice oznacene op¢im znakom (il segno abbreviativo generale) koji ukazuje
samo na to da je rije¢ pokracena,

2) kratice oznaCene znakom s posebnim znaCenjem (segni di significato
speciale) koji precizno ukazuje na elemente koji moraju biti integrirani u rijec.

Kratice iz prve skupine mogu biti suspenzije i kontrakcije. Kod kratica iz druge skupine
poseban znak moZe imati stalno znaenje (segni con significato proprio) €ije znafenje ovisi o
konsonantu ili vokalu nad kojim stoji; ili moZe imati relativno znacenje (segni con significato
relativo) jer se njegovo znacenje mijenja ovisno o polozaju znaka. U ovu skupinu ubraja i
kratice s natpisanim slovom.”

Battelli stvari postavlja na drugi nacin. Kratice rimskoga i srednjovjekovnoga perioda
smjeSta u dvije osnovne grupe: suspenzije i kontrakcije. Budu¢i da kod kratica razlikuje dva
osnova elementa (slovne znakove i abrevijacijski znak — Cencetti govori o semanti¢kom i
simboli¢kom elementu®), abrevijacijske znakove dijeli prema obliku, dodjeljujuéi im opée ili
odredeno znacenje, ili oba znacenja ovisno o pojedinim slucajevima. Tako razlikuje:

1) to€ku u razli¢itim poloZajima, pri ¢emu ona moZe imati opce ili odredeno

znacenje kod suspenzija,

% Cappelli, isto, str. XII-LII. Usp. Stipii¢, isto, str. 52—-53.

*!Isto, str. XLI i L.

%2 Paol, isto, str. 64—67. Cencetti, isto, str. 365-366 priklanja se Paolijevoj podjeli.
93 Cencetti, isto, str. 441.
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2) vodoravnu crticu u opéem ili odredenom znacenju kod kontrakcija ili u
op¢em znacenju kod suspenzija,

3) natpisano slovo u oba znacenja kod kontrakcija i suspenzija,

4) apostrof u znacenju opceg znaka kod suspenzija,

5) dvotocka, tocka zarez i znak u obliku trojke kao znakovi kontrakcije u oba
znacenja,

6) kosa crtica koja moZe oznacavati kontrakciju u oba znacenja,

7) valovita crtica (u vodoravnom, kosom ili okomitom poloZaju) u oba
znaéenja94,

8) znak sli¢an dvojci,

9) znak slican sedmici iz tahigrafskih nota moZe imati i opée znacenje,

10) znak slican naopakom c,

11) znak sli¢an deveci, porijeklom iz tahigrafskih nota.”

Sada treba vidjeti kako se ove navedene podjele kratica mogu primijeniti na sustav
kratica u notarskim spisima pisanim kurzivhom goticom imajuéi pri tome na umu nekoliko
¢injenica: nedosljednost kriterija u sustavu podjele kratica; bezbrojne varijante podjela kratica
u kojima nije razvidno u ¢emu se sastoji distinkcija izmedu kontrakcija i suspenzija u odnosu
na ostale kratice; u sistematizaciji kratica uzete su u obzir i kratice iz rimskoga razdoblja, koje
se svojom strukturom uvelike razlikuju od srednjovjekovnih; postojanje karakteristicnih
kratica u pojedinom latinskom pismu; variranje sustava abrevijacijskih znakova u razli¢itim
pismima; regionalna varijanta sustava kratica pojedinoga pisma; je li rije¢ o kraticama s
podrucja teologije, filozofije, medicine ili prava. Gledaju¢i sadrZzajnu stranu Perencanove
kratice bi iSle u skupinu notae iuris, nomina sacra, notae communes et notae Romanae,
christianae, medii aevi. Budu¢i da je svim kraticama zajednicko obiljeZavanje raznim
abrevijacijskim znakovima, u Perencanovom odnosno u kurzivnom gotickom sustavu kratica
notarskih spisa isklju€ivo ¢e se traziti dodirne tocke s podjelom kratica u kojima je glavni
kriterij nacin kracenja odnosno vrsta abrevijacijskoga znaka’®.

U svim su podjelama (izuzev Paolijeve i Battelijeve) posebno izdvojene suspenzije i

kontrakcije u odnosu na druge kratice, iako one mogu biti oznaene raznim abrevijacijskim

% 0d ove tocke nadalje djelomiéno ili u potpunosti ne navodi sve prije gore navedene elemente.

% Battelli, isto, str. 106—114. Schiaparelli je takoder obradio kratice prema vrsti znaka koji se nalazi nad
pojedinim slovom S$to donosi Novak, isto, str. 297-299.

% Poradi toga neée biti uzeta Bishoffova podjela u kojoj je naglasak stavljen na ono §to se krati u rije¢i. On
kratice dijeli na: 1) kracenje slova -m, 2) kratice slogova i slova u rijeci, 3) kra¢enje slogova pomoc¢u natpisanih
slova, 4) kratice najfeS¢e koriStenih zamjenica i Cestica, 5) kontrakcije u rijeci, 6) kontrakcije zavrSetaka, 7)
sigle.
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znakovima. Za suspenzije Cappelli iznosi da one mogu biti oznacene op¢im znakom (segno
generale) 1 znakom suspenzije (segno di troncamento). Op¢i znak u obliku vodoravne i
valovite crtice (u dvije varijante), znak nalik ,leZeCem policajcu® te znak nalik petlji u tri
varijante ukazuje na to da je rije¢ pokracena, ali ne i kako, a znak suspenzije u obliku tocke,
dijagonalno ravne ili valovite crte i znaka u obliku petlje u dvije varijante ukazuje koje slovo
ili slog nedostaje na kraju rijeci. Naglasak u ovoj prvoj skupini Cappelli stavlja prvenstveno
na sigle, tj. littérae singulares kao najstarije suspenzije iz rimskoga razdoblja koje se sastoje
od pojedinacnoga slova u osam varijanti njegova pojavljivanja. Chassant i Wattenbach
smjeStaju ih u zasebnu skupinu kratica. U srednjem se vijeku napuSta sustav sigli i
upotrebljavaju se suspenzije koje su mnogo lakSe za interpretaciju jer se sastoje od viSe slova.
Ostali paleografi navode da suspenzije mogu biti oznaCene jo§ tockom u razli¢itim
poloZajima, totkom zarez i apostrofom’ . Tako za primjere suspenzija donose: B s tockom ili
s tockom zarez u znacenju bus; Q s tockom = que; b s kosom crticom = ber, t s kosom crticom
= ter; r s kosom crticom = runt; znak nalik ¢etvorci = rum; g s apostrofom ili s tockom zarez
= que; t s apostrofom = tur’®, dakle sa znakovima koji mogu po Cappelliju imati stalno ili
relativno znaCenje S$to odgovara njegovoj podjeli kratica pod 3 i 4. Nijedan od naSih
paleografa prilikom osvrta na srednjovjekovni sustav kratica izrijekom ne spominje da se
suspenzije mogu tvoriti i pomoc¢u natpisanih slova, nego na jednom mjestu Novak kratice g°
(sastoji se od posljednja dva slova) i g (sastoji se od prva dva) za ergo i igitur naziva
nepravilnim suspenzijama’®. Cappelli u osvrtu na srednjovjekovne suspenzije navodi da u njih
nedostatak odredenoga sloga moZe biti oznaen posebnim abrevijacijskim znakom, malim
natpisanim slovom na kraju rijeci i znakom kontrakcije u ovome slucaju vodoravna crtica nad
zavrsnim konsonantom (b, ¢, d, I, m, n, r, t, u, x) te ih je u svojoj podjeli smjestio u dvije
posebne skupine pod rednim brojem 3 i 5. SloZenost suspenzija ogleda se i u pojmu silabicka
suspenzija koja se sastoji samo od pocetnih slova slogova rijeci, kao i u diferenciranju na Ciste
1 mijeSane suspenzije (Ciste su one koje imaju samo pocetna slova rijeci, a mijeSane koje,
osim pocetnih slova, imaju jo§ neko slovo iz tijela rijeéi).100

Kontrakcije Cappelli definira kao kratice kojima nedostaje jedan ili viSe slova u
sredini rijeci Sto je oznaceno op¢im abrevijacijskim znakom u obliku vodoravne crtice iznad
rijeci. Iznosi Paolijevu podjelu na Ciste i mijeSane kontrakcije (Ciste se sastoje samo od prvog

1 posljednjeg slova, a mijeSane imaju joS po jedno ili viSe slova iz sredine rije€i). Ostali

%7 Sanjek, isto, str. 28-29; Novak, isto, str. 294-295.

% Sanjek, isto, str. 28; Stipisi¢, isto, str. 34, 64, 83; Novak, isto, str. 200.
9 Novak, isto, str. 296.

100 Isto, str. 295.
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paleografi iznose da kontrakcije mogu biti oznacene jo§ valovitom crticom, umanjenim
natpisanim slovom odnosno slovima, a u beneventani kontrakcije kao i suspenzije mogu biti
oznaGene znakom sli¢nim brojci 2'°". Ovi znakovi ponekad mogu imati stalno znaGenje
uzimajuci u obzir primjere koji su navedeni za kontrakcije: p s natpisanim slovom i indicira
nedostatak slova r; ¢ s natpisanim slovom nedostatak slova u; vodoravna crtica iznad vokala
ukazuje da nedostaju m ili/i n u kraticama boa = bona i noie = nomine.""*

Kratice, koje odgovaraju posebno izdvojenoj skupini kratica, tj. kontrakcijama i
suspenzijama u navedenim podjelama, kod Perencana su naj¢es¢e oznaCene vodoravnom
crticom'®, koja je u nekim slu¢ajevima povezana s posljednjim slovom. Ta vodoravna crta ili
bilo koji znak u sluzbi suspenzije i kontrakcije (kosa i valovita crta, natpisano slovo i posebni
znakovi) ima funkciju naglasavanja da je u rije¢i doslo do kracenja i da je znacenje svojstveno
samo toj rije¢i, a to naravno ima veze s ucestaloS¢u njena ponavljanja. Prema tome, tada
abrevijacijski znak nema ni stalno odnosno odredeno (ovaj je pojam uveo Chassant) ni
relativno znacenje (uveo Paoli), te bi se u ovome slu¢aju mogao iz Stiennonova sustava
kratica termin tahigrafski odnosno stenografski nacin kracenja, koji moZze biti obiljezen
apostrofom, tockom, vodoravnom crticom 1 razli¢itim Kkarakteristicnim znacimam,
modificirati 1 primijeniti na abrevijacijski znak koji bi onda imao stenografsko znacenje
(Wattenbach ovim znakovima dodjeljuje ope znacenje, a taj termin preuzima i Battelli). Na
ovaj nacin bi op¢i znak prema modelu znalenja abrevijacijskoga znaka sa stalnim ili
relativnim znacenjem postao znak sa stenografskim znacenjem.

Ostale su Perencanove kratice, koje bi odgovarale primjerice Cappellijevoj podjeli
kratica od 3 do 5, takoder po prirodi kontrakcije ili suspenzije kako to izri¢ito navodi Battelli
u svojoj podjeli. U svrhu distinkcije ovih ostalih kratica u odnosu na posebno izdvojene
kontrakcije i suspenzije u starijim podjelama (Chassant, Wattenbach, Cappelli) one ¢e po
svojoj definiciji biti suspenzije ili kontrakcije u Sirem smislu s najmanje jednim
suspendiranim odnosno kontrahiranim slovnim znakom. Postavljaju¢i ovako stvar kratice iz
Cappelijeve prve dvije skupine bi pripadale suspenzijama i kontrakcijama u uZem smislu jer
imaju minimalni broj slovnih znakova (u ovu sliku stoga se ne uklapaju Cappellijevi primjeri
za suspenziju uxor, favor s vodoravnom crticom u znacenju uxore, favore, zatim Battelijevi
primjeri za kontrakcije codicio, comue, officiu s vodoravnom crticom u znacenju condicio,

comune, officium kao ni sama definicija kontrakcije koja kaZze da su to kratice u kojima

101 ganjek, isto, str. 29; Novak, isto, str. 159.

102 §anjek, isto, str. 29-30.

103 Naziv za vodoravnu crticu titulus, titula, tittellus, titella donosi Novak, isto, str. 295.
1% Njegovu podjelu navodi Sanjek, isto, str. 28-32.
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nedostaje jedno ili viSe slova iz sredine rijeci). K tomu, i sam je Cappelli u definiranju svoga
sustava naveo da se suspenzije mogu oblikovati pomocu znaka sa stalnim znaCenjem i
natpisanoga znaka te ih smjeSta u zasebne dvije skupine. Dakle, u ovoj skupini kratica, u
kojima se nalaze suspenzije i kontrakcije u Sirem smislu, odredeni znak, bilo u obliku crtice,
tocke, natpisanoga slova ili posebnoga znaka, ima stalno ili relativno znacenje pokazujuci na
taj nacin to¢no koje je slovo ili slog podlegao kracenju.

Zbog postojanja u paleografiji s jedne strane razliCitih kriterija podjela kratica te s
druge strane Sto se kontrakcije i suspenzije mogu oznacene razli¢itim znakovima, u nastavku
¢e se sve kratice po svojoj prirodi smatrati suspenzijama ili kontrakcijarnalo5 u Sirem smislu
ovisno o tome je li u kratici sadrzan pocetni dio rijeci, tj. njen je kraj suspendiran ili kratica
sadrzi pocetni i zavrsni dio rijeci, tj. rijeC je kontrahirana u svom srediSnjem dijelu. One ¢e se
isklju¢ivo razlikovati prema vrsti znaka kojim su obiljeZene, a taj znak bi imao relativno,
stalno ili stenografsko znacenje. Ova bi se predloZena podjela strogo za sada ogranicila na
kurzivnu goticu u notarskim spisima imaju¢i na umu da je svaka znanost razvila sebi
svojstven sustav kratica u razdoblju upotrebe gotice. Podjela kratica u kurzivnoj gotici
temeljena na notarskim spisima izgledala bi ovako:

I. Kontrakcije i suspenzije obiljeZene crticom:

1. vodoravna crtica sa
a) stenografskim, b) stalnim, c) relativnim i d) pojedina¢nim znacenjem,
2. kosa crtica s a) relativnim i b) stenografskim znacenjem,
3. valovita crtica s a) relativnim i b) stenografskim znacenjem.
II. Kontrakcije 1 suspenzije obiljeZene natpisanim slovom s
a) relativnim i b) stenografskim znacenjem.

III. Kontrakcije i/ili suspenzije s ostalim znakovima (tironski znak u obliku devetke,

apostrof u tri varijante, znakovi u obliku dvojke, trojke, Cetvorke i sedmice) koji mogu

imati: a) stalno, b) relativno ili ¢) stenografsko znacenje.

IV. Kontrakcije i suspenzije s kombiniranim abrevijacijskim znakovima.

Vec¢ je prije reCeno da abrevijacijski znakovi mogu biti u obliku toCke u razli¢itim
polozajima, crtice (vodoravna, kosa, valovita), natpisanoga slova i posebnih znakova. Iz ove
je podjele ocito da tocka kao najstariji abrevijacijski znak u Perencanovim spisima nije

zabiljeZena te se ve¢ ovom €injenicom pojednostavljuje sustav kratica ovoga razdoblja.

19 Veéina paleografa iz postovanja prema A. Chassantu, koji je prvi donio podjelu kratica i uveo pojmove
suspenzija i kontrakcija, iz njegova modela preuzimaju podjelu na kontrakcije i suspenzije.
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Ovo su najcesc¢i primjeri106 suspenzija 1 kontrakcija kod kojih vodoravna crtica ima
stenografsko znacenje. Medu ovim se kontrakcijama i suspenzijama nalaze kratice iz crkvene
terminologije naslijedene iz starokrS¢anskoga razdoblja, tzv. nomina sacra, kao sto su lesus,
Christus, sanctus, ecclesia, dominus, gratia, episcopus, presbyter, frater. Kratice lesus i
Christus uvijek se piSu grékim alfabetom bez obzira u kojem se pismu nalaze Sto svjedoCi o
prvobitnoj vezi latinskoga prevodioca s grékim biblijskim rukopisima. Grcka je transkripcija
zadrzana i u osobnom imenu Christophorus. Neke se kratice ove skupine mogu javljati u svim
padezima pa moZemo govoriti o sklonjivim kraticama tipa dominus, dictus, factus, magister,
testamentum za razliku od nekih kratica koje se pojavljuju samo u jednom obliku bez izri¢ite
oznake padeZa, no pri tome je presudan sintakticki kontekst, npr. soldus, denarius, florenus,
grossus, Aprilis, Augustus, September, Octumber, Nouember, December, Croacia, Dalmacia,
Sclauonia, Ancona. Dakle, ove se nesklonjive kratica najées¢e odnose na nov€ane i mjerne
jedinice te imena vecine mjeseci, gradova i zemalja, itd. Treba napomenuti da u ovoj skupini
kratica #t = testes pripada skupini littérae singulares ili siglae. Radi se o suspenzijama koje se
mogu sastojati samo od jednoga ili udvostru¢enoga slova kada je rije¢ u mnozini $to odgovara
u ovome slucaju. One su inace najstarije kratice i bile su mnogo ucestalije od kontrakcija

svojstvenijih kr¥¢anskoj epohi'”’

, a mogle su biti oznafene tockom, toCkom-zarez,
dvotockom, znakom sli¢énim brojci 3 1 natpisanim slovom'®. Upravo kraticu #t Perencan
biljezi znakom koji je poprilicno Cudan, pa je stoga zbog svoga stenografskog znacenja
stavljen u ovu skupinu. Medu ovim se kraticama takoder kriju pojedine notae iuris, npr. ante,
causa, esse, est, exceptio, oblici glagola habere, heredes, homo, iudex, iuxta, sine,

. 10
testamenti.'®®

I. 1. a) KRATICE OBILJEZENE VODORAVNOM CRTICOM SA STENOGRAFSKIM ZNACENJEM

SUSPENZIJE
! ! -t ! .
| anno, annum & | ante vy L auxilio
Arbensis borea - chancelarius
=L | — TR | .
A | causa ¢k | ciuitas wwagl Croacia
: | . I . o~
gv? | curia : Dalmacia SLY? ; dampnum

1% Imenice, koje se pojavljuju u razligitim sintakti¢kim kontekstima, navode se u tablici u nominativu. Neke su
pak imenice navedene u odredenom padezu jer se pojavljuju jedino u tom padeZu u notarskim formulama. Ostale
se vrste rijeci navode u onom obliku u kojem se nalaze u tekstu odnosno u kratici.

107 Novak, isto, str. 85; Cencetti, isto, str. 372. — Posebno poglavlje siglama posvecuje Cencetti, isto, str. 369—
372; Paoli, isto, str. 53-56.

108 Novak, isto, str. 294.

109 Usp. Cencetti, isto, str. 393-396.
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. est ! excalumpniare . exceptio
- . Februarii .  florenus .  frater
- . furmentum - . futurus - | gognaius
. | gratia - | guarentare - : honorabilis
- Iadra - Iadriensis - lanuarii
- | incarnatione - ' indictione - L item
- | iudex - | fuxta OYFE | legiptimus
- | licentia oo  logia - | monasterium

T 5 . . obligatio,
. : natiuitatis - : notarius - : .g

: : : . obligo, 1.
-  officialis pA . Padua - | paruorum
- | pecunia - | pignora - | potest
- | rogatis . | sapiens - . Septembris

! 5 | stipulatione,
. 1 soldus - | statutum .  sup

: : 1 stipulans
&%  vnde - | uxor - | vinea
- | vocatis . | testibus

KONTRAKCIJE

- L apostolice - L auctoritate - ' capitulo

5 " Christoforus .

 Christi (Xpusty) | SPOIRE B dicws
- ; (Xpustv) . (Xpustoforus) |
- . dominus - . eccllesia - L effectu
. ' episcopus -  epistole - ' esse

| exXp s ; . habitat
. i habet - i habendum - i heredes
. . homo . | Tesu (Ynsv) - | instrumento
- . Iohannes - | magister Wy | mensis
- . millesimo - . modo foey | nostro
- ' nostri - ' occasione ' omnes
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- ! ostendere - | potestarie DL ' ratione
| . oy : - L.
- | sancti eng | sanctus o | scientia
. . secunda m | sententia m— | speciale
h?]R | testamenti - | testamentum - | testamentarius
J uel - i Venetorum

Vodoravna crtica iznad vokala ve¢ u rimskom razdoblju na epigrafskim spomenicima

oznacava ispustanje m ili/i n u sredini 1 na kraju rijeci te ona kao takva ima stalno znacenje.

.. . . - . , . .. .11 .. ",
Prijedlog in na ovaj se nacin krati ve¢ u pravnim knjigama kao nota iuris. 0 Ovaj je nacin

kracenja vrlo Cest te se u nastavku donosi samo nekoliko primjera iz spisa radi ilustracije.

I. 1. b) KRATICE OBILJEZENE VODORAVNOM CRTICOM SA STALNIM ZNACENJEM

SUSPENZIJE

AWUEE | annuatim ' coram T cum
faciendum in i non
plenam DA tenorem
| KONITRAKCIJE
anima - debeant - mandauit
mundi nomine - omnia
omni summam

Vodoravna crtica moZe imati i relativno znacenje uvjetovano njenim poloZajem iznad

ili ispod konsonanta, a njeno razrjeSenje ovisi upravo kod kojeg se konsonanta nalazi.
Vodoravna ili kosa crtica presijeca hastu konsonanata b, d, f, h, [ u njihovom gornjem dijelu.
U Perencanovim spisima tako imamo sljede¢a znafenja konsonanata s vodoravnom crticom
iznad i pri tome je zamjetno da je reduciran broj moguéih razrjefenja za veéinu slova''':
> b mozZe znaliti ber, bis, ali i bar, a kod glagola habere 1 habitare znaci hab. Nisu
zabiljezena znaCenja bre, bris, bus, be.
> ¢ = cun. Nema znacenje cen, con, com, cum. Slog con i com redovito se krati
tironskim znakom u obliku naopakoga ¢ na pocetku, a u sredini i na kraju rije¢i u
ovim se slogovima pokracuje samo 7 ili m vodoravnom crticom iznad vokala.

> d = dis, dum. ZnaCenje de, dem nije zabiljeZeno.

1o Novalf, isto, str. 298.
" Usp. Sanjek, isto, str. 77 i 78; Novak, isto, str. 297-299; Stipisié, isto, str. 53.
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h = he, her. Nema znacenje hen.
[ = lis, ul. Bez znacenja le, lum, lus.

m = men. Nije evidentirano znacenje mem, mun, mum.

YV V VYV V

n = ne, nem, num. Znacenje nem moze biti kod kratice ordin kao i znafenje num
kod kratica ann 1 damn, ali samo ako se trazi akuzativ jednine. Ista je stvar i s ne
koji kod ancon moze biti samo u genitiv jednine. U ostalim sintaktickim odnosima
navedena znacenja otpadaju. Nema znacenje non, nus.

> r=reukratici ladr.

> x = kod glagola -it.
Vodoravna se crtica moZe nalaziti iznad ili ispod slova p i g $to onda odreduje njihovo
znacenje. Kada se vodoravna crtica nalazi ispod, tada presijeca njihovu hastu u donjoj liniji
slova. Slovo p s crticom iznad znaci prae, s crticom ispod per, par. Slovo g s vodoravnom
crticom iznad znaci que, s vodoravnom crticom ispod qui. Ove se kratice za oblike odnosne

zamjenice qui, quae, quod 1 prijedloge per i pro ubrajaju u notae iuris.

I 1. ¢) KRATICE OBILJEZENE VODORAVNOM CRTICOM S RELATIVNIM ZNACENJEM

SUSPENZIJE

-- nobis, vobis (reis) debendis - Jaciendum
soluendum allis ministerialis
amen - tamen sine
dixit promixit per
- B w w
| - KONTRIAKCIJE |
Bartolomeum - libera - gubernandum
habitat ] ‘ habiti - habuisse
secundam 112 - aprehendendi - Henricus
singula - ordinamenta

. expressas - precio - premio

- preside - pretore

- operare profy partes - parua

112 1o we o . . . . . .. . e e a1 . ey .
Rijeci oznaene zvjezdicom pripadaju kraticama s kombiniranim abrevijacijskim znakovima, od kojih jedan
ima tahigrafsko znacenje.
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- | percipere - | semper pﬁ'w&' | separando
1 ! s kil !

- | querella | questionum - | quicquid

7

- | reliquid - | quinto i}o | quod

Nije zabiljeZena vodoravna crtica iznad f (= fer, fir), g (= gen, ge), t (= te, tum), v (=
ver, ven 1 uit na kraju glagola). Navedene slogove Perencan nikad ne krati stavljanjem
vodoravne crtice iznad konsonanta, nego vodoravnom crticom iznad vokala oznacavaju¢i na
taj nacin ispuStanje m/n ili pomocu valovite crtice koja oznacava ispustanje r. Iznad s ne
koristi vodoravnu crticu da bi oznacio slog ser ili sar nego koristi kosu crticu o ¢emu ¢e biti
nesto kasnije rijeci.

Vodoravna crtica iznad slova moZe u pojedina¢nim slucajevima jo§ oznacavati: 1)
ispustanja slova s kod imenice casus, -us, m i zamjenice ipse, ipsa, ipsum, zatim kod participa
perfekta pasivnoga glagola ponére te njegovih sloZenica i izvedenica, 2) ispuStanje dijela
osnove -io(n)- kod imenica tre¢e deklinacije na io, -ionis'"® pri emu &esto puta pokraceni
slog oe nalikuje na ce, kao npr. u exceptione, rationes, statione, 3) kracenje sloga liter kod
priloga kada je pokraéen Ir''*, 4) nedostatak -i- kada je pokraceno bl, 5) kraéenje sloga

-(m)mun u Kraticama coi, cois, coe, coale, itd.

I. 1. d) KRATICE OBILJEZENE VODORAVNOM CRTICOM S POJEDINACNIM ZNACENJEM

KONTRAKCIJE

| ipsos

- ' casu - ' | ipsa, ipse

. apposito - . depositante -  deposito

| posita B | postpositis

>
C)
S

| positus

" | exceptione

| actiones - . donatio

rationes - statione - traditionis
4‘  fideliter - | integraliter

 aliter

 legaliter - | manualiter - ' realiter

! irreuocabilis

A mobilia nobilis

- i comunale

: . —— 5 "
' comunis oorahg ' comunitatis

Slijedi skupina kratica oznac¢enih kosom crticom koja moZe imati relativno znacenje, a

njome su obiljeZzena samo slova p, g 1 s. Naj¢eSce znacenje er, ar, re kod ostalih slova nije

13 Ovaj je nacin kracenja s 1 io(n) zabiljeZen u beneventani (Novak, isto, str. 160).
14 Upravo se ovaj primjer nalazi medu primjerima kontrahiranih zavrietaka kod Cappellija, isto, str. XXII.
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zalbiljeieno115 jer er 1 ar nadomjeSta spomenuta vodoravna crtica, a re valovita. Vec je u notae
iuris slovo p imalo znaCenje pro oblikovano tako da se kod njega donji dio glave nastavlja
dijagonalnom linijom koja prelazi na lijevu stranu savijaju¢i se ponekad u petlju. Slovo ¢ s
kosom crticom ispod znacilo je quod. Kosa crtica moZe presijecati izduzeni i okrugli oblik
slova s. Kod izduZena oblika slova s dijagonalna se crtica u jednom potezu direktno nastavlja
na gornji luk 1 presijeca hastu slova prelazec¢i na njegovu lijevu stranu i tada kratica nalikuje
znaku za pro, ali s tom razlikom da je glava ovoga znaka u potpunosti priljubljena uz hastu i

izduZena je oblika. Kosa crta oblik okrugla slova s presijeca po sredini.

L. 2. a) KRATICE OBILJEZENE KOSOM CRTICOM S RELATIVNIM ZNACENJEM

SUSPENZIJE
5 ~ 8 o [BE -
KONTRAKCIJE
- | proprio - | asserens “nm?ﬂ’m | comissaria
GQ WMANS L obseruare }“w\g | seruas /r tov 1 sartor

Slova p i s s kosom crticom mogu imati stenografsko znacenje Sto se vidi u nastavku.

L 2. b) KRATICE OBILJEZENE KOSOM CRTICOM SA STENOGRAFSKIM ZNACENJEM

SUSPENZIJE
J'/’ﬂ' | grossus - : fideiussor -  infrascriptus
>/ | successores Qm*\rig’ | Varicassis 5
KONTRAKCIJE
. procurator, . romisit . roxime
| procuratio | pro | Pro
| possessioni . \ secundum

Valovita se crtica moze pojaviti u dvije varijante. U prvoj varijanti u izvodenju
duktusa ove crtice valoviti je dio najceS¢e poravnat, ali ostaje naglaSen zaobljeni dio na lijevoj
strani prema dolje. Ovaj oblik valovite crtice iznad slova upucuje na ispustanje r, re, ra (r
medu vokalima u becarii, quarti i venditoris; re kod zavr§noga vokala e; ra u extra i supra) i
kao takva ima stalno znacenje. Nema znacenje ar, a. Druga varijanta valovite crtice stoji nad
konsonantima c, m, n, t, u, x u sredini i na kraju rijeci iznad ¢ u znacenju er. Pri ovome nacinu
obiljezavanja slova c nije zabiljeZeno znacenje cre 1 cur, kao ni za u znacenje uir. Perencan
nije koristio valovitu crticu iznad g koja bi mogla znaciti ger ili gre. Cesto se valovita crtica
tada deformira u stvaranju ligature sa slovom na nacin da se njeni krajevi savijaju prema

unutra zaobljujudi ili poravnavajuc¢i na taj nacin hrbat crtice. Da je doista rije¢ o deformaciji

"% Osim kod velikoga slova B. — Usp. Cappelli, isto, str. XXXIV-XL.
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. . 11 . . . .
valovite crtice, a ne o apostrofu ® evidentno je usporedbom kratica mercator i mercede s

generali i generis (m i n morfoloSki se oblikuju na slican nacin) te uero i1 uerbo s fructauerit.

I. 3. a) KRATICE OBILJEZENE VALOVITOM CRTICOM SA STALNIM ZNACENJEM

SUSPENZIJE

- . actendere - cognoscere -  dicere
- i docere - ' eligere AL | facere
- i induccere T“Pﬂ" | pascere - | petere

I WP e~ | . |
- | reducere qus | relinquere - | respondere

b, ! o~ :
- | satisfacere - . soluere tene | tenere
>  alter B B8 arbiter jnﬂ  inter
- : frater mal | mater

| extra . | supra

KONTRAKCIJE

M ' certa e | mercator NN | mercaycare

' mercede - : generali* - | generis*
,Rg—?,g  literas g 5; | paterni - | terre
- | terratici - . aduersus _ | fructauerit
- | trauersa - ‘ uerbo . | uero
- | exercere ' becarii - | quarti

' venditoris

Valovita crtica iznad slova upucuje opcenito na ispustanje r u bilo kojem slogu pa

prema tome u nekim slu¢ajevima ima stenografsko znacenje.

L. 3. b) KRATICE OBILJEZENE VALOVITOM CRTICOM SA STENOGRAFSKIM ZNACENJEM

SUSPENZIJE
kY ' supra ;
KONTRAKCIJE
| cetera ' naturale - | neccessaria
numerata

16 Usp. isto, str. XXVI.
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Kratice pomoc¢u natpisanoga jednog ili viSe slova Perencan ne koristi tako ¢esto. Ako
je natpisano samo jedno slovo, obi¢no je rije¢ o vokalu, a ako je natpisano vise slova, onda se
radi o posljednjem slogu rije¢i. Natpisano jedno ili viSe slova mogu imati razlicita znacenja.
Kada se natpisani vokal nalazi iznad ¢, to znaci da nedostaje u, natpisano slovo i iznad slova p
biljezi nedostatak  — ovaj je nacin kracenja u Perencana najucestaliji —, a iznad g oznacava da
nema n. Nisu zabiljeZena natpisana slova iznad ¢ i u koja upucuju da nedostaje r jer ih
Perencan uvijek piSe, ali koristi natpisana slova iznad c. U slu¢ajevima natpisanih slova iznad
P, ¢ 1 g moZe se govoriti o relativhom znacenju natpisanoga slova kao i u slucaju natpisanoga
slova ¢ iznad n u rije¢ima donec i nec koji oznacava da nema e. Ponekad ovomu natpisanom
slovu ¢ oblikom nalikuje valovita crtica (usporedi s primjerima docere, eligere iz prethodne
tablice). Za ostale se sluajeve moZze govoriti o stenografskom znacenju natpisanoga slova, a
to ukljucuje i kraenje brojeva Sto prema Mommsenovom misljenju predstavlja najstarije
ishodiste za kracenje rije¢i''’. Kod rednih brojeva, konkretno za 300, iznad posljednje
jedinice s desne strane stavlja se sigla C, a za redni broj tisucu iznad rimskoga broja M sigla
0. Ako glavni broj zavrSava na Cetiri jedinice, onda se iznad posljednje jedinice stavlja sufiks
or. U ovoj su se skupini kratica ve¢ u beneventani pojavile kratice za mihi i quo, koje su
preuzete i u gotici. Kriterij za odredivanje, je li se u ovoj skupini kratica radi o suspenziji ili
kontrakciji, bila je osnova rijeci kao glavni dio kratice, dok natpisano slovo ima iskljucivo
ulogu pomoc¢noga znaka pri cemu je bitno je li ono oznacava kraj rijec¢i ili se odnosi na

sredinu rijeci. Perencan najcesS¢e oblikuje ove kratice s natpisanim slovom:

II. a) KRATICE OBILJEZENE NATPISANIM SLOVOM S RELATIVNIM ZNACENJEM

SUSPENZIJE
i SEr e 4 :
. Fanfogn” qglf s aliqu” 4 | qua
| —_— i . |
| siquo - : done* f ' ne*
KONTRAKCIJE
P T, : ! : a T
Higto | asign‘to | Apr'lis ‘rw‘o | prmo
- prncipalis . pr'ncipe fr‘”‘@ . prloris
— — = —
| pr'us | pr'uare P:PH | scr'pta
qu'rti qu°ciens - '\ de c'rca
II. b) KRATICE OBILJEZENE NATPISANIM SLOVOM SA STENOGRAFSKIM ZNA CENJEM
SUSPENZIJE
@%  auctorita”  ecclesi’ - | form"

7 Novak, isto, str. 291.
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. mandd” & L milt, sib’ | publi®®

! e ! !

| publi®® ]’WT’ | public™ | rubri®
sacrament’ . millesim® . I (= quarta)

III1°" (= quattuor)

KONTRAKCIJE

Ap ] . | | .
gccﬂ-,\ca | ecclesi’stica l ' pap® 5 l treentesimo

Kratice se mogu oblikovati pomocu ostalih znakova sa stalnim znacenjem. Ti ostali
znakovi mogu biti: znak preuzet iz tironskih nota (sliCan arapskoj deveci ili u gotici
naopakom c¢), znak u obliku apostrofa na kraju rijec¢i — zabiljeZen kod notae iuris rimskoga
razdoblja”g, u obliku éetvorke i1 sedmice.

Poseban znak u obliku staroga tironskog znaka u obliku apostrofa Perencan koristi u
stalnom znacenju con ili com, nikad u znafenju cum, cun. Perencan taj znak Cesto zatvara u
gornjem dijelu i obavezno produzava ispod osnovne linije. Iza ovoga znaka uvijek mora
stajati konsonant i pomoc¢u njega tvore se isklju¢ivo kontrakcije.

Znak u obliku apostrofa iznad slova na kraju rije¢i Perencan najceS¢e koristi u
znacenju us za nominativ jednine i za pokraceni osobni aktivni nastavak za prvo lice mnoZine
(m)us. Nikad ga ne koristi u znacenju os, is, s. Isto tako koristi apostrof u znacenju ur za
pokracene pasivne osobne nastavke (t)ur, (m)ur ili (nt)ur. Izmedu ova dva apostrofa postoji
razlika u oblikovanju. Prvi je apostrof znatno zaobljeniji 1 Cesto se puta formira u krug. Drugi
je apostrof puno otvoreniji u odnosu na prvi jer mu donji dio tvori duza vodoravna crtica koja
se na desnoj strani savija u luku prema gore. Perencan koristi ponekad joS jednu vrstu
apostrofa u obliku petlje koja €ini ligaturu s posljednjim slovom, a oznafava pokracivanje
koje je sintakticki tocno odredeno. Ove tri vrste apostrofa oblikuju prvenstveno suspenzije.

Znak u obliku ¢etvorke na kraju rijeci pokracuje genitivni nastavak u mnoZini rum, a u
sredini rijei zamjenice idem, eadem, idem u gen. mnozine -run-. U ovome znaku kao i znaku
u obliku dvojke krije se slovo r naslijedeno iz beneventane odnosno uncijale. Slovo r u obliku
Cetvorke prekriZzeno je kosom crticom, dok u obliku dvojke nije.

Znak u obliku trojke na kraju rije¢i kod g ima znacenje que kao kratica za enkliticki
veznik. Kako se ovaj znak nalazi samo kod ¢, on je kao znak preSao iz skupine znakova s
relativnim znacenjem u skupinu znakova sa stalnim znacenjem.

Znak u obliku sedmice koristi se u stalnom znacenju za ablativni nastavak bus.

18 Isto, str. 285.
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IIL a) KRATICE S POSEBNIM ZNAKOVIMA KOJI IMAJU STALNO ZNACENJE

KONTRAKCIJE
- complere computando concedens
- congruis consensu consules
- contra
- earundem .
| SUSPENZIJE

-. cuius, huius - domus Grixogonus
- intendimus .‘ melius minus
m vnius - volimus nichilominus*
?E&f habebitur W diuidatur intelligatur

teneatur

- | requiruntur - teneamur
- i ad peticionem _ de voluntate

_ cum loco vacuo tenente se | | A~ D facta presentatione*
pro quadraginta uno ducato _ testium subscr'ptorum
o bonorum “ ducatorum - duorum
liberum - murum bt eorum
antique - neque o . usque
ambobus - ciuibus _ Sfirmitatibus
rebus - securitatibus - testibus

Dva posebna znaka Perencan primjenjuje u stenografskom smislu: znak u obliku
dvojke i sedmice. Znak u obliku dvojke koristi za veznik quia. Nikad ga ne koristi u znacenju
er, ur i tur. Umjesto njega u znacenju er Koristi valovitu crticu, a za ur maloprije spomenuti
otvoreni apostrof. Postoji poseban znak za veznik et koji svoje porijeklo vodi od znaka u
obliku dvojke, ali se grafemski izjednacCio s i-brevis. Kratica za etiam isto se lako moZze
zamijeniti kraticom za in, ali je onda presudan sintakticki slijed rije¢i. Znak u obliku sedmice
koristi za veznik sed odnosno set i prilog videlicet. Ovaj znak nalikuje viSe sedmici zbog

v .. . . v . . . . . . 11
svoga produzena kraka nego trojci za koju se inace navodi da je kratica za sed 1 videlicet ?

19 Cappelli, isto, str. XXXI-XXXII; Battelli, isto, str. 111.
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II1. b) KRATICE S OSTALIM ZNAKOVIMA KOJI IMAJU STENOGRAFSKO ZNACENJE
SUSPENZIJE
quia |
et = etiam
set Q; videlicet

Vec je iz nekih prethodnih primjera bilo ocito da pojedine rijeci mogu kombinirati vise
nacina krac¢enja i shodno tome abrevijacijski znakovi mogu imati kombinirano znacenje.
Posebno su zanimljivi primjeri kratica koji kombiniraju posebni znak s vodoravnom ili
valovitom crticom. Tako tironski znak u obliku apostrofa na osnovnoj liniji, ako iznad sebe
ima vodoravnu crticu, ima znafenje condam, a s valovitom crticom iznad contra. Znak u
obliku trojke na kraju rijeci kod slova ¢ s vodoravnom crticom iznad na kraju rije¢i znaci
quam, i to veznika quam 1 priloga sloZenih s njim. Ima i znacenje quan kod imenice quantitas

1 pridjev quantus. Znak u obliku dvojke stoji za er(e) kod infinitiva prezenta aktivnoga

glagola habere.
IV. KRATICE S KOMBINIRANIM ABREVIJACIJSKIM ZNAKOVIMA
SUSPENZIJE
: ~ i
: condam™ o | contra*
' quam™ - | postquam*
KONTRAKCIJE
condam®* . continetur* . contrata*
. conscilario
| | =
| * s v ! 7 7ok | S
| antequam | quantitatis ‘q}h’m) | quantum

| numquam*

habere*

— L eec e S | .
> denunciatione %Rh.tsp . liberationem WAt numerationis*

. generaliter®

\ mercanciam . decenter - | interesse*

| interpositam rfkﬁfﬁﬂa : solempniter - | terminari
T — . ! . : .
v | ferminum » terminum i terminus

i e I . ey : ;

. mobilibus . omnibus Frh* | scrptum
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imperpetuum - parcere - partem
pertinere - perperorum - pertinentibus
person‘les* . person®liter* - predicitur
precium e predictis presbitero*
presens™ | |
presens™
proprietate probationes - procuratori’ *
producere propterea - promissionibus
suprascriptus* seruitutibus
contraditione contradictione - conuentus
comparendum compositionem - contrahentes
conducere concorditer ohoufa controuersia
consciliorum concesserat complimento
nun‘iauerint* qu”tuordecim - | qu’cumque
] qu regn™™
- quinque quecumque - quandocumque
Equalitercumque :

Ocito je iz gornjih primjera da se jedna te ista rije¢ moZe kao kratica pojaviti u vise
varijanti ovisno o tome je li izostavljeno viSe ili manje slova (npr. exceptio, supra, habere,
presens) ili se moZe kratiti na razliCite nacine (npr. ecclesia, ecclesie, condam, contra).

Premda je zamjetna osobina kurzivne gotice da pomocu brojnih ligatura i kratica Stedi
na prostoru, to ipak nije utjecalo na diobu rijeci koja je uglavnom dobro provedena. Perencan

. o oo . L 220 . 22 .. 224
ponekad zajedno piSe neke prijedlozne perifraze (abalistis™?, abarchis™, acaldariis™,

227 230

225 226 . 228 . 229 .
accello/acello™, achalefado™, achalegario™', amoneta™", aquibuscumque™, astatione™ ",

22 pp_ b, 11, fasc. 15, fol. 3, fasc. 16, fol. 16°.

23 pp, b, 1, fasc. 14, fol. 26.

24pp b, 11, fasc. 1, fol. 18°, 19, 30, itd.

25 Accello u QMCL, str. 19, 70, 113, 122; PP, b. 1, fasc. 13, fol. 8, fasc. 14, fol. 517, fasc.16, fol. 21, itd. Acello u
PP, b. 11, fasc. 5, fol. 1°, fasc. 15, fol. 26°, 28, itd.

26 pp, b, 111, fasc. 2, fol. 48.

27TPP, b. 1, fasc. 7, fol. 9, b. 11, fasc. 1, fol. 35 (dva puta), fasc. 6, fol. 9, itd.

28 pp b, 11, fasc. 16, fol. 27°, 29, itd.

29pp, b, 1, fasc. 7, fol. 4°, 12, 17°, itd.

BOpp, b, 11, fasc. 2, fol. 9.
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1 235 236 7

. 23 232 . 233 234 . 23
decalumpnia™’, decausa™", decirca™", defacto™", denouo™, detribus”", excerta”’,
. 238 .. 239 . L0240 . o241 242 . 243
indeffendendo™", inpignere™, inpredictis”", intalibus”, infuturum”", inpresenti” ",
I 77 245 . 246 . 247 . 248 249 .

inquibus™", intercetera”", intullendo™, inuerbo™", obreuerencia”", horetenus™ umjesto ore

tenus, preoculis™’, itd.), a ponekad piSe odvojeno &esticu -mer od zamjenice ipse, ipsa,

ipsum®™", te kod brojeva katkad spaja desetice 1 jedinice, npr. uigintiquatuorzsz,
terciodecimo®™”, itd. U nekim je prijedloZznim perifrazama, kao Sto su imparte™*,

impetrecano™’,  imperpetuum™®,  impremium®’, zamjetna asimilacija  konsonanta
proklitickoga prijedloga in s rije¢ju koja pocinje s p, a u prijedloZnoj perifrazi accello doslo je

do ditografije odnosno geminacije konsonanta na granici izmedu dviju rijeci.

4. Interpunkcija

Perencan nedosljedno koristi interpunkciju te pojedini interpunkcijski znakovi mogu
imati raznovrsne funkcije.

Od interpunkcija®® upotrebljava to¢ku u funkciji oznatavanja kraja reGenice, npr. IN
Xpisti nomine amen anno ab incarnatione eiusdem millesimo trecentesimo sexagesimo

septimo indictione quinta die sexto mensis Septembris regnante et cetera.”®® Osim toga tocka

BLpp p. 1, fasc. 7, fol. 9°, 17°, 21, fasc. 12, fol. 23, itd.

2B2pp, b. 1, fasc. 7, fol. 4, 6°, 8, itd.

3PP, b. 1, fasc. 12, fol. 3 — radi se o pleonasti¢koj tvorbi prijedloga.

24 PP, b. 1, fasc. 7, fol. 15, 17, b. 11, fasc. 4, fol. 8, itd.

25 pp, b. 1, fasc. 8, fol. 14°, fasc. 9, fol. 49’ fol. 10, fasc. 1, itd.

2B pp_ b. 1, fasc. 9, fol. 51, fasc. 10, fol. 3.

BTPP, b. 1, fasc. 8, fol. 6, 317, fasc. 9, fol. 13, itd.

8PP b1, fasc. 7, fol. 9, 177, 15, itd.

Z9PP, b. 1, fasc. 11, fol. 21.

H0pp b, 1, fasc. 7, fol. 15, fasc. 11, fol. 17, itd.

BLpPp b, 1, fasc. 7, fol. 97, fasc. 9, fol. 49, fasc. 10, fol. 1, itd.

#2pp .1, fasc. 7, fol. 15°, b. 11, fasc. 4, fol. 1, fasc. 5, fol. 15, itd.

X PP b 1L, b. 1, fol. 35.

2 CMC, kut. V1, fasc. 7, fol. 1°.

25 pp_b. 11, fasc. 11, fol. 44.

26 pp_p. 1, fasc. 13, fol. 10.

27 CMC, kut. V1, fasc. 7, fol. 2’

M pp b, 11, fasc. 11, fol. 27°.

249 CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 10°. Ali ¢eSc¢e oretenus u PP, b. 11, fasc. 4, fol. 37, fasc. 7, fol. 39°, itd.
B0pp b, 1, fasc. 11, fol. 4, 11, 12, itd.

BLpp b1, fasc. 7, fol. 5,9, 177, itd.

B2PPp b1, fasc. 9, fol. 24°, fasc. 10, fol. 24°, itd.

3PP, b. 1, fasc. 9, fol. 24°, fasc. 13, fol. 17, 28, itd.

24 PP, b. I, fasc. 14, fol. 58, b. 1L, fasc. 11, fol. 25°, b. IV, fasc. 15 (2), fol. 16, 19.
35 PP, b. IV, fasc. 15 (2), fol. 14.

26 QMCI, str. 4, 6, 11, itd.; PP, b. I, fasc. 14, fol. 2°, 5°, itd.

TPP, b. 1, fasc. 11, fol. 11, fasc. 13, fol. 23, fasc. 14, fol. 58, itd.

2% O povijesti interpunkcije vidi Novak, isto, str. 2909-302; Battelli, isto, str. 131-132, 212-215; Bischoff, isto,
str. 224-229; Paoli isto, str. 74-77.

Napomena: U ovim je primjerima za interpunkciju prenesena vjerno ortografija izvornoga dijela teksta.
B9 PP, b. 1, fasc. 7, fol. 1.
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takoder moZe imati funkciju dvotocke ili zareza Sto je vidljivo iz ovoga primjera: Cui hos
dixerunt esse confines. (= dvoto¢ka) de trauersa. (= zarez) de borea. (= zarez) de austro et
de quirina sunt terratici et terra dicti locatoris et forte alii sunt sibi confines.**

U ulozi tocke, zareza ili dvotocke takoder se pojavljuje kosa crta, npr. vulcina condam
veselchi qui habitat in insula gillani per se suosque heredes et successores dedit vendidit et
transactauit lure proprii Imperpetuum ladrulo condam radouani de insula deci et suis
heredibus et successoribus medietatem vnius pecie terre de qua alia medietas est dicti
emptoris que tota est septem gognaiorum uel circa partim vinoita (1) et partim laboratoria
posita in insula deci / (= to€ka) Cui tote hos dixerunt esse confines / (= dvotofka) de
trauersa partim iurica anteuich et partim duxonus cresouani / (= zarez) de austro et de
quirina hereditas condam ser petrici de matafaris et de borea...

Kosa crta moze imati funkciju dijeljenja rijeci ako ih je pogreskom napisao spojeno,
npr. ...dictus venditor guarentauit contentus et confessus fuit se/manualiter habuisse et..”!

Ponekad nova recenica poc€inje velikim slovom, 1ako prethodna nije oznacena tockom,
npr. quam quidem terciam partem trium parcium dicti barchosii promisit quoque dictus
venditor stipulatione solempni per se et suos heredes et successores dicto emptori et suis
heredibus et successoribus semper excalumpniare deffendere et guarentare contra
vnamquamque personam huius mundi de lure sub pena quarti qua soluta uel non
nichilominus dictus venditor predicta et omnia in presenti contractu contenta actendere
teneatur rato semper manente contractu et cum reffitione omnium dampnorum Interesse et
expensarum litis et extra et cum obligatione omnium suorum bonorum presentium et
Sfuturorum Et hoc pro precio et nomine precii ducatorum quadraginta quinque boni auri et
lusti ponderis quos ducatos et precium dictus venditor guarentauit contentus et confessus fuit
se/manualiter habuisse et recepisse et in se habere dixit a dicto emptore Renuncians super
hoc dictus venditor exceptioni et probationi non date habite et recepte ac sibi manualiter
numerate dicte pecunie quantitatis tempore huius contractus omni spey future numerationis et
traditionis omnique alii suo iuri et legum auxilio.*®*

Ponekad je kosa crtica u reCenici hiperkorektizam, npr. Actum ladre Iuxta logiam
magnam comunis presentibus ser henrico de milano condam ser donati ciue ladriensi / et

pribislauo condam cranote de villa de obrouag testibus vocatis rogatis et aliis.*®

260 pp_p. 1, fasc. 8, fol. 17.
261 pp_p. 1, fasc. 8, fol. 30.
262 Isto.

283 pp b. 1, fasc. 7, fol. 2.
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Opce su znacajke kurzivne gotice u svim Perencanovim spisima: potpuno napustanje
oznake za diftong ae i oe, slabo razlikovanje sibiliziranoga ti zbog sli¢nosti pisanja ¢ i ¢ u
gotici, brojnost ligatura i razvijen sustav kratica. Ove posljednje dvije znacajke gotica je
dijelom naslijedila iz dekadentne karolinSke minuskule s kurzivnim obiljeijimal.264 Ligature
su uvjetovane oblim potezima slova®®®, pisa¢im materijalom (papir i pergamena) i priborom
(pero), a brojnost kratica iznimnom ekonomskom dinamikom srednjovjekovnoga grada.

Nacinom oblikovanja slova Perencan ne odstupa od osnovnih znacajki kurzivne
gotice, koje Ce biti ukratko sazete u nastavku. Vecina slova ima pocetnu crticu. Vrlo ih ¢esto
spaja tankim crticama koje postaju njihov integralni dio®®, te na taj nacin velik broj slova
tvori ligature. Slova ovalna oblika (b, d, o, p, g) obi¢no ne spaja malom crticom, nego ih zbija
tijesno jedno uz drugo. U oblikovanju slova nije vidljiva izmjena tanjih i debljih duktusa Sto
jest osobina svakoga kurzivnog pisma. Ligature ne mijenjaju osnovni oblik slova. Perencan je
prilicno pazljiv u oblikovanju slova koja su prili€no pravilna, proporcionalna i uspravna kada
ne pise u zurbi. Ponekad je teSko kod njega procitati rijeci, posebno ako je rije¢ o toponimu ili
antroponimu, u kojima redom dolaze slova i, u, m, n. PiSe dosta sitnim rukopisom, uostalom
kao 1 njegove kolege. U oblikovanju slova nije sklon prevelikom izvlacenju njihova
posljednjeg duktusa te je stoga meduprostor izmedu dvaju redaka poprili¢no uredan. Razlicite
abrevijacijske znakove uglavnom uredno postavlja nad rijeCima, no ponekad se dogodi da se
oni spoje s posljednjim slovom. Sustav interpunkcije nije dosljedno proveo.

Sto se ti¢e sustava kratica odnosno nadina njihova obiljeZavanja, koji primjenjuje
Perencan kao i njegove kolege u notarskim spisima ovoga razdoblja, u odnosu na prethodna
razdoblja pojedinih pisama, uocljiva je tendencija ka smanjenju broja oblika abrevijacijskih
znakova. U prvom redu, ovo se odnosi na to¢ku kao najstariji abrevijacijski znak u razli¢itim
polozajima, tocku-zarez i dvotoCku kao i na neke konvencionalne znakove preuzete iz
tironskih nota. U upotrebi su kao abrevijacijski znakovi: crta (vodoravna, kosa i valovita),
natpisano slovo 1 ostali znakovi (apostrof, tironski znak u obliku naopakoga ¢, znakovi u
obliku dvojke, trojke, Cetvorke i sedmice) koji mogu imati razli¢ita znaCenja (tahigrafsko,

stalno i relativno) ovisno o poloZaju znaka Sto je evidentno iz navedenih primjera.

264 §anjek, isto, str. 67.
265 Isto, str. 16.
2% Stipisi¢, isto, str. 100.
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DIPLOMATICKA ANALIZA

1. Zakonske odredbe o vodenju notarskih knjiga u odnosu na praksu

Perencanovi su notarski spisi dosli do nas u dva oblika koji predstavljaju uvjetno
reCeno drugu i tre¢u fazu u njihovom procesu nastanka. Naime, notar je u jednoj maloj
biljeznici zvanoj bastardel biljeZio ugovor stranaka u skracenoj verziji (koncept, minuta)
posto je bio zamoljen (rogatus) 1 placen u prisutnosti svjedoka. Nakon toga je morao u roku
od tri dana taj tekst ugovora unijeti od rijeci do rijeci u knjigu imbrevijatura — Statuimus quod
omnes notarii ladrae et ipsius districtus in virtute praestiti sacramenti teneantur incontinenti
notare seu in scriptis ponere omnia nomina testium et contrahentium, et quantitatem cum die,
mense et millesimo,; postea, si fuerit sibi integraliter satisfactum, teneantur ipsa instrumenta
de quibus sunt rogati ponere in quaterno imbreviaturarum, in scriptis, integraliter et
distincte ac de verbo ad verbum secundum quod debet fieri carta, infra tres dies postquam
fuerint rogati a partibus coram testibus." U notarskom su registru nedostajale samo neke
cjelovite formule koje nisu bile toliko relevantne za sam pravni ¢in. ZavrSna je faza bilo
sastavljanje privatne isprave na pergameni sa svim njenim unutarnjim 1 vanjskim
karakteristikama® — ef postea teneatur infra mensem complere ipsum instrumentum sub
poena decem librarum, nisi forte infirmitate gravi taliter opprimatur quod oporteat ipsum in
lecto iacere” i u roku mjesec dana sudac je egzaminator trebao na molbu stranaka poloZiti
svoju ruku odnosno ovjeriti ispravu, u protivhom ni notarski zapis ni isprava nisu bili
pravovaljani — ...quia, si intra praedictum mensem examinator non fuerit rogatus, ultra
mensem nec non nota nec instrumentum extractum habeat aliqguam firmitatem odnosno
...quod si omissum fuerit, post mensem fieri non possit, nec talis cartula possit vires aliquas

habere.*

' ZS, knj. 11, gl. 89. — Misao si fuerit sibi integraliter satisfactum jo$ se pomnije razraduje odmah u sljedecoj
glavi ...statuimus, cum aliquis tabellio ladrensis rogatus fuerit a partibus coram testibus pro aliquo contractu
scribendo, quod ipse tabellio primo faciat sibi satisfieri pro suo labore deponendo contractum in notam, quia
postquam contractus repertus fuerit seu positus in notam, intellegetur ex toto sibi fore plenarie satisfactum, nec
amplius audietur super hoc (ZS, knj. II, gl. 90, sli¢no gl. 111). Dakle, unoSenjem ugovora u zapis (in notam),
smatra se da je notara isplatila ugovorna stranka. Ovoj je glavi sli¢na u nekim formulacijama i glava 93 kada se
govori da se ugovor ima unijeti od rijeci do rije¢i u knjigu imbrevijatura — de verbo ad verbum in quaterno
imbeviaturarum — u roku od tri dana nakon Sto je notar isplacen.

2 Usp. Stipisi¢, isto, str. 150-157, 161-162; Grbavac, isto, str. 34; Kostrenci¢, isto, str. 72.

378, knjiga II, gl. 93.

* 78S, knjiga 11, gl. 91 i 92. Obje ove glave imaju zajedni¢ku premisu, tj. nakon mjesec dana isprava i notarski
zapis nisu pravovaljani ako ih nije pregledao sudac egzaminator zato Sto ga jedna od ugovornih stranaka nije
potraZzila. U gl. 91 nalaZe se da Sudbeni stol izvrsi pritisak na stranku koja namjerno izbjegava ili se krije, a u gl.
92 da se isprava izda drugoj stranci u slu€aju izbivanja prve stranke opet intervencijom Sudbenoga stola kod
suca egzaminatora koji mora poloziti ruku na ugovor odobren od obiju strana da bi se onda na osnovi sadrZaja
notarskoga zapisa redigirala isprava — examinator Communis compellatur iuxta finem mensis per Curiam manum
imponere ipsi cartulae a partibus approbatae, ut iuxta formam notulae instrumentum partium compleatur.
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Iz gore citiranih odredbi Zadarskoga statuta vidljiva je terminoloSka neujednacenost za
pojam instrument jer se koriste tri termina instrumentum, carta, cartula kao i terminoloska
neodredenost kada su u pitanju termini nota, notula i scriptum jer njihovom upotrebom nije
jasno implicirano je li se odnose na bastardel ili knjigu imbrevijatura. Za bastardel jednom se
koristi opisna sintagma notare seu in scriptis ponere, a za knjigu imbrevijaturu u dva je
slucaja eksplicitno naveden izraz quaternus imbreviaturarum. Ova se neujednacenost moze
objasniti ¢injenicom da su prije konacne redakcije Zadarskoga statuta 1305. postojale privatne
kompilacije zadarskih statuta.” Perencan je u upotrebi termina znatno odredeniji u odnosu na
Statut bez obzira na primjenu brojnih sinonima:

—...ut de hiis patet in nota breuiaturarum scripta manu mei notarii infrascripti...°

—...vt de dicta gratiosa promissione patet in dicta nota de abreuiaturis (scip) scripta

manu mei notarii infrascripti.... nota siue abreuiatura...”

—...pro resto integre solutionis vnius instrumenti debiti librarum quingentarum

denariorum paruorum extracti et in publicam formam redati per Bartolomeum de

Padua, notarium, ex abreuiaturis lacobi Bonacursii de Forlino (!), notarii,...>

...volens et mandans idem Mircius prefactum instrumentum imperpetuum irritum
esse et nullius valoris et chancelari et anichillari debere tam de quaterno et nota

seu protocholo quam de quocumque alio loco, ubi scriptum appareret.’

...et ipsum documentum emptionis dicte partis patrimonii incidet et incisum dabit in
manibus dictorum Thomasii et Mathey, fratrum, ipsum documentum chancelatum
faciet tam de quaterno et nota quam de quocumque alio loco, ubi scriptum foret et

appareret [tanquam] documentum anichilatum et nullius valoris uel momenti. 10

° Beuc, isto, str. 545-549, 697-698 navodi da je advokat 1359. u jedno parnici iznio da treba u razvoju
zadarskoga prava razlikovati lex antiqua, lex nova et lex novissima. Prema misljenju advokata lex antiqua
nezapisano je obicajno pravo, lex nova zapisano obi€ajno pravo i lex novissima pravo koje je kompilirao pravnik.
Tim tragom Beuc smatra da se kod lex nova radi o redakciji statuta nastalih u razdoblju izmedu 1250.—-1260.
godine, a kod lex novissima o redakciji iz 1305. godine. Kako ni najnovija redakcija statuta ne sadrZi cjelokupno
pozitivno pravo, po Beucu tesko je odrediti Sto je bilo u primjeni od staroga obi¢ajnog prava i Sto od staroga
Zadarskog statuta zbog pomanjkanja izvora. Margeti¢, Srednjovjekovno pravo — obvezno pravo, str. 231 navodi
na primjeru Splitskoga statuta da su se s viemenom mehanicki dodavale pojedine odredbe pri ¢emu se nije pazilo
na uskladivanje s ostalim odredbama. Takoder navodi da je Zadarski statut nastao na temelju nesacuvanoga
starijeg statuta iz 13. st., i dokazao da su mu za predloZak sluZili pojedini mletacki propisi i statuti iz podrucja
pomorskoga (str. 236 i 255-256) i nasljednoga prava (Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno
pravo, Zagreb: Narodne novine, 1996, str. 176, 223 i d.). Birin, isto, str. 60 potvrduje da je prvu polovicu 14. st.
obiljeZio snazan val kodifikacije postojecih pisanih pravnih propisa i obi¢ajnoga prava te kompilacije i preradbe
starijih kapitulara.

PP, b. 1, fasc. 9, fol. 24"

" Isto.

PP, b. I, fasc. 17, fol. 13".

PP, b. L, fasc. 17, fol. 7.

""PP, b. 1V, fasc. 4, fol 18"
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U Perencanovim prijepisima sudskih spisa nalazimo pak sljedece termine:

—..fuerunt infrascripta acta et iura in carta bumbicis'' sigillata sigillo magno
communis Sibeniensis cum cera rubea extracta de quaternis et actis curie
communis Sibeniensis."

—...qualiter notarius debet scribere omnia legata et dimissoria in presencia testatoris
et omnia de uerbo ad uerbum mitti in quaterno abreuiaturarum suarum...”
—...quod tunc dictus comes cum Curia tali instrumentum compleri faciat per legalem

et bonum notarium, qui de uerbo ad uerbum scribat sicut in actis seu abreuiaturis
notarii mortui continetur."*
—...de uerbo ad uerbum in nota siue quaterno abreuiaturarum reducendum..."”
Dakle, Perencan za bastardel koristi sinonime nota, nota breuiaturarum, nota de abreuiaturis,
abreuiatura i protocholum'®, za knjigu imbrevijatura termin quaternus. Za ispravu na
pergameni koristi pojmove instrumentum 1 documentum. Osim navedenih pojmova, on
upotrebljava jo$ pojam carta u naslovu velikoga broja ugovora u svom registru oznacavajuci
time isklju¢ivo ugovore koji se nalaze zapisani u njemu. U sudskim se spisima nalazi jo$
termin quaternus abreuiaturarum za knjigu imbrevijatura, a izraz je actum preopcenit jer
oznacava sudske i notarske spise.

Iz prethodno citiranih zakonskih odredbi, bez obzira na terminoloSku neujednacenost,
proizlazi da su postojale tri faze u nastajanju ugovora. Iz glave 89 zbog terminoloske
nedoreCenosti kontekstualno proizlazi da je ugovor u prvoj fazi svoga nastajanja morao
negdje biti zapisan prije unoSenja u notarski registar (notare seu in scriptis ponere). Druga je
faza eksplicitno potvrdena u dva navrata, tj. prepisivanje ugovora in quaterno

imbreviaturarum. Treca je faza, tj. redigiranje ugovora (instrumentum/cartula), takoder

zakonski razvidna.

"' Odnosi se na otvoreni testament o ¢emu ¢e se kasnije vise govoriti.

"> CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 1.

" CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 6.

* CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 7.

" Isto.

'® Prema rje¢niku Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae, Zagreb: Academia scientiarum et artium Slavorum
meridionalium, 1969-1978., stoji da protocolum, protocollum, prothocolum, prothocollum, n, prothocolus,
prothocollus, m znaci rukopisnu knjigu u koju se unose javni spisi, knjigu koja sadrzi biljeske vece vaznosti,
protokol. Pri tome nije striktno naznacen format te rukopisne knjige. Kod Perencana protocolum je sinonim za
bastardel. U istom ga znacenju upotrebljava Petar iz Sarzane kada numerira svoje bastardele na naslovnoj strani,
npr. Protocolus quartus, Protocolus XX, Protocollus Petri di Sarcana... iurati ladre XXXIII”, itd. (DAZd, SZB,
Petrus de Sarzana, b. II). Artikucije rije¢ koristi osim u znacenju bastardel (Hic est prothocolus mei Articutii...
npr. DAZd, SZB, Articutius de Rivignano b. II, fasc. IV, fol. 34) i u znacenju knjiga imbrevijatura u sintagmi
liber protocollorum koriste¢i pri tome onda oblik u mnoZini (Hic est liber protocollorum mei Articutii... u
DAZd, SZB, Articutius de Rivignano b. IV, fasc. II, fol. 2, 117, itd.).

61



No, praksa pokazuje neka odstupanja. Nasumi¢nim pregledavanjem podudaranja
ugovora iz bastardela s onim iz notarskoga registra notara iz druge polovice 14. st. u oci
upada da neki ugovori iz bastardela nikad nisu prepisani u registar, u kojem je ostavljeno
prazno mjesto za njih, i pri tome uglavnom nije naveden razlog zasto to nije ucinjeno.
Najprije bi se moglo pomisliti da ugovor nije unesen u notarski registar jer notar nije placen
ako je slijediti slovo zakonske odredbe. Ovu pretpostavku demantira sam Perencan u svom
registru pozivaju¢i se na svoja dva ugovora upravo iz bastardela s datumom 15. listopada
1367. za koje tocno navodi da su potpisani od strane suca egzaminatora i da nisu izdani u
obliku isprave — Cum Martinus condam Paladini de ladra vendidisset viro nobili ser lohanni
condam ser Thomaxii de Petrico... pro precio florenorum uiginti quatuor boni auri et iusti
ponderis, ut de hiis patet in nota breuiaturarum scripta manu mei notarii infrascripti et
subscripta per ser Michaelem de Sloradis condam Barti, iudicem examinatorem, sub
millesimo trecentesimo sexagesimo septimo, predictis indictione sexta, die quintodecimo
mensis Octumbris et post dictam venditionem Let/in supradictis millesimo, indictione et die
dictus ser lohannes... de gratia speciali se obligando solempniter promixisset per et suos
heredes et successores dicto Martino... vt de dicta gratiosa promissione patet in dicta nota de
abreuiaturis (scip) scripta manu mei notarii infrascripti. Que dicta duo instrumenta tam
venditionis quam restitutionis numquam fuerunt in formam publicam redacta, set in ipsa
nota descripta et manu dicti ser Michaelis de Sloradis, iudicis examinatoris, subscripta."’ Za
prvi od ovih ugovora u knjizi imbrevijatura nalazimo samo naslov Carta emptionis ser
lohannis de Petrico"® i rezervirano prazno mjesto za njegov upis. Kako ugovor o restituciji
slijedi odmabh iza kupoprodajnoga ugovora, ni njega ne nalazimo u registru.

Iz gore navedenoga primjera proizlazi da se isprava nije trebala nuzno redigirati Sto je
oCito u kontradiktornosti s citiranom odredbom o obvezi redigiranja isprave u roku mjesec
dana jer u protivnom notar pla¢a kaznu u iznosu od deset libara. U prvih mah bi se ovu
odredbu o redigiranju isprava moglo dovesti u vezu s ostalim odredbama iz tre¢e knjige
statuta gdje se izri€ito govori kada je obvezujuce izdavanje isprava. To se prvenstveno odnosi
na one isprave u kojima je vrijednost kupljene odnosno prodane, darovane ili zaloZene stvari,
te stvari koja je bila predmetom diobe bila veéa od 10 libara.’ U tom sluéaju ako je isprava
izdana, onda bi notar u bastardelu i/ili u notarskom registru taj ¢in registrirao izrazom facta,

feci in auctoritate, publicata. Medutim, ove su odredbe u nesuglasnosti s gore navedenim

PP, b. 1, fasc. 9, fol. 24
" PP, b. 1, fasc. 7, fol. 27".
7S, knj. 11, gl. 104, knj. III, gl. 24, 42, 52, 58. Kod drazbi uvijek se izdavala isprava (gl. 34).
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primjerom iz prakse jer kada se pogleda iznos prodane stvari iz navedenoga ugovora, on je
iznosio znatno viSe od zakonski propisane vrijednosti. Kada se 24 florena preracuna u libre po
ondasnjem tecaju computando pro quolibet florenos libras tres et solidos duodecim
denariorum paruorum®, ispada da vrijednost kupljene stvari premasuje viSestruko zakonski
limit. Stoga se namece zakljucak da su se u praksi redigirali ugovori isklju¢ivo na zahtjev
stranaka bez obzira je li iznos ugovorene stvari bio veci od zakonski propisane vrijednosti.
Razlog kontradiktornosti ove prakse s pisano fiksiranom zakonskom odredbom o redigiranju
isprava ocito treba traziti u ¢injenici da je zapis u notarskom registru stekao toliko povjerenje
da nije bilo potrebe za izdavanjem isprave jer se ona mogla izdati u svako doba ako se za
njom ukazala potreba®'.

Isto tako iz gore navedenoga primjera proizlazi da ugovori nisu trebali biti obavezno
upisani u notarski registar jer bi u protivhom Perencan, kao i ostale njegove kolege koji su
ostavili prazne stranice u njemu, morao, osim u slucaju opravdana razloga, platiti kaznu od
Sest grosa zadarskoj komuni za svaki dan svoga nemara zbog neupisivanja ugovora u knjigu
imbrevijatura — Quod, si ipsi notarii infra tres dies postquam rogati fuerint coram testibus
non posuerunt tenorem instrumentorum imbreviaturis, ut est dictum, nulla iusta causa
interveniente, pro quolibet die suae neglegentiae solvant Communi ladrae grossos sex”? — pri
¢emu bi se iznos kazne popeo do bajoslovnoga iznosa za period od listopada 1367. do 1392.
godine! Kada se malo bolje razmotre citirane odredbe iz Zadarskoga statuta, u nijednoj se od
njih izricito ne spominje da ugovor mora biti obavezno upisan na dva mjesta. U citiranoj glavi
89 iz konteksta proizlazi da je ugovor mogao negdje biti zabiljeZen prije unosa u knjigu
imbrevijatura, dakle u bastardelu. U citiranim se glavama 90, 91 1 92 druge knjige Statuta
uopc¢e ne apostrofira je li rije¢ o zapisu iz knjige imbrevijatura ili iz bastardela kada se
spominje nota (zapis) ili notula. To isto potvrduje glava 88 gdje nalazimo odredbu da u
slucaju ako ugovor nije redigiran zbog notarove smrti, novoizabrani notar od strane kneza i
Sudbenoga stola treba izdati ispravu na osnovi onoga $to je sadrZzano u zapisima preminuloga
notara (quod in notulis seu imbreviaturis defuncti tabellionis seriosius continetur™). U oVOj
je odredbi zanimljiva prijedlozna perifraza u kojoj se imenice notula (navedena i u 92 glavi) i
imbreviatura povezane rastavnim veznikom. Rastavljeni sadrZaj moze biti s prvim dijelom

. v . . . . . . 24 .. .
istoznacan (npr. notarius seu tabelio, in fuxina seu statione, itd.)”" ili alternativan (npr. de

20 pp, b. 11, fasc. 6, fol. 127, 27°, fasc. 7, fol. 17°, 25, 37", itd.

2! Stipigi¢, isto, str. 161.

278, knjiga II, gl. 89.

78, knjiga II, gl. 88.

** Notarius seu tabelio u CMC, kut. VI, fasc. 7°. In fuxina seu statione u PP, b. II, fasc. 1, fol. 30 (tri puta).

63



suma ducatorum seu florenorum ducentorum auri, dicta ecclesia seu gubernator et rector
ipsius, itd.)>. U ovoj sintagmi sadrZaj je rastavljenoga dijela alternativan jer se prva imenica
odnosi na zapis iz bastardela, a druga na zapis iz knjige imbrevijatura. Da doista moramo
uciniti distinkciju izmedu ovih na prvi pogled sinonima, primorava nas deminutivni oblik
imenice notila koji na semantickoj razini ukazuje da je rije¢ o malom zapisu odnosno o
zapisu koji se nalazi u maloj biljeZnici odnosno notarskim rje€nikom u bastardelu. Upravo
nam ovaj prijedlozni izraz potvrduje da je notar mogao zapisati ugovor ili u bastardel ili u
knjigu imbrevijatura. Nadalje, u citiranoj glavi 89 naglasak je viSe na tome da zapis mora
sadrZavati imena svjedoka i ugovaratelja te koli¢inu, s navodom dana, mjeseca i godine, a to
je sadrzavao 1 bastardel te je kao takav vrijedio kao pravnovaljani dokaz, i to osnazen
vlastoru¢nim potpisom suca egzaminatora. Upravo u svim sacuvanim bastardelima ovoga
razdoblja na kraju se nalazi vlastoru¢ni potpis suca egzaminatora. Prema ovome bi se moglo
zakljuciti da je bastardel bio glavna, a knjiga imbrevijatura pomoc¢na knjiga odnosno ¢istopis
ucinjen radi bolje preglednosti na ve¢em formatu s to¢no ostavljenim prostorom za margine

na koje se mogao upisivati kratak regest ugovora u obliku naslova.

2. Diplomaticka struktura Perencanovih isprava

2. 1. Unutarnje karakteristike*®

Svaka je isprava privatno-pravnoga karaktera proizasSla iz notarske kancelarije
koncipirana na uobi¢ajeni nacin, tj. po€inje protokolom (uvodnim dijelom), na koji se
nastavlja tekst ili korpus i zavrSava eshatokolom (zaklju¢nim dijelom). Na isti su nacin
koncipirani spisi iz Perencanova notarskoga registra uz neka manja odstupanja.

Bez obzira na sadrZaj pravnoga posla svaka notarska isprava u protokolu ima verbalnu
invokaciju. Njome se zaziva Kristovo ime (In Christi nomine), a popracena je aprekacijskom
formulom Amen, koja je postala sastavni dio protokola svih notarskih isprava iz 14. stoljeéa®’.
Invokacija je u ovome obliku bila najée$¢a u notarskim ispravama 13. i 14. stolje¢a.”®
Verbalna je invokacija zastupljena skoro u cijeloj prvoj busti i u prva tri sveznjic¢a druge buste

notarskoga registra. Kasnije se javlja samo kada se biljezi promjena indikcije ili promjena

% De suma ducatorum seu florenorum ducentorum auri u PP, b. 1, fasc. 12, fol. 6°. Dicta ecclesia seu gubernator
et rector ipsius u PP, b. I, fasc. 17, fol. 35°.

26 U diplomatici pod unutarnjim karakteristikama podrazumijeva se struktura isprave, te jezik i stil. PaZznja ¢e se
u ovome dijelu posvetiti samo strukturi spisa i to samo protokolu i eshatokolu jer ¢e se korpus obraditi pri analizi
vrsta ugovora, a jeziku je posveéeno posebno poglavlje. Medu 52 objavljene Perencanove isprave nalazi se 48
notarskih i 4 kaptolske isprave. Prvo slijedi analiza notarskih isprava i njihova usporedba sa zapisom u
notarskom registru, a potom analiza kaptolskih isprava i njihova zapisa u kaptolskom registru.

2 Grbavac, isto, str. 99.

b Isto, str. 97.
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kneza koji je bio ujedno i ban Dalmacije i Hrvatske, pa tako postoje napomene Mutatio
indictionis i Mutatio regiminis, s tim da posljednja napomena moZze biti i odredenija u smislu
Mutatio bani ili Mutatio domini comitis ladre™. Stoga nema razlike u invokaciji saduvanih
zapisa ugovora iz prve i dijela druge buste koji odgovaraju ugovorima na pergameni iz
razdoblja od 1366. do 1373.%°, dok u ostalima invokacija cesto nedostaje3 ! Verbalnu
invokaciju s aprekacijom Perencan nikad ne izostavlja kada piSe testamente bilo na pergameni
ili u registru®® odajuéi tako indirektno po&ast posljednjoj volji pojedinca pomirenoga u Bogu.

Iza verbalne invokacije slijedi datacija €iji su sastavni elementi datum (data chronica)
i popis vladavine svjetovnih i crkvenih duZnosnika u odredenom trenutku kao dopuna
datumu. Popis sluzbenika zapocinje s kraljem kao nosiocem vrhovne vlasti formulom
regnante, iza njega slijedi zadarski nadbiskup kao nosilac crkvene lokalne vlasti i na kraju
zadarski knez kao nosilac lokalne svjetovne vlasti formulom temporibus.

Datum se sastoji od godine, indikcije, dana i mjeseca. U srednjovjekovnim spisima
posebnu paznju treba posvetiti raCunanju pocetka godine s obzirom na to da je postojalo
istovremeno viSe razliCitih stilova ovisno o tradiciji pojedinoga podrucja, grada ili pojedine
institucije.”® Perencan u notarskim ispravama koristi stilus incarnationis (annunciationis)
prema kojem godina pocinje 25. oZujka, tj. na blagdan NavjeStenja. Da formula Anno ab
incarnatione eiusdem (sc. lesus Christi) doista oznacava stil godine, potvrduju sami spisi iz
notarskoga registra iz mjeseca oZujka kada se mijenja godina.>* Takoder jo§ treba paziti kod

stila inkarnacije je li se radi o tzv. calculus Florentinus ili calculus Pisanus. Dok prvi kalkul

2 Biljeska Mutatio indictionis u PP, b. 11, fasc. 4, fol. 3°, fasc. 9, fol. 12, fasc. 12, fol. 9, b. III, fasc. 7, fol. 17,
fasc. 10, fol. 27, fasc. 11, fol. 29, b. IV, fasc. 1, fol. 12 (posebno izdvojena, nije sastavni dio ugovora), fasc. 2,
fol. 14 (posebno izdvojena, nije sastavni dio ugovora), fasc. 10, fol. 5. Primjerice u PP, b. II, fasc. 6, fol. 37°,
fasc. 16, fol. 31, b. III, fasc. 7, fol. 17, fasc. 10, fol. 27, fasc. 11, fol. 29, b. IV, fasc. 7, fol. 22 ipak se ne navodi
verbalna invokacija uz oznaku mutatio. Mutatio regiminis u PP, b. I, fasc. 16, fol. 5 (16. 04. 1372. novi knez
Ivan de Surdis), b. II1, fasc. 7, fol. 3 (17. 07. 1383. novi knez Stjepan Lackovi¢). Mutatio bani u PP, b. 111, fasc.
10, fol. 9’ (26. 04. [1384.] ne vidi se). Mutatio domini comitis ladre u PP, b. 111, fasc. 10, fol. 69 (29. 02. 1385.
vacante domino comite).

0 Usp. CD XIII, str. 510 = PP, b. I, fasc. 1, fol. 6, CD XIV, str. 25 = ugovor nije prepisan i ostavljeni su prazni
foliji u PP, b. I, fasc. 5, fol. 16’-17, CD X1V, str. 60 = PP, b. I, fasc. 5, fol. 53, CD XIV, str. 100 = PP, b. I, fasc.
8, fol. 10, CD XIV, str. 112 = PP, b. I, fasc. 9, fol. 33°, CD XIV, str. 212 i 239 = oba ugovora nedostaju
najvjerojatnije poradi toga Sto nisu saCuvane posljednje stranice u 10. i 13. sveZnjicu I. buste, CD XIV, str. 277 =
PP, b. 1, fasc. 14, fol. 11, CD XIV, str. 446 = PP, b. I, fasc. 17, fol. 3°, CD XIV, str. 471 = PP, b. I, fasc. 17, fol.
21, CD XIV, str. 496 = PP, b. 1II, fasc. 1, fol. 27°, CD XIV, str. 523 i 539 = oba ugovora nisu prepisana i
ostavljeni su prazni foliji u PP, b. II, fasc. 2, fol. 31 i fasc. 3, fol. 26-27, CD XIV, str. 550 = nije sacuvan.

31 Invokaciju ima samo ugovor u PP, b. I, fasc. 18, fol. 1 = CD XVI, str. 155.

2¢D XVI, str. 423 = PP, b. 1V, fasc. 18 (5), fol. 5, CD XVI, str. 427 = PP, b. IV, fasc. 18 (5), fol. 4, CD XVI,
str. 430 = nije sacuvan u PP, b. IV, fasc. 18 (5) jer je sveznji¢ dosta oSte¢en vlagom, CD XVII, str. 245 = PP, b.
1V, fasc. 17 (4), fol. 15°.

3 0 natinu radunanja pocetka godine i kontrolnim elementima datuma vidi Stipigi¢, isto, str. 185-241; Hermann
Grotefend, Handbuch der historischen Chronologie des deutschen Mitelalters und der Neuzeit, dritte vermehrte
und verbesserte Auflage, Hannover und Leipzig: Hahnische Buchhandlung, 1910, str. 2-29.

* Npr. u PP, b. I, fasc. 9, fol. 45’ datum je 24. 03. godine od Utjelovljenja 1367., a sljedeci ugovor s datumom
27. 03. ima godinu od Utjelovljenja 1368.
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broji godine od 25. 03. prve godine Kristova rodenja, drugi kalkul broji godine godinu dana
ranije od firentinskoga kalkula, dakle 25. 03. prve godine prije Kristova rodenja.” Firentinski
kalkul koriste gotovo svi zadarski notari 13. i 14. st.*® ukljutujuéi i Perencana, vjerojatno pod
utjecajem papinske kancelarije’’. Da bi se razrijefilo pitanje koji je kalkul u upotrebi, u
pomo¢ uskace broj indikcije kao kontrolni element za utvrdivanje tocne godine $to se moZe
lako provjeriti u kronoloskoj tablici ili formulom (odredenoj se godini dodaje 3 i dijeli s 15, a
ostatak ozna¢ava indikciju, ako nema ostatka indikcija je 15).%®

Sljedec¢i je element u datumu indikcija, koja slijedi odmah nakon godine. Indikcija
predstavlja ciklus od petnaest godina i svakoj godini odgovara odredena indikcija. Postoje
Cetiri vrste indikcija (bizantska, rimska, sienska i bedanska).3 ® Perencan se sluzi bedanskom
indikcijom koja pocinje 24. rujna. Naravno, u vecini isprava to nije razvidno jer vremenski
razmak izmedu pojedinih isprava iz iste godine moZe iznositi po nekoliko mjeseci®’, no
pregledom notarskoga registra nalazimo eksplicitnu napomenu Mutatio indictionis kod
ugovora koji su datirani u razdoblju od 24. rujna do 30. rujna.

U datumu se dan i mjesec isklju¢ivo navode na moderan nacin, tj. dani su u mjesecu
navedeni progresivno od pocetka do kraja mjeseca. Na tri mjesta u notarskom je registru
zabiljeZzen mos Bononiensis prilikom referiranja na neke prijasnje ugovore — rijec je o oporuci,
imenovanju prokuratora, a u treCem se slucaju zbog oStecenja ne vidi o kojem se ugovoru
radi.*' Prema bolonjskom nadinu mjesec se dijeli na dvije polovice. U prvom su se dijelu
mjeseca dani brojali progresivno od 1 do 15 odnosno 16 ovisno o tome je li mjesec imao 30 ili
31 dan s upotrebom izraza mense intrante (introeunte, ingrediente), a u drugoj polovici
mjeseca retrogradno od kraja do sredine mjeseca uz izraz mense exeunte (desinente, stante,
astante, restante).* U prvom se primjeru u dataciji in millesimo trecentesimo sexagesimo
primo, mense Maio, die uigesimo tercio intrante, indictione quartadecima Riuoalti potkrala
pogreska pri navodenju dvadeset treéi dan u prvoj polovici mjeseca te je moguce da je
Perencan krivo prepisao datum ili je omaskom dodao particip intrante jer je ispred sebe u tom

trenutku imao oba ugovora koja su sklopljena u Veneciji.

% Stipigi¢, isto, str. 195; Barbarié, isto, str. 120.

36 Grbavac, isto, str. 102.

3 gufflay, isto, str. 133.

38 Stipisi¢, isto, str. 196; Barbarié, isto, str. 124. Kronoloske tablice donosi Stipisi¢, isto, str. 203.

39 Stipisi¢, isto, str. 196; Barbari¢, isto, str. 123—124. §ufﬂay, isto, str. 138—139, navodi da nakon i$¢ezavanja
venecijanskoga stila i s njim povezane bizantske indikcije u Zadru u drugoj polovici 13. stoljea nastupa
florentinski kalkul i bedanska indikcija koje se inace zajedno pojavljuju u srednjoj Italiji.

%0 Upotrebu bedanske indikcije potvrduju sauvane isprave iz 1373. s datumom 13. 09. i 28. 10. Prva isprava ima
indikciju jedanaestu, a druga dvanaestu (CD X1V, str. 539 i 550).

*'PP, b. I, fasc. 9, fol. 52°, 53, b. II, fasc. 7, fol. 11.

2 Stipisic¢, isto, str. 187-188; Grbavac, isto, str. 108; Barbarig¢, isto, str. 128.
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Sto se ti¢e drugoga dijela datacije, iz ovih ispralva43 iS¢itavamo u formuli regnante da
su vladari bili Ludovik AnZuvinac, potom njegova kéi Marija te njen muz Zigmund
Luksemburki.** Kralj se Ludovik do 1372. navodi samo kao kralj Ugarske, a od 1372. kao
rex Hungarie, Polonie et Dalmacie, a tijekom 1372. 1 1373. pored njega se spominje i njegov
rodak Karlo Dragki kao dux Dalmacie et Croacie® kojeg u jednom ugovoru iz notarskoga
registra s pocetka 1385. susreCemo na mjestu novoga kralja s napomenom Titulus nouus™®
Ludovikova kéer Marija nosi titulu kraljice Ugarske, Poljske i Dalmacije kao i njen muz
Zigmund koji jo§ pridodaje titulu nec non marchione Brandiburgensi. Uz imena okrunjenih
glava obavezno se nalazi formula devocije dei gratia (inclito).

Na mjestu zadarskoga nadbiskupa tijekom 1366. nalazi se Nikola de Matafaris,
decretorum doctor, koji je na to mjesto dofao jo§ 1358. godine.*’ Nadbiskupska je stolica bila
upraznjena neko vrijeme nakon njegove smrti — vacante domino archiepiscopo ladriensi
propter eius mortem, a od 1368. do 1377. nadbiskupsku funkciju obnasa frater Dominik, a od
1376. nadbiskup je Petar de Matafaris, neéak nadbiskupa Nikole de Matafaris.**

Ban Dalmacije i Hrvatske ujedno je bio i zadarski knez, a tu su funkciju obnasSali:
Nikola Se€ u dva navrata (prvi put do 1367., drugi put od 1378 — 1380), Konja (1367 — 1368),
Simun Morsevié (1368 — 1370), Henrik Bubek (1380 — 1383), Stjepan Lackovi¢ takoder u dva
navrata (prvi put kao ban 1383 — 1385; drugi put kao dvorski knez 1387 — 1388) i Ivan

* Zbog tonije datacije usporedba je uginjena i prema spisima iz notarskoga registra.

* U ispravi iz ozujka 1382. kralj Ludovik jo¥ se spominje u formuli regnante (CD XVI, str. 270-272 = PP, b. II,
fasc. 18, fol. 12’), dok se u ispravi iz studenoga iste godine navodi njegova kéer Marija (CD XVII, str. 245-247
= PP, b. IV (4), fol. 15’) odnosno u listopadu prema PP, b. III, fasc. 5, fol. 5. U CD ovu drugu ispravu, ¢iji je
sadrZaj testament, okvirno se smjeSta u 80-te godine jer je pergamena dosta oStecena, ali usporedbom s
notarskim registrom, datum se moZe korigirati prema zapisu suvremenom rukom gdje stoji 28. 11. 1382.
Zigmund Luksemburiki spominje se u ispravi iz sije¢nja 1388. (CD XVII, str. 121-122, ugovor bi se trebao
nalaziti negdje na folijima od 43 do 47° u drugom sveZnjicu iz Cetvrte buste, koji je nazalost vrlo ostec¢en). U PP,
b. IV, fasc. 2, fol. 6 Zigmund se spominje kao kralj u kolovozu 1387. s napomenom Titulus ....... dominationis et
comitis kada se uz njega navodi Stjepan Lackovi¢ kao dvorski knez odnosno knez palatin i ujedno zadarski knez.
45 Rege Hungarie u CD XIII, str. 510 = PP, b. I, fasc. 1, fol. 6, CD XIV, str. 25 (ugovor nije prepisan u PP, b. I,
fasc. 5 gdje je iza fol. 17 ostavljeno pet praznih stranica), CD XIV, str. 60 = PP, b. I, fasc. 5, fol. 53, CD XIV,
str. 95 = PP, b. I, fasc. 8, fol. 1’, CD XIV, str. 100 = PP, b. I, fasc. 8, fol. 10, CD XIV, str. 112 = PP, b. I, fasc. 9,
fol. 33”, str. 212 (nije saCuvan jer ga nema u 11. sveZnjicu prve buste kojoj najvjerojatnije nedostaju neki pocetni
foliji), CD XIV, str. 239 (nedostaje kraj 13. sveznjica u L. busti), CD XIV, str. 277 = PP, b. I, fasc. 14, fol. 11.
Rege Hungarie, Polonie et Dalmacie u CD X1V, str. 446 = PP, b. I, fasc. 17, fol. 3°, itd. Takoder notarski spisi iz
travnja 1372. biljeZe ovu promjenu u titulaciji (PP, b. I, fasc. 16, fasc. 5 s naznakom Mutatio regiminis). Nec non
illustri principe domino Karulo de Duratio, Dalmacie et Croacie duce u CD XIV, str. 471 = PP, b. I, fasc. 17,
fol. 21, CD XIV, str. 496 = PP, b. 11, fasc. 27°, CD XIV, str. 523 (ostavljen prazan prostor u PP, b. II, fasc. 3, fol.
31), CD XIV, str. 539 1 550 (nisu upisani, ostavljene prazne stranice iza fol. 26 u tre¢em sveznji¢u druge buste).
‘PP, b 111, fasc. 11, fol. 52.

7 Vidi prvo poglavlje, str. 14. U Perencanovim je spisima najraniji spomen ovoga nadbiskupa u sije¢nju 1362. o
¢emu svjedoci djelomi¢no sacuvani testament u PP, b. IV, fasc. 17 (4), fol. 13°.

8 Nikola de Matafaris u CD XIII, str. 510. Sedisvakancija u CD XIV, str. 25, 60, 95, 100, 112. Dominik u CD
XIV, str. 212 spominje se nesto kasnije (listopad 1369.) u odnosu na PP, b. I, fasc. 9, fol. 48 (travnju 1368.).
Petar de Matafaris u CD XV, str. 251 = PP, b. II, fasc. 4, fol. 46’ spominje se u sijecnju 1377., a u PP, b. IV,
fasc. 16 (3), fol. 2’ prvi se put spominje u oZujku 1376.
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Benediktov (1385).% Odstupanje od prakse da jedna osoba objedinjuje funkciju bana i
zadarskoga kneza imamo u osobi vackoga biskupa Ivana de Surdis koji je bio generalni vikar
u Dalmaciji i zadarski knez tijekom 1372. (tempore... reuerendi patris domini lohannis de
Surdis, eadem gratia episcopi Vaciensis et illustrissimi prefacti domini nostri regis Hungarie
in Dalmacia vicarii generalis et ciuitatis ladre comitis), a nakon njega Rafael de Surdis iz
Piacenze (1372 — 1378)™ spominje se samo u svojstvu zadarskoga kneza.

Zanimljivo je da u prva cetiri sveznji¢a prve buste notarskoga registra Perencan
dataciju uopce ni na koji nain ne skrac¢uje nego je zapisuje cjelovito kao u ispravama, a to
vrijedi 1 za testamente bez obzira u kojoj se busti nalaze. Tek je u petom sveZnji¢u poceo
koristi razliite varijante skracene formule datacije u dijelu navodenja vladavine pojedinih
osoba — regnante serenissimo principe et cetera, regnante et cetera, regnante... dei gratia
inclito rege Hungarie et cetera ut supra, regnante ut supra et cetera, regnante ut supm.51 Od
Sestoga se sveznjica ustalila skracena formula regnante et cetera, a od desetoga regnante ut
supra. Pocetni dio datacije u prvim sveznji¢ima ponekad krati u obliku Eiusdem millesimo,
indictione et die ili Supradictis millesimo, indictione et die regnante ut supra, ako sljedeci
ugovor sklapa ista ugovorna stranka’. Od &etvrtoga sveZnjia druge buste koristi skoro
isklju¢ivo oblik Suprascriptis millesimo, indictione et die... regnante ut supra bez verbalne
invokacije. Dakle, formula datacije iz zapisa u notarskom je registru uglavnom skracena u
odnosu na identi¢an zapis na pergameni u obliku regnante et cetera, regnante ut supra ako se
sadrzaj isprave nalazi u prvoj i dijelom u drugoj busti, a ako se nalazi u ostalim bustama,
pojavljuje se onda u potpuno skra¢enom obliku Supradictis...”

Formula datacije u notarskim ispravama i notarskom registru, kada nije skracena, ima
dakle ovaj oblik: Anno ab incarnatione/anno incarnationis (rijetko!) eiusdem millesimo...,

indictione..., die... mensis..., regnante serenissimo principe et domino nostro naturale domino

% Najraniji je spomen Nikole Se¢a u PP, b. IV, fasc. 17 (4), fol. 13" u sijeénju 1362. Njegov povratak biljezi PP,
b. IV, 16 (3), fol. 13’ sredinom 1378., dok je isprava s pocetka 1379. u CD XVI, str. 3 = PP, b. 11, fasc. 9, fol. 30
nesto kasnijeg datuma. Ban Konja u CD XIV, str. 25, 60, 95, 100, 112. Simun Morsevié¢ spominje se prvi put u
PP, b. I, fasc. 10, fol. 34 u veljaci 1368, dok je isprava koja spominje njegovo ime iz 1369. Henrik Bubek u CD
XVI, str. 140 = PP, b. 11, fasc. 19, fol. 17, CD XVI, str. 142 = nema, CD XVI, str. 145 = PP, b. II, fasc. 26, CD
XVI, str. 155 = PP, b. 11, fasc. 18, fol. 1, CD XVI, str. 180 = nema, CD XVI, str. 203 = PP, b. III, fasc. 2, fol. 1,
CD XVI, str. 221 = PP, b. 11, fasc. 2, fol. 32’, CD XVI, str. 270 = PP, b. II, fasc. 18, fol. 12°. Za Stjepana
Lackovié¢a vidi bilj. 44 jer njegovo banovanje i sluzba palatina pada u doba kraljice Marije i kralja Zigmunda,
osim jednoga intermeza kada ga u funkciji bana i zadarskoga kneza nasljeduje Ivan Benediktov 1385. (CD XVI,
str. 537 = PP, b. 111, fasc. 11, fol. 17°, CD XVI, str. 544 = PP, b. III, fasc. 11, fol. 24).

0 Ivan de Surdis u CD XIV, str. 446 = PP, b. I, fasc. 17, fol. 3’ s napomenom Mutatio regiminis. Rafael de
Surdis u CD X1V, str. 471 = PP, b. I, fasc. 17, fol. 21, itd.

3PP, b. 1, fasc. 5, fol. 167, 17, 35°, 36, 37 (dva puta), 39, 42, 45, itd.

PP, b. I, fasc. 1, fol. 6’, fasc. 3, fol. 44, fasc. 5, fol. 38".

33 Jedino nema razlike u formuli datacije u sljede¢im ugovorima: CD XIII, str. 510 = PP, b. I, fasc. 1, fol. 6, CD
XVI, str. 155 = PP, b. I, fasc. 18, fol. 1 kao i kod testamenata.
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(ili serenissima principe et domina nostra naturale domina...) dei gratia inclito rege ili dei
gratia regina Hungarie /Polonie et Dalmacie/..., tempore reuerendi patris et domini domini...
dei et sancte sedis apostolice gratia archiepiscopi ladriensis, ac magniffici et potentis domini
domini.... regnorum Dalmacie et Croacie bani generalis et ciuitatis ladre comitis.

Tekst odnosno korpus isprava izdanih na osnovi notarskoga registra donosi pravni ¢in
(kupoprodaju, darivanje, imenovanje prokuratora, uzimanje zajma, zakup, cesiju, itd.) u dijelu
dispozicije s naracijom ili bez nje. To je ujedno i najvazniji dio isprave i kao takav cjelovito je
naveden i u notarskom registru. Formule koje slijede iza dispozicije skra¢ene su u notarskom
registru u slucaju ako ista ugovorna strana sklapa viSe istovjetnih ugovora u jednom danu.’*

Nakon finalnih klauzula korpusa slijedi eshatokol. On pocinje formulom actum
zajedno s popisom svjedoka koji su prisustvovali pravnom ¢inu. U formuli actum, osim opceg
mjesta sklapanja ugovora (Actum ladre), registrira se i adresa, a to je najceSce ispred gradske
vijeCnice (Actum ladre iuxta logiam magnam comunis/sub logia magna comunis), zatim u
ku¢i jednoga od ugovaratelja, na trgu, u radionici ili u samostanu ako je ugovaratelj
samostan™. Sufflay iznosi da je to¢na oznaka mjesta postala uobitajena u veéini zadarskih
isprava od 70-tih godina 14. stoljeca, i to redovito u listinama carskoga biljeZnika Petra
Perencana.”® Ovo se vremensko odredenje moZe pomaknuti &etiri godine unatrag jer prva
Perencanova saCuvana isprava potjece iz 1366. s detaljnom formulom actum. Kada su Zene u
ulozi ugovarateljica, izvrSiteljica oporuka ili kao osoba koje daju suglasnost, ugovori se
sklapaju po kuéama’’. Pri tome u formuli actum Perencan vrlo &esto biljezi adresu odnosno
Cetvrt u kojoj se nalazi kuca gdje je sklopljen ugovor (in confinio Arsenatus, in confinio
sancte Marie de Bongaldo, in confinio Sanctorum Quadraginta, in confinio Sancte Anastasie,

in confinio Sancti Saluatoris, in confinio Castri veteris).

> Npr. kod ugovora ustupanja zemlje na obradu u PP, b. I, fasc. 11, fol. 9°, 10, 10°. U prvom je ugovoru
dispozicija navedena u cijelosti, a u ostalih Sest u skracenoj verziji, a lokator je u svih sedam ugovora ser Stjepan
pok. ser Ivana de Qualis. Zatim kod ugovora o zajmu u PP, b. II, fasc. 2, fol. 2°-3 u sva tri ugovora debitor je ser
Ivan sin ser Jurja de Soppe.

3 In platea comunis in statione (CD XVI, str. 121), in ecclesia Sancti Demetri de ladra (CD XVI, str. 129), in
monasterio Sancti Grixogoni (CD XVI, str. 144, 455).

% gufflay, isto, str. 63.

7 CD X1V, str. 214 (in domo habitationis ser Canini condam ser Chose de Prode — prokuratora imenuje domina
Dobra, relicta condam ser lohannis olim filii nobilis militis domini Pauli de Varicassis), str. 448 (in domo
habitationis dicte domine Dobre), str. 540 (in domo habitationis domine Paxine, relicte condam ser Damiani de
Varicassis jer je ugovarateljica njena kéer Elizabeta), CD XV, str. 339 (in domo habitacionis dicte done
Magdalene donatricis), str. 343 (in domo habitacionis dicte domine Nicolote, relicte condam ser Laurencii de
Bogde, jedne od izvrSitelja oporuke), str. 361 (in domo habitationis dicte domine Cholige, jedne od izvrsitelja
oporuke), str. 526 (in domo habitationis done Margarite, vxoris condam ser Martini de Lischo — njena uloga
nejasna), CD X VI, str. 182 (in domo habitationis dicti ser Andree), str. 205 (in domo habitationis dicte domine
Marige), str. 223 (in domo habitationis domine Prodane suprascripte, majke koja daje suglasnost svojim
sinovima), str. 271 (in domo habitationis dicti emptoris), 426 (in domo habitationis dicte testatricis).
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Popis svjedoka nastavlja se na actum formulom presentibus... testibus vocatis, rogatis
et aliis. U ovim su ispravama gotovo uvijek navedena imena dvaju svjedoka, osim u jednoj
gdje su navedena tri svijedoka®. Ime patricija sastoji se od osobnoga imena, filijacije i
prezimena te oznake pravne kategorije civis. Ispred imena obi¢no stoji sintagma viro nobile
ser. Umjesto oznake pravne kategorije civis, ako su oba svjedoka patriciji ili ako je jedan
svjedok patricij, a drugi crkveno lice ili notar, moZe stajati samo sintagma ambobus
ladriensibus. Ako je prvi svjedok patricij, a drugi pripadnik niZeg staleZa, moZe stajati
sintagma ambobus de ladra.”® Denominacijska formula pripadnika niZih slojeva moZe biti
dvoclana ili troc¢lana. MoZe se sastojati od osobnoga imena, (nadimka), filijacije 1/ili
prezimena ili od imena i prezimena s oznakom pravne kategorije (habitator) ili samo s
oznakom mjesne pripadnosti (de ladra, de Pago, habitatore in ..., itd.). Najcesce se izmedu
imena i filijacije donosi zanimanje osobe (fabro, marinario, sartore, draperio, marangone,
pelipario, butiglario, mergario, cimatore, calefado, tintore, becario, piscatore). Ako je
obrtnik faber, marangonus, cimator, chalegarius, chalefadus, protomagister, ispred imena
nalazi se apozicija magister. Ako je osoba kmet, oznaka vilanus ide iza imena i filijacije te se
obavezno navodi ¢iji je kmet i u kojem mjestu, npr. Crisano dicto Corusa¢c condam
Borisclaui, uilano ser Domuli de Contareno in Drenouag60. Ako je osoba stranac, a dobila je
status stanovnika Zadra (habitator), tada pored apozicije habitator stoji prilog nunc, npr. et
magistro Andrea cimatore condam Michaelis de Chandia, nunc habitatore ladre®'.

Eshatokol se zavrSava potpisom suca egzaminatora i notara. Sudac egzaminator
vlastoru¢no se potpisuje uobicajenom formulom Ego..., iudex examinator me supscripsi ili
manum misi najceS¢e u istom retku gdje zavrSava formula actum. Na mjestu suca
egzaminatora izmjenjivali su se: Iohannes de Chalcina, lacobus (condam Gregorii) de
Cadulinis (Cetiri puta), lohannes condam Biualdi de Botono, Michael condam Barti de
Sloradis, Philipus condam Biualdi de Botono, lohannes de Sloradis, Stephanus de Qualis,
Grisogonus condam Raynerii de Varicassis, Chosa condam Matey de Begna, lacobus de
Raduchis, Zaninus Galellus condam Cose de Prode (Cetiri puta), Coillus condam Sergii de
Cessano, Vitchor condam Nicholai de Vitchor (dva puta), Federicus Grissogoni de
Grissogonis, Marinus de Ginanis (dva puta), lohannes condam ser Nicholai de Uitchor/

Vitichor (dva puta), Damianus condam Grisogoni de Begna, Maurus condam Petri de

8 CD X1V, str. 527.

% Ambobus ladriensibus u CD XV, str. 343, 279, CD XV, str. 444. Ambobus de ladra u CD XV, str. 339, CD
XVI, str. 147

0 CD X1V, str. 102.

51 CD X VI, str. 42.
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Grissogonis, Andreas filius ser Zoilli de Cesamo, Marcus Girardi (dva puta)62, lohannes de
Chalcina, Andreas (filius) ser Grisogoni de Grisogonis (dva puta), Gregorius (condam
Gregorii) de Zadulinis/Cadulinis (dva puta), Marinus de Matafaris, Paulus condam ser Coilli
de Cessamis, Francischus de Ciualelis (dva puta), Dobrulus de Begna (dva puta), Georgius
de Cadulinis, Blasius de Soppe, Macolus condam ser Nicole de Fanfongna.

Na ispravi, €iji je sadrZzaj prodaja zemlje putem draZbe, umjesto potpisa suca
egzaminatora, nalazimo potpise triju rektora jer su se drazbe odvijale pod budnim okom
gradskih vlasti — Ego Paulus de Paulo, rector ladre supratitulatus, scripsi. Ego Choxa
condam Matey de Begna, rector ut supra, me subscripsi. Ego Marinus de Ginanis, rector
ladre, scripsi.63

U ispravama je Perencanov notarski potpis izdvojen od ostatka eshatokola zbog
notarskoga znaka kojeg stavlja ispred svoga potpisa. Notarski znak i potpis garantirali su
autenti¢nost dokumenta.®* Perencanov notarski potpis glasi ovako: Ego Petrus dictus
Perengcanus condam domini Aconis de Lemicetis de Padua, imperiali auctoritate et comunis
ladre notarius iuratus, hiis omnibus interfui et rogatus predicta bona fide scripsi. On je
sadrzavao imensku formulu, navodenje ovlasti po kojoj obavlja trenutacnu sluzbu, formule
interfui et rogatus (formula rogacije). Posljednjim se dvjema formulama posebno naglasava
da je notar prisustvovao pravnoj radnji i da je bio zamoljen od stranaka da sastavi ugovor o
tome Sto je ucinio zapisavsi ugovor u dobroj vjeri (predicta bona fide scripsi).

Potpis suca egzaminatora i samoga notara izostavljen je u ugovorima iz notarskoga
registra koji sadrzajem odgovaraju ovim ispravama. Ime suca egzaminatora Perencan zapisuje
na margini ispod naslova ugovora i izraza facta.

Kaptolska se isprava po svojoj sadrzajnoj strukturi u nekim dijelovima razlikuje od
notarske.®” U protokolu nema invokacije §to se mozZe povezati s ¢injenicom da Kaptol sam po
sebi djeluje u boZje ime pa nema potrebe to posebno naglasavati®®. Kaptolska isprava poéinje
intitulacijom Nos capitulum vniuersum ciuitatis ladre. Odmah iza nje slijedi inskripcija
vniuersis et singulis tam presentibus quam futuris quibus expedit hanc nostram presentem
paginam inspecturis u uopéenom obliku jer se ne odnosi samo na destinatare, nego je upucena
svima kojima ¢e biti od koristi pogledati sadrzaj isprave. Zatim slijedi promulgacija

(notifikacija) memorie commendamus, formula kojom se ukratko najavljuje sadrZzaj isprave

%2 Jednom se potpisao bez prezimena u CD X VI, str. 455 = PP, b. III, fasc. 9, fol. 10°.

% CD XVI, str. 124. Nije saduvana u notarskom registru.

o4 Grbavac, isto, str. 124.

% CD XVI, str. 547-549 = QMCI, str. 97-101, CD XVII, str. 148—150 = QMCI, CD XVII, str. 155-158, 231-
233 = QMCI, str. 217-220, 256-258 = QMU str. 303 (samo donesen regest ugovora).

66 Barbari¢, isto, str. 74.
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koja se ovdje naziva pagina, tj. ona se predaje na sjecanje. Ova se promulgacija op¢eg oblika
mozZe smatrati dijelom protokola jer je spojena s intitulacijom i inskripcijom.67

Na promulgaciju odmah se nastavlja actum locale inkorporiran u pocetak naracije koja
pocinje veznikom quod, — dum nobis in vaum et insimul existentibus congregatis in ecclesia
chatredali Sancte Anastasie de ladra, ubi capitula nostra congregantur,...

Nakon actum locale naracija donosi peticiju, tj. ugovorne stranke dolaze pred Kaptol
(accedentes ad presenciam nostram...) i iznose molbu (suplicantes) za odobravanje pravne
radnje koju su medusobno usmeno uglavile. Traze da se njihov dogovor unese u kaptolski
registar i da se izda isprava s vise¢im pecatom, tj. traZi se koroboracija — nobis asserentes ipse
ambe partes qualiter... nobis humiliter et deuote suplicantes ipse partes ambe ut
dignaremur... per notarium nostri capituli in quaterno magno dicti nostri capituli poni, scribi
et addi facere et per eundem notarium nostrum in publicam formam reduci et sub sigillo
magno nostri capituli cum cordula apenso communire ad hoc ut tali venditioni... (ili
concessioni ili donationi, itd.) sic totaliter facte fides plenaria vbilibet adhiberi possit.

Zatim slijedi koroboracija. Kaptol nalaze (mandauimus) svom pisaru da napise ugovor
u kaptolski registar te da ga potom redigira i ovjeri velikim pecatom zadarskoga kaptola.
Ovdje Kaptol najavljuje sredstvo, tj. pecCat kojim se ima osnaziti ugovor da bi tako isprava
imala javnu vjeru — Nos uero humilibus precibus et iustis petitionibus quorumcumque
inclinati, prout tenemur, audita dicta iusta suplicatione ipsarum parcium ambarum
mandauimus ser Petro Perengcano de Lemicetis de Padua, imperiali auctoritate notario et
communis ladre iurato ac tocius nostri capituli scribe, ut ipsam venditionem... (ili
concessionem ili donationem, itd.) infrascriptam in quaterno nostri capituli ponat et scribat et
eandem in publicam formam reducat et illam sub sigillo magno nostri capituli cum cordula
apenso communire debeat ad hoc ut tali venditioni... (ili concessioni, donationi, itd.) sic
taliter facte fides plenaria ubilibet adhibeatur.

Nakon koroboracije slijedi datacija — curente anno a natiuitate domini nostri domini
lesu Christi millesimo..., indictione..., die... mensis..., tempore sanctissimi in Christo patris et
domini nostri domini... diuina prouidencia pape..., sui pontificatus anno... Nacin navodenja
godine u ispravama koje izdaje Kaptol potpuno je razliCit od datacije u notarskim ispravama.

Pocetak godine po¢inje 25. prosinca, tj. raduna se prema boZiénom stilu (stilus nativitatis).®®

%7 Promulgacija je inage uvijek dio korpusa isprava (Stipisié, isto, str. 151).

% Sufflay, isto, str. 133, bilj. 623 navodi da listine duhovnih vlasti u &itavoj Dalmaciji postojano upotrebljavaju
rimski stil. — O nac¢inu racunanja pocetka godine i upotrebi indikcije u kaptolskim registrima vidi Ivan Majnari¢,
Prilog poznavanju datiranja spisa biljeZznika u sluzbi Zadarskog kaptola tijekom druge polovice XIV. i prve
polovice XV. stoljeca, Starine, knj. 64 (2012), str. 185-205.
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Na temelju ove cCetiri kaptolske isprave ne mozZemo pratiti je li se godina tada mijenja jer
objavljene isprave nisu iz iste godine, no iz kaptolskoga je registra o¢ito da Nova godina
po&inje na BoZi¢, a isto se tako mijenja indikcija — u upotrebi je indictio Romana.” U drugom
je dijelu datacije navedeno ime pape s tocnom godinom njegova pontifikata u tijeku.

U eshatokolu notarski je potpis proSiren u odnosu na onaj u notarskim ispravama
podatkom da je pisar Kaptola te da je na zapovijed Kaptola zapisao ugovor — Ego Petrus... ac
tocius capituli Iadre scribe, hiis omnibus interfui et rogatus ac iussu, auctoritate et mandato
tocius dicti capituli ladre predicta bona fide scripsi. Dakle, u ispravi izdanoj pod otkriljem
Zadarskoga kaptola javnu vjeru ispravi daje kaptolski pecat kao i notarov potpis.

Jedina razlika izmedu objavljenih kaptolskih isprava i njihova zapisa u kaptolskom
registru nalazi se u eshatokolu, tj. eshatokola u kaptolskom registru nema.

Ponekad redoslijed pojedinih elemenata unutar teksta kaptolskih isprava moze biti
drugaciji pa se tako peticija, koroboracija i datacija mogu nalaziti na kraju korpusa.70

Na kraju se treba jo§ osvrnuti na eventualne razlike u prijepisu samoga teksta
saCuvanih isprava u odnosu na postojeci cjeloviti tekst u registru. U ugovorima iz registra
Perencan je Cesto intervenirao bilo umetanjem rijeci ili dijelova reCenice unutar samoga teksta
ili dopisivanjem na margini, bilo precrtavanjem rije¢i ili dijelova ugovora,”’ no prijepis na
pergameni je Cistopis jer bi bilo kakva intervencija u tekstu ukazivala na pokusSaj
falsificiranja’>. Pogreske ili propuste’”” udinjene u ugovoru iz notarskoga registra prilikom
prijepisa na pergameni Cesto je puta ispravio Sto ne znaci da je prijepis na pergameni bio imun

od 1apsusa74. Jos se neke razlike mogu primijetiti prilikom usporedbe teksta ugovora u

% Jedan ugovor od 02. 12. 1383. i dva ugovora od 01. 12. 1383. imaju indikciju Sestu (QMCI, str. 24, 28, 33), a
onda ugovor od 29. 01. 1384. ima indikciju sedmu (QMCI, str. 35). Zatim ugovor od 25. 07. 1386. ima indikciju
devetu, a ugovor od 29. 12. biljeZi promjenu godine u 1387. i indikcije u desetu (QMCI, str. 143, 145). Ili joS
bolji primjer za ilustraciju promjene godine i indikcije sadrze dva ugovora iz prosinca 1388. Prvi ugovor ima
datum 04. 12. 1388. i indikciju 11, dok ugovor od 26. 12. biljezi promjenu godine u 1389. i indikcije u 12
(QMCI, str. 173, 176). — O upotrebi stila inkarnacije u kaptolskim ispravama u posljednjim godinama
Perencanova djelovanja vidi Majnari¢, isto, str. 195-196.

" CD XVILI, str. 547-549.

I Usp. npr. umetnute rije¢i u tekstu ugovora ser, forte i precrtane rijeéi de bonis vitibus, vendere uel, teneatur u
PP, b. I, fasc. 8, fol. 10 = fond Sv. Nikole, perg. br. 222. Ili npr. precrtano ime ser Coillum de Cesano i iznad
umetnuto ime lacobum de Raduchis u PP, b. 1, fasc. 17, fol. 21 = Fond Sv. Nikole, perg. br. 230.

7% Marin Berket, Antun Cvitani¢ i Vedran Gligo, Statut grada Trogira, Split: Knjizevni krug, 1988., knj. I, gl. 40,
izricito kaZe ...et si alia apparerent in quibus reperiantur diuisiones aliquae aut pertractae per medium, vel
circumscripturae ..... vel rasurae seu cancellaturae suspectae, repudientur omnino. 1 Rapski statut naglasava u
proceduri sastavljanja isprava da nema precrtavanja, vidi Grbavac, Zadarski notari u 13. i 14. stoljecu, str. 28.

3 Usp. npr. propust u sintagmi omnium suorum bonorum presentium Koji je u ispravi dopunjen et futurorum (PP,
b. I, fasc. 6-6° = fond samostana Sv. Kuzme i Damjana, perg. br. 73) ili npr. u QMCI, str. 98-99 stoji cum
intregitate (1), Sclauanie (1), qui pro tempore erunt (!), a u ispravi CD XVII, str. 548-549 sve je ispravljeno.

™ Npr. drepperio na pergameni br. 112 iz fonda Sv. Kuzme i Damjana, dok u ugovoru iz PP, b. II, fasc. 1, fol. 28
stoji drapperio. U CD XV, str. 252 (pergamena iz fonda Begna nije sauvana) stoji omnem dannum, dok u
ugovoru iz PP, b. II, fasc. 4, fol. 47 stoji pravilno omne damnum. 1li ispustena rije¢ confici u ispravi u CD XVII,
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notarskom registru i onoga na pergameni, a to su varijacije u nacinu kracenja pojedinih
rijeéi75 1 ostale sitne pojedinosti (pisanje velikih 1 malih slova, pisanje oStra ili obla oblika

slova u, pisanje y i i, itd.)".
Kok

Dakle, osnovna razlika izmedu ugovora zapisanoga na pergameni i onoga u notarskom
registru nalazi se u protokolu 1 eshatokolu. U protokolu najceSce je izostavljena invokacija s
aprekacijskom formulom, a datacija je skracena. U eshatokolu nedostaje vlastorucni potpis
suca egzaminatora i notarski potpis.

Glavne su pak razlike izmedu notarskih i kaptolskih isprava:

1) u protokolu notarska isprava ima invokaciju s formulom aprekacije, kaptolska ne;

2) formula datacije u notarskoj ispravi stoji iza invokacije, a u kaptolskoj obi¢no iza
koroboracije ili u manjem broju slucajeva na kraju korpusa. Osim $to formula datacije ima
razli¢it polozaj unutar notarske i kaptolske isprave, razlikuje se takoder po stilu godine i vrsti
indikcije i navodenju vladavine sluZbenih osoba;

3) notarska isprava nema intitulaciju, inskripciju (opc¢u) i promulgaciju, dok kaptolska
ima jer je pocetni dio korupusa pisan u subjektivnoj formi;

4) notarska isprava ponekad sadrzava naraciju u tekstu isprave, dok je naracija u
kaptolskim ispravama sastavni dio u kojoj se nalazi peticija, a prepoznaje se po vezniku qguod;

5) formula actum stoji u eshatokolu notarske isprave, dok u kaptolskoj ispravi iza
promulgacije, koja je sastavni dio teksta isprave;

6) notarska isprava u eshatokolu ima popis svjedoka, kaptolska ne jer je Kaptol taj koji
je svjedocio pravnom ¢inu i naloZio svom pisaru da o tom pravnom ¢inu sastavi ispravu;

7) u eshatokolu kaptolska isprva ima vise¢i pecat (drugi dio koroboracije), dok
notarska nema. Javnu vjeru kaptolska isprava dobiva preko peCata dodatno osnaZenu
notarskim potpisom, a notarska preko notarskoga znaka i potpisa.

Jednoj i drugoj ispravi zajednicki su dijelovi dispozicija, sankcija, clausulae finales i

notarski potpis koji je neSto viSe proSiren u kaptolskoj ispravi.

str. 549, dok u QMCI, str. 100 nije.

Napomena: Prilikom usporedbe transkripcije isprava u DiplomatiCkom zborniku s onim na sacuvanim
ispravama, neke omaske koje su pripisane Perencanu, u biti su omaske priredivaca teksta, tako npr. imamo u CD
X1V, str. 497 1 498 rijeci paraboram (1) 1 iuxti (!), iako su na pergameni, br. 222 iz fonda samostana Sv. Kuzme i
Damjana rije¢i napisane pravilno ili u CD XIV, str. 101 piSe patrorum (!), a u ispravi nalazimo pravilan oblik
patronum.

73 Usp. npr. kracenje rijeci sine, persone, heredibus, contra, personam, obligatione/obligacione, firmiter u PP, b.
I, fasc. 6-6’ = fond samostana Sv. Kuzme i Damjana, perg. br. 73.

76 Usp. iz istoga gore navedenog dokumenta npr. velika i mala slova kod rijeéi regnante, ac, corediorum; pisanje
slova u u rije€i vocatis; pisanje y i i u rijeci spei.
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2. 2. Vanjske karakteristike

Pod vanjskim karakteristikama isprave podrazumijeva se materijal, tinta, pismo (ovi su
elementi analizirani u paleografskom dijelu ovoga rada), te graficki znakovi i pecat. Od
grafickih znakova u ispravama nalazimo znak kriza i notarski znak.

Znak kriza susre¢emo prije potpisa nekih sudaca egzaminatora (Francischus de
Ciualelis, lohannes de Chalgina, Philipus condam Biualdi de Botono, Grisogonus condam
Raynerii de Varicassis)' .

Perencanov notarski znak nalazi se uvijek u donjem lijevom kutu isprave ispred
njegova potpisa. Sastoji se od ukrasena inicijala P iznad kojeg se nalazi kvadrati¢ podijeljen u
Cetiri polja. Unutar svakoga polja u sredini nalazi se tockica. Radi se o znaku kriza koji je
omeden kvadratom, a Cije vanjske okomite crte imaju ukrasne crtice. Ovakav su simbol
koristili iznad inicijala njegovi prethodnici kao i suvremenici: Isnard pok. Romanata de
Romanato iz Padove, Vannes pok. Bernarda iz Ferma i Albert pok. Franje de Saladinis.” Po
klasifikaciji notarskih znakova njegov znak pripada skupini rnonogralma.79

Vise€i je pe€at sacuvanih kaptolskih isprava otpao. Na dnu po sredini sacuvanih
pergamena vide se dvije ili Cetiri toCkice, Sto upucuje na tragove gdje su bile provucene vrpce
koje su drzale viseé¢i peat utisnut u crveni vosak™ §to se iititava iz gore citirane peticije

stranaka 1 naredbe Kaptola.

3. Podjela ugovora s obzirom na vrstu pravne radnje — sinteza pravnih formula

Medu 4983 ugovora u notarskom registru, ¢ija se struktura mogla utvrditi bez obzira
na stupanj ocuvanosti, 74 ugovora imaju samo pocetni dio s ostavljenim praznim mjestom za
daljnji prijepis koji se nikad nije dogodio, a 99 ugovora nemaju sacuvan pocetak ili zavrSetak
ugovora. Medu ovim posljednjim najceSce se radi o ugovorima koji se nalaze na pocetku ili
kraju vecine sveznji¢a Sto upucuje na njihovu okrnjenju cjelovitost pored ostalih 0§te<’:enja1.81
Ukupno 417 ugovora nema sacuvan naslov, a zbog oSteCenosti nekim ugovorima ni iz
sadrzaja ne se moZe odrediti kojoj vrsti ugovora pripadaju. Zabiljezeno je otprilike 40-ak vrsta

pravnih radnji medu saduvanim ugovorima i oni ée biti razvrstani u jedanaest grupa.*

" Francishus de Ciualelis u fondu Sv. Dominika, perg. br. 746 = CD XVI, str. 454-455. Iohannes de Chalgina u
fondu Sv. Kuzme i Damjana, perg. br. 73. Philipus de Botono u fondu Sv. Nikole, perg. br. 222 = CD XIV, str.
100-102. Grisogonus de Varicassis u fondu Sv. KrSevana, kaps. XV, 120 = CD XIV, str. 239-241.

78 Slikovni prilog donosi Grbavac, isto, str. 196, 198—199.

7 Isto, str. 126.

%0 Podrobni opis svih kaptolskih pecata donosi Gulin, isto, str. 63—73.

¥ To je evidentirano u prilogu I koji donosi indeks ugovora pojedinih sveZnji¢a.

%2 Predlozak u nesto modificiranom obliku preuzet od Grbavac, Notarijat na istocnojadranskoj obali od druge
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3. 1. Ugovori koji biljeZe trajni prijenos vlasnistva nad imovinom

U ovu skupinu spadaju ugovori s naslovom Carta emptionis (1076) odnosno Carta
venditionis (15) koji predstavljaju najucestaliju skupinu ugovora, Carta donationis (60) i

Carta permutationis et cambii (11) kao relikt iz predstatutarnoga razdoblja®.
3. 1. 1. Carta emptionis/venditionis

Ponekad odmah u naslovu saznajemo §to je predmet kupoprodajnoga ugovora, npr. de
.. . . . 4 .8 . . 86 .
capitibus vitum/capitum vitum® , barchosii 5, de medietate vnius barche™, vnius barche
. . 87 . 88 . r . 89 . . .90
piscarice”’, de vna chochina™, modiorum VIIII salis, de medietate vnius chochine ",
triceximi Iadregl, animalium92, de medietate effectus fusine vnius%, de vno dero cum
... 04 95 9% 97 . 98
vliuariis™, de vna domo™, duarum seruarum ", de domo ¢udeche’’, effectus vnius domus’".
Korpus kupoprodajnih ugovora (carta emptionis) ima sljedecu strukturu:
a) Formula contrahentes donosi ime obiju ugovornih stranaka, tj. prodavatelja

(venditor/venditores) i kupca (emptor/emptores), eventualna imena zastupnika ili imena osoba

polovine 12. do kraja 14. stoljeca, str. 86—89 koja je podjelu izvrSila na temelju vrste pravne radnje oslanjajuci se
pri tome dijelom na podjele koje su postojale u formularima Ars notariae poznatih glosatora. Ona je isprave
podijelila u pet skupina: 1) privatne isprave u uzem smislu tj. instrumente unutar kojih razlikuje 9 vrsta ugovora
prema pravnoj radnji, 2) oporuke, 3) notarski zapisnici tj. brevijariji, 4) notarski zapisi (notae) i 5) inventari. S
obzirom na to da medu ugovorima u notarskom registru postoje ugovori odnosno dokumenti iz prve tri skupine,
oni se kao takvi nece na ovome mjestu posebno odvajati po skupinama te ¢e tako testamentima i brevijarijima
oporuka u numeri¢kom nizu pripasti deseto mjesto kao i dokumentima koji se odnose na oporuke i nasljedstvo, a
u jedanaestu skupinu bit ¢e uvrSteni ugovori i dokumenti koji se ne mogu smjestiti u prethodnih deset ili se
pojavljuju kao pojedinacni.

3 Beuc, isto, str. 658.

% Carta emptionis de capitibus vituum (PP, b. I, fasc. 1, fol. 14, fasc. 3, fol. 14, fasc. 4, fol. 16°, 34°, itd.), Carta
venditionis capitum vituum (PP, b. 1, fasc. 4, fol. 14, 30, fasc. 7, fol. 1’ (dva puta), itd.).

% De medietate vnius barchosii (PP, b. I, fasc. 1, fol. 6). De tercie partis barchosii (PP, b. 1, fasc. 3, fol. 20,
fasc. 8, fol. 32’, fasc. 9, fol. 43, itd.).

PP, b. 1, fasc. 3, fol. 13.

S"PP, b. I, fasc. 4, fol. 20.

S PP, b. I, fasc. 4, fol. 24, fasc. 9, fol. 56, itd.

89 Ugovor PP, b. 1, fasc. 4, fol. 25’ (Carta venditionis modiorum VIIII® salis facte domino Frixono) samo je
zapocet i prekrizen. Vidi biljeSku 91 o gospodinu Frixonu. Gospodin Frixon spominje se jo§ u ugovoru iz bilj.
388,476 1 na str. 168.
Y PP, b. I, fasc. 4, fol. 26.
PP, b. I, fasc. 5, fol. 26-27°. Donosi se sadrzaj kraljeva pisma u kojem kralj obavjeitava da je novi vrhovni
upravitelj Kraljevske komore za sol i tridesetninu Frixon de Prottis, senjski namjesnik umjesto Baltazara de
Sorba. — Zivotopis Baltazara de Sorba donosi Branka Grbavac, Prilog proudavanja Zivotopisa denoveikog i
zadarskog plemica Baltazara de Sorba, kraljevskog admirala. Humanitas et litterae, Zbornik u cast Franje
S‘anjeka, Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 2009, str. 227-240.
PP, b. I, fasc. 5, fol. 43".
% PP, b. I, fasc. 5, fol. 48.
PP, b. I, fasc. 7, fol. 10”.
PP, b. I, fasc. 7, fol. 13.
% PP, b. 1, fasc. 7, fol. 18 (Carta emptionis), b. 11, fasc. 1, fol. 23, 24 (posljednje dvije Carta venditionis).
7PP, b. I, fasc. 7, fol. 18
% PP, b. I, fasc. 3, fol. 40, fasc. 6, fol. 2, 12, fasc. 9, fol. 42, itd.

76



koje daju suglasnost.99 Obje su ugovorne stranke povezane karakteristicnim nizom glagola
koji odreduju samu pravnu radnju, a to su dedit, vendidit et transactauit."® Njima je u nekim
slucajevima dodana sintagma iure proprii pojacana formulom perpetuitas ¢ime se naglasava
potpuno vlasniStvo odnosno pravo pojedinca nad stvari koja je predmetom prodaje kao i
Cinjenica da predaja vlasniStva nad predmetnom stvari postaje trajna ¢inom kupoprodaje,
naravno ako je ta stvar u potpunom vlasniStvu prodavatelja.

b) Formula res donosi sve relevantne informacije o stvari koja je predmetom prodaje.
MozZe se sastojati od Cetiri glavne klauzule: prva donosi podatke o prodanoj stvari, tj. vrstu,
mjeru i koli¢inu; druga donosi opis poloZaja ako je rije¢ o nekretninama; u trec¢oj su sadrzane
pripadnosti (pertinentiae ili atinentiae), tj. sve sporedne stvari koje su uklju¢ene u osnovni
predmet prodaje, a u Cetvrtoj prinadleznosti, tj. pravne radnje, kojima ¢e kupac raspolagati u
vlasnistvu kupljenoga predmeta.'!

Vec iz gore navedenih primjera u naslovima predmet kupoprodaje moZe biti pokretna i
nepokretna imovina. Ako je predmetom prodaje trsje, tj. nasad vinove loze (capita vitum),
vinograd (vinea), razliCite vrste zemljiSta (derum, clapus/pecia terre, possessio), onda se
navode mjere u gonjajima, npr. sua capita vitum duorum gognaiorum uel circa i pri tome se
najceS¢e dodaje klauzula et si plus uel minus sunt cadant in dicta venditione sine precii
aditione uel minutione kojom se osigurava nepromjenjivost cijene u slucaju oscilacije danih
mjera u svrhu izbjegavanja eventualne tuzbe, no ponekad se moZe traziti nadoknada drugim
zemljidtem u sludaju manjka'®. U kasnijim ugovorima ova se klauzula viSe ne spominje.
Potom slijedi opis polozaja nekretnine u odnosu na strane svijeta.lo3 Stambeni ili poslovni
objekt opisuje se s obzirom na materijal kojim je graden i potom slijedi opis njegova poloZaja.
U slucaju prodaje vinova trsja ili objekta navodi se clausula reservativa (saluis tamen et
reseruatis iuribus) kojom se Stite eventualna prava prodavatelja ako je on ujedno vlasnik
zemlje ili eventualna prava trece osobe kao vlasnika zemljiSta (patronus). Njome se Stiti pravo
vlasnika zemlje u pogledu teratika, tj. podavanja dijela plodova (obi¢no Cetvrtine, ponekad

tre¢ine) i njthovo dovoZenje na lokaciju koju on odredi ovisno o poloZaju vinograda — que

% Podrobnu analizu formule contrahentes donosi Grbavac, isto, str. 138—144. O pravnoj i djelatnoj sposobnosti
pojedinih osoba vidi Beuc, isto, str. 562-581.

"0 upotrebi glagola transactare kod zadarskih notara vidi Grbavac, isto, str. 146-147. Lujo Margeti¢,
Magdalena Apostolova MarSavelski, Hrvatsko srednjovjekovno pravo — vrela s komentarima, Zagreb: Narodne
novine, 1990, str. 170 govori o bespotrebnom gomilanju glagola (dedit, transactauit) za pravnu radnju
kupoprodaje, a glagoli u perfektu upucuju na probativnost isprave, a ne na dispozitivnost.

101 Grbavac, isto, str. 162. — O pripadnostima vidi jo§ Beuc, isto, str. 604—605.

2 pp, b. I, fasc. 3, fol. 25° (uz dozvolu gospodara na ¢ijoj je zemlji vinova loza), fasc. 5, fol. 35. Ova je
nadoknada ¢eS¢a u kaptolskim ugovorima jer se ipak radi o ve¢im zemlji$nim kompleksima.

19 Pri tome Perencan nema ustaljen redoslijed koristenja strana svijeta. Usp. Grbavac, isto, str. 172-176.
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habet pro suo terratico annuatim in infrascriptis capitibus vitum in quarta (ili tercia) parte
omnium frugum nascencium et perueniencium in ipsis conducenda ladre expensis laboratoris

104 —, odnosno pravo na

ad domum habitationis patroni ili in barcha ad ripam maris
zakupninu ako je nekretnina sagradena na tudem zemljiStu. U oba se slu¢aja obavezno navodi
1 dopustenje vlasnika zemljiSta za prodaju. Rezervativna klauzula unutar dispozitivnoga dijela
moze imati razliCiti poloZaj 1 moZe se viSe puta ponavljati u svom osnovnom dijelu. Pri
prodaji vinova trsja, kupac prodaje svoje pravo na nasad vinove loze Sto je u skladu sa
srednjovjekovnim poimanjem prava da plodovi necijeg rada pripadaju obradivacu, a ne
vlasniku zemljita.'?®

Ako je nekretnina kuca, zemljiSte, solane ili mlinovi, onda se unutar formule res
nalaze jo§ klauzula o prinadleZnostima i klauzula o pripadnostima.'® Prva klauzula moze biti
izreCena upotrebom prijedloga ad s gerundom — ad habendum, tenendum, possidendum,
vendendum, donandum et obligandum et pro anima et corpore iudicandum et quicquid dicto
emptori uel suis heredibus et successoribus de ipsa re deinceps melius placuerit faciendum
sine contraditione dicti venditoris uel suorum heredum et successorum ili posljedicnom
reCenicom — [ta ut admodo dictus emptor cum suis heredibus et successoribus possit et debeat
dictam rem habere, tenere, possidere, vendere, donare et obligare et pro anima et corpore
iudicare omnemque suam vtilitatem et voluntatem ex ipsa re facere sine contraditione dicti
venditoris uel suorum heredum et successorum. Dakle, prinadleZnosti su odnosno ovlastenja
koja pripadaju kupcu: vlasnisStvo, drZanje i posjed (habere, tenere, possidere) te otudivanje
koje mozZe nastati prodajom, darovanjem, obligiranjem ili odredivanjem za spas duSe
(vendere, donare, obligare et iudicare)'”’ i njima moZe novi vlasnik raspolagati prema
vlastitom nahodenju bez prigovora staroga vlasnika jer je njegovo vlasniStvo nad tom stvari
perfektuirano ¢inom kupoprodaje.

Klauzula o pripadnostima moze imati popis razli€itih pripadnosti ovisno o tome na
koju se nekretninu odnosi. U kupoprodajnim ugovorima kao i ugovorima o darovanju, kada je
rije¢ o nekretninama (zemljiSte, kuca), biljeze se pripadnosti pojedine stvari u klauzuli

(formuli) pertinencije ili atinencije'® koja moZe biti opéenita ili s dodatkom neke konkretne

194 7S, knj. III, gl. 72 i 88 predvida na obradivadev trofak dovoz grozda do brodice odnosno vina u grad Zadar,
gdje ¢e se vino otociti iz bacve ili badnja kad brodica pristane u luku, osim ako nije drugacije ugovoreno.

191 ujo Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo — stvarna prava, Zagreb — Rijeka — Cakovec: Pravni fakultet
Zagreb, Pravni fakultet u Rijeci, 1983, str. 81.

1% Ugovori o prodaji trsja sadrze samo klauzulu o prinadleZnostima jer se trsje nije smatralo za res immobiles.
Ova klauzula po logici stvari takoder nije sadrZana kod prodaje res mobiles i res se moventes. — OpSirnije o
podjeli stvari kao predmetu pravne transakcije vidi Grbavac, isto, str. 162—169; Beuc, isto, str. 603—604.

107 Grbavac, isto, str. 188.

'% Pojam klauzula pertinencije koristi Grbavac, isto, str. 162, dok pojam formula pertinencije upotrebljavaju
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pripadnosti. U njoj se nabrajaju sve Sto pripada predmetnoj stvari, ali Cesto ne treba
odgovarati stvarnosti.'” Jednostavna varijanta klauzule pertinencije glasi: cum omni accessu,
ingressu, introytu et exitu suo et omnibus suis iuribus, adiacenciis et pertinenciis (moze s
dodatkom: superioribus et inferioribus a celo usque ad habissum).""° Opgirnija je verzija s
dodatkom konkretnih pripadnosti, kao §to su sluznosti''' i vodotok, u slugaju prodaje terena
za gradnju ili kuée ova: cum omni accessu, ingressu, introytu et exitu suo, viis, seruitutibus,
aqueductibus, adiacenciis et pertinenciis suis superioribus et inferioribus et cum omnibus
iuribus et actionibus ipsi loco/ipsis locis in integrum spectantibus, competentibus et
pertinentibus a cello usque ad habissum.""

Ako se prodaje kuca, ovim se gore pripadnostima moZe dodati jo§ strehokapnica: cum
omni accessu, ingressu, introytu et exitu suo, Viis, seruitutibus, stilicitiis, aqueductibus,
adiacentiis et pertinentiis suis superioribus et inferioribus et cum omnibus iuribus et

oo o . . 113
actionibus ipsi domo in integrum spectantibus...

Nadalje, ako se prodaje poljoprivredno
zemljiSte, op¢im se pripadnostima mogu pribrojiti jarci i1 suhozidi: cum omni accessu,
ingressu, introytu et exitu suo, viis, seruitutibus, fossatis, maxeriis, aqueductibus, adiacenciis
et pertinenciis...'"* A za solane uz opée su pripadnosti dodani razli¢iti bazeni za isuSivanje
mora 1 kanali: cum omni accessu, ingressu, introytu et exitu suo, Viis, Seruitutibus,
aqueductibus, fossatis, quasilis, ptalis, slibis adiacenciis et pertinenciis..."

Razlilite se pripadnosti odmah navode uz glavnu stvar koja je predmetom prodaje u
formuli res kada se radi o prodaji plovila, npr. vnam suam terciam partem de tribus partibus,
quam habet in vno barchosio discoperto vocato Sancta Chatarina, quem nauigat Nicolica
marinarius Galcich, qui nunc est in portu ladre, cum tercia parte omnium suorum
corediorum, rerum et massariciarum,..."'® Ili vnam suam barcham marcilianam (in)falchatam

cum arbore, antena, duobus velis, sartia, remis, timonibus et aliis suis coredis, rebus,

. . .. . 117 .
arnexeis et pertinenciis, que ad presens est in portu ladre.””" 1li totam vnam eorum

Stipisic, isto, str. 151 i ostali.

19 Rabikauskas, isto, str. 28 kaZe: In tali formula enumeratio rerum pertinentium saepe tamquam formula fixa
sumenda est, quae non necessario realitati correspondere debet.

"OPP, b. 1, fasc. 7, fol. 6, fasc. 8, fol. 22, fasc. 16, fol. 18, itd.

t Margeti¢, isto, str. 90-91, Margeti¢ — MarSavelski, isto, str. 171 navodi da se radi o nedovoljno definiranim
objektima u sluzbi boljeg iskoriStavanja kupljene nekretnine te se ocito razlikuju od pojma sluZnosti na koje se
odnose odredbe ZS, knj. V, gl. 31-33 gdje se radi o eventualnim pravima odnosno ograni¢enjima vlasniStva
prema susjedima u skladu sa srednjovjekovnim poimanjem prava.

12 PP, b. I, fasc. 13, fol. 2’ (domus cum curia), 11° (locus), fasc. 14, fol. 28’ (hedifficium), itd.

"SPP, b. I, fasc. 7, fol. 13, 24, fasc. 11, fol. 1, itd.

" PP, b. 1, fasc. 7, fol. 197, fasc. 9, fol. 15, 197, itd.

"SPP, b. 1, fasc. 7, fol. 16.

16 PP, b. I, fasc. 9, fol. 51°. — Grbavac, isto, str. 177 za ovaj slucaj naglasava nesamostalnost ove klauzule.

" PP, b. 1, fasc. 9, fol. 48.
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chochinam copertam a duobus arboribus et duobus timonibus nomine Sanctus Nicolaus et
Sanctus Anthonius cum omnibus suis velis, batello, rebus, arnexiis et coredis...'"*

Po redoslijedu ovih klauzula unutar formule res Perencan slijedi Rolandinov obrazac
formulara.'"”

¢) Formula promissio de legitima defensione sastoji se od dvije klauzule: izjave prve
stranke da nece pokrenuti osobno niti preko posrednika parnicu u vezi s ugovornim
predmetom, i obecanja o aktivnoj pravnoj zastiti. Vecina je zadarskih notara u razdoblju od
13. st. pa do 80-tih godina 14. st. imala praksu upotrebe samo klauzule obe¢anja o aktivnoj

pravnoj zastiti.'*

Pa tako u skladu s tim 1 Perencan u kupoprodajnim ugovorima koristi samo
drugu klauzulu obecanja o pravnoj zaititi'*' na koju se nastavljaju formule pena, reffectio
damnorum et expensarum i obligatio bonorum. Ove se formule uvijek u nizu nadovezuju
jedna na drugu prijedloznim perifrazama (sub pena... cum reffectione... et cum obligatione)'**
— quam rem promisit quoque dictus venditor stipulatione solempni per se et suos heredes et
successores dicto emptori et suis heredibus et successoribus semper excalumpniare et
deffendere contra vnamquamque personam huius mundi de iure sub pena quarti, qua soluta
uel non, nichilominus dictus veniditor predicta omnia actendere teneatur rato semper
manente contractu'® et cum reffitione omnium dampnorum, interesse et expensarum litis et
extra et cum obligatione omnium suorum bonorum presentium et futurorum.

Formula pena sastoji se od dvije klauzule. U prvoj se donosi konkretni iznos kazne
odnosno udio vrijednosti, tj. kazna Cetvrtine ili se poziva na statutarne odredbe koje propisuju
visinu kazne u slu€aju neizvrSavanja to¢aka ugovora, a u drugoj se naglaSava da placanje
kazne ne dovodi do poniStenja obveza proizasle iz sklopljenoga ugovora jer je rato semper
manente contractu.'** Formulom refectio damnorum et expensarum titila se provedba
pravnoga ¢ina obecanjem naknade Stete i kamata (damna et interesse) te parni¢nih i
izvanparni¢nih troSkova (expense litis et extra).

Ponekad se neposredno na klauzulu o aktivnoj pravnoj zastiti dodaje joS obecanje

prodavatelja o uvodenju kupca u posjed na svoj troSak u sluc¢aju nekoga spora. Iza ovoga

" PP, b. 1, fasc. 9, fol. 56.

1o Usp. Grbavac, isto, str. 170.

"% Tsto, str. 216-218, 221-224.

12178, knj. III, gl. 46 propisuje u slu¢aju da u ispravi o kupoprodaji ili zamjeni nisu navedene mjere, prodavatelj
nije duzan sudski braniti prodanu stvar tj. nije obvezan na evikciju.

122U nastavku ée se koristiti kratica P.R.O.

' 0d 1367. ovaj se dio formule pojavljuje u obliku nichilominus contractus iste suam semper obtineat roboris
firmitatem et cum reffectione...

'** Grbavac, isto, str. 257. — O klasifikaciji formule pena s obzirom na to kako je izre¢ena kazna vidi takoder
isto, str. 265-269.
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obecanja slijede formule P.R.O. — Et si quo tempore lix, questio aut controuersia dicto
emptori uel suis heredibus et successoribus per aliquem uel aliquos mota fuerit de dicta re uel
aliqua ipsius parte, illam in se suscipere promisit dictus venditor per se et suos heredes et
successores suisque expensis terminari et in vacuam, liberam et expeditam possessionem
dictum emptorem inducere et indutum manutenere omnibus suis expensis. 125

d) Formula traditio rei, kojom se regulira predaja kupljene stvari, sastoji se od dvije
klauzule: prva sadrzi izjavu kojom prodavatelj prenosi na kupca sva svoja prava koja je imao
nad stvari do trenutka prodaje, a drugom se klauzulom regulira drZanje predmeta do trenutka
predaje na nacin da prodavatelj drZi predmet isklju¢ivo u ime kupca u ime zamolbe (precario
nomine), a ne viSe kao vlasnik toga predmeta. Pri tome se Perencan koristi sasvim drugacijom
praksom ubacujuéi u izravni kupoprodajni ugovor i ugovor o prepustanju prava.'>® On do
1376. koristi formulu traditio rei sporadicno kao i formulu o prepusStanju prava (cessio
iurum)."*’ Od 1376. traditio rei postaje konstitutivni element dispozitivnoga dijela svih
kupoprodajnih ugovora, kada je rije¢ o nekretninama, zajedno s cessio iurum 1 formulom o
postavljanju kupca u posjed kupljene stvari. Formula cessio iurum glasi: Dans et concedens
dictus venditor per se et suos heredes et successores dicto emptori et suis heredibus et
successoribus omnia sua iura omnesque actiones et rationes, reales et personales, vtiles et
directas, tacitas et expressas ac mistas, que, quas et qualia ipse venditor habet uel habere
uidebatur, poterat et posset in dicta possessione aduersus quascumque personas huius mundi,
colegium et vniuersitatem. Formula o postavljanju kupca u posjed kupljene stvari ova je:
Constituens dictum emptorem procuratorem ut in rem suam et ponens eum in locum suum i
njome se ovlascuje kupac da ostvari svoja prava nakon sklopljenoga ugovora kupoprodaje i
prije izvrSenja tradicije'?®. A formula traditio rei: Ac dans et concedens dictus venditor ipsi
emptori licentiam et parabolam sua auctoritate intrandi et aprehendendi tenutam et
corporalem possessionem de ipsa possessionelzg, qui se pro dicto emptore precario nomine

. o . . 130
posszdere constitutt, donec tenutam et possessionem acceperit Corporalem .

125 Formula moZe imati slobodan poredak rijeci, usp. npr. u PP, b. I, fasc. 2, 3, fasc. 3, fol. 2°, 3, 5, 38°, 41°, 42,
fasc. 4, fol. 12 Ovdje se radi o drugadijoj formulaciji promissio de legitima defensione (usp. Grbavac, isto, str.
217-219). Naime, prva je klauzula preoblikovana u pogodbenu recenicu, a druga sadrZi obecanje o okoncanju
spora preuzimanjem svih eventualno nastalih troskova uslijed spora i uvodenjem kupca u slobodan posjed.

*% Grbavac, isto, str. 206 i 212.

127 Npr. PP, b. [, fasc. 3, fol. 39, 42, fasc. 4, fol. 12’, fasc. 5, fol. 35, 42 ima samo formulu traditio rei. Npr. PP, b.
I, fasc. 4, fol. 19-19’ ima formule cessio iurum i traditio rei. Npr. PP, b. I, fasc. 4, fol. 24, 26’ ima samo formulu
cessio iurum. Inace, Perencan u formuli traditio rei ima obrnut slijed klauzula.

128 Margeti¢ — Marsavelski, isto, str. 172.

12 Po Margeti¢u — MarSavelski, isto, str. 172 na taj se na¢in izbjegava skupi ,zavod* poznat u rimskom i
hrvatskom pravu, tj. obilazak kupljene nekretnine sa svjedocima.

" Isto, smatra da je notar gomilanjem ovih dviju posljednjih klauzula bez veéeg razumijevanja odredbi
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e) Formula pretium ima dvije klauzule: u prvoj se navodi cijena prodanoga predmeta i
u drugoj se donosi izjava odnosno priznanje prodavatelja o primitku novca u obliku
priznanice u skladu s Rolandinovim formularom."' Prvi se dio formule prefium sastoji od
prijedloznoga izraza, a drugi je izrazen odnosnom re¢enicom — Et hoc pro precio... et nomine
precii, quos denarios et precium dictus venditor guarentauit contentus et confessus fuit se
manualiter habuisse et recepisse et in se habere dixit a dicto emptore.

f) Odmah se na priznanje o primitku novca nastavlja renuncijativna formula kojom se
prodavatelj odri¢e prigovora da nije dobio novac (exceptio non numerate pecunie) Uz

132 .
— Renuncians

odricanje od op¢ih odredbi i propisa openitom frazom (omni legum auxilio)
super hoc dictus venditor exceptioni et probationi non date, habite et recepte ac sibi
manualiter numerate dicte pecunie quantitatis tempore huius contractus omni spey future
numerationis et traditionis omnique alii suo iuri et legum auxilio. Do 1376. ova se formula
obi¢no nalazila neposredno iza klauzule o pravnoj zastiti na koju su se nastavljale formule
P.R.O. odnosno iza formule traditio rei, ako je bila navedena, a nakon ove godine redoslijed
je ustaljen pa imamo formule traditio rei, promissio de legitima defensione, P.R.O., pretium i
renuntiationes.'” Ugovor se zakljutivao zavr§nom obligativnom formulom, koja ¢e se u
nastavku nazivati zakljutnom. Njome se jamcila takoder provedba pravnoga cina
obligiranjem osobne imovine kako sadasnje tako i buduce u vlastito ime kao 1 u ime baStinika
i nasljednika putem opisne formulacije. U drugom se dijelu formule stranka, tj. u
konkretnome slucaju prodavatelj, obvezuje na bezuvjetno izvrSenje svih obveza proisteklih iz
sklopljenoga ugovora pod cijenu da bude sudski gonjen sve do potpunoga izvrSenja istih bez
vremenskoga 1 prostornoga ogranienja — Et pro predictis omnibus et singulis melius
actendendis et obseruandis sponte et per pactum dictus venditor obligauit se suosque heredes
et successores et omnia sua bona presentia et futura penes dictum emptorem et suos heredes
et successores™* et ad conueniendum tam realiter quam personaliter semel et pluries usque

ad plenariam et condignam satisfationem omnium predictorum ladre et ubique locorum et

rimskoga prava pokazivao praznu erudiciju.

131 Grbavac, isto, str. 194 i 205. — O novc¢anim jedinicama vidi takoder isto, str. 202—-204.

"2 Formulom renuntiatio stranke se odri¢u prava priziva na razli¢ite pravne odredbe i propise, koje bi u
buduénosti mogle omesti izvrSavanje ugovorene pravne radnje. Pravne odredbe i propisi mogu biti razli¢ita
karaktera, kao $to su prigovori (exceptiones), povlastice (beneficia), privilegiji (privilegia) i razli¢iti pravni
obicaji. O njima detaljnije vidi Grbavac, isto, str. 272-274.

'3 Dakle, prva busta te prva tri sveZnjica i dio &etvrtoga sveznjica druge buste imaju formulu prefium iza
obecanja o pravnoj zastiti. — O redoslijedu pisanja pretium u praksi u odnosu na formulare vidi isto, str. 201-202.
13 Perencan rijetko koristi klasi¢nu formulaciju zabiljeZenu kod starijih pisaca notarskih formulara Rajnerija,
Bencivenne i Salathiela (usp. Grbavac, isto, str. 284) sub obligatione omnium bonorum presentium et futurorum
dicte ecclesie ili dicte comissarie ili suorum omnium bonorum presentium et futurorum. O klasi¢noj i opisnoj
formulaciji ove formule vidi isto, str. 284-289.
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terrarum et omni tempore."*> Ponekad se u ovom drugom dijelu nabrajaju zemlje, gradovi i
pokrajine, kada se navodi da obveza izmedu ostaloga vrijedi i u navedenim mjestimal13 % no
isto tako, ako se podrucje djelatnosti iz ugovora proteze izvan podrucja zadarskoga distrikta
neovisno o vrsti ugovora ili ako ovisi o porijeklu pojedinoga ugovaratelja'®’, npr. omnium
predictorum ladre, Dalmacie, Croacie, Sclauonie, Ystrie, Foroiulii, Veneciarum, Lombardie,
Ancone, Obrouacii et ubique locorum138; omnium predictorum ladre, Dalmacie, Croacie,
Sclauonie, Obrouacii, Ancone, Ystrie, Foroiulii, Veneciarum, Marchie, Lombardie et ubique
locorum139; omnium predictorum ladre, Dalmacie, Croacie, Sclauonie et ubique locorum140;
omnium predictorum ladre, Dalmacie, Croacie, Ancone, Obrouacii, Apulie, Veneciarum,
Ystrie et ubique locorumm; omnium predictorum ladre, Dalmacie, Croacie, Ancone,

.. . . . 142 .. ;143
Obrouacii, Veneciarum, Lombardie et ubique locorum ™, itd.

3. 1. 2. Carta restitutionis/restituendi

Neposredno nakon sklapanja kupoprodajnoga ugovora u pedesetak su slucajeva
stranke sklopile dodatni ugovor Carta restitutionis/restituendi ili Restitutio (54). Ostale su

neSto manje zastupljenije varijante naslova: Carta redimendi™** (1), Contracarta

restitutionis'® (1) ili [Carta specialis gratie] (3)'*°, a u jednom slu¢aju ugovor nema

133 Ovaj drugi dio formule Margeti¢ — Mar3avelski, isto, str. 173 smatra notarovim pretjerivanjem u osiguranju
kupca jer bi na taj nacin svako buduée otudivanje bilo koje prodavateljeve stvari ovisilo o utanacenju ovoga
ugovora. No, dodaje da ovaj institut dosjelosti osigurava kupca u slucaju eventualne prodavateljeve
neodgovornosti.

1% Sabine Florence Fabijanec, Profesionalna djelatnost zadarskih trgovaca u XIV. i XV. stolje¢u, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti HAZU, vol. 19 (2001), str. 42.

37U kaptolskim se ugovorima uvijek navode sve hrvatske zemlje i uglavnom Ugarsko kraljevstvo, kao npr.
omnium predictorum ladre, Dalmacie, Croacie, Sclauonie, Obrouacii, in foro Sclauorum et ubique locorum ili
omnium predictorum ladre, Dalmacie, Croacie, (Obrouacii), Sclauonie, per totum regnum Hungarie et ubique
locorum. Ni u jednom slucaju nisu posebice navedeni neki talijanski gradovi ili pokrajine.

138 PP, b. I, fasc. 7, fol. 20 (ugovaratelji su duznik Alegretus, mercarius filius Vulcine Thomassii Lealis de ladra i
vijerovnik ser Stephanus condam ser Miche de Soppe, ciuis ladriensis koji sklapaju trgovacku udrugu). —
Prozopografski prikaz trgovca Alegreta donosi Fabijanec, isto, str. 42—43.

139 PP, b. I, fasc. 7, fol. 22° (Carta debiti et societatis Milese et Martini mergarii filii Stephani).

140 PP, b. I, fasc. 9, fol. 12° (Carta <DOTIS> Helene, filie magistri Damiani aurifficis et uxoris Miltini. Miltin je
iz Karina te se ovdje navode u ovome dijelu formule isklju¢ivo hrvatske zemlje); PP, b. I, fasc. 9, fol. 51 (Carta
doctis domine Filippe condam ser Marini de Paulo u kojoj je mladoZenja vir nobilis Petrus, filius condam
comittis Georgii Chinexich de Licha de genere Mogorouich).

“IPP, b. I, fasc. 9, fol. 29 (Carta famulatus Stefani, filii Stanchi chapellarii () cum Draxule marangono).

2 PP, b. 1, fasc. 9, fol. 56 (Carta emptionis Bertucii Campo de vna chochina. Puno je ime kupca Bertucius
Campo condam Iohannis [Scampuli de Saragogal]).

43 Ostali ugovori mogu biti: Carta conuentionis habite inter [Cernulum] Abraam de Botono [et ser] Gregorium
de Cadullinis ex] vna parte et Martinum [botarium] condam Obrade et [Martinum] de Segna ex altera (PP, b. 1,
fasc. 10, fol. 36’-37), Carta debiti ser Nicolay notarii de Musclo (PP, b. 1, fasc. 14, fol. 40-40’), Pacta
mollendini illorum de Saladinis cum (!) (PP, b. II, fasc. 4, fol. 6-6’), Obligatio comissariorum et heredum Petri
Blondi contra Angelum Perchacium (PP, b. 11, fasc. 4, fol. 49°-50), itd.

“PP, b. IV, fasc. 12, fol. 4.

PP, b. 1, fasc. 9, fol. 24.

PP, b. I, fasc. 2, fol. 35’ fasc. 8, fol. 10, fasc. 9, fol. 2-2°, b. IV, fasc. 4, fol. 18".
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naslova'?’. Jedino je problemati¢an naslov [Carta specialis gratie] jer ono §to se dijelom
mozZe iS€itati iz sadrZaja zbog oStecenosti, samo svojim zavr$nim dijelom odgovara korpusu
vecine ugovora o otkupu prodane stvari. Navedeni naslovi Cesto sadrzavaju predmet otkupa
(kuca, teratik, zemljiSte, solane, skladiSte, nasad vinove loze, vrt, vinograd). Naracija je
sastavni dio ovih ugovora i u njoj se iznose relevantni podaci o netom sklopljenom
kupoprodajnom ugovoru (ugovaratelji, predmet kupovine, cijena, podaci o samom ugovoru).
Medu ovim ugovorima treba razlikovati dvije skupine: prva donosi obecanje o restituciji, a
druga ¢in restitucije. Oni su bili zgodni primjeri prikrivenoga hipotekarnoga kreditnog
odnosa, pri ¢emu su se godiS$nji prihodi nekretnina koristili kao kamate.'*®

1) Korpus ugovora koji sadrze obeCanje o restituciji ima sljede¢e formule (slijedi iza
videlicet ili post dictam venditionem):

a) U promissio restitutionis kupac obecava prodavatelju vratiti prodanu stvar kada mu
isplati isti iznos cijene za koju ju je prodao te ¢e ponistiti ugovor o kupoprodaji te time ovo
obecCanje ima dispozitivan karakter. Rok moze biti odreden ili neodreden ovisno o
postignutom dogovoru izmedu stranaka.'*® Formula glasi: X emptor non dolo, metu, fraude
aut malicia interuenietibus, set animo mero, puro et sincero ac vinculo magni amoris,
dillectionis ac perfecte caritatis ductus et de speciali gratia se suosque heredes et successores
et omnia sua bona presentia et futura solempniter obligando promixit dicto venditori
stipulanti et recipienti pro se et suis heredibus et successoribus, quod quandocumque dictus
venditor aut sui heredes et successores ipsi emptori uel suis heredibus et successoribus
dederint, tradiderint et numerauerint dictam pecunie quantitatem, statim ipse emptor cum
suis heredibus et successoribus ipsi venditori uel suis heredibus et successoribus libere et
expedite contradictione aliqua non obstante restituet nomine libere venditionis dictam rem et
omnem reffutationem necessariam et oportunam de dicta re ei faciet cum omnibus et singulis
illis cautellis, securitatibus et promissionibus oportunis, que in talibus instrumentis
requiruntur ac cassabit, anullabit et anichilabit dictum instrumentum venditionis.

b) Nakon ovoga obecanja slijede formule P.R.O. 150

te zaklju¢na obligativna formula.
Ponekad moze biti uglavljen dodatni pactum izmedu stranaka. Primjerice, kupac

strenuus et potens miles comes Butchus olim bone memorie comitis Budislaui de Corbaua ima

“TPP, b. 1, fasc. 1, fol. 6.

'8 Fabijanec, isto, str. 37. — O restituciji kupljene stvari Zadarski statut ne donosi nikakve odredbe.

149 Npr. bez roka u PP, b. I, fasc. 6, fol. 6-6°, 11°-12, fasc. 7, fol. 11-11°, b. II, fasc. 6, fol. 25’, itd. Npr. rok za
vra¢anje do Uskrsa u PP, b. I, fasc. 7, fol. 16, fasc. 14, fol. 51°; Sest mjeseci u PP, b. I, fasc. 17, fol. 13’; tri
godine u PP, b. I, fasc. 1, fol. 26, fasc. 3, fol. 12; pet godina u PP, b. II, fasc. 3, fol. 21’; godina dana u PP, b. III,
fasc. 10, fol. 18’, itd.

0 U obliku Et hoc sub pena quarti tociens comittenda et cum effectu exigenda, quociens contrafactum fuerit,
qua soluta uel non,...
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mjesec dana da se pobrine za svoj novi smjeStaj nakon Sto mu prodavatelj ser Gregorius
condam ser Chose de Saladinis ponudi novac za restituciju kuée."”! Prema drugom dogovoru
supruznicu mogu koristiti u ¢etverogodiSnjem razdoblju radionicu ispod kuce, koju su inace
bili prisiljeni prodati zbog suprugova izvlacenja iz mletackoga zatvora, dok ne otkupe svoju
kucu uz davanje zakupnine privremenom vlasniku."* Tli novi kupac trazi da mu dvije godine
prodavatelj daje tre¢inu prihoda iz maslinika za vrijeme trajanja roka za otkup zemlje.153

2) Medu ugovorima o restituciji tri ugovora odstupaju od gore navedene strukture jer
se u naraciji spominje pored kupoprodajnoga ugovora i ugovor o restituciji te stoga u dijelu
dispozicije viSe nema obecanja o vracanju jer je nastupio trenutak u kojem je prodavatelj
spreman isplatiti kupca pred svjedocima i notarom ili ga je isplatio.'** Stoga se kupac odrie
svih svojih prava koje je imao nad kupljenom stvari do tog trenutka — fecit venditori et suis
heredibus et successoribus expedite liberam renuntiationem et reffutationem de omni iure
suo, quod habet uel habebat in ipsa re vigore supradicti instrumenti emptionis — te predaje
poniStenu ispravu s nalogom da se poniSti kupoprodajni ugovor iz notarskoga registra i
bastardela. Zatim slijedi promissio de legitima deffensione zajedno s P.R.O. Izmedu prve i
druge klauzule ovoga obecanja umetnuta je izjava prve stranke da ni na koji nacin nije otudila
prava prodajom, darovanjem, cesijom ili obligacijom nekoj tre¢oj osobi, u protivhom obecava
osloboditi drugu stranku od svih eventualnih troSkova — promittens litem uel questionem de
ipsa re ipsi venditori uel suis heredibus et succesoribus vllo tempore imperpetuum dicta de
causa non infere per se uel suos heredes et successores aut per aliquam aliam interpositam
personam, dicens et asserens idem X aliquam venditionem, donationem, cessionem et
obligationem alicui de ipsa re in toto uel in parte non fecisse nisi nunc ipsi Y, ut superius
dictum est. Quod si aliter appareret, eundem Y indempnem excalumpniare, conseruare et
liberare promisit per se et suos heredes et successores omnibus suis expensis sub pena...">
Odmabh se u nastavku iznosi razlog ovomu obecanju u obliku confessio date pecunie zajedno s
renuncijativnom formulom (exceptio non date pecunie i1 renuntiatio omni legum auxilio), $to u

drugom ugovoru stoji iza izraZene Zelje prodavatelja da otkupi svoju stvar.

PUPP, b, 11, fasc. 9, fol. 19.

P2 PP, b, 111, fasc. 12, fol. 2-2.

3PP, b. IV, fasc. 8, fol. 5°-6.

Y PP, b. 1, fasc. 6, fol. 13°-14", fasc. 9, fol. 24°-25, fasc. 17, fol. 6>-7.

155 Prvi ugovor ima varijantu ove klauzule: Quod si reperiretur, promixit X stipulatione solempni cum suis
heredibus et successoribus dicte Y ipsam Y et suos heredes et successores ab omnibus dampno, interesse et
expensis dicta de causa consequendis semper excalumpniare, deffendere et guarentare sub pena..., a kod treceg
Et si quo tempore appareret aliquam dationem, alienationem uel cessionem alicui de dicta re factam fore per
ipsum X aut per aliquam aliam personam eius nomine in preiudicium dicti Y de predictis, idem X eundem Y et
suos heredes et successores indempnem conseruare promisit sub pena et obligatione predictis.
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3. 1. 3. Carta donationis i Contracarta supradicte donationis

1) Naslov ugovora o darovanju moZe sadrzavati vrstu darovanja: carta donationis
inter vivos (10)156 ili carta donationis ex causa mortis (6)157.

a) U formuli contrahentes ime je darovatelja (donator) i ime onoga kome je
namijenjena darovnica povezano duzom formulacijom u kojoj je karakteristi¢an niz glagola:
dedit, cessit, tradidit, donauit et transactauit. Cjelovita formula glasi: X titulo et nomine pure,
mere, libere et irreuocabilis donationis, que dicitur inter viuos ili ex causa mortis, que
reuocari non possit aliqua ingratitudine uel offensa magna uel parua nec ob id, quod sit
immensa donatio uel quod non sit actis legiptime insinuata coram preside uel pretore in eo,
quod sumam quingetorum aureorum excederet, vnam et plures donationes faciens ita quod
quelibet ipsarum donationum redigatur et intelligatur intra dictam summam, renuncians per
pactum legibus, codice de donationibus: Si quis argentum et Si quis pro redemptione et Legi
vitime de reuocandis donationibus cum suis similibus, dedit, cessit, tradidit, donauit et
transactauit Y. Ovom se formulacijom navodi vrsta darovanja te se naglasava neopozivost
darovanja u dva slucaja. Prvi slu¢aj bi bio eventualna povreda i nezahvalnost pocinjena od
strane onoga komu je naslovljena darovnica, a drugi moguénost pobijanja darovnice jer njena
vrijednost premasuje iznos od 500 zlatnika te se stoga pazi da vrijednost jedne ili vise
darovnica ostane u granicama prihvatljive vrijednosti. Na kraju stoji renuncijativna formula
kojom se odri¢e prava poziva na odredbe o darovanju, a to su: Si quis argentum, Si quis pro
redemptione 1 Legi vitime de reuocandis donationibus cum suis similibus. Ovi zakonski
propisi nisu sacuvani u Zadarskom statutu kao ni mogucnost pobijanja darovnice jer je
Zadarski statut pocetkom 15. st. podlegao uskladivanju s mletackim pravnim propisima u
svrhu unificiranja pravnoga podruéja.158

Tri ugovora u ovome dijelu sadrZe renuncijativhu formulu kojom se odrice pozivanja
na odredene pravne povlastice, a to su: beneficium nove constitutionis de fideiussione,

beneficium nove constitutionis de pluribus reis debendis, beneficium epistole divi Adriani i

.. . . 159
beneficium Velleani senatusconsulti.

3 PP, b. 1, fasc. 13, fol. 15” (ova je darovnica samo zapoleta, a ispod stoji napomena da je na zahtjev stranaka
darovnica poniStena), fasc. 14, fol. 49, fasc. 17, fol. 27, itd.

“TPP, b. I, fasc. 3, fol. 46, fasc. 5, fol. 9°, fasc. 7, fol. 15, fasc. 9, fol. 25, itd.

158 Beuc, isto, str. 666.

159 PP, b. I, fasc. 17, fol. 27°, b. I, fasc. 11, fol. 36, b. III, fasc. 11, fol. 22. Posljednje dvije darovnice nisu u
cijelosti Citljive. Ova renuntiatio stoji i u jednom kaptolskom dokumentu o darovanju na str. 60. Zasto se odrice
upravo ovoga propisa, ne moZe se odrediti na temelju sacuvanih dokumenta. Jedino Sto sve ugovore povezuje
jest osoba darovateljice, no i u nekim drugim darovnicama bez ove renuncijativne formule akteri su Zene. — O
svakom pojedinacnom propisu vidi podrobnije Grbavac, isto, str. 272. U skladu s beneficium Velleani sastavljena
je odredba ZS, knj. ITI, gl. 47 prema kojoj Zena ne moZe jamciti u imovinskim pitanjima za druge osobe.
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U darovnicama se Cesto puta donosi i razlog darovanja (formula causa) potaknut
religioznim pobudama kao i osje¢ajem zahvalnosti, i to prije glagola dedit, donauit et
transactauit, npr. deum pre oculis habens et amore dulcissimo paterno astrictus'®; ob
reuerenciam omnipotentis Dei et gloriose Virginis Marie, matris eius, et tocius curie celestis
et pro anima sua et SUOTUM MOTtUOTUM ac in remissione OMnium SUorum peccatorum161; Cum
Petrus condam ser Vulcine de Sloradis de ladra cum tota et integra mente sua et puro corde
efficialiter datus sit ac penitus vellit omnino Deo seruire et religionem intrare volens
mondana spernere et derelinquere pro aquirendo vitam celestialem, que perpetua est'®*;
nolens ingratam esse et in peccato ingratitudinis persistere, set beneficia, seruicia et munera
quam plurima et infinita a dicta domina Mandica, nepte sua, habita et percepta163; ex feruenti
amore, quem prefactus ser Stephanus habuit erga dominam lacobinam, olim vxorem suam et
condam filiam infrascripte domine Nicolote'®, itd.

b) Formula res sadrzi ve¢ spomenute Cetiri klauzule ako je predmet darovanja
nekretnina, kao $to su vinograd, zemljiSte, ku¢a. Ako su predmet darovanja opcenito dobra,
navode se samo prinadleZnosti i pripadnosti, a za nasad vinove loze samo prinadleZnosti.
Predmet darovanja moze biti: prijenos prava nad nasadom vinove loze (cum omni robore et
vigore Y vigorem et roborem fecit de quodam publico breuiarii incantus instrumento)'®, dio
ili sva darovateljeva dobara'®, nasad vinove loze'®’, prava koja darovateljica ima prema
ugovoru o mirazu, tj. odredbi o njegovom vraéanju'®®, prava na temelju odricanja od
baétine169, obradena zemlja”o, dio Vinogradam, oporu¢ni legat u novcanom iznosum,
darovanje svih o€inskih 1 majCinskih dobara'”®, novac maloljetnoj unuci'”, itd. Postoji slucaj

uzajamnoga darivanja kada je u istom danu u jednom ugovoru darovateljica svom suprugu

‘PP, b. I, fasc. 7, fol. 15.

"' PP, b. I, fasc. 9, fol. 49-50.

' PP, b. I, fasc. 16, fol. 3.

' PP, b. I, fasc. 12, fol. 14.

' PP, b. I, fasc. 14, fol. 49".

' PP, b. I, fasc. 1, fol. 11”.

1% PP, b. 1, fasc. 3, fol. 46, fasc. 5, fol. 9.

167 PP, b. I, fasc. 5, fol. 17, b. 11, fasc. 4, fol. 37-37° (ima naraciju u kojoj se navodi da se darovatelj potrosivsi
darovani novac svoga sina Zeli iskupiti radi umirenja savjesti). Obje ove darovnice imaju rezervativnu klauzulu
jer su darovani nasadi vinove loze na zemlji koja nije u vlasniStvu darovatelja.

"% PP, b. 1, fasc. 9, fol. 50.

' PP, b. I, fasc. 11, fol. 12-13. U naraciji se ovoga ugovora iznosi da je pokojnik na samrti zaduZio svoju sestru
da se odrekne svojih prava na nasljedstvo u korist njegove udovice budu¢i da nije mogao sastaviti testament.
OPP, b. I, fasc. 12, fol. 14.

IPP, b. 1, fasc. 14, fol. 49.

"2 PP, b. I, fasc. 16, fol. 1-1".

' PP, b. I, fasc. 16, fol. 3’.

174 PP, b. 11, fasc. 1, fol. 7. U ovome ugovoru baka uzima u obzir prijevremenu unu¢inu smrt, pa shodno tome
regulira tko ima pravo naslijediti taj novac. Ovaj je ugovor bez oznake facta poniSten zbog novoga ugovora koji
se nalazi na fol. 36’ zbog preinaka u dijelu tko ¢e naslijediti novac u slu¢aju unucine smrti.
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darovala sva svoja prava na o€insku baStinu, a potom je u drugom ugovoru suprug darovao
svojoj Zeni prihode s posjeda na doZivotno plodouiivanje.175

¢) Zatim slijede formula cessio iurum i formula kojom darovatelj ovlas¢uje primatelja
darovnice da ostvari svoja prava prije tradicije (constituens... procuratorem et ponens... in
locum suum). Posljednja formula sadrZi i vremensko odredenje post mortem dicti donatoris u
slucaju donatio ex causa mortis. U kasnijim se ugovorima o darovanju dobara, nasada vinove
loze, kuce i terena donosi jo$ formula traditio rei.l’®

d) Prije formula P.R.O. i promissio de rati habitione'”’ darovatelj izjavljuje da nikome
nije ni na koji nacin otudio darovani predmet i obecava da ¢e primatelja darovnice osloboditi
svih troSkova 1 Stete ako se ispostavi da je darovnica u bilo kojem obliku otudena.'”
Promissio de rati habitione sastoji se od dvije klauzule: u prvoj se daje obecanje o trajnom
odrZavanju ugovora vaZe¢im, a u drugoj obecanje da se nece postupati protivho ugovorenom
— Quam quidem donationem et omnia et singula contenta in presenti instrumento promisit
quoque dictus donator stipulatione solempni firma, rata et grata perpetuo habere, tenere,
actendere, obseruare et adimplere et non contrafacere uel uenire aliqua ratione uel causa
modo uel ingenio de iure uel de facto sub pena et obligatione predictis uz opetovano

. Do . o 17
pozivanje na kaznu i obligaciju u skraéenom obliku.'”

180

Manji broj darovnica na kraju ima
zakljunu obligativnu formulu. Perencan ne Koristi promissio de non revocanda
donatione'®" jer se odmah na pocetku ugovora poziva na odredbe o neopozivanju darovanja.
2) U contracarti supradicte/dicte donationis nakon naracije u kojoj se referira na
netom sklopljen ugovor o darovanju nakon darovateljeve smrti, u pocetnom se dijelu
dispozicije donosi dogovor izmedu stranaka — ad hanc compositionem et per speciale pactum
insimul adinuicem peruenerunt videlicet quod. Dogovori mogu biti razli€iti. Primjerice, osoba
kojoj je namijenjena darovnica u sluc¢aju njene smrti nalaze da se darovnica ponisti i da

darovatelj slobodno raspolaZe darovanim predmetom prema vlastitom nahodenju'®?. Nadalje,

darovateljica se dogovara o podjeli miraza s osobom kojoj je darovala pravo da potrazuje

5 PP, b. 1, fasc. 17, fol. 27 (Zenina darovnica) i 28°-29 (muZeva darovnica).

176 PP, b. I, fasc. 12, fol. 14°, fasc. 14, fol. 49°, fasc. 16, fol. 3°, fasc. 17, fol. 28, b. II, fasc. 2, fol. 29’, itd.

" Ove formule nema u PP, b. I, fasc. 7, fol. 15°. — Inade ovo obecanje u darovnicama ne propisuje notarska
teorija (Grbavac, isto, str. 234).

'8 Dicens et asserens dictus donator se nemini dedisse, cessisse, tradidisse, vendidisse, donasse et obligasse seu
aliquo alio modo obnoxiasse iura et actiones in dictis bonis sic donatis nisi nunc dicto Y ut supra. Quod si aliter
appareret, ipsos et eorum heredes et successores indempnes conseruare promisit sub pena... — Prema ZS, knj.
III, gl. 45 darovatelj nije bio obvezan sudski braniti darovanu stvar, osim ako tako nije uglavljeno u darovnici.

179 Grbavac, isto, str. 226.

PP, b. 1, fasc. 5, fol. 17, b. I1, fasc. 7, fol. 47, 48", itd.

81 Grbavac, isto, str. 235 navodi da Perencan u svojoj notarskoj praksi ne koristi promissio de non revocanda
donatione jer darovnice tretira kao kupoprodajne ugovore.

"2 PP, b. 1, fasc. 9, fol. 26-26’.
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, . . 183 .. . . . R 184 .
vra¢anje miraza. %3 Nakon pacta slijede uzajamna promissio de rati habitione °" zajedno s

ostalim zavrSnim formulama (P.R.O. i zakljucna obligativna formula).

3. 1. 4. Carta permutationis et cambii

U korpusu stoje sljedece formule'®:

a) Contrahentes. Oba permutatores kao jednakopravni subjekti — ex vna parte et ex
altera parte — povezani su glagolom i sintagmom permutauerunt siue cambium inter se
fecerunt hoc modo. Zatim se navode dvije ekvivalentne zamjene. Svaka zamjena pocinje X
odnosno Y titullo et nomine permutationis et boni cambii dedit, cessit tradidit et mandauit.

b) Res odnosno cambium. Predmeti su zamjene nasadi vinove loze, zatim zgrada i
posjedi.186 Svaki se predmet opisuje s obzirom na mjeru i poloZaj. Cesto se izmedu opisa i
polozaja predmeta zamjene umece rezervativna klauzula jer se predmeti zamjene nalaze na
tudem zemljiStu. Rezervativna klauzula tada obavezno sadrzi iznos teratika i nain njegove
predaje patronu. Ako predmeti zamjene nisu ekvivalentni po vrijednosti, onda se dodaje i
razlika u novcu. U tom slucaju slijedi klauzula confessio non numerate pecunie s izri¢itom

.. ¥ . .. . . 187
napomenom O 1ZJednacavanJu Vrl]eanStl zamjene 8

te s njom povezana renuncijativna
formula. Nakon Sto su predstavljene obje zamjene, slijedi klauzula prinadleZnosti za nasad
vinove loze i za zgradu unutar koje moZe biti umetnuta rezervativna klazula. Za posjed dodaje
se joS 1 klauzula pripadnosti.

¢) Formula cessio iurum, formula ovlaStenja o ostvarivanju prava prije ¢ina tradicije 1

formula traditio rei pojavljuju se u kasnijim ugovorima pocevsi od 1376., a ¢inidba je u tim

formulama uzajamna.'®® Ugovor zavr$ava klauzulom u obliku uzajamnoga obecanja o pravnoj

"*PP, b. I, fasc. 9, fol. 50”.

8 Oue omnia et singula suprascripta et in presenti contractu contenta promiserunt quoque dicti contrahentes
stipulatione solempni sibi adinuicem et viciscim videlicet vnus alteri et alter alteri actendere, obseruare et
adimplere et non contrafacere uel venire aliqua ratione uel causa modo uel ingenio de iure uel de facto sub
pena quarti valoris de eo quod contrafactum fuerit per aliquem ipsorum, qua soluta uel non... U ovome je
obecanju ispusteno omnia et singula perpetuo firma et rata habere et tenere §to se najbolje vidi usporedbom s
prethodnim darovnicama kao i s Carta reffutationis gdje se donosi cjelovita formula.

'8 Grbavac, isto, str. 86 i 87 navodi da se ugovor o zamjeni kao i o zakupu sastoji od tri dijela. U prva se dva
dijela iznose podaci o prvom i drugom ugovaratelju i njihovom predmetu zamjene u formulama contrahentes i
res, a u treCem su dijelu (clausula generalis ligans partes super rati habitione et pena) objedinjene preostale
formule. — Jedino ugovor PP, b. I, fasc. 16, fol. 22°-23 ima naraciju u kojoj se govori o jednoj zamjeni trsja, a u
dispoziciji se navodi druga zamjena. Promissio de legitima defensione drugacije je formulirana (vidi bilj. 125).
186 Nasadi vinove loze u PP, b. I, fasc. 7, fol. 5, fasc. 16, fol. 22°, b. II, fasc. 14, fol. 51, fasc. 16, fol. 47. Effectus
vnius domus u PP, b. 1, fasc. 14, fol. 45. Neke zemlji$ne Cestice u PP, b. IV, fasc. §, fol. 11°.

87T PP, b. I, fasc. 14, fol. 45 — Quas dictus Georgius guarentauit contentus et confessus fuit se manualiter
habuisse et recepisse et in se habere dixit a dicto Gregorio mergario pro achanagcamento et equalatione dicte
permutationis. PP, b. 11, fasc. 4, fol. 51 — Quas dicta Marica guarentauit contenta et confessa fuit se manualiter
habuisse et recepisse et in se habere dixit a dicto Loure pro eo quia infrascripta capita vituum dicte Marice data
(et permutata) per dictam Maricam ipsi Loure et permutata tantum plus valet.

'S PP, b. 11, fasc. 4, fol. 517, b. IV, fasc. 8, fol. 12.
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zatiti, te s formulama P.R.O. i zaklju¢nom uzajamnom obligacijom.'® Prva dva ugovora na

kraju joS imaju renuncijativnu formulu o odricanju od lokalnih zakona, statuta 1 obi¢aja.

3. 2. Lokacije

Medu lokacijama razlikuju se dvije skupine ugovora. Prva skupina tretira razlicite
zakupe nekretnina i pokretnina. Oni se mogu pojaviti pod raznim nazivima, pa tako imamo
Carta affictationis (35), Carta locationis (83), Carta concessionis (122), Carta ad
redricandum et (laborandum) (43), Carta pastinationis (478), Carta nauli/naulicandi (6).
Druga skupina ugovora s naslovima Carta famulatus (179), Carta seruitudinis (3) 1 Carta
laborandi (17) tretira stupanje u sluzbu naucnika (Segrta), sluskinja i radnika (solara, bravara,

obradivaca zemlje) te imaju karakter najamne pogodbe.
3. 2. 1. Carta locationis/affictationis/concessionis

Ugovori s naslovom Carta affictationis mogu imati za predmet zakupa odnosno najma

otokelgo, razli¢ite vrste poljoprivrednoga zemljiétalgl, kuéem, duéanel%, Vi16194, baévelgs,

Stavionicu koze'”®, krusne pe¢i'”’. Zakupnina se pla¢a u novcu, rjede u naturi.'”®

Predmeti zakupa ugovora s naslovom Carta locationis uglavnom su isti kao kod

prethodnoga naslova jer je rije¢ o sinonimima.'”” Predmetom zakupa mogu biti jo§ prihodi sa

200

zemlje®™, solane®', tereni®””, zakup dade na izvoz mesa koja pripada ninskoj komuni*®,

189 Promittentes quoque dicti contrahentes sibi adinuicem et viciscim stipulatione solempni per se et eorum
heredes et successores, videlicet vnus alteri et alter alteri, dictam rem sic adinuicem permutatam semper
excalumpniare, deffendere et guarentare ab omni parte et omni persona, communi, colegio et vniuersitate de
iure sub pena quarti,... et cum reffitione... et cum obligatione... Et pro predictis omnibus... ambo dicti
contrahentes obligauerunt sese adinuicem et viciscim stipulatione solempni videlicet vnus alteri et alter alteri ac
suos heredes et successores et omnia eorum bona presentia et futura et ad conueniendum...

190 PP, b. I, fasc. 14, fol. 39’ (Carta affictationis insule).

191 PP, b. I, fasc. 16, fol. 23’ (Carta affictationis imperpetuum vnius pecie terre), b. 11, fasc. 4, fol. 3’, 4 (Carta
affictationis vnius orti), b. I, fasc. 7, fol. 54 (Carta affictationis Alegreti mercarii de gognais XVI vinee ad
terraticum).

192 PP, b. I, fasc. 3, fol. 25, fasc. 16, fol. 34°, b. II, fasc. 2, fol. 33’, fasc. 18, fol. 15 (Carta affictationis domus).
193 PP, b. I, fasc. 4, fol. 17°, b. 11, fasc. 8, fol. 4 (Carta affictationis vnius stationis ili quatuor stationum).

4 PP, b. 11, fasc. 4, fol. 33’ (Carta affictationis ville).

195 PP, b. 11, fasc. 9, fol. 25 (Carta affictationis vasorum sex).

0 PP, b. I, fasc. 16, fol. 15, b. IV, fasc. 12, fol. 11 (/Carta affictationis cudeche calegariorum]).

7 PP, b. 111, fasc. 4, fol. 2 ([Carta affictationis furni]).

"% Podavanje u naturi jedino u PP, b. I, fasc. 16, fol. 23" jer se u zakup daje komad zemlje i to trajno, a davanje
je desetina uroda kao i u PP, b. I, fasc. 14, fol. 8-8’ gdje se u zakup daje paSnjak za modjij Zita i modij jeCma.

199 Razne vrste zemljista u PP, b. I, fasc. 5, fol. 42’ (za gradnju mlina na vjetar), fasc. 11, fol. 17 (za obradivanje
zemlje), fasc. 14, fol. 43 (posjedi), b. II, fasc. 14, fol. 21-21" (vrt); ku¢a u PP, b. I, fasc. 6, fol. 5°, fasc. 7, fol. 28,
fasc. 8, fol. 32-32’, fasc. 12, fol. 22°-23, fasc. 16, fol. 23; pe¢ u PP, b. I, fasc. 6, fol. 19°, fasc. 16, fol. 4, fasc. 16,
fol. 23°-24; otoci¢i u PP, b. I, fasc. 13, fol. 18-18’; vile u PP, b. I, fasc. 14, fol. 33-33’, b. II, fasc. 2, fol. 38-38’,
fasc. 6, fol. 19; du¢an u PP, b. II, fasc. 8, fol. 4’-5, fasc. 15, fol. 5-5°, fasc. 16, fol. 21-21".

PP, b. I, fasc. 6, fol. 17°-18.

2L pp, b. 1, fasc. 2, fol. 23-23’, 34°-35, 44-44’, fasc. 5. fol. 12°-13, fasc. 8, fol. 25, fasc. 11, fol. 8°-9, fasc. 14,
fol. 37, fasc. 17, fol. 4°, itd.
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mlinovi*®. Dakle, ovi ugovori mogu obuhvacati davanje u zakup stambenih nekretnina i

prihoda na odredeno vrijeme koji se placa isklju¢ivo u novcu ili davanje zemlje na obradu na
odredeno i neodredeno vrijeme uz placanje zakupnine u naturi. Stoga ako u naslovu pise
Carta locationis ad pastinandum ili ad redricandum, onda je rije¢ o davanju zemlje u zakup
na sadnju ili obradu vinograda na neodredeno vrijeme, rjede na odredeno vrijeme, a
podavanja su u naturi.*”> Ako u naslovu stoji Carta locationis ad laborandum ili ako se iza
rijeCi locationis nalazi ime neke vrste zemljiSne Cestice, rok za obradu moZe biti na
odredeno®® ili rjede na neodredeno vrijeme®”’, a podavanja su u naturi’®.

Carta concessionis, buduci da u naslovu ima pobliZzu oznaku u gerundu s prijedlogom
ad, tretira najeS¢e zakup zemljiSta koje se daje na obradu ili sadnju209, a nesto se rjede
spominje zakup kuéa, terena, davanje na obradu solana i zemlji¥nih povr§ina®'°.

Pretposljednja su dva naslova (Carta ad redricandum et (laborandum), Carta
pastinationis) najdeterminiranija s obzirom na predmet zakupa jer ugovorno tretiraju
obradivanje zemljista i solana te sadnju vinogradal.211 Ugovori s naslovom Carta laborandi

imaju za predmet isklju¢ivo dogovor oko obveza obradivanja zemlje ili solana na odredeno

22PP, b. I, fasc. 4, fol. 1°-2.

% Naslov je ugovora Carta locationis tracte dacii bicarie None (PP, b. I, fasc. 4, fol. 5-5”) u kojem se navodi da
je Stoiane condam Slauogosti de Nona ut daciarius None, qui habet dacium bicarie ciuitatis None a comune
None pro vno anno..., dedit, locauit et affictauit viro nobili ser Dominico de Nassis condam ser Coyli de Nassis,
ciui ladriensi, tractam animalium None et tocius districtus None et ponte Dure. — Dadu na stoku i meso Cine:
da¢a na izvoz domace stoke, dac¢a na tranzitnu trgovinu stokom i da¢a na prodaju mesa u gradu (Tomislav
Raukar, Prilog poznavanja sistema prihoda dalmatinskih gradova u XIV. stoljecu, Historijski zbornik, god. 21—
22, 1968-1969, str. 349).

2% PP, b. II, fasc. 2, fol. 15’-16, fasc. 4, fol. 46°-47.

25 pp, b. 1, fasc. 5, fol. 3’-4 (Carta locationis ad redricandum vnam vineam), fasc 8, fol. 12°, 15, fasc. 11, fol.
27, fasc. 13, fol. 19 (Carta locationis ad pastinandum). Ovi se ugovori kriju i pod naslovima Carta pastinationis
1 Carta concessionis ad pastinandum ili ad redricandum.

206 PP, b. I, fasc. 5, fol. 12 (Carta locationis ad laborandum vnam peciam terre), 32’ (Carta locationis ad
laborandum... hinc ad decem annos), fasc. 6, fol. 9 (Carta locationis hinc ad decem annos), fasc. 7, fol. 34’
(Carta locationis hinc ad octo annos), fasc. 8, fol. 4’ (Carta locationis ad laborandum capita vitum), 15°
(Locatio sexdecim vliuarum), fasc. 17, fol. 12°-13 (Carta locationis ad laborandum hinc ad sex annos), 21-21°
(Carta locationis hinc ad decem annos duorum gognaiorum cum dimidio terre).

207 PP, b. I, fasc. 11, fol. 27 (Carta locationis vnius deri cum vliuariis).

208 Zakupnina se pla¢a u PP, b. I, fasc. 17, fol. 21-21".

*% Carta concessionis ad pastinandum (PP, b. 1, fasc. 1, fol. 12, fasc. 3, fol. 18, fasc. 6, fol. 18, 21, itd.). Carta
concessionis ad redricandum ili Carta concessionis ad laboradum et redricandum (PP, b. 1, fasc. 1, fol. 17°,
fasc. 3, fol. 3°, fasc. 4, fol. 7, 29, fasc. 5, fol. 25°, 32°, 37°, fasc. 6, fol. 9°, itd.). Carta concessionis Il
gognaiorum terre ili vaius derri (PP, b. I, fasc. 2, fol. 11, fasc. 3, fol. 1, fasc. 3, fol. 19, itd.). Ponekad u naslovu
nema naznake o vrsti obrade zemljiSta, npr. PP, b. I, fasc. 1, fol. 12, fasc. 2, fol. 5°, fasc. 4, fol. 11, itd., no iz
uvodnoga je dijela razvidno da se zemljiste ustupa na obradivanje i/ili sadnju.

! Teren u PP, b. 1, fasc. 3, fol. 10-10", fasc. 5, fol. 22°-23, fasc. 17, fol. 1, b. II, fasc. 1, fol. 5°, 6", itd.; solane u
PP, b. I, fasc. 5, fol. 20°, 38°-39, b. II, fasc. 1, fol. 14, 30°, 30’-31; obrada zemljista u PP, b. I, fasc. 9, fol. 32-32’,
b. II, fasc. 2, fol. 7-7°. Naslovi koji se odnose na obradu zemljista i solana obi¢no glase Carta concessionis ad
laborandum.

2! Rije¢ je o naslovu gdje je ogito ispuitena imenica concessio. Carta ad redricandum et laborandum (PP, b. T,
fasc. 5, fol. 25°, fasc. 6, fol. 20°-21, fasc. 7, fol. 33-33’, fasc. 8, fol. 27, 28, itd.), Carta pastinationis rjede Carta
ad pastinandum (PP, b. 1, fasc. 6, fol. 21-21°, fasc. 8, fol. 5°, 9, fasc. 10, fol. 28-28’, 28°-29, itd.), Carta ad
redricandum et pastinandum (et laborandum) (PP, b. 1, fasc. 6, fol. 20’, fasc. 9, fol. 28’, itd.).
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vrijeme.212 Naslovi su nekih ugovora drugacije formulirani, kao npr. Carta Dragoslaue
veniendi pro villano, Carta trium fratrum veniendi ad laborandum terras, Carta laborandi
terras ad duos annos, Carta obligationis veniendi ad essendum villanum.*"® Neki ugovori s
naslovom Carta concessionis ad laborandum dispozitivnom strukturom dijelom odgovaraju
ovim ugovorima o stupanju u sluzbu, a dijelom ugovorima o davanju na obradivanje ili sadnju
na odredeno ili neodredeno vrijeme.*"

Dakle, u naslovima ovih ugovora mogu biti sadrzane razli¢ite informacije pa tako
moze biti naznacen rok zakupa zajedno s predmetom zakupa i imenom obaju stranaka, ili
samo rok zakupa i predmet, ili samo predmet.

Posljednji naslov za sadrZaj ima zakup plovec¢ih objekata te se u njemu pored vrste
broda (barchosius, nauigium, chocina) navodi i ime vlasnika.

Zakupodavac u ugovorima bez obzira na vrstu predmeta zakupa naziva se locator.
Zakupoprimac pak stambenih objekata naziva se conductor, a poljoprivrednih dobara
laborator. Dispozitivna struktura ovih ugovora pokazuje odredene oscilacije ovisno o tome
Sto je predmet zakupa ili najamne pogodbe, te ¢e se stoga u nastavku analizirati odvojeno
ugovori koji tretiraju zakup zemlje, zgrada i plovec¢ih objekata, a ugovori o najamnom radu bit
¢e analizirani zajedno s Carta famulatus 1 Carta servitudinis.

1) Kod ugovora o davanju zemlje u zakup treba razlikovati one koji daju zakup na

neodredeno i odredeno vrijeme.?'” Ugovori o davanju zemlje odnosno vinograda na obradu na

% Carta laborandi salinas (PP, b. 1, fasc. 16, fol. 10-10”, fasc. 17, fol. 33’-34, b. II, fasc. 4, fol. 27, 33-33", fasc.
5, fol. 7-7°, itd.), Carta laborandi terras ad duos annos (PP, b. IV, fasc. 12, fol. 6-6’).

23 Carta Dragoslaue veniendi pro villano (PP, b. 1, fasc. 14, fol. 18-18’), Carta trium fratrum veniendi ad
laborandum terras (PP, b. 111, fasc. 10, fol. 72-72’), Carta laborandi terras ad duos annos (PP, b. 1V, fasc. 12,
fol. 6-6’). Ugovor s naslovom Carta obligationis veniendi ad essendum villanum (PP, b. II, fasc. 4, fol. 11°)
pored ugovora o stupanju u sluzbu kmeta sadrzi i zaduznicu.

214 Ugovori s naslovom Carta concessionis ad laborandum (PP, b. 1, fasc. 1, fol. 14, 30’, 30’-31) mogu imati s
jedne strane karakter ugovora o stupanju u sluzbu radnika solana, dok s druge strane karakter ugovora o davanju
zemlje na obradu, kao npr. PP, b. I, fasc. 10, fol. 38-38’ (vinograd na osam godina), b. II, fasc. 1, fol. 37-37 (16
gonjaja zemlje na 6 godina), fasc. 6, fol. 18 (20 gonjaja zemlje s maslinama na 10 godina), b. II, fasc. 7, fol. 7
(Carta laborandi imperpetuum vnam vineam = Carta pastinationis), itd.

1 U skladu s tim ZS donosi posebne odredbe o zakupu vinograda na odredeno vrijeme (ZS, knj. III, gl. 68-72) i
o davanju zemlje odnosno vinograda radi nasada na neodredeno vrijeme odnosno o emfiteuzi tj. stjecanju
posjedovnoga prava nad nasadom loze (ZS, knj. III, gl. 82-88).

Kratak historiografski pregled agrarnih odnosa u dalmatinskim gradovima donosi Raukar, Zadar u XV. stoljecu,
str. 89-90; Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko pravo — stvarna prava, str. 96-98. O pravnom aspektu
problematike agrarnih odnosa vidi takoder Margeti¢, isto, str. 98—103. Tomislav Raukar, Dalmatinski grad i selo
u kasnom srednjem vijeku, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, Split: Knjizevni krug Split, 2007, str. 40—41
argumentirano tvrdi da je Sirenje zadarskoga distrikta utjecalo na definiranje zemljiSnih odnosa u zaledu na nacin
da se polozaj kmeta vezanoga za obradivanje vece parcele izjednacio u pogledu podavanja teratika s poloZajem
tezaka kao obradivaca vinograda kao i u pogledu pravnoga izjednaavanja osobe kmeta jer vise ne potpada pod
jurisdikciju feudalca nego komune. Zahvaljujuéi tome dalmatinski kmet sve do 15. stolje¢a nije opterecen
tlakom. Isti, Zadar u XV. stoljecu, str. 84 navodi da oba tipa dalmatinskoga kolonata (teZastinu — unutar koje
razlikuje emfiteuzu i obi¢ni zakup priklonivsi se Medinijevoj sistematizaciji — i kmetstvo) karakterizira ugovorni
odnos slobodnoga pripadnika komune koji bez obzira na ekonomsku podloZnost dopusta obradivacu mogucnost
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neodredeno vrijeme imaju vrlo rijetko naraciju.” > Naslovi su najcesce: Carta concessionis,
Carta concessionis ad pastinandum ili ad redricandum et laborandum ili laborandum et
redricandum, Carta ad redricandum, Carta pastinationis, nesto rjede Carta locationis ad

. 217
redricandum

. Do 70-tih godina struktura je korpusa ovih ugovora sljedeca:

a) U formuli contrahentes obje su stranke povezane karakteristicnim glagolima dedit,
concessit et locauit, dedit et locauit ili dedit et concessi”™® s podrobnom oznakom prava (iure
pastinationis) na neodredeni rok (imperpetuum) najces¢e za rad u vinogradarstvu i u nesto
manjoj mjeri u maslinarstvu®"’. Osobe koje uzimaju u zakup obradivanje ili sadnju vinograda
mogu pripadati bilo kojem stalezu, spolu ili dobi**’, te ako u imenskoj formuli nije ispusteno
zanimanje odnosno pripadnost odredenom drustvenom sloju, tako medu obradivacima

223, obrtnike 1 trgovce224,

odnosno tezacima nalazimo kmetove (vilanus)m, Vrtlarem, famule
pripadnike civiteta®, itd. kojima je to dopunsko zanimanje uz njihovu osnovnu djelatnost.

b) Unutar formule res navode se mjere’™, vrsta te poloZaj zemlji¥ne Gestice ili
vinograda uz determiniranu oznaku vrste obrade — ad (redricandum et) laborandum®’, ad
pastinandum®®, partim ad redricandum et partim ad pastinandum®> —kao i vrsta kulture koja
je predmetom obradivanja ili sadnje (vinova loza ili masline).

¢) Formule promissiones. Prvo se u usta zakupodavca stavlja obecanje odnosno

klauzula o pravnoj zastiti — Que capita vitum (ili quem derrum ili quas arbores vliuarum in

slobodnoga izbora nekoga drugog zanimanja nakon isteka ugovornoga roka.

216U PP, b. I, fasc. 7, fol. 1 govori se o sklopljenom ugovoru o sadnji vinove loze koji nije stupio na snagu jer je
izostao potpis suca egzaminatora. U PP, b. I, fasc. 7, fol. 7°-8 spominje se instrument concessionis ad
pastinandum Koji je izgorio u poZaru kuce.

>"PP, b. 1, fasc. 5, fol. 3°-4.

1 O mijesanju glagola karakteristiénih za ugovore o cesiji i o lokaciji kao osobitost zadarskih notara vidi vise
Grbavac, isto, str. 148-149.

Wy PP, b. I, fasc. 2, fol. 5°-6 (Carta concessionis facte...) masline se daju imperpetuum na obradu. Ovaj je
ugovor ponisten, ali bez napomene zasto. Takoder na obradu daju se masline na neodredeno vrijeme u PP, b. I,
fasc. 3, fol. 19 (Carta concessionis vnius derri), fasc. 8, fol. 15-15" (Locatio sexdecim vliuarum), fasc. 11, fol. 27
(Carta locationis vnius derri), itd., dok se u PP, b. I, fasc. 9, fol. 5’ (Carta concessionis ad laborandum et
redricandum) daje na obradu vinograd s maslinama.

22078, knj. III, gl. 68.

2UPP, b. 1, fasc. 7, fol. 1,34, fasc. 8, fol. 10, 10°, 11, itd.

*2 PP, b. 1, fasc. 11, fol. 11".

3 _.dedit et concessit imperpetuum ad pastinandum vineam... hinc ad vaum annum Ratcho condam Dragoslaui,
famulo heredum condam dicti ser lohannis Detrico (PP, b. 1, fasc. 17, fol. 30).

24 PP, b. 1, fasc. 8, fol. 28 (faber), fasc. 9, fol. 32 (mercarius).

225 PP, b. I, fasc. 8, fol. 35 — Ser Franciscus condam ser Damiani de Sloradis, ciuis ladre u ugovoru Carta
concessionis ad pastinandum ima apoziciju conductor, a ne laborator.

226 prema Raukaru, Zadar u XV. stoljecu, str. 90 teZaci radi sadnje loze dobivaju manje zemlji¥ne povrsine jer pri
obradi odnosno sadnji koriste isklju¢ivo svoju radnu snagu za razliku od kmetova koji u svom radu koriste i
snagu zaprezZne stoke.

27 PP, b. I, fasc. 1, fol. 17°, fasc. 2, fol. 5°, 7° (ugovor samo zapocet), fasc. 3, fol. 3’, fasc. 4, fol. 7, 11, 29, fasc.
5, fol. 37,257, 37°, itd.

S PP, b. 1, fasc. 1, fol. 12, fasc. 5, fol. 18, fasc. 6, fol. 18’, 21, itd.

* PP, b. 1, fasc. 1, fol. 12, fasc. 2, fol. 11, fasc. 3, fol. 1, fasc. 6, fol. 20", itd.
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ipso dero, itd.) promisit quoque dictus locator dicto conductori (ili laboratori) semper
excalumpniare et deffendere contra vnamquamque personam huius mundi de iure supra se
suisque heredibus et successoribus et omnibus suis bonis presentibus et futuris.”>°

Zatim laborator obeCava izvrSenje svih obveza prema zakupodavcu (jednom godiSnje
obrezivati lozu, dvaput okopavati, saditi novim sadnicama, davati i odvoziti Cetvrtinu ili
treé¢inu uroda®', tzv. teratik, na vlastiti troSak na mjesto koje odrediti zakupodavac). Ponekad
se uz davanje dijela uroda moze dodati i jedna kokos ili dvanaest jaja u doba berbe grozda.”*
Obradivac, koji je uzeo u zakup neobradenu zemlju radi sadnje vinove loze, nakon trece

33, za razliku

godine gubi svoje pravo, ako je ne obraduje u skladu sa statutarnim odredbama®
od obradivaca, koji gubi svoje pravo na obradu zemlje uzete u kratkoro¢ni zakup nakon
godinu dana uz placanje globe, osim u sluaju opravdanih razloga.”** I u jednom i drugom
ugovoru rok u kojem obradiva¢ gubi svoja prava zbog neizvrSavanja svojih obveza moze biti

o 2
druga¢ije odreden dogovorom stranaka.””

Kazna za neizvrSenje sadnje odnosno obradivanja
vinograda prema utvrdenom roku i na propisani nac¢in moze se navoditi opisno sub pena in
statutis comunis ladre contenta ili s odredenim iznosom od Sest perpera, $to nije zabiljezeno u

statutarnim odredbama.

20 Ovo je obecanje Perencan u jednom trenutku poceo izbacivati u PP, b. I, fasc. 7, fol. 33°, 34’ (dva puta), 35,
fasc. 8, fol. 1°, 3, 5° (u posljednja tri slucaja obecanje je prekriZeno), 10, 10’, itd. da bi ga opet poceo navoditi.

3! Treé¢ina uroda vinove loze u PP, b. 1, fasc. 16, fol. 23°, 24 (dva puta), 24, 29, 30’ (Carta concessionis ad
pastinandum), itd. Tre¢ina ulja sa zemlje s maslinikom u PP, b. I, fasc. 11, fol. 27 (Carta locationis vnius derri).
Podavanje takoder moZze biti Cetvrtina uroda i polovica ploda maslina jer je na obradivanje predan vinograd s
maslinama u PP, b. I, fasc. 9, fol. 5° (Carta concessionis ad laborandum et redricandum). 1li polovica uroda
maslina i ¢etvrtina vina i drugih plodova u PP, b. I, fasc. 9, fol. 10’ (Carta concessionis ad redricandum). Inace
je najceséi iznos podavanja Cetvrtina (PP, b. I, fasc. 7, fol. 1, 2°, 8, 34’, s naslovom Carta concessionis ad
pastinandum). Razlozi drugacije utvrdenih podavanja iz samih ugovora nisu razvidni jer davanje trec¢ine moZze
biti u slu¢aju kada se zemlja daje za nasad vinove loze kao i na obradivanje, a ZS, knj. III, gl. 84 zabranjuje da se
zemlja ustupa radi nasada za manje od Cetvrtine uroda pa se ovo podavanje krec¢e unutar zakonskih okvira.

32 Vnam bonam galinam u PP, b. 1, fasc. 7, fol. 2°, fasc. 8, fol. 27, fasc. 10, fol. 2, fasc. 11, fol. 97, fasc. 17, fol.
30-30°, b. II, fasc. 1, fol. 10’ (dva puta), itd. Vnam bonam galinam uel duodecim oua i to kako odluci laborator u
PP, b. I, fasc. 9, fol. 3, 3’ (dva puta). Ili vnam bonam galinam uel solidos quatuor paruorum u PP, b. 11, fasc. 4,
fol. 8, 11, itd. Ovo dodatno podavanje nije zabiljeZeno u statutarnim odredbama.

33 Prema ZS, knj. III, gl. 86 obradiva¢ prve godine gubi polovicu uroda, druge godine cijeli urod, a tre¢e mu se
godine oduzima pravo na vinograd. — Ustupanju zemlje radi nasada vinove loze na neodredeno vrijeme
posvecene su gl. 82-88, a naslov je De iure emphiteotico seu de iure quod acquiritur danti et recipienti
possessiones aliquas ad pastinandum. U skladu s ovim odredbama sastavljeni su ugovori §to se tie podavanja,
nacina odrZavanja vinograda, sadnje vinograda odnosno obnavljanja nasadima mlade loze (grebeniciis et
pocladiis), postupka prodaje prava laboratora koja ima na nasad, kazne u sluc¢aju neobradivanja vinograda i
placanja teratika. Jedino se u ugovoru ne navodi odredba da obradiva¢ mora tri dana prije berbe obavijestiti
vlasnika zemlje $to je naznaceno u gl. 87, no kako se u ugovorima ovo ne spominje oc€ito je da zakupodavci nisu
inzistirali na ovome ili se to podrazumijevalo.

34 Odredbe ZS, knj. 1T, gl. 6870 odnose se na obradivanje vinograda u zakupu na odredeni rok, no one su nasle
svoju primjenu u praksi za obradivanje vinograda na neodredeno vrijeme. — O obradivanju vinograda u zakupu
na odredeno vrijeme bave se joS gl. 71-73 koje utvrduju obvezu o sadnji grebenica i poloZnica, predaji dijela
uroda te obavijesti o berbi koja mora uslijediti tri dana prije. Ovo posljednje opet se ne navodi u ugovoru.

By ugovorima Carta ad pastinandum rok moZe biti: npr. dvije godine u PP, b. I, fasc. 7, fol. 77, fasc. 9, fol. 33;
pet godina u PP, b. I, fasc. 8, fol. 18; jedna godina u PP, b. I, fasc. 9, fol. 3. U ugovorima Carta ad redricandum
rok moZe biti: npr. dvije godine u PP, b. I, fasc. 9, fol. 10; tri godine u PP, b. I, fasc. 9, fol. 21, itd.
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Izmedu stranaka mozZe biti postignut poseban dogovor (pactum). Primjerice, obradivac
moze biti osloboden od ovih podavanja dozivotno™® ili na odredeni rok>’, ili locator daruje
novac laboratoru™®. Svaki je drugaciji dogovor u skladu s odredbama Zadarskoga statuta koji
predvida mogucénost da duznosti i obveze bude drugacije utanacene od uobicajenih, ali u tom
slu¢aju mora biti izdana javna ispraval.239 Odmabh iza ovoga obecanja slijedi klauzula u slucaju
ako obradivac¢ Zeli prodati ili darovati svoja prava na nasad.*** Ova se klauzula nalazi i u
ugovorima o odrzavanju vinograda Sto u prvi mah stoji u kontradiktornosti sa
srednjovjekovnim poimanjem vlasniStva da nasadi pripadaju onom koji ih je zasadio uz
dopustenje na tudem zemljistu. Kljucan je prilog imperpetuum kod ovih ugovora jer se zemlja
daje na obradivanje na neodredeno vrijeme, a vinova loza ima svoj vijek trajanja. K tomu, u

velikom broju ugovora piSe da se radi o napu§tenom vinogradu®"'

Sto bi znacilo da u zakup
obradiva¢ dobiva vinograd kojeg treba obnoviti novim sadnicama. U slucaju, dakle, da
obradivac Zeli prodati nasad, mora obavijestiti zakupodavca i ponuditi mu pravo prvootkupa

242

¢ime se indirektno zaSti¢uje pravo vlasnika nad zemljom™ . Ukoliko to zakupodavac ne Zeli,

tada obradiva¢ svoje pravo na nasad moZe prodati kome god Zeli.**> Ako se obradiva¢ odludi
na prodaju svoga prava, duZan je zakupcu dati jednoga Skopca ili 12 grofa kao naknadu®**
oCito prema novom obiéalju245 jer ovo nije regulirano statutarnim odredbama. Ponekad je ova
klauzula o naknadi u sluCaju prodaje prava na vinovu lozu izostavljena.246 Brojni
kupoprodajni ugovori svjedo¢e upravo o prodaji prava na zasadeni vinograd. U ugovorima iz
prvoga sveznji¢a prve buste nalazila se jo§ klauzula o odsteti ukoliko obradivac pocini Stetu

na nasadima. Nakon ovoga slijedi ponovno obecanje obradivaca (promissio de rati habitione)

sa sazetijom prvom klauzulom zajedno s formulama P.R.O.

236 PP, b. I, fasc. 1, fol. 12-12’ i to ex pacto et gratia speciali. Ukoliko obradiva¢ umre bez nasljednika, njegov
nasad pripada locatoru. Ukoliko iza sebe ostavi nasljednike, onda su oni duzni na uobicajena podavanja. Sli¢no
je ugovoreno i u PP, b. I, fasc. 8, fol. 35 gdje je conductor takoder osloboden svih podavanja za Zivota, dok ¢e
njegovi nasljednici placati. Oba ugovora nose naslov Carta concessionis ad pastinandum.

27 Na dvije godine u PP, b. I, fasc. 4, fol. 7 (Carta concessionis ad redricandum), na Cetiri godine u PP, b. I,
fasc. 7, fol. 34’ (Carta concessionis ad pastinandum), na dvije godine u PP, b. I, fasc. 14, fol. 41’ (Carta
concessionis ad redricandum).

8PP b. 11, fasc. 4, fol. 39-39° (Carta pastinationis).

#9178, knj. 111, gl. 72.

%0 Raukar, isto, str. 94 naziva je formulom o prodaji emfiteutskih prava.

2! Interlaxata vinea u PP, b. I, fasc. 1, fol. 17, fasc. 4, fol. 7, 29, fasc. 5, fol. 3°, 25, fasc. 7, fol. 27’, fasc. 8, fol.
8’ (navodi se da je vineam olim pastinatam), itd. Postoje ugovori i bez oznake da se radi o napuStenom
vinogradu, kao npr. PP, b. I, fasc. 3, fol. 3°, fasc. 9, fol. 9°, 15, fasc. 8, fol. 28, fasc. 9, fol. 5’, itd.

** Nada Klaic, isto, str. 389.

2 Prema ZS, knj. 11, gl. 85.

**UPP,b. 1, fasc. 8, fol. 10, 11, 11", fasc. 9, fol. 227, 29, 32, 34 navodi se $kopac ili 20 malih solda.

3 Raukar, Zadar u XV. stoljecu, str. 94 u bilj. 50 navodi da se ova naknada pocela javljati 30-tih godina 14.
stolje¢a u zadarskim teZackim ugovorima.

PP, b. 1, fasc. 4, fol. 29, fasc. 5, fol. 4, fasc. 6, fol. 21, 21", fasc. 8, fol. 8", itd.
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Perencan je ugovore o davanju zemlje na obradu na neodredeno vrijeme od 70-ih

godina do kraja svoga djelovanja uoblifio na saZetiji naCin uz promjene redoslijeda nekih

formula Sto je vidljivo iz tablice:

FORMULE UGOVORI DO 1372. FORMULE UGOVORI OD 1372. DO °92.
X per se et suos heredes et
X per se et suos heredes et successores dedit, concessit successores iure pastinationis
et locauit ‘imperpetuur.n Yet suis. heredibus et dedit et concessit imperpetuum
contrahen- sucgessorlbus ac.i pastlnan.dum vineam vnum suum Y recipienti pro se suisque
tes, res pecium terre vnius gognai cum dimidio u‘el circa et si heredibus et successoribus duos
plus uel minus est, cadat in dicta concessione positum gognaios uel circa sue terre
in districtu ladre ad Paprat. Cui hos dixerunt esse posite... Quibus hos dixerunt
confines... et forte alie sunt sibi confines. contrahentes, | esse confines... et forte alii sunt
res, pena, sibi confines ad pastinandum
obligatio vineam hinc ad tres annos
laboratoris proxime venturos sub pena
Quod pecium terre promisit quoque dictus locator secundum perperorum sex et ad vineam
locatoris stipulatione solempni per se et suos heredes et morem boni reducendum ac bene et
promissio de | successores dicto laboratori et suis heredibus et laboratoris dilligenter laborandum
legitima successoribus semper excalumpniare, deffendere et temporibus consuetis, videlicet
deffensione* | guarentare ab omni parte et omni persona, communi, semel in anno podare, bis ¢apare
(druga colegio et vniuersitate de iure supra se suisque et multiplicare de bonis vitibus
klauzula) heredibus et successoribus et omnibus suis bonis cum pocladis et grebeniciis
presentibus et futuris. secundum statuta, ordinem et
consuetudinem ciuitatis Iadre et
morem boni laboratoris.
Et dictus laborator promisit stipulatione solempni per
se et suos heredes et successores dicto locatori et suis
heredibus et successoribus totum dictum pecium terre
pastinatum habere ad vineam de bonis vitibus cum
arboribus congruis et opportunis secundum
consuetudinem Iadre**” hinc ad tres annos proxime Ita et taliter quod dictus
venturos sub pena in statutis comunis ladre contenta®*® laborator cum suis heredibus et
et pastinato toto dicto pecio terre ad vineam, ut successoribus singulis annis pro
issio d predicitur, bene et dilligenter anno quolibet temporibus terratico dare et reddere teneatur
p:‘);).mls.sm. ¢ congruis et consuetis regere, laborare et gubernare et in et debeat dictis locatoribus uel
([; igationi- concio et laborerio tenere promisit secundum dictam obligationes suis heredibus et successoribus
lalll)sora toris, cgnsuetudinem Ia@rg, videlicet semel ‘in anno po@a{e, laboratoris quartam partem omnigm fmgum
pena bis capare et r‘nuiltlphcar‘e cum pqcladls et grebeniciis nascencium c?t perueniencium
sub pena in dictis statutis comunis ladre contenta. Et annuatim in ipsis duobus
cum fructauerit dare, reddere et respondere teneatur et gognais conducendam omnibus
debeat dictus laborator per se et suos heredes et expensis ipsius laboratoris ad
successores dicto locatori et suis heredibus et ribam (!) maris in barcha.
successoribus imperpetuum anno quolibet temporibus
congruis et consuetis quartam partem omnium frugum
nascencium et perueniencium in ipsa et de ipsa vinea
conducendam Iadre ad domum habitationis dicti
locatoris omnibus suis expensis.
Et si dictus laborator tempore aliquo capita vitum dicte Ipse uero laborator cum suis
vinee alicui vendere uel alienare voluerit, denunciare heredibus et successoribus de
teneatur et debeat dicto locatori uel suis heredibus et iuribus suis facere possit suam
successoribus. Qui si emere voluerit, vendere teneatur liberam voluntatem iuribus
de iure et debeat eodem precio, quo ab aliqua alia persona de iure tamen dicti locatoris semper
o habere poterit et si emere noluerit eodem precio, tamen N saluis et reseruatis et
emphiteotico emphiteotico

prius ipsi locatori facta denunciatione tunc vendat ius
suum siue capita vitum, cui voluerit iuribus tamen dicti
locatoris semper saluis et reseruatis. Et pro vnaquaque
vice in qua dictus laborator aut sui heredes et
successores vendiderint uel alienauerit dicta capita

quocienscumque laborator sua
capita vituum alicui alienauerit,
habere debeat ex pacto dictus
locator vnum bonum castratum
uel grossos duodecim.

7 Prema ZS, knj. I1I, gl. 83 tezak-vinogradar je duzan zasaditi masline u krugu vinograda i etiri dudova stabla
ako je vinograd ve¢i od Cetiri gonjaja.
¥ Prema ZS, knj. 111, gl. 86 prve godine mu se oduzima polovica uroda, druge godine cijeli urod, a treée godine
gubi pravo na obradivanje vinograda tj. on mu se oduzima.
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vitum, soluere teneatur et debeat dicto locatori uel suis
heredibus et successoribus vnum bonum et ydoneum
castratum uel grossos duodecim.

Que omnia et singula suprascripta promisit quoque

dictus laborator stipulatione solempni per se et suos Promittens dictus locator per se
heredes et successores dicto locatori et suis heredibus . et suos heredes et successores
. locatoris . . .
. et successoribus semper actendere, obseruare et .. dicto laboratori pro se suisque
laboratoris . . . . promissio de . .

.. adimplere et non contrafacere uel uenire aliqua ratione o heredibus et successoribus
promissio de . . . legitima . . .
rati uel causa modo uel ingenio de iure uel de facto sub defensione* stipulanti dictos duos gognaios

o pena quarti, qua soluta uel non, nichilominus dictus terre excalumpniare et
habitione, . . sub .
P.R.O laborator predicta omnia actendere teneatur rato obligatione deffendere ab omni persona et
e semper manente contractu et cum reffitione omnium bonirum vniuersitate in iure sub omnium
dampnorum, interesse et expensarum litis et extra et suorum obligatione bonorum
cum obligatione omnium suorum bonorum presentium presentium et futurorum.

et futurorum.

Ako je davanje zemlje na obradu na odredeno vrijeme, obradivac¢ se moZe obvezati na

. . . e .. . . . . . .. 249 ...
oranje zemlje s volovima te na sijanje i obradivanje zemlju uz redovito gnjojenje”" ili na
uobi¢ajeno odrzavanje vinograda®’. Moze se dodati oznaka prava (iure locationis et affictus)

koja se odnosi na odredeni rok zakupa.”'

Podavanja mogu biti u naturi (polovica ili
dogovoreni dio prihodal)252 ili vrlo rijetko u noveu.”® Buduéi da je zakup za obradivanje
zemlje uzet kratkoro¢no, tezak nema nikakvih prava nad obradenim vinogradom kao ni kmet
nad zemljom, a nakon isteka roka vinograd ili zemlja prepusta se vlasniku. Izmedu ostaloga
mogu biti postignuti razliciti dogovori opéeg ili odredenog karaktera. Prema opéem dogovoru
zakupodavac ne moZe otjerati obradivaca niti obradiva¢ samovoljno napustiti zemlju prije
isteka zakupnoga roka. Odredeni su dogovori individualne prirode pa tako prema jednom
ugovoru locator moze otkazati obradivacu zakup zemlje predvidene za sijanje Zitom, ukoliko
bi netko prihvatio uzeti zemlju za sadnju vinograda, budu¢i da sam obradivac nije voljan na tu

. 254
vrstu obrade zemlje.

U drugom se ugovoru obradivac, koji je ve¢ uzeo u zakup vinograd,
dogovorio pacto speciali s drugom osobom da mu obraduje vinograd na nacin da ¢e mu on
svake godine slati ¢ovjeka na tjedan dana koji ¢e mu pomagati u sadnji vinove loze, te Ce
zajednicki placati Cuvara vinograda u potrebno vrijeme, a ostatak ¢e prihoda medusobno

razdijeliti nakon Sto podmire podavanja gospodaru zemlji§ta.255 Ili vlasnik zemlje novim

249 PP, b. I, fasc. 5, fol. 12, 32 (Carta locationis ad laborandum vnam peciam terre... hinc ad decem annos).

230 PP, b. I, fasc. 7, fol. 33-33° (Carta concessionis ad redricandum et laborandum hinc ad decem annos).

»! Ugovori s naslovom Carta locationis ad laborandum ili Carta locationis hinc ad decem ili sex ili octo annos
(PP, b. 1, fasc. 5, fol. 12, 32’, fasc. 7, fol. 33-33’, itd.).

#2178, knj. 111, gl. 68.

3 Npr. u PP, b. I, fasc. 17, fol. 12’ (Carta locationis ad laborandum hinc ad sex annos) zemlja se ustupa sa
svrhom da se zasije Zitom i da se obraduju sva stabla maslina koja se nalaze na toj zemlji, a podavanje je
Cetvrtina uroda Zita i maslina. U PP, b. I, fasc. 7, fol. 33-33" (Carta ad redricandum et laborandum hinc ad
decem annos) laborator nakon §to dopremi cjelokupni urod grozda i plodova, dijeli napola prihod s locatorom.
U PP, b. I, fasc. 6, fol. 9 zakupac obecava davati u ime zakupa 30 florena i brinuti se za odrZavanje posjeda
dovodenjem obradivaca (Carta locationis hinc ad decam annos...), dakle radi se o zakupu prihoda.

»*PP, b. 1, fasc. 5, fol. 12.

> PP, b. I fasc. 9, fol. 32-32°. Ovaj ugovor ima naslov Concessionis ad laborandum. U drugom ugovoru s istim
naslovom (PP, b. I, fasc. 10, fol. 38) akteri su takoder laborator koji je sad u ulozi locatora te se s ostalim
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ugovorima zamjenjuje na odredeni period naturalna podavanja u nov€ana sa svojim
obradivagima.>®

Nakon pactum ponekad slijedi uzajamna promissio de rati habitione te zakljucna
formula uzajamnoga obligiranja ugovornih osoba i njihove imovine.*’

2) Ako se uzima u zakup stambeni objekt ili solana, onda formula res sadrzi opis
nekretnine (vrsta ili koli¢ina 1 polozaj), klauzulu o prinadleZznostima koje pripadaju zakupcu
na odredeno vrijeme — quam rem dictus conductor habere, tenere et gaudere possit per totum
dictum terminum... iure locationis et affictus sine contradictione dicti locatoris uel suorum
heredum et successorum™® — zajedno s cijenom.

Nakon formule res zakupodavac obecava pravnu zastitu, a zakupac uredno izvrSavanje
placanja zakupnine na dogovoreni nacin pod prijetnjom kazne zajedno s obecanjem o
pridrzavanju ugovora i pla¢anja eventualnih sudskih tro§kova (reffectio) uz obligiranje svojih
dobara. U slucaju davanja terena u zakup radi gradnje kuée™, ti se zakupi sklapaju na
maksimalno 29 godina uzimaju¢i pri tome u obzir statutarnu odredbu o zastari koja nastupa
nakon tridesete godine u pogledu posjedovanja nekretnina®®’. Za vrijeme zakupnoga roka
zakupac s nekretninom moze postupati prema vlastitoj volji, tj. moZe ustupiti svoja prava na
nju prodajom ili darovanjem, ali obavijestiv§i prvo zakupca zbog prava prvootkupa. Nakon
isteka zakupnoga roka, zakupac je duZan srusiti kuc¢u ukoliko je zakupodavac ne Zeli kupiti.
Potom slijedi zaklju¢na obligativna formula koja moze biti uzajamna ili jednostrana.

Neposredno prije promissio de rati habitione, P.R.O i zaklju¢ne obligacije ako se
placa zakupnina, dolazi formula confessio o primitku dijela ili cijeloga iznosa novca zajedno s
pripadaju¢om renuntiatio.”®" Ukoliko je unaprijed isplacen cijeli iznos zakupnine, u skladu s
time navodi se formula finis.** Cesto se takoder u ovome dijelu umeée opéenita formula
pactum — pacto vero inter ipsos contrahentes aposito et solempni stipulatione hincinde

firmato videlicet quod — prema kojoj zakupodavac ne moze istjerati zakupca prije isteka

obradivacima dogovara o poslu i diobi prihoda, locator im daje potrebna sredstva za rad i novac §to su mu duzni
vratiti. U tre¢em ugovoru s istovjetnim naslovom (PP, b. II, fasc. 1, fol. 37-37’) locator daje zemlju na Sest
godina na oranje i sijanje, u prvoj godini laborator ima nesto manje obveze u podavanjima, te mu locator daruje
jedan dio novca, a drugi dio posuduje.

9 PP, b. I, fasc. 13, fol. 9, 9’ — ser Miha pok. ser Ivana de Martinusio s dva obradiva¢a u istom danu zamjenjuje
Cetvrtinu prihoda i jednu kokoS iznosom od pet libara za svaki gonjaj zemlje na rok od Cetiri godine.

»TPP, b. 1, fasc. 9, fol. 32-32’, fasc. 10, fol. 38-38’, fasc. 13, fol. 9, 9°, b. IL, fasc. 1, fol. 37-37".

¥ PP, b. 1, fasc. 6, fol. 5°, fasc. 7, fol. 28, fasc. 8, fol. 32-32", itd.

259 PP, b. I, fasc. 3, fol. 10-10’, fasc. 5, fol. 22°-23 (u naraciji ovoga ugovora navodi se da je teren hospitala Sv.
Martina bio u zakupu jos u doba bivseg priora, ali kako zakupac nema instrument o lokaciji, ovo je povod da se
sastavi novi ugovor na 29 godina), b. II, fasc. 1, fol. 5°, 6°, fasc. 5, fol. 13, b. III, fasc. 4, fol. 17-17°, b. IV, fasc.
4, fol. 15-15°.

26078, knj. III, gl. 105.

I Npr. PP, b. 1, fasc. 3, fol. 25, fasc. 5, fol. 9°-10, b. II, fasc. 2, fol. 32-32’, 33°-34, fasc. 3, fol. 20-20", itd.

262 Npr. PP, b. 1, fasc. 6, fol. 5°, fasc. 16, fol. 34’, fasc. 17, fol. 4, itd.
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zakupnoga roka niti zakupac moZe prijevremeno otkazati najam, osim ako se drugacije ne

263
dogovore.

Neki se odredeni dogovori mogu odnositi na zakupodavéevo podmirenje
trofkova zbog eventualnoga renoviranja od strane zakupca®® ili zakupci, ako ne bi uspjeli
skupiti sve prihode u vili zbog eventualnih ratnih neprilika, nisu duzni platiti cijeli iznos
zakupnine za tu godinu®®.

U jednom slucaju zakupodavci su ponistili zakup (Cassatio affictationis)*®® otkazavsi
na taj nac¢in najam jednom od zakupaca jer nije uredno izvrSavao svoje obveze i ovim su
ugovorom potvrdili najam urednom zakupcu uz promissio de rati habitione i1 zakljutnom

obligativnom formulom.*’

3) Ugovori o davanju u zakup broda”®®

razlikuju se od prethodnih ugovora jer u
dispozitivnom dijelu imaju dogovor izmedu stranaka te time nalikuju ugovorima o dogovoru
(Carta conuentionis) — X ex vna parte et Y ex altera parte se adinuicem et concorditer
conuenerunt et amicabiliter compositionem inter se fecerunt hiis modis et forma videlicet. Od
tri u cijelosti saCuvana ugovora prva dva ugovora imaju dogovor o prijevozu soli iz Paga u
Kotor, a tre¢i prijevoz drva iz Senja preko Zadra za Bar.”® Nakon dogovora o utovaru i
istovaru, ruti i vremenskim rokovima, slijedi dogovor o isplati zakupnine (naulum) formuliran
u obliku obecanja ili obveze. Prevozitelj je u posljednja dva ugovora primio dio novca pa
slijede u skladu s tim formule confessio date pecunie i pripadajuca renuntiatio (exceptio non
numerate pecunie 1 renuntiatio omni legum auxilio). Dodatno je umetnuta klauzula o
odgovornosti prevozitelja u slucaju Stete u prvom ugovoru, a u posljednjem unajmitelji
obecavaju da c¢e prevozitelja osloboditi placanja pomorskih pristojbi, kao §to su arboragcum,
anchoracum uel panaticham. Svi ugovori imaju uzajamne formule promissio de rati
habitione, P.R.O. i zaklju¢nu obligativnu formulu.

Prva dva ugovora zavrSavaju renuncijativnom formulom kojom se odrice prava

pozivanja na lokalne zakone jer potjecu iz ranijeg perioda Perencanove djelatnosti.

2 PP, b. I, fasc. 5, fol. 38’-39 (ugovor je bez naslova) — u slu¢aju bolesti obradiva¢ je solane duzan pronaci
dostojnu zamjenu §to je u skladu sa ZS, knj. III, gl. 66; b. II, fasc. 4, fol. 4-4’, fasc. 14, fol. 13-13’, itd.

264 PP, b. I, fasc. 4, fol. 3’-4 — zajednicki prijatelji ¢e procijeniti vrijednost radova u vrtu.

2 PP, b. 11, fasc. 4, fol. 33°-34".

266 prema ZS, knj. III, gl. 65 zakupodavac moZe istjerati zakupca zbog neplacanja zakupnine ili zbog vrienja
nedoli¢nih radnji. Nadalje, ako zakupodavcu objekt neophodno treba za stanovanje ili se objekt mora popraviti,
zakupodavac takoder moze raskinuti sklopljeni ugovor.

*TPP, b. 11, fasc. 4, fol. 18-18".

268 78, knj. IV, gl. 20 odreduje da se sklopi ugovor pred javnim notarom ili pred svjedocima kada se unajmljuje
lada nosivosti manja od 100 milijara.

* PP, b. 1, fasc. 2, fol. 2°-3, fasc. 5, fol. 5°-6, b. IL, fasc. 4, fol. 46-46".
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3. 2. 2. Carta famulatus, Carta servitudinis’’’ i Carta laborandi

1) Sljedece su formule ugovora Carta famulatus:

a) U formuli contrahentes %egrt ili najamni radnik®’' sklapa poseban ugovor s
majstorom na odredeni rok — X pacto speciali se concordauit et conuenit cum Y ire/eundi ad
standum et habitandum cum dicto Y hinc ad .... ili X ex vna parte et Y ex altera parte sponte,
libere et ex certa scientia et non per erorem se insimul adinuicem pacto speciali conuenerunt,
videlicet quod dictus X se concordauit cum dicto Y ire ad standum et habitandum®'*.
Sintagma non dolo, metu, fraude uel malicia interuenientibus, set animo mero, puro, quieto et
sincero se conuenit cum Y et pacto speciali se et opera sua obligando concordauit ire ad
standum et habitandum cum Y nalazi se u prvim ugovorima. Rok sluZzbe moZe se kretati od

" L . . . Y .27
Sest mjeseci do osam godina, a jednom je ugovorena sluZzba na petnaest godina 3

dozivotna sluzba®’™*

, a nijednom
. Rok naukovanja ovisi prvenstveno o sloZenosti obrtnickoga umijeca, o
dobi Segrta kao i o volji obrtnika.’” Roditelji ili neki uZi ¢lan obitelji mogu dati svoju

suglalsnost276 ili sklapati ugovore u ime maloljetnih osoba te za njih i 0dg0varaju277.

% problematikom najniZih slojeva u srednjem vijeku kao radno aktivnoga stanovnistva bavio se Neven Budak u
radovima: Pregled literature i objavljenih izvora o problemu serva i famula u srednjovjekovnim druStvima na
istoénom Jadranu, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, vol. 17 (1984), str. 5-34, Trgovina radnom snagom na
istoénom Jadranu — razvoj i znacaj, Historijski zbornik, god. 37, br. 1 (1984), str. 105-138, Servi i famuli —
primjer isklju¢ivanja i marginalizacije u nasim komunalnim druStvima, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, vol.
18 (1985), str. 249-255, Oslobadanje serva i ancilla i napustanje upotrebe njihove radne snage na istocnom
Jadranu, Historijski zbornik, god. 38 (1985), str. 115-130, Pravni poloZaj serva i famula u komunalnim
druStvima na isto¢nom Jadranu, Radovi Instituta za hrvatsku povijest, vol. 19 (1986), str. 51-68, itd. Osnovne su
razlike izmedu ove dvije kategorije prema autoru: servi su potpuno neslobodni jer nemaju pravnu osobnost,
pravo kretanja i pravo izbora zanimanja te su time iskljufeni iz druStva, dok su famuli marginalizirani i
poluslobodni. Iako se u 13. i 14. st. moZe sve viSe pratiti proces oslobadanja serva i njihovo izjednacavanje u
pravima s ostalim slojevima stanovni$tva, oni su i dalje u podredenom poloZaju prema svom bivSem vlasniku.
Potkraj 13. i pofetkom 14. st. s porastom ekonomske snage komune stvara se potreba za zapoSljavanjem
ugovorne radne snage famula u trgovini i obrtu €iji je poloZaj nalikovao polozaju serva, samo dok je trajalo
ugovorno razdoblje. Za razliku od prijasnjih serva oni su imali velike moguénosti za poboljSanje svoga
materijalnog poloZaja te su se mogli izdi¢i na drustvenoj ljestvici nakon isteka ugovora.

! Prema pocetnom dijelu dispozitivne strukture ne moZe se u prvi mah odrediti je li se radi o osobi Segrta ili o
osobi najamnoga radnika jer nema nikakve posebne atribucije ako su osobe punoljetne. Tek kasnije ako se pri
navodenju obveza majstora navodi da je jedna od njegovih duznosti docere, onda se radi o Segrtu. Rok je sluzbe
odnosno naukovanja Segrta znatno duZi od onoga najamnog radnika, ¢iji rok obic¢no iznosi do dvije godine. Broj
godina naukovanja za pojedine obrte bit ¢e navedena u bilj. 279.

22 PP, b. I, fasc. 10, fol. 30’ (dva puta), fasc. 14, fol. 29°, fasc. 16, fol. 8, fasc. 17, fol. 19, itd.

7 Petnaestogodiinji rok sluzbe zabiljeZen je ugovorom kojeg je sklopio lije¢nik s famulom. Kako se u ugovoru
ne navodi podu€avanje, rije¢ je najvjerojatnije o sluZinskom odnosu (PP, b. I, fasc. 9, fol. 34).

™ Usp. Budak, Pravni polozaj serva i famula u komunalnim druitvima na istoénom Jadranu, str. 51. Autor na
istom mjestu nadalje navodi da se u slucajevima sklapanja sluzbe na kraée vrijeme mozZe govoriti o potpuno
slobodnim osobama, kao $to su mornari, posluga i najamni radnici, nazna¢enim u izvorima kao laboratores.

275 Raukar, Zadar u XV. stoljecu, str. 226.

26 Uy majcéinu suglasnost sin sklapa ugovor u PP, b. I, fasc. 6, fol. 1. Oceva suglasnost u PP, b. I, fasc. 9, fol. 29.
7 Otac odnosno majka obec¢ava u slugaju sinova bijega da ¢e ga vratiti u roku od 15 dana u PP, b. I, fasc. 14,
fol. 19°, fasc. 17, fol. 34°, b. I, fasc. 4, fol. 8. U prvom se ugovoru naglasava da ¢e se u tom slucaju automatski
produZiti rok sluzbe. Otac se pojavljuje kao ugovaratelj u: PP, b. I, fasc. 4, fol. 13°-14 — se conuenit cum Y pacto
speciali se obligando concordauit dare (et) traddere et dedit () Vochsam, eius filium, ad standum...; fasc. 14,
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b) Pactum odnosno promissiones. Ugovori iz prvih sveznji¢a imaju formulu pactum —
hiis pactis et conditionibus inter ipsos contrahentes apositis et solempni stipulatione firmatis
videlicet quod... — unutar koje se donose obveze Segrta ili najamnoga radnika. Segrt ili
najamni radnik obvezuje se na tocno izvrSavanje svega Sto zatrazi majstor uz uzdrZavanje da
ne pocini kradu i da od njega ne pobjegne278 — dictus X teneatur et debeat per totum dictum
terminum... stare et habitare cum dicto Y et ab eo non recedere et laborare, operare et facere
omnia seruicia et laboreria sibi per dictum Y uel alium eius nomine comissa die noctuque in
domo et extra suo posse fideliter et legaliter et ab ipsis seruiciis et operibus non desistere
neque furtum ei facere et facere volenti non consentire videlicet pro posse illud euitare.
Potom se navode obveze majstora, tj. majstor je duZan poduciti Segrta u svom zanatu, ako je
rije¢ o ugovoru koji ukljutuje poducavanje i sluzbu®”’ te ga uzdrzavati i na kraju se obvezuje
isplatiti Segrta ili najamnoga radnika nov€ano i/ili materijalno (u odje¢i i/ili alatu
karakteristi¢nom za pojedini obrt) ovisno o njihovom medusobnom dogovoru uz utanacenje
kako ¢e se izvrSiti isplata280 — Et econuerso dictus Y teneatur et debeat docere artem... ipsi X
et el facere expensas decenter de vitu et vestitu secundum suam possibilitatem per totum

dictum tempus... et in capite dicti termini ei dare... Od 1369. Perencan formulu pactum

fol. 19°, fasc. 17, fol. 19°, 34’, b. I, fasc. 1, fol. 35, itd. Majka kao ugovaratelj u: PP, b. I, fasc. 12, fol. 5 (majka
ugovara za svoga sina uz zanimljivu formulaciju — Vella, uxor condam Charini et nunc uxor Yuanusii de
Buxano, verbo et licencia dicti Yuanussii, mariti sui, dum tandem ipse Yuanussius ad aliquam obligationem non
teneatur neque obligatus sit, pacto speciali se conuenit cum magistro Faxolo sartore condam Mathei, habitatore
ladre et dictus magister Faxolus cum dicta Vella hoc modo, videlicet quod dicta Vella dedit et locauit Petrum,
eius filium, ad standum et manendum in domo cum dicto magistro Faxolo hinc ad octo annos proxime venturos),
b. II, fasc. 2, fol. 9, itd. Oba roditelja u PP, b. I, fasc. 16, fol. 16’. Stariji brat ugovara za mladeg brata sluzbu kod
krojaca u PP, b. II, fasc. 3, fol. 20.

7 U slugaju bijega, majstor ¢e uhvaéenog Segrta ili najamnog radnika dati zatvoriti (PP, b. I, fasc. 5, fol. 53’,
fasc. 9, fol. 34”). Majstor zidar moZe uhvatiti osobno najamnog radnika na bilo kojem podrucju gdje ga nade, a
prije toga se najamni radnik obvezao zakletvom polaganjem ruke na Evandelje (PP, b. I, fasc. 6, fol. 21°).

2 Artem caligarie s rokom od 3, 4 ili 5 godina u PP, b. 1, fasc. 4, fol. 2’, fasc. 7, fol. 9, fasc. 10, fol. 31, b. II,
fasc. 1, fol. 35, itd. Artem sartorie na rok od 2, 3 (najcesce), 6 i 8 godina u PP, b. I, fasc. 4, fol. 13’, fasc. 5, fol.
53’, fasc. 12, fol. 5, fasc. 17, fol. 19°, b. II, fasc. 3, fol. 20, itd. Artem aurificarie (rok 8 i 2 godine) u PP, b. I,
fasc. 6, fol. 1, b. II, fasc. 6, fol. 20°. Artem marangonie (rok 6 i 8 godina) u PP, b. I, fasc. 9, fol. 29, fasc. 14, fol.
19°. Kovacki obrt na 3 godine u PP, b. I, fasc. 14, fol. 57. Kotlarski obrt na 7 godina u PP, b. I, fasc. 17, fol. 34’.
U ugovoru PP, b. I, fasc. 4, fol. 15 nema ove klauzule o poducavanju jer se kova¢ javio na sluZzbu kovacu;
nadalje u PP, b. I, fasc. 5, fol. 40 ne navodi se §to je po zanimanju najamni radnik koji je uglavio ugovor s
mesarom; PP, b. I, fasc. 7, fol. 11’ najamni se radnik javio kod drvodjelca. U PP, b. I, fasc. 6, fol. 13-13" ne
navodi se o kojoj je vrsti sluZbe rije¢ ni koje zanimanje imaju obje ugovorne stranke, itd. U PP, b. I, fasc. 6, fol.
12, fasc. 10, fol. 30’, fasc. 14, fol. 29°, b. II, fasc. 6, fol. 24 ugovara se sluzba mornara na kra¢i vremenski rok.
B0 Kod prva dva najranija ugovora (PP, b. I, fasc. 4, fol. 2°, 13’-14) kao i u ugovorima PP, b. I, fasc. 5, fol. 53,
fasc. 6, fol. 1, fasc. 7, fol. 11°, fasc. 9, fol. 34-34’, prvo su navedene obveze majstora, a tek onda Segrta. U prvom
ugovoru nema dogovora oko isplate niti darovanja. U drugom ugovoru majstor ¢e darovati Segrtu krojacke Skare
i odjecu, u treCem Ce svake godine Segrt dobiti 20 solda za dvogodis$nju krojacku sluzbu. U Eetvrtom ugovoru
majstor se obvezuje ipsum medicari facere de gamba de qua ipse Charinus patitur et expendere in medicina et
medico usque ad florenum vnum auri de sua bursa et a dicta summa in antea dicti floreni dictus Charinus
soluere tenetur et debet de suo proprio te ¢e mu na kraju osme godine sluzbe dati odjecu (navodi se poimeni¢no
svaki komad odjece) i pribor potreban za zlatarski obrt. Nadalje, u jednom ugovoru Segrt ¢e dobiti pola volujske
koze, dvije jarcje kozZe, §ilo, postolarski noZz, tri para kalupa (PP, b. I, fasc. 7, fol. 9), itd.
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zamjenjuje formulom promissiones Segrta 1 majstora o izvrSavanju obveza uz dodatak

klauzule da majstor nece otjerati Segrta ili najamnoga radnika prije isteka roka®®!.

¢) Promissio de rati habitione, P.R.O. (kazna je ve¢inom 25 libara malih denara)282 i
zakljucna obligativna formula koje obvezuju obje strane. Ponekad se zbog sigurnosti majstora
postavljaju posebni jamci koji jamce za naucnika ili najamnoga radnika, no najcesc¢e otac ili

. . ve . e1e . v 283
majka jam¢i osobno za svoga sina prilikom predaje u sluzbu. 8

Prvi ugovori zavrSavaju
renuncijativnom formulom kojom se odri¢u prava pozivanja na lokalne zakone i obicaje.

2) Pod naslovom Carta seruitudinis saluvana su samo tri ugovora®> koji nisu
jedinstveni po svom obrascu. Prva dva ugovora imaju naraciju i1 u dispoziciji elemente
ugovora Carta famulatus, dok posljednji nema naraciju i1 svojim dispozitivnim dijelom
odgovara kupoprodajnim ugovorima®® jer je rije¢ o kupovini sluskinje odnosno ropkinje

(serva)286.

Osobe pod vlaséu druge osobe u Zadarskom se statutu nazivaju serviens,
mercenarius, servus ili ancilla®™’ i one sklapaju pogodbu o sluZinskom odnosu.

Prva dva ugovora u naraciji iznose da je kupac povjerio nekom svom pouzdaniku
kupovinu ropkinje u Bosni. Korpus ovih dvaju ugovora sastoji od sljedec¢ih formula:

a) Osoba koja je obavila kupovinu i sama sluskinja pred sucem egzaminatorom,
svjedocima i notarom izjavljuju da je sluSkinja pla¢ena novcem kupca u odredenom iznosu u
formuli confessio.

b) Potom se iza formule confessio iznose pacta odnosno obveze koje kupac ocekuje od
sluskinje. Ovaj dio pocinje karakteristicnim uvodom s elementima arenge — Qui X
misericordia ductus et ex sua liberali et benigna gratia gratiam et misericordiam ipsi serue
intulit et ampliauit ob reuerenciam omnipotentis Dei et in remisione suorum peccatorum,
quod hac forma (et condicione), videlicet quod... te se u nastavku navodi da je sluskinja
obvezna sluziti vjerno gospodaru za hranu, stan i odje¢u bez primisli da mu materijalno
naSteti otudivanjem njegovih stvari, a u sluaju bijega prijeti joj kazna zatvora. Nakon
odredenoga broja godina vjerna sluZenja (deset odnosno dvanaest godina) gospodar ¢e

sluskinju osloboditi. Osnovni je razlog oslobadanja naveden u pocetnoj formulaciji in

281 PP, b. I, fasc. 10, fol. 30’ (dva puta), fasc. 14, fol. 29°, 57, fasc. 15, fol. 1, fasc. 16, fol. 8, itd.

22 Katkad kazna moZe iznositi, npr. 10 libara u PP, b. I, fasc. 5, fol. 33’, 53°, fasc. 6, fol. 13’, fasc. 9, fol. 40°,
fasc. 14, fol. 30, itd.; 16 libara u PP, b. I, fasc. 7, fol. 9, fasc. 14, fol. 57°, itd.; 10 solda u PP, b. I, fasc. 14, fol.
20; kazna ¢etvrtine u PP, b. I, fasc. 16, fol. 8, itd.

3PP, b. I, fasc. 4, fol. 2, fasc. 6, fol. 13”, fasc. 7, fol. 9, fasc. 14, fol. 57", fasc. 16, fol. 8’, b. I, fasc. 4, fol. 7’
itd.

84 PP, b. I, fasc. 3, fol. 22-22°, 33-33", fasc. 5, fol. 53°-54.

2% Vidi bilj. 96.

286 Budak, isto, str. 52 govori da se prodaja mogla fakultativno zabiljeZiti u Carta servitutis, §to je inace bilo
obvezno u Trogiru.

778, knj. 11, gl. 21, knj. V, gl. 13.
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remisione suorum peccatorum ¢ine¢i na taj nacin djelo milosrda koje ¢e mu omoguciti laksi
prelazak na onaj svijetzgg.

c) Promissio de rati habitione, obligatio persone, renuntiatio — sluskinja obecava
postivati sve ugovoreno i ne Ciniti niSta protivno tomu te se joS jednom ponavljaju sve gore
navedene obveze — Vnde dicta serua audita et intellecta supradicta liberali et benigna gratia
sibi per eundem X sic gratiose atributa in presencia dictorum infrascriptorum iudicis
examinatoris, testium et mei notarii promisit stipulatione solempni... Potom slijedi zaklju¢na
obligativna formula kojom se obvezuje samo osoba sluSkinje s izostavljenom obligacijom
imovine jer ju nema. Na kraju slijedi renuncijativna formula kojom se odrie pozivanja na

VT .. . 1 . 28
lokalne zakone, obicaje i statute ¢ime se osigurava pridrZavanje ugovora. o

Tre¢i ugovor iz 1366. ima formule: contrahentes, res™”

, pretium zajedno s
pripadaju¢om renuncijativnom formulom, modificiranu klauzulu o pravnoj zastiti uz izjavu da
nikome nije ustupio, prodao, darovao i obligirao re¢enu sluskinju osim samom kupcu, P.R.O.
Prije zakljucne obligativne formule izvrSena je predaja serve — Quam seruam dictus venditor
dedit in manibus dicti emptoris ut rem suam propriam et pro sua imperpetuum.

3) Carta laborandi ima slicnu dispozitivu strukturu kao Carta famulatus i Carta
concessionis ad laborandum. Ovi su ugovori ponekad problemati¢ni jer nemaju jedinstven
naslov te se tako dogovor oko rada na zemlji, solanama, pekari i mlinu moze kriti pod Carta
locationis291, Carta ad redricandum salinaszgz, Carta brauarie ser Miche de Nassis*". Carta
reparationis salinarum™* sadrzi, osim dogovora oko popravka solana, i davanje u zakup tih

. “ . . , . 2
solana ako popravak bude izvrSen u roku. Neki pak ugovori uop¢e nemaju naslov. 9

% Oslobadanje je moglo biti s naknadom ili bez ovisno o gospodaru (Budak, Oslobadanje serva i ancilla i
napustanje upotrebe njihove radne snage na isto¢nom Jadranu, str. 118-122, 124-125).

U drugom ugovoru renuncijativna formula u istom je obliku zapisana nakon formule pacta kao i na samom
kraju ugovora. Drugi je dio ovoga ugovora ispisan izmedu dvaju ugovora ¢iji su poceci prekrizeni jer ih je
Perencan poceo prepisivati na krivom mjestu.

2% Slugkinja je porijeklom Tartarka i ima petnaest godina (vaam suam seruam et ancillam Tartaram, cui nomen
suum esse fore dicit Lucia, quam in Tartaria emit) i ona priznaje (ea presente et confitente) da je prodavateljeva
sluskinja te da je pokrStena kao $to ¢e biti i njena djeca. Nakon ovoga se priznanja navode prinadleZnosti koje
kupac ima (Ita ut admodo dictus magister Petrus emptor possit et valeat dictam seruam habere, tenere, vendere,
donare, obligare, remittere et franchare ac pro anima et corpore iudicare omnemque suam utilitatem et
voluntate ex ea cum filiis, si quos ipsa haberet, facere sine contradictione dicti venditoris uel alterius
cuiuscumque persone.). U kupoprodajnim ugovorima iz 1377. (Carta venditionis) Zene su porijeklom iz Bosne i
predmetom su preprodaje o ¢emu svjedo¢i napomena o kupoprodajnom ugovoru.

P carta locationis furni (PP, b. 1, fasc. 6, fol. 19”), Carta locationis vnius molendini (b. 11, fasc. 4, fol. 46’-47).
PP, b. 1, fasc. 8, fol. 31°-32.

3 PP, b. I, fasc. 5, fol. 44-44’. — Obje su ugovorne strane sklopile u istom danu pored ovoga ugovora jo§ dva
ugovora: Carta emptionis ducentorum animalium (b. 1, fasc. 5, fol. 43°-44) i Carta certorum pactorum inter ser
Micham de Nassis et Stancium (b. 1, fasc. 5, fol. 44’). — O pastirima i njihovoj duZnosti ispostavljanja racuna
vlasniku stada govori ZS, knj. III, gl. 77-78, a to je sadrZano i u samom ugovoru.

»*PP, b. I, fasc. 8, fol. 22°-23.

*3PP, b. 1, fasc. 16, fol. 4, b. I, fasc. 2, fol. 7-7".
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U formuli contrahentes ugovaratelji su povezani glagolima conuenit et concordauit u
kojoj se navodi rok 1 vrsta sluzbe — X se conuenit et pacto speciali se concordauit cum Y
veniendi, standi et mandendi... ad essendum suum fornarium hinc ad... ili veniendi ad
laborandum suas salinas... et ad essendum suum salinarium hinc ad... ili veniendi ad
essendum suum villanum ili veniendi ad essendum suum brauarium et custodiendum
septingenta sua animalia parua. Potom slijedi obecanje radnika da ¢e uredno obavljati svoj
posao i dati dogovoreni dio soli ili uroda zakupodavcu kao i opcéenito obecanje zakupodavca
da neée protjerati zakupca prije isteka zakupnoga roka®®, no ovo posljednje obe¢anje ne mora

o . 297
biti sastavni dio korpusa ?

. Katkad obecanje zakupodavca i obecanje obradivaca da nece
napustiti svoj posao prije isteka zakupnoga roka moze biti umetnuto u posebnu formulu kao
pactum.*®® Ugovor zavriava formulama promisio de rati habitione, P.R.O. i zaklju¢nom
obligacijom, koje mogu biti uzajamne ili jednostrane od strane laboratora.

Ponekad mogu biti navedeni posebni uvijeti i dogovori, npr. o ispostavljanju racuna o

°  obnovi mlina’®, o dopustenju skladiStenja soli u praznoj

301

dohocima kru$ne pec’i29
zakupodavcevoj kuci bez ikakve naknade” . Isto tako moZe biti posuden novac te slijede

formule uobi¢ajene kao u zaduZnicama.**?

3. 3. ZaduZnice

ZaduZnice se nalaze pod naslovom Carta debiti (863) i u jednom slucaju Carta
pignerationis (1). Dokumenti naslovljeni Interruptio prescriptionis/Carta interruptionis
prescriptionis (3) imaju za sadrzaj prekid zastare nov¢anoga dugovanja. Naime, snaga
notarskoga instrumenta ima ograni¢en vijek trajanja od 30 godina isklju¢ivo u svrhu zastite
njegove javne vjere i sprecavanja zloupotreba303, a pokretanjem prekida zastare obnavlja se

njegova pravomocnost.
3. 3. 1. Carta debiti

Ovi ugovori stoje na drugom mjestu po brojnosti barem po onom $to se moze iScitati

iz naslova koji je u odredenoj mjeri vidljiv ili rekonstruiran na osnovi karakteristicnih formula

% Obecanje moZe biti i konkretno te je tako vlasnik zemlje obe¢ao dati dva vola, sjeme i orude potrebno za
obradu zemlje kmetu (PP, b. I, fasc. 14, fol. 18-18’).

297 PP, b. I, fasc. 16, fol. 10-10’, b. II, fasc. 4, fol. 7-7°, 11°, 33-33’, fasc. 5, fol. 7-7, itd.

% Npr. PP, b. II, fasc. 4, fol. 24°-25, 33-33", fasc. 5, fol. 7-7°, b. III, fasc. 11, fol. 19°-20.

* PP, b. I, fasc. 6, fol. 19’ — u ovome ugovoru obecanje o izvr§avanju duZnosti stoji u dijelu pacta et
conditiones kao i dogovor o podjeli dobiti.

PP, b. 11, fasc. 4, fol. 46°-47.

YIPP, b. 1, fasc. 8, fol. 31°-32.

Y2 PP, b. 1, fasc. 16, fol. 10-10”, fasc. 17, fol. 33’-34, b. II, fasc. 1, fol. 30’, fasc. 4, fol. 11°, 33-33’, itd.

303 Kostrencié, isto, str. 80—81.
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u tekstu ugovora. Nekoliko ugovora pored dugovanja mogu tretirati i neki drugi pravni ¢in pa
tako imamo kombinaciju Carta debiti et colegancie (5), Carta debiti et societatis (1) — o
njima e biti rije¢i u ugovorima o udruzivanjima, Carta debiti et conuentionis (1).

Dispozitivna se struktura zaduznica koje je Perencan sastavljao u pocetku svoje sluzbe
razlikuje od onih kasnijih.3 % O tome Grbavac kaZe: , Tako, primjerice, Petar Perencan
zaduZnice zapocinje samim obecanjem o povratu duga, a izjavu o dugu (confessio mutui) koja
inaCe dolazi na sam pocetak zaduZnice stavlja tek nakon formula o kazni, popravljanju
nanesene Stete te obveze dobara, i to u vrlo skra¢enom obliku. Zanimljivo je da je na pocetku
zadarskog djelovanja neko vrijeme koristio oba nacina pisanja, onaj u skladu s teorijom te
ovaj gore navedeni, ali se vrlo brzo odlu¢io samo za potonji. Sama formulacija obecanja kod
njega je inade sadrZajno u redu i sadrZi sva tri potrebna elementa®®...*%

Iz sljedece je tablice najjednostavije uociti pojedine razlike u strukturiranju korpusa

ranijih 1 kasnijih ugovora kada je rije¢ primjerice o posudbi novca.

FORMULE POCETNI UGOVORI™"’ FORMULE KASNLJI UGOVORI
X omni exceptione iuris uel facti remota
solempni stipulatione promisit et se
obligauit dare et soluere et integre
satisfacere Y uel suis heredibus et
successoribus per se suosque heredes et
X debitor per se suosque heredes et successores certam quantitatem pecunie
successores guarentauit contentus et confessus hinc ad certum terminum sub pena quarti,
fuit se manualiter habuisse et recepisse et in se | promissio qua soluta uel non, nichilominus dictus
contrahentes .. . . . . SN . .. .
et confessio haber.e du.ut ayY cr.edltore nomine veri .eF puri restltl..ltloms debitor omnia in presenti contractu
mutui mutui a dicto cre.dltore ﬁnp amore habiti et mutui, contenta actendere teneatur rato semper
recepti et de gratia speciali sine aliqua vsura, P.R.O. manente contractu et cum reffitione
premio uel guerdone certam quantitatem omnium dampnorum, interesse et
pecunie. expensarum litis et extra et cum
obligatione omnium suorum bonorum
presentium et futurorum. Et hoc nomine
veri et puri mutui ex dillectione et fino
amore habiti et recepti a dicto creditore
sine aliqua vsura, premio uel guerdone.
Renuncians super hoc dictus debitor exceptioni et probationi non date, habite et recepte pecunie quanitatitis
renuntiatio nomine veri mutui tempore huius contractus omni spey future numerationis et traditionis omnique alii suo
iuri et legum auxilio.
promissio Quam pecunie quantitatem promisit quoque
restitutionis | dictus debitor stipulatione solempni per se
mutui, suosque heredes et successores dare, soluere,

** Neki se ugovori, iako nose ovaj naslov, kao npr. PP, b. I, fasc. 3, fol. 5°-6, u potpunosti razlikuju
dispozitivhom strukturom od uobi¢ajenih ugovora o dugovanju. U naraciji se ovoga ugovora govori o povratu
zajma od duZnikove punice vjerovnikovom poznaniku, no vjerovnik tvrdi suprotno. Za rjeSavanje ovoga
nesporazuma stranke su postigle dogovor da u roku od tri mjeseca duznik donese pismenu potvrdu o vraéenom
dugu ili u protivnom mora vratiti dug. Ovaj ugovor strukturom odgovara ugovorima Carta compositionis.

%57y, mjesto, vrijeme i izjava duznika da ée bespogovorno vratiti dug (Grbavac, isto, str 237).

306 Isto, str. 240.

307 PP, b. I, fasc. 1, fol. 2°, 5°, 16, fasc. 2, fol. 8. Neki ugovori, iako nose naslov Carta debiti, kao npr. PP, b. I,
fasc. 6, fol. 16-16’, fasc. 8, fol. 5°-6, 6 (dva ugovora), 14, s obzirom na to da se kod njih nalazi dogovor o
ulaganju u odredene poslove i podjeli dobiti, u biti su ugovori o koleganciji (Carta colegancie). Novac se treba
investirati u trgovinu suknom i u ostalu trgovacku robu na tri godine prema prvom ugovoru, a podjela je dobiti
50:50. U drugom i tre¢em ugovoru ulagac je isti, a podjela je dobiti 75:25 u korist traktatora od prodaje vina i od
ulaganja u trgovinu. Posljednji ugovor utanacuje podjelu dobiti napola ulaganjem u trgovinu.
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P.R.O. reddere et restituere dicto creditori uel suis
heredibus et successoribus hinc ad certum
terminum sub pena quarti, qua soluta uel non,
nichilominus predicta actendere teneatur rato
semper manente contractu et cum reffectione
omnium damnorum, interesse et expensarum
litis et extra et cum obligatione omnium
suorum bonorum presentium et futurorum.

Et pro predictis omnibus et singulis melius actendendis et obseruandis sponte et per pactum dictus debitor

obligatio obligauit se suosque heredes et successores et omnia sua bona presentia et futura penes dictum creditorem et
persone et suos heredes et successores et ad conueniendum tam realiter quam personaliter semel et pluries usque ad
bonorum plenariam et condignam satisfationem omnium predictorum Iadre et vbique locorum et terrarum et omni

tempore et in quacumgque curia et coram quacumque dominatione.

Turibus, consuetudinibus, statutis, ordinamentis et reformacionibus consciliorum contra predicta uel aliquod
renuntiatio predictorum facientibus tam factis quam fiendis cuiuscumque ciuitatis, terre, loci, castri et fori non
obstantibus, quibus omnibus et singulis sponte et per pactum expresum dictus debitor libere renunciauit.

Evo joS nekoliko rije¢i o pojedinim dijelovima korpusa. Formula contrahentes sadrzi
podatke o vjerovniku (creditor), pravnoj radnji, tj. dugovanju i duzniku (debitor). Ugovorne
stranke mogu biti fizicke osobe (laici, crkvena lica i zastupnici fizickih osoba u osobi
prokuratora ili oporu¢noga izvrSitelja) i nesto rjede pravne osobe (bratovstine i samostani).
Prema vjerovniku mogu nastupiti duznik kao principalis debitor 1 njegov jamac
(fideiussor).”® Duznika i vjerovnika povezuje u sintakti¢kom smislu formula confessio mutui
ili promissio restitutionis mutui. U jednoj i u drugoj formulaciji navodi se iznos novca ili stvar
uzeta na kredit. Ako je pozajmljen novac, posudba je onda ucinjena u ime Cistoga zajma bez
kamate.’” Ta formulacija posebno naglaSava da nije rije¢ o zelenaStvu jer je kamatarenje bilo
crkvenim zakonima na posebnom udaru i to je razlog zasto su pripadnici Zidovskoga naroda
mogli biti bankari u srednjovjekovnoj Europi.’'® Ponekad se u toj formulaciji moZe navesti

311

konkretni razlog dugovanja.” " Ako je roba uzeta na kredit, onda je to naglaSeno u formuli

. . . . . . .. .. . 12 e
confessio mutui sintagmom nomine veri et simplicis venditionis.>'? Kako veéina ugovora
pocinju promissio restitutionis mutui, tada iza nje slijedi sintagma u slucaju kupovine robe na

kredit Et hoc (nominatim) pro... Roba kupljena na kredit moze biti raznolika, kao npr.

31 314 316 31 318

.y " 1 . .. .. 7 . 1 .
jeam 3 , Z1to™ sol’ 5, kamen” ", neki predmeti iz radionice” ', vino~ °, rnalgauralc3 9, srebreni

% Npr. PP, b. I, fasc. 4, fol. 1, fasc. 8, fol. 31, fasc. 11, fol. 20, 23, fasc. 14, fol. 55°. — Odredbe su ZS, knj. III,
gl. 47-49, 57 koje se odnose na osobu jamca preopcenite.

309 Npr. PP, b. [, fasc. 1, fol. 2°, 5°, 15, 16, fasc. 3, fol. 13, itd. — O nacinima zaobilaZenja odredbe o zabrani
uzimanja kamate na zajam vidi Beuc, isto, str. 652—-653. Margeti¢, Hrvatsko srednjovjekovno pravo — obvezno
pravo, str. 197 isti¢e da mletacki notari koriStenjem ove sintagme formuliraju kauzalno ovaj tip ugovora.

*19° 0 srednjovjekovnom odnosu prema novcu vidi Jacques Le Goff, Wucherzins und Héllenqualen, Okonomie
und Religion im Mittelalter, aus dem Franzosischen von Matthias Riib, Stuttgart: Klett-Cotta, 2008. U duhu toga
poimanja sastavljene su statutarne odredbe pod naslovom De prohibendo fenore seu damnato exercitio usurarum
(ZS, knj. V, gl. 6-8).

3 Npr. u PP, b. III, fasc. 12, fol. 1 zajam se uzima nomine veri et puri mutui, i to et hoc nominatim causa
emendi animalia et illa interficiendi et carnes vendendi ad becariam ladre.

312 PP, b. I, fasc. 2, fol. 8 — kupljene su butas decem plenas vino, que sunt tenute modiorum octuaginta vini uel
circa i placena je kapara. — O obliku i naCinu polaganja kapare govori ZS, knj. III, gl. 25.

PP, b. I, fasc. 4, fol. 3.

J4PP, b. I, fasc. 9, fol. 5.
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322 32

pojals3 20 Zivotinjske koze™!, bagve’?, tkanine®®, i pri tome se podrobno iznosi njena koli¢ina
1 cijena. Dugovanje moZe nastati i zbog neplacanja zaostalih obveza proizaslih iz razli€itih
neperfektuiranih ugovornih obveza: primjerice zakupa, zaduZnice, obveznice, ugovora o
mirazu, nekih internih raduna,”* i u tom slu¢aju nema renuncijativne formule kojom se odrice
prigovora o neprimitku novca jer se samo potvrduje dugovanje prema vjerovniku na osnovi
obecanja o povratu duga.

U formuli promissio restitutionis mutui duZznik se obvezuje na vracanje duga
vjerovniku ili njegovim nasljednicima i baStinicima u svoje ime i svojih nasljednika i
bastinika na odredeni rok uz kaznu &etvrtine’”. Rok vracanja duga moZe biti razlicito
vremenski determiniran. Tako moze biti odreden do najblize svetkovine, npr. hinc ad festum
natiuitatis domini nostri lesu Christi proxime venturum; hinc ad festum Sancti Georgii de
mense Aprilis proxime venturum; hinc ad festum Sancti Michaelis de mense Septembris
proxime venturum®>°, nesto rjede to¢nim navodenjem datuma (hinc ad quinque dies mensis
lanuarii nunc proxime venturos)™’, zatim navodenjem broja dana, mjeseci, godina ili Cak
nakon duznikove smrti, npr. (hinc ad octo dies proximos, hinc per totum mensem lanuarii

proxime venturum, hinc ad quinque menses, hinc ad duos annos proxime venturos, statim post

mortem ipsius domine Paxine (sc. debitricis))**® ili nije vremenski determiniran (ad omnem

PP, b. I, fasc. 4, fol. 4, fasc. 5, fol. 25, 25, fasc. 10, fol. 38, 40°, b. IIL, fasc. 11, fol. 60, 61”, itd.

J°PP, b. I, fasc. 4, fol. 18.

PP, b. I, fasc. 4, fol. 20.

PP, b. I, fasc. 4, fol. 21, fasc. 5, fol. 45, fasc. 6, fol. 2°, 14°, 15, fasc. 8, fol. 12, fasc. 10, fol. 35, itd.

PP, b. 1, fasc. 4, fol. 34’

20PP, b. 1, fasc. 5, fol. 33.

32 PP, b. I, fasc. 5, fol. 42’, fasc. 6, fol. 9°, fasc. 8, fol. 12°, fasc. 11, fol. 35°, b. III, fasc. 11, fol. 25°, 62, itd.

2 PP, b. 1, fasc. 6, fol. 15, fasc. 7, fol. 6.

2 PP, b. 1, fasc. 10, fol. 19, fasc. 11, fol. 13, 20, itd.

3 Npr. Et hoc nominatim pro affictu non soluto anni preteriti vaus (!) domus, a renuncijativna formula glasi:
Renuncians super hoc dictus Cressius exceptioni et probationi non habuisse dictam domum ad affictum a dicto
ser Bartolomeo tempore huius contractus... (PP, b. 1, fasc. 7, fol. 23); Et hoc nominatim pro complimento et
resto integre solutionis vnius instrumenti debiti... (PP, b. 1, fasc. 6, fol. 4); Et hoc nominatim pro integra
solutione et satisfatione vnius instrumenti debiti (PP, b. 1, fasc. 8, fol. 30’); Et pro rexiduo et complimento
solutionis ac integra et completa solutione et satisfatione vnius instrumenti obligationis nomine mutui (PP, b. I,
fasc. 7, fol. 32°); Et hoc pro rexiduo et complimento solutionis ac integra solutione et satisfatione doctis (PP, b.
I, fasc. 9, fol. 8’); Et hoc factis omnibus rationibus insimul, quas adinuicem facere habebant tam de sale quam
de (!) quibuscumque aliis de causis usque ad presentem diem (PP, b. 1, fasc. 4, fol. 30’).

32378, knj. III, gl. 2, 6 izricito propisuje kazna u iznosu Getvrtine duga.

326 Bozié u PP, b. I, fasc. 7, fol. 6, 23, itd. Sv. Juraj u PP, b. I, fasc. 7, fol. 7, b. II, fasc. 1, fol. 1, itd. Sv. Mihovil
u PP, b. I, fasc. 8, fol. 36’.

PP, b. I, fasc. 8, fol. 37.

328 74 0sam dana u PP, b. [, fasc. 10, fol. 20. Tijekom mjeseca sijecnja u PP, b. I, fasc. 8, fol. 31°. Na pet mjeseci
u PP, b. I, fasc. 11, fol. 20, fasc. 17, fol. 36’, 37 (dva puta), itd. Na dvije godine u PP, b. I, fasc. 7, fol. 32’.
Poslije duzni¢ine smrti u PP, b. I, fasc. 7, fol. 25°. Isto tako PP, b. I, fasc. 4, fol. 33-33* ima inace neobican
pocetak za ovu vrstu ugovora — Dona Dobra, relicta condam ser Damiani de Begna de ladra, sponte, libere et ex
certa sciencia, non dolo, metu, fraude aut malicia interuenientibus, set animo mero, puro, quieto et sincere deum
pre oculis habens, cupiens et volens animam suam a peccatis exonerare ac aleuiare in presencia testium
infrascriptorum et mei notarii infrascripti confessa fuit... i neobifan rok za vrac¢anje duga jer su se duZnica i
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instanciam et requisitionem dicti Y (sc. creditoris)®*®. Cesto se puta u ovome dijelu regulira
nacin vrac¢anja duga u dvije ili viSe rata (in duobus ili tribus ili quatuor terminis siue pagis) s
vremenskim rokom za svaku ratu i odredenim dijelom iznosa cjelokupnoga duga, npr. hinc ad
tres annos proxime venturos, videlicet omni capite cuiuslibet anni dictorum trium annorum
vnam terciam partem ex tribus partibus dictorum octo ducatorum auri et in capite secundi
secundi (1) et in capite tercii terciam et vitimam partem ipsorum octo ducatorum™”.

Nakon confessio u prvim ugovorima ili promissio restitutionis mutui u kasnijim
ugovorima slijedi renuncijativna formula kojom se duznik obvezuje da nece dovesti u pitanje
vracanje duga koriStenjem prigovora o neisplacenom novcu 1 pri tome se odri¢e opcenito od
svih pravnih propisa (omni legum auxilio). 1za ovoga moze slijediti jamstvo duZnika u obliku
davanja zaloga vjerovniku™', imenovanje jednoga ili viSe jamaca®? ili dogovor o
ponitavanju nekoga drugog ugovora zbog kojeg je proizaslo dugovanje’”. U sludaju
postojanja viSe jamaca, navode se 1 posebna renucijativna formula o odricanju od pojedinih
pravnih odredbi odnosno povlastica rimskoga zakona.”*

Zakljucna je obligativna formula pretposljednja formula i njome se zavrSava korpus.
Na kraju se moze nalaziti renuncijativna formula kojom se duZnik odri¢e od pozivanja na
lokalne zakone i1 obicaje. U zaduZnicama iz ranijeg razdoblja ovu formulu Perencan donosi
cesce, a kasnije rjede, a isto tako postupa i u ugovorima o mirazu i cesiji pralval.335
Na margini ili ispod zaduZnica Cesto se nalazi napomena o isplati duga pri ¢emu je

onda cijeli ugovor prekrizen.**
3. 3. 2. Carta pignerationis

U naslovu jedinoga sacuvanog ugovora nalazi se predmet zaloga te imena obiju
ugovornih strana (Carta pignerationis domus Philippi de Matafaris facta ser Damiano de

Cipriano).”’ Korpus ima sljedece formule:

vjerovnica dogovorile da vjerovnica moze traZiti svoj povrat duga tek nakon smrti duZnice.

** Npr. PP, b. 1, fasc. 1, fol. 6, 15, fasc. 2, fol. 9°, fasc. 3, fol. 1", fasc. 7, fol. 12, 13, itd.

POPP, b. 1, fasc. 8, fol. 25°.

B Et pro maiori firmitate dicti domini Grixogoni et securitate dictorum duorum ducatorum boni auri et iusti
ponderis dictus Franciscus debitor dedit, tradidit et consignauit ipsi domino Grixogono creditori in pignore et
pro pignore pro dictis duobus ducatis auri vaum suum locum... (PP, b. I, fasc. 3, fol. 39°).

2 PP, b. 1, fasc. 8, fol. 25", 30", itd.

PP, b. 1, fasc. 7, fol. 32°- 33.

34 Renunciantes super hoc sponte et per pactum dicti principalis et plecii seu fideiussores epistole diui Adriani,
noue et veteris constitucionis de duobus uel pluribus reis debendis et illi iuri et statuto, quod prius conueniatur
principalis quam fideiussor (PP, b. 1, fasc. 8, fol. 30’, fasc. 11, fol. 20).

35 Carta do(c)tis (PP, b. 1, fasc. 9, fol. 257, 28, 31, fasc. 10, fol. 28, 42, itd.). Carta vigoris et roboris (PP, b. 1,
fasc. 4, fol. 10, fasc. 5, fol. 25, 48, fasc. 7, fol. 4).

3% Npr. PP, b. 1, fasc. 7, fol. 7, 32’ fasc. 8, fol. 12, itd.

*TPP, b. 1, fasc. 14, fol. 45.

108



a) Contrahentes su povezani glagolima i sintagmom dedit, pignerauit et nomine
pigneris traddidit et asignauit.

b) Res —u zalog se daje kuc¢a s podrobnim opisom same nekretnine i njena polozaja.

c) Confessio mutui — iznosi se razlog zasto je kuca predana u zalog nakon cega slijedi
priznanje o primitku novca zajedno s pripadaju¢om renuntiatio.

d) Klauzulom o aktivnoj pravnoj zasStiti i formulama P.R.O. — excalumpniare,
deffendere et guarentare pro toto eo tempore, quo ipsam domum cum dictis iuribus et
pertinenciis suis impignere habebit ac tenebit contra vnamquamgque personam huius mundi de
iure omnibus suis expensis sub pena quarti,... — duznik obecava pravnu zaStitu vjerovniku u
zaloznom razdoblju uz plac¢anje kazne u iznosu od Cetvrtine.

e) Pacta — u nastavku se obje stranke dogovaraju oko pojedinih tofaka ugovora.
Vjerovniku se u prvoj tocki ustupaju sva prava odnosno prinadleZnosti vezane za predmetnu
nekretninu u zaloZnom razdoblju — possit et libere valeat dictam domum cum dictis suis
iuribus et pertinenciis habere, tenere, possidere, locare et affictare aliis et totam suam
voluntatem ex ea facere per totum tempus quo ipsam impignere habebit. U drugoj se tocki
utvrduje zaloZni rok od tri godine u kojem duznik ne moze otkupiti kucu od vjerovnika niti je
dati u zakup kao 1 obveze duznika da podmiri sve eventualne troSkove koje bi imao vjerovnik
zbog uzdrzavanja predmetne kuce — pro concio et necessitate ipsarum domus uel furni —
nakon isteka zaloZnoga roka. Dakle, vjerovnik ¢e drzati i koristiti ku¢u, sve dok mu ne bude
vraéen dug te na taj nacin na zaobilazni nadin uzima kamate.*®

f) Na kraju se nalaze promissio de rati habitione sa sazetijom prvom klauzulom i

zakljucna obligacija.
3. 3. 3. Carta interruptionis/proclamationis et prescriptionis

Sacuvana su svega tri dokumenta s naslovom Interruptio prescriptionis odnosno Carta
interruptionis prescriptionis XXX annorum™> i po jedan s naslovom Carta proclamationis et
prescriptionis odnosno Carta proclamationis vnius instrumenti>*®. Prva &etiri dokumenta
zapocinju predstavljanjem osobe koja pokrece zastaru. Zastaru pokrecu nasljednici ili
upravitelj/i pokojnikovih dobara koje je postavila kurija na temelju instrumentum

institutionis.>' Oni se pojavljuju pred rektorima i sucem egzaminatorom (comparuit

338 Usp. Margetid, isto, str. 94.

PP, b. 1, fasc. 8, fol. 28°-29, fasc. 13, fol. 26-26", fasc. 14, fol. 38-38".

0 carta proclamationis et prescriptionis vnius publici instrumenti (PP, b. I, fasc. 13, fol. 16’), Carta
proclamationis vnius instrumenti (PP, b. 1, fasc. 12, fol. 5-5°).

! Kao upravitelji o¢evih dobara u prvom se dokumentu pojavljuju braca Andrija i Pavao pok. Nikole Bona. U
tre¢em dokumentu kao upravitelja dobara ofeva duZnika opet susre¢emo Andriju pok. Nikole Bona. U ostalim se
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/comparuerunt) te iznose (dicens/dicentes et asserens/asserentes quod cum ili contra) u
obliku naracije okolnosti koje su ih dovele pred suce. Pri tome se referiraju na neizvrSene
obveze sadrzane u odredenim instrumentima, koji su im dosle u ruke kao nasljednicima ili
upraviteljima ostavstine. U prvom slucaju rijeC je o obvezi proizasloj iz ugovora o obvezi
isplate glavnice 1 dobiti u ime trgovine (instrumentum obligationis nomine mercationis), koju
je vjerovnica u meduvremenu prije isteka ugovorne obveze ustupila cesijom (instrumentum
vigoris et roboris ex causa venditionis) duznikovom jamcu. Problem je nastupio jer duznik
nije ispunio svoju obvezu prema jamcu, a od toga je proslo skoro trideset godina. U drugom i
Cetvrtom zahtjevu za prekidom zastare tvrdi se da nije vraen dug u novcu odnosno da nisu
vracena krzna. Treci se zahtjev referira na sadrZaj presude konzula o vra¢anju duga (sententia
debiti per consules ladre) Cije je pravo naplate vjerovnik prenio na tre¢u osobu instrumentom
vigoris et roboris. Nakon ovoga narativnog dijela slijedi dispozicija u kojoj stranka trazi
prekid zastare (Quare/ldcirco) pisana u prvom licu. Upravitelj dobara nije mogao pronaci
nasljednike duznika te prekid zastare objavljuje izravno rektorima i sucu egzaminatoru —
coram vobis dominis rectoribus suprascriptis et iudice examinatore, testibus et me notario
infrascripto comparemus et noticiam facimus ac modis omnibus, quibus melius et efficaciter,
facere, operare et exercere possumus rumpere et infrangere/infringere prescriptionem
treginta annorum — u prvom 1 tre¢em dokumentu, a u drugom i Cetvrtom nasljednik trazi
isplatu zaostaloga duga izravno od duZnikova nasljednika i na taj nacin nastupa prekid
zastare. U zahtjevu za prekidom zastare poziva se na statutarnu odredbu kojom se osigurava
pravo utjerivanja zaostaloga dugovanja jer je zahtjev podnesen u zadanom vremenskom roku
secundum formam statutorum comunis ladre.**

Posljednji je dokument neSto drugaciji od ostalih jer sin preminuloga vjerovnika u
svoje ime i kao prokurator svoga brata trazi prijepis jednoga ugovora o dugovanju i na osnovi
njega pred rektorima pokrece prekid zastare. Svi ovi dokumenti zavrSavaju zahtjevom za

izdavanjem isprave.

3. 4. Obveznice i obecanja

Ovoj skupini pripadaju Carta obligationis (16) u kojoj se kontrahenti obvezuju na
nesto i Carta promissionis (7) u kojoj obecavaju izvrSavanje neke obveze ili odredenu isplatu.
Ako se obecanje tiCe oslobadanja od eventualnih sudskih troskova ili neke obveze, Perencan

ga naslovljuje kao Carta conseruationis indempnis (17) ili Carta excalumniamenti (1).

dokumentima pojavljuju sinovi pokojnih vjerovnika.
2 Usp. ZS, knj. 11, gl. 107.
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3. 4. 1. Carta obligationis

Neki od ovih ugovora zapoginju naracijom.>*> Ovisno o predmetu obveze, razli¢ite su i
pojedine formule, tako se kod obe¢anja o povecanju miraza nalazi klauzula o vraanju miraza,
kod primitka novca ili neke stvari obavezno se navode formule tipi¢ne za ovu vrstu ugovora.
Sljedece su stalne formule:

a) Contrahentes su povezani glagolima promisit et se obligauit. Prije ovoga moZe
stajati formulacija se conuenerunt charitatatiue hoc modo ili pacto speciali deuenerunt hoc
modo videlicet quod. Prije glagola promisit et se obligauit mogu stajati sintagme omni
exceptione iuris uel facta remota solempni stipulatione ili non dolo, metu, fraude aut malicia
interuenientibus, set animo mero, puro, quieto et sincero sponte, libere et ex certa scientia et
non erore ductus.

b) U formuli res odnosno promissio et obligatio predmet obveze odnosno obecanja
mozZe biti isplata novca u svrhu poveéanja miraza®*, vracanje duga koje moze biti razli¢ito
regulirano3 3 isplata odstete®*®, obrada zemljiSta uz razliCite obveze®*, obavljanje odredenih

34 . 34
| transport fina sukna ’ Iza

majstorskih poslova (drvodjelskih, postolarskih, zlatarskih)
ovoga najcesce slijede formule P.R.O. Promisio de rati habitione ne mora biti sastavni dio

ove vrste ugovora, no to se podrazumijeva navodenjem formule kazne.

3 Npr. zakupcu, koji je dobio vilu na zakup putem drazbe i to secundum quod in catastico comunis ladre

Zatim, u PP, b. I, fasc. 5, fol. 45°-46 prokurator bratovstine Sv. Silvestra angazirao je majstore iz Kotora za
izradu Skrinjice. Nadalje, u PP, b. I, fasc. 14, fol. 17 presudom Curie consulum oporucni su izvrSitelji duZni
isplatiti potraZivanja i sudske troSkove vjerovniku. Ili u naraciji se iznosi sadrZzaj prethodnoga ugovora o sadnji
vinove loze (PP, b. II, fasc. 4, fol. 9) sli¢no kao i u drugom ugovoru gdje se iznosi sadrZzaj sklopljenoga ugovora
o obvezi (PP, II, fasc. 4, fol. 49*). U PP, b. I, fasc. 10, fol. 20 govori se o sklopljenom braku.

PP, b. 1, fasc. 7, fol. 25-25" — baka se obvezuje unuci da ¢e nakon njene smrti oporuéni izvriitelji dati
odredeni iznos novca za poveéanje unu¢ina miraza.

5 PP, b. I, fasc. 14, fol. 17-17" — oporuéni izvrSitelji nemaju novac za isplatu vierovnika te se stoga zaduZuju
kod novoga vjerovnika, a zauzvrat mu oporucni izvrsitelji ustupaju prihode sa zemlje na dvije godine s njenim
prinadleZnostima i pri tome se regulira eventualni raskorak u vrijednosti prihoda i duga na kraju razdoblja. PP, b.
II, fasc. 4, fol. 49°-50° — obveza o isplati koja je proizasla iz prethodnoga ugovora o obvezi ponovno se regulira
zbog vjerovnikove smirti te ¢e sada duznik u dogovoru s oporuc¢nim izvrsiteljima isplatiti dug u tri rate. PP, b. I,
fasc. 17, fol. 12-12° — bez posebnih uvjeta. PP, b. I, fasc. 5, fol. 36’ — za vrac¢anje duga obvezuje se jamac.

#6 PP, b. 111, fasc. 10, fol. 20 — muZ mora platiti od3tetu svojoj Zeni jer se ispostavilo da je on ve¢ oZenjen.

7 PP, b. 1, fasc. 11, fol. 11-11° — kmet obeéava da neée napustiti posjed. U slu¢aju da ipak napusti posjed,
njegov brat kao jamac mora platiti odStetu. U slucaju kmetove smrti, odSteta ¢e biti upola manja. PP, b. II, fasc.
4, fol. 9-9’ — vlasnik zemlje posuduje novac obradivac¢u zemljiSta zbog njegova siromastva te stoga obradivac
obecava da nece napustiti vinograd niti prodati vinovu lozu, nego izvrSavati svoje obveze prema obi¢ajima. PP,
b. II, fasc. 4, fol. 11’ — obradivac¢ obecava dvije godine obradivati zemlju prema obicaju pod kaznom u iznosu od
25 libara malih denara cum refectione et obligatione bonorum. Nakon ovoga slijedi priznanje da je dobio novac i
modij je¢ma u ime posudbe.

348 PP, b. 11, fasc. 4, fol. 36’-37, fasc. 6, fol. 21, fasc. 9, fol. 13’ — dogovor oko roka za obavljanja odredenih
radova ili narudzbi uz utvrdenu placu. Pla¢a se moZe isplatiti odmah ili u dva dijela, tj. na pocetku i kraju
obavljenoga posla. Moze se dodatno regulirati iznos plade ovisno o eventualnim troSkovima nakon obavljenoga
posla uz nagradu. PP, b. I, fasc. 5, fol. 45°-46 — majstori se zajedno s jamcem obvezuju na izvr§enje narudZbe.

*¥ PP, b. I1L, fasc. 11, fol. 40".
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¢) Svi ugovori na kraju imaju zakljucnu obligativnu formulu, a zavr$nu renuncijativnu
formulu samo neki, 1 to u raznim varijantama. Tako je odricanje od pozivanja na lokalne
zakone i obicaje navedena u ugovoru gdje je jamac duZan platiti dug vjerovniku, odricanje od
odredene zakonske odredbe (Renunciantes illi statuto et iuri, quod prius conueniatur
principalis quam fideiussor) u ugovoru gdje se majstori i njihov jamac obvezuju na izvrSenje
narudZzbe i posebno opseZna renuncijativna formula u ugovoru o obvezi vraanja duga

sluzbenika Camare tricesimarum et dacii salis™°.
3. 4. 2. Carta promissionis

Tri ugovora za predmet imaju obecanje prodavatelja kupcu da ¢e dati prodanu
nekretninu na drazbu, a jedan ima muZevo obecanje Zeni da ¢e nakon povratka duga njene
majke, uplatiti taj iznos u ime poveéanja Zenina miraza.”' Sva &etiri ugovora poéinju
naracijom u kojoj se referira na obvezu vracanja duga potkrijepljenu instrumentom o
dugovanju odnosno referira se na kupoprodajni ugovor. U korpusu nema nekih znacajnih
razlika od prethodne vrste ugovora, osim $to obecanje nije uvjetovano nekim konkretnim
obvezama, nego je viSe apstraktne prirode 1 temelji se na dobroj volji pojedinca.
Renucijativna formula nije obvezna (samo jedan ima renuncijativnu formulu kojom se odrice
od pozivanja na posebne pravne propise odnosno povlastice vezane uz jamce)>>.

Dva pak ugovora donose obecanje o odricanju nasljednih dobara (Promissio faciendi
[reffutare] Maricam bona paterna et materna i Carta promissionis reffutandi bona paterna et

353
materna)

. U formuli contrahentes i promissio budu¢i mladoZenja obecava i obvezuje se — X
solempni stipulatione promisit et se obligauit Y facere et curare cum effectu — Clanu ili
¢lanovima obitelji svoje buduce Zene da ¢e svoju Zenu u roku od petnaest ili mjesec dana
nakon vjencanja nagovoriti da se odrekne svoga dijela nasljedstva jer je (Et hoc eo quia) njen
dio nasljedstva ispla¢en mirazom. U drugom dijelu slijede formule pena (sub pena librarum

centum paruorum ili sub pena librarum ducentarum denariorum paruorum), reffectio

damnorum, obligatio 1 zaklju¢na obligativna formula.

350 . . . o L L .
Renunciantes super hoc sponte et per pactum benefitio fori, omni fictioni, simulacioni, decepcioni et fraudi

sine causa (epistole diui Adriani, nouarum et ueterum constitutionum de duobus uel pluribus debendis), omnibus
feriis, diebus feriatis, consuetudinibus, statutis, ordinamentis et reformacionibus consciliorum comunis ladre et
cuiuscumque alterius ciuitatis, terre, loci, castri et fori tam factis quam fiendis, omni remedio appelationis,
supplicationis et nulitatis per pactum omnique alii eorum iuri et legum auxilio (PP, b. 1, fasc. 17, fol. 12°).

351 Obecanje davanja na drazbu kupljene nekretnine (PP, b. I, fasc. 11, fol. 3’, fasc 17, fol. 38 (djelomi¢no
ostecena), b. II, fasc. 1, fol. 28). Obecéanje o povecanju miraza (PP, b. I, fasc. 7, fol. 25°-26).

2 PP, b. 1, fasc. 11, fol. 3.

PP, b. 1, fasc. 11, fol. 15, fasc. 14, fol. 26-26’.
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3. 4. 3. Carta conservationis indempnis/excalumniamenti

Sklopivsi ovaj ugovor jedna ugovorna strana daje obecanje drugoj strani o oslobadanju
obveza koje su proistekle iz prethodno sklopljenoga ugovora ili o oslobadanju od troskova u
slu¢aju da netko ospori neki ugovor. Stoga ovi ugovori imaju jednu ili obje klauzule
promissio de legitima defensione. NajCeS¢e imaju naraciju iz koje se saznaje zasto dolazi do
sklapanja ove vrste ugovora. Ona donosi informacije o kontrahentima i predmetnoj stvari te
kljuc¢ne tocke prethodnoga ugovora, najces¢e netom sklopljenoga. Tako se primjerice govori o
preuzetoj obvezi placanja jedne stranke za poznanikova zeta putem instrumentum obligationis
i shodno tome u dispozitivnom je dijelu uslijedilo obecanje o oslobadanju od te obveze.** Tli
se govori o prodaji kuce koju je prodavatelj posjedovao pravom nasljednoga zakupa $to ga je
placao senjskom franjevackom samostanu na ¢ijem je zemljiStu sagradena kuca te kupac
obecava da ¢e prodavatelj biti osloboden od daljnjeg pla¢anja zakupa.®’ Iz jedne se naracije
saznaje o prodaji prava koja su proizasla iz ugovora o mirazu i ugovora o povecanju miraza
koju je obavio prokurator te stoga Zenin brat oslobada prokuratora o eventualnih potraZivanja
svoje sestre s obzirom na ¢injenicu da je on preuzeo novac od prokuraltoral.3 %% Jedna naracija
spominje oporucne izvrsitelje postavljene testamentom, ali budu¢i da je pokojnikov brat kao
jedan od oporucnih izvrsitelja sam vodio brigu o ostavstini, on oslobada drugoga oporu¢nog
izvrSitelja od polaganja raduna.”’ Nadalje, u jednoj naraciji referira se na izdanu priznanicu
od strane izvrSne oporuciteljice 1 prokuratora kojeg je postavila zadarska komuna, ali kako je
novac ostao u rukama oporucne izvrsiteljice, ona daje jamstvo komunalnom prokuratoru o
tome te ga oslobada bilo kakve odgovornosti za taj novac.® U daljnjem pak sludaju narativni
dio spominje kupovinu ¢avala danih u zalog te stoga kupac tih Cavala obecava oporu¢nim
izvrsiteljima da ¢e ih osloboditi troSkova u slucaju ako osoba, koja je zaloZila te Cavle,
pokrene spor.>” Jedna naracija ne bi bila toliko zanimljiva zbog referiranja na jedan oporuéni
legat ostavljen putem kodicila da iz dispozicije ne saznajemo da se primateljica legata
obvezuje zbog sigurnosti oporuc¢nih jamca na vracanje legata, ako se kojim sluCajem

360

uspostavi da ona nije pokojnikova sestra, tj. da je doSlo do zamjene identiteta.” Jedna druga

PP, b. I, fasc. 5, fol. 37.

PP, b. I, fasc. 9, fol. 57°-58.

36 PP, b. 1, fasc. 11, fol. 17° — stoga u ugovoru stoji confessio date pecunie i pripadajuca renuntiatio.

TPP, b. 1, fasc. 12, fol. 12-12°.

38 PP, b. I, fasc. 12, fol. 21-21°= promissio liberationis popracena je sa sli¢nom formulom u sludaju pokretanja
spora, a s obzirom na primitak novca uslijedila je i formula confessio, ali renuntiatio koja obi¢no ide uz nju.

9 PP, b. I, fasc. 14, fol. 16-16° — nema klauzule o aktivnoj pravnoj zastiti nego je ona umetnuta kao pactum. U
dispoziciji se nalaze dvostruke formule confessio 1 renuntiatio o primitku Cavala s jedne strane i o primitku
novca s druge strane.

PP, b. I fasc. 16, fol. 24’ — u dispoziciji uopée nema obecanja o oslobadanju nego se nalazi obe¢anje jamca o
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naracija govori o obvezi striceva da uplate odredeni iznos novca u ime povecanja miraza
svoje necakinje, ali kako jedan od njih nije trenutno solventan, obvezu isplate preuzima drugi
brat uz uvjet da mu proda dio svojih solana.*®"'

Ovi su dosada ugovori govorili o oslobadanju neke obveze iz prethodnoga ugovora, a
dva se ugovora razlikuju po tom pitanju jer stranka obecava pravnu zastitu u slucaju nekoga
spora. Tako se u naraciji jednoga od ta dva ugovora govori o prodaji kuce, no iz razloga §to u
njoj udio imaju dvojica prodavateljeve brace, prodavatelj obecava kupcu da ¢e ga zastiti od

svih tro§kova ukoliko njegova braéa pokrenu spor i da ¢e ga uvesti u posjed.*®*

U drugom
ugovoru majka obecava pravno zastititi kéer, ako njena brac¢a sudskim putem zatraZe vracanje
dijela miraza na nacin $to ¢e onda majka nadoknaditi iz svojih dobara i tako osloboditi kéer
od vracanja.’® Jedino tri ugovora nemaju naraciju, no iz dispozicije se saznaje da je rije¢ o
jamstvu u pozajmnici, te stoga duZnik oslobada svoga jamca od njegove duZnosti.*®*

Nakon naracije dispozitivni dio sadrzi formulu promissio™® koja je modificirani oblik
klauzule o aktivnoj pravnoj zastiti zajedno s P.R.O. 1 zaklju¢nom obligacijom — X sponte,
libere et ex certa scientia et non per herorem ductus, set animo mero, puro, quieto et sincero
(ili omni exceptione iuris uel facti remota) solempni stipulationi promisit per se et Suos
heredes et successores dicto Y ipsum Y et suos heredes et successores semper et imperpetuum
excalumpniare, deffendere et conseruare a dicto instrumento obligationis ili a dicta pensione
et censione ac affictu liuelli perpetualis ili a dictis et pro dictis florenis ili ab omni ratione
reddenda administrationis dicte comissarie ili ab omni dampno, interesse et expensis
incurendis et que ipsi ser lacobo occurere possent de dictis et predictis libris sexcentis
quadraginta quatuor soldis duodecim et denariis decem paruorum occasione suprascripta ili
a quadam plecaria et fideiussione ili a quadam obligatione librarum... ili a dictis libris...

Rijetko se u ovim ugovorima koristi cjelovita formula promissio de legitima defensione.>®®

vra¢anju novca oporucnim izvrSiteljima. Odmah iza ovoga ugovora slijedi drugi u kojem se gore spomenuti
jamac oslobada od svoje obveze vra¢anja novca.

VPP, b. 1, fasc. 4, fol. 44’-45 — u nastavku slijedi formule tipi¢ne za kupoprodajni ugovor.

2 PP, b. 1L, fasc. 10, fol. 65°.

3 PP, b. I, fasc. 16, fol. 20’ — prije zakljuéne obligativne formule nalazi se ova renuncijativna formula:
Renuncians super hoc dicta Stana auxilio senatus consulti Veleiani, cerciorata per me notarium quid sit
Veleianum, et iuri ypotecharum omnique muliebri auxilio.

364 PP, b. [, fasc. 14, fol. 24°, fasc. 17, fol. 3> 1 5 (= CD X1V, str. 446—448) — duZnik u oba ugovora izjavljuje da
se jamac suobvezao na njegovu molbu. U drugom slucaju sin kao jamstvo svojoj majci u zalog ostavlja neke
zidove s terenom jer mu je bila jamac u jednoj zaduZnici. PP, b. 11, fasc. 2, fol. 44’-45 — ugovor je oStecen.

365 Ugovor PP, b. I, fasc. 16, fol. 24’ uopée nema ovo obeéanje o oslobadanju nego se nalazi obeéanje jamca o
vra¢anju novca oporucnim izvrsiteljima pokojnikove sestre. Odmah iza ovoga ugovora slijedi drugi u kojem se
gore spomenuti jamac oslobada od svoje obveze vra¢anja novca (PP, b. I, fasc. 16, fol. 24°-25).

66 PP, b. 1, fasc. 12, fol. 12°, 217 — Et si quo tempore lix, questio aut controuersia per aliquam personam huius
mundi ipsi Y uel suis heredibus et successoribus moueretur aut inferetur occasione.../de... et illam in se suscipere
promixit dictus X et eundem Y et suos heredes et successores (ab omni dampno, intereese et expensis ac
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3. 5. Priznanice®®’

Prva skupina priznanica naslovljenih kao Carta finis (438) tretira isplaceni dug ili
podmirenu obvezu®. Drugu skupinu ¢ine priznanice s naslovom Carta reffutationis Ciji
predmet odbijanja moze biti nasljedstvo (11) ili funkcija oporu¢noga izvrsitelja (3). Trecu

skupinu priznanica Carta depositi (8) saCinjavaju potvrde o primitku novca na pohranu.
3. 5. 1. Carta finis (et remissionis)

Neki od ovih ugovora imaju u naslovu pridjev generalis kada se radi o opéenitom
podmirenju potrazivanja koja nisu samo novc¢ane prirode3 % ali je ponekad ovaj pridjev
izostavljen iako pocetna formulacija dispozitivnoga dijela upuéuje na opéenito podmirenje’”’.
Najcesce u naslovu stoji ime onoga koji je podmirio dug ili imena obaju kontrahenta. Izuzetno
se rijetko nalazi predmet o ¢emu je ucinjena priznanica, a to je o€eva i majcina ostavstina, no
u tom slu¢aju Perencan obi¢no naslovljuje taj ugovor kao Carta reffutationis.”” Naslovi nekih
pojedinaénih priznanica glase: Carta solutionis et finis’ > i Carta... de quietatione®”. Ugovori
Carta confessionis et finis>'* i Carta confessionis’” na prvom mjestu imaju priznanje o

primitku novca, dok u ostalim priznanicama ovo priznanje stoji na kraju korpusa.

quibuscumque penis et grauamine...) indempnem conseruare,...

%7 Priznanice koje izdaje Perencan strukturom su dosta jednostavnije jer nemaju formule cessio, absolutio et
liberatio i promissiones (v. Grbavac, isto, str. 87). — Sac¢uvan je jedan ugovor s naslovom Carta laudationis et
ratifficationis u kojem brac¢a Sv. Kr§evana potvrduju priznanicu izdanu od njihova opata prokuratoru o njegovim
uredno izvrSenim obvezama (PP, b. I, fasc. 11, fol. 4-4’). Ovaj je ugovor ovdje spomenut jer potvrduje
priznanicu. U kaptolskom registru takoder postoji jedan ugovor kojim se potvrduje prodaja, no strukturalno su
potpuno razliiti te se stoga nece i¢i u njihovu komparativnu analizu.

708 7S, knj. III, gl. 55 regulira izdavanje priznanice kao i postupak ako je izgubljena isprava na temelju koje je
proizas$la neka obveza.

% Npr. PP, b. I, fasc. 3, fol. 2 — de quibuscumque legatis et dimissoriis dicto Stephano tangentibus et
spectantibus et pertinentibus vigore quorumcumque testamentorum quam codicilorum... PP, b. I, fasc. 3, fol. 8’-
9 pored podmirenja nov¢anih potraZivanja, koja su nastala zbog davanja jamstva nekolicine zadarskih gradana
Kotoranima, navodi se i op¢enito podmirenje svega §to bi zadarski gradani mogli traziti — Et generaliter de omni
et toto eo quod ipsi X uel aliquis ipsorum ipsis Y petere, exigere uel requirere posset tam cum carta quam sine
carta et modo quocumque uel forma usque ad presentem diem. PP, b. 1, fasc. 3, fol. 32, fasc. 9, fol. 4-4’— pored
podmirenja duga i kazne, koja je proistekla iz presude, takoder se navodi opcenito podmirenje kao u prethodnoj
formulaciji. PP, b. I, fasc. 9, fol. 46-46’ — priznanica za skupljenu desetinu u razdoblju sedisvakancije. PP, b. I,
fasc. 12, fol. 8, 11, fasc. 17, fol. 29°-30, itd. — samo opcCenite priznanice.

0 PP, b. 1, fasc. 5, fol. 21° — fecerunt finem... de omni et toto eo quod predicti ab eadem domina Dora habere
debebant ac debent usque ad presentem diem tam cum carta quam sine carta et modo quocumque ac iure et
forma. PP, b. 1, fasc. 5, fol. 51, fasc. 13, fol. 17, fasc. 14, fol. 1, itd. — navodi se samo opcenita priznanica; PP, b.
I, fasc. 9, fol. 4, fasc. 14, fol. 35°-36, itd. — pored nov€anoga podmirenja navodi se i opcenito.

S Carta finis bonorum paternorum et maternorum facta per dominam Mariam ser Miche de Rosa, patri suo
(PP, b. 1, fasc. 5, fol. 16) ili Carta finis repudiandi bona paterna et materna (PP, b. 1, fasc. 14, fol. 4-4°).

> PP, b. 1, fasc. 6, fol. 7.

PP, b. 1, fasc. 10, fol. 20°-21.

PP, b. 1, fasc. 17, fol. 10.

PP, b. I, fasc. 5, fol. 36-36°. Odmah nakon ovoga ugovora slijedi posebno ponistenje Cancelandi vnam notam
gdje se traZi poniStenje jedne priznanice na iznos od 1500 libara malih denara. Taj je novac dobio mladoZenja od
oporucnih izvrSitelja u ime dijela miraza svoje zaru¢nice. No, kako je mladoZenja primio iznos od 1840 libara Sto
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Korpus priznanica ima ove formule:

a) Contrahentes — ugovorne su stranke povezane izjavom o podmirenju duga ili
obveze — X vocauit sibi bene et integre se fore et esse solutum et satisfactum, tacitum et
contentum ac plenam et integram solutionem in se habere dixit a Y de... — u kojoj se u
nastavku izmedu ostaloga spominje svota vraéenoga novca, u koju svrhu i instrument koji je
potvrdivao dug odnosno obvezu uz navodenje relevantnih Cinjenica za taj instrument.
Podmirenje je cijeloga ili dijela duga moglo uslijediti primjerice zbog zaduZnice®’®, zakupa®’’,
zaduZenja koje je nastalo u drustvu®’®, isplate robe’” ili isplate na osnovi dogovora ", isplate

r 381 . . . 2 . v 8
place 81 temeljem presude o podmirenju dugal3 82, presudom arbitraznoga suca®™, ugovorom O

potvrduje nedavno sklopljeni instrumentum confessionis koji je u biti priznanica i budu¢i da je u taj iznos
ukljucen iznos od 1500 libara, stoga oporucni izvrsitelji traZe poniStenje prvoga zapisa od 1500 libara tako da se
taj ugovor ne moZe viSe redigirati niti imati javnu vjeru.

376 PP, b. [, fasc. 1, fol. 13-13’, fasc. 6, fol. 4’-5 — isplacen je jedan dio duga; PP, b. I, fasc. 3, fol. 33 — dug je
isplacen na temelju jednoga zapisa rukom o kupovanju konja na kredit; PP, b. I, fasc. 4, fol. 4-4’ — kupovina
zemlje na kredit; PP, b. I, fasc. 4, fol. 23’ — isplaena prva rata dugovanja (U ovome se ugovoru iza formule finis
et liberatio nalazi promissio de legitima defensione s obje klauzule kao i zaklju¢na obligativna formula i
renuncijativna formula kojom se odrice pozivanja na lokalne zakone i obicaje); PP, b. I, fasc. 5, fol. 24 — dug je
isplacen na osnovi ugovora koji je sastavio Ninski kaptol; PP, b. I, fasc. 5, fol. 42-42’ — jamac je isplatio dug;
PP, b. I, fasc. 6, fol. 17 — dug isplacen na osnovi jednoga zapisa rukom na talijanskom jeziku; PP, b. I, fasc. 7,
fol. 6-6° — isplata duga zbog prodaje posjeda na kredit (u ovome se ugovoru odmah na pocetku vjerovnik
obvezuje da ¢e nagovoriti svoga brata da potvrdi ovu priznanicu, te ako njegov brat pokrene spor, on ¢e duZnika
braniti i osloboditi od svih troskova); PP, b. I, fasc. 7, fol. 18 — ispla¢ena prva rata duga; PP, b. I, fasc. 7, fol. 28,
31°, fasc. 8, fol. 9-9° — s obzirom na to da je dug isplacen u cijelosti, trazi se poniStenje isprave o dugovanju; PP,
b. I, fasc. 8, fol. 9°-10, fasc. 14, fol. 28-28” — dug isplacen na temelju jednoga zapisa rukom koji je izgubljen te
ako se pronade, traZi se njegovo ponistenje; PP, b. I, fasc. 9, fol. 20’ — priznanica se izdaje isklju¢ivo zbog
sigurnosti duznika jer ne moZe pronaci dva spisa pisana njegovom rukom o zaduZenju koje mu je svojevremeno
vratio vjerovnik prilikom isplate; PP, b. I, fasc. 9, fol. 21°-22 — dug isplacen i opet se pojavljuje problem s
izgubljenim zapisom rukom te se u slucaju njegova pronalaska treba ponistiti, a vjerovnik obecava ako ga on
osobno pronade da ¢e ga predati duzniku. Ako jamac dobiva priznanicu, jer je isplatio dug glavnoga duZnika,
onda se navodi formulacija non animo donandi set animo reabendi a dicto debitore koju imamo, npr. u PP, b. I,
fasc. 14, fol. 29-29’ (u naraciji ove priznanice stoji da je pokojni¢in muZz bio jamac prilikom kupovine Zeljeza te
da je kao jamstvo zaloZio svoje Cetiri srebrene ¢aSe. Buduéi da je njen muZ pokojni, udovica Zeli otkupiti te
srebrene Case, te stoga vjerovniku u prisutnosti svjedoka i samoga Perencana u ime jamstva isplacuje novac i
zauzvrat dobiva srebrene ¢aSe te jedna i druga strana potvrduju primitak).

377 PP, b. I, fasc. 1, fol. 16°-17 — pladena zakupnina kuce za proteklih pet godina; PP, b. I, fasc. 3, fol. 36" —
plac¢ena zakupnina konobe za jednu godinu, koja je uzeta u dvogodisSnji najam; PP, b. I, fasc. 5, fol. 9, fasc. 11,
fol. 15’ — oba ugovora imaju naraciju o prodaji soli i imaju iste aktere, u prvom je ugovoru pla¢en zakup za
skladiStenje soli za protekle dvije godine, a u drugom nekoliko mjeseci prije isteka zakupa; PP, b. I, fasc. 5, fol.
22-22’ — placeni troskovi popravljanja i odrZavanja solane §to je proisteklo iz ugovora o lokaciji; PP, b. I, fasc. 7,
fol. 17°-18, 21-21" — pla¢ena zakupnina otoka za proSlu godinu; PP, b. I, fasc. 8, fol. 19°-20 — unaprijed pladen
zakup za jednu godinu za ducan uzet u trogodi$njem najmu; PP, b. I, fasc. 11, fol. 4’-5 — plac¢ena zakupnina
posjeda za proSlu godinu; PP, b. I, fasc. 14, fol. 12°-13, 55 — placena zakupnina posjeda za tekucu godinu; PP, b.
I, fasc. 17, fol. 33 — pla¢ena zakupnina posjeda za Cetiri protekle godine, a petu godinu zakupac u sporazumu sa
zakupodavcem nece viSe nastaviti, itd.

378 PP, b. I, fasc. 1, fol. 9° — de quadam societate sue artis aurificerie inter ipsos contrahentes habita.

PP, b. 1, fasc. 5, fol. 48°-49 — isplaéena sol.

380 PP, b. [, fasc. 9, fol. 11, fasc. 10, fol. 10-10°, fasc. 12, fol. 20-21 — spominje se instrumentum conuentionis.
PP, b. I, fasc. 14, fol. 30-30° — dogovor (secundum pacta habita inter dictum ser Nicolaum nomine quo supra ex
vna parte et dictum Bartolomeum ex altera parte) o polumjesecnoj pla¢i za upravljanje brodom.

#UPP, b. I, fasc. 14, fol. 43°-44 — plaéa za jedan mjesec posadi galije serrenissimi principis et domini domini
Philippi de gratia incliti imperatoris lustinopolitani Romanie. 1za zavr$ne formule priznanice kapetan galije u
prisutnosti suca egzaminatora i samoga notara daje izjavu o istinitosti troSkova u€injenih tijekom putovanja za

116



384

podjeli Podmirenje obveze moZe uslijediti: isplatom novCanoga legata od strane

oporuc¢noga izvrSitelja ili nalsljednikal3 8 predajom stvari i nekretnina®®, predajom
nasljedstva®’, kraljevim naredenjem o isplati®®, isplati dijela ili &itavoga miraza®™’, zbog
obveze u drustvu™”, isplati oporuénih izvrsitelja udovici®”, itd. Izdavanje priznanice ponekad
ne mora biti uvjetovano podmirenjem duga ili obveze, tako u jednom slu€aju brat ustupa
jedan dio svoga novacnog legata sestri, a transakciju u njegovo ime obavlja sam Perencan™”.
U drugom slucaju kéer daje priznanicu oporu¢nom izvrsitelju za njegovo upravljanje dobrima
njena pokojnoga oca.*” Ili se uplaéuje novac u ratama u svrhu darovanja®”* ili vlasnik solana
pro anima sua et pro remuneratione omnium suorum peccatorum u priznanici ne okrivljuje
svoga radnika za poZar koji se dogodio u njegovoj solani*®>. Nakon priznanja o cjelovitoj

isplati duga traZi se katkad poniStenje instrumenta.**®

popravak i naoruZavanje galija, a sam rizni¢ar ima javne instrumente i svjedo¢anstvo kapetana o troSkovniku.

382 PP, b. I, fasc. 3, fol. 24-24’, fasc. 14, fol. 16’-17, fasc. 17, fol. 9-9’ — presude je donijela Curia mobilium; PP,
b. I, fasc. 3, fol. 32 — presudu je donio ban u korist zadarskoga gradanina protiv hvarske komune, a priznanice su
obostrane uz dodatak dogovora iza kojeg slijede uzajamna promissio de rati habitione i zaklju€na obligacije; PP,
b. I, fasc. 4, fol. 15-15" — presudom, koju je donio sudac za civilne sporove, mora se isplatiti ostatak miraza iz
oporucne ostavstine; PP, b. I, fasc. 4, fol. 16-16’ — presuda rektora; PP, b. I, fasc. 5, fol. 50-50" — presudu je
donio sudac za civilne sporove radi isplate jednogodiSnjeg upravljanja nad oporu¢nim dobrima; PP, b. I, fasc. 9,
fol. 9-9° — presudu su donijeli paski knez i suci ¢iji se sadrzaj donosi; PP, b. I, fasc. 12, fol. 15°, 17-17" — presuda
trogirskoga kneza i suca; PP, b. I, fasc. 17, fol. 11’-12 — presudu je donijela Curia consulum; PP, b. 1, fasc. 17,
fol. 14 — presudu je izrekla Curia maior, itd.

PP, b. 1, fasc. 10, fol. 20°-21, fasc. 14, fol. 11°-12.

PP, b. 1, fasc. 13, fol. 19°.

383 PP, b. I, fasc. 1, fol. 4°-5, fasc. 3, fol. 45-45’, fasc. 5, fol. 46’, fasc. 6, fol. 8-8’, fasc. 8, fol. 8, fasc. 9, fol. 5°-6,
fasc. 11, fol. 5-5°, 5°, 57-6, itd. Nadalje, u PP, b. I, fasc. 5, fol. 50’ (umetnuta klauzula o nepokretanju spora), 51°,
52, fasc. 6, fol. 3-3”, 7’ legati nisu isplaceni u potpunom iznosu jer dobra oporucne ostavstine pok. gospode Rose
nisu dovoljna za njihovo pokrivanje, a u PP, b. I, fasc. 14, fol. 34’ oporuciteljica gospoda Darija ostavlja vise
novcanih legata samostanu Sv. Franje s toénom namjenom za $to prokurator samostana izdaje priznanicu.

36 PP, b. 1, fasc. 16, fol. 2°-3 — oporuéni izvrsitelj predaje odjecu, vinograd i jednu kréevinu s maslinama.

*TPP, b. 1, fasc. 16, fol. 27°-28.

388 PP, b. I, fasc. 3, fol. 18 — isplata ide ninskom arhiprezbiteru (Et hoc pro parte solutionis certe quantitatis
pecunie, quam regia magestas Hungarie ordinauit et mandauit ipsi ser Baldesere dari debere prefacto domino
archipresibtero Stancio de ipsis introibus trigesimarum et dacii salis certa de causa.); PP, b. 1, fasc. 9, fol. 34’-
35 — Carta finis domini Frixoni facta per dominam Mariam comitisam magnam.

389 PP, b. I, fasc. 3, fol. 36’-37, PP, b. I, fasc. 17, fol. 2 — isplata dijela miraza buducée Zene; PP, b. I, fasc. 5, fol.
20-20° — muz isplacuje bratu svoje pokojne Zene kao njenom nasljedniku miraz na temelju izgubljene isprave, pa
o tome imaju dogovor u slucaju da se pronade isprava, ona ¢e se ponistiti; PP, b. I, fasc. 5, fol. 40’-41 —
redovnica dio svoga miraza daruje svojoj braci, a sebi zadrZava jednu trec¢inu, itd.

390 PP, b. I, fasc. 14, fol. 52-52° — vigore vnius instrumenti societatis vini habite inter dominum presbiterum
Vitum archipresbiterum ladre ex vna parte et dictum magistrum Blaxium ex altera parte.

91 PP, b. I, fasc. 14, fol. 54-54° — isplata Zivotnih troSkova za proteklo razdoblje.

P2 PP, b. 1, fasc. 4, fol. 31°-32.

393 PP, b. I, fasc. 4, fol. 33° — Faciens... de dicta comissaria (!) gubernatione et administratione bonorum
condam dicti ser Michaelis condam patris ipsius done Dobre per ipsum ser Grixogonum hucusque videlicet
husque in presenti die (!) habitorum, gubernatorum et administratorum finem...

394 PP, b. I, fasc. 6, fol. 10-10’ — radi se o devetoj rati.

PP, b. 1, fasc. 14, fol. 58.

** PP, b. 1, fasc. 10, fol. 8, fasc. 17, fol. 14, itd.
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b) Formula finis et refutatio — prva ugovorna stranka izjavljuje da nema vise nikakvih
potrazivanja — Faciens dictus X per se et suos heredes et successores ipsi Y de... finem,
remissionem, quietacionem et perpetuam liberationem ac ecciam pactum perpetuum et
speciale de viterius non petendo ipsi Y uel suis heredibus et successoribus dictam rem dicta
de causa per se uel per suos heredes et successores aut per aliquam aliam interpositam
personam modo aliquo uel ingenio de iure uel de facto. Na ovo se nadovezuju formule P.R.O.

¢) Formula confessio date pecunie iza koje slijedi pripadajuca renuntiatio — Et hoc
fecit dictus X quia guarentauit contentus et confessus fuit se manualiter habuisse et recepisse
et in se habere dixit a dicto Y et dicta de causa dictam rem...

. . v .. . 7
Priznanica ponekad moze biti uzajamna.39

3. 5. 2. Carta finis bonorum paternorum et maternorum/finis repudiandi bona

paterna et materna/ref(f)utationis

Ako ovi ugovori u naslovu imaju predmet odbijanja ostavStine odnosno odricanje od
ostavstine (bonorum paternorum et maternorum), tada se obi¢no navodi ime osobe koja se
odriCe ostavstine, nesto rjede imena obiju stranaka. Varijante naslova mogu biti razne pa tako

398

imamo: Carta finis bonorum paternorum et maternorum™ = (1), Carta finis repudiandi bona

paterna et materna®”’ (1), Carta ref(f)utationis / Reﬁutati0400 (11). Ugovori naslovljeni kao

(1) i Carta reffutationis comissarie*®™ (2) strukturom

Carta faciendi refutare bona paterna
su sasvim razliciti od prethodnih ugovora te ¢e o njemu biti rijec¢i kod ugovora koji se odnose
na nasljedstvo. Ugovori o odricanju ostavstine imaju sljedece formule:

a) Contrahentes et res refutationis — Zena se uz suprugov pristanak odri¢e svoga dijela
nasljedstva pred ¢lanom svoje uZe obitelji (majkom, ocem, bratom koji moZe nastupati u ime
ostale brace), i to sponte, libere et ex certa scientia et non herore ducta. Karakteristi¢ni su
glagoli u ovome dijelu renunciauit et reffutauit, i to in manibus Y ac dimixit et relaxauit
omnia et singula bona paterna et materna tam mobilia quam immobilia et se mouencia.

b) Causa refutationis, refutatio et finis — kao razlog se iznosi da je Zeni prilikom udaje

isplacen njen dio u mirazu, Sto se potvrduje instrumentom o mirazu. Ovaj dio obi¢no pocinje

T PP, b. 1, fasc 9, fol. 31 — priznanica se izdaje na racun dru$tva povezanoga s jednom ladom, a od ovoga se
uzajamnog davanja priznanice izuzima jedan instrument obligacije na 18 dukata.

PP, b. 1, fasc. 5, fol. 16-16".

PP, b. 1, fasc. 14, fol. 4-4°,

Y0 pp b, 1, fasc. 1, fol. 8, 32, fasc. 4, fol. 42, fasc. 7, fol. 35, fasc. 8, fol. 22’ (djelomi¢no saguvan), b. III, fasc.
2, fol. 47, fasc. 4, fol. 13, fasc. 5, fol. 20, fasc. 7, fol. 13 (posljednja su tri ugovora djelomi¢no sacuvana).

“UPP, b. 1, fasc. 17, fol. 2.

2 Dva djelomi¢no saduvana ugovora o odbijanju funkcije oporuénoga izvrsitelja s naslovom Carta reffutationis
comissarie (PP, b. II, fasc. 11, fol. 44, fasc. 12, fol. 6) strukturom odgovaraju ugovoru Carta repudiationis, vidi
str. 151.
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Et hoc iddeo fecit... quia... Nakon navodenja razloga, Zena jamci u obliku priznanice da ona i
nitko u njeno ime ili od njenih nasljednika 1 baStinika nece traZiti natrag bastinu — qua de
causa dicta X per se suosque heredes et successores fecit ipsi Y et suis heredibus et
successoribus plenam securitatem, renunciationem et reffutationem ac generalem finem,
remissionem, quietacionem et perpetuam liberationem ac etiam pactum perpetuum et speciale
de nil viterius petendo an in toto uel in parte ipsi Y uel suis heredibus et successoribus de
dictis bonis paternis et maternis et occasione ipsorum bonorum paternorum et maternorum
per se uel per suos heredes et successores aut per aliqguam aliam personam ipsius nomine.

¢) U zavr$nom dijelu slijedi prvi dio klauzule promissio de legitima defensione u kojoj
Zena obecava da nece pokretati parnicu — promittens... litem, questionem uel controuersiam de
dictis bonis paternis et maternis et occasione ipsorum bonorum paternorum et maternorum in
toto uel in parte vllo tempore non inferre et inferri non conscentire —, na koju se nastavlja
promissio de rati habitione s ostalim formulama — set omnia et singula in presenti contractu
confecta firma, rata et grata perpetuo habere et tenere, actendere, obseruare et adimplere et
non contrafacere uel venire aliqua ratione uel causa modo uel ingenio de iure uel de facto
sub pena quarti..., cum reffectione..., cum obligatione... Prije zakljuCne obligacije nalazi se
renuncijativna formula kojom se Zena odrice pozivanja na posebne (beneficia), odredene (iuri

hypothece) i opCe zakonske odredbe (omni legum auxilio).403
3. 5. 3. Carta depositi

Ovaj ugovor ima funkciju priznanice o poloZzenom novcu, iako strukturom nalikuje
ugovorima o dugovanju. Formule su:

a) Dispozicija po€inje formulom confessio, tj. priznanjem osobe koja je prihvatila
cuvanje depozita (debitor) koja priznaje primitak pologa od deponenta u odredenom iznosu —
X guarentauit contentus et confessus fuit se in deposito et saluamento manualiter habuisse et
recepisse et in se dixita Y...

b) Promissiones — u prvom obecanju duznik obecava Cuvanje pologa — promisit
dilligenter saluare et custodire omnibus suis periculis fortuitis tam diuinis quam humanis, a u
drugom obecava vracanje pologa u naznacenom roku ili na traZzenje depozitara — promisit

dare, reddere et restituere hinc ad... ili ad omnem instanciam et requisitionem. Samo jedan

403 . . . o . .
Renuncians super hoc dicta X sponte et per pactum benefitio nouarum constitutionum de fideiussoribus de

duobus uel pluribus reis debendis, epistole diui Adriani, benefitio Ueleiani senatus consulti, iuri ypotecharum
omnique alii suo iuri et legum ac muliebri auxilio. Renuntiatio u ovome obliku nema u PP, b. I, fasc. 1, 8°, b. III,
fasc. 2, fol. 47°. U PP, b. I, fasc. 5, fol. 16-16’ renuntiatio se odnosi na odricanje od lokalnih zakona i obicaja.
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ugovor u ovome dijelu biljezi da ¢e se vratiti polog zbog isplate navedene u oporuci.404 Nakon
ovoga obecanja slijede formule P.R.O. Formula promissio prvih ugovora nalazi se ispred
exceptio non numerate pecunie, a kod kasnijih je slijed obrnut.*”’

c) Nakon obecanja slijede renuntiatio (exceptio non numerate pecunie i renuntiatio
omni legum auxilio) 1 zaklju¢na obligativna formula. Samo je jednom dodana i renuncijativna
formula o odricanju od poziva na lokalne zakone, statute i obiCaje te prava priziva.406 U
sklopu je jedne renuntiatio navedeno da polog potjeCe od prodaje brodske uzadi koju je

izvriio oporuéni izvrsitelj.*”” Veliki je broj ovih ugovora ponisten jer je vraéen polog.

3. 6. Ugovori o mirazu®”®

9 _ carta

Ovoj skupini pripadaju ugovori o mirazu (133) i povecanju miraza (5)
do(c)tis 1 Carta augmenti do(c)tis. Za Zenu je bilo od izuzetne vaZnosti izdavanje ugovora o
mirazu o ¢emu svjedoCi jedna naracija gdje supruznici iznose da je izgubljena isprava o
mirazu, pa traZe njeno ponovno izdavanje.*'° Manji je broj njih izdan u dva primjerka.*'' Neki
od njih su ponisteni jer je Zeni isplaéen miraz nakon muZeve smrti.*'?

Ugovori o mirazu sastoje se od dva glavna dijela: traditio rei i promissio restitutionis
dotis*">. Perencanovi ugovori o mirazu odstupaju od navedene strukture jer on odmah u
pocetnom dijelu dispozicije navodi formulu confessio o primitku miraza*'® i ostale formule
koje stoje u uskoj vezi s njom.

1) Confessio — muz ili mladoZenja priznaje (confessus fuit se manualiter habuisse et

recepisse) da je primio miraz ili povecanje miraza u ime svoje zZene ili buduce Zene od Clana

njene najbliZze rodbine (oca, majke, obaju roditelja, djeda i majke), gospodara ili gospodarice

‘PP, b. 1, fasc. 5, fol. 52°.

4% Redoslijed promissio — renuntiatio u PP, b. I, fasc. 5, fol. 52°, fasc. 14, fol. 32°-33, fasc. 17, fol. 11°, a
renuntiatio — promissio u PP, b. II, fasc. 6, fol. 26-26’, b. I1I, fasc. 11, fol. 24, fol. 26°, b. IV, fasc. 1, fol. 14’.
‘PP, b.1, fasc. 14, fol. 33.

“7PP, b.1, fasc. 17, fol. 11",

% O drustvenoj i pravnoj vaznosti miraza u Zadru u 14. st. sagledan kroz prizmu statutarnih odredbi i pojedinih
ugovora koji se odnose na miraz u obliku priznanica, zaduZnica, obveznica i ugovora o mirazu (koje autorica ne
navodi poimeni¢no) vidi Branka Glavan, Miraz u Zadru u 14. stolje¢u, Historijski zbornik, god. 61, br. 2 (2008),
str. 269-288.

‘9 PP, b. I, fasc. 14, fol. 17°-18, b. II, fasc. 4, fol. 43-43", b. III, fasc. 4, fol. 20’-21, fasc. 7, fol. 23-23" (dosta
oStecen), fasc. 11, fol. 53-53°.

“19PP, b. 11, fasc. 3, fol. 9°-10.

4 PP, b. I, fasc. 9, fol. 7°, fasc. 16, fol. 37, fasc. 18, fol. 19, b. II, fasc. 1, fol. 24°, b. III, fasc. 6, fol. 20°.

Y2 PP, b. 1, fasc. 4, fol. 18’ (u suglasnosti drugoga muza udovica izjavljuje da joj je isplacen miraz), fasc. 9, fol.
22 (sporazumno ponisten ugovor), fol. 30 (po nalogu prokuratora), fasc. 14, fol. 11 (opéenita napomena), 12° (po
nalogu udovice jer je muz umro), b. II, fasc. 4, fol. 22’ (napomena samo djelomicno ¢itljiva), fasc. 7, fol. 35’
(udovica je isplacena od oporucnih izvrSitelja njena pokojnoga muza), itd.

413 Grbavac, isto, str. 88.

414 Za isprave o mirazu kao i za isprave o dugovanju Grbavac, isto, str. 157—158 kaZe da su strukturom bliske
priznanicama.
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sluzavke (dante, soluente et doctante nomine et vice filie sue ili serucialis sue ili famule
sue)*", neke trece osobe kojoj se ne navodi u kojem svojstvu zastupa zaruénicu*'®, ili izravno
od zaru¢nice®” ili Zene — a Y sponsa et vxore (futura) ipsius X dante et doctante nomine suo et
pro se ipsa Y in docte et doctis nomine ipsius Y*'®. Maksimalna je vrijednost miraza mogla
biti u iznosu protuvrijednosti dijela o¢eve imovine koji bi kéeri pripao nakon podjele izmedu
nje 1 njene brace i sestara, a u slucaju da je iznosio viSe, njena su bra¢a mogla traZiti povrat
viska ispla¢enoga miraza.*'® Miraz moZe biti u novcu i stvarima koje donosi mlada u kuéu,
kao $to su nakit i tkanine**” ili samo novac*' ili samo stvari &ija je vrijednost procijenjena**?,
ili novac uz dodatak neke nekretnine**. Vrijednost nekretnina u saCuvanim ugovorima
ponekad nije procijenjena, a to je prema Zadarskom statutu znacilo da muZ neprocijenjeni
posjed predan u ime miraza ne moZe otuditi kao ni na njemu graditi ili saditi bez privole
Velikoga vije¢a.*** Nakon priznanja slijedi exceptio non numerate pecunie ili u odredenijem
obliku non numerate, tradite et consignate pecunie cum certis rebus, ako je rije¢ o novcu i
pokretnoj odnosno nepokretnoj imovini u kombinaciji s odricanjem od op¢ih pravnih propisa
te promissio o Cuvanju mirazne imovine koju daje mladoZenja ili muz onom od koga je
primio miraz — Quas quidem pecuniam siue doctem predictam predicte promisit quoque
dictus X stipulatione solempni per se et suos heredes et successores omni exceptione iuris uel
facti remota se obligando stipulatione solempni ipsi Y stipulanti et recipienti pro... et suis
heredes et successores semper saluas seu saluam facere, habere, tenere et custodire tanquam
rem doctalem omnibus suis periculis et casibus fortuitis tam diuinis quam humanis.

2) Promissio restitutionis (augmenti) dotis — muzevo obecCanje povrata miraza ili

, . T .. 425 .
povrata povecanoga miraza buducoj Zeni ili Zeni u skladu s propisima™ odmah se nastavlja

15 Npr. filia de anima u PP, b. 1, fasc. 3, fol. 4; filia u PP, b. 1, fasc. 4, fol. 18", fasc. 9, fol. 25, 30, 30", itd.;
seruicialis u PP, b. 1, fasc. 9, fol. 28, fasc. 14, fol. 35’; famula u PP, b. I, fasc. 14, fol. 11.

“1°PP, b. 1, fasc. 10, fol. 27°-28, fasc. 14, fol. 50°.

7 Vilma Pezelj, Naznake pravnog poloZaja Zene u srednjovijekovnom Zadru, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 43, br. 3—4 (20006), str. 534 navodi da su u tom slucaju djevojcini roditelji umrli.

418 7arudnica u PP, b. I, fasc. 9, fol. 21°, 51, fasc. 14, fol. 14, b. II, fasc. 1, fol. 14, itd.; Zena u PP, b. I, fasc. 10,
fol. 42, fasc. 14, fol. 12’, fasc. 16, fol. 8’, b. II, fasc. 7, fol. 41 i 54 (u posljednja dva ugovora s dodatkom
tempore contracti matrimonii), itd.

#1978, knj. 111, gl. 95. Tu moguénost predvida Carta conseruationis indempnis, vidi bilj. 363.

“OPP, b. 1, fasc. 3, fol. 4, fasc. 4, fol. 18, fasc. 9, fol. 21", itd.

421 PP, b. I, fasc. 4, fol. 26’, fasc. 9, fol. 25, 28, fasc. 10, fol. 42, fasc. 11, fol. 14-14’, fasc. 14, fol. 50’, fasc. 16,
fol. 8°-9, itd.

422 PP, b. I, fasc. 14, fol. 11 — libras treginta quinque... inter panos et res sic extimatas de concordia,
renuncians... excepcioni et probationi non datarum, habitarum et receptarum dictarum rerum sic extimatarum...
423 PP, b. I, fasc. 10, fol. 27° (novac, teren, zemlja), fasc. 13, fol. 20” (novac, stvari i teren), fasc. 16, fol. 19
(novac, stvari i posjed), itd.

#2478, knj. 11, gl. 96 i 100. Vidi prethodnu bilj.

2 Prema ZS, knj. 111, gl. 99, 141 miraz je Zenino vlasnistvo kojim upravlja njen suprug. Njime moZe raspolagati
isklju€ivo nakon muZeve smrti. Nakon Zenine smrti miraz pripada njenoj djeci, ali tek nakon oceve smrti jer on
ima pravo plodouZivanja.
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na prethodnu formulu — Et (sc. promisit) ipsi Y uel suis heredibus et successoribus dare,
reddere et restituere dictam pecuniam seu doctem predictam ili augmentum doctis in omnem
casum et euentum dicte doctis restituende.*® Prva tri ugovora iza ovoga obecanja nemaju
formulu P.R.O., nego odmah zavrsavaju sa zaklju¢nom formulom obligacije koja je upucena
opet onom od koga je primljen miraz. Neposredno na nju nastavlja se renuncijativna formula
kojom se odrige pozivanja na lokalne zakone i obigaje.*”’

Vecina ugovora o mirazu ima ovaj op¢i oblik. Neki ugovori mogu sadrZavati poseban
dogovor — pacto vero inter ipsam X ex vna parte et dictum Y nomine dicte filie sue ex altera
parte apposito et solempni stipulatione hincinde firmato videlicet quod... —, tako primjerice
bududi tast izjavljuje da ¢e njegova kcer imati pravo na svoj dio nasljedstva nakon njegove

428

smrti " ili drugi muz nece prijeCiti Zenu da slobodno raspolaze nasadom loze koji joj je

ostavio pokojni prvi muZ na doZivotno uZivanje'”. Dva je puta zabiljeZeno da mladoZenja u

. e . . .. , . . 430
sklopu miraza ¢ini darovanje svojoj buducoj supruzi. 3

3. 7. Ugovori o prepuStanju prava

Ovoj skupini ugovora pripadaju dokumenti s naslovom Carta vigoris et roboris (75)
koji govore o trajnom prijenosu prava. Ovim se ugovorom prodaju prava iz nekoga prijasnjeg

dokumenta ili notarske isprave.*’' Naj¢e§¢e se prenose prava instrumentom brevijarija javne

2 i kupoprodajnih ugovora*”. Ostali dokumenti ili notarske isprave mogu biti:

36

drazbe

434 . . 435 . « 4 . « .
presude ", ugovori o dugovanju’, ugovori o prenoSenju prava, ugovori o druStvu i
udruiivanju437 i ugovori o zakupu438. Ponekad moze biti predmetom cesije istovremeno vise

ugovora.** Tzuzetno rijetko po&inju naracijom. Formule su:

6 Prema ovoj opéenitoj formulaciji, Perencan je slijedio Rolandinov formular gdje se ne navodi konkretan
razlog traZenja povrata miraza (usp. Grbavac, isto, str. 241).

“TPP, b. 1, fasc. 3, fol. 4, fasc. 4, fol. 18°, 27, fasc. 9, fol. 22, 30, 51.

S PP, b. 1, fasc. 4, fol. 18"

PP, b. 1, fasc. 14, fol. 12°.

SO PP, b. I, fasc. 14, fol. 11 (daruje nakon svoje smrti jednu &etvrtinu svojih pokretnih i nepokretnih dobara), b.
IL, fasc. 15, fol. 35 (jedan gonjaj vinove loze).

#1178, knj. 111, gl. 29.

B2PP, b. I, fasc. 7, fol. 3-4, fasc. 9, fol. 43°-45, 52°-53", fasc. 10, fol. 4-5, 6’-8, 26-27, fasc. 13, fol. 3°-4, 10-11,
14-15 (dva brevijarija), fasc. 14, fol. 42-43, itd.

3 PP, b. I, fasc. 5, fol. 24°-25 (ovdje cedent tj. prenositeljica prava napominje da je izgubila instrumentum
venditionis te ¢e ga predati cesionaru ako ga nade), fasc. 11, fol. 24-25, b. II, fasc. 6, fol. 28-28’, fasc. 7, fol. 22’-
23’, fasc. 15, fol. 28-29, b. III, fasc. 6, fol. 7°-8, itd.

“* PP, b. I, fasc. 1, fol. 20-21.

3PP, b. 1, fasc. 16, fol. 10>-11", fasc. 17, fol. 11-11", itd.

“OPP, b. 1, fasc. 4, fol. 21-21", fasc. 12, fol. 9°-10", itd.

“TPP, b. 1, fasc. 14, fol. 47-48.

438 PP, b. II, fasc. 5, fol. 7°-8 (instrumentum affictationis), fasc. 5, fol. 6’-7 (instrumentum pastinationis). Oba
ugovora nisu u potpunosti €itljiva.

9 PP, b. I fasc. 4, fol. 9-10 (dvije isprave o dugovanju i jedan zapis rukom na talijanskom jeziku), fasc. 5, fol.
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a) Contrahentes — cedent kao stari i cesionar kao novi vjerovnik povezuju se
sintagmom stipulatione solempni fecit vigorem et robur. Pristanak duZnika u nijednom od
saCuvanih ugovora nije zabiljezen, $to znaci da duznik nije bio obvezan na podmirenje kazne
navedene u ispravi jer nije vratio dug na vrijeme, nego samo na pla¢anje sudskih trogkova**.

b) Res — u ovoj se formuli donose podaci o prethodno sastavljenoj ispravi na temelju
koje se vrsi prijenos prava (vrsta isprave, tko ju je napisao i kada) te se potom donosi njen
sadrzaj (in eo inter alia continente) u najvaznijim dijelovima odnosno s karakteristicnim
formulama za pojedinu vrstu ugovora.**' Ako je rije¢ o instrumentu brevijarija drazbe, onda
se opisuje predmet drazbe, tko je inicirao proceduru drazbe i zaSto, te se u nastavku donosi
cijeli tijek drazbenoga postupka.442 Dva su osnovna razloga za pokretanja drazbe u saCuvanim
ugovorima: izvrSavanje oporuc¢nih legata prema zelji oporucitelja ili utuzivanje duga temeljem
donesene presude.*”® Zatim se donose prinadleZnosti, koja poéinju Ita ut admodo, §to se
vecim dijelom podudara s formulacijom u kupoprodajnim ugovorima.

¢) Potom slijede formule cessio iurum i quasi traditio*** ako je rije€ o nekretnini te se
u ruke predaje predmet drazbe zajedno s instrumentom odnosno samo instrument* ako je
rije¢ o nov€anom potrazivanju. Formule quasi traditio i cessio iurum mogu imati drugaciji
redoslijed unutar ovoga dijela i ne moraju se nuzno nastavljati jedna na drugu. Klauzula, tj.
izjava o drZzanju predmeta od strane cedenta moZe se katkad nalaziti iza klauzule o aktivnoj
pravnoj zastiti. Potom slijedi izjava cedenta (dicens et asserens)**® da ni u jednom pogledu

nije otudio predmet i u protivhom obeéava zastitu*’ uz uobi¢ajene formule.

47-48 (jedan instrument o kupoprodaji i dva instrumenta o dugovanju), b. II, fasc. 9, fol. 19-20 (instrument o
mirazu i dvije presude), b. III, fasc. 11, fol. 59-60 (brevijarij drazbe i kupoprodajni ugovor), itd.

4078, knj. I11, gl. 29.

1 Samo se u tri ugovora (PP, b. I, fasc. 4, fol. 21, fasc. 5, fol. 24’ i 47) navodi prvo stvar koja je predmetom
cesije, pa potom odredeni dokument vazan za predmet u cesiji. Za sve ostale ugovore ove vrste Perencan je
ustalio praksu navodenja prvo relevantnoga dokumenta iz kojeg se onda iS¢itava §to je predmet cesije.

2 Uvjete i tijek drazbenoga postupka donose odredbe ZS, knj. I1I, gl. 32, 35, 37, 38.

#4378, knj. 111, gl. 31 odreduje prodaju putem drazbe jo§ u sluaju Zenina miraza, duga i siromastva.

PP, b. 1, fasc. 4, fol. 21’ nema ovu formulu jer se radi o ustupanju prava nad jednom ¢etvrtinom broda. PP, b.
I, fasc. 4, fol. 9°, fasc. 5, fol. 25, 47’ imaju samo dio gdje cedent cesionara ovlaS¢uje da preuzme prava prije
tradicije bez formule traditio rei kao i formule o ustupanju prava.

3 Uobicajena formula u kraoj varijanti: quam rem dictus X dedit et transtulit et transactauit dicto X cum dicto
instrumento... in eius manibus traddito et dato cum omni suo robore et vigore prout melius et validius facere
potuit. 1li u duZoj varijanti: quam quidem rem cum omnibus iuribus et pertinenciis suis dictus X dedit, transtulit
et transactauit Y cum dicto instrumento... in eius manibus dato et tradito integro et non inciso neque abolito uel
viciato et omni suspitione carente cum omni suo robore et uigore prout melius et validius facere potuit.

4“6y PP, b. I, fasc. 7, fol. 4 umjesto ove izjave imamo cjelovitu promissio de rati habitione: Quam quidem
cessionem et tradicionem ac vigorem et robur et omnia et singula in presenti contractu contenta promisit quoque
dictus X stipulatione solempni per se et suos heredes et successores dicto Y et suis heredibus et successoribus
firma, rata et grata perpetuo habere, tenere, actendere, obseruare et adimplere et non contrafacere uel uenire
aliqua ratione uel causa modo uel ingenio de iure uel de facto sub pena et obligatione predictis.

“7 Prema ZS, knj. I1I, gl. 44 cedent nije bio obvezan na sudsku obranu.
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d) Ugovor se zavrSava formulom pretium zajedno s exceptio non date pecunie te

zakljuénom obligacijom, koja je pretezno izostavljena u kasnijim ugovorima**®,

3. 8. Punomodéi

Ugovori koji za sadrzaj imaju davanje punomoci imaju naslov Carta procurationis
(89) 1 Carta sindicatus (4). Ako se ugovorno regulira zamjena prokuratora, ugovor moze
imati ove varijante naslova: Procuratio per viam substitutionis (1), Carta de substitutione (1),
Carta substitionis (1) 1 Substitutio procuratoris (1). Ovoj su skupini ugovora pribrojeni 1
ugovori Carta patronatus (4) i Constitutio defensoris bonorum (1) zbog slicne formulacije

dispozitivnoga dijela.
3. 8. 1. Carta procurationis i Carta sindicatus

Pojedinici i u neSto manjoj mjeri bratovStine (fratalee)™ za svoje zastupnike
postavljaju prokuratore, dok pravne osobe, kao S$to su comunitas/comune ladre i capitulum
Sancti Platonis de ladra, postavljaju sindike. Postavljanje sindika mora biti izvrSeno najmanje
dvotre¢inskim koncenzusom, Sto se onda izri€ito naglasava u samom ugovoru navodenjem
imena svih prisutnih.** Ugovori o postavljanju prokuratora ili sindika imaju sljede¢e formule:

a) Contrahentes — prva ugovorna stranka imenuje svoga prokuratora u njegovoj
prisutnosti, ali i u odsutnosti — X omni modo, via, iure et forma, quibus melius potuit, fecit,
constituit et ordinauit Y ibi presentem (ili hinc absentem tamquam presentem) et hoc
mandatum sponte suscipientem suum certum nuncium, missum, actorem, factorem et sindicum
legiptimum 1ili legitimum procuratorem. Klju¢ni su glagoli u ovome dijelu dispozicije fecit,
constituit et ordinauit. Ponekad opunomoditelj bira dvojicu ili viSe prokuratora i onda se
obi¢no umece karakteristi¢na sintagma u gore navedenu formulu pri ¢emu se uzima u obzir
eventualna zauzetost jednoga prokuratora tako da drugi prokurator moZe bez problema
nastaviti rad drugoga — quemlibet ipsorum/eorum insolidum, ita quod occupantis conditio
pocior non existat et id, quod vnus ipsorum inceperit, alter mediare, prosequi et finire

451
valeat.

U prva se tri ugovora o imenovanju sindika od strane vije¢nika i rektora zadarske
komune prije ovoga dijela o imenovanju zastupnika iznose i razraduju tocke dnevnoga reda

(uzimanje zajma kako bi se kupilo Zito te se daje u zalog komunalni prihod dace na meso na

“% Npr. PP, b. 1, fasc. 11, fol. 24°, fasc. 13, fol. 3°, 14’, fasc. 14, fol. 47", itd.

9 Fratalea Sancti Siluestri (PP, b. 1, fasc. 5, fol. 45°-46, fasc. 14, fol. 32-32°); fratalea calegariorum (PP, b. 111,
fasc. 7, fol. 6’-7, fasc. 11, fol. 54°-55).

B0 Ppp, 1. 1, fasc. 2, fol. 6, fasc. 9, fol. 49 (sunt due partes dicti conscilii ili monasterii). U PP, b. I, fas. 6, fol. 3,
fol. 14°, 26 prisutni su svi komunalni vijeénici.

BUpp, b, 1, fasc. 1, fol. 7, fasc. 3, fol. 167, 22, fasc. 10, fol. 3, fasc. 11, fol. 1.
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dvije godine u iznosu od 2000 dukata ili uzimanje zajma za radove na tvrdavi Sv. Mihovila i
za CiS¢enje luke ili dovodenje novoga notara u funkciji kancelara) za Cije je izvrSenje potrebno
imenovanje sindika.

b) Res odnosno u ovome sluc¢aju nalozi i punomo¢ (mandatum) prokuratora mogu se
navoditi opcenito (potraZivanje zaostalih dugovanja452, ispostavljanje priznanica zbog
podmirenja dugovanja, zastupanje u slu¢aju sudske parnice u svim njenim fazama — od slanja
sudskoga poziva ili pisanja zalbenoga priziva, sudjelovanja na rociStima, traZenje odgode
rocCista, donoSenja potrebne dokumentacije na sud, svjedocenja, polaganja zakletve umjesto
mandatara) naj¢eS¢e u ovom najosnovnijem obliku®> — er quicquid melius et amplius esse uel
dici potest in omnibus causis et questionibus tam motis quam mouendis in ciuitate ladre ili ad

L e 454
comparendum in ciuitate ladre

tam coram dominis rectoribus dicte ciuitatis ladre quam
coram quibuscumque aliis iudicibus et officialibus®™’ ipsius ciuitatis ladre tam in agendo et
petendo quam in deffendendo et respondendo contra vnamquamque personam huius mundi;
ad petendum, exigendum, recipiendum et recuperandum omnes et singulas pecunie
quantitates et bona quecumque a quibuscumque personis tenentibus seu dare debentibus dicto
constituenti tam cum carta quam sine carta et modo quocumque et de receptis finem,
remissionem, quietationem et perpetuam liberationem de nil viterius petendo faciendum;
libellos et petitiones dandum et recipiendum; litem contestandum; sententias tam
interlocutorias quam diffinitiuas audiendum et illas executioni mandari faciendum;
appelandum et appelationes prosequendum; terminos et dillactiones petendum et
implorandum; protestandum et protestationes vnam et plures semel et pluries faciendum;
testes, instrumenta et capitula ac probationes quaslibet producendum et ad ea que per partem

aduersam producta fuerint cum sacramento et sine respondendum; et ad iurandum de

calumpnia et veritate dicenda in animam dicti constituentis et cuiuslibet alterius generis,

2 O praksi utjerivanja dugova preko zastupnika u skladu s onda§njom trgovatkom teorijom vidi Fabijanec, isto,
str. 35.

3PP, b. I, fasc. 3, fol. 16, 167, 217, 23, 28", fasc. 7, fol. 12-12°, 14°-15, 16’-17, 30, fasc. 8, fol. 3-3’, 7, 14, itd.
Poredak pojedinih dijelova u po€etnim ugovorima nesto je drugadiji iza dici potest pa tako moZe stajati, npr. ad
comparendum ante conspectu... (PP, b. 1, fasc. 1, fol. 5), contra vnamquamque personam huius mundi tam in
agendo quam in deffendendo et respondendo in ciuitate ladre coram... (PP, b. I, fasc. 1, fol. 9, 10°, 18’, fasc. 2,
fol. 10, itd.)

#% Osim Zadra, katkad se navodi Sire podrucje djelovanja samoga prokuratora, npr. ad comparendum tam in
ciuitate ladre quam alibi et in quacumque alia ciuitate, terra, loco, castro et foro (PP, b. 1, fasc. 9, fol. 56) ili
odredeni grad, npr. Venecija (PP, b. I, fasc. 10, fol. 1, 19, 40, itd.), Sibenik kao i zastupanje pred banom u ¢itavoj
zemlji — per totum banatum (PP, b. 1, fasc. 10, fol. 3), po Hrvatskoj i Dalmaciji (PP, b. I, fasc. 11, fol. 13°),
Ancona (PP, b. I, fasc. 11, fol. 30), Fermo i Venecija (PP, b. I, fasc. 3, fol. 19’), Apulija (PP, b. I, fasc. 13, fol.
5). Prokurator se moZze takoder pojavljivati pred svjetovnim i crkvenim sluzbenicima odnosno sudovima (PP, b.
I, fasc. 10, fol. 27, 3, 40, fasc. 11, fol. 1°, 2, 13°, 14, 20°, itd.).

3 Mogu se poimeniéno spominjati pojedina¢ni sluzbenici i sudovi kako crkveni tako i svjetovni karakteristiéni
za Zadar ili za pojedini grad (PP, b. I, fasc. 1, fol. 18, fasc. 2, fol. 10, fasc. 3, fol. 7, fasc. 10, fol. 2°, 3, 40, fasc.
11, fol. 1,2, 13’, 14, 20’, fasc. 12, fol. 8’, 16, fasc. 13, fol. 5, itd.)
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sacramentum prestandum et suscipiendum et generaliter ad omnia alia et singula faciendum,
que iuris ordo postulat et requirit.456

Ako je rije¢ o potrebi zastupanja u konkretnoj stvari, tada se unutar ove uobicajeno
skra¢ene formulacije iza et quicquid melius et amplius esse uel dici potest™', navodi, npr.
zastupanje in omnibus causis et questionibus dicte comissarie...*®, pored op¢ih zaduZenja
zastupnik u Pagu mora dati u zakup solane®™ ili u Kotoru od duZnika mora potraZivati
konkretnu stvar i nakon toga ispostaviti priznanicu i obec¢anje o garanciji da duZnik nece

461

pretrpjeti nikakvu 3tetu*® ili mora utjerati dug u drugom gradu®®'. Zena u ulozi oporu¢ne

izvrSiteljice imenuje prokuratora iz razloga Sto se ona kao Zena ne moZe pojavljivati pred

. . vele . .. 462
rektorima, svjedogiti i dolaziti na sud.*®

Udovica kao izvrSna oporuciteljica obvezuje
prokuratora da prije izrade inventara pred sucima ucrta znak kriza*® slijedeéi tako odredbe
statuta*®® i nesto kasnije ista udovica zaduZuje drugoga prokuratora da se izjasni u vezi izrade
inventara pred rektorima i prokuratorima465. Kéer postavlja prokuratora sa zadatkom da u
njeno ime u Veneciji oporucnim izvrSiteljima svoje pokojne majke izda priznanicu o primitku

466

legata®®® ili da se izda priznanica o kupovini vrijedna nakita'’. Pored opéih zaduZenja

#% Ovim se zaduZenjima moZe jo§ dodati: sklapanje ugovora — Et de hiis solempnem contractum vaum et plures
semel et pluries fieri faciendum cum omnibus illis clausulis, pontis (!), penis, promissionibus, renunciationibus,
obligationibus et firmitatibus, que in talibus instrumentis requiruntur (PP, b. 1, fasc. 3, fol. 7°, fasc. 7, fol. 9°,
fasc. 9, fol. 56°, fasc. 10, fol. 1, 2°, 3’, itd.), uzimanje advokata, glasno izvikivanje pred narodom, otkupljivanje
zaloga — advocatos tolendum, stridationes et citationes fieri faciendum,... pignora vendi faciendum (PP, b. 1,
fasc. 10, fol. 1), pomirenje s duZnicima odnosno postizavanje sporazuma s njima — et cum debentibus dicto
constituenti se concordandum ac conpaciscendum (PP, b. 1, fasc. 7, fol. 9, fasc. 10, fol. 1, fasc. 13, fol. 5, itd.),
kupovanje, darovanje, zamjenjivanje i obligiranje dobara opunomoditelja — et ad vendendum, donandum,
permutandum, impignandum et obligandum quecumque omnia et singula bona dicti constituentis (PP, b. 1, fasc.
10, fol. 3), itd.

“7 1za quibus melius et amplius esse potest ili tam in agendo et petendo... moZe stajati prilog specialiter, pa tako
imamo specialiter ad confitendum (PP, b. 1, fasc. 1, fol. 7), specialiter contra (PP, b. 1, fasc. 4, fol. 3, fasc. 5, fol.
15°, fasc. 3, fol. 7°, 9, 19°, fasc. 14, fol. 26’ uz dodatak generaliter contra, itd.), specialiter ad comparendum
(PP, b. I, fasc. 7, fol. 21, fasc. 8, fol. 1°, fasc. 13, fol. 5°), specialiter ad obligandum (PP, b. 1, fasc. 13, fol. 6’),
specialiter ad fideiubendum, securitatem et plecariam prestandum (PP, b. 1, fasc. 5, fol. 28), itd.

“SPP, b. 1, fasc. 7, fol. 9.

VPP, b.1, fasc. 7, fol. 17°.

“OPP, b. 1, fasc. 7, fol. 21.

41 U Sibeniku (PP, b. I, fasc. 3, fol. 9), u Fermu i Veneciji (PP, b. I, fasc. 3, fol. 19°).

402 PP, b. I, fasc. 8, fol. 1’ — specialiter ad comparendum coram dictis dominis rectoribus dicte ciuitatis ladre ad
renunciandum comissariam et comissarios viri nobilis ser Rambaldini de Saladinis condam eius mariti,... In qua
comissaria numquam Se inmiscuit neque se inpedire intendit, cum pro aliis suis negociis ipsa constituens
fortissime sit occupata et cum ipsa sit femina et non licet dominabus per curias ambullare et in iuditio adesse et
ad iurandum de calumpnia et veritate dicenda...

‘PP, b. 1, fasc. 1, fol. 12°-13.

46478, knj. I11, gl. 121.

46 PP, b. 1, fasc. 10, fol. 24°-25 — dokument je u jednom dijelu oteéen te se ne moZe vidjeti u kojem ga je toéno
predmetu angaZzirala. Jo§ neki ugovori o postavljanju prokuratora nalazu da prokurator stavi znak kriza na
inventar, da ga predstavi i preda komunalnom prokuratoru (PP, b. I, fasc. 5, fol. 15°, fasc. 14, fol. 4, 6’, 8, 9)
odnosno predstavi i preda (PP, b. I, fasc. 14, fol. 9°). U prokurama ove vrste ve¢inom Zene kao oporucne
izvrsiteljice daju nalog ove vrste svom prokuratoru.

“CPP, b. 1, fasc. 10, fol. 19-19".
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oporucni je izvrsitelj u svoje ime i oporu¢ne ostavstine zaduZio prokuratora za sastavljanje
inventara dobara kojeg je duZan predati komunalnom prokuratoru.*®® Ili prokurator mora
sudjelovati kao zastupnik u podjeli dobara.*® Ove su prokure po svom tipu generalne, a za
specijalne Zadarski statut utvrduje to¢no odreden djelokrug poslova, i to njih devetnaest.*”°

Nakon popisa op¢ih ili konkretnih zaduZenja opunomocitelj svom zastupniku udjeljuje
punomo¢ za parni¢enje i zastupanje u svemu potrebnom umjesto njega, kao Sto bi i sam da je
prisutan — Dans et concedens dicto suo procuratori (et cuilibet ab eo substituto) plenum,
liberum et generale mandatum omnia et singula agendi, dicendi, procurandi et faciendi, que
in predictis et circa fuerint neccessaria, utilia et oportuna et que causarum merita exigunt et
requirunt et que quilibet verus et legiptimus procurator aut ipsemet constituens, si presens
esset, facere posset.*’!

b) Promissiones. Prvo je obeCanje promissio de rati habitione na koje se nadovezuje
formula obligatio bonorum — Promittens mihi notario infrascripto stipulanti et recipienti
nomine et vice omnium, quorum interest uel interesse posset, semper firmum, ratum et gratum
habere et tenere quicquid per dictum eius procuratorem dictum, gestum, factum seu
procuratum fuerit in predictis et circa et non contrafacere uel uenire aliqua ratione uel causa
modo uel ingenio de iure uel de facto sub omnium suorum obligatione bonorum presentium et
Sfuturorum. Opunomocitelj, dakle, obecava notaru da ¢e se ¢vrsto drzati svega onoga Sto bude
ucinjeno od njegova opunomocenika i da ni na koji na¢in nece postupati protivno onom §to je
ugovoreno obligiranjem svoje imovine odnosno oporu¢ne imovine ako je rije¢ o izvrSnom
oporucitelju koji postavlja prokuratora. Drugo je obecanje promissio de relevatione ab onere
satisdationis de fideiubendo — Volens releuare ac releuans dictum eius procumtorem‘”2 (et
quemlibet ab eo substitutum) ab omni honere satisdationis de iuditio sisti iudicatum soluendo
et iudicatum soluere promisit et se fideiussorem constituit in omnibus clausulis supradictis et
qualibet earundem. Ovom se formulom oslobada prokurator od placanja kazni i drugih

troSkova koji bi mogli nastati u razdoblju njegova zastupanja na sudu ili izvan njega, a ovu

“7PP, b. 1, fasc. 1, fol. 7.

“S PP, b. 1, fasc. 11, fol. 2.

“PP, b. 1, fasc. 11, fol. 30".

#7078, knj. 11, gl. 32 navodi izmedu ostaloga tuzbu protiv skrbnika ili oporu¢noga izvrsitelja, sklapanje braka u
ime drugoga, trazenje prijepisa javne isprave, sklapanje pomirbe, itd.

‘' Ova se formulacija dijelom podudara s onom iz ZS, knj. II, gl. 31 — et quidquid factum ferit cum ipso
procuratore, valeat et teneat quemadmodum factum fuisset cum domino quaestionis, dum tamen in carta
procurationis seu commissionis contineatur expresse, quod ipse procurator habeat mandatum ad agendum,
defendendum et respondendum et etiam ad iurandum de calumnia et veritate dicenda in animam illius domini
qui fecit ipsum suum procuratorem, et etiam habeat mandatum ad faciendum in causa quidquid ipse dominus
posset facere, dicere et placitare, si praesentialiter placitis interesset.

72 Ako su izabrana dvojica ili viSe prokuratora, onda se dodaje er quemlibet eorum insolidum.
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formulu jedini donosi Rolandin. Dva su konstitutivna elementa ove formule: garancija
tuZenoga da Ce sudjelovati u postupku (cautio iuditio sisti) 1 garancija da ¢e biti podmireni svi
troskovi nakon donesene presude (cautio iudicatum solvi).*”®> Kao dodano osiguranje

opunomocenik sam sebe postavlja jamcem u svim gore navedenim klauzulama.
3. 8. 2. Carta substitionis

U jednom naslovu Carta substitutionis stoji ime opunomociteljice u genitivu iako je
zamjenu ucinio njen prokurator, a u drugom se naslovu nalazi ime prokuratorice koja je
imenovala svoju zamjenu.*’* Naslov Carta procurationis per viam substitutionis biljezi ime
novoga prokuratora u genitivu, a Carta de substitutione ime prokuratora koji je imenovao
svoju zamjenu, i to u prijedloZnoj perifrazi per™ Ova je vrsta ugovora identi¢na strukturom
prethodnom ugovoru o imenovanju prokuratora s nekoliko manjih razlika: u formuli
contrahentes navodi se instrumentum procurationis kojim je sadaSnji prokurator imenovan na
svoju duznost, glagolima fecit, constituit et ordinauit dodaje se joS substituit, a pri spomenu
rijei procurator dolazi uvijek sintagma per eum/eam substitutus — X ut procurator et
procuratorio nomine Z, ut patet publico instrumento procurationis ipsius X scripto manu...
sub millesimo..., omni modo, via, iure et forma, quibus melius potuit, fecit, constituit atque
substituit et ordinauit loco suo Y ibi presentem et hoc mandatum sponte suscipientem suum
seu dicti Z certum nuncium, missum, actorem, factorem et legiptimum procuratorem ab eo
substitutum... Ovim ugovorom prokurator na svoje mjesto imenuje svoju zamjenu sa svim

ovlastima koje su proizasle iz prethodnoga ugovora o prokuri.
3. 8. 3. Carta patronatus

Zbog slicne formulacije s ugovorima o postavljanju prokuratora, i ugovori o
zapovjedniStvu nad brodom pribrojeni su ovoj skupini ugovora. Sacuvana su svega Cetiri

476 . . . . . .
ugovora. ~ Formulu contrahentes povezuje sintagma X omni modo, via, iure et forma, quibus

*7> Grbavac, isto, str. 245-246, 248.

4 PP, b. 1, fasc. 10, fol. 24, fasc. 14, fol. 56°.

‘P PP, b. I, fasc. 4, fol. 31, 32, fasc. 6, fol. 20. U naslovu posljednjeg ugovora pogreskom se navodi ime
Beltramis notarii de Tarsia koji ovdje nije prokurator, nego Quiriacus condam Pauli de Ancona, ut procurator et
procuratorio nomine Nicolay Memi merchatoris, ciuis Ancone koji na svoje mjesto postavlja magistrum Petrum
a Scarselis condam lohannis de Florentia, nunc habitatorem ladre. Ugovor s naslovom Carta de substitutione
(PP, b. I, fasc. 7, fol. 4) ima naraciju u kojoj se govori o Carti procurationis tj. o postavljanju danasnjeg
prokuratora, i to sluzbenim putem. Odmah se u nastavku kao razlog imenovanja zamjene navodi prezauzetost
prokuratora Sto bi ga omelo u efikasnom rjeSavanju u meduvremenu nastale komplikacije oko oporuc¢ne
ostavstine s uvjetom da ni on niti ijedna druga osoba u njegovo ime ne moze opozvati svoju zamjena, dok se ne
rijeSe sva tekuca sporna pitanja ili koja ¢e nastati oko oporucne ostavstine pod kaznom od 100 libara malih
denara s formulom refectio damnorum i obligatio bonorum. Nakon ovoga uvjeta slijede uobicajene formule.

476 PP, b. I, fasc. 4, fol. 24’-25 (Carta patronatus vnius chochine domini Frixoni), fasc. 12, fol. 2 (Carta
patronatus domini Frixoni per eum facta Thomassio), fasc. 16, fol. 26’-27 (Carta patronatus chochine), b. 11,
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melius potuit, fecit, constituit et creauit eundem Y ibi presentem et aceptantem patronum,
posticium ac conductorem et gubernatorem dicte sue medietatis dicti nauigii ili dicte
chochine. Zatim slijedi formula pactum u kojoj se naglasava da novoimenovani zapovjednik
broda ne moZe prodati brod*’”’ te se nabrajaju ovlasti i duZnosti koje ima — upravljati cijelim
ili dijelom broda kako najbolje zna na korist svih kontrahenata, slobodno sklapati zakup s
trgovcima, utovarati robu, izdavati priznanice o obavljenom poslu, brinuti se o posadi i brodu

478

te na kraju ispostaviti raCun vlasniku broda™". Na kraju slijede zavrSne uzajamne formule

promissio de rati habitione, P.R.O. i zaklju¢na obligativna formula.

3. 8. 4. Constitutio defensoris bonorum

9 80

Sacuvan je samo jedan ugovor47 1 u nekim formulacijama nalikuje prokurama4 .
Naime, dvojica zadarskih rektora imenuju pravnoga branitelja**' imovine u ime maloljetne
necakinje. Zatim slijedi obecanje novopostavljenoga branitelja o odgovornom vodenju
povjerene mu imovine uz polaganje zakletve®™ — qui iurauit corporaliter tactis scripturis ac
stipulatione solempni promisit dicta bona condam dicti Mathey et nunc dicte Cuuige bene,
fideliter et legaliter deffendere, gubernare, gerere et administrare bona fide et sine fraude. Na
kraju rektori predaju branitelju ovlasti koje idu uz njegovu funkciju — dederunt plenam
auctoritatem, bayliam et potestatem deffendendi, gubernandi, gerendi et administrandi dicta
bona dicte Cuuigce ac omnia et singula dicendi et faciendi in predictis et agendi, respondendi

et deffendendi in iuditio et extra, que quilibet verus et legiptimus deffensor aliquorum

bonorum omni modo, via, iure et forma facere potest et debet.

fasc. 2, fol. 3-3’ ([Carta patronatus vnius choche ser Mauri de Grixogonis, ser Damiani de Nassis, ser Gregorii
de Cadulinis et ser lohannis de Soppe] — ugovor nije sacuvan).

1 Dum tamen ex pacto dictus Y in ipsa medietate dicti nauigii ili in ipsa chochina nullam habeat libertatem,
potestatem et bayliam illam vendendi, donandi et alienandi, quod si faceret non valeat neque teneat de iure uel
de facto — ovo propisuje ZS, knj. IV, gl. 49 gdje se imenovana osoba za upravljanje brodom naziva suprapositus.
48 78S, knj. IV, gl. 50 i 51 odreduje rok za predaju raduna i kaznu te obvezu njegova pismenoga fiksiranja jer u
protivnom prevagu ima brodovlasnikova rije¢ u eventualnom sporu oko racuna.

PP, b. 1, fasc. 5, fol. 34.

80 rectores Iadre... omni modo, via, iure et forma, quibus melius potuerunt, dederunt et atribuerunt Y ibi
presentem et volentem in deffensorem bonorum omnium mobilium et inmobilium, que condam fuerunt...
atribuendo ei omne arbitrium et omnem potestatem, quod et quam habent et habere possint veri et legiptimi
deffensores ad comparendum tam in iuditio quam extra in quocumque loco et foro et in quacumque curia contra
vhamquamgque personam huius mundi tam in agendo et petendo quam in deffendendo et respondendo in
quocumque actu et casu ac de quacumque causa et re — formula confirmatio tutele (usp. Grbavac, isto, str. 250).

“1 Beuc, isto, str. 601 iznosi da se u Zadarskom statutu izriGito ne navodi tko se ima podrazumijevati pod
legitimus defensor.

*2 Ovo obeéanje ima elemente promissio utilitatis alicuius faciende et iuramenti koja se sastoji od tri klauzule:
prve izjave da ¢e skrbnik (curator, tutor) ili pravni zastupnik (actor) raditi u korist Sti¢enika, da ¢e u dobroj vjeri
Cuvati StiCenikova dobra te da ¢e sastaviti inventar Sticenikovih dobara i predati ratun o svom upravljanju po
prestanku sluzbe (Grbavac, isto, str. 250, 252). Perencan u ovome obecanju prve dvije klauzule ispreplece u
izjavi da ¢e branitelj odgovorno upravljati i braniti Sticenikova dobra u dobroj vjeri i bez prevare.
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3. 9. Nagodbe i udruZivanja

Perencanov notarski registar sadrzi razli¢ite naslove ugovora koji tretiraju odredene
nagodbe: Carta compromissi (10), Carta conuentionis pactorum (92) / Carta compositionis et
pactorum (12) / Carta pactorum (37), Carta unitatis (3), Carta diuisionis (25), Carta
emancipationis (20). Kao rezultat postignutoga kompromisa donosi se Sententia arbitralis (6),
a dogovorno produljenje roka kompromisa biljezi se u Carta prolongationis termini
compromissi | Prolongatio termini compromissi (3). Ugovori koji pak tretiraju udruZivanje

radi ostvarivanja dobiti imaju naslov Carta societatis (8) i Carta colegancie (28) .

3. 9. 1. Carta compromissi, Carta prolongationis termini compromissi i Sententia

arbitralis

1) Cesto Carta compromissi ima narativni dio koji po&inje Cum discordia foret et
controuersia™’ inter X ex vna parte et Y ex altera parte pro/quod... gdje se najéei¢e navodi
razlog razmirica (npr. zbog miraza, presude, ostavitine, trgovine)*® Potom slijede formule:

a) Contrahentes odnosno compromittentes zajednickom se odlukom sporazumijevaju
da ¢e se podvrgnuti arbitraZi jednoga ili viSe sudaca u nastalom sporu Zele¢i ga rijeSiti izvan
sudnice. Karakteristican je glagol compromixerunt kao i formulacija u duhu arenge, koja glasi
najceS¢e ovako — Ambe dicte partes adinuicem et viciscim volentes parcere sumptibus et
expensis et ut ne maior lix ex lite oriatur et quod omnis scandali materia euitetur et pro bono
pacis et concordie compromixerunt sese de iure et de facto in Z tanquam in arbitrum,
arbitratorem et amicabilem compositorem et comunem amicum per ipsas partes amicabiliter
electum. Ponekad se ovdje spominje razlog zasto se bira arbitrazni sudac (zbog trgovackoga

prometa jednog drustva i lade, zbog pa1§njalka).485

b) Pacta. Ovdje se uvijek donosi rok za donoSenje arbitrazne presude486 u
karakteristiénoj formulaciji — Ita quod dicti arbitri possint et debeant hinc per totum
terminum de dictis discordia et controuersia inter ipsas partes habitis uel habituris usque in
presenti die modo quocumque iure, causa uel forma tam cum carta quam sine carta inter

ipsas partes tam de iure quam de facto hinc per totum terminum dicere, laudare, arbitrare,

dillucidare, diffinire, declarare et sententiare. Rok je najeS¢e mjesec dana za donoSenje

3 11i u mnoZini: Cum alique discordie et differencie essent inter...

®4 PP, b. 1, fasc. 9, fol. 457, fasc. 13, fol. 25°, b. III, fasc. 11, fol. 61, b. IV, fasc. 1, fol. 40’. Bez naracije su: PP,
b. I, fasc. 16, fol. 29°, b. I, fasc. 11, fol. 50. Tekst je sljede¢ih ugovora prilicno oste¢en: PP, b. 11, fasc. 16, fol.
27°-28, b. 111, fasc. 11, fol. 50-50°, b. IV, fasc. 11, fol. 20-20".

B PP b. 1, fasc. 17, fol. 16, b. 11, fasc. 4, fol. 7°.

6 Jedino nije naveden u PP, b. I, fasc. 13, fol. 25°.
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arbitrazne presude, u dva slucaja rok je bio dva mjeseca odnosno osam dana. 8

Jednom je
dopusStena mogucénost produljenja roka za donoSenje arbitrazne presude.488 Unutar ove
formulacije moze biti naveden predmet arbitrazne presude.

Nakon odredivanja roka za donoSenje arbitrazne presude u prvom ugovoru stoji
klauzula prema kojoj stranke mogu jedna drugoj iznositi svoje eventualne zahtjeve odnosno
prituzbe jer u protivnom nakon isteka roka te iste se nece uvaziti.

Potom se odreduje da je arbitrazna presuda vazeca za sve stranke, bile one prisutne ili

ne, bez obzira na vrijeme i mjesto gdje se nalazile™

— Id totum firmum sit et habeat roboris
firmitatem partibus presentibus uel non presentibus, vna parte presente et altera absente uel
ecciam partibus absentibus uel eciam presentibus, partibus citatis uel non citatis, vna parte
citata uel altera non citata uel ecciam partibus citatis uel eciam non citatis, diebus feriatis uel
non feriatis in quolibet loco sedendo et stando, iuris ordine seruato et non seruato secundum
quod dictis arbitris (uel maiori parti eorum) placuerit et eis melius expedire uidebitur.

Prije odredbe o pravovaljanosti arbitrazne presude mozZe se predloZiti biranje treceg
arbitraznog suca ako se dvojica sudaca ne mogu sloziti u donoSenju presude na nacin da
stranke u ugovoru navedu ime tre¢eg suca ili da se njegov izbor prepusti dvojici arbitraznih
sudaca ili da se izbor prepusti zadarskoj kuriji490 — Et si dicti duo arbitri non possent de
predictis adinuicem esse concordes, tunc...

¢) Promissiones, P.R.O. i zaklju¢na obligacija odnose se na obje stranke. Izmedu dviju
klauzula koje saCinjavaju promissio de rati habitione umetnuta je odnosna recenica u kojoj se
podrobnije navodi Cega se ugovorne stranke moraju pridrzavati — Promitentes ambe dicte
partes stipulatione solempni et per speciale pactum sibi adinuicem et viciscim videlicet vna
pars alteri et altera alteri semper firmum, ratum et gratum habere et tenere, actendere,
obseruare et adimplere, quicquid per dictos iudices arbitros de dicta res inter ipsas partes
fuerit arbitratum, diffinitum, pronunciatum, declaratum, determinatum, dillucidatum et

sententiatum tam de iure quam de facto et non contrafacere... 1znos je kazne razlicito odreden

te moze iznositi 100 dukata, 50 ili 20 florena, 100 1li 200 libara.*!

487 Mjesec dana u PP, b. I, fasc. 9, fol. 45°, b. I, fasc. 4, fol. 7°, b. IV, fasc. 1, fol. 4’. Dva mjeseca u PP, b. I,
fasc. 13, fol. 25°. Osam dana u PP, b. I, fasc. 16, fol. 30, itd.

“8 PP, b. I, fasc. 4, fol. 7.

9 Prema ZS, knj. I, gl. 65-66 o pridrzavanju presude koju su donijeli veéina arbitraznih sudaca ili samo jedan.
40 predlozeni treéi arbitrazni sudac u PP, b. I, fasc. 9, fol. 45°. Biranje se prepusta arbitraznim sucima u PP, b. I,
fasc. 17, fol. 16. Kuriji se prepusta izravno biranje tre¢eg arbitraznog suca u PP, b. III, fasc. 11, fol. 61, odnosno
ako se stranke ne mogu usuglasiti oko izbora u PP, b. IV, fasc. 1, fol. 4°.

1 Sto dukata u PP, b. I, fasc. 9, fol. 46, fasc. 13, fol. 26. Pedeset florena u PP, b. I, fasc. 16, fol. 30. Dvadeset
florena u PP, b. I, fasc. 17, fol. 16. Sto libara u PP, b. I, fasc. 4, fol. 8, b. III, fasc. 11, fol. 61. Dvjesto libara u
PP, b. I1I, fasc. 11, fol. 50°.
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Nakon ovoga slijedi joS jedna formula uzajamnoga obecanja o poStivanju presude
arbitraznih sudaca time Sto se njena pravovaljanost nece dovoditi u pitanje njenim
poniStavanjem ili trazenjem drugoga misljenja — Et promixerunt insuper ambe dicte partes
stipulatione solempni et per pactum per se et earum heredes et successores sibi adinuicem et
viciscim videlicet vna pars alteri et altera alteri stare arbitrio, diffinitioni, pronunciationi,
determinationi, declarationi, dillucidationi et sententie dictorum iudicum arbitrorum et quod
eorum sententiam non dicet seu dicent nullam iniquam uel iniustam neque corumpi debere uel
posse neque reduci ad oppinionem uel arbitrium boni uiri uel alterius cuiuscumque sapientis
sub pena et obligatione predictis.‘”2 Ova formula obec¢anja kao inkorporirani dio prethodne
promissio de rati habitione stoji na prvom mjestu u kasnijim ugovorima.493

Ugovor na kraju zavrSava zaklju¢nom formulom obligacije i ponekad renuncijativnom
formulom o odricanju prava pozivanja na lokalne zakone, statute i obicaje***.

2) O strukturi ugovora Carta prolongationis termini compromissi teSko je bilo $to reci
jer postoje samo tri odnosno dva ugovora, ali je sadrzaj samo jednoga ugovora cjelovit. Prvi
ugovor ima samo dataciju i pocetak dispozicije gdje su zapisana imena dvojice brace i taj je
dio prekrizen jer je Perencan shvatio da prepisuje ovaj ugovor na krivom mjestu, te ga u
potpunosti prepisuje nekoliko listova dalje. Tre¢i ugovor u naraciji spominje da su neko¢
braca imala trzavica zbog miraza svojih Zena te su se radi oCuvanja bratske ljubavi dogovorili
podvrgnuti odluci arbitraznih sudaca od kojih je zabiljezeno samo jedno ime i tu se ugovor
viSe ne nastavlja.* U naraciji drugoga ugovora dvojica su braée izabrala arbitrazne suce §to
se oCitava iz kratkoga sadrZaja istoimenoga ugovora, no ne iznosi se razlog zasto su im bili
potrebni arbitrazni suci. U dispoziciji oba brata sporazumno traZe produljenje roka na mjesec
dana za donoSenje arbitrazne presude jer je rok prethodno sklopljenoga ugovora o
posredovanju bio za njih prekratak s obzirom na to da su bili prezauzeti da se pojave pred
svojim arbitraznim sucima. Nakon izloZene res, slijedi njihova uzajamna promissio de rati
habitione — quam quidem prolongationem dicti compromissi et ratifficationem ipsius ac
omnia et singula in presenti contractu contenta promiserunt... zajedno s P.R.O. Zaklju¢na
obligacija, renuncijativna (odricanje od prava poziva na lokalne zakone, statute i obicaje) i

zahtjev za izdavanjem isprave u dva primjerka na kraju su korpusa.

42 U skladu sa ZS, knj. II, gl. 65 i 66.

4 Kod ugovora iz II, III i IV buste — Et quod eorum sententiam non dicet seu dicent nullam iniquam uel
iniustam nec corumpi debere uel posse neque reduci ad oppinionem uel arbitrum boni viri uel alterius
[cuiuscumque] sapientis, set pocius semper firmum, ratum et gratum habere et tenere ac actendere, obseruare et
adimplere quicquid...

“*PP, b. 1, fasc. 9, fol. 46, fasc. 13, fol. 26.

3 Prvi ugovor (PP, b. I, fasc. 3, fol. 22 odnosno 30°). Treéi ugovor (PP, b. I, fasc. 9, fol. 5).
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3) Sententia arbitralis. Donesene se arbitrazne presude odnose na kompromise koje su
stranke dale sastaviti pred Perencanom.**® Njihov se korpus sastoji od tri dijela:

a) U prvom se dijelu predstavljaju imenom arbitrazni suci ili sudac, evidentira se
eventualna odsutnost jednoga od sudaca — X et Y suo nomine et nomine et vice Z, eorum
colege absentis, set infrascripti oppinionis comuniter et concorditer existentis — te se biljezi
tko ih je izabrao i za§to.*”’ Razlozi za odluku stranaka o rjeSavanju razmirica vansudskim
putem iznose se najprije u opem obliku u kracoj ili duzoj varijanti — Volentes dicte partes
parcere sumptibus et expensis et ut ne maior lix ex lite oriatur ili Volentes... et ut ne maior lix
ex lite oriatur et quod omnis obscuritas ac scandali materia inter ipsas partes abstrahantur ili
Volentes... et quod dulcis amor inter ipsas partes sic duraturus ac omnis obscuritas ac
scandali materia euitetur et quod ipse partes insimul nullam habeant litigandi causam —, a
potom u konkretnom obliku referiraju¢i se pri tom na prethodno sklopljeni ugovor o
kompromisu (presuda se mora donijeti oko razmirica nastalih oko testamenta, nasljedivanja
novca, posjeda, duga, poslovanja drustva).

b) U drugom se dijelu zapisuje sadrzaj presude. Njoj prethodi uvodni dio kojim se
svecano najavljuje sadrzaj presude zazivom Kristova imena. Taj uvodni dio moZe biti u kracoj
ili duZoj varijanti, a osnovni mu je oblik ovaj — Vnde virtute dicti compromissi prefacti iudices
arbitri suprascripti electi per dictas partes, ut superius dictum est, vnanimiter et concorditer
vissis et auditis iuribus et allegationibus parcium predictarum, quas et que dicte partes dicere
et ostendere voluerunt Christi nomine inuocato ex cuius vultu omnia recta procedunt iuditia
et absentibus (presentibus) dictis partibus in hiis scriptis dixerunt, laudauerunt,
dillucidauerunt, declarauerunt, determinauerunt, diffiniuerunt, sententiauerunt et arbitrati
fuerunt vnanimiter et consulte ac omni modo, via iure et forma, quibus melius potuerunt,
videlicet quod...

¢) U zavr$nom dijelu nakon predstavljene presude arbitrazni sudac/suci nareduju da se

mora poStivati njithova presuda i da se ne smije €initi niSta protivno njoj te se navodi kazna u

¥ Sententia arbitralis inter dominum priorem Adurane ex vna parte et lohannem et Viticorem fratres ex altera
parte (PP, b. 1, fasc. 16, fol. 31°-32) odgovor je na Carta compromissi inter dominum priorem Adurane et
Iohannem et Viticorem fratres (PP, b. 1, fasc. 16, fol. 29°-30). Sententia arbitralis inter Dominicum de Firmo et
Anthonium de Firmo (PP, b. I, fasc. 17, fol. 20-21) odgovor je na Compromissum inter Dominicum Pucii et
Anthonium Palmaroli (PP, b. 1, fasc. 17, fol. 15’-16’). Za preostale arbitrazne presude nisu sacuvani
odgovarajuci ugovori o kompromisu i to za Sententia arbitralis ultrascripti compromissi (PP, b. I, fasc. 12, fol.
6-7), [Sententia arbitralis inter ser Micha de] Martinussio et ser Mapheum, ser Philippum et ser Marinum de
Matafaris (PP, b. 1, fasc. 12, fol. 25°), Sententia arbitralis inter ser Bitem Raynerii de Bite et ser Damianum
condam ser Grixogoni de Begna (PP, b. 1, fasc. 16, fol. 15-15"), Sententia arbitralis inter lacomelum spiciarium
et Simonem Volchonich (PP, b. 1, fasc. 17, fol. 14-14°), Sententia arbitralis inter Dominicum de Firmo et
Anthonium de Firmo (PP, b. 1, fasc. 17, fol. 20-21).

#7 U uvodnom dijelu prve arbitrazne presude s jedne strane stoje arbitrazni suci, a s druge oporuéni izvrsitelji jer
je razmirica nastala zbog testamenta, kod trece arbitrazne presude suceljeni su arbitraZni sudac i prokurator.
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onom iznosu sadrZanom u kompromisu zajedno s refectio damnorum 1 obligatio bonorum. o8

Na kraju prve dvije presude nalazi se zahtjev arbitraznih sudaca za izdavanjem isprave u dva

primjerka.
3. 9. 2. Carta compositionis et pactorum/pactorum/conuentionis pactorum

S obzirom na cinjenicu da dogovor moZe biti raznolik, tako korpus nema stalnu
strukturu. Postojanje naracije takoder ovisi o prirodi dogovora. Premda naslovi pokazuje
varijacije, ipak je rije¢ o istoj vrsti ugovora. Njihova je formula contrahentes prepoznatljiva
po pocetnoj sintagmi ad hanc compositionem (per speciale pactum) adinuicem peruenerunt
videlicet qu0d499 ako je dogovor obostran ili ako je jednostran, prepoznaje se po se conuenit
cum. Nakon dogovora slijedi jednostrano ili uzajamno obeanje o odrZzavanju ugovora
vazeCim (promissio de rati habitione) zajedno s formulama P.R.O. i na kraju zaklju¢na
obligativna formula.

Dogovori sacuvanih ugovora s naslovom Carta compositionis mogu biti raznovrsni. U
prvom ugovoru obje stranke ulaze in societate u koje unose sva svoja pokretna i nepokretna
dobra, prvenstveno nasade loze, u svrhu isplate svojih dugova utvrdujuéi pri tome medusobna
prava i obveze, rok trajanja drustva te podjelu dobiti od prihoda obrade nasada vinove loze.”
U drugom je ugovoru postignut dogovor izmedu oporucnih izvrSitelja i udovice o uzdrZavanju
pokojnikove djece 1 njihove dojilje, za ¢ije ¢e uzdrZavanje oporucni izvrSitelji isplatiti
odredenu svotu u naturi i novcu uz uvjet da se nece sporiti, dok se ne isplati novac u

dogovorenom roku.”!

U tre¢em su se pak ugovoru stranke dogovorile oko topljenja Secera u
obliku kruha 1 obavljanja svih potrebnih poslova u ars apotecarie uel speciare u
dvogodiSnjem razdoblju uz uvjet da nece nijedna od njih napustiti drustvo set in societate
stare niti pokazivati nekome svoje umije¢e.’”> Buduéi da ovaj i prvi ugovor imaju elemente
drustvene pogodbe, njihov alternativni naslov mogao bi biti Carta societatis. Nadalje,

postignuti su dogovori oko uvjeta eventualne prodaje polovice ku¢e u ¢ijoj su izgradnji

498 . . . e e g, .. wppe e
Que omnia et singula suprascripta voluerunt et mandauerunt dicti iudices arbitri per eorum diffinitiuam

sententiam ipsis partibus, quod ipse partes ea omnia et singula suprascripta actendere, obseruare et adimplere
teneantur et debeant et quod non contrafacient uel venient predictis vel aliquo predictorum modo aliquo uel
ingenio, de iure uel de facto, sub pena in compromisso contenta... U prvom se dijelu ove formule radi o
preinac¢enoj formuli promissio de rati habitione gdje je doSlo do promjene subjekta i predikata (umjesto
promiserunt stoji voluerunt et mandauerunt).

49 Jedino ugovori PP, b. I, fasc. 11, fol. 23’ i fasc. 16, fol. 12 nemaju ovu formulu, ve¢ je iz sadrzaja vidljivo da
je rije¢ o dogovoru. U prvom ugovoru prodavatelj obecava da ¢e Cuvati Zito kod sebe, dok ga ne preuzme kupac,
a u drugom osoba zaduZena za transport i skladiStenje soli zbog nepovjerenja vlasnika soli jam¢i da ¢e pokriti
¢itav troSak ako se ispostavi da nema soli.

YOPP, b. 1, fasc. 6, fol. 1°-2.

*1PP, b. 1, fasc. 10, fol. 21-21".

*2 PP, b. 1, fasc. 13, fol. 1-1°.
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sudjelovale obje stranke zajednickim sredstvima”, oko sporazumnoga raskida zakupa504, oko
najma druge polovice mlina u zajedni¢kom vlasnistvu uz odredene uvjete™.

Ugovori s naslovom Carta pactorum mogu imati sljedece dogovore: okoncanje spora
mirnim putem’”, ugovoreni brak od strane roditelja odnosno rodbine djece’”’, zajednitko
upravljanje brodom u drustvu™®, skrb oko starijih ljudisog, obustava potraZivanja na osnovi
sudskih presudaSlo, dogovori 1 uvjeti oko transporta robe’'!, vodenje zakupa soli’'?, nagin
isplate troskova uzdrzavanja kuée’”, podjela pla¢anja eventualnoga zakupa jednoga ili vise
opéinskih $kolji¢a i dioba dobiti od stada’'®, prijevoz kamena’'’, podjela neoporu¢noga
nasljedstva516, dogovor oko zavrSetka postavljanja krova’"’, davanje garancije da je sol
uskladiStena u jednoj konobi u Pesaru’'®, dogovor oko gradnje i vodenja mlina®"’, itd.

Carta conuentionis moze sadrzavati sljedece dogovore: suzdrzavanje od pica radnim

0

danom i od posjeéivanja gostionica na godinu dana’®’, dovoZenje pijeska za gradnju

21 . 1 522 o . 2523
bunara®', sluzba u obrtni¢koj bransi™, dogovor u slu¢aju prijevremenoga otkupa kuce ™,

% PP, b. 11, fasc. 18, fol. 9-10.

% PP, b. I, fasc. 19, fol. 20°-21 (= CD XVI, str. 142-144). U naraciji ovoga ugovora iznose se uvjeti prije
sklopljenoga zakupa, koji sada postaje predmetom prijevremenoga raskida. Zakupodavac prihvaca raskid te daje
priznanicu o urednom izvrSenju svih obveza u razdoblju koliko je trajao zakup.

5 pp b, 11, fasc. 11, fol. 17° (= CD X VI, str. 537-539).

PP, b. 1, fasc. 3, fol. 31-32, fasc. 5, fol. 10°-11", fasc. 10, fol. 11°-12.

PP, b. 1, fasc. 3, fol. 37-37".

% PP, b. 1, fasc. 3, fol. 36.

39 PP, b. 1, fasc. 3, fol. 42°-43 (zet i kéer se obvezuju skrbiti za kéerkine roditelje), fasc. 5, fol. 20 (sin ¢e se
brinuti za oca).

PP, b. I, fasc. 4, fol. 22°-23.

PP, b. 1, fasc. 5, fol. 3-3°. Ovaj je ugovor nalik Carta nauli.

12 PP, b. I, fasc. 5, fol. 28°-29° — u naraciji se spominje instrumentum emptionis officii tricesimarum.

PP, b. 1, fasc. 5, fol. 34°.

> PP, b. 1, fasc. 5, fol. 44°.

PP, b. 1, fasc. 14, fo. 30".

*1°PP, b. 1, fasc. 14, fol. 31.

PP, b. 1, fasc. 14, fol. 39".

'S PP, b. 1, fasc. 16, fol. 12.

1 PP, b. 11, fasc. 4, fol. 6-6”.

320 PP, b. 1, fasc. 1, fol. 8 — ne vidi se iznos kazne sub pena ..... ducatorum auri pro quolibet et qualibet vice
tociens comittenda et cum effectu exigenda quociens contrafactum fuerit 1 na kraju isteka godine obecavaju
uzajamne poklone. Kod ovoga neobi¢nog dogovora najvjerojatnije je rije¢ o opkladi.

2L PP, b. 1, fasc. 1, fol. 11 —u po¢etnom dijelu na drugoj stranici dio teksta nije Gitljiv zbog ispranosti tinte.

22 PP, b. 1, fasc. 1, fol. 14 — ugovor izmedu dvaju zlatara i na kraju ugovora iza zakljuéne obligativne i
renuncijativne formule nalazi se priznanje o primitku kapare i s njom u vezi renuncijativna formula. PP, b. II,
fasc. 4, fol. 12, 38-38’ — sluzba kod zlatara. PP, b. I, fasc. 4, fol. 4’-5 — ugovor izmedu dvaju kovaca pri ¢emu se
isklju¢ivo paznja posvecuje isplati tjedne place po odredenom cjeniku ovisno o veli€ini proizvedenih ¢avala, na
kraju se navode jamci. PP, b. I, fasc. 5, fol. 54’ — ugovor o sluzbi bojadisara i njegovim duznostima, a ugovor
ima elemente Carta debiti, Carta famulatus i Carta societatis. PP, b. I, fasc. 9, fol. 52-52’, fasc. 10, fol. 36’-37 —
angaziranje bac¢vara te dogovor o podjeli dobiti izmedu ulagaca i bacvara. Prvi ugovor ima elemente Carta
famulatus 1 Carta societatis, a drugi Carta societatis. PP, b 1, fasc. 17, fol. 25’ — izmedu dvaju kotlara ¢iji ugovor
ima elemente Carta famulatus i Carta debiti zbog primitka kapare. Veliki je broj ovih ugovora koncipiran kao
Carta famulatus koje ugovaraju najamni radnici.

> PP, b. I, fasc. 6, fol. 6™-7.
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2 obrada zemlje povodom jedne presude5 ’ dogovor izmedu oporucnih

sklapanje braka
izvrsitelja 1 udovice o njenom privremenom preuzimanju muzZeve ostavStine zbog
uzdrzavanja®®, odsteta za oteti brod u zakupu®”’, sporna prodaja zemljista zbog gubitka

29

testamenta®®®, prodaja dijela stoke i ustupanju dijela zakupa pa$njaka partneru’”, obrada

. 5 . “ . 331 . . v, . v . 332 v .
zemlje 30, ispasa sitne stoke 3 podmirenje dugova nakon Sto je duZnik umro 32 poniStavanje

. o . 5
odredenih ugovora koji svjedo¢e o zaostalim obvezama 33

, suvlasniStvo 1 upravljanje nad
brodom™**, dogovor o odlasku na hodogasée u Rim prema Zelji oporuciteljice’”, dostava
kupljene robe™*®, predaja zemlje i brevijarija drazbe uz dogovoreni iznos™’, vadenje potonule

lade™®, dovrietak gradnje kuée™, podjela dobiti pri prodaji fina sukna®*

, podjela novca
nakon smrti 0p0ruéiteljice541, dogovor o daljnjoj sudbini oporucnoga legata namijenjenoga za
popravak crkve u slu¢aju da se pronade noviji testament™*’, rad u radionici radi otplate
duga5 43, narudzba cipela544, itd.

Postoje joS neki ugovori kojima u naslovu ne piSe izri€ito compositio, pactum ili

conuentio, ali se iz sadrzaja vidi da se radi o dogovoru. Takav je ugovor s naslovom Carta

**PP, b. 1, fasc. 7, fol. 24°-25.

> PP, b. 1, fasc. 8, fol. 9.

PP, b. I, fasc. 8, fol. 23°-24.

7T PP, b. 1, fasc. 9, fol. 18-18’ — brod su oteli neprijatelji kralja Ludovika u ratnom okr3aju.

8PP, b. 1, fasc. 9, fol. 20-20".

PP, b. 1, fasc. 9, fol. 27-27.

30PP, b. 1, fasc. 9, fol. 33-33°— ugovor ima dosta elemenata zakupa vinograda na odredeno vrijeme. Dogovor je
da ¢e dva komada zemlje zasadena vinovom lozom nakon tri godine obradiva¢ predati vlasniku zemljista za §to
je dobio novac (et hoc pro precio de fatichis et laboribus).

31 PP, b. I, fasc. 10, fol. 9°— ugovor ima elemente Carta famulatus i Carta debiti.

>2 PP, b. 1, fasc. 10, fol. 13-13".

>3 PP, b. 1, fasc. 11, fasc. 26-26’.

334 PP, b. I, fasc. 13, fol. 7-7’— ugovor ima elemente Carta societatis i Carta patronatus.

> PP, b. I, fasc. 14, fol. 7°-8. Zavrine su formule preinacene u jednom duhovnijem obliku — Ef predicta omnia
facere et adimplere promisit dicta Lucia prefacto ser Gregorio stipulanti et recipienti comissario nomine quo
supra sub pena quarti et animam suam dampnandi ad ignem eternum, qua soluta uel non, nichilominus ipsa
Lucia predicta omnia actendere teneatur rato semper semper () manente contractu et cum reffectione omnium
dampnorum, interesse et expensarum litis et extra et cum obligatione tam anime sue ad ignem eternum quam
omnium suorum bonorum presentium et futurorum. Et pro predictis [omnibus] et singulis melius actendendis et
obseruandis sponte et per pactum dicta Lucia [obligauit se] et animam suam ad ingnem eternum ac omnia sua
bona presentia et futura penes dictum [Gregorium] stipulantem et recipientem comissario nomine quo supra et
ad conueniendum tam realiter quam personaliter tam ante iudicium eternum quam ladre et ubique locorum et
terrarum et omni tempore et in quacumque curia et coram quacumque dominatione.

30 pp b, 1, fasc. 12, fol. 9-9° (ulje), fasc. 16, fol. 1°-2 (sir), fol. 5°-6 (lade).

337 PP, b. 1, fasc. 16, fol. 7°-8, a odmah se u sljede¢em ugovoru takoder s naslovom Conuentio na fol. 8 nalazi
obecanje o isplati prilikom predaje jedne kréevine s maslinama prema dogovoru (u ovome ugovoru ne pojavljuje
se glagol convenire, nego promisserunt i obligauerunt).

S PP, b. 1, fasc. 16, fol. 12-12.

*PP, b. 1, fasc. 16, fol. 13",

540 PP, b. I, fasc. 16, fol. 34-34’— ugovor ima elemente Carta colegancie.

PP, b. 1, fasc. 16, fol. 29-29".

*2 PP, b. 11, fasc. 1, fol. 4, 34-34".

33 PP, b. 11, fasc. 1, fol. 30 — u naraciji saznajemo da je dug nastao zbog izvladenja iz zatvora. Zbog sigurnosti
poslodavca za radnika jamce tri jamca.

> PP, b. 11, fasc. 5, fol. 22°.
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iuramenti de vno matrimonio™®, no iz pocetne je formulacije o€ito da se radi o dogovoru —
vnde dicta Stoia ex vna parte et dictus Perfca ex vna alia parte volentes et cupientes parcere
sumptibus et expensis amicabiliter inter se compositionem fecerunt pacto speciali hoc modo
videlicet. U naraciji se iznosi da je spor nastao jer je Stana tvrdila da je matrimonium
contraxisse per verba de presenti, dok je Prvko to nijekao. Stoga se dogovaraju da Prvko to
zakletvom potvrdi pred svecenikom te da tako nitko od njih nema crkvenih prepreka pri

odabiru novih supruznika uz uvjet da Prvko podmiri sve troskove koje je Stana do tada imala.
3. 9. 3. Carta unitatis

Sva tri ugovora zapoc€inju naracijom u kojoj se iznosi da je prva ugovorna stranka na
javnoj drazbi nesto kupila (posjed, Skolji¢, brod) te se donose podaci o samom instrumentu i
kratki sadrzaj brevijarija drazbe. Vidljiv je sadrZaj u cjelini samo jednoga ugovora546, stoga
njihova analiza ne moze biti komparativne prirode. Formule su sac¢uvanoga ugovora:

a) Contrahentes et confessio — stranaka priznaje da su u drazbi imali udjela i drugi
sudionici iako je ona nominalno nastupila kao kupac — Cuare prenominatus X non choactus
neque dolo, metu, fraude aut malicia interuenientibus, set animo mero, puro, quieto et sincero
deum pre oculis habens nolens veritatem defraudare, set sponte, libere et ex certa scientia
dixit ac contentus et confessus fuit in veritate dei in presencia testium et mei notarii
infrascripti, quod quamuis dictum instrumentum breuiarii incantus solummodo in eius parte

dicat et cantet.>’

Zatim se spominju druge stranke koje su suvlasnici predmeta kupljenoga na
drazbi i njihovi udjeli.

b) U drugom se dijelu nalaze formule confessio date pecunie zajedno s exceptio non
numerate pecunie 1 renuntiatio omni legum auxilio 1 klauzula o prinadleZnostima — possit et
valeat habere, tenere, possidere, vendere, donare, obligare et pro anima et corpore iudicare
omnemque suam utilitatem et uoluntatem ex... deinceps facere sine contraditione alterius
eorum uel suorum heredum et successorum, zatim rezervativna klauzula jer komuna Zadar
ima pravo godiSnje na modij vina. Na kraju stranke nalazu notaru da izda svakom od njih po

primjerak ugovora, a original isprave o draZbi ostaje stranci koja je nastupila kao kupac.>*®

> PP, b. I, fasc. 5, fol. 2.

546 PP, b. I, fasc. 1, fol. 4-4 (oStecen), fasc. 7, fol. 29-29’ (cjelovit), fasc. 16, fol. 35’ (nedostaje zavrsetak).

7 Sligna se formulacija vidi u treéem ugovoru, no nazalost pri kraju je oStecena: Qua propter dictus ser
Damianus sponte, libere et ex certa scientia et non herore ductus, set animo mero, puro, quieto et sincero, ut
legalis homo, deumque pre oculis suis habens, qui nolens infrascriptum sub scilencio tacere, set pocius
propalare ad hoc ut anima sua in futuro non ledatur, in presencia iudicis examinatoris, testium et mei notarii
infrascripti dixit et confessus fuit ac confite(re)tur, quod .......... dictum breuiarii incantus dicte nauis publicum
instrumentum in se solo cantet et dicat ........... aliqua alia persona et...

% Ovaj je dio donekle sa¢uvan u prvom ugovoru.
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3. 9. 4. Carta divisionis

NajcesSce se u naslovu nalaze imena obiju stranaka, neSto rjede sam predmet podjele.
Nazalost, od ovih su ugovora sacuvana u cijelosti samo dva koji za predmet imaju diobu, ali
izvrSenu na dva potpuno razli¢ita nacina Sto se onda odraZava i u samoj strukturi dispozicije.
Diobu u prvom ugovoru provode sluzbene osobe, a u drugom dioba je izvrSena sporazumno
izmedu dviju stranaka.>* Prvi ugovor ima naracija koja opSirno iznosi okolnosti zbog kojih je
doSlo do podjele zemlje. Sve je pocelo jednim kupoprodajnim ugovorom kojim su braca
Kristofor i Petar de Lomesso postali vlasnici jedne zemljiSne Cestice u Petri¢anima. Pri tome
se iznose svi relevantni podaci o tom kupoprodajnom ugovoru. Problem nastaje kada je nakon
kupovine donesena jedna presuda prema kojoj su braa morala ustupiti jednu treCinu te
kupljene zemlje muZu prodavateljeve kéeri kao njenom prokuratoru jer je njegova Zena bila
nasljednica svoje pokojne majke.

Korpus ima ove formule:

a) U formuli contrahentes ugovora o diobi koje provode sluZbene osobe, tj. partitores,
navodi se da se temeljem presude dodjeljuju dva djelitelja koje ¢e sprovesti diobu izmedu
stranaka — secundum tenorem supradicte sententie et hoc pro exequendo et executioni
mandando supradictam sententiam — 1 to nepristrano — qui partitores nolentes ad preceps
alicuis partis declinare, set deum pre oculis suis habentes vnanimiter et concorditer inerunt
ad dictam terram diuidendam, quam terram bona fide et sine fraude ac omni malicia expulsa
diuixerunt in partes tres equales.”

Ako je dioba sporazumna, onda se u ugovoru prije navodenja imena stranaka ex vna
parte, ex altera parte povezanih sintagmom volentes diuidere et diuisionem inter se ipsos
facere de bonis omnibus, que inter eos communia habebant bona fide hoc modo, vidilicet
nalazi karakteristiCan uvod Cum iure sit chautum, quod naturale vicium est negligi, quod
comuniter possidetur et propterea in comunione nemo teneatur inuitus, qua propter X...

b) Res — ako je ugovor imao naraciju, u nastavku slijedi samo nacin podjele
nekretnine. Ako je podjela sporazumna, nekretnina se onda opisuje prema ustaljenim
pravilima, potom se navodi nacin podjele kao i prinadleznosti i pripadnosti. Formula cessio
iurum i ovlaStenje o preuzimanju prava prije tradicije nalaze se u drugom ugovoru. Ove se

formule odnose na obje stranke, tj. one uzajamno ustupaju prava i ovlastenje.

% Diobu vrie partitores (PP, b. IV, fasc. 15 (2), fol. 14-14’). Dioba se vrsi sporazumno (PP, b. IV, fasc. 15 (2),
fol. 15°-17). Ugovor PP, b. I, fasc. 14, fol. 58-58” nema zavrSetak, no iz dispozicije proizlazi da se radi o
sporazumnoj diobi izmedu dvojice brace.

PO PP, b. IV, fasc. 15 (2), fol. 14-14". — U skladu sa statutarnom odredbom Z$, knj. III, gl. 59 koja propisuje da
su knez i Sudbeni dvor duZni dodijeliti djelitelje na zahtjev stranaka.
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¢) U zavrSnom dijelu nalazimo formule promissiones (klauzula o aktivnoj pravnoj
zastiti 1 promisio de rati habitione), P.R.O. u kratkoj i/ili duzoj verziji. Ova obe¢anja nemaju

stalan redoslijed i ne moraju se oba pojavljivati, ali u svakom sluc¢aju obvezuju obje stranke.
3. 9. 5. Carta emancipationis

Naslov donosi ime emancipirane osobe odnosno sina ili sinova u genitivu, u jednom

sluaju sina i unuka

. Korpus se sastoji od dva dijela. U prvome dijelu na zahtjev
kontrahenta, tj. oca ili udovice majke i sina ili sinova, sudac egzaminator ispituje kontrahente
o njihovoj spremnosti u pogledu sinovljeve emancipacije od o¢inske odnosno majc¢inske vlasti
— Coram iudice examinatore comunis ladre infrascripto (ac testibus et me notario
infrascripto)552 comparuit X vnaa cum Y eius filio dicens et exponens/asserens se velle
emancipare dictum Y eius filium et a paterna/materna potestate et relaxare. Qui dictus iudex
examinator interogauit dictum X, si volebat dictum Y eius filium emancipare et a
paterna/materna potestate liberare et relaxare. Qui respondit, quod sic. Et ex aduerso
interogauit dictum Y eius filium, si volebat emancipari a dicto X, eius patre/a dicta X, eius
matre et a paterna/materna potestate ili a nexibus sue paterne/materne potestatis liberari et
relaxari. Qui respondit, quod sic.

U drugom dijelu otac odnosno majka emancipaciju simboli¢ki oznacava primitkom
sina za ruke uz rije¢i da je samostalan ¢ovjek u pravnom smislu rijeci te ga na kraju daruje —
Et statim idem X coram dicto iudice examinatore, testibus et me notario infrascripto cepit
dictum Y, eius filium, per manus et ipsum emancipauit et a paterna/materna potestate
liberauit et relaxauit dicendo: ,, Esto tui iuris.* et eidem Y dedit licenciam in iuditio existendi,
testandi, emendi, vendendi, contrahendi et se obligandi et omnia alia faciendi, que quilibet
pater familias et ciuis Romanus facere potest. Impremium eius emancipationis dictus X dedit
dicto Y, filio suo, gratiam suam et panos suos de dorso et omnem peculium, si quod
aquisiuisset.”® Najéeic¢e se kao nagrada navodi gratiam suam et benedictionem u kasnijim
ugovorima.”>* Prilikom jedne emancipacije otac je nagradio sina nasadom vinove loze.”>> Svi
su sauvani ugovori sastavljeni po identicnom obrascu upotrebom istih receni¢nih perioda i
formulacija, osim prvoga gdje u formuli contrahentes sin traZzi emancipaciju i nema

ispitivanja suca egzaminatora — Coram... comparuit X vna cum Y, petente a dicta X

SUPP, b. 11, fasc. 5, fol. 3.

532 Ovaj se dio sintagme nalazi samo u PP, b. I, fasc. 5, fol. 33 i fasc. 13, fol. 13.

33 78S, knj. TI, gl. 20 govori o slu¢ajevima kada emancipirani sin moZe teretiti o&insku ili majéinu imovinu. Za
njihovu emancipaciju trazi se upis u javne knjige ili Zivot u drugoj ku¢i sa suprugom.

»* PP, b. 11, fasc. 7, fol. 43", b. III, fasc. 11, fol. 18, 22", b. IV, fasc. 4, fol. 26.

> PP, b. IV, fasc. 5, fol. 18’ — navodi se formula cessio iurum i ovlastenje o preuzimanju prava prije tradicije.
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instantissime infrascriptam emancipationem p... .... debere, videlicet ipsa X... non dolo, metu,
fraude aut malicia interuenientibus, set voluntarie, libere et expedite ac animo mero, puro,
quieto et sincero emancipauit dictum Y et eum a nexibus sue potestarie relaxauit. U drugom
pak dijelu ne nalazimo simboli¢no oslobadanje sina od maj¢inske vlasti, nego samo prava
koja mu se dodjeljuju kao samostalnom Covjeku i na kraju nagrada koja po formulaciji ne

. . . .. . . ... 556
pokazuju prevelike oscilacije prema kasnijim ugovorima o emancipaciji.

3. 9. 6. Carta coleganciae i Carta societatis

Societas se pravno definira kao obligatorni odnos izmedu dvaju ili viSe Clanova
drustvene pogodbe koji se medusobno obvezuju na odredene radnje iskoriStavanjem vlastitih
dobara radi postizavanja zajednicke dobiti u imovinskoj zajednici. Njihovi udjeli nisu trebali
nuzno biti jednaki niti istovrsni, ali su morali imati imovinsku vrijednost. Kao udio takoder se
smatrao ¢ovjekov rad u odredenom zadatku koji su sebi postavili ¢lanovi drustvene pogodbe u
kojem moraju svi jednakopravno sudjelovati.”’

Colegancia se pak definira kao trgovacko drustvo odnosno sporazum izmedu dvojice
sudionika, od kojih jedan u ulozi kreditora ulaZze novac u posao, a drugi obavlja trgovacke
poslove odnosno operira tim novcem.””® Kolegancija se odlikuje slobodom ulaganja za
kreditora i slobodom kretanja trgovca koji moZe prema vlastitom nahodenju sklapati razlicite
lukrativne poslove.559 S pravnoga stajaliSta priroda je kolegancije sporna, no opcenito se
(societas) u kojem jedan ugovaratelj daje novac ili robu i ostaje kod kuce (socius stans), dok
drugi njime trguje ulazuéi svoj rad (tractator).”® Podrugje primjene ovoga ugovora obi¢no se
vezuje uz pomorsku trgovinu561, ali to ne mora biti pravilom S$to se vidi iz zakljuCenih
ugovora gdje se navodi naj¢eSce kao mjesto trgovanja sam Zadar i kojegod drugo mjesto po

. J . . . [ v 62
izboru traktatora ili se navodi samo radionica pri ¢emu se ulaZze u obrt>®%.

% Dicens ipsi Y ,,Esto homo tui iuris.“, dando et atribuendo eidem Y licenciam et parabolam agendi, petendi,

exigendi, contrahendi, obligandi, testandi et omnia et singula faciendi, que quilibet pater familias et homo sui
iuris in iuditio et extra facere et exercere potest. Ad cuius emancipationis fauorem dicta X caritatiue et benigne
ipsi Y dedit et atribuit panos suos de dorso et gratiam suam, ut esse possit et sit homo sui iuris in quocumque
actu et libere cum quacumque persona huius mundi contrahere posse.

>7 Beugc, isto, str. 581 i 655. — Margeti¢, isto, str. 239-240 govori o udruZivanju sredstava i rada, a druitvo je
moglo biti uniteralno ili bilateralno. Po njemu i kolonatski odnos moZe imati karakter drustvene nagodbe.

% Maren Mihajlovi¢ Frejdenberg, Srednjovjekovna trgovina u Dalmaciji — problemi i argumenti, Historijski
zbornik, god. 23-24 (1970-1971), str. 398.

%9 Fabijanec, isto, str. 43—44.

%% Vilma Bulat-Pezelj, Ugovor o koleganciji prema odredbama srednjovjekovnih dalmatinskih statuta, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 35, br. 3—4 (51-52), 1998, str. 631.

%! Margetié, isto, str. 274-282.

%62 Usp. Bulat-Pezelj, isto, str. 63. Frejdenberg, isto, str. 400 stoga razlikuje trgovacku i obrtni¢ku koleganciju.
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Perencan ne Cini o$tru razliku izmedu pojmova societas kao druStvene pogodbe i
colegancia kao trgovacke udruge Sto potvrduje njihova struktura kao i jedan naslov u kojem
se navode oba izraza.’® U naslovu Carta societatis &esto se nalaze imena obiju ugovornih
stranaka, i to na prvom mjestu ime ulaga¢a u dru$tvo i na drugom mjestu ime partnera.”®
Vecina je ovih ugovora u stvari Carta colegancie jer samo jedna stranka ulaZe novac na nacin
da posuduje novac koji duZnik odnosno traktator ulaZe u trgovinu izraZeno najcesce
formulacijom merchaycare, negotiare et merchanciam facere et operare’®. Ime ulagata u
genitivu gotovo se uvijek nalazi u naslovu uz rije¢ colegancie.”®® Ugovori o druitvu, kako
smo prethodno vidjeli, najcesce se kriju pod naslovom Carta compositionis 1 Carta pactorum.

Pored societatis, koja je u biti kolegancija, navedena je u jednom naslovu i druga
pravna radnja, debiti, potvrdujujuci na taj nacin definiciju kolegancije kao kreditnoga posla u
cilju oplodivanja novca ulaganjem u trgovinu. Ovo potvrduju k tomu i brojne napomene o
ponitenju velikoga broja ugovora gdje se registrira da je kreditor isplaéen od debitora®’,
dakle na isti nacin kako je to navedeno u poniStenjima zaduZnica.

Struktura korpusa ugovora o drustvu i trgovackoj udruzi razlikuje se samo u nekim
manjim detaljima, no uglavnom je ista Sto se tice karakteristi¢nih formula, a to su:

a) Contrahentes su u nekim ugovorima s naslovom Carta societatis povezani s jednom
ili dvije sintagme conuenire per speciale pactum 1 societatem contrahére®®. U ostalim
ugovorima s naslovom Carta societas ili Carta colegancia u formuli contrahentes stoji

formula confessio date pecunie iza koje slijedi exceptio non numerate pecunie.”®

% Carta colegancie et societatis (PP, b. 1, fasc. 17, fol. 5°). — Margeti¢, isto, str. 263 navodi da se pojam
collegantia upotrebljavao u Mlecima, a u Genovi societas za pomorske ugovore. Kod tih ugovora stans je unosio
dvostruki iznos, a od kraja 12. st. glavnicu unosi samo stans. Fabijanec, isto, str. 44 i Raukar, Zadar u XV.
stoljecu, str. 269 takoder potvrduju da izvori slabo razlikuju koleganciju od societas.

564 PP, b. 1, fasc. 9, fol. 10, fasc. 11, fol. 8’, fasc. 13, fol. 1’ (nedostaje kraj ugovora) — u naslovu ugovora ima
samo ime stranke koja je ulozila novac u drustvo.

365 PP, b. I, fasc. 4, fol. 8 (emere, inuestire et ponere possit et debeat in quacumque re et mercancia), fasc. 7,
fol. 22, fasc. 9, fol. 10, fasc. 11, fol. 8’, fasc. 13, fol. 16 (facere, tenere et operare artem mercharie), fasc. 17, fol.
5’ — svi su ovi ugovori s naslovom Carta societatis u biti Carta colegancie. Jedino naslov odgovara i sadrZaju
dispozitivnoga dijela kod ovih ugovora, a to su: PP, b. I, fasc. 9, fol. 19, b. IV, fasc. 4, fol. 16’-17 (obje stranke
ulaZu novac, ali kako je ugovor fragmentarno sacuvan ne vidi se u $to su uloZili).

%6 pp,_ b, I, fasc. 7, fol. 20-20°, 36-36’, fasc. 17, fol. 1-1°, 3-3°, b. II, fasc. 4, fol. 4°-5, fasc. 14, fol. 21°-22, b. III,
fasc. 2, fol. 25-25’, fasc. 3, fol. 11, itd.

7 Carta societas et debiti (PP, b. I, fasc. 11, fol. 8’). PoniSteni su ugovori najée$¢e s napomenom: PP, b. I, fasc.
3, fol. 12°, fasc. 9, fol. 19, fasc. 11, fol. 8’, fasc. 4, fol. 8-9 (bez napomene), fasc. 13, fol. 1’ (nedostaje kraj
ugovora pa vjerojatno i napomena). Ovo vrijedi i za ugovore koji u naslovu imaju pojam colegancia — PP, b. 1,
fasc. 5, fol. 46°, fasc. 7, fol. 20°, fasc. 17, fol. 1, 3, 5° (nedostaje kraj ugovora), b. II, fasc. 4, fol. 4°, fasc. 6, fol.
33, itd. Isto je tako zabiljezen naslov Carta debiti et colegancie (PP, b. 11, fasc. 1, fol. 23).

568 PP, b. I, fasc. 3, fol. 12°. U PP, b. I, fasc. 4, fol. 8 iako ugovor ima naslov Carta societatis 1 premda se u
naraciji navodi da su stranke sklopile drustvo, u dogovoru se navodi da se novac ulaZe u trgovinu te se radi o
koleganciji. U PP, b. 1V, fasc. 4, fol. 16’-17 iz fragmentarnih dijelova iscitava se da stranke zajednicki ulaZu
sredstva u trgovinu premda se ne vidi sintagma societatem contrahere.

%% Jedino u PP, b. I, fasc. 11, fol. 8’ ova renuntiatio ne slijedi neposredno iza priznanja o primitku novca.
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b) Pacta, promissiones 1 zavrSne formule — navodi se da se novac opcenito ulaze u
trgovinu, a ponekad se mozZe navesti konkretno uz koju se djelatnost vezuje trgovacki posao
(npr. pravljenje batava, trgovina s mirodijama)’’’. Podrugje trgovatkoga djelovanja najéesée
se daje na izbor duzniku — tam in ladra quam alibi et in quibuscumque merchanciis secundum
quod ipsi X melius et vtilius uidebitur. Nakon ovoga slijede duZnosti partnera (odgovorno
ulagati novac, starati se o vodenju posla i postizavanju dobitka na dobrobit svih u drustvu uz

predoCenje raduna na zahtjev ulagaga®’"

). Ove se duznosti uobli¢ene kao obveze u ugovorima
s naslovom Carta societatis (= colegancie), a u Carta colegancie uglavnom kao formula
promissio®’>. Osim toga, mogu se posti¢i i posebni dogovori, npr. za krijum€arenu robu
odgovornost snosi sam palrtner573 , kupljeno vino novcem ulagaca skladiSti se u duznikovu
konobu®’*, dogovara se oko nacina isplate glavnice®”. Zatim slijedi dogovor oko podjele
dobiti (najéesée u omjeru 50:50, rjede 75:25 u korist kreditora) odnosno gubitka’’® s povratom
glavnice ulagaCu zajedno s predoCenjem racuna ako je rije¢ o koleganciji, $to je uobli¢eno kao
obveza iza koje slijede P.R.O. u prva dva ugovora, a u ostalim se donosi dogovor o podjeli
dobiti kao obvezi i potom moZe slijediti obe¢anje duznika o isplati glavnice i dobiti kreditoru
zajedno s P.R.0.””" Svi ugovori na kraju imaju zakljuénu obligaciju.’’® Budu¢i da je ulaganje i

rad zajednicki kod ugovora o druStvu, stoga formule obecanja i obligacije obvezuju obje

strane. Prije ili poslije ove zavrine formule jamci katkad mogu obligirati sebe i svoja dobra.””

570 PP, b. I, fasc. 3, fol. 12°-13, fasc. 13, fol. 1°. Posljednjem ugovoru nedostaje kraj (artem faciendi adinuicem
de iectando et faciendo ¢ucharum ad formam et in forma panis de cucharo et ecciam alia, quod spectant et
pertinent ad artem apotecharie siue speciarie).

7178, knj. 111, gl. 71 9 regulira postupak odnosno kaznu u slu¢aju sumnjivih obraduna.

7 Cum quibus ducatis... ipse Y se solempniter obligando ipsi X et stipulatione solempni eidem promixit omnibus
malicia et fraude postpositis bene, fideliter et legaliter ad utilitatem dictorum X et Y mercaygare, negociare et
mercanciam operare et exercere hinc ad vaum annum proxime venturum tam in ladra quam alibi et in
quibuscumque mercanciis secundum quod ei melius et utilius uidebitur et omne lucrum et profictum nomine
mercationis procurare hinc ad dictum terminum vnius anni. (PP, b. I, fasc. 5, fol. 47 (slicno formulirana), fasc. 7,
fol. 20, 36, fasc. 16, fol. 17’ (naslov Carta debiti et colegancie), fasc. 17, fol. 5°, b. 11, fasc. 4, fol. 4°, itd.).

573 PP, b. 1, fasc. 4, fol. 8’ (Carta societatis), fasc. 7, fol. 20 (Carta colegancie). PP, b. 1, fasc. 7, fol. 36-36’
(Carta colegancie) ima jos§ dogovor o pla¢anju najma radnje i moguénost raskida kolegancije i povrat uloZenoga
novca ako ulaga¢ primijeti da partner ne vodi dobro posao. Osim toga ulaga¢ nudi smjeStaj i hranu partneru.

“* PP, b. I, fasc. 9, fol. 19.

PP, b. 1, fasc. 11, fol. 8.

27678, knj. 111, gl. 8 oslobada traktatora odgovornosti jedino u sluéaju brodoloma, pljadke razbojnika ili poZara.
3 Et in capite dicti termini dictus Y solempni stipulatione promisit... dicto X dare, soluere et numerare ipsi X...
dictum capitale cum medietate tocius lucri de/ex ipsis mercanciis cum dictis denariis emptis habiti et subsecuti
uel tantum minus quantum erit medietas dampni habiti similiter et subsecuti, quod deus aduertat, infra dictum
tempus sub pena quarti... (PP, b. I, fasc. 9, fol. 10, fasc. 11, fol. 8, fasc. 13, fol. 16 (bez quod deus aduertat)).
Ponekad je umetnuta promissio rati habitione zajedno s P.R.O. (PP, b. I, fasc. 5, fol. 47, fasc. 7, fol. 20, 36°, b.
11, fasc. 4, fol. 5).

7 Na kraju se drugoga ugovora nalazi jo§ renuncijativna formula o pozivanju na lokalne zakone. Osim toga, PP,
b. I, fasc. 9, fol. 19 (uzajamna obligacija), fasc. 11, fol. 8 (jednostrana), b. IV, fasc. 4, fol. 17 (uzajamna) imaju
obecanje o poStivanju dogovorenoga s P.R.O. prije zakljucne obligativne formule bilo uzajamne ili jednostrane.
79 PP, b. I, fasc. 7, fol. 20-20’, fasc. 17°, fol. 1, 3 — odricu se pravnih propisa koji se odnose na jamce.
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3. 10. Testamenti, kodicili i ostali dokumenti vezani za ostavstinu

Zabiljezeno je barem po naslovu 91 testament, 5 dodataka oporuci, tj. codicillum i
sedam ordinatio, a oni su po svojoj prirodi pravnoga posla isklju€ivo jednostrani jer nastaju
voljom samo jedne osobe.” Ostali su dokumenti vezani za ostavitinu Carta contestationis
expensarum (1) i Carta repudiationis (5) odnosno Carta repudiandi (2).

3. 10. 1. Testamentum i Ordinatio’®

Prema notarskom formularu testamenti mogu biti: testamentum in scriptis 1
testamentum sine scriptis dicitur, quod sit sine solennitatibus et dicitur testamentum
nuncupatiuum™*. Do 1381. Perencan ne radi posebnu distinkciju izmedu ova dva tipa u
naslovu, samo je jednom u naslovu drugoga tipa testamenta naveo sintagmu releuatum per

testifficationes . Od 1381. naslov je usmenoga tipa testamenta ordinatio.”®

Tako je tekst
ordinacija poprilicno okrnjen, ipak sacuvani dijelovi re€enica upucuju na ovaj drugi tip jer se
moze procitati sintagma suum testamentum ac suam ordinationem, te se na osnovi toga medu
naslovima Testamentum moZe izdvojiti 11 ordinacija®®, a ostatak su testamenti koje je
sastavio notar. K tomu, medu njima treba izdvojiti dva otvorena, dok su ostali registrirani.

Za sastavljanje testamenta ili kodicila bilo je bitno da se ono vr$i u prisutnosti
svjedoka u funkciji testes solemnitatis causa koji su jamcili da su ¢uli i vidjeli da se testament
odnosno kodicil pred njima sastavio, a u slucaju da je vrijednost oporu¢nih legata prelazila
preko 100 libara takav je testament trebao sastaviti notar.’*®

1) Testament koji je sastavio notar sastoji se od ovih poglavlja (capitula):

a) Capitulum proemii ili arenga. Arenga se sacuvala kod privatnih ugovora samo u

testamentima jer oni na neki nadin imaju javni karakter’®’ zbog &injenice §to oporuditelj

380 Beuc, isto, str. 554.

31 O evropskim i ameri¢kim doprinosima u proudavanju oporuka te o poboZznosti oporugitelja te podrucjima
istrazivanja vidi Zoran Ladi¢, Oporucni legati pro anima i ad pias causas u europskoj historiografiji. Usporedba s
oporukama dalmatinskih komuna, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti HAZU, vol. 17 (1999), str. 17-29. Isti, Last Will: Pasport to Heaven. Urban Last Wills from late
Medieval Dalmatia, Zagreb: Srednja Europa, 2012, str. 23-34.

%2 Rolandinus Pasagerii, Summa artis notariae, Lugduni: Apud Sebastianum de Honoratis, 1559., http:
//books.google.com, str. 500. ZS, knj. III, gl. 110 naglaSava da pismena oporuka sastavljena u skladu sa
statutarnim propisima ima prednost pred usmenom. Prema statutarnim odredbama oporuka moZe biti pisana
vlastoru¢no, pred notarom i moZe biti usmena (ZS, knj. II1, gl. 105, 106, 108, 109).

PP, b. 1, fasc. 5, fol. 19-19".

PP, b. IV, fasc. 17 (4), fol. 8, 9°, 13, 19, 21, 22, 22°. — Odredba o usmenom testamentu (ZS, knj. III, gl. 109)
na razli¢it nacin tretira valjanost brevijarija svjedoka u slucaju zadarskoga gradanina koji se naSao u zadarskom
distriktu i distriktualca, a uvjet je da moraju biti prisutna Cetiri svjedoka.

3PP, b. I, fasc. 5, fol. 18-18’, 19-19", fasc. 17, fol. 14’15, b. IV, fasc. 16 (3), fol. 2’-3, 8-8’. Ostali su saduvani
u vrlo malom opsegu.

%6 7S, knj. 111, gl. 108, 118.

%7 Grbavac, isto, str. 111-112 kaZe da su testamenti neka vrsta ,javnih isprava“ jer su pisane iz pozicije
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svecano obznanjuje svoju posljednju volju. Sub aspectu iuridico arenga non est necessaria,
. 5 .. . .
confert tamen ad sollemnitatem.”™ U uvodnom se dijelu iznose pored imenske formule

oporuéitelja®®® i razlozi®

za sastavljanje oporuke. Op¢i je razlog za njeno sastavljanje
transcendentalne prirode jer se odmah na pocetku govori o prolaznosti i neizvjesnosti Zivota
bez obzira na zdravstveno stanje oporucitelja te se zato on odlucuje na sastavljanje svoje
posljednje volje Zeleci se na taj nacin joS za Zivota pobrinuti za spas svoje duse i raspodijeliti
svoja ovozemaljska dobra. Naravno, glavni je pokreta¢ za sastavljanje oporuke bila bolest.
Stoga se u ovome dijelu testamenta uvijek referira na psiho-fizicko stanje oporuditelja s
posebnim naglaskom na mentalno stanje Sto je bilo presudno sa stajaliSta pravne valjanosti
0p0rukeS91. Najcesce arenga glasi ovako: Cum huius mundi vita semper sit fragilis et
vausquisque fidelis (ili prudens) debeat dictum euangelii dicentis: ,, Vigillate et horate, quia
nescitis diem neque horam* et cetera pre oculis habere, idcirco X licet languens corpore,
tamen per Dei gratiam sana mente et cum bono intellectu timens (ili considerans) fragilitatem
carnis ili sana mente et corpore per Dei gratiam senciens™ %, nolens abintestato decedere per
nuncupationem set pocius volens in sua bona dispositione prouidere saluti anime sue et bona
sua omnia, que habet in hoc mondo, ad eius libitum dispensare et ordinare, ut ne post eius
obitum inordinata remaneant™”, tale suum condidit testamentum in hac forma sic dicens. 594
b) Capitulum providentiarum — oporucitel] imenuje jednoga ili viSe oporucnih
izvriitelja izmedu Clanova svoje obitelji ili prijatelja — Inprimis suos fideicomissarios et
executores huius testamenti instituit et esse voluit... Od 1376.>>> Perencan u oporukama
odmah nakon ovoga imenovanja navodi punomo¢i koju oporucitel] daje svojim
oporuciteljima $to je bio slucaj i u njegovoj drugoj oporuci, samo u neSto drugacijem

obliku’®®. Ta punomoé nalikuje formulaciji koja se nalazi u ugovorima o imenovanju

darovanja, a ne iz pozicije ugovora izmedu ravnopravnih sudionika.

588 Rabikauskas, isto, str. 27.

%% Statisti¢ku obradu po rodu, porijeklu, drustvenom poloZaju i zanimanju oporugitelja u periodu od 1285. do o.
1400. donosi za Zadar, Trogir, Kotor i Dubrovnik Ladi¢, Last Will: Pasport to Heaven. Urban Last Wills from
late Medieval Dalmatia, str. 114-163.

% O svim moguéim razlozima za sastavljanje oporuke vidi Ladié, isto, str. 163-180.

178, knj. 111, gl. 115.

2 U drugom satuvanom testamentu (PP, b. I, fasc. 5, fol. 7°) ovaj dio glasi sasvim drugaije jer se radi o
prijepisu testamenta — Nobilis et sapiens vir dominus Nicolaus Galellus, comes Pagi, de mandato comunis ladre,
natus condam domini Madii Gallello, sanus gratia Creatoris mente, sensu et corpore manifeste concipiens, quod
morbis pestifferis maxime tunc vigentibus mors inpia nulla parcens humana animalia diuersimode repellit ab
aura viuaci nec ipsius mortis agressus vIli ...tui (?) sit aperta notitia.

%3 Ovaj dio nema PP, b. I, fasc. 11, fol. 24, fasc. 12, fol. 11, b. IV, fasc. 15 (2), fol. 8, itd.

3% Npr. PP, b. 1, fasc. 3, fol. 27, fasc. 10, fol. 33, 41, fasc. 11, fol. 11, b. IV, fasc. 15 (2), fol. 8, itd.

¥ PP, b. IV, fasc. 16 (3), fol. 17, 2, 3%, 4°, itd.

% Ita quod omnes uel ipsorum maior pars uel etiam ipsa sola habeat plenum arbitrium omnia exequendi et
exercendi sue officium comissarie sic concordes facere possent.
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597
7 _ Dans

prokuratora, a kod ranijih oporuka ova se punomo¢ nalazi iza kodicilijarne klauzule
et concedens dictis suis fideicomissariis plenam et liberam auctoritatem, potestatem et
bayliam tam in iuditio quam extra agendi, petendi, exigendi, aduocandi, placitandi,
deffendendi, vendendi et in animam ipsius testatoris/testatricis de calumpnia iurandi et omnia
et singula faciendi, que quilibet veri et legiptimi comissarii aut ipsemet testator/ipsa met
testatrix viuens, si presens esset, facere possent et posset. Neki su se revniji oporucitelji
ponekad pobrinuli i za moguénost imenovanja rezervnih izvrSitelja kao i za eventualne
zamjene oporu¢nih izvriitelja u sluaju njihove smrti ili pak odbijanja funkcije.”®

Prije imenovanja oporuc¢nih izvrSitelja oporucitelj moZe navesti Zelju o mjestu svoga
pokopa, npr. Imprimis elegit sepulturam sui corporis in ecclesia Sancti Platonis de ladra..””’;
...apud ecclesiam Sancti Francisci, ordinis minorum, vbi sepultus fuit Grisogonus, frater
eius®. Ova se izraZena Zelja o mjestu pokopa moZe nalaziti u dijelu gdje se odreduju legati.

¢) Capitulum legatorum®™" prepoznaje se po karakteristi¢noj sintagmi — Iltem reliquid
dari debere per dictos suos comissarios... Item reliquid... Oporucni su izvrSitelji duZzni
podijeliti legate pojedinim osobama (¢lanovima obitelji, prijateljima i poznanicima) onako
kako je odredio oporuéitelj. Cesto puta oni imaju zadatak podijeliti legate u poboZne svrhe
pro remedio anime crkvenim ustanovama i siromasnim c¢lanovima komune (pauperes
Christi)™? pri ¢emu oporucitelji precizno odreduju namjenu pojedinoga legata, npr. za

mise®”, za popravak i gradnju crkvi®®. Legati mogu biti u novcu, zlatu, srebru, razli¢itim

397 PP, b. I, fasc. 3, fol. 27’, fasc. 5, fol. 8, fasc. 10, fol. 42, fasc. 11, fol. 11, fasc. 12, fol. 11°, itd.

B Item reliquid, quod dicta dona Maria, eius uxor, et dictus Colane, comissarii ipsius testatoris, possit alium
uel alios instituere suos comissarios ad eorum obitum (PP, b. 1, fasc. 10, fol. 41°). Et si quis dictorum suorum
comissariorum defficeret... (PP, b. IV, fasc. 15 (2), fol. 8’). Et si quis dictorum suorum comissariorum decederet
uel reffutaret aut nolet se in dicta comissaria intromitere, tunc dominus rector... (PP, b. IV, fasc. 16 (3), fol. 3”).
399 PP, b. I, fasc. 3, fol. 27 — u nastavku notar Paganin odreduje nov¢ane legate samostanu Sv. Platona i Sv.
Franje te bratovstini Sv. Silvestra pod uvjetom et si in die sui obitus missam solempnem chantauerint, reliquid
conuentui dicti loci (sc. Sancti Platonis) ducatum vnum. Item reliquid conuentui Sancti Francisci, si erunt fratres
ad ipsius obsequium, ducatum vnum. Item reliquid fratalee siue fratribus verberatorum Sancti Siluestri, si erunt
ad eius obsequium, ducatum vnum.

%OPP, b.1, fasc. 5, fol. 7.

' O vrstama oporu¢nih legata vidi opgirnije Zoran Ladié, Legati kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih
oporucitelja kao izvor za proucavanje nekih oblika svakodnevnog Zivota i materijalne kulture, Zbornik Odsjeka
povijesnih drustvenih znanosti HAZU, vol. 21 (2003), str. 1-28; isti, Last Will: Pasport to Heaven. Urban Last
Wills from late Medieval Dalmatia, str. 237-317. O utjecaju legata na gradski krajolik vidi Raukar, Komunalna
drustva u Dalmaciji u XIV. stoljeu, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, str. 134—135.

%20 razvoju poboznih oporu¢nih darovanja kroz prizmu promjena u poboZnosti od ,asketskog kri¢anstva“
prema ,civilnom i socijalnom kr§¢anstvu® i s tim u vezi tko sve moze biti primalac legata pro remedio animae ili
ad pias causas vidi Ladi¢, Last Will: Pasport to Heaven. Urban Last Wills from late Medieval Dalmatia, str. 34—
48, 183-199. O pauperes Christi kao marginalnoj druStvenoj skupini vidi Raukar, Komunalna drustva u
Dalmaciji u XIV. stolje¢u, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, str. 116—-121.

% Npr. za 1000 misa u PP, b. I, fasc. 10, fol. 33. — O simbolici broja 1000 u kr¢anstvu vidi Ladi¢, isto, str. 25.
O sredstvima spaSavanja duse na zadarskom podrucju vidi isto, str. 318-328.

%% PP, b. I, fasc. 5, fol. 7°-8. — Ispod teksta ovoga testamenta sastavljenoga u Pagu 13. srpnja 1361. godine stoji
Perencanova napomena da je rije¢ o prijepisu testamenta koji je sastavio notar Ivan pok. ser Bartolomeja de
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predmetima (odje¢a, namjeStaj, nakit) ovisno o ekonomskom statusu oporucitelja odnosno
oporuciteljice.

d) Capitulum institutionis heredis donosi zakonite nasljednike imenom i
prezimenom605 — In omnibus autem aliis suis bonis mobilibus et immobilibus, iuribus,
nominibus et actionibus tam presentibus quam futuris suos heredem vniuersalem/heredes
vniuersales instituit et esse voluit fore XY... Neki testamenti uopée ne navode zakonske
nasljednike, nego imenuju kao nasljednike siromaSne odnosno oporucni izvrSitelji upravljaju
pokojnikovom imovinom u Korist siromasnih — In quibus omnibus suos heredes instituit
pauperes Christi®®,... Upravo ovi testamenti nameéu pitanje jesu li nasljednici preSutno
razbaStinjeni ili oporucitelji doista nisu imali nikoga da ih naslijedi jer prema jednom sporu na
osnovi donesene presude nasljednici nisu mogli biti pauperes Christi, te je poradi toga
testament uvazen kao kodicil.®’

e) Capitulum substitutionis heredis donosi nasljedni red u slucaju smrti nasljednika, a
prepoznaje se po formulaciji Et si quis eorum decederet ante etatem... Ovaj dio moZe biti
ponekad izostavljen.®® U sludaju smrti svih nasljednika, oporugitelj na kraju ostavlja svoju
imovinu siromagnima.®®

f) Clausula codicillaris €ini iskljucivo zavrSetak oporuke. Njome se izjavljuje da se
posljednja volja, ukoliko se zbog nekoga nedostatka ne bi mogla smatrati oporukom, mora u
svakom slucaju smatrati kodicilom — Et hoc voluit dictus testator fore et esse suum vitimum
testamentum et suam vitimam voluntatem. Et si quod aliud fecit, uoluit illud fore et esse
irritum, cassum et vanum et nullius valoris uel momenti. Et istud voluit valere et tenere iure
testamenti et si iure testamenti valere et tenere non posset, voluit quod saltim valeat et teneat
iure codicillorum ac omni modo, via, iure et forma, quibus melius valere et tenere potest.

Testamentum domine Dobre, uxoris condam ser Grixogoni condam Miche de Georgio
izdvaja se od ostalih jer je pisan u prvom licu.®’® Osim §to je pisan u prvom licu, on je datiran

Anno incarnationis eiusdem millesimo trecentesimo quadragesimo sexto, indictione quinta

Thomasis iz Imole. Prijepis €ini u prisutnosti zadarskih rektora 22. 04. 1367. prenose¢i vjerno sadrzaj
mijenjajuci eventualno samo interpunkciju, slova, slogove ili strukturu (kompoziciju) spisa — fideliter et bona
fide scripsi (et re) in publicam formam (releuari) redigi nichil in ipsis testamento et cedulla addens uel minuens,
quod sensum variet uel sentantiam mutet nisi forte in pontis, literis, silabis uel compositionibus literarum.

5 Prema ZS, knj. III, gl. 106 obvezno se mora navesti nasljednik imenom i prezimenom, osim u slugaju
razbastinjenja (ZS, knj. I, gl. 117). Upravo navodenjem nasljednika oporuka se i razlikuje od kodicila (ZS, knj.
III, gl. 118).

8 pp b, 1, fasc. 11, fol. 11, b. IV, fasc. 16 (3), fol. 5°-6, 6, itd.

607 Beuc, isto, str. 708.

S8 pp . I, fasc. 12, fol. 11-11°, b. IV, fasc. 15 (2), fol. 8, fasc. 16 (3), fol. 2-2, itd.

899 pp b. IV, fasc. 16 (3), fol. 1°-2, 4-4, 6, itd.

PP, b. 1, fasc. 11, fol. 24.
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decima, die vigesimo sexto mensis lanuarii, ladre, tempore domini Andree Danduli, incliti
ducis Veneciarum et reverendi prioris Nicolay de Matafaris, decretorum doctoris, ladriensis
archiepiscopi ac dominorum Marci lustini et Andree Ma... honorablium ........ et rectorum
ladre. Strukturom ne odstupa od ostalih testamenata pisanih u tre¢em licu, jedino je punomo¢
oporu¢nim izvrSiteljima na kraju dana u kra¢em obliku — quibus comissariis meis predictis
(dco) do et concedo post obitum meum illam plenissime ...t et potest, quam quilibet veri et
legiptimi comissarii alicuius uel aliquorum (!) habere possunt in iuditio et extra nulloque
pretermisso obstante. Formula actum razlikuje se po konstrukciji — Actum est hoc firmatum
coram hiis vocatis et rogatis testibus scilicet Volcina Mauri de Segaticchia et Bartolomeo
Mauri de Grixogonis, ambobus ladre et aliis. OCito je rijeC o prijepisu, premda Perencan nije
ostavio nikakvu napomenu kao kod ve¢ spomenute oporuke.

Posljednja volja izre¢ena usmeno pred svjedocima ili zapisana od laika®'' drugacija je
od oporuka koje je sastavio notar, te stoga ordinatio ima dva dijela koji se mogu nazvati:

a) Expositio et petitio — najblizi srodnik dolazi pred rektore i obavjeStava ih o
pokojnikovoj smrti (exponens, comparuisset) iznosec¢i datum i mjesto smrti te mjesto pokopa.
Navodi potom da pokojnik nije mogao sastaviti testament jer nije bilo notara, nego je svoju
posljednju volju saop¢io usmeno pred svjedocima, koje spominje poimenice. Potom moli
(petens et supplicans) da rektori saslusaju svjedoke i da se usmeni testament redigira prema
statutarnim odredbama — Cum coram nobis... rectoribus ciuitatis ladre comparuisset X
humiliter exponens, qualiter dictus Y obiit die... Et quod ante suum obitum idem Y non valens
notarium seu tabelionem habere, qui suum testamentum uel ordinationem scriberet, ita quod
in presencia quam plurium fidedignorum testium et maxime infrascriptorum videlicet... ac
suam vltimam voluntatem disposuit, fecit et ordinauit et oretenus suum testamentum ac suam
ordinationem sic ordinando facere procurauit. Petens instanter a nobis prefactus X ac deuote
supplicans, quatenus receptis testationibus dictorum testium et auditis dictis et testationibus
ipsorum testium super ipsa ordinatione et vitima uoluntate facta per dictum Y dignaremur in
publicam formam redegi facere et ad cautellam fieri facere publicum documentum scriptum
manu publici notarii iurati ladre de ipsius Y dispositione et ordinatione secundum formam
statutorum et ordinamentorum ciuitatis ladre.

b) Citatio et testatio — rektori pozivaju svjedoke (citari fecimus) i jedan od rektora ih
ispituje pod zakletvom (delato sacramento de veritate dicenda) — Nos vero (comes et)

rectores ciuitatis ladre suprascripti talibus prefactis ordinationibus et vitimis voluntatibus

S PP b, 1, fasc. 5, fol. 18-18°, 19-19”, fasc. 17, fol. 14°-15.
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fauere cupientes coram nobis citari fecimus prenominatos testes, videlicet... quibus omnibus...
testibus coram nobis in iuditio benigne comparentibus et per prefactum... rectorem
suprascriptum, cui examinatio fienda de dictis testibus, super predictis per nos (comes et)
reliquos duos rectores comissa fuerat. Quibus testibus anotatis omnibus dilligenter delato
sacramento de veritate dicenda de hiis. Qui omnes iurauerunt excepto... corporaliter ad
Sancta dei euangelia scripturis manu tactis dicere et veritatem preibere de hiis, que interogati
fuerunt super predictis remotis hodio, amore, timore, precio uel precibus. Et primo
interogatus... Svjedoci usmenoga testamenta, i to Cetvorica, ne nastupaju u svojstvu testes
sollemnes jer njihove izjave Cine konstitutivni element pravnoga ¢ina. Ako je jedan od
svjedoka crkveno lice, on kao pripadnik klera ne treba polagati prisegu nad Cetiri evandelja.
Iskazi se ostalih svjedoka biljeze sumarno u smislu da svojom izjavom potvrduju iskaz prvoga
svjedoka — ...respondit et dixit in omnibus et per omnia prout suprascriptus dum presbiter...
testis suprascriptus supra testificatus est. Ako je testament zapisao laik, svjedoci u svom
iskazu naglasavaju da su ujedno culi posljednju volju pokojnika i da su vidjeli njeno
zapisivanje — respondit quia presens fuit predictis quando dictus Z hanc ordinationem
scribebat et predicta omnia vidit et audiuit ab ore proprio.®"?

Samo se u jednom testamentu odnosno ordinaciji nalog rektora (mandatum) da notar

sastavi dokument nalazi na samom kmju613 , inaCe se nalazi nakon peticije.
3. 10. 2. Codicillum

Kodicil je bio samo nadopuna oporuci Sto se naglasava i u samom uvodu i pri tome se

ne imenuju nasljednici®'®. Prema cjelovitom sadrZaju dvaju kodicila®"

njihova su poglavlja:

a) Proemium — u uvodnom dijelu saznajemo da je oporucitelj ve¢ sastavio svoju
oporuku i pri tome se navode najvaznije Cinjenice (tko ju je napisao i kada) — Cum alias...
suum condidisset testamentum... Potom slijedi op¢a klauzula da je svima dozvoljeno mijenjati
sadrzaj oporuke do kraja Zivota prema vlastitom nahodenju — Et vnicuique licitum et datum sit

vsque ad finem sue vite testare et sua bona omnia ordinare ili Et vnicuique licitum sit usque

ad finem vite sue suum mutare prepositum et addere et minuere ad eius libitum...

2 PP, b. 1, fasc. 17, fol. 15.

613 PP, b. I, fasc. 17, fol. 15’ — Qui domini comes et rectores suprascripti visis et auditis a testationibus (!)
dictorum testium mandauerunt mihi notario infrascripto, ut de hiis omnibus ipsi Fumie comissarie publicum
deberem conficere documentum.

614 75, knj. III, gl. 118 — permittimus quod quilibet cuiuscumque sexus possit facere codicillos pro libito
voluntatis non solum quando nulum fecerit testamentum, sed etiam si aliquod fecerit testametnum cui intendit
aliquid addere vel diminuere, dum tamen in illis codicillis non possit aliquem instituere heredem seu totalem
hereditatem relinquere alicui.

815 pp b. I, fasc. 13, fol. 23, b. IV, fasc. 18 (5), fol. 7’
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b) Legati — dodaju se joS neki legati ili se neki legati iz testamenta poniStavaju i
zamjenjuju novima. Dodavanje se novih legata uvodi formulacijama: Imprimis voluit et
ordinauit quod..., Item reliquid dari debere..., Item voluit et mandauit/ordinauit... Ako se
legati poniStavaju, onda je formulacija: Iddeo dicta Stosica per presens codicillum aliqua in
ipso testamento contenta cassauit et aliqua addidit videlicet quod, ubi..., Et ubi reliquid ipsi
ser lohanni olim comissario suo libras treginta paruorum illud legatum cassauit et
anichilauit, Item addidit et reliquid... Na kraju dodavanja ili izmjene legata, oporucitelj zeli da
se te izmjene izvrSe odnosno on te izmjene potvrduje i Zeli da su pravomocéne — Que omnia et
singula suprascripta voluit et mandauit dictus testator adimpleri debere per suos
fideycomissarios et heredes in suo testamento manu sua propria descriptos de dictis suis
frugibus et reditibus ili Omnia alia et singula in dicto suo testamento contenta et descripta
aprobauit et ratifficauit et ea firma et valida esse voluit et habere roboris firmitatem.

¢) Clausula finalis — zavrSna odredba kojom oporucitelj Zeli da kodicil stupi na snagu
— Et hoc voluit suum codicillum idem testator fore et esse, quod valere et tenere voluit iure

codicillorum ac omni modo, via, iure et forma, quibus melius valere et tenere potest.
3. 10. 3. Presentatio inventarii cum protestatione bonorum/inventarii bonorum

SaCuvano je prema naslovu 43 dokumenta o predstavljanju inventara. Varijante su
naslova prva tri dokumenata Protestatio productionis inuentarii bonorum, Produtio et
presentatio inuentarii bonorum, Protestatio et presentatio inuentarii®'®, dok se nije ustalio
naslov Presentatio inuentarii cum protestatione bonorum. Sastoji se od sljedecih dijelova:

a) Presentatio — oporuCni izvrsitelj/i pred rektorima®'’, sucem egzaminatorom i
komunalnim prokuratorom predstavljaju i vr§e predaju inventara pokojnikovih dobara isti¢uci
da su ga sastavili u zadanom zakonskom roku®'® vjerno popisujué¢i pokojnikova dobra —
Coram viris nobilibus et sapientibus dominis... honorabilibus rectoribus ciuitatis ladre®™ et
presente viro nobile... iudice examinatore infrascripto comparuerunt X et Y, ut comissarii
testamentarii, ut dixerunt Z, et (mandato dictorum dominorum rectorum)620 dederunt,
consignauerunt et presentauerunt viro nobili..., ut procuratori comunis ladre, inuentarium

bonorum omnium mobilium et inmobilium ac debitorum, creditorum, iurium et actionum, qui

et que condam fuerunt dicti Z spectancium et pertinencium comissarie ipsius Z peruentorum

S1°PP, b. 1, fasc. 6, fol. 10", fasc. 10, fol. 6, 27.

617 Rektori se spominju samo u prva dva inventara. Prilikom predstavljanja triju inventara bio je prisutan i knez
odnosno njegov zamjenik u PP, b. I, fasc. 17, fol. 19, b. I, fasc. 1, fol. 16, 16’.

618 7S, knj. 11, gl. 121 donosi proceduru izrade inventara s vremenskim rokom, njegov oblik, te posljedice, koje
snose oporucni izvrSitelji ukoliko ne izrade inventar prema propisima.

®19 Biljezi se i eventualna odsutnost pojedinoga rektora.

%29 Ovaj je dio dodan u PP, b. I, fasc. 14, fol. 16, 18, 19 (dva inventara), 22, 34.
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ad noticiam dictorum comissariorum usque ad presentem diem et hoc infra tempus debitum
secundum formam statutorum comunis ladre ad hoc loquencium. Dicentes et asserentes
dicti... comissarii testamentarii, ut supra, nulla alia bona tam mobilia quam inmobilia ac
credita, debita, iura et actiones spectantes et spectancia, pertinentes et pertinencia comissarie
predicte cognoscere neque ad eorum noticiam peruenisse, nisi ea solum, que in dicto presenti
inuentario posita sunt et descripta et que in ipso inuentario poni et scribi fecerunt.(’21

b) Protestatio — oporucni izvrsitelji izjavljuju spremnost unijeti odmah u inventar
eventualne propuste pri popisu dobara i izjavljuju da sastavljeni inventar ne moze biti na Stetu
izvr$nih oporucitelja, oporu¢ne ostavstine niti neke druge osobe — Protestantes omni modo,
via, iure et forma, quibus melius potuerunt, quod, si aliqua alia bona essent spectancia et
pertinencia comissarie predicte, que ad presens non essent scripta et posita in dicto presenti
inuentario, non debeat eis in aliquo de iuribus suis preiudicare, cum exnunc prout extunc
offerant et se paratos obtulerint, quod quandocumque ipsa bona in dicto inuentario non
scripta ad eorum noticiam peruenerint, statim in ipso inuentario poni et scribi facient.
Dicentes et exponentes, quod dictum inuentarium non sit neque esse possit in dampno uel
detrimento dictorum comissariorum et dicte comissarie uel alicuius alterius persone.

¢) Rogatio — na kraju oporucni izvrsitelji traZze da se sudac egzaminator potpiSe i da
notar sastavi o ovome ispravu622 — Et de hiis omnibus dicti comissarii rogauerunt ili Rogantes
dictum... iudicem examinatorem infrascriptum, ut se subscribat et in hoc manum ponat et me

notarium infrascriptum, ut eisdem publicum conficere deberem instrumentum.

3. 10. 4. Carta contestationis expensarum

U jednom ugovoru jedan od oporucnih izvrSitelja polaze racun o troskovima koje je
ucinio da bi ispunio posljednju volju oporuciteljice pred svjedocima, notarom i pred svojom
kolegicom izvrSnom oporuciteljicom, koja je suglasna sa svim izdacima i daje mu obecanje da

neée &initi nista suprotno od uéinjenoga pod prijetnjom kazne obligiranjem svojih dobara.®

2y kasnijim predstavljanjima inventara (PP, b. II, fasc. 6, fol. 23’, 38, fasc. 7, fol. 7, fasc. 11, fol. 43’, fasc. 15,
fol. 11°, 16°, 19°, 36’, fasc. 16, fol. 19°, 21°, 35’, b. III, fasc. 6, fol. 3, 10) et presentauerunt viro nobili... ut
procuratori ladre zamjenjuje se ovim et coram ipsis dominis rectoribus et dicto iudice examinatore produxerunt
[et presentauerunt inuentarium bonorum omnium, que condam] fuerunt dicti X peruentorum usque ad presentem
diem ad ipsorum comissariorum [manus et noticiam et hoc infra tempus debitum] secundum formam statutorum
comunis ladre ad hoc loquencium. A iza izjave da su oporucni izvrsitelji sve vjerno zapisali (dicens),
zamijenjeni se dio recenice nadopunjuje informacijom o predaji inventara na Cuvanje u prokurariji — Quod
inuentarium sic scriptum et ordinatum in presentia dictorum dominorum rectorum et dicti... iudicis examinatoris
dictus comissarius testamentarius ut supra dedit, consignauit et presentauit viro nobili... procuratori comunis
ladre ad conseruandum et pro conseruando in procuraria comunis ladre secundum statuta et ordinem comunis
ladre.

%22 Kod prva dva predstavljanja inventara izostavljena je molba upucena sucu egzaminatoru.

PP, b. I, fasc. 14, fol. 23.
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3. 10. 5. Carta repudiationis/repudiandi

Predmet odbijanja nalazimo uvijek u naslovu ovih ugovora kao kod ugovora o
odricanju od nasljedstva (carta reffutationis) obradenih u skupini priznanica, ali najcesc¢e uz
ime onoga kome pripada nasljedstvo. Osim odbijanja nasljedstva (4) ili funkcije oporu¢noga
izvrsitelja (1), moZe se traZiti razrjeSenje funkcije tutora (1) pred zadarskim rektorima jer je
Sti¢enica postala punoljetna624. Ugovori koji tretiraju odbijanje funkcije oporu¢noga izvrsitelja
po dispozitivnoj su strukturi ve¢im dijelom sli¢ni ugovorima koji u naslovu imaju rijec¢
refutatio te su u ovome slucaju repudiatio i refutatio sinonimi.** Ovi se pojmovi susreéu isto
tako kao sinonimi jedino u ugovoru Carta repudiandi hereditatem et bona paterna et

materna®® (1) i Carta pactorum repudiationis hereditatis paterne et materne®’ (1) s jedne

. C 628
strane i Carta faciendi refutare

(1) s druge strane. Ostali dokumenti o odbijanju nasljedstva
s naslovom repudiatio®® bitno se razlikuju od ugovora s naslovom reffutatio te u tom slu¢aju
rijeCi repudiatio 1 refutatio nisu sinonimi. Ve¢ smo prije vidjeli da u ugovorima Carta
refutationis bonorum paternorum et maternorum nastupa zena koja se odrice svoga dijela
nasljedstva uz muZevu suglasnost pred Clanovima svoje uZe obitelji i o tome se izdaje
priznanica.”® Dokumenti s naslovom repudiatio sadrze doslovno odbijanje u smislu
neprihvacanja nasljedstva od sina ili Zene pred rektorima s obrazloZenjem da je nasljedstvo za
njega ili nju Stetno zbog opterecenosti pokojnikovim dugovima i1 to Cini prvi dio

1

dokumenta.®”' U drugom dijelu rektori odobravaju zahtjev za odbijanjem. Svi su ovi

dokumenti izdani u obliku isprave jer je zahtjev bio upucen izravno sluzbenim licima.

04 PP, b. I fasc. 5, fol. 33’-34 §to je u skladu s odredbom ZS, knj. II, gl. 27 gdje §ti¢enika do navriene dvadesete
godine na sudovima zastupaju zakonski zastupnici (defensores).

52 U dva ugovora s naslovom Refutatio stranka, koja odbija funkciju oporuénoga izvr3itelja, pojavljuje se pred
sucem egzaminatorom i/ili rektorima i u prisutnosti ostalih oporuc¢nih izvrsitelja iznosi svoj zahtjev od izuzeca
od funkcije, koja mu je namijenjena prema posljednjoj Zelji oporucitelja. U ugovoru s naslovom Repudiatio
prokurator u ime imenovane oporucne izvrsiteljice pred rektorima i sucem egzaminatorom iznosi zahtjev svoje
opunomoditeljice (PP, b. I, fasc. 8, fol. 4). Razlog je odbijanja u sva tri dokumenta: Et quia dictus/dicta X est
variis et diuersis suis propriis negociis occupatus/occupata. Prije odobravanja samoga zahtjeva od strane rektora
u ovome su dijelu prisutne razlike izmedu sva tri ugovora ovisno o dodatnim zahtjevima pojedine stranke.

%2°PP, b. I, fasc. 9, fol. 31-31".

%7PP, b. 1, fasc. 4, fol. 27°-28.

S PP, b. 1, fasc. 17, fol. 2.

%Y PP, b. 1, fasc. 4, fol. 14°, fasc. 8, fol. 27" i fasc. 13, fol. 22°.

30 Jedan ugovor ima naslov Carta pactorum repudiationis hereditatis paterne et materne (PP, b. I, fasc. 4, fol.
277) Sto znaci da u pocetku Perencan nije radio neku preveliku distinkciju izmedu ovih naslova.

91 Sciens et cognoscens hereditatem dicti... condam patris sui esse ei magis dampnosam quam lucrosam et in
ipsa hereditate se numquam impediuisse seu inmiscuisse neque impedire intendebat seu volebat, set pocius ab ea
se abstinere. Quam quidem hereditatem modis omnibus, quibus melius potuit, libere et expedite coram ipsis
dominis rectoribus renunciauit et repudiauit nolens neque intendens se in ea modo aliquo inmiscere uel
impedire. — Prema ZS, knj. III, gl. 126 ovo je znacilo da oporuka postaje niStavna jer je nastupio jedan od Cetiri
slu€aja kada se smatralo da je osoba preminula bez oporuke, iako je sastavila oporuku.
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3. 11. Ostale pojedinacne vrste notarskih spisa

3. 11. 1. Carta representationis/Presentatio literarum regalium

Djelomicno su saCuvana samo dva kraljeva pisma.63 2 Sto se tice njihove strukture, oba
pisma imaju potpunu formulu datacije, a iza nje se navodi dolazak osobe koja nosi kraljevo
pismo pred sluzbene osobe — prvo je pismo predstavljeno pred sucem egzaminatorom i
adresantom, a drugo pred rektorom. Dok u prvom predstavljanju kraljeva pisma nalazimo
podroban opis peata i njegov saldrialj63 u drugom nemamo. U drugom dokumentu
nadbiskup, kojem je namijenjeno pismo, dvoji u autenti¢nost pecata jer se njegov obris dobro
ne raspoznaje u vosku, no ipak je spreman pokoriti se nalozima kralja. Na kraju je oba
predstavljanja odnosno urucenja pisma upucen zahtjev za sastavljanje dokumenta o Cinu
predstavljanja. Ovim se zapisom donositelj pisma htio osigurati od eventualne objede da nije

isporucio kraljev nalog.
3. 11. 2. Carta clerichatus

Sacuvan je svega jedan dokument ovoga naslova, a radi se o vrlo kratkoj obavijesti o
primitku u sveceniCki red uz suglasnost zadarskoga nadbiskupa. Na kraju formule actum

nalazi se i godina pontifikata pape.®**
3. 11. 3. Carta contemptationis

Potpuni naslov ovoga dokumenta glasi Carta contemptationis vnius casselle cum auro,
argento, perlis, lapidibus preciosis et alii rebus in ea existentibus.*> Rije& je o priznanju
primitka Skrinjice s dragocjenostima kao depozita za dvojicu Kotorana koji su zasuZnjeni u

Zadru te se cijeli ugovor sastoji od formule confessio i s njom povezane formule renutiatio.
3. 11. 4. Carta confessionis

S ovim naslovom sacuvano je pet ugovora, no tri se ugovora u potpunosti razlikuju od

ostalih jer su prva dva ugovora priznanice®®, a tre¢i ugovor u naslovu pored pojma

%2 PP, b. 1, fasc. 9, fol. 1-1” i b. I, fasc. 4, fol. 46°.

%33 U njemu kralj nalaZe plebanu crkve Svete Marije da je duZan predati njegovom povijereniku prihode zadarske
nadbiskupije koje je do tada skupio. Pleban, iako spreman bespogovorno izvr$iti kraljevu zapovijed, ipak radi
vlastite sigurnosti pita kome su namijenjeni ti prihodi, a kraljev mu povjerenik odgovara da su namijenjeni
archiepiscopatui ladre reuerendo in Christo patri et domino, domino fratri Dominico Dei et Sancte sedis
apostolice gratia episcopo Corgulensi et in suis manibus consignari. Rije¢ je o novom nadbiskupu koji ima do¢i
na upraznjenu nadbiskupsku stolicu jer se u dataciji navodi jo§ sedisvakancija.

%% PP, b. 1, fasc. 17, fol. 34",

3PP, b. 1, fasc. 3, fol. 11.

86 pp, b. I, fasc. 3, fol. 20-20° — radi se priznanju i izdavanju priznanice o primitku $krinje s dragocjenostima
koje je kraljica Elizabeta poslala po svom povjereniku; PP, b. I, fasc. 5, fol. 35’-36 — mladoZenja izdaje
priznanicu oporu¢nim izvrSiteljima o primitku miraza u ime svoje zarucnice.
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confessionis ima 1 conseruationis indemnis, no zbog oSteCenosti ugovora teSko je nesto
pobliZe rec¢i o njegovoj strukturi®’. U ostala dva ugovora nalazimo samo formulu confessio,
tj. priznanje, u prvom slu¢aju o postojanju zajednickoga zida koji ¢e biti na koriStenje objema
strankama u skladu sa statutarnim odredbama®®, a u drugom priznanje o drZanju u posjedu

uzadi i sidra potopljenoga broda jednoga od partnera iz drugtva®.

3. 11. 5. Carta protestationis

Sacuvano je 6 dokumenata.®*’ Njihova struktura ve¢im dijelom nije jedinstvena to je i
razumljivo jer je predmet prigovora razlicit. Tako u prvom ugovoru stranka ulaze prigovor jer
joj je prodavatelj uskratio dati kupljenu sitnu stoku, u drugom jer nije sagraden mlin za ulje
prema dogovoru, u treCem prigovor se ulaze na to Sto je susjed prilikom gradnje kuce
prisvojio jedan zid, a u ¢etvrtom zbog neovlastenoga zauzimanja jedne zemlje.641 Zajednicko
je svim ugovorima pojavljivanje oSte¢ene stranke pred svjedocima, notarom, sucem
egzaminatorom i osobom kojoj je upuéen prigovor®’. Ove proteste u pismenom obliku

sastavlja notar koji bi trebali posluZziti kao jedno od dokaznih sredstava pred sudom.**

3. 11. 6. Ostalo

U Perencanovom notarskom registru postoje neki ugovori koji su bez naslova®* ili u
naslovu nemaju naznaku pravne radnje, a takoder postoje pojedinacni ugovori koji se zbog
oStecenosti ne mogu podrobnije uvrstiti u odredenu skupinu ugovora, kao Sto je Carta
confidancie (1)°*. Medu ugovorima bez naslova ili bez naznake pravne radnje veéini se moze
odrediti kojoj vrsti ugovora pripadaju prema sadrZaju pojedinih formula, osim ako tekst vec¢im
dijelom nije oSte¢en. Neke je pak ugovore tesko pridruziti bilo kojoj od navedenih skupina
ugovora jer su specifini, kao npr. Carta trium patronum vnius barchosii®*® koja donosi samo
izjavu trojice da su kupila jednu ladu i da svaki od njih ima pravo raspolagati svojom

treCinom prema vlastitom nahodenju. Ili ugovor s naslovom Carta magistri Thomadi

%7PP, b. I, fasc. 6, fol. 40-40".

“S PP, b. 1, fasc. 17, fol. 21.

% PP, b. 11, fasc. 15, fol. 15-16.

640 PP, b. [, fasc. 11, fol. 7-7°, 7, fasc. 12, fol. 13, fasc. 13, fol. 27-27’ (djelomi¢no sacuvan). Ugovori PP, b. II,
fasc. 9, fol. 26 i b. III, fasc. 9, fol. 2-2° sacuvani su samo po naslovu.

! Prigovor je iznesen u prvom licu u posljednja dva ugovora. Na kraju posljednjeg ugovora iznosi se i
protuprigovor druge stranke. — Neovlastenim zaposjedanjem posjeda bavi se ZS, knj. V, gl. 2.

%2 Prisutnost suca egzaminatora nije zabiljeZena u prvom ugovoru, no mozda je omaskom ispusteno.

3 Analogijom prema jednom sludaju koji iznosi Popi¢, isto, str. 162. Podrobnije o dokaznim sredstvima vidi
isto, str. 145-155.

%4 Medu njima ima dosta ugovora koji su samo zapoceti, npr. PP, b. I, fasc. 2, fol. 3°, 5, fasc. 3, fol. 4-4°, 7°, 11,
fasc. 16, fol. 13, itd.

*3 PP, b. I, fasc. 13, fol. 29.

%o PP, b. I, fasc. 3, fol. 35-35".
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peliparii647 ima karakter zaduznice — omni exceptione iuris uel facti remota... solempni
stipulatione promisit et se obligauit dare, numerare, traddere et assignare in Pago nomine
venditionis...—, samo $to umjesto novca kupac obecava ispostaviti pla¢enu robu, tj. janjece
koze u odredenom roku. Ili u jednom dokumentu bez naslova ugovara se davanje u
dvogodiSnji zakup prihoda Kraljevske komore za sol i tridesetninu (Camera regia salis et
tricessime)648 u Skradinu, Sibeniku, Trogiru, Brac¢u, Hvaru i Korculi i njihovim distriktima
dvojici splitskih plemi¢a za 6000 dukata od strane posebnoga kraljeva povjerenika

zaduZenoga za poslovanje tim prihodima u Dalmaciji.®*’

4. Usporedba notarskih i kaptolskih spisa

Katedralni kaptol Sv. StoSije poceo je djelovati kao locus credibilis kada mu je pravo
upotrebe autenticnoga pecata potvrdio kralj Ludovik u privilegiju od 21. sijecnja 1371.
godine.®® O djelovanju Zadarskoga kaptola Gulin kaZe sljedece: ,,Mada je Zadarski kaptol
uzivao pravo uporabe svog prvog pecata jos od starine, to pravo nije bilo legalizirano, zbog
¢ega Kaptol bez kraljeva akta nije mogao javno djelovati kao javna institucija. Dobivanjem
kraljevskog privilegija, Kaptol se zakonito uvrstio medu postojeée institucije javne vjere ili
mjesta vjerodostojnosti — loca credibilia — u Dalmaciji, koja su ve¢ imala pravo obavljanja
prakse u pogledu sastavljanja, pisanja, prepisivanja i pod svojim autenticnim pecatima
izdavanja svih vrsta javnih 1 civilnih spisa 1 pisama te kupoprodajnih ugovora na trazenja
vladara, banova, plemica i stranaka... No, unato€ toj kraljevoj povlastici, valja zapaziti da
javna djelatnost Zadarskog kaptola i nije bila tako opsezna a ni razgranata da bi se mogla
nositi s javnim notarijatom koji je pod svoje okrilje preuzeo sve notarske poslove u gradu.
Kako je Kaptol joS$ od starine imao svoju kancelariju, tako je imao i svoga notara koji je vodio
brigu o svim kancelarijskim poslovima: o kaptolskim spisima, crkvenim i civilnim, o
pismima, o kupoprodajnim ugovorima te o izdavanju i peacenju spisa. No takva se praksa
nakon 1371. promijenila, pa sve takve poslove sastavljanja, pisanja i prepisivanja javnih akata

i dokumenata s javnom vjerom za stranke ne obavlja viSe, ili to ¢ini vrlo rijetko, kaptolski

*7PP, b. 1, fasc. 1, fol. 17.

% O djelovanju Kraljevske komore za sol i tridesetninu vidi Raukar, Zadarska trgovina solju u XIV. i XV.
stolje¢u, Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, str. 302-322.

89 PP, b. I, fasc. 12, fol. 19-19°. Na po&etku ovoga ugovora donosi se sadrzaj pisma kralja Ludovika u kojem
povjerava arhidakonu Stjepanu Kr¢kom vodenje posla oko soli i tridesetnine u Dalmaciji kao svom povjereniku
— Vir providus et discretus dominus Stephaninus de Vegla, archidiaconus de Chamarchia, ut nuncius et
familiaris prefacti gloriosissimi domini nostri regis Hungarie. Ugovor PP, b. 1, fasc. 5, fol. 26’-27" takoder za
sadrZaj ima porez tridesetninu, tj. carinu koju placaju strani trgovci pri uvozu i izvozu, no sastavljen je u obliku
kupoprodajnoga ugovora.

% Gulin, isto, str. 62 i 66; Kostren&ié, isto, str. 111.
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notar nego na poziv Kaptola, vanjski, tj. svjetovni, notar po carskoj ili kraljevskoj ovlasti.“®!

Tako je na mjesto kaptolskoga notara stupio 1380. i sam Perencan sastavljajuci uobicajene
ugovore odnosno dokumente, kao Sto su kupoprodaje, zamjene, darovanja, zakupi, zaduZnice,
priznanice, diobe, cesije, testamenti, prigovori®?, itd. Pri sastavljanju ugovora koristio se
ustaljenom notarskom praksom s ponekim razlikama. Ovime rad Kaptola kao vjerodostojnoga
mjesta nije zaokruZen jer se njegova djelatnost ticala i dijela sudskoga procesa, kao Sto je
uru¢ivanje sudskoga poziva od strane prokuratora i banskoga povjerenika zajedno s
kaptolskim povjerenikom kao svjedokom akta predaje®”, ulaganje Zalbe nakon iznesenoga
svjedoéenja654, izvjeStaji sa sudbenoga ro&ista®’, izvjeStaji o reambulaciji koju provodi
kaptolski povjerenik na zamolbu stranaka ili posebnim mandatom koji dolazi s vise
instance®®, ulaganje priziva®’, nadalje izvjeStaji o uvodenju u posjed, prijepisi isprava (tj.
izdavanje transumpta authenica), izdavanje potvrda i sudskih presuda, pohranjivanje
originala isprava, provodenje istraga®®. Dakle, kaptoli u samim sudskim procesima obavljaju
jasno definirane zadatke u istragama i o tome ¢ine izvjestaje koje Salju ustanovama od koje su
dobile nalog.®”” Svaki se ¢in pravne radnje dogadao pod budnim okom Kaptola ili njegova
povjerenika koji je izlazio na teren ako su to traZile stranke ili neka viSa instanca te poradi

toga u kaptolskim ispravama nema potrebe za navodenjem svjedoka, osim u slucaju

! Gulin, isto, str. 93-94.

652 7Zabiljezeni su jo§ neki djelomi¢no saGuvani prigovori (protesti) u QMCI, str. 7, 7-8 — oba dokumenta za
predmet imaju ulaganje protesta od strane Petra a Moneta protiv dvaju trgovaca zbog soli. QMCI, str. 84-85 —
sauvan samo pocetak dokumenta u kojem oporucni izvrSitelji traZze od Kaptola da zajedno s njihovim
povjerenikom uloZe prigovor u Sibeniku.

533 QMCI, str. 4-5 (dio dokumenta).

% QMCI, str. 29-30.

5 QMCI, str. 35-37. Zadarski plemi¢ kao o$tecena stranka trazi od Kaptola da mu udijeli svoga povjerenika
koji ¢e svjedociti zakletvi okrivljenika da mu nije ukrao vina. Okrivljenik je u sluZbi novigradskoga kneza pa se
s tim u skladu spor vodi na podrucju pod ingerencijom novigradskoga kneza koji je prethodno odobrio da se ¢in
zakletve obavi prema dogovoru parni¢nih stranaka u crkvi Sv. Petra pridijeliv§i im pristalde. Kako
okrivljenikovu prisegu nisu jednoglasno potvrdila jo§ dvanaestorica njegovih supriseznika, nego samo polovica,
spor je okoncan u korist tuzitelja. Nakon ovoga dijela na temelju zajednic¢koga dogovora — amicabiliter et
concorditer ad hanc compositionem sc. deuenerunt — okrivljenik obec¢ava isplatiti odstetu (confessio restitutionis
mutui, P.R.O.). Kazna je u istom iznosu kao i odSteta, ¢ija polovica u slucaju neizvrSavanja ide novigradskom
knezu, a druga polovica oSte¢enoj stranci. Zaklju¢nom obligativnom formulom kao i postavljanjem jamaca
zavrSava se prvi dio izvjeStaja kaptolskoga sluzbenika. U drugom izvjestaju, koji je sastavljen u obliku kaptolske
isprave, donosi se da je okrivljenik odustao od tuZiteljeve zakletve glede odStete i navode se jamci na izricitu
Zelju tuzitelja s ponovljenim rokom otplate. Iza ovoga drugog izvjeStaja nalazi se opet novi unos u kojem je
naznaceno da su jamci isplatili dio duga, a za ostatak isplate tuZitelj je dozvolio odgodu de gratia speciali.

66 QMCI, str. 15-16, 16-18 — po nalogu kraljice Marije Kaptol mora poslati svoga ovjeka zajedno s kralji¢inim
povjerenikom da ispitaju istinitost granica.

%7 QMCI, str. 1819 — protest uloZen pred namjesnikom generalnoga vikara bana Stjepana Lackoviéa u Zadru
zbog presude koju je donio sam namjesnik u suprotnosti s odlukama arbitraznih sudaca te stoga stranka ulaZe
priziv na kralji¢in sud.

% Gulin, isto, str. 271; Kostren¢ié, isto, str. 102—103. Usp. npr. djelatnost Kninskoga kaptola o kojem pise
Matijevi¢ — Sokol, isto, str. 71-80, 83—84.

9 Mirjana Matijevié Sokol, Nostrum et regni nostri registrum. Srednjovjekovni arhiv Ugarsko—hrvatskog
kraljevstva, Arhivski vjesnik, god. 51 (2008), str. 242.
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preambulacije i sporova, kao ni potrebe za sucem egzaminatorom jer je Kaptol kao
vjerodostojno mjesto svoj legitimitet dobio posredstvom kraljeva privilegija institutom
kaptolskoga pecata.

Struktura korpusa vecine kaptolskih ugovora odnosno dokumenata odgovara onoj
notarskih ugovora uz poneke razlike, koje se donose u nastavku.

1) Ugovori koji biljeZe trajni prijenos vlasniStva

Medu ovim ugovorima imamo kupoprodajne ugovore, po jedan ugovor o restituciji i o
ratifikaciji prodaje, nekoliko darovnica i jedan djelomi¢no saCuvan ugovor o zamjeni.

Prema naslovima ima sveukupno 56 kupoprodajnih ugovora. Ovomu broju treba
dodati jedan ugovor bez naznake pravne radnje u naslovu, daljnja Cetiri ugovora s oSte¢enim

661

naslovom®® te jo§ Cetiri djelomi¢no saduvana ugovora bez pocetka Predmet je

kupoprodaje najéesée zemlja®®, kuéa s vrtom®”, cjelokupna imovina®®, zgrada bez krova s

. . e 66 . i 666
pripadajuéim zemljistem®®, zemljiste s kucom

, zemljiSte zajedno s terenom, kucom,
. 667 .o . 668 . v . . 669 . . .
dvorom i vrtom™’, kurija sa zemljom™", zemlja s ¢etvrtinom mlina™". Pri navodenju granica
posjeda donosi se Cesto formulacija da se granice ne mogu poblize odrediti jer su posjedi
razbijeni u viSe Cestica te se navodi blizina drugih sela — quia dicte due sortes terre sunt in

. . . y . 670
diuersis et pluribus peciis terre, apte non confinari possunt

. U formuli contrahentes
kasnijih ugovora ugovaratelji su povezani specificnom sintagmom non dolo, fraude aut
malicia interuenientibus neque vi aut metu choacti uel astricti set pocius voluntarie et pro
eorum subuentione per se et eorum heredes et successores dederunt, vendiderunt et
translauerunt () iure proprio imperpetuum et per modum liberum et franchum. U formuli

res®’! pri prodaji posjeda donose se i odredene pripadnosti, $to nije uobic¢ajeno kod istovrsnih

80 QMCI, str. 52-54 (Pro comite Vladislauo de Breberio). Bez naslova jer su o$teéeni: QMCI, str. 152153,
154-155, 157 (samo pocetak ugovora), 163.

1 QMCI, str. 75, 85-86, 92-93 (poseban dogovor o uzdrzavanju prodavatelja), 157-158.

862 QMCI, str. 2, 3-4, 5-6 (ova su prva tri ugovora dijelom o$tecena i kod njih u uvodnom dijelu korpusa imamo
formulu petitio, a zavr$ni dio zavr§ava odobrenjem i nalogom Kaptola za sastavljanjem isprave s datumom), str.
10-11, 13-14, 19-21, 24-25, 33-34, 38-39, 41-42 (ostecen), 43-45, 52-54, 56-58, 67-69, 7677 (granice su
Cestica opisane u molbi stranaka, gdje se navodi koji je kmetovi obraduju), 82-84, 85-86, 87-89, 89-90, 92
(samo pocetak ugovora), 101-103, 103—105 (granice navedene i u zamolbi), 105-106, 109-110, 110-112 i1 129-
130 (kod ova tri ugovora dodana klauzula o nadoknadi drugom cesticom ako bude manje zemlje), 112-113 (na
margini biljeSka da je na zahtjev kupca poniSten ugovor i da je novac vraen), 138-140 (jedan dio novca
prodavatelji moraju platiti vjerovniku prodavatelja koji drZi dio zemlje kao zalog), itd.

563 QMCI, str. 42-43.

8% QMCIL, str. 63-64, 96-97.

85 QMCI, str. 90-92.

866 QMLCI, str. 94-96 (kupac je notar Artikucije iz Rivignana), str. 98-99.

87 QMCI, str. 107-108 (na margini biljeska da je ugovor ponisten i da je prodavatelj vratio novac kupcu).

8 QMCI, str. 112-113.

859 QMCI, str. 150152 (kupac moZe birati Cesticu zemlje koju ée kupiti).

70 QML str. 10, 20, 24.

7! Ponekad se u opisu zemlje navodi povijest vlasnistva, npr. QMCI, str. 57, 129, 159.
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ugovora u notarskom registru — cum omnibus et singulis suis terris laboratoriis et non
laboratoriiis, vineis, buschis, siluis, pratis, pasculis, aquis, gaiis, produorniciis, arboribus,
labidibus et omnibus aliis suis iuribus et pertinentiis ipsis possessioni tote spectantibus et
pertnentibus®* — i obi¢no se pri navodenju mjera dodaje da je rije¢ o slavenskoj mjeri — ad
mensuram Slauonicam — kada se radi o prodaji Zdrijebova, a jedan Zdrijeb iznosi 32 gonjaja —
computando pro qualibet sorte terre ad mensuram Sclauonicam gognaios treginta duos®™.
Ostale su formule: traditio rei, klauzula o aktivnoj pravnoj zastiti®’*, pretium + pripadajuéa
renuntiatio®”, zakljuéna obligacija. Rijetko ugovor zavrSava dodatkom renuncijativne

. . L s . 676
formule kojom se odri¢e prava na lokalne zakone i obicaje.

U molbi stranaka u 27 ugovora
razlog je prodaje rat koji bjesni u Dalmaciji i Hrvatskoj.*”’

Odmah poslije jednoga kupoprodajnog ugovora, sklopljen je ugovor Redimendi
vndecim sortes terre per Matheum condam Gregorii pro ducatis quingentis®'®, a ovaj ugovor
odgovara onim ugovorima u notarskom registru pod nazivom Carta restitutionis de gratia
speciali. U ovome ugovoru na molbu prodavateljice Katarine, udovice kneza Grgura Banica
Bribirskoga kupac knez Vladislav Bribirski obec¢ava restituciju posjeda tre¢oj osobi koja je u
rodbinskim vezama s prodavateljicom. Kazna je Cetvrtina, ali se jedna polovica rasporeduje
dominio Cruatorum, a druga oStecenoj stranci. Nakon zaklju¢ne obligacije kojom zavrSava
korpus ugovora o restituciji, u nastavku knez nalaze kako se ima potroSiti vraceni novac.

Iza jednoga je kupoprodajnog ugovora uslijedila njegova ratifikacija od strane sina
buduci da prodaja triju zemljiSnih Cestica s razli¢itim kulturama te kuce, dvora i vrta ne bi bila
pravovaljana zbog njegova moguceg potrazivanja nasljednoga mu dijela koji mu pripada
prema slavenskim 0biéajima.679 Iza datacije slijedi sinova izjava o ocevoj prodaji i o
zakonskoj prepreci utemeljenoj na pravnim obicajima, te u svrhu uklanjanja iste sin prodaje

svoje pravo kupcu — dedit, vendidit et tradidit —, ovlas€uje ga da preuzme svoja prava prije

672 U kasnijim ugovorima ove se konkretne pripadnosti navode prije prinadleznosti i opéih pripadnosti. Razlog
ovoga minucioznog navodenja pripadnosti Grbavac, isto, str. 182 obrazlaze vecom trziSnom vrijedno$¢u
predmeta Sto potvrduju i ovi kupoprodajni ugovori iz kaptolskoga registra gdje se uistinu prodaju nekretnine
velikoga zemljiSnog opsega i cijene. Osim toga, treba imati u vidu i osnovnu razliku izmedu vinograda i posjeda
koja se prvenstveno ocituje u veli€ini i kvaliteti zemljiSta §to onda dirigira agrarnu namjenu zemljiSta.

7 QMCIL, str. 61, 109, 122, 192, itd.

7 QMCI, str. 126 — klauzuli o aktivnoj pravnoj zastiti dodano je i obeéanje da ée plodove zastiti od bilo kakve
dace koju namecu ostrovicki kastelani.

%7 Rijetko se iza exceptio non numerate pecunie navodi odricanje od posebnih pravnih propisa (QMCI, str. 54,
58).

676 QMCI, str. 45, 54, 58, 62, 64, 69, 77 (ispred ove formule navodi se subiens (!) se sponte et per pactum dictus
venditor iurisdictioni illius iudicis coram quo pro predictis conueniretur), itd.

77 Godina 1388. (QMCI, str. 93); godina 1389. (QMCI, str. 94, 118, 120, 122); godine 1391 — 1392 (QMCI, str.
125, 127, 128, 131, 133, 135 (ovdje prodavatelj usputno potvrduje jednu kupcevu prodaju), 137, itd.).

678 QMLCI, str. 54—56, a kupoprodajni ugovor na str. 52—54.

% QMCI, str. 98-99 (Emptionis ser Bogduli Viti Rubei), str. 99-100 (Laudatio et aprobatio supradicte
venditionis ser Bogduli).
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tradicije — constituens... et ponens... —, zatim ratificira prodaju — quem quidem venditionem
per dictum Dragoslauum factam ipsi ser Bogdulo de ipsis tribus clapis terre laudauit,
probauit et ratificauit. Nakon ratifikacije slijede promissio de rati habitione, P.R.O., izjava da
u nijedom pogledu nije svoje pravo darovao, u suprotnom mu jamci oslobadanje od bilo
kakvih troskova, pretium®®® zajedno s pripadaju¢om renuntiatio.

Svih pet darovnica pripadaju skupini donatio inter vivos 1 svojom se strukturom
korpusa u dijelu koji pocinje Vnde coram nobis et in nostri presencia ne razlikuju od
darovnica iz notarskoga registra.”®' Predmet su darovanja prve darovnice posjedi®®, druge
jedna trecina svih posjeda izuzevsi neke te darovatelj trazi da kaptolski poslanik posvjedoci
na terenu o darovanju, tre¢e polovica dvora i vrta, Cetvrte Zdrijeb zemlje s ku¢ama i dvorom, a
pete podavanje Cetvrtine godiSnjeg uroda s Cetiri oraha. Razlozi su darovanja vecinom
navedeni pa je u prvoj darovnici ex immensis seruiciis, donis, muneribus et oblationibus
continue habitis et receptis a dicto Matheo dilecto nepote suo et in linea parentelle (!)
fortissime astricto, quare nolens ipse Georgius in peccato ingratitudinis persistere set pocius
cupiens eundem Matheum dillectum nepotem suum de tantis beneficiis iusta (!) posse suum
remunerarare (!), iddeo; razlog sliCan ovomu nalazi se u tre¢oj darovnici, a u Cetvrtoj i petoj
razlog je naveden u opcenitoj formulaciji ex feruenti amore odnosno ex fino amore.

Sacuvan je djelomi¢no ugovor koji za predmet ima zamjenu povezanu s odredenim
dogovorom (Permutationis et cambii cum certis pactis).’® 1z satuvanoga se dijela saznaje da
je prva stranka najprije potvrdila darovanje jednoga posjeda koji postaje sada predmetom
zamjene — titullo et nomine permutationis et boni cambii dedit, permutauit. Sto je bio predmet
protuzamjene odnosno darovanja, ne zna se jer nedostaje list s nastavkom dokumenta.

2) Lokacije

Unesena su u kaptolski registar dva ugovora, i to o davanju zemlje za sadnju vinove
loze (Pastinationis) i jedan koji daje u zakup livadu povezan sa zaduZnicom®*. Nakon
uobicajenoga uvodnog dijela prvoga ugovora iza datum temporale slijede formule:

contrahentes, res, skratena formulacija obveza obradivaca, 1 to secundum statuta,

% Otac je prodao zemljiste za 250 libara malih denara, a sin svoje pravo za 100 libara malih denara.

81 QMCI, str. 26-28, 30-32 (bez naslova), 59—60, 80-82, 146—147.

882 QMLCI, str. 2829 donosi dodatak ovoj darovnici gdje ne¢ak ustupa te iste darovane posjede svom stricu i
strini na doZivotno uZivanje izraZeno klauzulom prinadleznosti, pod uvjetom (hoc tamen addito sc. pacto) ako
strina nadzivi strica, ne smije se preudati, a nakon njihove smrti ti ¢e posjedi biti vraéeni njemu u vlasniStvo.
SadrZaj prethodne darovnice donosi se u naraciji.

883 QMCI, str. 73-74.

% Carta pastinationis (QMCI, str. 66—67, 79-80). Ser Marini de Ginano ciuis ladre (QMCI, str. 77) — u naslovu
nema predmeta pravne radnje.
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685 . .
ac secundum morem boni laboratoris, potom

ordinamenta et consuetudinem Cruatorum
skracena formulacija klauzule prinadleZnosti da obradiva¢ moZe slobodno postupati sa svojim
pravima i mora ponuditi pravo prvootkupa ako se odluci prodati svoja prava na vinovu lozu
secundum consuetudinem iuris et Cruatorum®®, te na kraju klauzula o aktivnoj pravnoj
zastiti. Drugi ugovor ima pocetni dio razbijen na dva dijela te se tako molba za izdavanjem
isprave i nalog Kaptola notaru nalaze na kraju ugovora. Osim zakupa livade, zakupodavci
ujedno posuduju novac od zakupca koji ¢e vratiti na kraju zakupnoga roka umanjen za svotu
zakupnine. U slu¢aju da ne vrate dug na vrijeme, zakupac moze uzivati u zakupu, dok ne bude
podmiren. Stoga ovaj ugovor ima formule karakteristi¢ne za ugovore o zakupu i zaduZnici.

3) ZaduZnice

U zaduznici u dijelu koji poCinje Vnde nema nikakvih razlika u odnosu na one iz
notarskoga registra. Jedino su u formuli confessio mutui dodani prilozi i prijedlozni izrazi koji
naglaSavaju da je novac pozajmljen iz Ciste ljubavi bez prevare aludiraju¢i na zabranu
zelenaStva — sponte, libere et ex certa scientia et cum animo puro, mero, quieto et sincero ac
non dolo, metu, vi, fraude aut malicia intervenientibus omni exceptione iuri uel facti
remota..., a pozajmnica je u&injena nomine veri et puri mutui.®’
4) Obveznice
SaCuvan je samo jedan ugovor o obvezi vracanja pologa nakon smrti depozitara u

¥ Upravo zbog specifi¢nosti predmeta

svrhu ispunjenja njegovih oporu¢nih legata.®®
dispozicija ima dijelom karakter ugovora o depozitu te pocinje formulom confessio date
pecunie, nakon koje slijedi pripadajuca renuntiatio, te promissio restitutionis depositi nakon
smrti deponenta uz uobicajene zavr$ne formule.

5) Priznanice

Korpus je priznanica isti kao i kod priznanica u notarskom registru. U prvoj priznanici

689

necakinja priznaje stricu isplatu polovice miraza njene majke” , u drugoj zet isplacuje tastov

% Lujo Margeti¢, Hrvatski pravni obiGaji, Arhivski vjesnik, god. 37 (1994), str. 155 govori da se radi o
hrvatskom obifajnom pravu u uZem smislu rijeci koji obuhvaca podrucje od Knina do Nina, ukljucujuci okolicu
Zadra i Sibenika kako ih definira Novigradski zbornik.

%6 Odnosno secundum formam iuris et consuetudinem contracte u drugom ugovoru. Ovom se sintagmom
oznacavaju obicaji koji reguliraju gospodarsko-drustvene odnose uZeg podrucja, redovito sela (villa) kao
upravne jedinice, premda se odnosi i na Sire podrucje, a sastoji se u utvrdivanju kmetskih obveza (Josip
Kolanovi¢, Hrvatsko obic¢ajno pravo prema ispravama XIV. i XV. stolje¢a, Arhivski vjesnik, god. 36 (1993), str.
90).

87 QMCI, str. 12, 72-73 — ovaj je ugovor bez naslova, no iz formula proizlazi da je rije¢ o zaduZnici iako se u
ugovoru navodi da je rije¢ o obligatio. Zajam je uzet nomine veri et puri mutui. Navodi se kazna u iznosu od 40
dukata, a posudeni je iznos 77,5 dukata. Dakle, iznos je kazne veéi od polovice. Ispod ugovora nalazi se
napomena o poniStenju jer je dug vracen.

888 QMCIL, str. 21-22.

889 QMCIL, str. 23-24.
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dug u Zenino ime koji je svojedobno zaloZio Cetvrtinu plodova vinograda u pet Cestica zemlje
i pri izdavanju priznanice vjerovnik prepusta svoja prava na zaloZene plodove™. Treéi
ugovor, iako u naslovu ima rije¢ finis, u stvari je ugovor o odricanju od bastine Sto se vidi
odmah u peticiji jer se Stana pro libris quindecim paruorum renunicare vult et intendit, a
Kaptol odobrava ipsam renunciationem et reffutationem. Dispozicija odmah pocinje
formulom finis et reffutatio, no ovdje se udovica odrice svojih prava na dobra svoga pokojnog
muza u korist njegova brata i rodaka i to Cini uz odredenu naknadu. Na kraju je ovoga
ugovora nakon exceptio non numerate pecunie postignut dogovor izmedu njih da udovica za
ovu godinu ima pravo na Zito posijano na muzevoj zemlji.

6) Ugovori o mirazu

Dva ugovora o mirazu malo su sloZenije strukture. U prvom ugovoru muz pristupa
Kaptolu i iznosi da je u doba kada je sklopio Zenidbu, od svoje supruge dobio miraz u iznosu
od 600 libara malih denara, no o tome nije bio sastavljen instrument. Ne Zele¢i da mu supruga
trpi Stetu 1 da ne ogrijesi duSu, priznaje da je dobio miraz i od ovoga dijela slijede uobicajene
formule karakteristicne za ugovore o mirazu. Nakon zaklju¢ne obligativne formule muz za
sigurnost miraza i svoje Zene jamci svojim patrimonijalnim posjedima. Potom slijedi molba
Kaptolu za izdavanjem isprave i nalog istoga notaru, a na kraju se nalazi datum temporale.”!
U drugom ugovoru nakon naloga Kaptola o sastavljanju ugovora slijede formule confessio
tradite rei 1 renuntiatio (exceptio non tradite rei). Miraz je trebao biti 100 libara malih denara,
no stric je kao zalog necakinjinom muzu dao 15 gonjaja zemlje na uzivanje, dok mu ne isplati
miraznu svotu. Za to vrijeme stric obecava pravnu zastitu posjeda (klauzula o aktivnoj
pravnoj zastiti zajedno s formulama P.R.O.). Nakon zaklju¢ne obligacije slijedi uvjet vezan za
nasljedstvo miraza (ako necakinja umre bez nasljednika, miraz se vraca stricu, a ako iza sebe
ostavi nasljednike, miraz pripada njima). Promissio restitutionis dotis dolazi na kraju.***

7) Ugovori o cesiji

SaCuvan je jedan ugovor o ustupanju prava trecoj osobi na temelju prodaje isprave
koju je izdao Ninski kaptol, a radi se o primanju pozajmnice ex causa mutui et fini amoris za
koju duznik vjerovniku ustupa pravo koriStenja i pobiranje prihoda na rok od sedam godina uz
odredene uvjete. Nakon S$to je iznesen sadrzaj kaptolskoga ugovora, u nastavku ugovor

strukturom odgovara onima iz notarskog registra u dijelu koji po&inje Ita ut admodo.®*

8% QMCI, str. 117-118 — nakon zavrinih formula slijedi datum temporale. U po&etnom dijelu karakteristiénom
za kaptolske ugovore nedostaje zamolba stranaka i odobrenje Kaptola i nalog za sastavljanje ugovora

1 QMCIL, str. 51-52.

%2 QMCI, str. 123-125.

93 QMCI, str. 64—66.
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8) Ugovori o zastupanju

U kaptolskom registru postoje dva odnosno tri ugovora o postavljanju prokuraltora.694
U prvom ugovoru sin u ime svoje majke pred Kaptolom trazi da se imenuje izaslanik pred
kojim ¢ée njegova majka potvrditi svoga opunomoéenika za poslove u Apuliji.®*’> Kaptol
udovoljava zahtjevu te Salje svoga izaslanika, koji mora nakon povratka podnijeti izvjestaj
kaptolskom notaru. U izaslanikovom izvjeStaju stoji adresa gdje je otiSao i kada se vratio i
¢emu je svjedocio. Od ovoga dijela nadalje struktura korpusa nalikuje notarskim ugovorima o
imenovanju prokuratora navodenjem opc¢ih obveza i u ovome sluc¢aju konkretnih obveza — ad
petendum, exigendum, recipiendum et recuperandum omnes et singulos affictus, redditus et
prouentus quarumcumgque possessionum dicte constituentis existencium in partibus Apulie.
Nakon navodenja opc¢ih i konkretnih zaduZenja, notar ne zapisuje ostatak ugovora, nego ga
skrac¢uje pomocu et cetera.

U drugom ugovoru Zena moli Kaptol da joj omogu¢i imenovanje prokuratora koji ¢e je
zastupati u Citavoj Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji pred kraljevskim sudom, sudom
u Podgradu i svim ostalim sudovima. Ovaj i posljednji ugovor imaju navedenu jo$ renuntiatio
o odricanju od pojedinih povlastica®®, koje inate nisu zabiljeZene u ugovorima iz notarskoga
registra.

U tre¢em ugovoru prokurator ima pored op¢ih zaduZenja i zadatak vracanje miraza od
osoba koje drZe posjede udovic¢ina pokojnoga muza.

9) Nagodbe i udruZivanja

Pacta et conuentiones odnosno Pacta et compositiones za predmet dogovora imaju
mirno rjeSavanje nastalih sporova. Tako prvi ugovor ima dogovor oko mirnoga rjeSavanja
spora nastaloga zbog upravljanja ostavStinom izmedu oporucnih izvrSitelja, a drugi oko
rjeSavanja spora zbog nekih posjeda.””’ Prvi ugovor nakon pacta pored uobi¢ajenih formula

zavrsava formulom renuntiatio kojom se stranka odrice od posebnih povlastica i na kraju se

694 QMCI, str. 39-40, 49-50. Tre¢i ugovor str. 164—165 nema pocetak.

% Gospoda Agneza, udovica pok. viteza Stjepana de Nosdrogna, a sada Zena ser Ivana pok. Krievana de
Calcina, u dva je navrata takoder imenovala svoga prokuratora za poslove u Apuliji pred notarom 1369. godine.
Prvi je put imenovanje bilo s opéim ovlastima, a drugi put za konkretni posao (PP, b. I, fasc. 13, fol. 5-5°, 5°-6).
Ovaj put pred Kaptolom prije imenovanja prokuratora, opoziva svoj prijasnje prokuratore — domina Agnes non
dolo, metu, fraude aut malicia aliqua interuenientibus set pocius animo puro, mero, quieto et sincero, reuocando
omnes alios suos procuratores per eam alias constitutos, modis omnibus, quibus ipsa melius potuit, fecit,... U
kaptolskom se ugovoru ne spominje njen drugi brak. Razlog zaSto ovaj put imenuje prokuratora kaptolskom
ispravom najvjerojatnije leZi u Cinjenici §to ovaj put prokurator ima ovlaStenje da je zastupa pred kraljevskim
dvorom u Apuliji, a kako Kaptol uziva legitimitet vjerodostojnoga mjesta preko kraljeva pecata, onda je
najprimjerenije da dokument o zastupstvu bude izdan od takve institucije koja uZziva kraljevo povjerenje.

8 Renuncians super hoc dicta constituens sponte et per pactum benefitio nouarum constitutionum de
fideiussione, epistole diui Adriani, benefitio Ueleiani senatusconsulti, iuri ypotecarum omnique alii suo iuri et
legum ac muliebri auxilio.

7 QMCIL, str. 45-47, 69-71.
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nalazi datum temporale. 1za zakljune obligacije drugoga ugovora nalazi se renuncijativna
formula kojom se obje stranke odri¢u pozivanja na lokalne statute i obi¢aje te nakon ovoga
slijedi molba Kaptolu, nalog Kaptola pisaru i datum temporale. 1znos eventualne kazne (100
libara malih denara odnosno 200 zlatnih dukata) raspodjeljuje se na dvije polovice, od kojih
prva ide parti actendenti, a druga dominio Sclauorum odnosno vranskom sudu.

Od ugovora koji za predmet imaju nagodbu oko diobe imamo samo jedan ugovor s
naslovom Diuisio duorum locorum ad faciendum mollendina ab aqua.®®® U naraciji stranke
izjavljuju da je izvrSena podjela dvaju terena za gradnju vodenice za Zivota oca jedne od
stranke te mole Kaptol da im udijeli jednoga izaslanika koji ¢e na licu mjesta posvjedociti
diobi 1 podnijeti izvjeStaj Kaptolu u svrhu izdavanja instrumenta. Kaptol sasluSavsi molbu
dodjeljuje svoga izaslanika (audita dicta suplicatione... dedimus) i nalaze kaptolskom pisaru
da nakon podnesenoga izaslanikova izvjeStaja s terena i upisa u kaptolski registar izda ispravu
strankama. Potom slijedi datum temporale. U nastavku slijedi izaslanikov izvjeStaj o potvrdi
nacina diobe terena s opisom granica, te struktura korpusa od ovoga dijela nalikuje onima iz
notarskoga registra. Kazna je izraZena novcano u iznosu od 200 dukata, dok je u ugovorima iz
notarskoga registra bila izrazena udjelom, tj. kao Cetvrtina. U formuli pena jo$ se navodi da
jedna polovica ide banu, a druga stranci koja bude poStivala ugovor. Svi ovi ugovori, bez
obzira je su li iz notarskoga ili kaptolskoga registra, izdani su u naj¢eSc¢e u dva primjerka na
$to upuéuje napomena facta bis na margini kao i zahtjev za izdavanje prije formule actum®”.

10) Testamenti i ostali dokumenti vezani za ostavstinu

U kaptolskom registru postoji samo jedna oporuka, i to oporuka bribirskoga kneza
Vladislava pok. Stjepana700. SadrzZi uobiCajena poglavlja: proemium’™", providentiae, legati,
institutio heredis i clausula codiciliaris.

Satuvan je samo pocetak jedne ordinacije’’” te stoga nije moguce uéiniti usporedbu
ove ordinacije s ostalim ordinacijama iz notarskoga registra.

Strukturom odskace od ostalih kaptolskih ugovora Repudiatio iurium Mare relicte
condam Pribislaui’” u smislu da je vec¢ u zahtjevu udovice sadrzana formula odricanja od
prava na muzevu imovinu jer je umro bez nasljednika, te prema hrvatskom pravu imovina

prelazi u ruke najblizeg rodaka. Potom slijedi molba da se ovaj ugovor zapiSe u kaptolski

%8 QMCI, str. 47-49.

9y jednom su primjerku izdani ovaj kaptolski i PP, b. III, fasc. 8, fol. 39°, b. IV, fasc. 1, fol. 19°.

70 QMCI, str. 167-169.

" Uvodni dio — Vade prefatus comes Vladislauus sanus Dei gratia de corpore suo dum in bona dispositione
animi sui puri et sinceri sit, considerans fragilitatem carnis et pericula mundi que infinita sunt, uolens in sua
bona dispositione prouidere saluti anime,...

792 QMCI, str. 167 — pokojnikova sestra izvjestava Kaptol da je njen brat umro i da je uinio ordinaciju.

95 QMCIL, str. 140-141.
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registar 1 izda u obliku isprave. Nakon §to je Kaptol odobrio zahtjev i naredio notaru da sve
zapiSe slijede formule promissio de rati habitione, P.R.O. 1 zaklju¢na obligativna formula.
Usporedbom ovoga ugovora s ugovorima iz notarskoga registra proizlazi da je i ovdje rijec
repudiatio upotrijebljena u smislu refutatio, ali s tom razlikom Sto se ovdje Zena odrice svojih
prava na muZevu imovinu, a ne svojih prava na o¢evo i maj¢ino nasljede kao S$to je to bilo u
ugovorima iz notarskoga registra.

11) Ostali ugovori

Saluvan je samo pocetak ugovora s naslovom Contradictio’™ te se naZalost ne moZe
niSta re¢i o njegovoj strukturi ni usporedbom s ugovorima iz notarskoga registra jer tamo nije

pronaden takav naslov.

5. Sudski spisi

Sudski se spisi strukturalno u potpunosti razlikuju od notarskih i kaptolskih. Njihova
struktura prvenstveno ovisi o dva faktora. Prvi je faktor jednostavnost ili sloZenost sudskoga
predmeta, tj. je li se daje cijeli proceduralni tijek kao u slu€aju prizivnoga postupka ili samo
jedan njegov dio, kao Sto su npr. proglasi i nalozi. Drugi je faktor vrsta sudskoga predmeta
koji se biljezio u odredenu sudsku knjigu u nadleZnosti pojedinoga sudista.’”” Od deset
sudskih predmeta, koje je Perencan upisao kao kurijalni notar, prvi se predmet odnosi na

ostav§tinu osobe koja je umrla bez oporukem6

, a drugi, treci, Cetvrti, peti, sedmi 1 osmi
predmet na izvrSenje presuda707; deveti predmet donosi prizivni postupak na najviSu sudsku
instancu, tj. priziv je upucen kralju odnosno njegovom predstavniku u osobi bana’®, a deseti
prijepis arbitrazne presude’”. Prema Popi¢evoj rekonstrukciji izvornih cjelina sudskih spisa
prvi je predmet potjecao iz Liber successionum koju je vodila Curia maior ciuilium, a
predmeti (2 — 8) iz Liber possessorum koju je vodila Curia dominorum rectorum. Zadnja dva

. . 710 .o . . ,
predmeta Popi¢ je svrstao medu druge vrste spisa.” - Uistinu, sudski su spisi iz trece buste,

koje je vodio Perencan, bili najvjerojatnije razdvojeni jer se prvi predmet nalazi na

0% QML str. 12.

% O sudskih knjigama, sudbenom ustroju i nadleZnostima pojedinih sudista vidi Popic, isto, str. 18-94.

7% CMC, kut. 1L, fasc. 1, fol. 46.

"7 CMC, kut. II1, fasc. 1, fol. 47-50°, 52-52’. Predmet je na foliju 51° (ozna¢en ovdje kao Sesti) peticija odnosno
priziv upuéen gradanskom sudu (Curia maior civilium) te nije rije¢ o presudi sto je Popi¢ omaskom oznacio u
tablici na str. 217 zbog spojenih araka pa bi ona trebala biti dio knjige procesa (Quaternus appelationum) koje je
vodila CMC posebno za prizivne postupke na prvostupanjske presude nizih sudova, kao §to su Curia consulum
et maris i Curia mobilium. Medutim, ovaj se predmet sastoji samo od izvjeStaja o pokretanju prizivnoga
postupka, bez unosa daljnjih biljeski o nastavku prizivnoga postupka (usp. Popié, isto, str. 23 1 184).

% CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 1-13".

" CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 15-15".

19 popi¢, isto, str. 211, 217, 220.
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odvojenom listu koji je pripadao u Liber successionum, a ostali u Liber possessorum jer se
nalaze u posebnom sveznji¢u od tri arka $to potvrduje gore navedenu rekonstrukciju.

Koliko je dugo trajao odredeni predmet odnosno parnica, mozZe se pratiti prema
datumima. Sastavni su dijelovi datacije (godina, broj indikcije, dan i mjesec) prvih osam
predmeta zapisani rimskim brojevima. Potpunu dataciju imaju samo posljednja dva predmeta.
Pretposljednji predmet ima invokaciju, aprekaciju i potpunu dataciju jer se na pocetku ovoga
predmeta nakon kratkoga uvodnog dijela, koji je nazalost velikim dijelom oSte¢en, donosi
nalog bana Konje kao odgovor na priziv nezadovoljne stranke prvostupanjskom odlukom.
Mogu¢i razlog zaSto i posljednji predmet ima potpunu dataciju u tome je Sto dominus
Frixonus vicarius Segniensis donosi na prepisivanje arbitraznu odluku pisanu vlastitom
rukom i zapecacenu vlastitim pecatom. U oba slucaja potpuna datacija pridonosi svecanosti
trenutka otvaranja i ¢itanja naloga odnosno arbitrazne odluke kojoj prethodi raskidanje pecata.

Prvi predmet ima sljede¢u strukturu. Tekst odmah iza datuma pocinje izvjeStajem
glasnika notaru o izvrSenom nalogu kojeg su mu dali rektori. Taj izvjeStaj poCinje XY, preco
comunis ladre, retulit michi notario se mandato dominorum rectorum ladre publice et alta
voce, ut moris est, mandasse et proclamasse quod... U proglasu se navodi ime pokojnika koji

- 711
je umro bez oporuke

, zatim imena njegovih najblizih srodnika, koji su na osnovi
prethodnoga zahtjeva upucenoga rektorima zahtijevali ostavstinu za sebe pravom najbliZih
krvih srodnika’'?, te nagin njihove krvne povezanosti. Na kraju se navodi pravo prigovora na
naprijed receno u roku od osam dana koji se upucuje sucima Curie maior civilium. Glasnik je
trebao ovaj proglas joS dvaputa izvikivati na javnim mjestima, i to svaki put u razmaku od
osam dana. Nakon svakoga proglasa glasnik je morao izvjestiti kurijalnog notara — Die...,
eodem loco. XY, preco comunis, retulit mihi notario se die... super plathea ladre publice et
alta voce ili publice cridasse super plathea ladre alta voce, ut moris est, mandato
supradictorum dominorum rectorum replicasse supradictam cridam pro secunda ili tercia
vice ut supra continetur. Iz izvjeStaja ovih proglasa ocito proizlazi da nitko nije imao
prigovora jer bi u protivnom u samom proglasu bila evidentirana svaka promjena koja bi bila
uvertira za spor u vezi potraZivanja nasljedstva. Pretpostavljajuc¢i da bi moglo biti prigovora
Perencan je za ovaj predmet ostavio praznu stranicu.

Predmeti (2 — 5, 7) nakon datuma zapocinju izvjestajem tribuna o uvodenju vjerovnika

u posjed odredene nekretnine u svrhu utjerivanja duga i pocinje formulom X tribunus comunis

178, knj. I11, gl. 126 donosi &etiri slu¢aja kada se smatra da je osoba umrla bez oporuke.
712 7S, knj. 111, gl. 127 regulira izmedu ostaloga nadin nasljedivanja ako iza pokojnika ostanu daljnji Zenski
nasljednici po muskoj liniji.
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ladre guarentauit mihi notario se dicto die posuisse Y in possesso de vno/vna re mandato
dominorum rectorum (ciuitatis ladre) exequendo et executioni mandando quandam
sententiam super hoc latam per... notarium... U ovome izvjeStaju tribun donosi ime osobe
koju uvodi u posjed nekretnine ponekad s navodom njenih granica (3, 4). Uvodenje
vjerovnika u posjed vrii se na temelju naloga rektora’”® u svrhu izvrienja presude donesene
protiv duZnika. Pri spomenu presude navodi se tko ju je donio i zapisao, datum presude, iznos
dugovanja, imena parnickih stranaka te na kraju opis nekretnine i njena polozaja koja ¢e biti
predmetom eventualne ovrhe. Presude su u ovim pojedinim predmetima pisane rukom notara
Ivana de Polis (2, 5) i Bartolomeja Paganinova iz Bologne (3, 4, 7) donijeli vir dominus
Paulus de Blancardis, legum doctor in comunis ladre, officialis ac iudex ad ciuilia specialiter
deputatus (2, 5), Curia iudicum consulum (3, 4) i iudices Curie mobilium (7). Razlozi zasto je
dvije presude donio posebno delegirani sudac za rjeSavanje gradanskih sporova u sklopu
Curie maior ciuilis nisu razvidni iz samoga izvjeStaja kao ni razlozi zaSto je dvije presude
donijela Curia iudicum consulum nadleZna za rjeSavanje sporova u trgovackom i pomorskom
prometu. Jedino je u posljednjem predmetu jasno zasto Curia mobilium donosi dvije presude
koje se odnose na 10 i 23 libre, tj. ovaj je predmet ulazio u njen djelokrug rada rjeSavanja
gradanskih sporova u vrijednosti manjoj od 100 libara.”*

Nakon izvjeStaja tribuna slijedi izvjeStaj gastalda glasnika ili obi¢noga glasnikal715 0
ponudi otkupa imovine vlasniku ovrSne imovine u vrijednosti duga i sudskih troskova (izuzev

kod predmeta broj 2)"'°

. Gastald glasnika ili glasnik izravno je podnosio ponudu na zahtjev —
ad petetionem — vjerovnika (3, 4) ili na zahtjev rektora (5, 7) jer se radi o imovini kojom su
upravljali izvrSitelji oporuke. U prvom slucaju ponuda je uobli¢ena u saZetoj re€enici, a u
drugom se sluc¢aju navodi joS i nekretnina koja je predmetom ovrhe i koji je tribun uveo
vjerovnika u njen posjed i zaSto. Ovom ponudom duZnik je mogao ovrSnu imovinu zadrZati za
sebe isplatom duga, a vjerovnik je mogao brze ostvariti svoja potraZivanja, i to u roku od tri
dana’’ — quod infra terciam diem X debeat exigisse dictam rem ut moris est. U protivnom
nekretnina je iSla na drazbu — alioquin dictum locum venderetur ad incantum secundum

formam staturorum ladre ili alioquin elapso dicto termino poneretur ad incantum et daretur

et deliuraretur plus dare volenti secundum formam statutorum comunis ladre — i vijerovnik je

13U 3. je predmetu vjerojatno omaskom ispusten mandato dominorum rectorum (CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 48).

"% O nadleznosti pojedinih sudova i posebno delegiranih sudaca vidi Beuc, isto, str. 727-738; Popi¢, isto, str.
39-56.

15 O duznostima glasnika vidi Popié, str. 72-75.

716 Nepoznat je razlog zasto nedostaje izvjeitaj glasnika kod ovoga predmeta.

778, knj. II, gl. 134 govori o prezentaciji denara kao opomeni duzniku da isplati svoj dug u roku od tri dana, u
protivnom njegove stvari idu na draZbu. Sljedeca gl. 135 govori kako mora biti izvrSena prezentacija denara.
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mogao doc¢i do svojih potrazivanja tek nakon mjesec dana ako je drazba prosla bez prigovora.
Iz sadrZaja ovih predmeta ne zna se je li duZnik prihvatio ponudu vjerovnika ili je na kraju
vjerovnik utjerao svoja potrazivanja putem ovrhe.

Peti predmet ima pored ova dva izvjesStaja, joS jedan meduizvjestaj kojeg je podnio
tribun nasem notaru. U tom izvjeStaju stoji da je obavijestio komunalnoga prokuratora o
njegovom imenovanju kao zamjenika izvrSitelja oporuke. Na ovome se mjestu ne spominje
razlog zasto je doslo do ove zamjene, ali se on nalazio naveden u komunalnim aktima gdje se
govori 0 ovome imenovanju — ut patet per quaternum et acta comunis ladre. Zanimljivo je da
predmeti 5 1 7 imaju joS na pocetku naslov na margini — Ad petitionem...

Na neobjasnjiv je nacin dospio medu spise notarskoga registra takoder jedan izvjestaj
gradskoga tribuna o uvodenju u posjed po nalogu zadarskih rektora. Gradski tribun uvodi
Egidija, gastalda zadarskih glasnika, u ime njegove Zene i njene sestre u polovicu vinograda, i
to izvrSavajuci slovo presude koju je donio ve¢ spomenuti gospodin Pavao de Blancardis.
Izvjestaj nije dovrSen u dijelu gdje se opisuju granice podijeljenoga vinogradal.718

Predmet broj 8 donosi preopceniti izvjeStaj glasnika o urucenju sudskoga poziva
nalogom rektora. Prema ovome nalogu gospoda Bona mora predociti u roku od mjesec dana
svoj instrument o mirazu u vezi nov€anoga potrazivanja krojata Blaza iz Mantove prema
njenom pokojnom muzu temeljem jedne presude — vigore vnius sententie.

Predmet broj 6 izvjestaj je glasnika o Zalbi koju je ulozio prokurator stranke na
prvostupanjsku presudu nizeg suda Curie consulum kojom trazi da predmet ponovno preispita
Curia maior ciuilium.

Deveti je predmet po obimu najopseZniji, ali naZalost i oStecen te se tijek parnice u
nekim dijelovima ne moZe pratiti. RijeC je o Zalbi na prvostupanjsku odluku Sibenskoga suda
u parnici glede oporuke pok. Marina Si¢i¢a izmedu njegovih nasljednika i nasljednika Vitula
pok. Jakova iz Sibenika, Marinova oporu¢noga izvrsitelja’">. Odlukom bana Konje ovaj je
priziv predan na rjeSavanje trojici uglednih zadarskih plemica Sto se vidi iz prijepisa banova
pisma od 22. sije¢nja 1367. godine. Uglavnom je tijek Zalbenoga postupka odredio strukturu
ovoga predmeta. Prije njegova pocetka u svibnju iste godine donosi se prijepis sveukupne
dokumentacije koja je bila potrebna za prizivni postupak. Tako nakon prijepisa banova pisma
slijedi prijepis prizivne knjiZice — in principio istius libellus™ — koju su predocili oporu¢ni

1zvrsitelji 1 odvjetnik Vitulovih nasljednika. Prizivna knjiZica sadrZi prijepis dokumentacije iz

'S PP, b. 1, fasc. 2, fol. 1.

"9 U notarskom se registru nalazi ugovor kojim prokurator Rade, udovice pok. Vitula pok. Jakova iz Sibenika,
imenuje svoju zamjenu (PP, b. I, fasc. 4, fol. 32).

72 CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 9.
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prvostupanjskoga postupka (sudski poziv, izvjeStaji s pojedinih rociSta, iskazi svjedoka,
testament, presuda) i na kraju Zalbeni zahtjev koji je bio uloZen 7. lipnja dan nakon donesene
prvostupanjske presude 1365., i to banu Nikoli Secu. Zatim se donosi prijepis odgovora
protivne stranke na prizivnu knjizicu od 8. lipnja 1365. Budu¢i da je cjelokupna prizivna
dokumentacija bila na broju, delegirani zadarski suci nalaZzu da se uputi sudski poziv
parni¢nim strankama 10. svibnja 1367. Na prvom rociStu 29. svibnja 1367. delegirani suci
nalazu strankama da im tijekom lipnja dostave dokumentaciju koju smatraju potrebnom za
slu¢aj i da podnesu svoje o€itovanje po spornom predmetu u pismenom obliku — ad dandum
in scriptis omnes suas alegationes’*'. Tom su prilikom delegirani suci na zahtjev prokuratora
nasljednika pok. Vitula uputili sluzbeno pismo Sibenskom sudu da dostavi biljeZnicu u kojoj
se nalazi sporna oporuka. Stranke su predale svoja ocitovanja u kojima iznose argumente u
svoju korist citirajuéi pri tome &esto pojedine odredbe Sibenskoga statuta. Ove dvije izjave
Perencan je uredno unio u ovaj predmet, ali bez naznake datuma — Infrascripte sunt
alegationes producte per ser Duxinum (pro) de Sibenico, procuratorem et procuratorio
nomine dictorum heredum condam dicti Marini in supradicta questione, quarum tenor per
ordinem talis est ili Infrascripte sunt alegationes producte pro parte heredum condam Vituli

(quar) predicti de Sibenico, quarum tenor talis est'?

. Drugo je rociSte odrzano 10. srpnja
1367. u prisutnosti prokuratora obiju stranaka kada je procitano sluZzbeno pismo Sibenskoga
suda kao odgovor kojim se udovoljilo zahtjevu delegiranih sudaca o slanju sporne oporuke te
se donosi njegov sadrzaj. Pri kraju toga rocista delegirani suci obavjeStavaju stranke da ce
konacna presuda biti donesena 17. srpnja. IzvjeStaj s ovoga rociSta zavr§ava samo najavom
sadrZaja instrumenta o supstituciji prokuratora koja se dogodila u redovima Sicicevih
nasljednika. Koja je bila konac¢na presuda, ostaje nepoznanica.

Posljednji je predmet takoder u jednom dijelu oSte¢en. Arbitrazni sudac Frixonus
vicarius Segnesis, imenovan u jednom instrumentu o sporazumu, donosi na prijepis svoju
arbitraznu odluku. Na kraju, kada je prijepis ucinjen, isti arbitrazni sudac nalaZe Perencanu da
u slucaju potrebe izda ispravu u dva primjerka i preda strankama u prijeporu. Ovaj predmet
odskace od ostalih jer je zapisan u ku¢i posrednika u prisutnosti svjedoka, a osim toga

arbitraznih presuda ima i u notarskom registru te nije isklju¢ena moguc¢nost da je pogreskom

ova arbitrazna presuda dospjela medu sudske spise.

I CMC, kut. VI, fasc. 1, fol. 6’. — U skladu sa ZS, knj. II, gl. 74 gdje se traZi pismeno uobli¢enje dokaza.
2 CMC, kut. VI, fasc. 1, fol. 7, 10°.
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Usporedujuéi notarsku djelatnost Petra Perencana s njegovim prethodnicima’> i
suvremenicima uocljiva je njegova pedantnost u vodenju notarskih, kaptolskih i sudskih spisa.
Na marginama ugovora, spisa i dokumenata Cesto stavlja naslov u obliku maloga regesta
naznacujuci u njemu pravnu radnju i ime stranke s njom u vezi. Znalo se dogoditi da neke
ugovore nije naslovio jer ih je ostavio nedovrSene ili su bili specific¢ni te ih nije mogao uvrstiti
u odredenu skupinu ugovora. Sto se ti¢e biljeski o izdavanju, tu je bio manje paZljiv jer ima
dosta ugovora bez oznake facta, a o njihovom redigiranju ipak svjedo¢i napomena da su
poniSteni ili zahtjev stranaka za izdavanjem isprave naveden prije eshatokola. U sudskim
spisima razlog nebiljeZenja naslova ili nepotpuna naslova vjerojatno je povezan s €injenicom
Sto su se pojedinacni predmeti vodili u zasebnim sudskim knjigama pa onda nije bilo potrebe
za njihovim detaljnim evidentiranjem. Sudski se pak spisi strukturom posve razlikuju od spisa
iz notarskoga 1 kaptolskoga registra jer njihovi predmeti iskljucivo pripadaju podrucju
proceduralnoga prava te mogu u sebi sadrZavati samo jednu od faza u proceduralnom tijeku,
kao Sto su izvjeStaji glasnika o presudama, proglasima i izvrSenju naloga po uputi viSih
sudskih instanci ili mogu sadrzavati cijeli proceduralni tijek kao u slucaju prizivnoga
postupka.

Medu skoro 5000 ugovora u notarskom i stotinjak u kaptolskom registru, bez obzira na
stupanj ocuvanosti, Perencan je zabiljezio nekih 40-ak vrsta pravnih radnji, koje su u analizi
svrstane u 11 grupa. Prevagu medu ugovorima imaju kupoprodajni, a iza njih po brojnosti
potom dolaze zaduZnice §to svjedo€i o Zivoj privrednoj djelatnosti na podrucju trgovine. Pri
tome treba uzeti u obzir da veliki dio ovih ugovora otpada na prodaju prava nad vinovom
lozom i prodajom zemljiSta $to neizostavno upucuje da ekonomska osnovica komune ipak
pociva na zemljiSnom posjedu.

U strukturi korpusa ugovora iz notarskoga i kaptolskoga registra nema znatnijih
oscilacija, osim Sto kaptolski obavezno imaju naraciju. Naracija kao sastavni dio ugovora iz
notarskoga registra nalazi se u ugovorima o restituciji, u zahtjevima za prekidom zastare, u
vecini ugovora o oslobadanju od neke obveze (Carta conservationis indempnis), u ugovorima
o imenovanju arbitraznoga suca kao i u sluc¢aju produljenja roka za rjeSavanje spora mirnim
putem posredstvom istoga, kao i u ugovoru Carta unitatis.

Vrsta je pravne radnje iz podru¢ja obveznoga prava prepoznatljiva po nizu

karakteristi¢nih glagola i sintagmi koji povezuje ugovorne stranke u formuli contrahentes kao

3 Usporedi SZB 1, 11 i III gdje veéina ugovora nema u naslovu oznaku pravne radnje. Jedino su dosljedno
zapisani naslovi oporuka.
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neizostavnoga dijela svakoga ugovora u dijelu dispozicije. Pored formule contrahentes unutar
korpusa nalaze se razli¢ite formule, koje mogu biti zajednicke velikom broju ugovora ili
karakteristi¢ne za pojedine vrste ugovora. Tako se formula res, koja sadrZi sve vazne podatke
o predmetu ugovora uobli¢ene u najmanje Cetiri klauzule (opis predmeta, poloZaj, pripadnosti
1 prinadleZnosti) ovisno o tome je li predmet ugovora nekretnina kao res corporales ili
prijenos prava kao res incorporales, nalazi u kupoprodajnim ugovorima, darovnicama,
zamjenama, lokacijama uz obradu zemljista i nekretnine, ugovorima o zalogu, ugovorima o
cesiji i diobama te time tvori drugi vazan dio dispozicije. U ovome se dijelu prokura navode
zaduzenja kao 1 dodjeljivanje sluzbene punomoci za izvrSavanje opcih ili konkretnih
zaduZenja pri zastupanju prokuratora (mandatum). Dodjeljivanje je punomo¢i uz zaduZenja
takoder sadrzano i u ugovorima o postavljanju zapovjednika broda uobli¢eno kao pactum i u
dokumentu o postavljanju zakonskoga branitelja uobliceno u formuli confirmatio tutele.

Fakultativno u svakom ugovoru mogu biti dodatno uglavljeni posebni individualni
dogovori, tzv. pactum, izmedu stranaka, npr. u ugovori o restituciji, u Contracarti donationis,
u svim vrstama lokacija, u zaduZnicama i ugovorima o mirazu. Dogovori opeg karaktera kao
konstitutivni dijelovi ugovora sadrZzani su u ugovorima o zakupu nekretnina i stupanja u
sluzbu, u ugovorima o imenovanju arbitraznoga suca, u raznim dogovorima te u ugovorima o
drustvu 1 koleganciji.

Formule traditio rei 1 cessio iurum karakteristicne su za kupoprodajne ugovore,
darovnice, zamjene, cesije i diobe, a svoje su stalno mjesto u njima nasle od 1376. godine. Uz
njih dolazi jo§ formula o postavljanju stranke u posjed predmetne stvari. Cesto ove formule
prati izjava da predmetna stvar ni na koji nacin nije otudena, u protivnom ugovaratelj obe¢ava
oslobadanje od eventualnih sudskih troSkova i Stete ukoliko se utvrdi da je ista ipak otudena.

Za kupoprodajne ugovore i ugovore o cesiji karakteristi¢na je joS formula pretium koja
se sastoji od klauzule u kojoj se navodi cijena i klauzule u kojoj se donosi priznanje o
primitku novca (confessio date pecunie). 1za nje odmah slijedi renuncijativna formula
(exceptio non numerate pecunie i renuntiatio omni legum auxilio). Obje su ove formule, tj.
confessio date pecunie zajedno s navedenom renuntiatio, takoder sastavni dio zaduZnica
(Carta debiti i Carta depositi), priznanica, ugovora o restituciji, ugovora o zakupu nekretnine
ako je unaprijed placena zakupnina, ugovora o mirazu, ugovora o koleganciji, Carte unitatis,
kao i ostalih ugovora u kojima se spominje bilo kakvo primanje odnosno posudivanje novca.

Formula finis konstitutivni je dio svih vrsta priznanica (dio formule finis nalazi se u
ugovoru o restituciji), a ona se mozZe umetnuti u ugovore o zakupu nekretnina kada je

zakupnina unaprijed placena.
169



Renuncijativna formula osim $to moZe sadrzavati odricanja od prigovora (exceptio non
numerate pecunie) 1 opcenito od pravnih propisa (renuntiatio omni legum auxilio), koje
najcesce dolaze zajedno, postoji joS odricanje od pravnih odredbi lokalnoga zakonodavstva ili
od posebnih pravnih odredbi rimskoga prava, tj. povlastica, te se najceS¢e nalaze na kraju
korpusa. Renuncijativna formula, kojom se odri¢e prava pozivanja na lokalne zakone, statute i
obiCaje, svoje mjesto moze na¢i u raznim ugovorima, npr. u zamjenama, lokacijama,
obveznicama, ugovorima o mirazu, ugovorima o produZenju roka za mirno rjesenje spora
izvansudskim putem izborom arbitraznih sudaca i nju je Perencan u pocetnim ugovorima
znatno ceS¢e donosio. Odricanje od poziva na odredene odredbe rimskoga prava odnosno
povlastice moZe se pronaci u darovnicama, obveznicama, zaduZnicama i u ugovorima o
odricanju od nasljednih dobara. U vecini navedenih ugovora ova se zavrSna renuncijativna
formula donosi fakultativno.

Formule pena, refectio damnorum et expensarum i obligatio bonorum sastavni su dio
skoro svih ugovora (izuzevsi prekid zastare, Carte unitatis i ugovor o emancipaciji, a prokura
ima samo formulu obligatio bonorum) i najces€e se nastavljaju na neku od formula
promissiones.

Formule promissiones takoder mogu biti razli¢itoga sadrZaja i karaktera ovisno o vrsti
pravne radnje. Tako za pojedine pravne radnje postoje karakteristiCna obecanja, kao Sto su
obecanje o restituciji nekretnine; o izvrSavanju obveza sadrzano u svim vrstama lokacija; o
povratu duga odnosno pologa; o Cuvanju pologa; razliite vrste obecanja u ugovorima s
naslovom Carta promissionis/conuentionis; obeCanje o povratu miraznih dobara; promissio
de relevatione ab onere satisdationis de fideiubendo u prokurama; obecanje o odgovornom
upravljanju imovinom maloljetnoga StiCenika; o postivanju presude arbitraznih sudaca; o
isplati glavnice i dobiti u ugovorima o drustvu i koleganciji. Ova su obecanja dispozitivnoga
karaktera i konstitutivni su element ugovora.

Ostala obecanja opceg karaktera, kao Sto su promissio de legitima defensione 1
promissio de rati habitione, sastavni su dio vec¢ine ugovora i kao takva osiguravaju formalnu
proceduru’*. Tako drugu klauzulu koja sadrZi obecanje o aktivnoj pravnoj zastiti formule
promissio de legitima defensione Perencan zapisuje u kupoprodajnim ugovorima, ugovorima
o restituciji, lokacijama, ugovorima o zalogu, o obecanjima oslobadanja od neke obveze,
priznanicama, diobama i cesijama. Prvu klauzulu pak formule promissio de legitima

defensione, kojom se daje obecanje o nepokretanju spora, donosi u priznanicama o odricanju

24 Grbavac, isto, str. 216.
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od nasljedne bastine 1 u nekim priznanicama opceg tipa, a ponekad i u kupoprodajnim
ugovorima u neSto modificiranijem obliku. Promissio de rati habitione, koja se sastoji od
obetanja o trajnom odrzavanju ugovora vaZe¢im i obetanja o nepostupanju protivno
ugovorenom, navodi se u darovnicama, lokacijama (rjede jedino u ugovorima o obradi zemlje
na odredeno vrijeme), ugovoru o zalogu, obveznicama, priznanicama o odricanju od
nasljednih dobara, prokurama, ugovorima o postavljanju zapovjednika broda, ugovorima o
imenovanju arbitraznih sudaca, u razli¢itim dogovorima i diobama.

Zaklju¢na se obligativna formula, koja obvezuje samo jednu stranu ili obje strane,
nalazi u vecini ugovora (izuzev darovnica, emancipacija, op¢ih priznanica, carte unitatis,
dogovora o imenovanju arbitraznih sudaca, sadrZaja arbitraZznih presuda, dioba, prokura i
prekida zastara). Nedostatak zakljucne obligativne formule kod navedenih ugovora posve je
razumljiv jer je rijeC o ugovorima koji ne traZe strogo obvezivanje u smislu bezuvjetnoga
izvrSenja svih obveza c¢ije bi neispunjenje impliciralo sudski proces sve do potpunoga
izvrSenja istih bez vremenskoga i prostornoga ograni¢enja. Upravo je nedostatak ove formule
uvjetovan iz viSe razloga ovisno o vrsti pravne radnje. Prvi razlog moze biti u tome §to je
pravna radnja ucinjena spontanim ocitovanjem dobre volje jedne strane kao u slucaju
darovnica i emancipacija u korist druge osobe. Drugi je razlog u tome Sto je pravna radnja
okoncana te se u tu svrhu izdaje priznanica, a to vrijedi i za dokument Cartu unitatis kao
oblika transparentnijeg priznanja nacina ve¢ izvrSene pravne radnje. Treci se razlog, sadrzan u
imenovanju arbitraznih sudaca i u diobama, temelji na zajednickom dogovoru oko
imenovanja odredenih posrednika radi iznalaZenja vansudskoga rjeSenja oko predmetne stvari
koje ¢e biti na zadovoljstvo obiju strana, Sto se onda posebno donosi u arbitraznoj presudi ili
izravno u ugovoru o diobi. Posljednji se razlozi, koji proizlaze iz prokura i prekida zastare, a
to je davanje punomoc¢i drugoj osobi i pokretanje sudskoga postupka, zasnivaju na
neperfektuiranosti odredenih pravnih radnji s ciljem njihova izvrSavanja kako je bilo
prvobitno ugovoreno.

Dakle, strukturom korpusa medu gore navedenim ugovorima izdvajaju se ugovori o
emancipaciji kao ugovor s podrucja obiteljskoga prava, a isto tako i prokure, imenovanja
zakonskoga branitelja, zahtjevi za prekidom zastare i arbitraZne presude jer one u svom
predmetu sadrZe dio proceduralnoga prava.

Testamenati, ordinacije i kodicili, kao dokumenti iz podrucja nasljednoga prava, imaju

posve drugaciju strukturu Sto se ogleda u posve razli¢itim formulama odnosno poglavljima od
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gore navedenih ugovoram, a to vrijedi 1 za predstavljanje inventara pokojnikovih dobara i za
odbijanje nasljedstva kao i za neke pojedinacne ugovore, kao Sto su Carta representationis
literarum regalium 1 Carta clerichatus Ciji je sadrzaj samo predstavljanje sadrZaja pisma ili
obavijest, zatim Carta protestationis jer je rijeC o ulaganju prigovora. Ostali pojedinacni
ugovori, kao Sto su Carta confessionis, Carta contemptationis 1 Carta contestationis
expensarum, u korpusu imaju ve¢ navedenu formulu confessio, a posljednji ima jo§ promissio

de rati habitione, pena i obligatio bonorum.

5 vidi str. 143-149.
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FILOLOSKA ANALIZA
I. FonoloSka razina'

1. VOKALIZAM

U klasicnom je latinitetu bila vazna kvantiteta vokala koja je bila presudna za
morfolosko-semanticku distinkciju pojedinih rije¢i kao i za naglasak rijeci. Pod utjecajem
razlicitih jezi¢nih supstrata u vulgarnom je latinitetu nestala razlika izmedu dugih i kratkih
vokala Sto je utjecalo na jacanje naglaska intenziteta kao i na promjenu boje pojedinih vokala
u izgovoru. Neke se od ovih promjena u vokalizmu, koje su se dogodile u vulgarnom
latinitetu, reflektiraju u vrlo malom opsegu u Perencanovim spisima. Medutim, sve promjene
ne treba pripisati vulgarnom latinitetu jer veliki udio imaju 1 neki drugi razlozi, kao $to su
utjecaj jeziCnoga superstrata, analogija prema drugim oblicima, pisarska pogreska,

rekompozicija, zamjena dvaju prefiksa, asimilacija vokala, etimologiziranje, itd.>

1. 1. Monoftongizacija’

a) U Perencanovim je spisima monoftongizacija diftonga ae i oe dosljedno provedena
bez obzira je li rije¢ iz klasi¢noga ili srednjovjekovnoga latiniteta*. Nigdje nije zabiljeZeno
repato ¢ Sto je vidljivo iz sljedecih primjera.

Monoftongizacija ae: aedificare 1 aedificium (edifficata, edifficatam, edifficio,
ediﬁicium)s, aemiilus (emulos)6, aetas, -atis, f (etate i ostali 0blici)7, caelum (ac(c)ello)g,
saectilum (seculo)9; adhaerere (adherere)lo, quaerére (querere, querendo)“. Zbog

monoftongizacije 1 ujedno pojednostavljenja s(s) u x glagol aestimare i1 imenice aestimatio,

' U ovome ¢e se dijelu analize za primjere odstupanja od klasi¢nih ortografskih normi navesti samo nekoliko
referenci jer se radi o zaista ogromnoj koli¢ini rukopisnoga materijala. Iz toga razloga za pojedine rijeci nece biti
navedeni svi oblici u kojima se pojavljuju nego ¢e se dati, ako je moguce, isti oblik u dvije varijante za
promatranu vokalsku ili konsonantsku pojavu. Za antroponime i toponime nece se biljeziti reference jer ¢e oni
jednom u buduénosti biti objavljeni u indeksu izdanja ove rukopisne grade. Primjeri nece biti podvrgnuti
statistickoj analizi iz razloga $to bi se svaki primjer trebao provjeriti u rukopisu je li pokracéen ili ne. Ako je
pokracen, na koji je naCin pokracen, jer postoje razne varijante pokracivanja, a trebalo bi pri tome posebno
izdvojiti one kratice koje su pokracene u duhu klasi¢ne ortografije kako nalazu egdoticka pravila.

2 Usp. Stotz, Lautlehre, str. 4-7.

3 Proces monoftongizacije obraduje Tekav¢i¢, isto, str. 117; Stotz, isto, str. 81-97.

* U nastavku klasi¢ne se rije¢i nalaze u kurzivu, a postklasiéne i srednjovjekovne u podebljanom kurzivu, ako
nije izric¢ito navedeno. U zagradama stoje oblici zabiljeZeni u Perencanovim spisima.

3 Edifficata u PP, b. 1, fasc. 13, fol. 14’ (dva puta). Edifficatam u PP, b. 1, fasc. 9, fol. 42, fasc. 10, fol. 41.
Edifficio u PP, b. 1, fasc. 17, fol. 1 (dva puta), b. II, fasc. 1, fol. 5°. Edifficium u PP, b. 1, fasc. 14, fol. 28’, b. II,
fasc. 1, fol. 5° (dva puta), fasc. 6, fol. 32.

PP, b. 1, fasc. 9, fol. 18.

" Etate u CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 10 (dva puta); PP, b. II, fasc. 18, fol. 5 (dva puta), itd.

8 Accello u QMCI, str. 19, 70, 113, 122; PP, b. I, fasc. 13, fol. 8, fasc. 14, fol. 51°, itd. Acello u PP, b. I, fasc. 7,
fol. 13, 16, itd., b. II, fasc. 5, fol. 1°, fasc. 15, fol. 26’, 28, fasc. 18, fol. 4, itd.

9 QMCI, str. 92; PP, b. 11, fasc. 4, fol. 37°, itd.

PP, b. I, fasc. 3, fol. 17’ (dva puta).

" Querere u PP, b. 11, fasc. 3, fol. 21. Querendo u PP, b. II, fasc. 4, fol. 47.
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-ionis, f 1 aestimator, -oris, m javljaju se isklju¢ivo u obliku extimare' (extimatas...)",
extimatio (extimacionem)14 1 extimator (extimatores)ls.

Monoftongizacija zavrSetka -ae za genitiv i dativ jednine te nominativ mnoZine
imenica i pridjeva a-deklinacije kao i participa perfekta pasivnoga za Zenski rod, vidljiva je i u
kratici, npr. (dominem, filie”, insulelg, personelg; bone et antique monetezo, certezl, multezz,
pure mere et libereZS, sanctez4; date habite et receptezs, dicte%, numerat627, tradite et
consignate™). Monoftongizacija je provedena u obliku odnosne i pokazne zamjenice (que”,
hec®) kao i priloga saepe (sepe)’”.

Broj je primjera za transparentnu monoftongizaciju prefiksa prae- vrlo malen
(prestandum, premium)** jer se za taj prefiks koristi gotovo uvijek kratica. Ipak, s obzirom na
dosljedno provedenu monoftongizaciju, onda i za ovu kraticu vrijedi isto. Ona za receni
prefiks nalazi potvrdu analogijom prema kraticama koje nemaju diftong u korijenu rijeci kao
Sto su precarius, 3, prex, -cis, f, pretium (precario, precibus..., precium...)33.

b) Monoftongizacija oe u e u (pena i prelium)**, a omagkom je naveden u (poetere)™.
ZabiljeZen je monoftong u (penitencia)’® umjesto klasi¢noga diftonga ae ili oe.

c) Postoje dva primjera monoftongizacije oe u o, koja se dogodila joS u razdoblju

ranoga srednjeg vijeka, u rijeCima preuzetim iz grékoga: dioecesis, -is, f < O101kNOLG

2 Stotz, isto, str. 84 dozvoljava osim moguénosti mijeSanja sufiksa i kontaminaciju sa sinkopiranim oblikom
existimare, ali u nesto manjoj mjeri (str. 315).

13 PP, b. I, fasc. 9, fol. 30, 31, b. II, fasc. 1, fol. 14, itd. pored ostalih oblika.

" PP, b. 1, fasc 10, fol. 12, 16, itd.

PP, b. 1, fasc. 10, fol. 11, 16 (dva puta).

PP, b. 1, fasc. 7, fol. 4°, 13, itd.; CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 50°, 52, itd.; QMCI, str. 8, 9, itd.

7 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 46 (dva puta), 48, itd.; QMCI, str. 150, 209, itd.; PP, b. I, fasc. 7, fol. 4°, 24, itd.
8PP, b. I, fasc. 7, fol. 177, 18, 21” (dva puta), itd.

Y CMC, kut. I1I, fasc. 1, fol. 46, kut. VI, fasc. 7, fol. 8’; PP, b. 1, fasc. 7, fol. 15°, 22", itd.

PP, b. I, fasc. 7, fol. 3, 3".

2L PP, b. I, fasc. 4, fol. 8, fasc. 9, fol. 27, fasc. 10, fol. 19, itd.

2 PP, b. 1, fasc. 7, fol. 4’ (tri puta), b. II, fasc. 4, fol. 50.

2 PP, b. I, fasc. 7, fol. 15, fasc. 9, fol. 25°, 49, itd.

2 PP, b. 1, fasc. 1, fol. 6, 7, fasc. 3, fol. 1, itd.

B PP, b. 1, fasc. 7, fol. 6°, 7, 7, itd.

2 PP, b. I, fasc. 7, fol. 1°, 2, itd.; CMC, kut. I11, fasc. 1, fol. 46, 48, itd.; QMCI, str. 3, 5, itd.
Y PP, b. 1, fasc. 7, fol. 7, 8, 10, itd.

BPP, b. 1, fasc. 9, fol. 22, 51, fasc. 10, fol. 19, itd.

2 PP, b. 1, fasc. 7, fol. 1, 17, itd.; CMC, kut. III, fasc. 6, fol. 46, kut. VI, fasc. 7, fol. 1°, itd.; QMC], str. 301, itd.
30 CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 1’ (tri puta u hec est copia), itd.; PP, b. I, fasc. 7, fol. 3’, fasc. 8, fol. 29, itd.

PP, b. 1, fasc. 11, fol. 4. Oblik sepedicto isto, fol. 13.

32 Prestandum u PP, b. 1, fasc. 7, fol. 17°. Usp. s ostalim primjerima za ovu rije¢ gdje je pokraéen slog pre- npr. u
PP, b. I, fasc. 7, fol. 5, 9°, 12°, 15, 17. Premium u PP, b. I, fasc. 16, fol. 33. Usp. s ostalim gdje je pokrac¢en
prefiks pre-, npr. u PP, b. I, fasc. 7, fol. 7, 12, 13.

3 Precario u PP, b. 1, fasc. 7, fol. 3°, 19°, 24, itd. Precibus u PP, b. I, fasc. 7, fol. 8, 9, 20, itd. Precium u QMCI,
str. 7, 12, 20, itd.; PP, b. I, fasc. 7, 1°, 2, itd.

3* Pena u PP, b. 1, fasc. 7, fol. 1, 17, 2, itd.; QMCL, str. 7, 12, itd. Prelium u PP, b. 1, fasc. 10, fol. 1°.

33 Poetere u PP, b. 1, fasc. 9, fol. 4°. Petere u QMCI, str. 83, 89, itd.; PP, b. I, fasc. 7, fol. 20’, fasc. 8, fol. 8, itd.
PP, b. IV, fasc. 16 (3), fol. 1”, 14.
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(diocesis)3 T paroecia, ¢esée pisana kao paroc(h)ia < nopotkio (parochie)3 8 Oblik je druge
rije¢i nastao pod utjecajem kontaminacije s rijecju Jtécpoxog.39

d) Prelazak oe u i u coemeterium (cimiterio)® rezultat je monoftongizacije iz
srednjovjekovnoga grékog (o1 > 1)*!.

e) Prijelaz au u o potvrden je samo jednom u imenici aurifex, -icis, m (orifficis)**.
Perencan ovu imenicu piSe uvijek s diftongom au-. Ovaj oblik nije slu€ajan jer ga je tako Cuo
od gastalda glasnika koji mu je podnosio izvjeStaj. Izgovor ove imenice vjerojatno je nastao

pod utjecajem rijeci oro, premda se u talijanskoj rijeci aurifero satuvao diftong.

1. 2. Prijelaz a u e; prijelaz a u o

a) Prijelaz a u & postoji u oblicima glagola iactare (iectandi i iectando, ali i iactat)®.
Stotz navodi da se ovaj glagol Cesto javljao u ranom srednjovjekovnom latinitetu u obliku
iectare. U romanskim je jezicima sacuvan isklju€ivo korijen iect-, kao npr. tal. gettare, fr.
jeter. On tumaci ovu spontanu vokalsku promjenu mogucom rekompozicijom analogijom
prema coniectare, reiectare jer se masovni prijelaz a u e zbog kontakta s palatalnim
poluvokalom j u romanskim jezicima dogodio u razdoblju kada je bila ocita razlika izmedu
latinskoga 1 romanskih jezika imajuci naravno na umu pojedinacne vulgarne promjene ovoga
tipa na koje je srednjovjekovni latinski bio poprili¢no imun.** Perencan pak korijen iect-
koristi u znacenju topiti vosak, a iact- u klasicnom znacenju.

Na jednom mjestu monasterium ima oblik (monesterii)*® jer rije¢ nije napisana u
obliku kratice mon. No, ovaj je oblik lapsus jer bi se u protivhom ova promjena morala
odraziti u oblicima rije¢i monachus i monacha $to ovdje nije slucaj.

b) Imenica maceria ima prijelaz vokala a u o (moceria)*®. Po Stotzu ovaj prijelaz
nema nikakve veze s glasovnom promjenom.’” Mozda se radi o izgovoru lokalnoga

stanovnistva $to je naslijedeno u imenu lokaliteta Mocire u Zadru.

3T QMCL, str. 169; PP, b. 1, fasc. 10, fol. 4, b. II, fasc. 5, fol. 21, itd.

¥ PP, b. I1I, fasc. 10, fol. 70".

39 Stotz, isto, str. 88.

PP, b. 1, fasc. 11, fol. 14, 14, 15 (dva puta).

H Stotz, isto, str. 89; Norberg, isto, str. 29.

2 CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 48.

¥ Jectandi i iectando u PP, b. T, fasc. 13, fol. 1 i fol. 2. Iactat u CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 2.

“ Usp. Stotz, isto, str. 8-9.

“ PP, b. I, fasc. 14, fol. 33.

46 PP, b. 11, fasc. 3, fol. 17°, 21°, fasc. 4, fol. 7, 19°, itd.; QMCI, str. 5, 7, 13, itd. U ugovorima iz prve buste rije¢
se pojavljuje kao maxeriis (PP, b. 1, fasc. 3, fol. 5, fasc. 5, fol. 35, 41°, fasc. 7, fol. 11, itd.) i masseriis (PP, b. I,
fasc. 1, fol. 2°, 3, itd.) gdje nalazimo x odnosno ss umjesto c.

47 Stotz, isto, str. 13.
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1. 3. Prijelaz eu i

a) Prijelaz naglasenoga é u i u otvorenom slogu nalazi se u perfektnoj osnovi sloZenih
oblika glagola capére, facére 1 venire pri ¢emu je odluCujucu ulogu imalo izjednaCavanje
perfektne osnove s prezentskom u srednjovijekovnom latinitetu.”® Perencan pise oblik
(deficerint)®, ali analogijom prema brojnim sloZenim oblicima glagola facére, kao §to su
conficére, deficére i satisfacére™, rije¢ je o omasci. K tomu, i sloZeni oblici glagola capére ne
biljeze ovaj prijelaz. Prevladava nedosljednost u vokalizmu oblika perfektne osnove glagola
eligére, a colligére ima perfektne oblike s colig- prema prezentskoj osnovi.”' Brojni oblici
imenice remedium (remedio) oc€ito ukazuju na to da je oblik (remidio) nastao omaskom.

Prilog recte ima prijelaz naglafenoga & u i u zatvorenom slogu. Ovaj oblik (ricte)™
potjece iz priziva koji je sastavio prokurator nasljednika Marina Si¢i¢a, nastao moZzda pod
talijanskim utjecajem, jer Perencan ovaj prilog pise prema klasi¢nim pravilima.

b) Prijelaz nenaglaSenoga é u i dosljedno je proveden u oblicima rijeci
complimentum™ analogijom mozda prema calceamentum/calciamentum i calceare/calciare
(chalciamentis i chalciare)™ u kojima je veé¢ u klasiGnom latinitetu potvrden ovaj prijelaz.
Omaskom je nastao oblik (spicialitate) od specialitas, -atis, f uzimajuéi pri tome u obzir
brojnije oblike (specialitate)®, kao i brojnost oblika pridjeva specialis, -e i uéestalo
pojavljivanje priloga specialiter.

U sloZenicama s prefiksom dé- doslo je do formalne zamjene prefiksa di(s)- 1 de-, 1 to
osobito u oblicima glagola definire i deserére $to je bilo znatno rasireno u srednjovjekovnom
latinitetu.”” U Perencanovim spisima upravo imamo zastupljene oblike ovih dvaju glagola
(diffiniendum, diffinitiuam, diffinire, disertus). Ovim se primjerima mogu pridruZiti jo$

definitio, -ionis, f 1 deminutio, -ionis, f (diffinitioni 1 diminutioni). Glagol designare ima

48 Isto, str. 15-16.

* CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 4, 13’

0 Confecerunt u PP, b. 11, fasc. 1, fol. 7°. Confecisse u PP, b. 1, fasc. 7, fol. 1. Confecto u PP, b. I, fasc. 7, fol. 8§,
fasc. 8, fol. 29, fasc. 13, fol. 16’, itd. Defecisset u CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 8. U istom dokumentu oblik
deffecerit. Satisfecit u PP, b. I, fasc. 7, fol. 31°, fasc. 8, fol. 36’ (dva puta), fasc. 10, fol. 11, itd.

31 Eligerunt u PP, b. 11, fasc. 7, fol. 36 pored el(l)egit u PP, b. II, fasc. 6, fol. 10’, b. IV, fasc. 17 (4), fol. 12.
Colligeri(n)t u PP, b. I, fasc. 17, fol. 32, b. I, fasc. 4, fol. 34’.

32 Remidio u PP, b. 11, fasc. 4, fol. 2°. Remedio u PP, b. I, fasc. 7, fol. 20°, 36, fasc. 8, fol. 14’, itd.

33 Ricte u CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 5°, 7°, 9, itd. Recte u PP, b. I, fasc. 17, fol. 33’.

PP, b. 1, fasc. 7, fol. 4°, 21, 36, itd.

% Chalciamentis u PP, b. 11, fasc. 5, fol. 22’ (dva puta). Chalciare u PP, b. II, fasc. 5, fol. 22’

% Spicialitate u QMCI, str. 84. Specialitate u PP, b. I, fasc. 13, fol. 29 (dva puta), itd.

57 Stotz, isto, str. 20.

%8 Diffiniendum u PP, b. 1, fasc. 12, fol. 6, fasc. 17, fol. 14°, itd. Diffinitiuam u PP, b. 1, fasc. 16, fol. 15’ fasc. 17,
fol. 14°, itd. Diffinire u PP, b. I, fasc. 9, fol. 45°, fasc. 13, fol. 25°, itd. Disertus u PP, b. II, fasc. 6, fol. 22°, 28.
Disignatam u PP, b. 1, fasc. 14, fol. 50°. Diffinitioni u PP, b. 1, fasc. 9, fol. 46, fasc. 13, fol. 25’, itd.; CMC, kut.
VI, fasc. 7, fol. 1. Diminutioni u PP, b. II, fasc. I, fol. 32.
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omaskom samo jednom prefiks di umjesto de (disignatam). Zamjena prefiksa zapaza se i u
pridjevu enormis, -e>° pa tako Perencan koristi oblike priloga (inormius, inormiter)®.

¢) Do zamjene nenaglasenoga ¢ u i pred konsonantom doslo je u sloZenicama s bene-
ve¢ na antickim natpisima kada umjesto bene- nalazimo beni-, i to se naslijedio u
srednjovjekovnom latinitetu.®! Stoga se Perencanov oblik (beniuolencia)® moze pripisati
lapsusu s obzirom na brojne oblike imenice beneficium ili s obzirom na njegovo dobro
poznavanje morfoloskih oblika, $to ¢emo kasnije vidjeti, mozda ipak nije rije¢ o lapsusu jer je
ovo bio normativni oblik u srednjovjekovnom latinitetu. Oblik (rineatur)® je omaska.

U zavrSnom slogu vokal ¢ Cesto se zamjenjivao vokalom i jer se uopce nisu razlikovali
u izgovoru u vulgarnom latinitetu. Tako se prilog saltem javlja kao saltim®, kojeg biljeZi i
Perencan®, a on se u srednjovjekovnom latinitetu dovodio u vezu sa saltus i time je prosirio

svoje prvobitno znatenje barem sa znaenjima odmah, sad.*®

1. 4. Parazitsko ili epentensko i

Umetanje epentenskoga i pred drugim vokalom moZe imati razne uzroke (omaska,
ortografska konvencija ili analoSka tvorba).®” Perencan ga umece u prefiks -alis pridjeva
caelestis, -e (celestialem)®, &iji je oblik nastao analogijom prema drugim pridjevima s ovom
prefiksnom tvorbom, kao Sto su imperialis, -e, patrimonialis, -e, pluvialis, -e, specialis, e

Genitiv jednine imenice avus pojavljuje se kao (aui i auii)’’, te posljednji oblik s
parazitskim i predstavlja analosku tvorbu muskoga oblika avius prema imenici avia.”'

Isto se tako u nominativu i dativu mnozine pokazne zamjenice hic, haec, hoc

pojavljuje parazitsko i (hii, hiis)'> pod utjecajem oblika pokazne zamjenice is, eq, id (ii, iis)"".

39 Stotz, isto, str. 20.

% Oba oblika u QMCIL, str. 16.

ol Stotz, isto, str. 22.

2 PP, b. I, fasc. 4, fol. 32.

% Tineatur u PP, b. I, fasc. 11, fol. 25°. Teneatur u CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 3°, 4 (tri puta), itd.; QMCI, str. 65,
83, itd.; PP, b. I, fasc. 7, fol. 1 (Cetiri puta), 1’, itd.

o4 Stotz, isto, str. 23.

% CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 4, 7°, itd.; QMCIL, str. 99, 301; PP, b. I, fasc. 10, fol. 33, fasc. 12, fol. 11°, itd.

% Stotz, Bedeutungswandel und Wortbildung, str. 180.

67 Stotz, Lautlehre, str. 46.

% PP, b. 1, fasc. 16, fol. 3.

 Imperiali w QMCI, str. 3, 5, itd.; PP, b. 1, fasc. 7, fol. 6°, 9, itd. Patrimonialibus u QMCI, str. 80. Pluuialis u
PP, b. I, fasc. 10, fol. 39, itd. Speciale u QMCI, str. 43, 90, itd.; PP, b. I, fasc. 7, fol. 4°, 6’, itd.

0 Auiu PP, b. I, fasc. 10, fol. 42°, b. I, fasc. 1, fol. 3°, 34°. Auii u PP, b. I, fasc. 7, fol. 15°, 31, b. II, fasc. 16, fol.
17, b. III, fasc. 2, fol. 26°, itd.

7 Stotz, isto, str. 46.

" Hiiu QMCI, str. 4, 6, itd.; PP, b. I, fasc. 7, fol. 3, fasc. 9, fol. 32, itd. Hiis u CMC, kut. III, fasc. 1, fol. 46, kut.
VI, fasc. 7, fol. 5°, 6’; QMCI, str. 15, 27, itd.; PP, b. I, fasc 7, fol. 4°, 9, itd.

& Stotz, Formenlehre, Syntax und Stilistik, str. 127.
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1. 5. Prijelaz o u u

Prijelaz 6 u u u nagla§enom slogu pred konsonantom imamo u (octumbris i nundum)’.
Oblik Octuber < kl. October, -bris, m pojavljivao se ve¢ na natpisima carskoga doba i bio je
uobicajen u srednjovjekovnom latinitetu te je kao takav usao u mnoge romanske jezike. I
prilog nondum u &itavom se srednjem vijeku pisao kao nundum.”

U nekoliko je navrata zabiljeZen takoder prijelaz 6 u u u nenaglaSenom zatvorenom
slogu u neologizmima prolongatio, -ionis, f (prolungatio) i glagolu prolongare
(prolungauerunt).”® Medutim, Perencan u ne§to veéoj mijeri koristi ipak iste oblike rije¢i

prema klasi¢nom naéinu (prolongationem, prolongationis, prolongauit)’’.

1. 6. Prijelazu u o

Zahvaljujuc¢i karolinskoj reformi uspjesno je prevladana zamjena u za 0.8 Ipak, postoji
nekoliko rijeci u kojima se odrazio refleks ovoga prijelaza naslijeden iz vulgarnoga latiniteta,
a koji je preSao u romanske jezike.

a) U rijeCima fiindus (fondos/fundos), mindus (mondo/mundo), plumbum (plombo...) i
miundare (mondare) nalazi se prijelaz kratkoga naglasenog # u zatvorenom slogu u o.
Promjena se dogodila u neksusu un odnosno um pred konsonantom, pri ¢emu je nazal utjecao
na nazalizaciju prethodnoga vokala §to je karakteristina romanska pojava’® (usp. tal. fondo,
mondo, piombo). Mozda je sluCajna disimilacija vokala imala ulogu u punctus/punctum
(pontus/puntus) jer u talijanskom rije¢ glasi punto.>’

b) Prijelaz vokala i u o u nenaglasenom zatvorenom slogu nalazimo u fundamentum i
mundanus, 3 (fondamento/fundamento... i mondana...) analogijom prema fundus i mundus. U
hortiilanus (ortolanus) i oliva (vliuis...) prijelaz se dogodio u nenaglaSenom otvorenom slogu

ispred / koji je bio vrlo est.*!

" Octumbris u PP, b. I, fasc. 7, fol. 11°, 16’, 17, itd. O nazalnoj epentezi ove rije¢i vidi na str. 199. Nundum u
PP, b. I, fasc. 7, fol. 18, fasc. 9, fol. 19, 21, b. II, fasc. 1, fol. 17, itd.

> Stotz, Lautlehre, str. 48 i 51.

’® Prolungationis u PP, b. 1, fasc. 3, fol. 22°. Prolungauerant u PP, b. 1, fasc. 3, fol. 30"

i Prolongationem u PP, b. 1, fasc. 3, fol. 30’. Prolongauit u QMCI, str. 68. Prolongatio u PP, b. 1, fasc. 9, fol. 5.
78 Stotz, isto, str. 62.

7 Tsto, str. 63 1 66.

% Fondos u PP, b. 1, fasc. 10, fol. 37. Fundos u PP, b. I, fasc. 9, fol. 52. Mondo u CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 4
(dva puta); PP, b. I, fasc. 9, fol. 35°, itd. Mundo u QMCI, str. 300; PP, b. I, fasc. 11, fol. 12° (dva puta), itd.
Plombo u PP, b. 1, fasc. 9, fol. 36, 36, itd. Mondare u PP, b. 1, fasc. 8, fol. 9, itd. Pontus u QMCI, str. 300; PP, b.
1V, fasc. 16 (3), fol. 7°. Puntus u PP, b. IV, fasc. 16 (3), fol. 1’

81 Stotz, isto, str. 64. — Fondamento u PP, b. II, fasc. 5, fol. 17°. Fundamento u PP, b. II, fasc. 5, fol. 17 (dva
puta). Mondana uv QMCI, str. 73; PP, b. I, fasc. 7, fol. 4°, itd. Ortolanus u PP, b. 11, fasc. 1, fol. 2’, fasc. 11, fol.
27, b. 111, fasc. 3, fol. 25, itd. Viiuis u PP, b. I, fasc. 16, fol. 3, fasc. 17, fol. 12’, itd.
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1. 7. Zamjenjivanje i i y

Ova je zamjena prvenstveno grafemske prirode.

a) Pisanje i umjesto y u grckim posudenicama: elemosyna (elemosinis)**, physicus
(phisici...)**. Ne zna se kako je Perencan pisao presbyter, -éris, m buduéi da je uvijek pise u
obliku kratice®, ali bi je vrlo vjerojatno pisao sa i sude¢i prema srednjoviekovnoj praksi.

b) Pisanje y umjesto i u latinskim rijeCima moZe biti odraz nesigurnosti s jedne strane,
a s druge strane u Citavom nizu rijeci y je bio u opcoj upotrebi te se na takve moze gledati kao
na novu normu.*> Ovoj drugoj skupini upravo pripadaju oblici: imago, -ginis, f (ymago)™,
hiems, hiémis, f (hyemes/hiemes)®’, idoneus, 3 (ydoneam)*®, immo (ymo)®. Grafija y bila je
presudna za pridjev idoneus jer je izvedenica od gréke rijec¢i €180¢, a za imenicu hiems
etimologija od hemisphaerium (ﬁ}ucscpociptov).90 U Perencanovim spisima postoji joS§ nekoliko
rijei s obje grafije: introitus, -us, m (introytu, ali 1 introitu)’', ruina (ruyne, ruynam)’>,
viduitas, -atis, f (viduytate)’”; ruinare (ruynate i ruynatus)’*. Oblik ydem’> pokazne zamjenice
idem, eadem, idem moZe se pripisati omasci u odnosu na brojne oblike pisane sa i.

Apelativi na -eus 1 -eum druge deklinacije imaju genitivni zavrSetak -i zamijenjen -y:
caseus/caseum (casey/caxey)%, oleum (oley)97, hordeum (ordey)gg, puteus (puthey)gg. Postoji
samo jedan slu¢aj zamjene genitivnoga zavrsetka -i sa -y kod imenice na -uum u sintagmi ex
causa mutuy nasuprot velikoga broja napisanih oblika sa i (murui)'®.

Samo jednom imenica Cetvrte deklinacije domus, -us, f ima zamjenu y za i u dativu

. . . . . . v v ~ 101
jednine ipsi domuy koju Perencan inace piSe (domui).

82 PP, b. IV, fasc. 16 (3), fol. 5°, fasc. 17 (4), fol. 2°, 3, itd.

B PP, b. I, fasc. 9, fol. 9 (dva puta), fasc. 17, fol. 14, itd.

¥ Npr. pbr u CMC, kut. IIT, fasc. 1, fol. 46 (dva puta), kut. VI, fasc. 7, fol. 2; PP, b. I, fasc. 8, fol. 30’ (dva puta),
31, itd. Pbriu PP, b. I, fasc. 7, fol. 13, fasc. 8, fol. 1, itd. Pbro u PP, b. I, fasc. 9, fol. 42 (dva puta), itd.

85 Stotz, isto, str. 78.

8 PP, b. IV, fasc. 16 (3), fol. 20; QMCI, str. 30.

87 Hyemes u PP, b. 1V, fasc. 4, fol. 31, itd. Hiemes u PP, b. IV, fasc. 7, fol. 10.

88 QMCI, str. 3; PP, b. I, fasc. 7, fol. 20, 22, itd.

¥ PP, b. I, fasc. 12, fol. 5°; CMC, kut. VI, fasc. 7, fol. 2, 8, 11.

%0 Stotz, isto, str. 79.

! Introytu u QMCL, str. 4, 6, itd.; PP, b. L, fasc. 7, fol. 3°, 11, itd. Introitu u QMCL, str. 167, 228, itd.; PP, b. 1,
fasc. 7, fol. 15°, fasc. 9, fol. 23, itd.

°2 Ruyne u PP, b. II, fasc. 1, fol. 4, 34. Ruynam u PP, b. 1, fasc. 14, fol. 33.

% QMCIL, str. 293.

% Ruynate u PP, b. 1, fasc. 12, fol. 6’. Ruynatus u PP, b. I, fasc. 17, fol. 26°.

% PP, b. 1, fasc. 16, fol. 34.

% Casey u PP, b. I, fasc. 16, fol. 1°, b. II, fasc. 4, fol. 27°, itd. Caxey u PP, b. I, fasc. 16, fol. 1’ (etiri puta), itd.

7 PP, b. I, fasc. 11, fol. 27, fasc. 13, fol. 9 (Cetiri puta), itd.

% PP, b. 1, fasc. 11, fol. 11, 11° (dva puta), itd.

% PP, b. 1, fasc. 12, fol. 6, fasc. 14, fol. 45, b. II, fasc. 1, fol. 6.

% Mutuy u PP, b. 1, fasc. 16, fol. 11. Mutui u QMCI, str. 21, 22, itd.; PP, b. I, fasc. 7, fol. 7, 12 (po dva puta), itd.
%" Domuy u PP, b. 1, fasc. 12, fol. 18. Domui u PP, b. 1, fasc. 7, fol. 3, 24 (dva puta), itd.
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Isto se tako y moZe nalaziti umjesto genitivnoga i dativnoga nastavka u petoj
deklinaciji u (rey, spey, faciey) i u srednjovjekovnoj sloZenici (fideycomissarios), a
analogijom prema rey to je preneseno i u grafiju slozenoga glagola reiterare (reyterando)'®.

Ova zamjena nije dosljedno provedena jer postoje u manjoj mjeri oblici sa i'*>.

1. 8. Pisanje poluvokala ii u

Pisanje poluvokala ;:
Grafem y moZe stajati umjesto pocetnoga poluvokala i pred vokalima u
antroponimima: (Yohannis)104, (Yoseph pored de Ioseph)lo5 , (de Yaia/de Iaia)l%.

U meduvokalskom poloZaju y se nalazi umjesto i u toponimu Achaia (Achaye).

Pisanje poluvokala y:
a) Bezvu¢ni je labiovelar ¢- Cesto prelazio u ¢ s gubitkom svoga bilabijalnog

elementa tako da je u staro doba quo na pocetku i sredini rije¢i Eesto prelazilo u co."”’ To

108

pokazuju imenica coquina (quoquina) ~ te prilog quondam koji se javlja skoro uvijek 