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SAZETAK

Povezanost roditeljstva sa zadovoljstvom partnerastabilnoXu veze
Ines Mihajlovt

Cilj ovog istrazivanja je ustanoviti da li broj dgi kombinacija njihova spola ute na
zadovoljstvo i stabilnost veze. Ispitivanje je pedeno na uzorku od 418 parova iz
Hrvatske koji zajedno zive barem godinu dana (kuorkizvan braka). Pronasli smo da
su parovi koji su roditelji manje zadovoljni veza parova koji nisu roditelji, ali da ne
postoji razlika u zadovoljstvu vezom iztheroditelja s raztiitim brojem djece. | na
uzorku muskaraca i na uzorku Zena se pokazalo deesom zadovoljniji oni Kkoji
nemaju djece u odnosu na one koje imaju dvoje najke djece. Takder, na uzorku
Zena smo joS pronasli da su vezom zadovoljnije ¥@je nemaju djece u odnosu na
one koje imaju jedno dijete. Dobiveni rezultati pakju da parovi koji nemaju djece
imaju jednak rizik za prekid veze kao i parovi kiofiaju djecu. Osim toga, ni broj djece
nema utjecaja na stabilnost veze. Rezultati nergajty hipotezu da kombinacija spola
djece u obitelji utjge na zadovoljstvo vezom, ali je praeao da kombinacija spola
djece ima utjecaja na stabilnost veze. MusSkarci kopju djecu oba spola imaju
stabilnije veze od onih koji imaju samoeki. Ti rezultati su interpretirani u terminima
oceve ukljiEenosti u odgoj djece.

Klju¢ne rijegi: roditeljstvo, broj djece, kombinacija spola dggexzadovoljstvo vezom,
stabilnost veze

SUMMARY

Relationship between parenthood and partner’s satfaction
and relationship stability
Ines Mihajlovi

The aim of this study was to investigate whetherdtwere any effects of the number of
children and their sex on partner's satisfactiord aelationship stability. The
participants were Croatian couples living togetli@r at least a year (married or
cohabitating). Parents report lower relationshitisésction compared with nonparents,
but there is no significant difference between ptrevith different number of children.
Nonparents have higher relationship satisfacti@n tpartners, both men and women,
who have two children. In addition, women who dohdve children have higher
relationship satisfaction than women who have omnlg child. Couples with children do
not differ from childless couples in propensitydnd their relationship. Furthermore,
the number of children doesn’t have any effecthenrelationship stability. This data do
not support a hypothesis that children's sex effeelationship satisfaction. However,
we found that children’'s sex has some effect catiogiship stability. Men who have
both boys and girls have higher relationship sitgbihan those with girls only. These
results are discussed in terms of father’s invokenmn childrearing.

Key words: parenthood, number of children, chiltkesex, relationship satisfaction,
relationship stability
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Jedna od najvaznijih zZivotnih odlukacduge ljudi je odluka hée i postati
roditelji. Ona je izrazito vazna jer za sobom poviepromjenjive posljedice i ztajno
mijenja zivot osobe. U odnosu na prosla povijessmdoblja, pojedinci danas imaju
veliku slobodu odlgivanja h@e li imati djecu te kada i koliko dje@e imati. R@enjem
djeteta mijenja se ndesobni odnos partnera, kao i odnosichia partnera prema
okolini, svakodnevnim obavezama i aktivnostima,urazvan kée, prema njihovim
roditeljima i ¢lanovima Sire obitelji. Djeca od roditelja zahtiggy mnogo vremena i
novaca, umnogosttuju njihove obaveze te smanjuju neovisnost i néagst stjecanja
dodatnog izvora prihoda. To se osobito odnosi ngkenéioje znatno manje zahaju od
Zena bez djece uz isto obrazovanje i na istom po&use pojava naziva ,kazna
majiinstva“, za koju se pokazalo da nije samo stvasipsli, nego se ponavlja i u
novijim naraStajima zena (Avellar i Smock, 2003)omaguchi i Milkie (2003) su
istrazivali kako roditeljstvo djeluje na Zivot pagra i pronasli dadgnstvo manje djeluje
na zZivot muza nego manstvo na Zivot Zene.

U vetini druStava tradicionalne su vrijednosti vezane djacu, ona su
pozeljan i vrijedan cilj, a imati djecu druStvemanorma za odrasle pojedince. Imati viSe
od jednog djeteta pozeljno je i hvale vrijedno uogim druStvima, no imati viSe od
troje djece ne smatra se pozitivhim, nego pomalodgevornim. U istrazivanju
provedenom u Hrvatskoj 1999. godine viSe od 70%iaja smatra kako su djeca
potrebna za ostvarivanje smisla njihovog zivotadjpdnako muskarci i zene.
Istodobno, oko 53% sudionika smatra kako zena ti@ladi djecu kako bi se osjala
ispunjenom, no noviji narastaji svedgrazmisljaju na takav tea (Araci¢ i Nikodem,
2000;Crpi¢ i Kovagevi¢, 2000, prem& udina-Obradowi i Obradové, 2006).

Razumijevanje promjena koje prijelaz na roditeljstdonosi nije samo
predmet znanstvenog interesa. Opisivanje odnosadiznmoditeljstva i zadovoljstva
vezom ima bitnu prakinu vrijednost za one koji se Zele informirati pnjego odlde
hoce li imati djecu. Na taj nan ¢e potencijalni roditelji ne samo riiodonijeti bolju
odluku, negcte se, Sto je mozda joS i vaznije, ¢nbolje pripremiti za negativan efekt

djece na njihovu vezu i na tajdia ga neutralizirati.



Twenge, Campbell i Foster (2003) smatraju da seezavwost izmdu
roditeljstva i zadovoljstva vezom moze objasnithyméu dva modela. Prema modelu
konflikta uloga, dolaskom djece u obitelj dolazi deorganizacije socijalnih uloga
partnera Sto posebno vrijedi za Zene od kojih sevagm &ekuje da preuzmu
primarnu ulogu oko brige za dijete. Nakondeaja djeteta Zena odieni vremenski
period ne radi, a kad se jednom vrati na passto zbog djeteta izostaje, Sto joj moze
onemoguiti napredovanje u karijeri. Zbog toga zeatesto dozivljavaju stres kada sebe
vide primarno kroz ulogu majke (Belsky i Pensky,889 a mnoge Zene su
preopteréene i smatraju da im partneri ne pomazu dovoljnocftdchild, 1989). Kada
partneri postaju roditelji dobivaju joS jednu uloguvei broj uloga je povezan sa vise
stresa i konflikta Sto mozZe dovesti do smanjengioxzaljstva vezom (Rollins i Galligan,
1978). Prema modelu ogréavanja slobode do smanjenja zadovoljstva vezomzdola
zbog toga Sto djeca zahtijevaju mnogo vremena mjpazvojih roditelja i tako uvelike
ograntavaju njihovu slobodu zbagega se oni viSe posige djeci, a manje sebi.

Zadovoljstvo samim odnosom se moZe objasniti i ijmor jednakosti
(Walster, Walster i Berscheid, 1978, prema Beck32®0bmas, 1961, prema Aronson i
sur., 2005), prema kojoj su ljudi najsretniji u odima u kojima su dobici koje osoba
dozivljava te njezini doprinosi vezi otprilike jeaki dobicima, gubicima i doprinosima
partnera. Pritom jednakost ne ¢nda su partneri jednaki, da rade iste stvari,zdiatke
dijele tatno po pola, vé je ona subjektivni dozivljaj stanja mesobnog postovanija i
ravnopravnosti (Tuites i Tuites, 1986, prema Tadingamenov, Jeti i Hromatko,
2005). Ako se omjeri primanja i davanja svakog adtera percipiraju nejednakima,
javit ¢e se osjéaj nezadovoljstva, koji je to v¢e Sto su razlike vee. Osjéa]
nezadovoljstva javlja se kod partneéip je omjer primanja i davanja maniji (vrijednost
primljenog manja je od vrijednosti danog), ali idkgartneraciji je omjer Vei
(vrijednost primljenog v&a je od vrijednosti danog). Jasno je da se osole &0
zakinute u vezi osf@ju nezadovoljno, ali nije posve jasno zasSto bibeskoje su u
boljoj poziciji u vezi osjéale nezadovoljstvo. Teoretiri jednakosti pretpostavljaju da
razlog lezi u kulturalnim normama, po kojima ljutliebaju teziti pravednosti i
jednakosti za sve. No potreba zadaem jednakosti je ¥a kod zakinutih pojedinaca,
nego kod povlastenih (Buunk i Prins, 1998; Buunkan Yperen, 1991; Clark i
Chrisman, 1994; Hatfield, Greenberger, Traupmanhambert, 1982; Hegtvedt,



Thompson i Cook, 1993; Sprecher, 1998; Sprechechw@rtz, 1994; Traupmann,
Petersen, Utne i Hatfield, 1981; Van Yperen i Buut90, 1994, prema Aronson i sur.,
2005). Nezadovoljstvo vezom se moze smanjittamgem stvarne jednakosti, odnosno
smanjenjem ulaganja u vezu onog partnera koji p@liem polozaju ili zahtijevanjem
veceg dobitka partnera koji je u zakinutom polozajuodte je i vratiti psiholoSku
jednakost, Sto se daodm u sl¢ajevima kada nezadovoljna osoba sama sebe uvjeri da
jednakost postoji, precjenjuju polozaj u vezi koji njezin partner zasluzuje ili
mijenjajwi standard za usporedbu. Tr@atin za smanjenje nezadovoljstva vezom jest
prekid veze (Huseman, Hatfield i Miles, 1987.; peefiradinac i sur., 2005). Katzev,
Warner i Acock (1994) navode da kod Zena koje sjkenasj€aj nejednakosti u vezi
moze biti rezultat obavljanja nerazmjerne &ole kuwtanskih poslova i brige oko djece
ili neispunjenih dekivanja kada ¢evi provode premalo vremena s djecom. Zene su
zadovoljnije i percipiraju viSe jednakosti kada ravzdijele ki¢anske poslove, posebno
one koji se tradicionalno smatraju zenskim poslav{Benin i Agostinelli, 1988; Blair i
Johnson, 1992; Keith i Schafer, 1987). Percepcige vjednakosti pov@ava
zadovoljstvo vezom kod Zena (Suitor, 1991; YogBveitt, 1985), a kad su zadovoljnije,
one vezu percipiraju stabilnijom (Booth, Johnsorit/i Edwards, 1986).

Prema teoriji socijalne razmjene (Kelley i Thibali®59, prema Aronson i
sur., 2005), zadovoljstvo partnerskim odnosom &vie o njihovim percepcijama
nagrada koje u odnosu dobivaju i gubitaka koje psdnkao i o njihovim percepcijama
vrste odnosa koji zasluzuju i vjerojatnosti da lugi imati bolji odnos s nekim drugim.
Osnovni koncepti teorije socijalne razmjene su dobjgubici, razina &ekivanja i
privla¢nost alternative. U intimnim vezama dobici ukljju ljubav, prijateljstvo, utjehu
u nevolji i seksualno zadovoljstvo, a gubici kompise, vrijeme i trud uloZzen u
odrzavanje veze, negativhe emocije uzrokovane sokbhie razitita odricanja.
Partnerova razinacekivanja pdiva na iskustvu iz proSlih veza. Osoba koja je u
prosSlosti imala zadovoljavaje veze isto &kuje i od sadasSnje te velika kofia
dobitaka moze biti nedovoljna. S druge strane, askbja je u proslosti imala
nezadovoljavajée veze ne &kuje puno od sadasSnje pa moZze biti zadovoljnaloma
kolicinom dobitaka. Istrazivanja su pruzila obilnu pddrdeoriji socijalne razmjene u
intimnim vezama (Lin i Rusbult, 1995; Rusbult, 198isbult i Buunk, 1993; Rusbult,
Drigotas i Verette, 1994; Rusbult i Van Lange, 19R6@sbult, Yovetich i Verette, 1996;



Van Lange i sur., 1997; Yovetich i Rusbult, 199#rema Cudina-Obrado i
Obradové, 2006).

Naravno, znamo da mnogi ljudi ne napustaju svopnpee ¢ak i kad su
nezadovoljni, a ostale im moguosti djeluju privigno. Caryl Rusbult i suradnici tvrde
da trebamo razmotriti joS najmanje jedan dodé&mbenik kako bismo razumjeli bliske
odnose - razinu ulaganja u odnos (Kelley, 1983;bRlis1980, 1983, 1991; Rusbult i
sur., 1998, prem@udina-Obradovi i Obradové, 2006). Rusbult (1980, 1983) postavlja
model ulaganja (slika 1.) kojim pokuSava objasmi#iSto osobe ostaju u vezama
(Tadinac i sur., 2005). Ulaganja definira kao stees®i ljudi ulozili u odnos (npr. djeca,
imovina, vrijeme provedeno u vezi), a $t® biti izgubljeno ako ga napuste. Odanost
ljudi u vezi ovisi o nekolik@&imbenika. Prvo, njihovo zadovoljstvo vezom se tgnmal
usporedbi dobitaka i gubitaka i ufwanju nadmasSuje li ishod njihova @mita
ocekivanja o tome Sto bi trebali dobiti u vezi. Zatimihova odanost ovisi o tri
varijable: koliko su zadovoljni, koliko smatraju da ulozili u vezu te imaju li dobru
alternativnu vezu. Ticimbenici odanosti zauzvrat predaju koliko ¢e veza biti
stabilna. Osoba koja je zadovoljna vezom @sjéa su se njezina ulaganja isplatila, tj.
da ima mnogo dobitaka od nje. Ako je neka osobaopulozila u vezu koja je
nezadovoljavajéa, moze ipak odkiti ostati u njoj i ulagati joS viSe jer bi prekino
veze izgubila sve uloZzeno. Dodatnim ulaganjem erenjem da&e na taj n&n poveati

kvalitetu veze, osoba opravdava pretrpljene guhitkej ostanak u vezi.

dobici
gubici zadovoljstvo
' vezom \
razina / stupanj ulaganjal odanost stabilnost
ocekivanja uvezu ' vezi ' veze
kvaliteta /
alternativa

Slika 1. Model ulaganja (Rusbult, prema Aronson i surQ30
Rollins i Gilligan (1981.) istiu da djeca imaju jak utjecaj na obiteljski zivot i

tvrde da je zadovoljstvo vezom odemo postojanjem, brojem i dobi djece koju par ima



(Perlmutter i Hall, 1992, prema Vrhovski, 2004). d8tvo je istrazivanja koja pokazuju
da se zadovoljstvo vezom smanjuje nakon dolaskeetdjes obitelj i preuzimanjem
roditeljskih uloga, i to osobito u percepciji Ze@ale-Rider i Braubacker, 1983; Belsky
i Rovine, 1984; Cowan, 1985; Feldman i Nash, 1984é|dberg, Michaels i Lamb,
1985, prema Obradayii Cudina-Obradowi, 1998; Chester, 1982; Belsky, Spanier i
Rovine, 1983; Belsky, Lang i Rovine, 1985; Belskyensky, 1988 Pad zadovoljstva
situaciju i od partnera zahtjeva nove duznostioZehe uloge koje ometaju njihove
uobicajene aktivnosti te time otezavaju partnerske oeln@uddi da je u véini
druStava u odgoju djece mimja uloga puno vaznija odcéeve, zZzena je znatno
opteréenija od muza pa je to vjerojatno razlog Sto jecepcija opadanja zadovoljstva
vezom izrazitija u Zena, nego u muzeva (Riehl-EimdAlli, 1994; Ruble i sur., 1988,
prema Obradovii Cudina-Obradovi, 1998) jer ni u modernim drustvima nemaee
redistribucije obiteljskih uloga u usporedbi s onam tradicionalnim drustvima
(Entwisle i Doeringer, 1981; Weiss, 1998, premaadbwi i Cudina-Obradowi, 1998).
Twenge, Campbell i Foster (2003) provode meta-andlipronalaze da partneri koji
imaju djecu izvjeStavaju o nizem zadovoljstvu vezomdnosu na one bez djece, s tim
da je efekt zngajno vei kod zena. Takder, postoji negativha korelacija izthe
zadovoljstva vezom i broja djece Sto &nala se zadovoljstvo vezom smanjuje
poveanjem broja djece. Kod majki je zadovoljstvo najjeakad su djeca mala, a kod
o¢eva je efekt podjednak za sve dobi djece. Obradavudina-Obradovi (2001) su za
Zagreb i Zagreh&ku zupaniju dobili sine rezultate. Utdene su zn&jne razlike u
brainoj kvaliteti izmetu supruznika koji su roditelji i supruznika kojisui roditelji, ali
nije utvridena zndajna razlika izméu onih s razliitim brojem djece. Spolne razlike
nisu utvdene.

Valja uzeti u obzir i istrazivanja koja pokazuju siazadovoljstvo vezom ne
smanjuje rdenjem djeteta kod svih parova (Wright, Hengglerai@, 1986), Sto zria
da u nekim vezama postajanbenici otpornosti prema smanjenju zadovoljstvaove.
Longitudinalno istraZivanje koje pokazuje da se gzbmodenja djeteta brano
zadovoljstvo nije smanjilo proveli su MacDermid, $ton i McHale (1990), a rezultati
pokazuju da se smanjenje ddganakon tri godine braka, podjednako u brakovima s

djecom i bez djece pa iskfjuju rodenje djeteta kao uzrok smanjenja zadovoljstva.



Shapiro i suradnici (2000) provode istrazivanje1l3® bra&nih parova koje su pratili
Sest godina nakon sklapanja braka i pokazuju daadevoljstvo najprije smanjuje kod
Zena, a zatim i kod njihovih muzeva te da one zitmignja djeteta iskazuju manje
njeznosti, topline i zanimanja prema partneru. Miz&teelman (2000) su pronasli da
sinovi, u odnosu nackri, imaju povoljnije posljedice na zadovoljstvozeen te da
majke koje imaju sinove izvjeStavaju oeen zadovoljstvu.

Lauer i Lauer (1994) istu da na umu treba imatetiri stvari. Prvo, ne samo
parovi s djecom, \ei parovi ogenito biljeze pad u btaom zadovoljstvu u prva dva
desetljéa braka. Drugo, nize bfao zadovoljstvo ne zianezadovoljstvo, odnosno, za
vecinu parova bréno zadovoljstvo ne pada docke nezadovoljstva. Tée, iako je
odgajanje djece stresno i W na smanjenje h¥aog zadovoljstva, \@na
nezadovoljnih parova se ne razvodi nakon Sto pastaditelji. | ¢etvrto, neki parovi ne
dozivljavaju pad, vé&cak i porast u biamom zadovoljstvu pri prijelazu na roditeljstvo.
To su najeke stariji parovi viSeg obrazovanja, koji su duzdraku i imaju bolje
prihode (Basta-Frii, 2002).

Bracna stabilnost je proces koji traje od trenutka jskiga braka do kada sud taj
brak proglasi nepostajen. Naime, svaki je brak na petku stabilan i tada bi i sama
pomisao da nije tako vjerojatno uzasnula supruzri@ tijekom vremena béaa se
kvaliteta smanjuje i brak koji je psiholoski biabtlan, postaje nestabilan i kao takav
moze potrajati, a zatim sewstiti, jer su problemi uspjesSno rijeSeni, ili pag jos
nestabilniji i na kraju mozda zavrSi razvodom.

Povezanost izmiel brane stabilnosti i broja djece je u statistikama
zabiljeZena joS petkom 20-og stoljga (Van Zanten i Van den Brink, 1938, prema
Kalmijin, 1999), a kasnije je pot#ena koriStenjem multivarijatnih analizadesmim na
velikom broju sudionika (Booth, Johnson, White iwegdds, 1984; prema Kalmijin,
1999; Miller, 1976; Heaton, 1990; Morgan, Lyle ir@ivan, 1988; Waite i Lillard, 1991,
White i Booth, 1985). Istrazivanja dana u Americi pokazuju da je, nakon Sto se
kontrolira trajanje braka, dob ulaska u brak i afjpobrazovanja, stopa razvoda kod
parova koji nemaju djece gotovo 40%&eal odnosu na parove koji imaju jedno dijete i
oko 60% veéa u odnosu na parove koji imaju dvoje djece (Heat®90). Skni nalazi

su dobiveni i u drugim modernim druStvima kao Stonpr. Njemé&ka (Diekmann i



Klein, 1991, prema Kalmijin, 1999) i Nizozemska (Miag, 1994, prema Kalmijin,
1999).

Becker i sur. (1977) smatraju da se povezanostdanggece i stabilnosti
veze moZze dobro objasniti modelom ulaganja jerjeoadbréni kapital. Partneri ulazu
u vezu i stvaraju kapital koji je vredniji u vezego izvan nje jer oba partnera nakon
prekida vise gube ako imaju zajetke djece. U odnosu na rastavljene zene koje
nemaju djecu, rastavljene Zene s djecom imaju pidesSkaéa pri nalazenu posla Sto za
posljedicu ima smanjenje financijskin sredstavargimtih za Zivot. Takder, postoji
manja vjerojatnost da ponovno stupe u brak Sto ogefava poboljSanje zivotnog
standarda nakon razvoda (Smock, 1990, prema Kalmifi99). Za razliku od zena, kod
musSkaraca razvod ri@&e ostavlja psiholoske i socijalne posljedice. Nakazvoda u
vedini sluéajeva majka dobiva skrbniStvo nad djecom. Zbog toggvi svoju djecu
rjede vidaju, a njihovi odnosi su manje prisni i loSije ktete (Furstenberg i Cherlin,
1991, prema Kalmijin, 1999). Dakle, kadaddodo razvoda, gubitak je éieza parove
koji imaju djecu. Taj percipirani gubitak ne mozerigciti raspad braka, ali i
musSkarcima i Zenama sluzi kao poticaj da rade palpmima u braku i na taj tia
smanje vjerojatnost da de do razvoda.

Premda se povezanost izinestabilnosti veze i broja zajedkée djece moze
interpretirati pomoéu modela ulaganja, to nije i jedina interpretachigki smatraju da
parovi ostaju zajedno, ne zbog toga Sto oni ima§e wa izgubiti, vé zbog toga Sto
smatraju da bi razvod donio Stetu njihovoj djeci.tdn sli€aju je utjecaj djece na
stabilnost braka samo privremen. Parovi koji suakb koji je na rubu prekida mogu s
razvodom priekati dok njihova djeca ne napuste obiteljski d@tefin i McLanahan,
1982). Kod parova koji imaju djecu vjerojatnost @a se razvesti se patava kako
djeca postaju starija (Huffman i Duncan, 1995; Asden, 1997; Weiss i Willis, 1997,
Boheim i Ermisch, 2001; Chan i Halpin, 2002, pre$warer i Verner, 2006; Waite i
Lillard, 1991).

Kalmijin (1999) predlaze model koji objaSnjava pparost izméu ocevog
sudjelovanja u odgoju djece i percipirane doe stabilnosti. Prema hipotezi ulaganja,
postoji direktan utjecajé@vog sudjelovanja u odgoju na stabilnost braka Zetazevi
koji mnogo ulazu u svoju djecu nakon razvoda guiSe wego drugi évi (Morgan,

Lye i Condran, 1988). Istrazivanja u Nizozemskokgmuju da jednu godinu nakon



razvoda oko 40% d@va djecu viSe ne &a ili ih vida neredovito (Griffiths i Hekmen,
1985). Skéni nalazi su dobiveni i u Americi (Furstenberg ie@in, 1991; Seltzer, 1991).
Razvod utjée na odnos roditelja i djece i kada ona odrasttadsvanja u Njemeékoj i
Americi pokazuju da su kontakti roditelja i njihowelrasle djece neredoviti i manje
kvalitete kada su se roditelji razveli dok su dj¢a& zivjela s njima (Booth i Amato,
1994; Cooney i Uhlenberg, 1990; Dykstra, 1997).s€codnosi na oba roditelja, ali taj
negativni efekt je za é@ve veéi nego za majke. Prema hipotezi ulaganjgevo
sudjelovanje u odgoju djece utge na branu stabilnost kroz @&kivane socijalne
posljedice, no taj efekt se moze objasniti i nagdtiji nacin. Odgoj djece zahtjeva
vrijeme i energiju, a roditelji moraju odiii tko ¢e Sto raditi. Tradicionalno je zena ta
koja najviSe pridonosi odgoju djece, ali sa brzamstom broja udanih Zena koje rade to
se viSe ne uzima zdravo za gotovo. Zene su dana Ispremne preuzeti svu brigu oko
odgoja djece te od muzevaekuju da dine viSe (Barnett i Baruch, 1987; Presser,
1994).

zenino

zadovoljstvo
brakom

ocevo percipirana bréna
sudjelovanje u stabilnost
odgoju djec

|

kontrolne
varijable

v

Slika 2 Odnos izméu ofevog sudjelovanja u odgoju djece i percipiraneciea
stabilnosti (Kalmijin, 1999)

Harris i Morgan (1991) su u svom istrazivanju dohilsoku pozitivhu
korelaciju izméu Zeninog zadovoljstva vezom teve ukljwenosti u odgoj djece. Ta
korelacija se moze objasniti na dvasina. Zene su zadovoljnije jer su njihovi muzevi
viSe ukljuteni u odgoj djece ili muzevi viSe sudjeluju u odgdjece jer su zadovoljniji
u braku. Harris i Morgan smatraju da je prva intetgcija vjerojatnija. Ranija

istrazivanja su pokazala da raspodjeladaskih poslova ovisi o nekoliko faktora.



Ravnomijernija raspodjela je u vezama gdje zeng katla su ob&lana para visoko
obrazovani, kada spadaju u wdiiakohortu te kada imaju liberalne stavove o spolnim
ulogama (Greenstein, 1996; Presser, 1994). Zbog $bg ti faktori imaju negativan
utjecaj na stabilnost braka i pozitivan utjecajatavo sudjelovanje u odgoju djece,
suzbiti¢ce odnos izméu oteve ukljienosti u odgoj i razvoda. Drugim rjena, kada su
te varijable kontrolirane, odnos izthe oceve ukljitenosti u odgoj i razvoda postaje
jaci.

Thornton (1977) je dobio nalaz da povezanost &améroja djece i
stabilnosti braka nalikuje U-distribuciji tj. najm@ stopa razvoda je kad u obitelji ima
izmedu jednog icetiri djeteta, a najv@ kad u obitelji nema djece ili kad ima ih puno jer
se povéanjem broja djece povava i stres. Remez (1990) dobivacisé rezultate.
Stabilnost braka raste s brojem djece, no samadknjacetvrtog djeteta kad @mje
padati, no i dalje ne doseze razinu nestabilnagti knaju parovi bez djece. Lillard i
Waite (1993) daju pregled &@e istrazivanja provedenih do tada.dVelio njih je
prokazao da broj djece i djeca koja sdeva u braku stabiliziraju brak, posebno ako su
predskolske dobi. Starija djeca, djecdewa prije braka i partnerova djeca iz prijasnjih
veza povéavaju rizik za razvod. Nadalje, pronasli su da (duka o ra@anju djece
negativno povezana s rizikom za razvod, tj. dasso\p s véim potencijalom za razvod
spremni manje ulagati u djecu Sto pdwtyu i istrazivanja koja su proveli Svarer i
Verner (2003, 2006). Oni su dobili nalaz da djeeastabiliziraju vezu, odnosno brak,
ve¢ da postoji destabilizirafu efekt pri raienju prvog i drugog djeteta.

Premda, ogenito gledajdi, parovi s djecom imaju maniji rizik za prekid
veze, odnosno razvod nego parovi bez djececimaliefekta moze ovisiti o spolu djece.
Morgan, Lye i Condran (1988) su dobili da je u ekiina s jednim djetetom rizik za
razvod vei kada imaju ker. U obiteljima s dvoje djece, najmaniji rizik z2vod postoji
kod parova koji imaju dva sina, zatim kod onih kapiaju sina i Ker, dok najvéi rizik
za razvod postoji kod parova koji imaju dvijéeki. Svako Zensko dijete za 9%
poveava rizik za razvod. Taj nalaz objasSnjavajevamm ukljutenosti u odgoj djece jer
oni imaju véu ulogu u emocionalnom i socijalnom razvoju sinoka) i u njihovom
odgoju pa shodno tome provode viSe vremena s miega s kerima (Harris i Morgan,
1991). Katzev i sur. (1994) su ispitivali mi@u percepciju stabilnosti veze s obzirom

na spol djece i potvrdili su nalaz istrazivanjaekspu proveli Morgan, Lye i Condran.



Sto je vea razina ukljdenosti oca u odgoj djece, Zene vezu doZivljavaju
ravnopravnijim te su njome zadovoljnije (Blair ihison, 1992) Sto povoljno uie na
stabilnost veze (Heaton i Albrecht, 1991). Razlogé je to Sto &va ukljwenost u
odgoj pridonosi ravnopravnijoj promjeni raspodjpteslova u ki Sto smanjuje rizik za
prekid veze, odnosno razvod. Dobili su i nalaz dgkenizvjeStavaju o tome d&evi i
sinovi dijele viSe zajeddkih aktivnosti te da imaju prisniji odnos negoewi i kéeri.
Veca aieva ukljienost u odgoj sinova se moze povezati i sad&njam djece kao
bratnog kapitala jer su im ulaganjadaeako imaju sinove, nego ako imajéeki. Posto
je stabilnost veze povezana ive ulaganjima u nju (Becker, Landes i Michael, 1977
veze u kojima postoje muska djeca su stabilnijgprene s Zenskom djecom (Kalmijn,
1999).

Prema Morgan i Pollard (2002) i Pollard (2004etk, u odnosu na sinove,
poveavaju rizik za prekid veze, odnosno razvod, ali efg¢kt postoji samo do
osamdesetih godina proslog stégeCreva ukljienost u odgoj sinova kri se pdela
ujedna&avati jer se s godinama smanjuje broj tradiciomalvibitelji i sve viSe Zena je
zaposleno pa muske i Zenske spolne uloge viSestriggo odréene. Wu (1995) dobiva
nalaz da prisutnost djece ima jak i pozitivan #je@ stabilnost veze, no da broj, spol i
dob djece nemaju zdajan efekt. Diekmann i Schmidheiny (2004) korisbelgitke iz 16
europskih zemalja te Kanade i Amerike i dobivajlanala stabilnosti veze sinovi ne
pridonose zn&jno visSe od &eri. Bracher i sur. (1993) takav nalaz dobivajuai z
Australiju. Andersson i Woldemicael (2000) za Swedpronalaze mali efekt spola
djeteta na stabilnost veze kod zena koje imaje tdpgce. Za majke s dvoje djece, rizik
za prekid veze, odnosno razvod, je najmanji akgunsaa i l¢er, a za one sa samo
jednim djetetom stabilnost veze nije pod utjecaggola djeteta.

Iz gore navedenih istrazivanja moZzemo zalkdjuda postoji povezanost
roditeljstva sa zadovoljstvom partnera i stabituwgeze, no rezultati nisu konzistentni.
U Hrvatskoj je do sad provedeno vrlo malo takvifnazivanja pa smo se u ovom radu
odlwili baviti tom temom te ispitati kakva je stabilnagze i zadovoljstvo partnera koji
nisu roditelji i partnera koji su roditelji vodieratuna o raziiitom broju djece i
kombinaciju spola djece. Pritoé@mo zadovoljstvo vezom objasniti teorijom jednakost
te modelom konflikta uloga i modelom ogré&mwanja slobode, a stabilnost veze
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modelom ulaganja. Kalmijinim modeloméevog sudjelovanja u odgoju dje¢emo

dodatno objasniti vezu ta dva indikatora uspjednvezte sa spolom djece.

CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je usporediti stabilnost eezzadovoljstvo partnera koji
nisu roditelji i partnera koji su roditelji voderacuna o razkitom broju djece te kod
partnera koji su roditelji analizirati navedene igae varijable s obzirom na

kombinaciju spola djece.

U skladu s tim postavljeni su sljed@roblemi:

1. a.) Ispitati postoji li statistki znatajna razlika u zadovoljstvu i stabilnosti
veze méu partnerima koji su roditelji i partnerima kojisui roditelji.
b.) Ispitati postoji li statistki znatajna razlika u zadovoljstvu i stabilnosti
veze kod partnera s radim brojem djece.

2. lIspitati postoji li statistiki znatajna razlika u zadovoljstvu i stabilnosti veze

partnera koji su roditelji s obzirom na kombinaapola djece u obitelji.

NasSa @ekivanja su formulirana u sljeée hipoteze:

1. Zadovoljstvo vezom bite vete kod partnera koji nemaju zajetke djece u odnosu
na partnere koji imaju. Kod partnera koji su rolfliteadovoljstvo vezom bite
vece kad imaju manji broj djece. Stabilnost veze jéavieod parova koji su roditelji,
a poveéava se s brojem djece.

2. Najvete zadovoljstvo vezom i najva stabilnost veze bée u kod parova koji imaju
sinove, zatim kod onih koji imaju djecu oba sp@ajajmanje kod onih koji imaju

samo Keri.
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METODOLOGIJA

Postupak

Podaci su prikuplieni u okviru opseznog anketnogafvanja provedenog
tijekom XV. Ljetne psihologijske Skole. Provodili ga studenti psihologije te voditelji
Ljetne Skole tijekom svibnja i lipnja 2005. godirferikupljanje podataka je obavljeno
individualno na oba&lana para, a tijekom ispitivanilanovi para su dobili uputu da
samostalno daju odgovore na pitanja, be#dusebne komunikacije. Ispiti¢asu bili na
raspolaganju sudionicima za eventualne nejsntijekom ispunjavanja upitnika.
Konstruirane su muska i zZenska forma upitnika. Kdkose osigurala potpuna
anonimnost ispitivanja, svakom paru je dodijeljeSira (kako bi se kasnije mogli
spojiti podacilanova para) te su nakon zavrSetka ispunjavanjailgidobili omotnice
u koje su prilozili ispunjene upitnike.

U okviru ovog diplomskog rada opisani su samo oleimenti koriStenog
instrumentarija koji su relevantni za odgovore woatavljene probleme. Detaljniji opis
karakteristika instrumenata od kojih se sastojinikj kao i opis strukture ispitivanog
uzorka, moZe se fiau publikaciji XV. Ljetne psihologijske Skole ,St§ubavnu vezu
¢ini uspjesnom?* (Tadinac i sur, 2005).

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 418 paroviizatske (uglavnom iz Sireg
podruija Zagreba, Osijeka i Splita) koji su odabrani paedva kriterija: samostalno
privredivanje barem jednoglana para i zajedéki zivot, u br&noj ili izvanbranoj
zajednici, koji traje minimalno godinu dana.

Raspon dobi muskiblanova para u rasponu je od 20 do 79 godina. Distija
sudionika prema dobi je bimodalnog oblika, 34% nwgSkizorkacine sudionici dobi
izmedu 25 i 35 godina, a 35% sudionici dobi izine45 i 55 godina starosti. Dob
sudionica krée se u rasponu od 18 do 75 godina te je dakdimodalnog oblika.
Sudionice izméu 23 i 31 godinwine 28% uzorka, a sudionice dobi iztae4l i 55
godinacak 45% uzorka.

Obrazovna struktura uzorka pokazuje da je réajueoj sudionika srednje (49%

musSkaraca i 44% Zena) i visoke (48% muskaraca i 5884a) stréne spreme. ZavrSenu
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samo osnovnu Skolu ima svega 2% muskih i 5% zenskitionika, a postotak
sudionika koji nisu zavrsSili ni osnovnu Skolu gotge zanemariv.

U uzorku je 77% zaposlenih musSkaraca i 76% zapibslzena. U kategoriji
nezaposlenih i osoba koje se brinu @dastvu je 4% musSkaraca i 14% Zena. Uzorak
obuhvaa 10% umirovljenika i 5% umirovljenica.

Od ukupnog broja parova njih 82% zivi u émaj, a 18% u izvanbtaoj
zajednici. Prevladavaju parotiji zajednicki Zivot traje do 10 godina (oko 40%) te oni
koji zajedno zive izmiu 20 i 30 godina (oko 33%).

U ovom uzorku oko 76% parova ima djecu, u prosjdkaje zajednike djece
(njih 57%), a raspon ove varijable je od 0 do TejeOko 30% parova ima jedno dijete,

11% troje djece, dok viSe od troje djece ima sarparé.

Tablica 1
Broj djece u obitelji
Broj djece u obitelji Ukupno
0 1 2 3 4 5
N 95 89 171 34 3 1 393
%? 24.2% 22.6% 43.5% 8.7% 08% 0.3% 100%
%2 29.9% 57.4% 11.4% 1% 0.3% 100%

Napomena%?!= postotak parova s ragliim brojem djece ukljauju¢i i one koji nemaju djece;
%?= postotak parova s ragifim brojem djece.

Od parova koji imaju djecu, njih 25.2% ima jednioviSe muske djece, 41.3%

jedno ili viSe Zenske djece, a 33.5% parova imawd{a spola.

Tablica 2
Spol djece
Spol djece Ukupno
musko zensko musko i Zensko
N 75 123 100 298
% 25.2% 41.3% 33.5% 100%
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Mjerni instrumenti

Posto su podaci za ovaj diplomski rad prikupljerakyiru Ljetne psihologijske
Skole, postoje brojni sociodemografski podaci okewa ¢lanu para te podaci o
karakteristikama njihove veze. Jedna od varijabjakdetaljno opisuje par su njihova
zajednéka djeca. Sudionici su na pitanje ,Imate li Vi i &/ partner zajeddke djece?”
trebali odgovoriti sa ,Da“ ili ,Ne“. U nastavku sani koji imaju zajednike djece

trebali za svako dijete navesti kojeg su godi§aoia.

Kako bi se ispitala povezanost broja i spola dgcspjeSnadl veze, korisStena
su dva kriterija: stabilnost veze i zadovoljstvaee.

Mjeru stabilnosti vezetine tri elementa: potencijal za razvod, gledanje na
budwnost odnosa i razmatranje alternatifatencijal za razvodBooth i Edwards,
1983, prema Stanley, Markman i Whitton, 2002, pr@radinac i sur., 2005) je izrazen
odgovorima sudionika na tri pitanja (Jesu li ozimlj razmiSljali/ razgovarali s
prijateljima/ ozbiljno razgovarali s partherom eekidu veze odnosno razvodu braka?).
Bodovanje se vrSi tako da se svaki odgovor ,Da“Upeds tri boda, a svaki odgovor
.Ne* s jednim bodom. Mogti rezultati su 3, 5, 7 1 9 ptiemu vei rezultat ukazuje na
vedi potencijal za razvod tj. manju stabilnoskledanje na budinost odnosaje
operacionalizirano jednordesticom iz DAS-a (Spanier, 1976, prema Tadinacri, su
2005). Od sudionika se trazi da odabere tvrdnjja kajbolje opisuje njegovo gledanje
na budénost odnosa. Pritom odgovor ,a= jako Zelim da m@aa uspije i &inio/la bi
sve Sto mogu da se to dogodi“ nosi jedan bod, ,jb=tb lijepo da moja veza uspije, ali
ne mogu/ne zelimdiniti mnogo viSe od onog Sto sadiaim da bi se to dogodilo® dva
boda, a ,c= moj odnos nema Sanse za uspjeh i n&aantreg Sto bih mogao/laciniti
da odrzim tu vezu* tri boda. Raspon varira od 13dBRazmatranje alternativéStanley
Markman i Whitton, 2002, prema Tadinac i sur., 200& procijenjenoc¢esticom
,0zbiljno razmisljam o tome kako bi bilo biti u viedi braku s nekim drugim®.
Odgovor ,a= gotovo nikad" nosi jedan bod, ,b= poadk dva boda, a ,cesto” tri
boda. Raspon varira od 1 do 3. Ukupnu mjeru stabiirveze predstavlja jednostavna
linearna kombinacija bodova na sve tri mjere, @oasrezultata moze varirati od 5 do

15, pricemu veéi rezultat ukazuje na manju stabilnost veze.
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Zadovoljstvo sudionika u post@g vezi je ispitano jednomiesticom na kraju
cijelog upitnika, gdje je sudionik trebao procijersivoj sveukupni stupanj zadovoljstva

u vezi na skali od 1 do 7 (1= potpuno nezadovolfapotpuno zadovoljan).

REZULTATI

Prije analize vezane uz postavljene probleme proni@mo koliko uspjeSnom
partneri procjenjuju svoju vezu. U tablici 3. séazadeskriptivha statistika za varijable
zadovoljstvo vezom i nestabilnost veze. Uvidom blita mozemo primijetiti da su
vrijednosti pomaknute u smjeru degy zadovoljstva vezom, kao idaeestabilnosti i na

uzorku muskaraca i na uzorku Zena. U Prilogu 2zeake gratiki prikazi distribucija

rezultata.
Tablica 3
Aritmeticke sredine i standardne devijacije na
varijablama zadovoljstvo vezom i nestabilnesze
M SD min max
zadovoljstvo  muskarci 6.2 1.16 1 7
Zene 5.8 1.18 1 7
stabilnost muskarci 5.8 1.73 5 15
Zene 6.1 2.04 5 15

Da bismo ustvrdili kakva je veza izde prijelaza na roditeljstvo i uspjesnosti
veze provedena sietiri t-testa za nezavisne uzorke u kojima je kepawisna varijabla
uzet podatak imaju li partneri ili nemaju zajetka djece, a kao zavisne varijable su
koriStene zadovoljstvo vezom i stabilnost veze. I&keasu provedene posebno za
muskarce i za zene. Aritmelte sredine, standardne devijadijezultati t-testza parove
koji imaju i koji nemaju zajedtke djece za oba partnera na varijabli zadovoljstvo
vezom prikazane su u Tablici 4, a na varijabli aleghost veze u Tablici 5.

Kada usporedimo te dvije skupine parova, t-teshezavisne uzorke pokazuje
da postoji statistki znatajna razlika na varijabli zadovoljstvo vezom i kaaiSkaraca
(t=-4.26,p<.01) i kod Zenat€-4.42,p<.01)¢ime je potvidena hipoteza da su parovi koji
nemaju djecu zadovoljniji vezom od parova koji imajecu. Za varijablu stabilnost
veze, pokazalo se da ne postoji statistznaajna razlika izméu dvije skupine parova

ni za uzorak muskaract=¢1.45,p>.05) ni uzorak zenda%-1.89,p>.05).
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Tablica 4
Aritmeticke sredine, standardne devijacije i rezultati tates varijabli
zadovoljstvo vezom za partnere koji imaju i partnieoji nemaju zajedike djece

Spol partnera Imaju Zadovoljstvo

zajednike djece

M SD t p
muskarci da 59 1.24
ne 6.4 0.81 4.26 .000
zene da 5.7 1.25
ne 6.2 0.85 4.42 .000
Tablica 5

Aritmeticke sredine, standardne devijacije i rezultati tates varijabli
nestabilnosvezeza partnere koji imaju i partnere koji nemaju dajéke djece

Spol partnera Imaju Nestabilnost

zajednike djece

M SD t p
muskarci da 5.8 1.61
ne 6.0 1.99 1.45 147
zene da 6.0 1.91
ne 6.4 2.30 1.89 059

Da bi ustvrdili kako je razit broj djece povezan sa zavisnim varijablama
provedene sdetiri jednostavne analize varijance. Prema nezayigarijabli, parovi su
podijeljeni ucetiri kategorije: oni bez djece, s jednim djetet@ntvoje djece te s troje i
viSe djece. Tablica 6 prikazuje aritmid sredine, standardne devijacijgezultate
analize varijancena varijabli zadovoljstvo vezom posebno za svaku nagtedenih
kategorija te za muskarce i Zene.

Analizom varijance je provjerena staig@ zna&ajnost razlike u razini
zadovoljstva vezom oveéetiri skupine parova. | na muskor®=6.483,p<.01) i na
zenskom uzorku F=6.484, p<.01) se pokazalo da se te skupine parova st#disti
zna&ajno razlikuju prema stupnju zadovoljstva vezomhéieovim post hoc testom je
utvrdeno da ipak sve razlike e skupinama ne doseZu statikti zna&ajnost (Tablica
6).
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Tablica 6
Aritmeticke sredine, standardne devijacije i rezultati aealiarijance na
varijabli zadovoljstvo vezom prema broju djece itadf za oba partnera

Spol partnera N Zadovoljstvo
M SD F p
muskarci 0 6.4 0.81
1 6.0 1.26 6.483 .000
2 5.8 1.20
3ivise 5.9 1.41
Zene 0 6.2 0.85
1 5.7 1.22 6.484 .000
2 5.6 1.29
3ivise 5.8 1.20
Tablica 7

Statisttke zn&ajnosti razlika u aritmetkim sredinama na varijabli zadovoljstvezom
izmedu razliitog broja djece u obitelji dobiverfgchéffeovimpost hoc testom

Scheffeov test: Zadovoljstvo vezom

N 0 1 2 3
0 - ns i ns
1 * - ns ns
2 *% ns - ns
3 ns ns ns -

Napomena** <.01, * p<.05, ns=nije statistki znatajno; Rezultati iznad dijagonale se odnose

na podatke dobivene na muskom uzorku, a ispodatiglg na podatke dobivene na Zenskom
uzorku.

Kod muskaraca je statigkiu zna&ajnost dosegla samo razlika u zadovoljstvu
vezom izméu onih koji nemaju djece i onih s dvoje djece s timmsu muskarci koji
nemaju djece zadovoljniji. Razlike u zadovoljstwezem izmédu ostalih skupina nisu
zn&ajne. Kod zena postoje statisii znatajne razlike u zadovoljstvu vezom izdue
onih koje nemaju djece i onih koje imaju dvoje @eaw rizik manji od 1% te iznde
Zena koje nemaju djece i onih koje imaju jednotdijez rizik manji od 5%. Razlike
izmedu ostalih skupina nisu ztane. Dakle, oba&lana para koji nemaju djece su
zadovoljniji vezom od onih koji imaju dvoje djecKod parova koji su roditelji ne
postoji razlika u zadovoljstvu vezom s obzirom ngj bljece.

Tablica 8 prikazuje aritmetke sredine, standardne devijadijeszultate analize
varijancena varijabli stabilnost veze posebno za svaku ocedenih kategorija te za

muskarce i zene. Analizom varijance je provjerdatisticka zn&ajnost razlike u razini
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stabilnosti veze oveetiri skupine parova. | na muskor@=<1.115,p>.05) i na zenskom
uzorku E=2.059,p>.05) se pokazalo da se te skupine parova stitigthaajno ne
razlikuju prema procjeni stabilnosti veze.

Tablica 8
Aritmeticke sredine, standardne devijacije i rezultati aeadiarijance
na varijabli stabilnost veze prema broju djece itetjbza oba partnera

Spol partnera N Stabilnost
M SD F p
muskarci 0 6.1 2.00
1 5.9 1.76 1.115 .343
2 5.7 1.53
3ivise 5.8 1.63
Zene 0 6.5 2.45
1 6.1 1.90 2.059 .105
2 6.0 2.01
3ivise 5.6 1.54

Da bismo provijerili kako je raziita kombinacija spola djece u obitelji povezana
sa zavisnim varijablama ta#er su provedenéetiri jednostavne analize varijance.
Prema nezavisnoj varijabli parovi su podijeljentrikkategorije. To su parovi koji imaju
samo musku djecu, parovi koji imaju samo Zenskaudje parovi koji imaju djecu oba
spola. Pritom broj djece odtenog spola nije uzet kao relevantan jer bi brojsuika u
nekim skupinama bio premali. Da je wélia uzorka to dopuStala, &ien brojem
kategorija bismo mogli bolje objasniti utjecaj spaljece i broja djece na zavisne
varijable.

Tablica 9
Aritmeticke sredine, standardne devijacije i rezultati aealiarijance na
varijabli zadovoljstvo vezom prema kombinaciji spdjece u obitelji za oba partnera

Spol partnera Kombinacija Zadovoljstvo
spola djece
SD F p
muskarci Sinovi 6.0 1.23 0.344 .710
Kceri 5.8 1.31
oba spola 59 1.18
Zene Sinovi 5.8 1.14 2.059 162
Kceri 55 1.28
oba spola 5.7 1.31
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Tablica 9 prikazuje aritmetke sredine, standardne devijadijeszultate analize
varijancena varijabli zadovoljstvo vezom prema kombinacgok djece u obitelji za
oba partnera. Analizom varijance je provjerenaisdtékta zn&ajnost razlike u razini
zadovoljstva vezom ove tri skupine parova. | na koos (F=0.344, p>.05) i na
zenskom uzorku F=2.059, p<.05) se pokazalo da se te skupine parova st#tisti
zna&ajno ne razlikuju prema stupnju zadovoljstva vezom.

Tablica 10 prikazuje aritmeéte sredine, standardne devijadijezultate analize
varijancena varijabli stabilnost veze posebno za svaku ocedenih kategorija te za
muskarce i zene. Rezultati jednosmjerne analizganae pokazuju da kod muskaraca
postoji statistiki znaajna razlika u procjeni stabilnosti veze due skupinama
(F=4.342,p<.05), a kod Zena nd-£1.575,p>.05). Schéffe post hoc test (Tablica 11)
otkriva da se u muskom uzorku skupine stabilnogevwazlikuje kod muskaraca koji
imaju kéeri i kod muskaraca koji imaju djecu oba spolansda je stabilnost veze ¢&
kad imaju djecu oba spola.

Tablica 10
Aritmeticke sredine, standardne devijacije i i rezultatiliaeavarijance na
varijabli stabilnost veze prema kombinaciji spgleceé u obitelji za oba partnera

Spol partnera Kombinacija Stabilnost
spola djece
M SD F P
Muskarci Sinovi 5.6 1.44 4.342 .014
Kceri 6.1 2.01
oba spola 5.5 1.04
Zene Sinovi 5.6 1.69 1.575 .209
Kceri 6.2 2.10
oba spola 5.9 1.83
Tablica 11

Statisttke zn&ajnosti razlika u aritmetkim sredinama na varijabli stabilnost veze
izmedu razliitin kombinacija spola djece u obitelji dobiveBehéffeovimpost hoc testom

Scheffeov test: Stabilnost veze

Broj djece Sinovi Keri Oba spola
Sinovi - ns ns
Kceri ns - *

Oba spola ns ns -

Napomena** <.01, * p<.05, ns=nije statistki znatajno; Rezultati iznad dijagonale se odnose
na podatke dobivene na muSkom uzorku, a ispodatiglg na podatke dobivene na Zenskom
uzorku.
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RASPRAVA

Prije interpretacije dobivenih rezultata treba @aadi da su sudionici ovog
istraZivanja izrazili visoki stupanj zadovoljstveogom vezom i uglavnom ne razmatraju
alternative i ne razmisljaju o prekidu veze. TeoWs vrijednosti ukazuju da smo
ispitivanjem obuhvatili relativho pristrani uzorgkarova koji svoju vezu uglavnom
smatraju uspjeSnom.

U prvom problemu smo postavili pitanje zadovoljstwtiabilnosti veze partnera
koji nisu roditelji i partnera koji su roditelji. &tlalje, kod partnera koji su roditelji smo
zavisne varijable analizirali s obzirom na brojadie

Prvo, pretpostavili smo dée zadovoljstvo vezom biti ¥e kod partnera koji
nemaju djecu u odnosu na partnere koji imaju dj&mbiveni rezultati ovu hipotezu
potvrduju i na uzorku muskaraca i na uzorku zena.

U literaturi postoje podaci o ragiiim nalazima istrazivanja koja su se bavila
ovom i slecnom problematikom. Iz njih moZzemo zakijti da je ratenje prvog djeteta
vazan korak u vezi koji iz temelja mijenja ne sastaukturalne, nego i procesne
karakteristike obitelji. Promjena uloga i pée@je opteréenja, brojni novi poslovi,
duznosti i uloge sukobljavaju se s¢vereuzetim radnim i partnerskim ulogama Sto, uz
veliku emocionalnu angaziranost i poga osjéaj odgovornosti, haruSava partnerske
odnose. Réenje ostale djece dovodi do manjih promjena u bbitego raienje prvog
djeteta. Partneri koji su roditelji zaokupljeni godizanjem djece i brigom oko
uzdrzavanja obitelji Sto uge na smanjenje kd@ine metusobnih interakcija u kojima
su usmijereni iskljgivo jedno na drugo. Time dolazi do udaljavanja pawa Sto za
posljedicu ima smanjenje zadovoljstva vezom. Twengeur. (2003) provode
metanalizu 97 radova i zak&uju da partneri koji su roditelji imaju nize zaddgtvo
vezom od partnera koji nisu roditelji. To je ujednoajbolja potvrda ovdje dobivenih
rezultata jer ona obuh¥a velik broj istrazivanja provedenih do tada.

Zanimalo nas je i kako razit broj djece u obitelji djeluje na zadovoljstvo
partnerova vezom. Osnovna pretpostavka je da ] djece donosi viSe posla i
obaveza roditeljima pé& se povéanjem njihova broja smanjivati zadovoljstvo. Tome u
prilog idu nalazi iz literature, a najbolje obja&mje nudi model konflikta uloga i model
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ograntavanja slobode koji pad zadovoljstva objasnjavagk@ novih uloga, dodatnih
obaveza i poumane odgovornosti.

Rezultati analize varijance pokazuju da kod parkej su roditelji ne postoji
razlika u zadovoljstvu vezom s obzirom na broj djeeostoji zn&ajna razlika izméu
onih koji nisu roditelji i onih koji imaju dvoje z@adnicke djece i na uzorku muskaraca i
na uzorku zena. Ovakav rezultat mogao bi biti akiehejednakog broja sudionika u
skupinama. Naime, od parova koji su roditelji, i§@% ima jedno dijete, 57% dvoje
djece, a 13% troje ili viSe djece. Dakle, u naSaorku daleko najwe broj parova ima
dvoje djece, a po¥anjem broja sudionika u pojedinoj skupini se Eawa vjerojatnost
dace se pokazati z&ajnost razlike. Najmanje zadovoljstvéekujemo kod parova koji
imaju troje ili viSe djece, a u naSem uzorku ilsyega 13% od ukupnog broja parova s
djecom. Na uzorku Zena postoji i Zaga razlika u zadovoljstvu vezom izdéueonih
koje nemaju djece i onih koje imaju jedno dijeted Pada zadovoljstva u vezi nakon
rodenja prvog djeteta dolazi zbog toga Sto zena d@xlvelike zivotne promjene, od
pove&anog radnog i emocionalnog opigFreja do sukobljavanja roditeljske uloge s
radnom ulogom i ulogom Zivotnog partnera.

Nalaz sukladan nasem dobiven je i u nekim inozemstmazivanjima, koja su
navedena u uvodu ovog rada (npr. Belsky, Spanieovine, 1983; Belsky, Lang i
Rovine, 1985; Belsky Pensky, 1988 ali i u novijim istrazivanjima provedenim u
Hrvatskoj. Vrhovski (2004) je pronasla da na kwdlitbraka ne utfe bitno ima li par
jedno, dvoje ili troje djece. Kvaliteta je afegno razléita samo ako par uép nema
djece ili ima jedno, odnosno dvoje djece. Rezuliatrazivanja koje su proveli
Obradové i Cudina-Obradowi (2001) pokazuju da s posenjem broja djece u obitelji
ne dolazi do daljnjeg pada zadovoljstva, iako o mgicno acekivati da se opteéenja
proporcionalno pacak i disproporcionalno povavaju. Vidimo da u ovim
istrazivanjima rdenim u Hrvatske ne postoji zZtggna razlika u zadovoljstvu vezom
kod partnera s razitim brojem djece. Mogée objasSnjenje je da situacija u nasoj zemilji
ponesto drugaja nego u zapadnim zemljama u kojima jéaaa véina istrazivanja jer
u naSem drustvu joS uvijek postoji tradicionalnadjpta uloga méu partnerima.
MusSkarci imaju primarnu ulogu u prehranjivanju eljit i manje participiraju u
ku¢anskim poslovima i odgoju djece. S druge stranee Z@se vé@ teret u kdanstvu i

vode veéi dio brige oko djece, ali i smatraju da njihov dops u tom segmentu treba
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biti znatajno vei nego onaj muskaraca, neovisno o tome jesu ligdepe ili ne. Zbog

takvih atekivanja one percipiraju jednakost, bez obziratst@bjektivno nije tako, i

odrzavaju svoje zadovoljstvo vezom. S druge strdoprinos odgoju djece i obavljanju
ku¢anskih poslova je kod muSkaracaepito manji pa pouw&nje broja djece u obitelji
njima ne predstavlja tako veliku razliku u kati obaveza kao Zzenama.

Premda nije provjeravana staitgt znd&ajnost razlike u zadovoljstvu vezom
izmedu muskaraca i Zena, uvidom u tablice 3 i 5 mozZem#tirend neSto manjeg
zadovoljstva kod Zena. Taj nalaz mozemo objasedtiijom jednakosti prema kojég
partneri u vezi biti zadovoljniji ako je percepcgabitaka i gubitaka te doprinosi vezi
otprilike jednaki dobicima, gubicima i doprinosintiugog partnera. Zene su danas
tradicionalno joS uvijek opteéenije obavezama u vezi od muskaraca jer no&eteeet
u kucanstvu i vode & dio brige oko djece. U naSem uzorkuvea Zena radi (oko
76%) te im briga za djecu nije jedina obaveza gatse mogu osjati preopteréenima
u slitaju da ona nije ravnomjerno raspidgaa izmdu partnera. Neki autori navode da
muskarci i Zene ragiito gledaju na brak, a Lauer i Lauer (1994., prddaata-Frljt,
2002) navode da zapravo postoje dva braka - njeggezin. Takader navode da su
muskarci openito nesto zadovoljniji brakom. Zene vide ulaZvuezu i stoga &ekuju
viSe pa je vjerojatnije dée biti nezadovoljne. Vrhovski (2004) je testiratmle razlike
u procjeni kvalitete braka i dobila je da se kwdhtbraka muSkaraca i zena statisti
znatajno ne razlikuje. Obradavii Cudina-Obradovi (2000) nalaze da se Zene vise
poistovj&uju s brakom, bolje u@vaju probleme u braku i preuzimajuvdio obaveza
u kuéi. Muskarci su individualistki usmjereni i emotivno nezavisniji od zena pa rean;

pridonose Guvanju veze.

Nadalje, pretpostavili smo d& stabilnost veze biti manja kod partnera koji nisu
roditelji u odnosu na partnere koji su roditeljioliveni rezultati ovu hipotezu ne
potviduju ni na uzorku muskaraca ni na uzorku zena. dakone postoji zn@jna
razlika ni izmeu parova s razlitim brojem djece.

NasSa pretpostavka je temeljena na statistikamard@in starijim i novijim
istrazivanjima prema kojima prisutnost djece u eavetava stabilnost braka. Prema
modelu ulaganja, ulaganje predstavlja sve ono &tioutaze u vezu, a Stée biti

izgubljeno ako ju napusti. Kod parova koji su retjitvelik dio ulaganja se odnosi na
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djecu jer odgoj djece od njih zahtjeva i vrijemenovac i energiju. Za bolje
razumijevanje stabilnosti veze potrebno je poznawadovoljstvo vezom para jer su ta
dva indikatora uspjesnosti veze dnsobno povezani. Osoba koja je zadovoljna vezom
osjeta da su se njezina ulaganja isplatila i da ima rardmpitaka od njega.

NasS uzorak je spectfan po visokom postotku visokoobrazovanih i po t@te
su obailana para u podjednakoj mjeri zaposléhidina-Obradovi i Obradové (1998)
su se, izméu ostalog, pozabavili utjecajem obrazovanja nailsiadt braka. Tako
navode da bkai partneri viSeg obrazovanja imaju stabilnije lmak Osim toga,
sudionike su odabirali studenti koji su upitnikrggatnije davali onim parovima za koje
su smatrali d&e ga htjeti ispuniti, a pretpostavljamo da su togarovi koji su u vezi
sretniji. Neki parovi su i odbili ispunjavati upiknkad suculi koja je tema, a mogu
razlog tome su problemi koje su imali u vezi panssu Zeljeli o tome izjaSnjavati.
Dodatno objasnjenje pruzaju Svarner i Varner (2Q@#)6) te Lillard i White (1993)
koji su pronasli da su parovi sdmn potencijalom za razvod spremni manje ulagati u
djecu tj. da je odluka o danju djece negativno povezana s rizikom za razvod.

Premda nije provjeravana statikt zn&ajnost razlike u stabilnosti veze izduwe
muskaraca i zena, uvidom u tablice 4 i 7 mozem@tiumend neSto vée stabilnosti
veze kod muskaraca, bez obzira jesu li roditaljnd. Na temelju nalaza iz literature
smo i @&ekivali dac¢e muskarci u prosjeku svoju vezu procjenjivati stgjom zbog

nizih otekivanja i ulaganja.

U drugom problemu smo se bavili zadovoljstvom b8teu veze kod partnera
koji su roditelji s obzirom na kombinaciju spolaedg u obitelji. Postoje brojna
istraZivanja koja se bave utjecajem spola djeceaza, a posebno je istrazen utjecaj
razlicite uklju¢enosti oca u odgoj sinova i¢dri Sto onda povratno djeluje na
zadovoljstvo i stabilnost veze.

Prvo, pretpostavili smo dé zadovoljstvo vezom biti najve kod parova koji
imaju sinove, zatim kod onih koji imaju djecu olpeka, a najmanje kod onih koji imaju
samo Keri. Takva podjela je dnjena na temelju ranije provedenih istrazivanja, a
velicina uzorka nije dopusStala da se u obzir uzme i lajece odréenog spola.
Dobiveni rezultati ovu hipotezu ne poduju.
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Vecina istrazivanja iz ovog podéja vezanih uz spol djece se bavi utjecajem na
stabilnost veze, a samo manji broj njih je usmjerera zadovoljstvo vezom. NaSa
hipoteza je temeljena na modeltewe ukljenosti u odgoj djece (Kalmijin, 1999).
Ocevi su spremniji viSe ulagati u sinove, imajuweallogu u njihovom emocionalnom i
socijalnom razvoju te s njima provode viSe vremedtaga je pretpostavka de biti
zadovoljniji ako imaju musku djecu jer s njima imayiSe zajedrikih interesa te
smatraju da im imaju viSe toga za pruziti. Njihaudju¢enost u odgoj povratno djeluje
na zadovoljstvo Zene jer Sto je muskarac viSe araygZto Zena ima manje obaveza,
vezu dozivljava ravnopravnijom i zadovoljnija jeome. Mogude objaSnjenje zasSto u
ovom istrazivanju nije dobiven taj nalaz j@njenica da su muskarci sve viSe
podjednako ukljgeni u odgoj sinova i deri zbog sve manjeg broja tradicionalnih
obitelji i povetanog broja zaposlenih Zena. Tome u prilog ideukstira naSeg uzorka.
Dobiveni rezultati potvtuju i rezultatima iz drugih zemljama. Napzepotvrda tome je
Sto takav nalaz dobivaju Diekmann i SchmidheinyO@0koji koriste podatke iz 18

drzava.

Drugo, pretpostavili smo dée i stabilnost veze biti najga kod parova koji
imaju sinove, zatim kod onih koji imaju djecu olpoka, a najmanja kod onih koji imaju
samo Keri. Rezultati analize varijance pokazuju da sbiktast veze zn&jno razlikuje
samo kod muskaraca koji imajaeki i kod muskaraca koji imaju djecu oba spolans t
da je stabilnost veze & kad imaju djecu oba spola. Stoga, nasa hipogedgjoméno
potvidena i to samo na uzorku muskaraca.

Povezanost stabilnosti veze i spola djece se dmkmbjasSnjava &vom
ukljucenosti u odgoj. Kad usporedimo muskarce koji imagmo Zensku djecu i
musSkarce koji imaju djecu oba spola, pokazalo seuwdani koji imaju djecu oba spola
viSe ukljweni u njihov odgoj, ali i u obavljanje kanskih poslova (Katzev i sur., 1994).
Oni su dobili i nalaz da nema razlike u koli provedenog vremena u zajeckim
aktivnostima ¢eva i djece u obiteljima u kojima su djeca oba apoli obiteljima u
kojima su djeca samo djaci. Andersson i Woldemicael (2000) su istrazivali
povezanost iznmi# brane stabilnosti i spola djece u obiteljima koje suwale dvoje
djece u Svedskoj. Pronasli su da je rizik za razsménjen ako imaju po jedno dijete

svakog spola, i da je ta kombinacija najpozeljkgd vetine parova.
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Ti nalazi su u skladu s naSim rezultatima. No, ikazle zn#&ajna samo na
uzorku muskaraca. Moguazlog tome je to Sto je glavna interpretacija rilzultata
oceva ukljwenost u odgoj te postojanje razlika ovisi ponagpdjmuskarcu, o kalini
vremena koje provodi s djecom te njihove zajékkmiaktivnosti, Sto je raziito kod
sinova i Keri. S druge strane, mozda nije nuzno dacgva ukljitenost u odgoj djece
povezana s njegovom ukgenosti u ostale obiteljske aktivnosti idamske poslove, tj.
da je taj aspekt razlikuje kodeva s koji imaju djecu oba spola ili onih koji imagamo
kéeri. Osim toga, &evi imaju véu ulogu u emocionalnom i socijalnom razvoju sinova,
kao i u njihovom odgoju i smatraju da ima imajueviga za pruziti pa im je mozda
bitno da imaju barem jedno musko dijete.

Morgan i Pollard (2002) i Pollard (2004) smatraja su Keri, u odnosu na
sinove, povéavale rizik za razvod, no da je taj efekt postaj@oosamdesetih godina
proslog stoljéa. Od tog razdoblja se smanjio broj tradicionaloltitelji te se povéao
broja zaposlenih Zzena pa stewi primorani viSe sudjelovati u obiteljskim obaaeza.
To je glavni razlog zasto na naSem uzorku nismotpynosti potvrdili naSu hipotezu.
Osim toga, ovakav nalaz bi mogao biti i artefakjedeakog broja sudionika u
skupinama. Naime, oko 25% parova ima jedno ili vigeske djece, 41% jedno ili viSe
Zenske djece, a 33% parova ima i musku i zenslaudje

U budwim istrazivanjima bi trebalo povati velicinu uzorka do razine na kojoj
ga je mogude podijeliti u kategorije koje u obzir uzimaju idprdjece odréenog spola.

Na taj n&in bi se mogao bolje objasniti utjecaj roditeljstuspjesnost braka.

Provedeno istrazivanje je kombinacija deskriptivindgrelacijskog istrazivanja
Sto ograniava moguanost zaklj¢ivanja o uzréno-posljedinim odnosima nmiu
ispitivanim varijablama. No rezultati dobiveni nga@iav n&in mogu biti vrlo korisni
kao pokazatelj stanja i kao smjernice za daljij@aisvanja i dublje bavljenje pojedinim
problemima.

Glavno ogranienje u pogledu zaklfiaka dobivenih ovim istrazivanjem
predstavlja struktura uzorka parova. Pretpostawjala su se pozivu na sudjelovanje u
ovom istrazivanju odazvali parovi koji su u trenwtkspitivanja bili u dobrim
medusobnim odnosima i zadovoljnim brakom. To se jagpo#azalo u dobivenim

rezultatima na kriterijskim varijablama, odnosnaukati su bili pomaknuti u smjeru
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veceg zadovoljstva vezom, kao i dee stabilnosti. Stoga se dobiveni rezultati mogu
generalizirati samo na uglavnom zadovoljne parajesu u stabilnim vezama.

Zbog teme istrazivanja i tima ispitivanja (oba partnera), dobivene rezuljate
mogao djelovati i Rosenberg efekt, tako Sto suaudi mogli imati osjéaj da ih se
vrednuje. To je moglo imati utjecaja na smanjerkeisost u odgovaranju na pitanja i
preferiranje socijalno pozeljnih odgovora. Zboglayanja ovog efekta, procjene i
odgovori sudionika u istrazivanju se ne moraju madati s objektivnim stanjem stvari.
S obzirom da su u naSem istrazivanju svoj brakjpnjigala oba partnera, to je moglo
djelovati u dva smjeraCinjenica da oboje odgovaraju na ista pitanja mqglaiti
dozivljena kao pritisak da daju Sto objektivnijeeialnije odgovore jer se oni mogu
provjeriti, no, s druge strane mogla je potaknedjuzza uljepSavanjem realnog stanja
stvari.

Ovaj rad ima bitne prakine implikacije. Opisivanje odnosa iztheroditeljstva
I uspjesSnosti braka ima bitnu praktu vrijednost za one koji se zele informirati prije
nego odlde da lice imati djecu. Prijelaz na roditeljstvo donosi mejpromjene u vezi,
a upoznavanje budih roditelja s istim moze ih bolje pripremiti naigwvu u obitelji.
Roditelji koji odlwte imati viSe djece mogu bolje razumjeti kat® poveéanje broja
djece u obitelji utjecati na njihov vezu. Potenaijaoditelji, ne samo mogu donijeti
bolju odluku, nego se, mogu bolje pripremiti zaataégn efekt djece na njihovu vezu i

na taj ndin ga neutralizirati.
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ZAKLJU CAK

Utvrdena je zné&ajna razlika u zadovoljstvu vezom izduwe partnera koji su
roditelji i partnera koji nisu roditelji na olidana parag¢ime je potvdena hipoteza da su
parovi koji nemaju djecu zadovoljniji vezom od paadkoji imaju djecu. Kod parova
koji su roditelji ne postoji razlika u zadovoljstwezom s obzirom na broj djece.
Zadovoljstvo vezom je e kod parova koji nisu roditelji i onih koji imajdvoje
zajednkke djece i na uzorku muskaraca i na uzorku Zenae eje nemaju djece su
zadovoljnije vezom od onih koje imaju jedno dijete.

Za varijablu stabilnost veze, pokazalo se da nizwku muskaraca ni na uzorku
Zena ne postoji statigki znatajna razlika izméu partnera koji su roditelji i partnera

koji nisu roditelji, kao ni izméu parova s razlitim brojem djece.

Dobiveni rezultati pokazuju da se parovi s ramm kombinacijom spola djece
statisttki znaajno ne razlikuju prema stupnju zadovoljstva vezom.

Stabilnost veze kod oba partnera je najmanja kaguirsamo keri. Kod Zena ne
postoji zn&ajna razlika u stabilnosti veze the skupinama, a kod muskaraca da.
Stabilnost veze je znajno v&a kod muskaraca koji imaju djecu oba spola u odmasu

one koji imaju samoderi.
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PRILOZI
PRILOG 1 .Cestice iz upitnika relevantne za ovaj rad

1. Imate li Vi i Vas partner zajedtke djece? da ne

Ako da, navedite za svakog od njih kojeg suigtad spola:

godina ra@enja | spol

2. Jeste li u protekloj godini...

... 0zbiljno razmisljali o prekidu veze/razvoblaka? da ne
... razgovarali s prijateljima o prekidu veaefrodu braka? da ne
... 0zbiljno razgovarali s partnerom o prekidze/razvodu braka? da ne

3. Koja od navedenih tvrdnji najbolje opisuje kajtedate na budunost svog odnosa?
a) jako zZelim da moja veza uspijedinio/la bi sve Sto mogu da se to dogodi
b) bilo bi lijepo da moja veza uspije, ali ne moguzeéim winiti mnogo vise od
onog Sto sadé&nim da bi se to dogodilo
c) moj odnos nema Sanse za uspjeh i nema vi&g ito bih mogao/laciniti da
odrzim tu vezu

4. Ozbiljno razmisljam o tome kako bi bilo biti ezi ili braku s nekim drugim
a) gotovo nikad
b) ponekad

c) cesto
5. Kako biste procijenili svoj sveukupni stupangi@aoljstva u vezi?

potpuno nezadovoljan potpuno zadovoljan
1 2 34 5 6 7
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