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Implicitne teorije inteligencije uéenika osmih razreda: razlike s obzirom na spol i
veli¢inu mjesta stanovanja

Implicit theories of intelligence in eighth-grade ppils: sex-differences and the
differences regarding size of place of residence

Kristina Kopi

Sazetak

Na uzorku od 330 denika i wenica osmih razreda osnovnih Skola iz tri kategorij
velicine mjesta stanovanja (sela, manji grad ¢ivgrad) primijenjen je upitnik
ITI-VIIl (Kopi ¢, Vrani i Zarevski, 2007) kojim su se ispitale implicitrteorije
inteligencije. Rezultati pokazuju dacanici imaju formirane implicitne teorije
inteligencije. U opisu inteligentnih osoba navodelmne koje se mogu kategorizirati
u kognitivne sposobnosti (28.00%), prékti inteligenciju (27.04%), interpersonalne
osobine (18.37%), motivaciju (10.08%), «akademsknteligenciju i verbalne
sposobnosti (8.29%) te ostale osobinéndsti i fizicke karakteristike (8.23%).
Najveti dio sudionika smatra da na inteligenciju u podgkbj mjeri utj€u naslijete

i okolina (63.83%), da je inteligenciju mogu mnogo poveati (56.53%), da
prvenstveno Skolovanje moZze znatno pateinteligenciju (50.91%), da uspjeh u
Skolovanju znatno ovisi o inteligenciji (48.63%g#adi uspjeh u poslu (61.21%), da je
inteligencija najvaznija za Skolski uspjeh u mateon#44.92%) i fizici (24.92%), da
nema spolnih razlika u inteligenciji u njihovoj (88%), niti u odrasloj dobi
(45.15%), te da su osobe najinteligentnije i@m@1. i 39. godine (42.99%), tj. u
periodu rane zrele dobi. Razmotrene su i razlik@plicitnim teorijama inteligencije
s obzirom na spol i vaélinu mjesta stanovanja.

Abstract

The questionnaire ITI-VIII (Ko, Vranic i Zarevski, 2007) that examines implicit
theories of intelligence was applied to a sample380 eighth-grade pupils in
elementary school, categorized into three groupsrding to the size of the place of
residence (village, smaller town, larger town). lssshow that pupils have formed
implicit theories of intelligence. When describingtelligent person they list
characteristics that can be categorized as cognidibilities (28.00%), practical
intelligence (27.04%), interpersonal characterssi({t8.37%), motivation (10.08%),
«academic» intelligence and verbal abilities (8.22%d other personality traits and
physical characteristics (8.23%). The majority aftipants believe that: inheritance
and environment have equal contributions in deteimgi intelligence (63.83%);
significant augmentation of intelligence is po#sifb6.53%); education can have
significant beneficial effects on intelligence ®0%); success in school considerably
depends on intelligence (48.63%), as well as jaress (61.21%); intelligence has
the highest importance for accomplishment in matte®s (44.92%) and physics
(24.92%); there are sex differences in intelligenegher in their age (47.88%), nor in
adulthood (45.15%); that people reach the peakntglligence between 21 and 39
years, i.e. in period of early adulthood (42.99%ifferences in implicit theories of
intelligence regarding the sex and the size ofeptEaesidence are also discussed.

Klju ¢ne rijedi: implicitne teorije inteligencije, rana adolesceacgpolne razlike,
veli¢ina mjesta stanovanja

Key words: implicit theories of intelligence, early adolescensex differences, size
of the place of residence



1. UvOD

Inteligencija predstavlja jedan od najZamijih konstrukata u psihologiji.
Povezujemo je s uspjehom u obrazovanju, napredewanj poslu, prikladnim
socijalnim ponaSanjem i épnito adaptivnim ponasSanjem. Herrnstein (1994; prem
Gardner, Kornhaber i Wake, 1999) navodi da je istemje inteligencije jedan od
najvetih uspjeha psihologije 20. stadge Osim psiholozima, inteligencija gesta
preokupacija i Siroj javnosti. To je razumljivo uenii se u obzir da je inteligencija
kao n&in djelovanja omogtila prezivljavanje ljudske vrste, a ujedno je jedmbvrio
zn&ajnih varijabli za niz profesionalnih, znanstvemikocijalnih aktivnosti. Unatb
velikom interesu i mnogobrojnim istraZivanjima, mtdligenciji joS uvijek postoje
brojna nerazjaSnjena pitanja. Neka od njih su miiog¢ kako izmijeriti inteligenciju,
kako objasniti razlike u inteligenciji, Sto dovodib takvih razlika, koji se mozgovni
procesi nalaze u osnovi inteligencije, kakva jelldtira inteligencije, je li ona vise
odreiena naslijgem ili okolinom, kakav je razvoj intelektualnih smbnosti tijekom
Zivota, postoje li razlike u inteligenciji nde spolovima, rasama ili etfkim i
druStvenim slojevima, itd. Sve su to pitanja koja igazvala mnogo rasprava u

psihologiji.

1.1. Odralenje inteligencije

Da bismo zapeeli istrazivanje nekog specifiog problema iz podtja
ljudske inteligencije, prvo moramo postaviti temeljpitanje - Sto je to inteligencija?
Ovo naizgled jednostavno pitanje nema jedndana odgovor. Ne postoji
op¢eprihvatena definicija inteligencije.

Termin «inteligencija» je u psihologiju doSao pasteom H. Spencera, a na
temelju Ciceronova prijevoda Aristotelova pojma z«maijevanje» (Brand, 1996;
prema Zarevski, 2000). Latinskitellectusima dva osnovna ztanja: um i ma’
shvaanja. Korijen suvremenog pojma «inteligencija» lezidddr u latinskoj rijéi
intellegerekoja zn&i razumijevati(Zarevski, 2000)me7usobno poveziva(Matest,
2000), razabirati (Petz, 2005). Schaie i Willis (200@)tellegeretumae kaoizbor
izmefu ne‘egate sposobnost pravljenja mudrih izborako ne predstavljaju precizne
definicije, ovi prijevodi nam daju naslutiti srz kstrukta inteligencije.

Definicija inteligencije u Psihologijskom Kriku (Petz, 2005) govori da

inteligencija najeXe ozng&ava svojstvo uspjesnog snalazenja jedinke u novim



situacijama, u kojima ne pomaZe stereotipno nagorstnasanje, niti denjem
ste&ene navike, vjesStine i znanja. Za razliku od ovéplasténih i reproduktivnih
oblika ponaSanja koji su korisni samo u nekim kaiiha, inteligencija je svojstvo
pojedinca da pronalazi nove prilatgme reakcije u prilikama bilo koje vrste. ditea
psihologa se slaze s ovim ém odreienjem inteligencije, dok u pogledu prirode
ljudske inteligencije i njezina operativhog odieaja nema suglasnosti.

Koliko je odreienje inteligencije vazno i intrigantno govori nawdatak da je
Americka psiholoSka asocijacija 1994. godine zaduzilackINeissera da predsjeda
timom od deset voadéh amertkih kognitivnih psihologa, sa zadatkom da odgovore
na osnovna pitanja o inteligenciji. Nakon dvije geedobjavljen jeclanak ucasopisu
American Psychologistntelligence: Knowns and Unknown®ji se bavi vaznim
temama o inteligenciji (Neisser i sur., 1996).

1.2. Eksplicitne teorije inteligencije

Eksplicitne teorije predstavljaju formalne tvoreximnanstvenika, a nastale su
na osnovi znanstvenih metoda istrazivanja. lakou ndoveli do slaganja i
jednoglasnog zakljika, napori istrazivga rezultirali su nastajanjem nekoliko
zn&ajnih teorijskih pristupa koji iz ragitih uglova osvjetljavaju konstrukt
inteligencije. To su psihometrijski, kognitivni iidboSki pristup, te novije, Sire
koncepcije inteligencije (Sternberg i Kaufman, 1998

U okviru psihometrijskog pristupastraZivai se oslanjaju na faktorsku analizu
kao neophodno sredstvo za svoja istrazivanja. @atest&ka metoda omodiava im
utvrdivanje povezanosti iznde velikog broja zadataka u testovima inteligencije.
Zadaci koji su méusobnocvrste povezanicine pojedine faktore (Rathus, 2000).
Unutar samog psihometrijskog pristupa postoje weslig autora oko broja i
konfiguracije faktora inteligencijeSpearman(1904, 1927; prema Sternberg, 2005) u
svojoj dvo-faktorskoj teoriji inteligencije tumiakako postoji jedan generalni faktor
(«g»), koji djeluje na uradak u svim testovima mentalrsposobnosti, te niz
specifenih faktora «s», od kojih svaki djeluje samo na uradak u jedmsfitestova
mentalnih sposobnosti hurstone(1938; prema Sternberg, 2005) za&ljje da srz
inteligencije ¢ini sedam faktora, dolGuilford (1988; prema Sternberg, 2005) u
posljednjoj verziji svoje teorije navodi kako ingencija sadrztak 150 faktora. Niz

autora smatra da inteligencijtini ve¢i broj sposobnosti koje su hijerarhijski



organizirane, m#u njima su najpoznatiji modeBurta, Vernona Cattella i Horna, te
u novije vrijemeCarrolla (Zarevski, 2000).

Cilj kognitivnih teorijainteligencije, odnosno teorija obrade informacig,
objasniti inteligenciju mentalnim procesima kojidgeluju u obavljanju kognitivnih
zada&a (Krizan, 2002). Teoreiari obrade informacija pokusSali su tufita
inteligenciju uporabom konstrukata kao 5to su wrgeinspekcije, izborno vrijeme
reakcije, brzina lek8kog pristupa, sposobnost uspjeSne raspodjele paznje
komponente rezoniranja i rjeSavanja problema t&avjanja slozenih problema koje je
moguwe simulirati poméu ratunala. Kako navodi Ferérd (2004), unutar ovog
pristupa protene su mnoge klfine komponente kognitivnog razvoja kao 5to su
pamtenje (uloga strategija, metamemorije, znanja), @@canje i rjeSavanje
problema (razvoj shema i pravila) te razvoj Skdisposobnosti (fananje icitanje).

Prema Gardneru i suradnicima (1999) postej&i razlicita bioloSka pristupa
Istraziv&i jednog pristupa razmatraju Sto se zna odigimudskog mozga. Drugi
pristup se sastoji u tome da se promotre indek§imiko se mjere neki vidovi
funkcioniranja mozga, pa tako znanstvenici usmjerenovaj néin, traze indekse
«mozga u radu». Tée pristup predstavlja humana genetika koja procijen]
nasljednost inteligencije. Posljednji bioloSki pug razmatra proceséovjekova
razvoja, posebice razvoja ¢anog sustava. Jasno je da je ljudski mozak orgarneko
odgovoran za ljudsku inteligenciju, a u sadasSnjeme s razvojem sofisticiranih
metoda njegova pr@éavanja poinjemo uvidati mogunost nalazenja fizioloskih
indikatora inteligencije. Preliminarni nalazi biSkog pristupa inteligenciji sugeriraju
da bi brzina neuralnog prijenosa, kao i neural@nkovitost i specijalizacija
mozdanih funkcija mogle utjecati na procese inglige kognitivnhe obrade
(Sternberg, 2005). Svi bioloSki usmjereni psiholoaze korelacije izmi# kvocijenta
inteligencije i ¢initella poput vekine mozga, elektrofizioloSkog funkcioniranja
zivéanog sustava i genetskog nasige Njihov cilj nije n&i definiciju inteligencije.
Kada bi im istrazivanja u potpunosti uspjela, mdgliizravno @itati inteligenciju
pomaiu snimki mozdanih valova ili genetske opreme.

Prethodno objasnjeni tradicionalni pristupi su eligenciju prodavali
isklju¢ivo u testovnoj ili laboratorijskoj situaciji Ste jdovelo do nastajanja teorija
niske ekoloSke i prognoske valjanosti. Kao reakcija na to, u zadnje vrijepostoji
trend prema Sirokim koncepcijama inteligencije kojastoje obuhvatiti \@ broj

cimbenika koji utj€u na intelektualno funkcioniranje u realnom Zivatnokruzenju



(Howe, 1999). Dvije najpoznatije Sire koncepcijgeligencije su Gardnerova i
Sternbergova teorija.

H. Gardner, autor teorije viSestrukih inteligencgmatra da je inteligencija
biopsiholoski potencijal za obradu informacija kojnogutuje rjieSavanje problema i
kreaciju proizvoda relevantnih za neku kulturu gP&005). Drzi da postoji barem
sedam raztitih vrsta inteligencije (Gardner, 1983; prema Gemdi sur., 1999):
logicko-matematika, lingvistcka, spacijalna, mu&ka, tjelesno-kinestetka,
interpersonalna i intrapersonalna inteligencija.ak®& osoba ima jedinstvenu
kombinaciju spomenutih inteligencija. Svoju teorigardner je razvio na temelju
podataka o funkcioniranju ljudi s o8enjima mozga, nalaza eksperimentalnih i
deskriptivnih istrazivanja, psihometrijskih isp#inja i anegdotskih zapisa (Vizek
Vidovi¢, Vlahovi Stett, Rijavec i Miljkovié, 2003).

R. J. Sternberg je krajem 80-ih i tijekom 90-ih m@dproslog stoljéa razvijao
trijarhi¢cnu teoriju inteligencije, odnosno teoriju uspjesmeligencije. On razlikuje tri
temeljne vrste inteligencije — anatitu, kreativnu i praktinu (Petz, 2005). Prva se
odnosi na kognitivne procese koji su u osnovi rei§l i analittkih sposobnosti,
druga na primjenu tih procesa, osobito pri novikugtvima, a tréa na njihovu
primjenu pri rjeSavanju realnih problema svakodmgyaivota. Prema Sternbergu su
previadavajte koncepcije i postoje testovi inteligencije preuski jer naglasavaju
samo prvu vrstu inteligencije. KguwspjesSne inteligencije je u uravnotezenosti sva tr
aspekta (Sternberg, 1999).

1.3. Implicitne teorije inteligencije

Za razliku od eksplicitnih teorija inteligencijenplicitne teorije inteligencije
se ne temelje na znanstvenom radu, nego su onérkkingl umovima ljudi (laika i
psihologa) o prirodi inteligencije (Sternberg, 1R90ne nisu statni konstrukti ve
se mogu mijenjati kod istog pojedinca u funkcijitoracije, obrazovanja, specifiih
zivotnih iskustava i drugitimbenika. Prema Zarevskom (2000) cilj istrazivanja
implicitnih teorija inteligencije je n@a zakonitosti u raznim shé¢anjima o
inteligenciji, kao i ope procese koji leze u osnovi atribucije stupnjeaavijenosti

intelektualnog funkcioniranja drugih ljudi, ali as samih.



1.3.1. Vaznost prodavanja implicitnih teorija inteligencije

Zasto bismo uoge prodtavali implicitne teorije inteligencije? Nije li do¥jno
da znanstvenici otkriju istinu o prirodi inteligej@® Sternberg (2004) navodetiri
osnovna razloga za otkrivanjediih shvaanja inteligencije. Prvo, implicitne teorije
inteligencije odrduju n&in na koji ljudi procjenjuju svoju inteligencijuimteligenciju
drugih ljudi pa ih je prema tome korisno spozn&iaSa uvjerenja o inteligenciji
utjecu i na naSa ponaSanja, primjerice roditeljske inipie teorije dj&je inteligencije
odreiuju kadace roditelji svojoj djeci p&eti postavljati razliite kognitivhe zadatke.
Implicitne teorije inteligencije mogu utjecati na kojeg ¢e kandidata za posao
poslodavac primiti, na odabir ljudi s kojintkamo se rado druziti i sl. Sazeto, znanje o
implicitnim teorijama inteligencije je vazno jemgima ovise brojne odluke koje ljudi
donose u svakodnevnom zivotu.

Drugi razlog za otkrivanje implicitnih teorija ®itgencije je Stocesto
implicitne teorije znanstvenik&ne okvir za nastajanje njihovih eksplicitnih tgari
One ih usmjeravaju na one aspekte sloZzenog fenomsligencije na kojée kasnije
staviti naglasak u istrazivanjima.

Trece, implicitne teorije mogu biti korisne kada istkai sumnjaju u tonost
postoje€ih eksplicitnih teorija. To moZe rezultirati nadoymm i proSirenjem
postojeih eksplicitnih teorija.

Konano, razumijevanje implicitnih teorija inteligencijenoze poméi u
razjaSnjavanju razvojnih i rdakulturalnin razlika. ©ekivanja o intelektualnoj
ucinkovitosti razltita su za djecu ragiite dobi, a razlikuju se i u zapadnim i i&bam

kulturama.

1.3.2. Nadini ispitivanja implicitnih teorija inteligencije

Prema Sternbergu (1990) implicitne teorije intatigge ne treba izmisliti nego
otkriti jer se one ve nalaze formirane u umovima pojedinaca. Jedan dthaa
istrazivanja implicitnih teorija inteligencije jeokiStenjemetode prototipaodnosno
analiziranje verbalnih izvjeStaja sudionika u kainoni navode karakteristike
inteligentne osobe. Takav ¢ia ispitivanja ima osnovu u Neisserovoj postavcijea
inteligencija kognitivno reprezentirana prototipgheisser, 1979; prema Sternberg,
Conway, Ketron i Bernstein, 1981). To Znada ljudi u panéenju imaju pohranjen
skup atributa koji opisuju inteligentnu osobu. Procjenjivanju néije inteligencije



mi procjenjujemo koliko se karakteristike te osgbedudaraju s karakteristikama
idealno inteligentne osobe.

Drugi n&in ispitivanja implicitnih teorija inteligencije jézv. egzemplarna
metoda Sudionici navode primjere nekoliko poznatih os&bg najviSe odgovaraju
njihovom pojmu inteligentne osobe. Ovaj nominagdijs&in pcociva na egzemplarnoj
teoriji prema kojoj je pojam inteligencija u péemju asociran s primjerima
inteligentnih osoba iz iskustva pojedinca.

Tre¢i ncin prowavanja implicitnih teorija inteligencije je zatrazsudionike
da procjene koliko je za njih neko ponaSanje iblmea karakteristna ili vazna za
opis inteligentne osobe. Ovim da@om dobivamo kvantitativne podatke koje je
mogue dalje obrdivati slozenijim statistikim postupcima (npr. ekstrahirati faktore
kojima je zasien vei broj tvrdnji, kao u Sternberg i sur., /1981/).0Blem ovog
n&ina je izbor tvrdnji za procjenu. Najbolje je kada one prikupljene ranije
opisanim verbalnim izvjeStajima. Ovim dmaom takaler mozZemo ispitivati i
uvjerenje sudionika o spedifiim pitanjima o prirodi inteligencije, kao Sto sprn
pitanje postojanja spolnih razlika, utjecaja irgehcije na uspjeh u obrazovanju i
poslu i tome stino (Todort i Zarevski, 2000).

1.3.3. Pregled istrazivanja implicitnih teorija inteligencije
IstraZzivanja Sternberga i suradnika

Jedan od najpoznatijih autora u pagwu istrazivanja implicitnih teorija
inteligencije je R. J. Sternberg. On je sa suradracu vrlo opseznom istrazivanju
utvrdio da ljudi imaju prototipove koji odgovarajazli¢itim vrstama inteligencije
(Sternberg i sur., 1981). Ti su prototipovi uglarmorganizirani u tri raztita faktora:
prakticnu sposobnost rjeSavanja problema, verbalnu sposbhh «akademsku»
inteligenciju, te socijalnu kompetenciju. Sternbgi®85), osim implicitnih teorija
inteligencije, razliitim paradigmama istrazuje i implicitne teorije &tinosti i
mudrosti. Zaklj@uje da strdnjaci i laici imaju razvijene navedene teorije, &oj
koriste za samoprocjenu i procjenu drugih. Berger®erg (1985; prema Sternberg,
1990) su progavali razvoj implicitnih teorija inteligencije tim zivotnog razvoja.
Sudionici istrazivanja su bili podijeljeni u tri doe skupine, a raspon dobi im je bio
od 20 do 83 godine. Utdeno je kako, za razliku od ndliéa, starije osobe najvaznijom

karakteristikom inteligentnih osoba smatraju svalenshu kompetentnost. Sternberg



(1985) je takder ispitao implicitne teorije inteligencije profeao umjetnosti,
poslovanja, filozofije i fizike te je ustanovio kakstriEnjaci u svojim implicitnim

teorijama naglasavaju vjestine vazne u njihovinfgsigama.

Pregled ostalih istrazivanja implicitnih teorijatligencije laika

Bruner, Shapiro i Taguiri (1958; prema Zarevski0@Q utvrdili su da se
inteligentnim osobama pripisuju promisljenost, dfebrnost i energnost, a ne
apattnost, nepouzdanost, neiskrenost i zavisnost. SiegRichards (1982; prema
Zarevski, 2000) su od odraslih osoba trazili opigeligentne djece raziite dobi te
su utvrdili sklonost shvé@nja inteligencije kao «motornog pogona» koddiiga kao
kognitivne kvalitete u starijoj dobi. Yussen i Ka(981; prema Zarevski, 2000) su
ispitivali implicitne teorije inteligencije u prvontrecem i Sestom razredu osnovne
Skole. Pronasli su da su poimanja starije djecerelifciranija: s porastom godina
djeca viSe smatraju inteligenciju unutarnjom kwdbin; starija djeca manje smatraju
vanjske atribute (npr. ocjene) znakom inteligenagarija djeca su manje globalna u
kvalitetama koje povezuju s inteligencijom. DwecElliot (1983; prema Zarevski,
2000) u djece nalaze dvije ragle implicitne teorije inteligencije: jedni smatuafla
je inteligencija zadan i nepromjenjiv kapacitegragi da se moze poati Sirenjem
znanja i usvajanjem novih vjestina (njihova je matija za postigntem vea i vise
truda ulazu u obrazovanje). Zarevski (1981) je nt&o da sudionici u procjenama
tudeg intelektualnog funkcioniranja mogu razlikovatvijd vrste intelektualnih
sposobnosti: «prirodnu bistrinu» (odgovara Stergen] «prakiénoj sposobnosti») i
nawenu intelektualnu efikasnost koja je u vezi s fdmma Skolovanjem i
marljivo&u. Petroska — BeSka (1987) je u istrazivanju iniplilc teorija inteligencije
studenata u Skoplju dosla do nalaza da studemiratatip inteligentne osobe najvise
koriste osobine akademske inteligencije. SieglBichards (1988; prema Zarevski,
2000) pronalaze da studenti prve godine psiholdgij® osobine odrasle inteligentne
osobe navode sposobnost rezoniranja, verbalnu lsposth rjeSavanje problema,
sposobnost denja i kreativnost (redom po vaznosti). Njihovi gignteligentne djece
razlicite dobi se méusobno razlikuju: Sestomjes®] inteligentnoj djeci pripisuju
prepoznavanje ljudi i predmeta, motit koordinaciju, pobgenost, svijest o okolini
i verbalizaciju; u opisu inteligentnih dvogodiSngakiavode verbalne sposobnosti,
sposobnost denja, svijest o ljudima i okolini, mot@ku koordinaciju i znatizelju; u

opisu inteligentnih desetogodiSnjaka navode verbaposobnost, sposobnosenja,



rjeSavanje problema, rezoniranje i kreativnost gredpo vaznosti). Arar i Nikovi
(1988) su, ispitujéi roditelje studenata o vaznim i karaktetisim osobinama i
ponasanjima inteligentnog studenta i inteligenteebe, doSle do zakljha da postoji
velika povezanost dva spomenuta pojma. Oba suaaezkognitivhe i nekognitivne
aspekte inteligencije, a najinteresantnija razjikkala se motivacijge&e koristila za
opis inteligentnih studenata nego inteligentninb@sdruisel (1996a) je istrazivanjem
dosSao do pet faktora implicitnih teorija SesnaesteedamnaestogodiSnjakatnost,
kognicija, &enje, kognitivno izvdenje, intuicija i apstrakcija. Ovaj autor taley
navodi da vjerovanja adolescenata o intelektualmahtjevima pojedinih poslova
mogu utjecati na izbor profesije (Ruisel, 1996b).

Jedno od poznatijih istrazivanja implicitnih tearijnteligencije u hrvatskoj
populaciji je istrazivanje Todameve i Zarevskog (2000) u okviru kojeg su ispitane
implicitne teorije inteligencije ljudi razlite dobi, spola i obrazovanja. Rezultati su
pokazali da osnovne socio-demografske karaktegissikdionika uvelike utfel na
njihova poimanja inteligencije. Svi sudionici ppisivanju inteligentne osobe koriste
niz karakteristika koje se mogu svrstati u pet diafgkin kategorija: (1) tenje,
pantenje, obrazovanje; (2) sposobnost #0Qg rasdivanja; (3) snalaZzenje u
nepoznatim situacijama; (4) osobinénbsti i (5) interpersonalne osobine. Uz tih pet
kategorija kod tenika stridnih srednjih Skola javlja se joS Sesta kategorgajskog
izgleda; kod srednjodobnih sudionika kategorijajeis@ u poslu i obrazovanju; a kod
osoba starije Zivotne dobi kategorija emocionalnteligencije/iskustva/mudrosti.
Implicitne teorije inteligencije su specifikum ¢ odreene skupine sudionika u

odreienoj vremenskoj ki.

Kulturalne razlike u implicitnim teorijama inteligeije

Implicitne teorije inteligencije mogu se razlikovatedu razl¢itim kulturama
i etnickim skupinama. Primjerice, iako pripadnici svih tkuwé kognitivhe faktore
smatraju bitnima u oddenju inteligencije, postoje podaci koji pokazuju zigpadne
kulture viSe naglaSavaju «tehnoloSku inteligengigeneraliziranje podataka, brzinu,
dolaZzenje do rjeSenja u Sto manje koraka i kreatinmsljenje, dok isténe kulture
viSe naglaSavaju socijalnu inteligenciju, odnosfestine koje odrzavaju harmoniju u
meduljudskim odnosima (Sternberg i Kaufman, 1998).1C{i94; prema Sternberg i
Kaufman, 1998) nalazi tri faktora u osnovi impligit teorija inteligencije kod

Kineza: sposobnost neverbalnog zakijanja, sposobnost verbalnog zakljanja i



mehantko pantenje. Yang i Sternberg (1997; prema Sternberg ifitdan, 1998) su
utvrdili postojanje pet faktora kod kineske manjumélajvanu: generalni kognitivni
faktor, interpersonalnu inteligenciju, intrapersiowia inteligenciju, intelektualno
samodokazivanje i intelektualnu skromnost (u sm@hzimanja vlastitih zasluga kod
nekog postignéa). Pojam inteligencije u seoskim pogimna Kenije ukljituje i
moral i kognitivhe vjeStine (Grigorenko i sur., AQ00prema Sternberg, 2005).
Super (1983; prema Sternberg, 1990) je naSao davétok zapadnoj Keniji raalito
shv&aju inteligenciju djece i inteligenciju odraslihij& ngomse odnosi na djecu i
ozn&ava odgovornost, verbalnu brzinu, sposobnost brzagmijevanja sloZenih
stvari i dobro upravljanje ndeljudskim odnosima. Rifeutat se odnosi na odrasle, a
ozna&ava inovativnost, lukavost, a nekada mudrost i lniésest.

Treba napomenuti i to da radte metode istrazivanja i jezie barijere
donekle umanjuju usporedivost dobivenih rezultatan, Plucker i Im (2002) su
istrazivanjem na koreanskoj populaciji ukazali teZenost problema, do/Si razliku
izmedu percipiranih implicitnih teorija i ponaSanja pe@a@og s njima. lako su
sudionici naglaSavali vaznost socijalne komponenteligencije, kada su trebali
procjenjivati inteligenciju fiktivnih osoba opisdni raznim «inteligentnim»

karakteristikama, procjenjivali su ih dominantnoemia kognitivnim faktorima,

.....

2. CILJ | PROBLEMI

Kroz povijest psihologije puno je viSe truda bildozeno u protiavanje
eksplicitnih, nego u praavanje implicitnih teorija inteligencije. | jednedruge su
predmet interesa psihologije i dok ne postoje Konabdgovori o inteligenciji,
potrebna su daljnja nastojanja psihologa u njihovotkrivanju. Budéi da u
Hrvatskoj ima razmjerno malo istrazivanja impliditrieorija inteligencije, a nijedno
na populaciji denika u ranoj adolescenciji, ovaj rad je prilog tiastojanjima.

Cilj ovog istrazivanja je istraziti implicitne tag inteligencije @enika osmih
razreda. Vazno je otkriti njihovo shianje inteligencije. Naime, kao i sve ostale
dobne skupine, oni u svakodnevnom zivotu procjengyjoju i inteligenciju drugih
ljudi, te donose brojne odluke (poput izbora zamjap koje, barem djeloréino,

temelje na implicitnim teorijama inteligencije.



Problemi istrazivanja

1. Koja su obiljezja implicitnih teorija inteligencijeu¢enika osmih razreda?
Specifenije, koje osobine ¢enici osmih razreda pripisuju inteligentnim osobama
Sto misle o utjecaju naslija i okoline na razvoj inteligencije, 0 mamosti
povetanja vlastite inteligencije, o utjecaju Skolovangpovéanije inteligencije, o
povezanosti inteligencije s uspjehom u skoli i eBpm u poslu, o tome za uspjeh
u kojem Skolskom predmetu je inteligencija najvgno spolnim razlikama u
inteligenciji u svojoj i odrasloj dobi, te o tome koliko godina su osobe
najinteligentnije?

2. Razlikuju li se implicitne teorije inteligencijetenika osmih razreda s obzirom na

spol i velginu mjesta stanovanja?

3. METODOLOGIJA

3.1. Sudionici istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 330emika i w&enica osmih razreda iz
sedam raztitih osnovnih Skola u Hrvatskoj; Osnovne Skole warli¢c - Mazurané
iz Rokovaca - AndrijaSevacd\£56), Osnovne Skole Zrinskih iz Nustral=61),
Osnovne Skole Antuna Gustava Mato®g5) i Osnovne Skole Bartola Kaai
(N=41) iz Vinkovaca, te I. osnovne Skole Dugaw=§1l), Osnovne Skole Frana
Galovica (N=33) i Osnovne Skole kralja TomislavBiH13) iz Zagreba. Raspodijela
sudionika po spolu i mjestu stanovanja, kao i pe&teudjelovanja su prikazani u
Tablici 1.

Tablica 1
Raspodijela sudionika istrazivanjd<330) po spolu i velini mjesta stanovanja, te postoci
sudjelovanja.

Kategorija Uéenici Ucenice Ukupno % sudjelovanja
Sela 59 58 117 84.78%
Maniji grad 51 55 106 70.67%
Veéi grad 53 54 107 62.57%
Ukupno 163 167 330 71.90%
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3.2.  Mjerni instrument

Da bi se ispitale implicitne teorije inteligencijecenika osmih razreda
osnovnih Skola koristen je upitnik ITI-VIII (Kopj Vranic i Zarevski, 2007), koji se
nalazi u prilogu. Ovaj upitnik predstavlja modifienu verziju upitnika ITI-99 kojeg
je konstruirao Zarevski 1999. godine za potreb@istanja Todokeve | Zarevskog
(2000). Modifikacija je napravljena za potrebe tisfginja Wenika osmih razreda,
budwi da je ranija verzija primjenjivana na maturantinoaraslim osobama.

Upitnik ITI-VIIl (Kopi ¢, Vrank i Zarevski, 2007) se sastoji od dva dijela;
pitanja u prvom dijelu se odnose na podatkec¢eniku (spol i Skolski uspjeh), a
pitanja u drugom dijelu na misljenj€enika o inteligenciji. Drugi dio sadrzi ukupno
deset pitanja; tri otvorenog tipa (nabrajanje osalinteligentnih osoba, nadenje
Skolskog predmeta za uspjeh u kojem je inteligantgjvaznija i odréenje dobi kada
su osobe najinteligentnije) i sedam s piemim odgovorima (odnose se na misljenje
uéenika o utjecaju naslif@ i okoline na inteligenciju, 0 mog@uosti povéanja
inteligencije, o utjecaju Skolovanja na poéasje inteligencije, o povezanosti
inteligencije s uspjehom u Skoli i u poslu, te @lspm razlikama u inteligenciji u

njihovoj i odrasloj dobi).

3.3. Postupak

Kako bismo se uvijerili dadenici u fazi rane adolescencije razumiju pitanja
upitnika ITI-VIIl (Kopi¢, Vrani i Zarevski, 2007), prvo je provedeno
predistrazivanje u kojem je upitnik primijenjen pagodnom uzorku od tridenika i
dvije wenice sedmih i osmih razreda. Nakatanja njihovih odgovora zakljigno je
da dobro razumiju pitanja i pelo se s prowtenjem istrazivanja.

Ispitivanje implicitnih teorija inteligencijed@nika osmih razreda provedeno je
u njihovim Skolama tijekom svibnja 2007. godine.idttazivanju su sudjelovali oni
ucenici koji su to sami zeljeli, a ujedno su imalioditeljsko dopustenje. ¢nicima
su prvo podijeliena pisma za roditelje u kojima detaljno objasSnjena svrha
istraZzivanja te nan njegova provdenja. Roditelji koji su se slozili da njihovo diget
sudjeluje u istrazivanju su potpisanu suglasnostsadjelovanje svog djeteta u
istrazivanju vratili po djetetu sutradan u Skolui ®oji se nisu slozili su nepotpisano

pismo takder vratili po djetetu u Skolu.
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Primjena upitnika bila je grupna (po razrednimetidja) i nije bila vremenski
ograntena. U prosjeku je trajala 15 minuta. Prvo su paozwtenici ¢iji su roditelji
pristali na njihovo sudjelovanje, a zatim su pitaele li sudjelovati. Oni koji su
ispunjavali oba uvjeta su dalje nastavili pratiputu, a ostali &enici u razredu su
individualno rjeSavali zadatke koje su im nastavaedali. U uputi je sudionicima
naglaSena anonimnost podataka d¢imadgovaranja na pitanja. Prvi dio upitnika su
ucenici rjeSavali na ran da im je na glagitano pitanje po pitanje i po potrebi
objasSnjavano Sto im je zadatak, a na pitanja igayudijela su &enici odgovarali
svojim tempomgitajuci ih u sebi. Kada su svicenici u razredu ispunili upitnike, oni

su sakupljeni i time je prodenje postupka zavrSeno.

4. REZULTATI

Na pitanje «Navedi 5 osobina neke inteligentnebese 330 sudionika
istrazivanja je ukupno navelo 1568 osobina, Stopiesj&no 4.75 osobina po
sudioniku. Utvdeno je da se velik broj osobina ponavlja te {#njena péetna
kategorizacija svrstavanjem odgovora istog ¢enga u istu skupinu. Tako je
prikupljeno 236 razéitih osobinagije su frekvencije u rasponu od 1 do 167.

Tri apsolventice psihologije nezavisno su kateqie te osobine u Sest
unaprijed odréenih kategorija: (1) kognitivne sposobnosti, (2) akiknu
inteligenciju, (3) interpersonalne osobine, (4) ivatiju, (5) «akademsku»
inteligenciju 1 verbalne sposobnosti, te (6) ostalsobine knosti i fizicke
karakteristike. Ove kategorije su ode@e prema istrazivanjima Arar i Nik@v1988)
te Sternberga i sur. (1981). Apsolventice su sel@@ osobina, odnosno 45.99%,
jednoglasno slozile u koju kategoriju pripadajuk ge ostalih 128 osobina, odnosno
54.01%, rasporno u kategorije dvotéenskom odlukom.

Odgovori sudionika na pitanja iz upitnika ITI-VI{Kopi¢, Vrani i Zarevski,

2007) su prikazani u Tablicama 2 — 12.
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Tablica 2

Odgovori sudionikaN=330) na pitanje «Navedi 5 osobina neke inteligemisobe.» svrstani
u Sest kategorija.

KOGNITIVNE
SPOSOBNO-
STI

PRAKTI CNA
INTELI-
GENCIJA

INTER- MOTIVACIJA
PERSO-
NALNE
OSOBINE

«AKA- OSTALE
DEMSKA» OSOBINE
INTELI- LI CNOSTI |
GENCIJA | FIzI CKE
VERBALNE KARAKTE-
SPO- RISTIKE
SOBNOSTI

S —

M (N=59) | (66) 23.74%

(62) 22.30%

(62) 22.30% | (26) 9.35%

(31) 11.15% | (31)11.15%

S—-7 (N=58) | (65) 23.38%

(91) 32.73%

(50) 17.99% | (34) 12.23%

(15) 5.40% | (23) 8.27%

MG

—M (N=51) | (67) 27.69%

(64) 26.45%

(47) 19.42% | (28) 11.57%

(15) 6.20% | (21) 8.68%

MG

—7 (N=55) | (70) 26.82%

(70) 26.82%

(45) 17.24% | (32) 12.26%

(19) 7.28% | (25) 9.58%

VG- M (N=53) | (82) 33.33%

(61) 24.80%

(47) 19.11% | (14) 5.69%

(26) 10.57% | (16) 6.50%

VG -7 (N=54) | (89) 33.84%

(76) 28.90%

(37) 14.07% | (24) 9.13%

(24)  9.13% | (13) 4.94%

M (N=163) | (215) 28.07% | (187) 24.41% | (156) 20.37% | (68) 8.88% | (72) 9.40% | (68) 8.88%
7 (N=167) | (224) 27.93% | (237) 29.55% | (132) 16.46% | (90) 11.22% | (58) 7.23% | (61) 7.61%
S (N=117) | (131)23.56% | (153) 27.52% | (112) 20.14% | (60) 10.79% | (46) 8.27% | (54) 9.71%
MG (N=106) | (137) 27.24% | (134) 26.64% | (92) 18.29% | (60) 11.93% | (34) 6.76% | (46) 9.15%
VG (N=107) | (171)33.60% | (137) 26.92% | (84) 16.50% | (38) 7.47% | (50) 9.82% | (29) 5.70%
UK (N=330) | (439) 28.00% | (424) 27.04% | (288) 18.37% | (158) 10.08% | (130) 8.29% | (129)8.23%

Legenda za sve tablice:

S = sudionici iz sela

MG = sudionici iz manjeg grada
VG = sudionici iz véeg grada

M = muski sudionici, odnosna:enici
Z = zenski sudionici, odnosn@enice

UK = svi sudionici
N = broj sudionika

() = frekeia pojedinih odgovora
% = postotak pojedinih odgrmv

Tablica 3
Odgovori sudionikaN=329) na pitanje o utjecaju naséipei okoline na razvoj inteligencije.
Sto prema tvom misljenju | a) naslijée (geni) b) okolina u kojoj se | ¢) na inteligenciju u
viSe utjete na to koliko ¢e osoba razvija podjednakoj mjeri
netko biti inteligentan? utjecu i naslijete i
okolina
S-M (N=58) (7) 12.07% (21) 36.21% | (30) 51.72%
S-7 (N=58) (2) 3.45% (13) 22.41% | (43) 74.14%
MG — M (N=51) (3) 5.88% (21) 41.18% | (27) 52.94%
MG —Z (N=55) (3) 5.45% (15) 27.27% | (37) 67.27%
VG -M (N=53) (9) 16.98% (9) 16.98% | (35) 66.04%
VG -7 (N=54) (4) 7.41% (12) 22.22% | (38) 70.37%
M (N=162) (19) 11.73% (51) 31.48% | (92) 56.79%
Z (N=167) (9) 5.39% (40) 23.95% | (118) 70.66%
S (N=116) (9) 7.76% (34) 29.31% | (73) 62.93%
MG (N=106) (6) 5.66% (36) 33.96% | (64) 60.38%
VG (N=107) (13) 12.15% (21) 19.63% | (73) 68.22%
UK (N=329) (28) 8.51% (92) 27.66% | (210) 63.83%
x”za spolne razlike ¥’(2, N=329)=8.05p=.018
v?za razlike s obzirom na v&ihu mjesta stanovanjay’(4, N=329)=7.42p=.115

Legenda: vidi Tablicu 2
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Tablica 4
Odgovori sudionikaN=329) na pitanje 0 mognosti povéanja vlastite inteligencije.

Prema tvom misljenju,

a) ne mozemo puno
uciniti da pove&amo
vlastitu inteligenciju

b) inteligenciju je
mogute poveati
ulaganjem truda u
usvajanje novih
znanja i vjestinaali

¢) inteligenciju je
mogute mnogo
pove&ati ulaganjem
truda u usvajanje
novih znanja i

samo do odréene vjestina

granice
S-M (N=59) (5) 8.47% (25) 42.37% | (29) 49.15%
S-Z (N=58) (3) 5.17% (19) 32.76% | (36) 62.07%
MG -M  (N=51) (6) 11.76% (18) 35.29% | (27) 52.94%
MG-Z (N=55) 4) 7.27% (21) 38.18% | (30) 54.55%
VG-M (N=53) (7 13.21% (18) 33.96% | (28) 52.83%
VG -7 (N=53) (6) 11.32% (11) 20.75% | (36) 67.92%
M (N=163) (18) 11.04% (61) 37.42% | (84) 51.53%
Z (N=166) (13) 7.83% (51) 30.72% | (102) 61.45%
S (N=117) (8) 6.84% (44) 37.61% | (65) 55.56%
MG (N=106) (10) 9.43% (39) 36.79% | (57) 53.77%
VG (N=106) (13) 12.26% (29) 27.36% | (64) 60.38%
UK (N=329) (31) 9.42% (112) 34.04% | (186) 56.53%

¥’ za spolne razlike

v’(2,N=329)=3.41p=.181

% za razlike s obzirom na v&ihu mjesta stanovanj

ay’(4,N=329)=4.24p=.374

Legenda: vidi str.13

Tablica 5

Odgovori sudionikaN=330) na pitanje o utjecaju Skolovanja na gavge inteligencije.
Koliko Skolovanje | a) gotovo nimalo | b) vrlo malo C) znatno d) vrlo mnogo
moZe povéati
inteligenciju?
S-M (N=59) | (5) 8.47% | (5) 8.47% | (27) 45.76% | (22) 37.29%
S-Z (N=58) | (0) 0.00% | (5) 8.62% | (32) 55.17% | (21) 36.21%
MG-M (N=51) | (1) 1.96% | (8) 15.69% | (24) 47.06% | (18) 35.29%
MG -Z (N=55) | (0) 0.00% | (6) 10.91% | (22) 40.00% | (27) 49.09%
VG-M (N=53) | (4) 7.55% | (12) 22.64% | (29) 54.72% | (8) 15.09%
VG—-Z (N=54) | (3) 5.56% | (8) 14.81% | (34) 62.96% | (9) 16.67%
M (N=163) | (10) 6.13% | (25) 15.34% | (80) 49.08% | (48) 29.45%
Z (N=167) | (3) 1.80% | (19) 11.38% | (88) 52.69% | (57) 34.13%
S (N=117) | (5) 4.27% | (10) 8.55% | (59) 50.43% | (43) 36.75%
MG (N=106) | (1) 0.94% | (14) 13.21% | (46) 43.40% | (45) 42.45%
VG (N=107) | (7) 6.54% | (20) 18.69% | (63) 58.88% | (17) 15.89%
UK (N=330) | (13) 3.94% | (44) 13.33% | (168) 50.91% | (105) 31.82%
¥’ za spolne razlike ¥*(3,N=330)=5.69p=.128
v’ za razlike s obzirom na v&ihu mjesta stanovanja v%(6, N=330)=24.32p<.01

Legenda: vidi str.13
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Tablica 6

Odgovori sudionikaN=329) na pitanje o tome koliko uspjeh u Skolovamjisi o inteligenciji.
Koliko uspjeh u a) gotovo nimalo| b) vrlo malo C) znatno d) vrlo mnogo
Skolovanju ovisi 0
inteligenciji?

S-M (N=59) | (7) 11.86% | (10) 16.95% | (28) 47.46% | (14) 23.73%
S-Z (N=58) | (3) 517% | (7) 12.07% | (39) 67.24% | (9) 15.52%
MG -M (N=51) | (8) 15.69% | (10) 19.61% | (25) 49.02% | (8) 15.69%
MG—-2Z (N=54) | (3) 5.56% | (9) 16.67% | (31) 57.41% | (11) 20.37%
VG-M (N=53) | (7) 13.21% | (22) 41.51% | (17) 32.08% | (7) 13.21%
VG -7 (N=54) | (3) 5.56% | (22) 40.74% | (20) 37.04% | (9) 16.67%
M (N=163) | (22) 13.50% | (42) 25.77% | (70) 42.94% | (29) 17.79%
Z (N=166) | (9) 5.42% | (38) 22.89% | (90) 54.22% | (29) 17.47%
S (N=117) | (10) 8.55% | (17) 14.53% | (67) 57.26% | (23) 19.66%
MG (N=105) | (11) 10.48% | (19) 18.10% | (56) 53.33% | (19) 18.10%
VG (N=107) | (10) 9.35% | (44) 41.12% | (37) 34.58% | (16) 14.95%
UK (N=329) | (31) 9.42% | (80) 24.32% | (160) 48.63% | (58) 17.63%
v’ za spolne razlike v*(3, N=329)=8.13p=.043

x”za razlike s obzirom na vélinu mjesta stanovanja v*(6,N=329)=26.26p<.01

Legenda: vidi str.13

Tablica 7
Odgovori sudionikaN=328) na pitanje «Koji je tvoj najdraZi Skolski greet?».

Skolski predmet | M (N=161) | Z  (N=167)| S (N=117) | MG (N=106) VG (N=105) UK (N=328)
Hrvatski jezik (3) 1.86% | (24) 14.37% | (10) 8.55%] (11) 10.38%| (6) 5.71% | (27) 8.23%
Likovna kultura (3) 1.86% | (11) 6.59% | (5) 4.27%| (3) 2.83%]| (6) 5.71% | (14) 4.27%
Glazbena kultura | (5) 3.11% | (7) 4.19% | (8) 6.84%| (1) 0.94%| (3) 2.86% | (12) 3.66%
Strani jezik (13) 8.07% | (16) 9.58% | (8) 6.84%| (12) 11.32%| (9) 8.57% | (29) 8.84%
Matematika (10) 6.21% | (20) 11.98% | (9) 7.69%]| (12) 11.32%| (9) 8.57% | (30) 9.15%
Biologija (4) 2.48% | (19) 11.38% | (7) 5.98%| (4) 3.77%]| (12)11.43% | (23) 7.01%
Kemija (7) 4.35% | (6) 3.59% | (3) 2.56%)| (7) 6.60%]| (3) 2.86% | (13) 3.96%
Fizika (6) 3.73% | (5) 2.99% | (1) 0.85%]| (8) 7.55%| (2) 1.90% | (11) 3.35%
Povijest (24) 14.91% | (11) 6.59% | (12) 10.26%| (9) 8.49%]| (14)13.33% | (35)10.67%
Zemljopis (19) 11.80% | (15) 8.98% | (8) 6.84%]| (4) 3.77%] (22)20.95% | (34)10.37%
Tehnika kultura | (12) 7.45% | (1) 0.60% | (1) 0.85%| (9) 8.49%| (3) 2.86% | (13) 3.96%
Tjelesna i (43) 26.71% | (16) 9.58% | (22) 18.80%| (23) 21.70%| (14)13.33% | (59)17.99%
zdravstvena kultura

Izborni predmeti (9) 5.59% | (14) 8.38% | (19) 16.24%| (2) 1.89%| (2) 1.90% | (23) 7.01%
(vjeronauk i

informatika)

Nijedan k. predmet | (3) 1.86% | (2) 1.20% | (4) 3.42%]| (1) 0.94%]| (0) 0.00% | (5) 1.52%

x”za spolne razlike

¥*(13,N=328)=62.99p<.01

v’ za razlike s obzirom na v&ihu mjesta stanovanja

v*(26,N=328)=81.81p<.01

Legenda: vidi str.13
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Tablica 8
Odgovori sudionikaN=325) na pitanje «Za uspjeh u kojem Skolskom prednee
inteligencija najvaznija?».

Skolski predmet M (N=161) | Z (N=164) | S (N=116) | MG (N=103) VG (N=106) UK (N=325)
Hrvatski jezik (11) 6.83% | (17) 10.37% | (13) 11.21%| (14) 13.59%] (1) 0.94%] (28) 8.62%
Likovna kultura (6) 3.73% | (1) 0.61% | (3) 2.59%]| (3) 2.91%| (1) 0.94%| (7) 2.15%
Glazbena kultura (0) 0.00% | (1) 0.61% | (1) 0.86%]| (0) 0.00%| (0) 0.00%]| (1) 0.31%
Strani jezik (4) 248% | (7) 4.27% | (10) 8.62%| (0) 0.00%| (1) 0.94%| (11) 3.38%
Matematika (69) 42.86% | (77) 46.95% | (51) 43.97%| (48) 46.60%| (47) 44.34%| (146)44.92%
Biologija (0) 0.00% | (0) 0.00% | (0) 0.00%]| (0) 0.00%| (0) 0.00%| (0) 0.00%
Kemija (4 2.48% | (9) 5.49% | (5) 4.31%| (6) 5.83%| (2) 1.89%] (13) 4.00%
Fizika (44) 27.33% | (37) 22.56% | (19) 16.38%| (23) 22.33%| (39) 36.79%| (81) 24.92%
Povijest (4) 2.48% | (3) 1.83% | (2) 1.72%| (2) 1.94%| (3) 2.83%| (7) 2.15%
Zemljopis (2) 1.24% | (0) 0.00% | (0) 0.00%]| (0) 0.00%| (2) 1.89%] (2) 0.62%
Tehnitka kultura (2) 1.24% | (0) 0.00% | (1) 0.86%]| (1) 0.97%| (0) 0.00%]| (2) 0.62%
Tjelesna i (8) 4.97% | (3) 1.83% | (5) 4.31%| (1) 0.97%| (5) 4.72%]| (11) 3.38%
zdravstvena kultura

Izborni predmeti Q) 0.62% | (2) 1.22% | (1) 0.86%| (1) 0.97%| (1) 0.94%| (3) 0.93%
(vjeronauk i

informatika)

Nijedan 3k. predmet | (2) 1.24% | (3) 1.83% | (1) 0.86%]| (1) 0.97%| (3) 2.83%]| (5) 1.54%
Svi Sk. predmeti (4) 2.48% | (4) 2.44% | (4) 3.45%]| (3) 2.91%| (1) 0.94%| (8) 2.46%

v’ za spolne razlike

v*(13,N=325)=16.56p=.220

x”za razlike s obzirom na vélinu mjesta stanovanja

1v4(26,N=325)=51.92p=.002

Legenda: vidi str.13

323 sudionika istrazivanja je navelo svoj najdé&kalski predmet i predmet za

uspjeh u kojem inteligenciju smatraju najvaznijafoeficijent korelacije izméu ove

dvije varijable iznosi Cramerov V= .205.404.

Tablica 9

Odgovori sudionikaN=330) na pitanje o tome koliko uspjeh u poslu osigiteligenciji.
Koliko uspjeh u
poslu ovisi 0 a) gotovo nimalo| b) vrlo malo C) znatno d) vrlo mnogo
inteligenciji?
S-M (N=59) | (2) 3.39% | (7) 11.86% | (31) 52.54% | (19) 32.20%
S-Z (N=58) | (2) 3.45% | (1) 1.72% | (43) 74.14% | (12) 20.69%
MG -M (N=51) | (1) 1.96% | (8) 15.69% | (30) 58.82% | (12) 23.53%
MG—-Z (N=55) | (0) 0.00% | (8) 14.55% | (34) 61.82% | (13) 23.64%
VG-M (N=53) | (2) 3.77% | (13) 24.53% | (30) 56.60% | (8) 15.09%
VG-7 (N=54) | (1) 1.85% | (10) 18.52% | (34) 62.96% | (9) 16.67%
M (N=163) | (5) 3.07% | (28) 17.18% | (91) 55.83% | (39) 23.93%
Z (N=167) | (3) 1.80% | (19) 11.38% | (111) 66.47% | (34) 20.36%
S (N=117) | (4) 3.42% | (8) 6.84% | (74) 63.25% | (31) 26.50%
MG (N=106) | (1) 0.94% | (16) 15.09% | (64) 60.38% | (25) 23.58%
VG (N=107) | (3) 2.80% | (23) 21.50% | (64) 59.81% | (17) 15.89%
UK (N=330) | (8) 242% | (47) 14.24% | (202) 61.21% | (73) 22.12%
¥’ za spolne razlike v*(3, N=330)=4.50p=.212
v’ za razlike s obzirom na véihu mjesta stanovanja v?(6, N=330)=13.13p=.041

Legenda: vidi str.13
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Tablica 10
Odgovori sudionikaN=330) na pitanje o spolnim razlikama u inteligeincipjinovoj dobi.

U tvojoj dobi, | a) nema razlike| b) wenici su C) Wenice su | d) wenici su e) wenice su
prema izmedu wenika | malo malo znatno znatno
prosjeku i u¢enica inteligentniji inteligentnije inteligentniji inteligentnije
inteligencije
S-M (N=59) (24) 40.68% | (7) 11.86% | (9) 15.25% | (16) 27.12% | (3) 5.08%
S- Z (N=58)| (24) 41.38% | (0) 0% | (13) 22.41% | (3) 517% | (18) 31.03%
MG -M (N=51) (26) 50.98% | (1) 1.96% | (10) 19.61% | (12) 23.53% | (2) 3.92%
MG — Z (N=55)| (31) 56.36% | (2) 3.64% | (13) 23.64% | (0) 0% | (9) 16.36%
VG -M (N=53) (27) 50.94% | (11) 20.75% | (3) 5.66% | (9) 16.98% | (3) 5.66%
VG -7 (N=54)| (26) 48.15% | (5) 9.26% | (11) 20.37% | (3) 556% | (9) 16.67%
M (N=163) (77) 47.24% | (19) 11.66% | (22) 13.50% | (37) 22.70% | (8) 4.91%
z (N=167)| (81) 48.50% | (7) 4.19% | (37) 22.16% | (6) 3.59% | (36) 21.56%
S (N=117) (48) 41.03% | (7) 5.98% | (22) 18.80% | (19) 16.24% | (21) 17.95%
MG (N=106) (57) 53.77% | (3) 2.83% | (23) 21.70% | (12) 11.32% | (11) 10.38%
VG (N=107) (53) 49.53% | (16) 14.95% | (14) 13.08% | (12) 11.21% | (12) 11.21%
UK (N=330) (158) 47.88% | (26) 7.88% | (59) 17.88% | (43) 13.03% | (44) 13.33%
v’ za spolne razlike v*(4, N=330)=49.58p<.01
y*za razlike s obzirom na véiihu mjesta stanovanjay*(8, N=330)=19.39p=.013
Legenda: vidi str.13
Tablica 11
Odgovori sudionikaN=330) na pitanje o spolnim razlikama u inteligeincipdrasloj dobi.
U odrasloj a) nema razlike | b) muSkarci su| c) Zene su malg d) muskarci su| e) Zene su
dobi, prema izmedu malo inteligentnije | znatno znatno
prosjeku musSkaraca i inteligentniji inteligentniji inteligentnije
inteligencije Zena
S— M (N=59) (23) 38.98% | (9) 15.25% | (7) 11.86% | (19) 32.20% | (1) 1.69%
S- (N=58)| (26) 44.83% | (4) 6.90% | (13) 22.41% | (1) 1.72% | (14) 24.14%
MG M (N=51)| (23) 45.10% | (9) 17.65% |(6) 11.76% | (12) 23.53% | (1) 1.96%
MG -Z (N=55)| (26) 47.27% | (4) 7.27% | (15) 27.27% | (2) 3.64% | (8) 14.55%
VG-M (N=53)| (29) 54.72% | (10) 18.87% | (2) 3.77% | (10) 18.87% | (2) 3.77%
VG -7 (N=54)| (22) 40.74% | (5) 9.26% | (15) 27.78% | (3) 5.56% | (9) 16.67%
M (N=163) (75) 46.01% | (28) 17.18% | (15) 9.20% | (41) 25.15% | (4) 2.45%
Z (N=167) (74) 44.31% | (13) 7.78% | (43) 25.75% | (6) 3.59% | (31) 18.56%
S (N=117) (49) 41.88% | (13) 11.11% | (20) 17.09% | (20) 17.09% | (15) 12.82%
MG (N=106) (49) 46.23% | (13) 12.26% | (21) 19.81% | (14) 13.21% | (9) 8.49%
VG (N=107) (51) 47.66% | (15) 14.02% | (17) 15.89% | (13) 12.15% | (11) 10.28%
UK (N=330) (149) 45.15% | (41) 12.42% | (58) 17.58% | (47) 14.24% | (35) 10.61%

¥’ za spolne razlike

¥*(4,N=330)=65.87p<.01

v?za razlike s obzirom na véihu mjesta stanovania

1 v*(8, N=330)=3.40p=.907

Legenda: vidi str.13
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Tablica 12
Odgovori sudionikaN=328) na pitanje «S koliko godina su, prema tvorsljemju, osobe
najinteligentnije?» svrstani u Sest kategorija.

DJE-
TINJSTVO
(do 12g)

ADOLE-
SCENCIJA
(13-20g)

RANO

ZRELO
DOBA
(21-39g)

KASNO

ZRELO
DOBA
(od 660)

SREDNJE
ZRELO
DOBA
(40-659)

NEMA
DOBNE
GRANICE

(3) 5.17%

(12) 20.69%

(30) 51.72%

(10) 17.24% | (3)5.17%

©0) 0%

(1) 1.72%

(15) 25.86%

(25) 43.10%

(12) 20.69% | ()1.72%

(4) 6.90%

(2) 3.92%

(17) 33.33%

(17) 33.33%

(9) 17.65% | (1)1.96%

(5) 9.80%

(1) 1.85%

(15) 27.78%

(24) 44.44%

(10) 18.52% | (1)1.85%

(3) 5.56%

(2) 3.77%

(8) 15.09%

(21) 39.62%

(18) 33.96% | (3)5.66%

(1) 1.89%

(2) 3.70%

(11) 20.37%

(24) 44.44%

(11) 20.37% | (1)1.85%

(5) 9.26%

(N=162) (7) 4.32%

(37) 22.84%

(68) 41.98%

(37) 22.84% | (7)4.32%

(6) 3.70%

(4) 2.41%

(41) 24.70%

(73) 43.98%

(33) 19.88% | (3)1.81%

(12)7.23%

(N=116) | (4) 3.45%

(27) 23.28%

(55) 47.41%

(22) 18.97% | (4)3.45%

(4) 3.45%

v
M
7 (N=166)
S
M

G (N=105)| (3) 2.86%

(32) 30.48%

(41) 39.05%

(19) 18.10% | (2)1.90%

(8) 7.62%

(N=107) | (4) 3.74%

(19) 17.76%

(45) 42.06%

(29) 27.10% | (4)3.74%

(6) 5.61%

(N=328) | (11)3.35%

(78) 23.78%

(141)12.99%

(70) 21.34% | (10)3.05%

(18)5.49%

v’ za spolne razlike

v’(5,N=328)=4.98p=.418

v’ za razlike s obzirom na v&ihu mjesta stanovanja

v*(10,N=328)=9.60p=.476

Legenda: vidi str.13

5. RASPRAVA

5.1.

Implicitne teorije inteligencije Wenika osmih razreda

U ovom istrazivanju koriStena su dvacima ispitivanja implicitnih teorija

inteligencije - metoda prototipa i postavljanje apijg 0 specifinim aspektima

inteligencije. Pitanje koje predstavlja metodu ptipia bilo je «Navedi 5 osobina neke
inteligentne osobe.». Ova metoda pretpostavljantigigenciju nas samih i drugih
ljudi procjenjujemo uspodriju¢i naSe opazanje sebe ili drugih ljudi s prototipom
esencijalno inteligentne osobe (Zarevski, 2000gnkfa nikada nismo sreli takvu
osobu, sposobni smo Koristiti korelacijsku struktugraienu u pojam «inteligentna
osoba», kako bismo preglb Sto ¢ini prototip inteligentne osobe.

Prvi problem istrazivanja bio je utvrditi obilj@zj implicitnih teorija
inteligencije @enika osmih razreda. 1z Tablice 2, gledajtezultate cijelog uzorka
(N=330), mozemo vidjeti da najgiepostotak osobina koje suenici navodili u
svojim opisima inteligentnin osoba pripada katggokiognitivnin sposobnosti
(28.00%), zatim slijedi kategorija prastia inteligencija s gotovo istim postotkom

(27.04%) pa kategorija interpersonalnih osobina.31%), motivacije (10.08%),
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«akademske» inteligencije i verbalnih sposobnd®®i29%) te na kraju kategorija
ostalih osobina ¢inosti i fizickih karakteristika (8.23%). Posljednja, Sesta, ¢atiga
predstavlja skup osobina koje se ne mogu svrstatvin pet kategorija. @na tih
osobina se odnosi na osobin&nbsti i fizicke karakteristike, no tu taker ima i
stavova, uvjerenja, stereotipa i sl. Neki od repngativnih primjera osobina u
kategoriji kognitivnih sposobnosti su «pametan»akfmcuje», «razumijevanje», u
kategoriji prakitne inteligencije su to «snalazljiv», «uspjeSan», ogmnost
prilagodbe», u kategoriji interpersonalnih osobisa to «drustven», «pomaze»,
«komunikativan», u kategoriji motivacije se nalam®bine poput «marljiv», «trudi
se», «Zelja za stjecanjem novih znanja i vjeStina»kategoriji «akademska»
inteligencija 1 verbalne sposobnosti su primjeriegnanje», «natan», «Siroki
vokabular», dok su u kategoriji ostalih osobinéndisti i fizickih karakteristika
osobine poput «odéan», «fiztki izgled», «jakost, snaga, izdrzljivost».

Kao u svim prijasnjim istrazivanjima implicitnitedrija inteligencije koja su
koristila metodu prototipa, i u ovom istrazivang ytvideno da sudionici navode
kognitivne 1 nekognitivne osobine inteligentnih bao Kognitivne sposobnosti,
prakticna inteligencija te «akademska» inteligencija baéme sposobnosti su osobine
koje i po eksplicitnim teorijama&ine inteligenciju, dok interpersonalne osobine,
motivacija i ostale osobine ¢hosti i fizicke karakteristike ne ulaze u pojam
inteligencije onako kako ga stmjaci definiraju. Razmotrimo li postotke pojedinih
odgovora prema ovoj podjeli kategorija, vidimo droodvije tre&ine (63.33%)
osobina koje &enici navode pripada «pravoj» inteligenciji, dokegstalu tréinu
(36.67%)cine ostale, nekognitivhe osobine. Z&hivati je mozda bilo dée wenici
veci naglasak staviti na «akademsku» inteligencijujududa se nalaze u procesu
obrazovanja, no istrazivanje pokazuje da su im Koge sposobnosti, prakia
inteligencija, interpersonalne osobine i motivacijpak vaznije u odienju
inteligencije.

Arar i Nikovi¢ (1988) su u svom istrazivanju roditeljskih séamja pojma
«inteligentan student» i «inteligentna osoba» @obésto drugdje rezultate. Naime,
roditelji studenata su u svojim opisima inteligehtosoba na prvo mjesto stavljali
socijalnu inteligenciju (35% osobina), zatim prakti inteligenciju (31% osobina),
akademsku inteligenciju (12% osobina), motivacijl% osobina) i na kraju
kognitivnu inteligenciju (10% osobina). U opisim@éligentnih studenata su talay

na prvo mjesto stavili socijalnu inteligenciju (278sobina), ali je ovdje na drugo

19



mjesto dosla motivacija s gotovo istim postotkoni%® osobina), zatim prakna
inteligencija (25% osobina), pa kognitivha intehgga (11% osobina) te na kraju
akademska inteligencija (9% osobina). Ovakav niask) akademske inteligencije se
moze objasniti time Sto se velik broj osobina @m#t u motivaciju i prakénu
inteligenciju odnosi na uspjeh u obrazovanju (peinge «savjesno/odgovorno
ispunjava obaveze», «uporan»,cikuiedovito», «redovito odlazi na predavanja»,
«polaze ispite u roku» i sl.). 8ho je i u ovom istrazivanju, naime osobine poput
«pozorno i pazljivo prati nastavu», «rado i redo\piSe zad&», «sluSa nastavnika-
cu», «uvijek zna unaprijed 1-2 lekcije» su svrstamekategoriju motivacije.
IstraZzivanje koje su proveli Todéava i Zarevski (2000) pokazalo je da maturanti
gimnazije navode sljede osobine inteligentnin osoba: ¢amje, pamenje,
obrazovanje, logko zaklj&ivanje, snalazenje u novim situacijama, osobitieolsti i
interpersonalne osobine. Kodamika strinih Skola se uz ove javlja joS i kategorija
vanjskog izgleda, kod srednjodobnih sudionika katigm uspjeha u poslu i
obrazovanju, a kod osoba starije zivotne dobi I&igg emocionalne
inteligencije/iskustva/mudrosti. Uspdiguci ova dva istrazivanja, mozemo zakiit

da wenici osmih razreda navode sve osobine inteligentsoba kao i sudionici
ostalih dobnih skupina, ali ih je zbog r&#lhg sustava kategorizacije teSko
mediusobno usporsvati.

MiSljenje wenika o utjecaju naslif@ i okoline na inteligenciju prikazuje
Tablica 3: 63.83% ih smatra da na inteligencijuodjpdnakoj mjeri utjgu naslijeie i
okolina, zatim slijede oni koji istu ulogu okoline (27.66%) te na kraju oni koji
naslijegle smatraju glavhom determinantom inteligencije 1805 Danas w@na
psihologa vjeruje da kvocijent inteligencije odregakompleksnu interakciju
naslijea, ranih djéjih iskustava, sociokulturalniiimbenika i @ekivanja, pacak i
atmosferu u kojoj se primjenjuju testovi inteliggac Postoji slozena mreza faktora
koja utjge na intelektualno funkcioniranje djece i odrasldtraziv&i se uglavnom
slazu da su mod@a neka poboljSanja inteligencije, no ne slazu sente u kojem je
stupnju mogue postti ta poboljSanja, niti u tome kako to trebmiti (Sternberg,
2005). Prema Gottesmanovom modelu postavljanjagadh974; prema Vasta, Hait,
i Miller, 1997) inteligencija se, kao i ostale oswy pod utjecajem okoline moze
razvijati unutar raspona koji je genetski athe. Tablica 4 pokazuje uvjerenja

sudionika ovog istrazivanja u paanje inteligencijectak 56.53% njih smatra da je
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inteligenciju mogde mnogo povéati, 34.04% ih smatra da ju je magupoveati
samo do odmene granice, a preostalih 9.42% ih smatra kakggenmoguwe povéati.

Skole mogu djelovati na djetetov intelektualni rajzivpobolj3ati ga jer poti
mnoge kognitivne vjestine, ukBuju¢i pamienje, kategorizaciju i metakogniciju
(Vasta, Hait, i Miller, 1997). MiSljenje aenika je sukladno ovom nalazu psihologa
(Tablica 5): 50.91% ¢enika smatra da Skolovanje moZe znatno, a 31.82%ika da
Skolovanje moze vrlo mnogo paiai inteligenciju. Ostali €enici smatraju da
Skolovanje vrlo malo povava inteligenciju (13.33%), odnosno da gotovo nona
povetava inteligenciju (3.94%).

Vecina wenika smatra da uspjeh u Skolovanju i poslu znatmize o
inteligenciji, Sto je éekivano. Tablica 6 pokazuje kako najveio sudionika uwia
vezu izm@u inteligencije i uspjeha u Skolovanju: 48.63% inasra da uspjeh u
Skolovanju znatno ovisi o inteligenciji i 17.63% dapjeh u Skolovanju vrlo mnogo
ovisi o inteligenciji. Misljenja tienika o povezanosti inteligencije i uspjeha u pasiu
josS jaa, Sto pokazuje Tablica 9: 61.21% ih smatra daelspjposlu znatno ovisi 0
inteligenciji i 22.12% da uspjeh u poslu vrlo mnagaesi o inteligenciji.

Neisser i sur. (1996) navode da je korelacija keata inteligencije sa
Skolskim ocjenama oko=.50, a s raztitim mjerama radne uspjesnosti izéoe=.30
i r=.50. Ree i Carretta (1998; prema Sverko, 2003)odkavkako su testovi
inteligencije, prema uvjerenju mnogih psihologajbobi i univerzalni prediktor
uspjeSnosti u raglitim poslovima i aktivnostima. To potdmje i meta-analiza
provedena po narudzhl. S. Department of LabgqHunter, 1980; Hunter i Hunter,
1984; sve prema Sverko, 2003): prosjekorigirani koeficijent valjanosti testova
inteligencije iznosi .56 za uspjeh u osposobljavanj.51 za uspjeh u poslu.
Navedenom meta-analizom je tdko ustanovljeno da prognadta valjanost testova
inteligencije raste sa sloZzeros poslova: .23 za nekvalificirane poslove, .40 za
polukvalificirane, .51 za srednje slozene, .56 IbZene tehriike poslove i .58 za
slozene profesije i rukovodne poslove. Moderacijginak slozenosti posla zéaan
je prilog konstruktnoj valjanosti testova inteligge.

Nalaz da sudionici ovog istraZzivanja vezu inteligge s uspjehom u 3koli i
poslu smatraju velikom je razumljiv ako znamo dapgmd pojmom inteligencije osim
kognitivnih sposobnosti koje mjere testovi intetigge, podrazumijevaju i prakinu
inteligenciju, interpersonalne osobine, motivacijgkademsku» inteligenciju te

razlicite osobine Bnosti.
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Utvrdeno je da v@na wenika inteligenciju smatra najvaznijom za uspjeh u
tradicionalnom shw@nju inteligencije kao logko-matematike sposobnosti.
Korelacija izmé@u najdrazeg predmeta i predmeta koji je najviSe epam S
inteligencijom nije statistki znatajna (Cramerov V=.2(y =.404).

Sudionici istrazivanja su talter upitani o spolnim razlikama u inteligenciji u
svojoj i odrasloj dobi (Tablice 10 i 11). Napredio sudionika smatra kako nema
razlika u inteligenciji méu spolovima niti u njihovoj (47.88%), niti u odragldobi
(45.15%). Mozemo ugti da blaga superiornost Zenskog spola u intekigenu
procjenama 14- i 15- godiSnjaka opada s porastobi pi@mcjenjivane osobe. Ovo
moze biti rezultat toga da sdanice i &enici pod dojmom brze maturacije djetiop
(Zarevski, Bosnar, Prot, i Vuki 1984) te ih zato smatraju inteligentnijima u $yoj
dobi, ali su svjesni da djaci kasnijjom maturacijom dostizu djevige pa zato
odrasle Zene ne smatraju toliko inteligentnijimanmaBkaraca.

Sto kazu rezultati istrazivanja o spolnim razlikam inteligenciji? Véina
standardiziranih testova inteligencije ne pokaza@iku izmeiu muskaraca i zena u
ukupnom uratku. Méutim, u razvijenosti pojedinih sposobnosti razligek postoje.
Neisser i sur. (1996) iznose d@p prihva&eno stajaliSte o razitim profilima
kognitivnih sposobnosti kod muskaraca i zena. Brojstrazivanja pokazuju da
muskarci bolje rezultate postizu u prostornoj igeshciji, dok Zene imaju prednost u
verbalnoj i socijalnoj inteligenciji (Zarevski, 200 Rjenikom Thurstoneovih
primarnih  mentalnih sposobnosti, Zene bolje remltamaju u verbalnom
razumijevanju (V), verbalnoj fluentnosti (W), nekimspektima patdenja (M) i
estetskim prosudbama, a musSkarci u prostornoj $posdi (S), numetkom
rezoniranju (N) i mehatkim informacijama (Zarevski, 2000). Halpern (200@)odi
kako su muskarci bolji u mentalnim rotacijama, meékom rezoniranju, matematici
i prirodnim znanostima te u verbalnim analogijardak su Zzene bolje u verbalnoj
fluentnosti, artikulaciji govoragitanju i pisanju, finim mototkim vjeStinama i
racunanju. Ovi nalazi su u skladu i s Kimurinim (199@gultatima meta-analiza.
Spolne razlike se pokazuju postojane i tijekom sl@razivotne dobi i starosti
(Feingold, 1993; prema Schaie i Willis, 2001). Reazlu kognitivnom funkcioniranju
mogu biti posljedica razlitog genetskog i hormonalnog sastava, t#eli
socijalizacije Zzena i muSkaraca, odnosno interaktih faktora. Svakako treba

napomenuti da iako se u istrazivanjima dobivajtistieki znatajne razlike izméu
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musSkaraca i Zena u pojedinim testovima, te raziilse brofano velike. Na temelju
niza provedenih meta-analiza Hyde (2000) postaklijotezu o stinosti meu

spolovima. Colom i sur. (1999) navode da su spadaike u kvocijentu inteligencije
male i nekonzistentne. Spelke (2005) nalazi malelngp razlike u znanju iz
matematike i prirodnih znanosti te smatra da ongefo iz razlgitih kognitivnih

strategija, a ne razitih sposobnosti. Johnson i Bouchard (2007) z&kiju da

muskarci i Zzene postizu &fie razine intelektualnog procesiranja kokistezlicite

neuroanatomske i mozdane strukturalne putove, atauzarat rezultira spolnim
razlikama u specijaliziranim sposobnostima.

Posljednji ispitani aspekt implicitnih teorija @ligencije @enika osmih
razreda bilo je njihovo miSljenje o tome s kolikodina su osobe najinteligentnije
(Tablica 12). Odgovori su svrstani u Sest kategoripet razvojnih razdoblja zivota i
kategoriju za one koji smatraju da za inteligencigupostoji dobna granica. Nagve
dio sudionika vrhunac inteligencije smjeSta u rarelo doba (42.99%). Zatim slijede
odgovori «adolescencija» (23.78%), «srednja zrelb»d(21.34%), «nema dobne
granice» (5.49%), «djetinjstvo» (3.35%) i na krajkasna zrela dob» (3.05%). U
usporedbi s istrazivanjem Todéve i Zarevskog (2000)canici osmih razreda dob
dosezanja vrhunca inteligencije smjeStaju nestaij@sa Zivotnom kontinuumu nego
maturanti srednjih Skola. Ove razlike mogu biti Ipmica razlEitih rijeci
upotrijebljenih u pitanjima u ova dva istrazivaniaime, pitanje upteno &enicima
osmih razreda je glasilo «S koliko godina su, pretmam misljenju, osobe
najinteligentnije?», a pitanje ufeno maturantima «S koliko godina prasja osoba
dostize vrhunac inteligencije?». Kada sudionikearpt za «dostizanje vrhunca
inteligencije», mozda pomisle da trebaju napisali d kojoj osoba prvi puta u zZivotu
ima veliku inteligenciju, a kada ih pitamo «kada@sobe najinteligentnije» mozda
pomisle da trebaju napisati dob kada je doSlo doradacije inteligencije i Zivotnog
iskustva, Sto je nuzno kasnije u zivotu.

Zakljucno, implicitna teorija inteligencije prosjeog wenika/wenice osmog
razreda je sljeda: Inteligentne osobe su pametne, snalaZljive, equdnaju puno
znanja i dobro zakljuju. Na inteligenciju u podjednakoj mjeri utje naslijeie i
okolina, mogde ju je mnogo povti ulaganjem truda u usvajanje novih znanja i
vjestina. Skolovanje je moZe znatno piate Uspjeh u Skoli i uspjeh u poslu znatno

spolne razlike u inteligenciji, a osobe su najigehtnije izmeu 20. i 40. godine.
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5.2.  Razlike u implicitnim teorijama inteligencije wenika osmih razreda s

obzirom na spol i veltinu mjesta stanovanja

Drugi problem istrazivanja je bio ispitati razlike implicitnim teorijama
ucenika osmih razreda s obzirom na spol idheli mjesta stanovanja.

Iz Tablice 2 moZzemo vidjeti da se opisi inteligeht osoba kod ¢enika i
ucenica razlikuju. Naime,denici su navodili najviSe osobina iz kategorije kibignih
sposobnosti (28.07% osobina), na drugom mjestategorija praktine inteligencije
(24.41% osobina), na ttem mjestu kategorija interpersonalnih osobina (2%.3
osobina), nacetvrtom mjestu kategorija «akademske» inteligencijeerbalnih
sposobnosti (9.40% osobina), a peto mjesto dijeleedorije motivacije i ostalih
osobina knosti i fizickin karakteristika (svaka po 8.88% osobinagehice su, za
razliku od @enika, na prvo mjesto stavile praktu inteligenciju (29.55% osobina), a
na drugo kognitivne sposobnosti (27.93% osobina)irifem mjestu kod ¢enica su
interpersonalne osobine (16.46% osobina)etartom motivacija (11.22% osobina),
na petom ostale osobingrosti i fizicke karakteristike (7.61% osobina), dok su na
zadnjem mjestu «akademska» inteligencija i verbajm@sobnosti (7.23% osobina).
Usporeiuju¢i postotke osobina u pojedinim kategorijama, moZamdti trend da
ucenice u opisima inteligentnin osob&Xe navode prakinu inteligenciju i
motivaciju, a denici ostale kategorije.

Sudionici istrazivanja su se osim po spolu razlov po velgini mjesta
stanovanja. Njih 117 bilo je sa sela (Rokovci, Apdevci i NuStar, u okolici
Vinkovaca), 106 iz manjeg grada (Vinkovci) i 10W&eg grada (Zagreb).

Gledaj¢i Tablicu 2 vidimo trend da s porastom ¥ele mjesta stanovanja
raste postotak kognitivnih sposobnosti kajenici pripisuju inteligentnim osobama, a
opada postotak kategorija interpersonalnih osobmativacije i ostalih osobina
licnosti i fizickih karakteristika.Ove razlike su tigine izme&u zapadnih i isténih
kultura (Sternberg 1 Kaufman, 1998). Prema trenghavi dobivenim ovim
istrazivanjem moze se postaviti analogija idmesela i istonih kultura te velikih
gradova i zapadnih kultura. MoggiobjaSnjenje podudarnosti dukulturalnih razlika
s razlikama izm@&u mjesta razlite velicine unutar iste kulture je da u dmn
mjestima, kao i u zapadnim kulturama, prevladawdividualizam, dok u manjim
mjestima i isténim kulturama prevladava kolektivizam. Tdleo je mogde da su

stanovnici velikih gradova, pod utjecajem brojnijihedija, boljih obrazovnih i
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materijalnih prilika, razvili zapadnj&i natin razmiSljanja i stil Zivota, dok su
stanovnici manjih mjesta viSe zatvoreni i orijeatir prema sebi. No, iako e

sudionicima ovog istrazivanja postoje neke razlike implicitnim teorijama
inteligencije, one nisu v¥e od njihovih sknosti.

Promatrajudi interakciju spola i vetine mjesta stanovanja sudionika (Tablice
13 — 18 u prilogu), moZzemo vidjeti da u odkeaju inteligencije najwa vaznost
kognitivnim sposobnostima daju¢enici muskog spola iz ¥eg grada (33.84%
osobina), a najmanjwanice sa sela (23.38% osobina).

Tablice 3 — 6 i 8 — 12 prikazuju odgovore sudianita 9 raztiitih pitanja o
inteligenciji, a Tablica 7 pokazuje Skolske predenkbje su tenici odabrali kao
najdraze. Da bi se provjerilo postoje |i statistiznatajne razlike izméu odgovora
ucenika i W&enica, te izméu sudionika iz sela, manjeg grada teg grada, r&unati
su y? testovi. Kod sedam, od ukupno dvadegetestova §* za spolne razlike u
Tablicama 8 i 9, tg” za razlike s obzirom na véiihu mjesta stanovanja u Tablicama
5, 7, 8, 9i 12) vie od 20%:ekivanih frekvencija je manje od 5. Unatmmey?
testovi su ipak raunati, buddi da ne postoji prikladniji nan provjere statistke
zna&ajnosti razlika méu odgovorima pojedinih skupina, a spajanjem susjeéglija
bi se izgubio dio podataka. Petz (2002) napomirgkoksu se u novije vrijeme
pojavile rasprave koje dokazuju da nije rigimvazno pridrzavati se pravila o vghi
ocekivanih frekvencija.

Implicitne teorije inteligencije ¢enika i wenica se statistki znaajno
razlikuju (Tablice 3 — 12) kada je r§eo utjecaju nasliga i okoline na razvoj
inteligencije §*(2,N=329)=8.05p=.018), o tome koliko uspjeh u $kolovanju ovisi o
inteligenciji (*(3,N=329)=8.13p=.043) te o tome postoje li spolne razlike u
inteligenciji u njihovoj dobi {*(4N=330)=49.5&<.01) i odrasloj dobi
(x*(4N=330)=65.87Th<.01). Wenice u odnosu nasenike u véoj mjeri smatraju da
na inteligenciju podjednako uije naslijete i okolina te da uspjeh u Skoli ovisi 0
inteligenciji. Vezano uz spolne razlike u inteliggn najvisSe je onih koji smatraju da
nema spolnih razlika, zatim onih koji svoj spol $rap superiornim, a najmanje onih
koji suprotan spol smatraju inteligentnijim, doe kojima ima viSe &enika nego
ucenica. Razlika u omjeru ¢anika 1 Wenica koji suprotan spol smatraju
inteligentnijim je puno manja kada ih se pita zaastl nego kada ih se pita za
adolescentsku dob. Twoije, 11.65% uwenika Zene smatra inteligentnijima, dok

11.37% wenica muskarce smatra inteligentnijima. Kada ilpis&lo za njihovu dob,
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18.41% u«enika je w@enice smatralo inteligentnijima, dok je samo 7.788&énica
ucenike smatralo inteligentnijima. Jedno objasSnjed@bivenih rezultata lezi u
¢injenici da je kod djevdjca maturacija brza pa zato oba spola pod tim dojmo
djevogice ipak vide inteligentnijima. Drugo objasSnjenje gemelji na shu@nju
pojma «inteligentna osobax» koje je raitt kod wenika i Wenika. Buddi da wenici
viSe naglasavaju interpersonalne i verbalne spaxtbn odréenju inteligencije, a za
njih se zna da su razvijenije kod zena, ¢ogi je da denici wenice, odnosno Zene,
smatraju inteligentnijima.

Neki aspekti implicitnih teorija inteligencije seassticki znatajno razlikuju s
obzirom na veliinu mjesta stanovanja sudionika (Tablice 3 — 12di&nici iz sela,
manjeg grada i Weg grada se razlikuju u svom misljenju o tome lml#kolovanje
moZe poveéati inteligenciju %(6,N=330)=24.32;p<.01), koliko uspjeh u $kolovanju
ovisi o inteligenciji {*(6,N=329)=26.26;p<.01), za uspjeh u kojem &kolskom
predmetu je inteligencija najvaznija®(26 N=325)=51.92;p=.002), koliko uspjeh u
poslu ovisi o inteligencijiH?(6,N=330)=13.13p=.041), te postoje li spolne razlike u
inteligenciji u adolescentskoj dob?(8,N=330)=19.39p=.013). Gledaijti Tablice 5 i
6, mozemo zakljgiti da sudionici iz sela i manjeg grada imajtgazrazeno misljenje
kako Skolovanje povava inteligenciju i kako uspjeh u Skolovanju ovisi
inteligenciji, nego sudionici iz veg grada. Neke od razlika u na@enju Skolskog
predmeta koji je najviSe povezan s inteligencijamsedeée (Tablica 8): tenici iz
veceg gradaceXe navode fiziku, a rie hrvatski jezik u odnosu na ostale dvije
skupine, dok &enici iz selateXe od ostalih navode strane jezike. 1z Tablice $nwid
da s porastom velne mjesta stanovanja opada broj sudionika kojitemjuada uspjeh
u poslu znatno i vrlo mnogo ovisi 0 inteligenciMogute objasnjenje nalaza da
ucenici iz sela i manjeg grada vezu inteligencijekol8, te inteligencije i posla,
percipiraju j&om, ima osnovu @injenici da su njihovi koncepti inteligencije Sjar
naglasavaju razlite nekognitivne faktore, dok canici iz ve&eg grada viSe
naglasSavaju kognitivne faktore. Buduwla postoji trend da se sa smanjenjemcusd
mjesta stanovanja pota@va broj interpersonalnih osobina, motivacije iabbkt
osobina lnosti i fizickih karakteristika u ¢enickim opisima inteligentnih osoba, time
raste veza «inteligencije» s kriterijskim varijaika uspjehom u Skoli i poslu, jer
uspjeh osim o kognitivhim sposobnostima ovisi gibralrugim faktorima.

Gledajui Tablicu 10 mozZzemo zakl§iti da sudionici iz sela imaju ekstremnija

misljenja o spolnim razlikama u inteligenciji u $®o dobi, nego Sto to imaju
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sudionici iz manjeg i weg grada. Naimeiak 34.19% sudionika iz sela smatra kako
je jedan spol znatno inteligentniji u adolescenits#tobi. Takaier, ako zajedno
gledamo odgovore c) i €), mozemociiotrend da porastom veine mjesta
stanovanja opada misljenje kako stenice inteligentnije. Ako katinu spolnih
stereotipa odidujemo prema postotkucenika koji su odgovorili da ima spolnih
razlika u inteligenciji, tada su spolni stereoti@jmanje izrazeni u manjem gradu,
zatim u véem gradu, a najviSe su izrazeni u selima. No akalagho distribucije
ostala ¢etiri odgovora, mozemo vidjeti da su kod sudionikaveteg grada te
frekvencije najujedn#enije. To znaé da je podjednaki dio sudionika koji Zenski spol
smatraju inteligentnijim kao i onih koji muski spginatraju inteligentnijim. Dakle, u
vecem gradu su spolni stereotipi ravnopravnije ragpteni, dok u selima i manjem
gradu prevladava stereotip da stemice inteligentnije oddaenika. Mozda je razlog
tome drugaiji odgoj, odnosno mozda swenici iz v&eg grada viSe odgajani u duhu

ravnopravnosti i jednakih moguosti i sposobnosti svih ljudi.

5.3. Usporedba implicitnih teorija inteligencip wenika osmih razreda s

eksplicitnim teorijama inteligencije

Laici imaju formirane implicitne teorije inteligeije koje se ne poklapaju
sasvim s eksplicitnim teorijama, tj. onima nastaimanstvenim radom. Lé&ie su
koncepcije nesto Sire, odnosno osim kognitivniheligapa uklj@uju i ¢itav niz
specifénih osobina Bnosti i interpersonalnih vjestina (Zarevski, 2000njenica da
laici ne dozivljavaju inteligenciju kao izoliranefiomen, nego kao dio ukupnéniosti
je doSla do izrazaja i u ovome istrazivanjuwebici osmih razreda su u svojim
opisima inteligentnih osoba osim kognitivnih spasadti navodili vrlo raznolike
osobine poput komunikativnosti, odgovornosti, pofte marljivosti, truda,
ambicioznosti i brojne druge. Njihove implicitneotge inteligencije su u oddenoj
mjeri slicne dijelovima raztliitih eksplicitnih teorija, ali imaju i svoje autaine
dijelove. Neke od teorija s kojima imaju zajetkih elemenata su Cattell-Hornova,
Gardnerova i Sternbergova.

Usporguju¢i odgovore denika s Cattell-Hornovom  fluidnom i
kristaliziranom inteligencijom mozemo zakljti da su uenici u svoj pojam

inteligentne osobe inkorporirali i jednu i drugueiigenciju. Primjerice osobine poput
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«brzina» i «brzoumnost» odgovaraju fluidnoj intehgiji, dok osobine poput
«iskustvo» i «znanje» odgovaraju kristalizirandgligenciji.

U opisima inteligentnih osoba se tdko mogu né& osobine koje pripadaju
vecini Gardnerovih inteligencija. Na primjer osobindogika» je dio logiko-
matematike inteligencije, osobina «Siroki vokabular» je tigvisticke inteligencije,
osobina «snalazenje u prostoru» predstavlja prostanteligenciju, osobina «koja
ima dobru koordinaciju (motatku)» pripada tjelesno-kinestétoj inteligenciji,
osobina «drustven» pripada interpersonalnoj indelogi, a osobina «ne skrivati loSu
stranu svoje osobe» pripada intrapersonalnoj geetiji. Naravno, udio osobina koje
predstavljaju pojedinme Gardnerove inteligencije je puno manji od udjela
kognitivnih sposobnosti. Najestaliji odgovori denika da je inteligencija najvaznija
inteligencije.

Istrazivanje pokazuje odtenu sukladnost implicitnih teorija inteligencije
uéenika osmih razreda sa Sternbergovom teorijom 8spjenteligencije, no to je
cirkularna tvrdnja budii da su kategorije osobina inteligentnih osoba wnov
istraZzivanju nastale djelodmo na Sternbergovoj teoriji.

Najveli dio sudionika smatra da na inteligenciju u podgkbj mjeri utj€u
naslijele i okolina, da je Skolovanje moze znatno gawe da uspjeh u Skolovanju i
poslu znatno ovisi o inteligenciji, te da nema ikezlu inteligenciji izmdu wenica i
ucenika, odnosno muskaraca i Zena, Sto je u skladlezima véine istrazivanja. Do
vrhunca fluidne inteligencije dolazi #ézmeiu 14. i 18. godine, dok se kristalizirana
inteligencija nastavlja razvijati gotovo cijeli o (Petz, 2005). Izgleda d&anicko
shv&anje inteligencije predstavlja kombinaciju fluidhéristalizirane inteligencije,
budwi da vrhunac smjeStaju u ranu zrelu dob, odnosnuada 21. i 39. godine.
Vecina wenika je umjesto tme godine Zivota navela raspon godina kada su osobe
najinteligentnije Sto moze biti odraz njihovog painja raznolikosti faktora koji

utjecu na razvoj inteligencije.
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5.4.  Kriti ¢ki osvrt na istrazivanije i prijedlozi za buduéa ispitivanja

Implicitne teorije inteligencije su joS uvijek dasnheistrazeno podje, a
budui da se razlikuju kod pripadnika radtin stratuma druStva i mijenjaju se s
razvojem druStva, treba ih sustavno istrazivatio @strazivanje predstavlja uvod u
otkrivanje implicitnih teorija inteligencije &@nika u razdoblju rane adolescencije i
kao takvo ima odi@enu heuristiku vrijednost.

Kao jedan od nedostataka ovog istrazivanja tredeojiti problem zajedrki
svim kvalitativnim obradama podataka, a to je démedrbitrarno kategoriziranje
odgovora sudionika. U ovom istrazivanju se od soi#ten, meiu ostalim, trazilo da
navedu pet osobina neke inteligentne osobe te dadeddob kada su osobe
najinteligentnije. Sustavi kategorizacije za ovejalskupine odgovora odieni su
pregledom literature i imaju na umu odgovore sudionika ovog istrazivanja. Pri
kategoriziranju osobina inteligentnih osoba koje wenici navodili, odldeno je
upotrijebiti kombinaciju kategorija iz istrazivanfaar i Nikovi¢ (1988) i Sternberga i
sur. (1981). Prednosti odabranogina kategorizacije su u tome Sto je jednostavan i
razumljiv te ga je mogte primijeniti na sve skupine iz uzorka kako bi s& onogle
medusobno usporkvati. Nedostatak je Sto izbor kategorija moze hbairaz
implicitnih teorija autora koje onda nuzno utjena rezultate istrazivanja. Da su
koriSteni neki drugi sustavi kategorizacija i reatil na kojima bi se temeljio ovaj
diplomski rad bi bili drugé&ji. Kada se jednom kategorije odrede, ostaje bl
svrstavanja svih odgovora u njih. Niti ovdje netp@gedno ispravno rjeSenje nego je
rije¢ o procjeni ili autora ili viSe nezavisnih procjeaca.

Jedan od problema istrazivanja bio je ispitatlikazu implicitnim teorijama
inteligencije wenika osmih razreda s obzirom na njihovu &ieli mjesta stanovanja.
Da bismo dobili precizniji odgovor na ovo pitangipbro bi bilo u uzorku imati i
skupinu sudionika iz manjih sela. Naime, sela olatgéwa ovim istrazivanjem prema
popisu stanovniStva iz 2001. godine imaju visSe @@ stanovnika (AndrijaSevci
2165; Rokovci 2084; Nustar 3606, prema podacinzaidrog zavoda za statistiku).

Daljnjim istrazivanjima implicitnih teorija intglencije &enika trebalo bi se
ispitati njihovu povezanost s drugim varijablamgopo socioekonomskog statusa,
obrazovanja roditelja i osobinaciosti, ispitati sukladnost implicitnin teorija
inteligencije roditelja i njihove djece, provjeritnaju li wenici razltita shvdanja

pojma «inteligentan denik» i «inteligentna odrasla osoba». Mogli bisrhaakaier
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pitati da opiSu razliku izn@ inteligentnog tenika i inteligentne ¢enice, odnosno
izmedu inteligentnog muskarca i inteligentne Zene, kaismo pobliZze otkrili razlog
postojanja uvjerenja o spolnim razlikama uc@pinteligenciji. Mozda je i sama
inteligencija povezana s implicitnim teorijama aelrgenciji, odnosno mozda osobe
razlicitog kvocijenta inteligencije, uz kontroliranje akh varijabli, imaju razlita
shvaanja o inteligenciji.

Skolski uspjeh je taki®r varijabla koja bi mogla utjecati na formiranje
implicitnih teorija inteligencije. Primjerice, mo&el je da denici slabijeg Skolskog
uspjeha svoju inteligenciju procjenjuju nizom, sraat je fiksnom, nepromjenjivom i
povezanom s ocjenama pa se kao rezultat toga joréstditi u stjecanju novih znanja
I vjeStina Sto opet rezultira nizim uspjehom. \iije bi istraziti jesu li neki aspekti
implicitnih teorija inteligencije povezani s trudoanfoZenim u denje, s motivacijom
za postigntéem i sl. Praktina implikacija nalaza ovakvih istrazivanja bi modpidi
organiziranje edukacija koje bi adolescentima gaée/u sliku o inteligenciji, kako bi
smanjili stereotipe koji ih mozda sputavaju u pratiu ciljeva.

Bilo bi korisno u iddim istrazivanjima ispitati implicitne teorije infgkencije
ostalih dobnih populacija s obzirom na ¥&lu mjesta stanovanja i &ia Zivota.
Mozda se razlikuju shéanja inteligencije izm#u stanovnika sela koji dominantno
borave u selu i onih stanovnika sela koji svakodioeputuju u grad zbog Skole ili
posla. Moderator varijabla u ovom &ju moze biti stupanj obrazovanja pa bi i to
trebalo istraziti. U svakom siaju, podrdje implicitnih teorija inteligencije ostavlja

mnogo prostora za daljnja istrazivanja.
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6. ZAKLJU CAK

Kombinacijom kvalitativnih i kvantitativnih istrazackih metoda ispitane su
implicitne teorije inteligencije ¢enika osmih razreda osnovnih Skola. U opisu
inteligentnih osoba navode osobine koje su svrstankognitivne sposobnosti
(28.00%), praktinu inteligenciju (27.04%), interpersonalne o0sobi(i8.37%),
motivaciju (10.08%), «akademsku» inteligenciju rbadne sposobnosti (8.29%) te
ostale osobine dnosti i fizicke karakteristike (8.23%). Wava se trend dacanice
vedi znataj daju prakinoj inteligenciji i motivaciji, a genici ostalim kategorijama.
Takader postoji trend da s pot@njem mjesta stanovanja sudionici kognitivne
sposobnosti smatraju vaznijima u atkrju inteligencije, a interpersonalne osobine,
motivaciju i ostale osobinechosti i fizicke karakteristike, manje vaznima.

Najvesi dio sudionika smatra da na inteligenciju u podgdj] mjeri utj€u
naslijeie i okolina (63.83%), da je inteligenciju m@gumnogo povéati (56.53%), da
je Skolovanje moze znatno p@ad (50.91%), da uspjeh u Skolovanju znatno ovisi 0
inteligenciji (48.63%), kao i uspjeh u poslu (62%2)] da je inteligencija najvaznija za
uspjeh u matematici (44.92%) i fizici (24.92%), dema spolnih razlika u
inteligenciji u adolescentskoj (47.88%), niti u aslioj dobi (45.15%), te da su osobe
najinteligentnije izméu 21. i 39. godine (42.99%), tj. u periodu randezombi.

Ucenice u odnosu nacenike u véoj mjeri smatraju da na inteligenciju
podjednako utjgu naslijete i okolina te da uspjeh u Skoli ovisi o inteliggndNajveci
dio wenika i wenica smatra kako nema spolnih razlika u inteliggmati u njihovoj,
niti u odrasloj dobi, zatim slijede oni koji svgy@ smatraju superiornim, te na kraju
oni koji suprotni spol smatraju inteligentnijim. pdsljednjoj skupini ima viSecenika
nego wenica, pogotovo kada je r§i@ adolescentskoj dobi.

Ucenici sa sela i iz manjeg grada, u odnosudeaike iz véeg grada, u \m®j
mjeri smatraju da Skolovanje pdava inteligenciju, a vezu inteligencije i uspjeha u
Skolovanju i poslu percipiraju gam. enici iz ve&eg grada s inteligencijorte&e
povezuju fiziku, a rjdée hrvatski jezik, dok ¢enici sa sel&e&e navode strane jezike.
Kod sudionika iz sela i manjeg grada postoji st@peo vetoj inteligenciji Wwenica,
dok su kod sudionika iz ¥eg grada spolni stereotipi ravnopravnije raspoeipel

Na kraju treba istaknuti da je ovo prvo istraZzjeama mlaim adolescentima u
Republici Hrvatskoj koje se bavi kage ispitivanim aspektima implicitnih teorija

inteligencije.
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8. PRILOZ|
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Datum:

Naziv Skole:

Razred:

UPITNIK ITI-VIII

Svrha ovog anonimnog istrazivanja je otkriti réitéi misljenja denika o
ljudskoj inteligenciji. Upitnik se sastoji od dvajeda; pitanja u prvom dijelu se
odnose na podatke o tebi, a pitanja u drugom dijaeltvoje misljenje o inteligenciji.
Neka pitanja imaju pordene odgovore pa je tvoj zadatak zaokruziti odgdwepr se
odnosi na tebe, a neka pitanja ih nemaju pa jezadptak napisati odgovor u za to
predviden prostor. Budti da se u drugom dijelu upitnika radi o tvom misjje tamo

nema ténih i net@&nih odgovora. Molim te da iskreno odgovoris nadaa pitanja.
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PRVI DIO - PODACI O TEBI

1. Tvoj spol je: a) muski
b) Zenski

2. U tablicu upiSi svoje @ uspjehe iz prethodnih razreda ic¢omspjeh na
polugodiStu osmog razreda. Ako si mozda ponaviamiavljala neki razred,
molim te da ispred @eg uspjeha iz tog razreda napises slovo «p».

Razred 1 2 3 4 5 6 7 8
Opci
uspjeh

3. U tablicu upiSi svoje zavrSne ocjene iz svibdmneta u sedmom razredu i ocjene iz
svih predmeta na polugodistu osmog razreda. Nauaristrani jezik» napisi koji
jezik wis. Ako si u sedmom i/ili osmom razredu imao/imgla predmeta koji
nisu nabrojani, upiSi nazive tih predmeta i svopjeau iz tih predmeta u prazne
retke na kraju tablice.

Predmet Zavrsna Ocjena na
ocjena u 7. | polugodistu
razredu 8. razreda

Hrvatski jezik

Likovna kultura

Glazbena kultura

Strani jezik -

Matematika

Biologija

Kemija
Fizika

Povijest

Zemljopis

Tehnitka kultura

Tjelesna i zdravstvena kultura

4. Koji je tvoj najdrazi Skolski predmet?
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DRUGI DIO — TVOJE MISLJENJE O INTELIGENCUJI

1. Navedi 5 osobina neke inteligentne osobe.

2. Sto prema tvom midljenju vise wena to kolikate netko biti inteligentan?

a)
b)
c)

naslijeie (geni)
okolina u kojoj se osoba razvija
na inteligenciju u podjednakoj mjeri ujei naslijeie i okolina

3. Prema tvom misljenju,

a)
b)

c)

ne mozemo punociniti da pove&amo vlastitu inteligenciju

inteligenciju je mogte poveéati ulaganjem truda u usvajanje novih znanja i
vjestina,ali samo do odrene granice

inteligenciju je mogée mnogo povéati ulaganjem truda u usvajanje novih
znanja i vjestina

4. Koliko Skolovanje moze povati inteligenciju?

a)
b)
c)
d)

gotovo nimalo
vrlo malo
znatno

vrlo mnogo

5. Koliko uspjeh u Skolovanju ovisi o inteligejifei

a)
b)
c)
d)

gotovo nimalo
vrlo malo
znatno

vrlo mnogo

6. Za uspjeh u kojem Skolskom predmetu je ingglaija najvaznija?
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7. Koliko uspjeh u poslu ovisi o inteligenciji?

a) gotovo nimalo
b) vrlo malo

C) znatno

d) vrlo mnogo

8. U tvojoj dobi, prema prosjeku inteligencije

a) nema razlike izm#u wenika i Wenica
b) ucenici su malo inteligentniji

c) ucenice su malo inteligentnije

d) ucenici su znatno inteligentniji

e) ucenice su znatno inteligentnije

9. U odrasloj dobi, prema prosjeku inteligencije

a) nema razlike izm#du muskaraca i zena
b) muskarci su malo inteligentniji

c) zene su malo inteligentnije

d) muskarci su znatno inteligentniji

e) Zene su znatno inteligentnije

10. S koliko godina su, prema tvom misljenju, osnbgnteligentnije?

Hvala na sudjelovanju u istrazivanju!
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Tablica 13
278 odgovora tenika iz selaN=59) na pitanje «Navedi 5 osobina neke inteligeosabe.»,
svrstani u Sest kategorija, s pripadajufrekvencijama.

KOGNITIVNE PRAKTI CNA INTER- MOTIVACIJA «AKADEMSKA» OSTALE
SPOSOBNOSTI INTELI- PERSONALNE INTELI- OSOBINE
GENCIJA OSOBINE GENCIJA LI CNOSTI |
| VERBALNE FIzI CKE
SPOSOBNOSTI KARAKTE-
RISTIKE
pametan (30) mudar (18) drustven (7) marljiv (6) arge (18) fizéki izgled (6)
pantenje (7) snalazljiv (14) visoko poslusan (4) dobar uspjeh u | odlugan (4)
samovrednovanje Skoli (6)
@)
razmisljanje (6) spretan (3) pristojan (5) uporan ( obrazovan (2) viera (3)
razum (5) uspjesan (3) dobar (4) hrabar (2) dobsomik (1) | zbunjen (3)
brzina (3) brzo reagira (2) duhovit (4) pozorno i dobro mu ide drugaiji pogled na
pazljivo prati matematika (1) svijet (2)
nastavu (2)
brzo i lako i (3) darovitost (2) povien (4) Zelja za kad ne ide po jak (2)
stjecanjem posebnom

novih znanja i
vjestina (2)

programu (1)

razumijevanje (3)

dobro ponaSan

2

ekulturan (3)

ima volju (1)

pazljiv na odabiru
rijeci (1)

razborit (2)

zakljuicuje (3)

ponaSanje (2)

odgovoran (3)

izvrSava obve

1)

2zena lijepo
sastavljati (1)

imacvrst stav i
misljenje o néemu

(€]

koncentracija (2) rjieSavanje ljubav (2) rad (1) malo spava (1)
problema (2)
brzo pronalazenje | sposobna (2) miran (2) razvijanje (1) nada (1)
informacija u
mozgu (1)
oStrouman (1) bogata (1) pomaze (2) samostalan (1) ne voli piti (1)
prosutivanje (1) brzo strpljiv (2) slusa osjegajan (1)
odgovaranje na nastavnika-cu
pitanja (1) (1)
ucenje (1) dosjetljiv (1) velikoduSnost (2) znatizelj(1) ozbiljnost (1)
inovativna (1) zabavan (2) poboznost (1)
kad hae dobar prijatelj (1) shaga (1)
napraviti
glupost, razmisli
prije toga (1)
kad se normalng iskren (1) sréivanje (1)
ponasa (1)
lukav (1) izravan (1)
pametno pazljiv (1)
zaraiuje, na lak
naiin (1)
snalazenje u posten (1)
prostoru (1)
uspjeh u poslu | povjerljiv (1)
()
vjestina (1) romantna (1)
zna Sto radi (1) samozatajan (1)
stalozen (1)
Sarmantna osoba
1)
Skrta (1)
Sutljiv (1)
umisljen (1)
(66) 23.74% | (62)22.30% | (62) 22.30% | (26) 9.35% | (31) 11.15% | (31) 11.15%
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Tablica 14
278 odgovora &enica iz selaN=58) na pitanje «Navedi 5 osobina neke inteligensebe.»,
svrstani u Sest kategorija, s pripadajufrekvencijama.

KOGNITIVNE PRAKTI CNA INTER- MOTIVACIJA «AKADEMSKA» OSTALE
SPOSOBNOSTI INTELI- PERSONALNE INTELI- O§OBINE
GENCIJA OSOBINE GENCIJA LI CNQSTI |
| VERBALNE FIZlI CKE
SPOSOBNOSTI KARAKTE-
RISTIKE
pametan (29) snalazljiv (27 iskren (8) marljiv (10) znanje (9) odltan (7)
razumijevanje mudar (21) odgovoran (5) uporan (9) nasitan (3) jakost,
(9) izdrZljivost (4)
razum (8) lukav (13) posten (5) aktivnost (2) | dobar govornik | precizan (3)
@)
razmiSljanje (4) | vjesStina (8) | visoko samo- hrabar (2) dobar uspjeh u | zrelost (3)
vrednovanije (5) Skoli (1)
sposobnost (4) sposoban (4) drustven (4) | ima volju (2) Siroki vokabular | imacvrst stav i
Q) misljenje o
netemu (2)
brzina (3) uspjeSan (3) | ljubazan (3) Zelja za mastovita (1)
stjecanjem
novih znanja i
vjestina (2)
brzo i lako @i iskustvo (2) pristojan (3) ima svoj cilj u ozbiljnost (1)
(2) Zivotu (1)
smisao (2) kreativna (2) dobar (2) poslusan (1) ponosan (1)
osoba koja spretan (2) komunikativan | samoodldan sretan (1)
koristi mozak (1) (2) (1)
pamtenje (1) domisljat (1) pomaze (2) savjestan (1)
shvaanje (1) dosijetljiv (1) posStovanje (2) | svestran, ima
puno interesa
@)
um (1) koristi znanje | umisljen (2) trudi se (1)
1)
na sva pitanja | daje dobre vrijedan (1)
lako odgovara | savjete (1)
)
primijenit kulturan (1)
znanje koje si
stekao u Zivotu
1)
promisljen (1) | nikome ne Zeli
nista loSe (1)
razlikuje dobro| otvoren (1)
od loSeg (1)
treba znati pazljiv (1)
iskoristiti
prilike (1)
vjestine (sport)| povjerljiv (1)
)
tolerancija (1)
(65) 23.38% | (91)32.73% | (50) 17.99% | (34) 12.23% | (15) 5.40% | (23) 8.27%
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Tablica 15
242 odgovora ¢enika iz manjeg grad&i€51) na pitanje «Navedi 5 osobina neke inteligentne
osobe.», svrstani u Sest kategorija, s pripattajirekvencijama.

KOGNITIVNE PRAKTI CNA INTER- MOTIVACIJA |«AKADEMSKA» OSTALE
SPOSOBNOSTI INTELI- PERSONALNE INTELI- OSOBINE
GENCIJA OSOBINE GENCIJA LI CNOSTI |
| VERBALNE FIZI CKE
SPOSOBNOSTI KARAKTE-
RISTIKE
pametan (27) snalazljiv (23) dobar (6) marljiv (8) znanje (7) fizéki izgled (5)
zakljuuje (8) mudar (14) odgovoran (4) pozorno i dobar uspjeh u imacvrst stav i
pazljivo prati Skoli (3) misljenje o néemu
nastavu (5) 3)
ucenje (7) lukav (3) pomaze (4) rado i redovitg n&itan (2) snaga, izdrzljivost
piSe zadée (2) 3)
razmiSljanje (6) promisljen (3) duhovit (3) savasi(2) obrazovan (1) geni (1)
pantenje (4) brzina kulturan (3) trudi se (2) Siroki vokabular neutralnost (1)
rieSavanja (2)
zadataka (2)
razum (4) domisljat (2) pazljiv (3) uporan (2) zpah(1) optimisttan (1)
bistar (2) dobro ponaSanje daje dobre savjete| aktivnost (1) ozbiljnost (1)
1) (2)
razumijevanje (2) gleda Sto drugi| drustven (2) ima volju (1) sigurnost (1)
rade i pamti (1)
shv&anje (2) iskustvo (1) human (2) ljuti ga kada sluSa svoj instinkt
izgubi u Q)
netemu, tj. ne
postigne cilj (1)
brzo i lako wi (1) izvlacenje iz komunikacija (2) | poslusan (1) sretan (1)
Skakljivih
situacija (1)
katkad je nekoj lako rjeSavanje | odgojen (2) rad (1) uredan (1)
djeci teSko naditi mozgalica, tj.
(2) zadatka za
mozganje (1)
koncentracija (1) lopovluk (1) povien (2) svestran, ima zanimaju ga, po
puno interesa (1 misljenju drugih,
¢udne stvari (1)
nije glup (1) ne mozes je brizan (1) vrijedan (1) zdravo Zivi (1)
iznenaditi s
nekim pit. (1)
prosuivanje (1) ne smije se dobar prijatelj (1)
upustati u rizike
kao Sto su droga
i alkohol (1)
neka djeca su komunikativan (1)
sposobna i
inteligentna (1)
organiziran (1) ljubav (1)
pametni posten (1)
odgovori (1)
ponasanje (1) poStovanje (1)
pouan (1) pouzdan (1)
spretan (1) pristojan (1)
teSko ga je strpljiv (1)
prevariti (1)
uspjeSan (1) tih (1)
zapisivati umisljen (1)
pitanja koja
postavlja
nastavnik (1)
visoko
samovrednovanje (1),
(67) 27.69% | (64)26.45% | (47) 19.42% | (28)11.57% | (15) 6.20% | (21) 8.68%
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Tablica 16
261 odgovor tenica iz manjeg grad&€55) na pitanje «Navedi 5 osobina neke inteligentne
osobe.», svrstani u Sest kategorija, s pripaitajirekvencijama.

KOGNITIVNE PRAKTI CNA INTER- MOTIVACIJA |«AKADEMSKA» OSTALE
SPOSOBNOSTI INTELI- PERSONALNE INTELI- OSOBINE
GENCIJA OSOBINE GENCIJA LI CNOSTI |
| VERBALNE FIzI CKE
SPOSOBNOSTI KARAKTE-
RISTIKE
pametan (26) snalaZljiv (22) dobar (6) uporan (4) nanje (11) uredan (4)
zakljwuje (15) mudar (14) kulturan (4) vrijedan (4) of) odlutan (3)
shvaanije (5) spretan (4) drustven (3) hrabar (3) dgoaornik (1) | zrelost (2)
brzo i lako wi (4) uspjeSan (4) odgovoran (3) marljiv (3) dobar uspjeh u évrst karakter (1)
Skoli (1)
razmiSljanje (4) iskustvo (3) pomaze (3) svestran, ima dobro mu ide dobro misljenje o
puno interesa (3) matematika (1) neemu (1)
razumijevanje (4) sposobna (3) duhovit (2) ambiaio?) opsirno fizi¢ki izgled (1)
objasSnjavanje (1)
pantenje (3) domisljat (2) iskren (2) izvrSava obveze| opSirno imacvrst stav i

)

objaSnjavanje
odretenih pojmova

1)

misljenje o néemu

©)

razum (2) promisljen (2) komunikativan (2)] samostalan (2 urajivo prica ima ruzan rukopis
()] (O]
bistar (1) rieSavanje pazljiv (2) Zelja za s laka&om prate jednostavna (1)
problema (2) stjecanjem nastavu (bez
novih znanja i velikog
vjestina (2) objasnjenja) (1)
ima drugdije vjestina (2) povuien (2) ima svoj cilj u nespretnost (1)
misljenje, odnosno Zivotu (1)
sposobnosti od
drugih (1)
koncentracija (1) bavljenje umisljen (2) ima volju (1) optimistan (1)
ratunalima (1)
prosutivanje (1) brzo visoko pozorno i ozbiljnost (1)
odgovaranje na | samovrednovanje | paZljivo prati
pitanja (1) (2) nastavu (1)
razlwivanje (1) brzo reagira (1) brizan (1) savjestan (1 radikalna (1)

ucenje (1) brzo usvajanje | daje dobre savjete| strah od razborit (1)
novih vjestina Q) posljedica (1)
(O]
visoki 1Q (1) darovitost (1) human (1) uvijek zna umjerenost (1)
unaprijed 1-2
lekcije (1)
dobro odgajanje| ljubazan (1) znatizeljan (1) uzoran (1)
djecei
usmjeravanje na
pravi put (1)
koristi znanje otvoren (1) zdrava (1)
(O]
lukav (1) paznja prema
drugima (1)
mislim da ima pristup&nost (1)
odgovore na sva
pitanja (1)
ponasanje (1) poStovanje (1)
snalazenje u strpljiv (1)
prostoru (1)
uspjeh u poslu | super ponaSanje u
(1) drustvu (1)
zabavan (1)
zanimljiv (1)
(70) 26.82% | (70)26.82% | (45) 17.24% | (32) 12.26% | (19) 7.28% | (25) 9.58%
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osobe.», svrstani u Sest kategorija, s prip&iajirekvencijama.

Tablica 17
246 odgovora &enika iz véeg gradaN=53) na pitanje «Navedi 5 osobina neke inteligentne

KOGNITIVNE PRAKTI CNA INTER- MOTIVACIJA |«AKADEMSKA» OSTALE
SPOSOBNOSTI INTELI- PERSONALNE INTELI- OSOBINE
GENCIJA OSOBINE GENCIJA LI CNOSTI |
| VERBALNE FIzl CKE
SPOSOBNOSTI KARAKTE-
RISTIKE
pametan (26) mudar (27) dobar (8) Zelja za znanje (19) jakost (3)
stjecanjem
novih znanja i
vjestina (4)
razum (12) snalazljiv (15) strpljiv (7) hrabar (2) dobar uspjeh u sretan (3)
Skoli (3)
zakljuuje (9) lukav (5) tolerancija (4) ima svoj cilj u razumljivo pria odlwan (2)
Zivotu (1) ()
pantenje (8) darovitost (2) | visoko isprobati neke | naitan (1) pronicavost (2)
samovrednovanje | druge stvari
4) osim onih
redovnih (1)
razmiSljanje (7) ako je daje dobre savjete| samostalan (1) | sposobnost uredan (2)
inteligentan ) rieSavanja novog
trebao bi nesto gradiva (1)

izumit ili
napravit (1)

razumijevanje (4) brzina iskren (2) savjestan (1) Siroki vokabular mastovita (1)
rjeSavanja (2)
zadataka (1)

brzo i lako i (3) brzo pazljiv (2) svece Winiti da skromnost (1)
odgovaranje na uspije (1)
pitanja (1)

shv&anije (3) inovativna (1) pomaze (2) trudi se (1) eb# imati otvoren

um (1)

bistar (2) inteligentna osoba| komunikacija (1) uporan (1) tvrdoglav (1)
bi trebala znati Sto
govori (1)

dubokouman (2) iskustvo (1) komunikativan (1) e (1)

brzoumnost (1) odlasci na kulturan (1)
kvizove i

natjecanja (1)

logika (1)

ponaSanje (1)

miran (1)

oStrouman (1)

razlikuje dobro
od lo3eg (1)

ne skrivati loSu
stranu svoje osobe

@

povezivanje razmislja prije ne ulazi u sukobe
podataka (1) odgovaranjana | (1)
neka pitanja (1)
ucenje (1) rieSavanje nesehinost (1)
problema (1)
visoki 1Q (1) zna Sto treba nije arogantan (1)

uciniti u pravom
trenutku (1)

odvaznost (1)

primjereno se
izrazava u druStvu

@)

pristojan (1)

posten (1)

povuten (1)

razumije ljude (1)

smiren je (1)

umisljen (1)

(82) 33.33%

(61) 24.80%

(47) 19.11%

(14) 5.69%

(26) 10.57%

(16) 6.50%
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Tablica 18
263 odgovora &enica iz véeg gradal=54) na pitanje «Navedi 5 osobina neke inteligentne
osobe.», svrstani u Sest kategorija, s prip&iajirekvencijama.

KOGNITIVNE PRAKTI CNA INTER- MOTIVACIJA «AKADEMSKA» OSTALE
SPOSOBNOSTI INTELI- PERSONALNE INTELI- OSOBINE
GENCIJA OSOBINE GENCIJA LI CNOSTI |
| VERBALNE FIzI CKE
SPOSOBNOSTI KARAKTE-
RISTIKE
pametan (29) mudar (27) komunikativan (6)) uporan (6) znanje (14) odlean (4)

zakljucuje (15)

snalazljiv (26)

daje dobre savjet

®)

e trudi se (4)

retorika (2)

évrst karakter (2)

razum (12)

iskustvo (4)

iskren (4)

marljiv (3)

Siroki vokabular

)

fizi¢ki izgled (2)

partenje (10)

darovitost (2)

odgovoran (4)

savjestgn (2

dobar govornik (1)

imavrst stav i
misljenje o néemu

@

logika (8) lukav (2) tolerancija (3) vrijedan (2) dobro mu ide jakost (1)
matematika (1)
razumijevanje (5) uspjeSan (2) dobar (2) ambiciozan (1) dobar uspjeh u | jedinstvenost (1)
Skoli (1)
razmiSljanje (3) brzina posten (2) mora ulagati u | razumije fiziku (1) | koja ima dobru
rieSavanja sebe i svoje koordinaciju
zadataka (1) znanje (1) (motoricku) (1)
lako i brzo wi (2) dobro ponaSanjg pristojan (2) ponasa se saznanje viSe zrelost (1)
Q) obzirno prema | informacija od te
predmetima i osobe (1)
gradivu (1)
oStrouman (2) domisljat (1) visoko pozorno i znanost (1)
samovrednovanje | pazljivo prati
(2) nastavu (1)
bistar (1) izrazavanje svog komunikacija (1) rad na sebi (1)
misljenja (1)
koncentracija (1) kada ga prof. | malo je previSe samostalan (1)
prozove da se | dosadna (1)
zna izvii, ako
nije wio (1)
ucenje (1) mogénost okolina- vazno je | svestran, ima
prilagodbe (1) to s kim se druzi$ | puno interesa (1
()
nastoji rijesiti pomaze (1)
bitne probleme
1)
ne mora samouvjerenost u
prolazitis 5 da | komunikaciji (1)
bude
inteligentan (1)
nete unaprijed | suosjéajnost (1)
govoriti stvari za
koje nije
promislila (1)
organiziran (1) Skrtost u podjeli
znanja (1)
promisljen (1)
razlikuje dobro
od loSeg (1)
vjestina (1)
(89) 33.84% | (76)28.90% | (37) 14.07% | (24) 9.13% | (24) 9.13% | (13) 4.94%
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