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"Stvoriti vladavinu za narod svakako je korisnaastwno znam joS jednu korisniju —

odgoijiti naciju za vladavinu" (Rousseau, 1979:118).
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1. UVOD

Politicka socijalizacija mladih u Hrvatskoj, kao i njihoy@oliticka kultura
speciftna su podrgja druStvenog realiteta koja u akademskim krugoviasdaju
nedovoljno znanstveno istrazena usprkogenici da predstavljaju instancu patikiog
sustava u okviru kojeg se manifestiraju, a kojiuyjeslitaju Hrvatske demokratski.
Vodeti se idejom: "da se politka kultura tretira i kao nezavisna i kao zavisnajala
koja uzrokuje strukturu i koja je uzrokovana sturkim™ (Almond i Verba, 2000:426) u
ovom radu polazim od misljenja da izéwe(demokratskog) politkog sustava i poretka
te politicke kulture mladih postoji povratna sprega pemu naglasak stavljam na
opisivanje te kulture kao i na proces pok# socijalizacije mladih za koju smatram da
potonju oblikuje. MiSljenje kako: "Pojedinci sij@ znanja o politikim orijentacijama
kroz izravno potiavanje, kao u skoli; no stje ih i kroz izravna politika iskustva koja
nisu zamisljena kao lekcije iz politike, kao kagetk cuje roditelje kako raspravljaju o
politici ili kada primijeti djelovanje politikog sistema" (lbid., p. 366) vodi istrazivanje
u smjeru protavanja polittke kulture varazdinskih srednjoSkolaca te efikagnos
procesa njihove politke socijalizacije s naglaskom na ulogu obrazovnosgtava,
obitelji i medija u istom.

Kao ciljnu skupinu istrazivanja odabrala sam puwtog w@enike zavrSnih
razreda triju varazdinskih srednjih Skola, I. Girmijg Strukovne i Elektrostrojarske,
kako bih istrazila na koji se tia ispitanici odnose prema politici kao sferi dugtog
Zivota, koja misljenja vezu uz hrvatski palki sustav, gdje sebe pozicioniraju u njemu,
odnosno kako vide i razumiju svoju ulogu u poktm kontekstu, koliko su informirani
| zainteresirani za bilo koji segment vlastitog jglmlvanja u politici i sl.

Prije svega, Zelim saznati nesto viSe o piidj kulturi ispitanika, no zanima me
I stupanj utjecaja, odnosno dma na koji obitelj, obvezni obrazovni sustav, skgpi
vrSnjaka i mediji utjgu na oblikovanje te kulture priemu naveden&imbenike
promatram kadetiri agensa (politke) socijalizacije ciljne skupine. Naime, takvinta i
problematiziram, budi da se slazem kako: "uvjerenja, dsjg i vrijednosti znatno
utjeu na polittko ponaSanje, te da su ta uvjerenja, @sgjei vrijednosti proizvod
socijalizacijskih iskustava" (lbid., p. 426). Daepiziram, zelim opisati politku
socijalizaciju ciljne skupine i istraziti njenu kdisnost, promatragu je u okviru

demokratske politke kulture, pri ¢emu istrazujem njihovu podudarnost ili



mimoilazenje, odnosno kao glavni cilj rada postavijistrazivanje mjere i daa na
koji su ispitanici polittki socijalizirani u duhu demokratske patike kulture te
ispitivanjecimbenika koji su na to utjecali.

Medu ostalim ciljevima istraZivanja promatram i analigoliticke participacije
ciline skupine dovod# je u vezu s idejom "minimalnog" gtanstva gdje tragam za
stavovima ispitanika o vlastitom angazmanu u pddim sustavu i njegovim procesima,
analizirajii promisSljanja o: prvom i budim izlascima na izbore, ideji "gianske
duznosti”, pogledu na stratia sustav Republike Hrvatske i ukfjranju u njega itd.

SocioloSka relevantnost predlozene teme, drzimmamo proizlazi iz
dosadasnjih rezultata znanstvenih istrazivanjatipé kulture i socijalizacije mladih
hrvatskih srednjoskolaca, koji ukazuju na nizakonosnovnog politikog poznavanja,
kao i na nezadovoljavaju razinu polittke pismenosti i informiranosti mladih giemu
Zelim apostrofirati alarmantnost takvog stanjatrglou za njegovom promjenom. Jedan
od ciljeva ovog rada jest i potencirati problemk,i &nacaj politickog obrazovanja
mladih, buddi da¢e oni u skorijoj budénosti postati politiki aktivni gratani koji ¢e
(in)direktno oblikovati polittku sliku drzave i tako utjecati na stanje druSteaegalno,
ali i pojedinca partikularno. Upravo zbog navedemdi@im zng&ajnim da se toj
druStvenoj skupini posveti vise znanstvenog idstog interesa, budu da se radi o
skupini koja je, kako to tvrdi Vlasta IliSin u nasl svoje knjige, a &im se slazem, na
margini drustva i politike (IliSin, 1999). Ovo jesabito problematno ako spomenutu
druStvenu grupu promatramo kao nezanemarivog akdatdar polittkog poretka,
odnosno politikog sustava i procesa, Sto ona i jest.

2. CILJEVI | SVRHA

Pri promisljanju istrazivanja posla sam od idejendadi, kao ona skupina koja
obuhva@a pojedince starosti iznde petnaest i trideset godihapremda o krajnjim
vrijednostima te (dobne) skupine postoje ratdi misljenja, predstavljaju druStvenu
kategoriju koja ima specifine sociokulturne obrasce, od kojih sam u sreditteresa

svog istrazivanja postavila obrasce njihovog pikdp razmisljanja i ponasanja.

1 O drustvenoj skupini mladih, promatranoj u kontaksuvremenog drustva, vise se informacija moze
naci u prijedlogu Nacionalnog programa djelovanja Zade od 2014. do 2017. goditi§ pokrovitelj je
Ministarstvo socijalne politike i mladih Republikirvatske.
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Osnovnim ciliem ovog rada promatrala sam istrajevaafikasnosti procesa
politicke socijalizacije mladih u demokratskoj palkoj kulturi kakva je, barem u
naelu, ona hrvatska, déega sam pokusSala élcanalizom miSljenja i stavova koje je
cilina skupina producirala i prenosila o trima k@kna pitanja.

Prvi blok osmiSljen je s ciljem ispitivanja njihoveoliticke informiranosti,
odnosno "pismenosti" gdje sam analizirala poznaamsnovnih cinjenica i
karakteristika polittkog sustava Republike Hrvatske, drugi blok odnos® na
istrazivanje poliitke participacije, gdje su me, izthe ostalog, interesirali stavovi
ispitanika o aktivnom sudjelovanju u procesu pékiblg odlwivanja, dok se tr@ blok
pitanja bazirao na njihovim procjenama o utjecapji lobrazovni sustav, obitelj,
vrSnjaci te mediji vrSe na tijek i kvalitetu njihevpoliticke socijalizacije. Pri
osmiSljavanju istraziwkih pitanja vodila sam se idejom da se: "P&#iéi socijalizacija
uobitajeno ... definira kao proces usvajanja péhié kulture, koja je pak definirana kao
subjektivni element politkog sustava ... Subjektivhu komponentu pohitig sustava,
politicku kulturu,¢ine uvjerenja i stavovi sudionika sustava o samostayu, njegovim
institucijama, procesima, njegovoj funkcionalnds{iBagi¢, 2011:17 prema Vuic,
1993). U tom sam kontekstu zeljela istraziti kak® kojim rezultatima kod ispitanika
te¢e proces: "usvajanja polikih ideja, stavova i obrazaca ponasanja” (lliS@92:71)
¢ime sam Zeljela ukazati na efikasnost péiiei socijalizacije mladih, kao i na njihovu
kulturu, analizirajdi navedeno u kontekstu demokratske pekei kulture. Navedeno
sam istrazivala analiziraju promiSljanja ispitanika u utjecaju agensa ohitelkole,
medija i vrSnjaka na proces njihove pahkie socijalizacije imajéi na umu da: "Osim
institucija, djelotvorna demokracija pretpostavij@stojanje grdana s adekvatnim
Zznanjima, sposobnostima i vrijednostima, odnosrazgijenom polittkom pismenao&u.
Jasno je da se takvi giani ne rdaju, ve takvi mogu postati tijekom svog odrastanja.
Politicko odrastanje i sazrijevanje gema, koje moze rezultirati poikom pismeno&u,
dogata se kroz proces poliie socijalizacije." (Salaj, 2011:15).

Naime, svrha ovog istrazivanja, smatram, lezi icasju djelotvornosti procesa
politicke socijalizacije mladih kojeg je, vjerujem, vazistaknuti zbog toga Sto se tim
procesom mladi oblikuju kao akteri na pdalto] sceni. Ako je cilj socijalizacije
integracija pojedinca u drustvo, onda cilj poke socijalizacije treba biti njegovo
uspjesno integriranje u polilii sustav, koji je u skaju Hrvatske demokratski. Takav
sustav zahtjeva da individua paiki promislja u duhu jednakosti, pravde, slobode,

tolerancije i sl., Sto su vrijednosti koje s&u od roditelja i u Skoli i putem medija itd.
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Stoga vjerujem da treba razotkriti stupanj u kojente vrijednosti doista prenose na
mlade, odnosno stupanj u kojem ih oni usvajaju,ubuda ¢e se njihova politka
kultura (in)direktno manifestirati kroz politi sustav. Pritom se vodim idejom da se,
ako se polittka socijalizacija mladih kvalitetno i djelotvornagvodi, dakle u duhu
demokratske politke kulture, povéavaju Sanse d& oni postati politiki zainteresirani

I aktivni graiani koji ¢e od polittkog sustava u okviru kojeg zive, djeluju i sl.
zahtijevati demokratske vrijednosti i ideale, §.kojece se i zalagati.

Osim navedenog, smatram da bi ostvarivanje cilj@@da moglo posluZziti u
rasvjetljavanju zn&ja kojeg agensi polike socijalizacije imaju u tom procesu, Sto
drzim vaznim kako bi se istaknula potreba za prbamifem promjena kod onih agensa
koji se mogu kontrolirati, primjerice u obrazovnaustavu. Naime, smatram da potonji
ima zn&ajno mjesto u politkom obrazovanju mladih, ali i potencijal da se knjega
provede kvalitetan politki odgoj i obrazovanje, Sto do sada, ako je sudligma
rezultatima vé provedenih istrazivanja, nije bilo uspjeSno prama stoga na ovom
mjestu promisljam o promjenama u kurikulumima Kajitrebali proSiriti i promijeniti
sadrzaj politkog obrazovanja na Sto ovdje i pozivam. "Mnogi auttaglasavaju
potrebu odgoja za demokraciju ... Demokratske ingjgu zahtijevaju svijest o
zajednékoj sudbini i identitetu, gansku solidarnost. Ova solidarnost dopusta
povjerenje i lojalnost nd gratanima i tako potie svijest o uzajamnoj obvezi ...
Uvjereni smo da se ova uzajamna solidarnost ne rpoaelno razvijati ako se ne
razvija balansirana svijest o pravima i obvezansdaya, a to zasad nije shj. Mozda
smisao grdanskog odgoja i odgoja za demokraciju stoji, porgjpu razvijanju svijesti
| osjetaja za uravnotezivanje prava i duznosti u razviengralanskom identitetu
pojedinaca.” (Vuji¢, 2003:23 prema March i Olsen, 2000:159).

3. TEORIJSKI KONCEPT RADA

Studija koja se u naslovu pit@dgaja li Skola dobre gr#ane? (Bagi, 2011),
donosi rezultate istrazivanja o efikasnosti p&hiei socijalizacije hrvatskih
srednjosSkolaca koji pokazuju kako je odgovor na @ianje viSe negativan, nego
pozitivan. Naime: "preko 1/4 maturanata iskazujemsnte autoritarne polie
orijentacije, a za preko 40 posto maturanata ptifiwaje zabrana politkog djelovanja

nekim strankama i pojedincima. Visoku razinu isk&jwg nacionalizma, koji ima



tendenciju iskljgivanja iz jednakopravnog gtanskog polozaja skupina na temelju
kulturnih kriterija, iskazuje nesSto viSe od 1/3 atikanih maturanata Sto se moze
ilustrirati ¢injenicom da oko 40 posto njih smatra da bi u Hskag etntki Hrvati
trebali imati véa prava od ostalih naroda.” (B&gR011:70). Na rezultate ove studije,
koje smatram vrijednima ne samo iz pozicije analipgkaza polittke kulture mladih,
vec | zato Sto ukazuju na (ne)efikasnost pokié socijalizacije koju ovdje istrazujem,
nadovezuju se i druga istraZivanja, a dj@ se spoznaje talder oslanjam, koja su
promatrala institucionalno poliko djelovanje mladih. Ona donose rezultate koji,
izmedu ostalog, govore da mladi: "u usporedbi sa staajimanje izlaze na biraliSta,
cege su neodléni u pogledu toga e li i¢i na izbore iceXe ne vjeruju da njihovo
glasovanje ima vaznosti." (IliSin, 1999:93), odnogia: “"pokazuju vrlo nisku razinu
povjerenja u politike i drzavne institucije (viSe od 80% njih nemajpoenja), te da je
samo otprilike 20% njih zadovoljno &iaom djelovanja demokracije u Hrvatskoj ... svi
ti podatci upozoravaju na vrlo visok indeks pokbg otuienja naSih €enika od
politike, institucija vlasti i grdanskog identiteta. To je znak danja od grdanstva u
cjelini.” (Vujci¢, 2003:26).

Navedeni rezultati predstavljaju ishodiSte mog rad&ojem ¢u predstaviti
istrazivanje provedeno nad ispitanicima koji su neklavno navrsili osamnaest godina
te koji ¢e uskoro imati prilike po prvi puta igiena izbore, budti da, istraZujdi njihovu
politicku kulturu i proces njihove polike socijalizacije, Zelim ispitati u kojoj su mjeri
dobiveni rezultati bliski rezultatima ranije navedeistrazivanja. Naime, drzim da je
vazno vidjeti na koji nén ispitanici oblikuju i promisSljaju svoje politke stavove, ako
govorimo o0 njima kao o: "novom narasStaju hrvatskjfadana koji ¢e odreivati
budwnost hrvatske politike." (Ibid., p. 10). Ako mladkao Sto to dosadasnja
istrazivanja pokazuju, nisu upoznati s temeljnintegarijama polittkog sustava u
kojem Zzive, odnosno imaju negativan stav o istova§a prije svega istraziti koji su to
¢imbenici koji na navedeno utje. | dok je tih faktora mnogo, u ovoéu se radu prije
svega usredotiti na utjecaj obitelj i obrazovnog sustava koji §orimarni i sekundarni
agensi u procesu polike socijalizacije” (IliSin, 1999:73) te koje promanh vaznim
¢imbenicima u analizi politke kulture mladih. Njihov zrij (uz utjecaj vrSnjaka i
medija kao drugih dvaju agensa) prepoznajem ieddlpj tvrdnji: "politicka kultura
nije prirodno stanje stvari, jer onda ne bi bildtkra, ona se moraciii procesima
politicke socijalizacije (pritiscima prevladavagl politicke kulture u drustvu), te

educirati u procesima Skolovanja. Samo ona mozévkalti pojedince da uspjesno
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uravnotezuju dimenzije gianstva, odnose izndia prava i obveza, iznde interesa i
identiteta, izméu vrijednosti i interesa, iznde pasivnosti i aktivnosti itd." (Vdjé,
2007:31). Drugim rijgima, politcku kulturu (mladih), kao subjektivhu dimenziju
politike, tj. kao: "sustav vjerovanja o politiciVQjci¢, 1997:109) koja su naglaseno
intersubjektivha, a koja se manifestiraju kroz edijosti, norme, politke stavove,
politicka ponaSanja ljudi itd. (lbid.) vazno je istrajitise ona:dijeli (ona je kolektivni
fenomen koji se ne moZe reducirati na nivo pojechna. prenosi (ona konstituira
socijalno nasljée, ono Sto povezuje generacije) u¢i (ona je software koji se
pridodaje genetkom hardwareu)." (V@j¢, 1997:114). Subjektivha strana politike koja
se moze objasniti analizom te kulture ono j&ipatragam u ovom radu jer: "Ona daje
odgovor na pitanje zasto netko glasuje za nekogstozulazi ili ne ulazi u oddenu
stranku, zaSto podrzava ili ne podrzava ddne politicki sustav, zasto vjeruje ili ne
vjeruje u razne politke aktere, itd. Méutim, ona ne samo da objasSnjava ponasanje i
stavove ljudi nego i regulira time njihova ponaSanja. Na primjer,deoli se konflikti
rjeSavati nasiljem ili dijalogom — to zavisi od pialke kulture ljudi." (lbid., p. 120). Iz
navedenog valja é#ati vaznost analiziranja politke kulture koja lezi, kako promisljaju
razni autori, u njenom odnosu s p&kim ponaSanjem, stabilnim razvojem demokracije
itd. (Ibid.). Naime, Vuji¢ smatra da se: "... poltka kultura sluzi razumijevanju,
objasnjavanju, pred#anju i reguliranju politkog sustava te interakcijskih odnosa i
procesa u njemu. Bez nje se ne mogu ostvariti renedunkcije, a to ziada nije
mogute ni zamisliti postojanje politkog sustava i njegovih dinadkih svojstava ...
ipak se sa sigurnéd danas moze ustvrditi da je palka kultura jednog naroda vrlo
vazna varijabla u objasSnjavanju mnogih kriterijskibavisnih) varijabli politike i
vladavine u drustvu.” (Vdj¢, 2001:35). Upravo se u ovom autorovom za#djukrije
osnovna ideja na kojoj temeljim svoje istrazivajadwi da smatram kako efikasna
politicka socijalizacija, koja t& u smjeru integriranja pojedinaca u demokratski
politicki sustav, predstavlja osnovu stabilnog demokraglaretka, stoga valja istraziti
na koji n&in taj proces t& u praksi kako bi ga se potencijalno moglo unegiti, s
obzirom na njegovu iznimnu vaznost u navedenom eatti. Jednako tako, razvoj
politicke kulture neodvojivo je vezan uz razvojdmaskog drustva koje promisljam kao
ideju pod kojom se susne zahtjevi za slobodom gtana, njihovom jednakés,
poStivanjem prava i odgovornosti itd., odnosno k&mcijalnu osnovu i socijalno-
politickog promotera demokratskog poretka” (Vujadiip@008:23) Takvo grdansko
drustvo zahtijeva demokratsku paiku kulturu.



U kasnijem dijelu rada istrazujem u kojoj mjeri kgjim uspjehom obrazovne
institucije, obiteljska okruzja, mediji itd. sodigraju mlade za civilno drustvo,
odnosno u kojoj ih mjeri obrazuju i odgajaju za @émaciju, buddi da polazim od
ideje da se: "Gianin ni povijesno ni ontoloSki neda — on se razvija i nastaje u
procesima politike socijalizacije i polittkog odgoja i obrazovanja.” (Mg, 1998:135).
Ovdje, dakle, isiem zn&aj odgoja i obrazovanja mladih kao daaa i politékih
sudionika jer smatram da edukacija predstavlja amagens politke socijalizacije
mladih, koja ih moZe i mora usmijeriti k vrijednest graanskog drustva u kojem Zive,
a koje se podjednako odnose, kako to tvrdicVji na ljudska i polittka prava, ali i na
obveze koje bi gdani valjali ispuniti (Ibid.)."Upravo zbog nuznosti ravnoteze prava i
obveza u druStvu, na razini svakog pojedinca, pioj@vse i potreba da se ganstvo
sagleda ne samo kao legalni status u drustvuadligaseban ili viSestruki identitet, nego
I kao skup vrlina drete virtue). A kad se grdanstvo pojavljuje kao skup vrlina, de
koje se ubraja vrlina odgovornosti, duznosti | dathosti prema drugima, ono onda
nuzno samo po sebi implicira magwst i nuZznost socijalizacije i edukacije za tugulo
u drustvu — ulogu gdanina.” (Vugi¢, 2007:23).

Dakle, uz postizanje razumijevanjacima na koji: "pojedinci razvijaju politki
identitet" (lliSin, 1999:72), u radu zelim istrazit varijablu politicke kompetencije
mladih koja se stvara, nle ostalim, i odgojem i obrazovanjem, bdduda:
"Kompetentni grdanin je samopouzdani gianin. A samopouzdani je gianin
izgledniji da bude aktivan, da prati politiku, dazgovara o politici; on je taker
izgledniji da bude zadovoljan s ulogom participantta bude pozitivniji prema
performansi svoga sustava i da ima pozitivne dideife prema politkom sustavu ...
Zato je samopouzdani gianin ... demokratski gdanin. Taj grdanin ne samo da misli
kako treba participirati u politici i vlasti nego &esto icini." (Vuj¢i¢, 2001:74). Uzme i
se u obzir da dosadasniji rezultati istrazivanjatigie kulture hrvatskih srednjoskolaca
pokazuju kako 44,8% njih ne zna kakav je p&itisustav u RH, da njih 82,4% ne zna
koja stranka/stranké&ne vladajéu vetinu u Hrvatskom saboru, te da 15,9%enika ne
zna kojim skupinama @ pravo glasa daje pravo sudjelovanja na izboriBegi i
Salaj, 2011:30), moze se zakijii kako mladi u RH nisu kompetentni glani, Sto je
rezultat s kojiméu usporediti rezultate vlastitog istrazivanja kdklo vidjela u kojem se
smjeru razvija polittka kompetencija hrvatskih, konkretno varazdinskrednjoskolaca,

te kakva je uspjeSnost procesa njihove pddgisocijalizacije.



4. POLITI CKA SOCIJALIZACIJA

Da bi se moglo govoriti 0 politkoj socijalizaciji, potrebno je naz&ié ulogu i
zn&aj socijalizacije generalno u procesu integracigobe u Sire druStvo. Proces
socijalizacije podrazumijeva podrustvljavanje pajed kao jedinke u druStvenom
kontekstu, odnosno proces kojim osoba, idmestalog, usvaja vrijednosti i norme
drusStvene zajednice t&iunjene druStvene uloge putetega se u istu integrira. lako
vrijednosti i stavovi pojedinca ni&e uvijek biti u skladu s onima zajednicé&eunje tih
vidova sociokulturnog realiteta zZfaggno je jer se odvija u ndaljudskoj interakciji, pri
¢emu pojedinac biva pod utjecajem socijalnog koritek®z kojeg je, kao Sto i sama
rije¢ sugerira, socijalizaciju nemo¢gl ostvariti. Taj je kontekst vazno istaknuti jer
obuhvaa niz aktera koji, na razite n&ine i s razltitom snagom utjecaja, oblikuju
pojedinca u skladu s karakterom druStvenog okrugja,éemu mislim na njegove
dominantne vrijednosti i sl. Socijalizacijom se guipac integrira na niz ragitih
naina, odnosno u okviru niza podja druStvenog Zivota pa tako mozemo govoriti 0
intelektualnoj, kognitivnoj, emocionalnoj, kao ilgictkoj socijalizaciji koja me ovdje
interesira. Prije no Sto pojasnim Sto pod potonpwdrazumijevam, naglasila bih ziag
spomenutih aktera, odnosno agensa socijalizaaje sk u véini slucajeva odnose na
odreienu vrstu méuljudskih odnosa. "Ragziti socijalni odnosi imaju razite
socijalizacijske zad# u razvoju djeteta ... odnosi izthe djeteta i roditelja s
vremenom se mijenjaju jednako kao i vr$Rja odnosi, koji s odrastanjem i
sazrijevanjem sudionika poprimaju neki novi oblikCiljevi i zad&e socijalnih odnosa
odgovaraju razvojnim zadama, kognitivnim sposobnostima i socijalnim potreba
Drugim rijecima, socijalni odnosi i znanje o socijalnom svijetwvezani su s psikim,
kognitivnim i socijalnim razvojem.” (Klarin, 200604 prema Laursen i Bukowski,
1997). Ovakvo miSljenje autorica iskazuje u kontekdzv. razvojne teorije
socijalizacije u grupi(Klarin, 2006:118) koja pretpostavlja utjecaj rdgnuglavnom
izvan-obiteljskih faktora, na razvoj djeteta, popptijatelja, Skole, supkultura,
susjedstva itd. koji imaju ulogu u socijalizacijad procesu: "tijekom kojeg dijete
postaje prihvéenclan drustva kojem pripada, osoba koja se ponagaimazatljiv natin,
poznavajdi jezik, potrebne vjestine, dijelevjerovanja i stavove ..." (Klarin, 2006:118
prema Harris, 1995). Ti su agensi, bilo da je¢rgeobitelji, Skoli, vrSnjacima, medijima
i sl., prisutni s vém ili manjim utjecajem tokomngitavog Zivota pojedincagija

socijalizacija toliko i traje. U oddenomc¢e razvojnom stadiju individue viSe utjecaja
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ima obitelj, u nekom drugom stadiju vrSnjaci, idksin zakljucuje kako: "s véom dobi
utjecaj primarnih agensa slabi naustrb sekundar(i$in, 1999:73). Naime, brojni
autori melu navedenim agensima razlikuju primarne i sekurel@mé¢emu u primarne
ubrajaju obitelj (nar&ito roditelje) i grupe vrSnjaka (prijatelje), a eksindarne
obrazovne institucije, masovne medije £8b (Ibid.). Njihov utjecaj nezanemariv je u
kontekstu promisljanja o socijalizaciji kao procd®jim se pojedinac osposobljava za:
"preuzimanje institucionaliziranih druStvenih ulog@sredstvom kojih participira u
danom drustvu.” (Ibid., p. 72). Jedna od tih ulggst i ona grdanina kao, izméu
ostalog, odgovornog i aktivhagana polittkog sustava i kulture, stoga u ovom radu
istraziti utjecaj i primarnih i sekundarnih agensa odgoj i obrazovanje mladih kao
¢lanova polittke zajedniceNaime, uloga se gdanina, kao politikog sudionika, poput
ostalih druStvenih uloga ¢y odnosno polittka socijalizacija obuhv@a proces:
"prenosenja politke kulture od strane starije generacije na potom#tetim onaj koji
se socijalizira nikada nije pasivan u tom procesoga se politka socijalizacija moze
promatrati kao: "proces stjecanja pakidg "ja" u interakciji s procesima prenosenja
politicke kulture od strane drustva.” (Ibid., p. 21). $wge polittkog identiteta
pojedinca, njegovog polikog "ja", kroz méduodnos s agensima potike socijalizacije
lezi u osnovi ovog istrazivanja.

N&tin na koji djeca/mladi &¢e druStvene uloge, ovdje konkretno pokg, odvija
se na izravan i neizravandma Potonji podrazumijeva stjecanje znanja i vjegtkoja u
Sv0joj srzi nisu politika, ali mogu utjecati na pok#u kulturu Sto se natgo ocituje u
razvoju stavova prema raznim oblicima autoritetajmsvega onom roditelja). To bi
zn&ilo da djeca, na temelju odnosa s roditeljima, @hwona temelju nepolikih
autoriteta: "razvijaju izvjesnacekivanja od takvih osoba (autoriteta). Takod&tjeptu
dispoziciju prema autoritetu ... a u kasnijem razvegutakav odnos prema autoritetu
prenosi na odeni politicki autoritet. Transformira se u potkiu orijentaciju. Ako je,
primjerice, generalizirani odnos prema nepdfitn autoritetima imao demokratsku
supstancu, ond&e se, barem se tako pretpostavlja, i odnos premnldic¢gon
autoritetima uspostaviti prije svega na demokrgtekaovi.” (Ibid., p. 29).

Indirektne se oblike politke socijalizacije objasnjava kroz transfer
interpersonalnih odnosa, na koje sam se osvrnalgeraroz ideju o djetetovom odnosu
spram razliitih oblika autoriteta, tj. naukovanje, koje podiasjeva da: "pojedinci u
nepolitcnim situacijama stjg odretene vjestine i iskustva koja koriste za ulazak u

svijet politike. Na primjer, ako se u obitelji, 3kdi na radnom mjestu participira u
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procesima odlgivanja, pretpostavlja se @& to utjecati na aktivan odnos prema politici,
odnosno na razvoj participacijske palke kulture" (lbid.) te kroz generaliziraniga

bit lezi u: "wenju nepolittkih vrijednosti koje imaju latentni politki sadrzaj. Na
primjer, povjerenje u ljude kao jedna nepoka vrijednost moze imati velikog zéga

za formiranje povjerenja prema paikim autoritetima i za uspostavljanje stabilnosti
demokratske politke kulture” (lbid., p. 30).

Izravna dimenzija politke socijalizacije, s druge strane, podrazumijeva
neposrednodenje i usvajanje sadrzaja paike kulture koje je: "fokusirano na sadrzaje
I procese politike izravno." (Ibid.). Njeni obliddnose se na imitaciju, anticipatornu
socijalizaciju, polittko obrazovanje i poligko iskustvo. Imitacija podrazumijeva
pojedirtevo preuzimanje stava prema politici, vrijednostimablicima politckog
ponaSanja od osoba s kojima dolazi u doticaj. Apditorna socijalizacija odnosi se na
stjecanje uloga: "koje pojedinci moguéekivati kao odrasli, ali i norme i vrijednosti
koje te uloge definiraju” (Ibid.), a poldka iskustva se odnose na aktivno participiranje
individue u politékim organizacijama kroz koje se sigendin politickog djelovanja. U
ovom radu naglaSavam upravo direktnu p&kiii socijalizaciju, tj. poliitko
obrazovanje koje se odnosi na Skolski sustav urokkojeg se ono ostvaruje kroz
nastavni predmet politoloSkog karakterace&je naslovljen Politika i gospodarstvo.

Na temelju analize izravnih i neizravnihc¢iraa politicke socijalizacije zelim
naglasiti ono Sto i Vdj¢ prepoznaje neophodnim za formiranje odgovornodagra
koji ¢e postivati prava i ispunjavati obveze koje demtska polittka kultura
pretpostavlja, a to je poliki odgoj i obrazovanje, odnosno obrazovanje za
demokratsko drustvo: "Politko obrazovanje pomaze pojedincu da o politici misli
nijansirano, cjelovito, povezano, kauzalno, i fuokalno; da povezuje dio sa cjelinom i
obratno, da razumije prividne kontradikcije i mégukonsenzuse itd. Bez patiiog
obrazovanja nije moge ovladati sadrzajima, kontradikcijama, nijansansilovima
politickog fenomena i politkog djelovanja. Politki je fenomen posebna pojava u
ukupnoj druStvenoj strukturi i svijesti ljudi, pa #ao takva i treba proavati ... Ako je
politika jedino razumno sredstvo za wulivianje zajednice, onda tim sredstvom trebaju
ljudi ovladati koliko je god to mogwe." (Ibid., p. 31).

U tom kontekstu spominjem i agense,¢tpitelje politicke socijalizacije méu
koje se mogu ubrojiti mnogi, no ostai dosljedna vlastitom istraZivanju u kojem sam
analizirala utjecaj obitelji, Skole, vrSnjaka te di)j@ na spomenutu vrstu socijalizacije.

Naime, VUgi¢ se u svom djelPoliticka kultura i polittka socijalizacija(1993) osve
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na radove P. Pawelke i H. Dekkera koji su se basfitazivanjemcinitelja politicke
socijalizacije, a koji su smatrali kako se spomepubces moze pojasniti na temelju
povezanosti tiltinitelja meiu kojima izdvajaju pojedince koji se socijalizirafinitelje
socijalizacije te dominantne i periferne podsustavestva® Tocnije, ovi autori taj
proces promiSljaju u okviru interakcijske teorij®lip¢cke socijalizacije u kojoj se
promatra méuodnos izméu srediSnjeginitelja, odnosno pojedinca koji se socijalizira,
te ostalih navedenih agensa. Tajdmeobni utjecaj, prema misljenju autora, ukazuje na
proces polittke socijalizacije. Méu najvaznijim socijalizatorima, prema ideji
interakcijskog modela, nalaze se: primarne skufiga i Sira obitelj), obrazovni sustavi
(nastavnici, drugi &enici), crkva (svéenici), mediji masovne komunikacije (TV,
novine, radio ...), vrSnjaci, poslovni sustavi (paside, edukatori) te politki sustavi
(politicke stranke, druStvene organizacije, izborne kangpanj (Vugi¢, 1993). Svaki
od tih agensa na specdin n&in utjece na polittko ponasSanje pojedinaca, odnosno na
razvoj njihove polittke kulture, déim promatranje tih utjecaja stoji u srediStu modgra
Patet ¢u od promiSljanja o utjecaju obitelji na palkiu socijalizaciju
djece/mladih. Naime, istrazivanja su pokazala kagkstoji vrlo visoka korelacija
izmedu politickin stavova roditelja i djece "Strangka identifikacija utjecala je na
pojedirtevo glasanje na izborima i prenosila se neposredrmditelja na djecu kroz
generacije.” (lbid., p. 51). Upravo se u udlaosti polittkih stavova vidi najvé
utjecaj roditelja na djecu, dok su stavovi vezaniogtala pitanja: "kao Sto su paika
efikasnost (political efficacy), svijest o duznoglasovanja, potpora vlasti (drzavi),
politicko povjerenje, potpora stratklm sustavu, polikki cinizam ... i brojni drugi
aspekti polittke kulture, "pokazali neznatnu suglasnost.”.” (lbpd 52). No, koji su to
odnosi ili varijable obiteljskog odnosa koje dtjena takav utjecaj roditelja na, kao Sto
se zaklj¢uje, strandke preferencije djece/mladih? \éu istice kako je ovdje rijg o
afektivnim odnosima iznd tih aktera, odnosno o: "autoritarnosti roditaljgtupnju
njihove politiziranosti* (Ibid.). Pozivajti se na rezultate istraZivanja K.P. Langtbna
autor naglasava da se iz njegovih rezultata mad&tiSda: "visoka i niska obiteljska

autoritarnost u odgoju viSe pogoduju razvoju idanki stranakih preferencija, dakle,

2 0 ¢initeljima politicke socijalizacije Vuji¢ se referira navode sliedei izvor: Dekker, H. (1988)
Political Socialization, Theory and Research, @fea mdunarodnom skupu u Nizozemskoj te Pawelka,
P. (1977) Politische sozialisation, Wiesbaden: Adraische Verlagsellschatft.

3 Vidjeti: Jennings, M.K., Niemi, R.G. (1968) Thamsmission of political values from parent to child
American Political Science Review2(1):169-184.

* Rije¢ je o rezultatima istraZivanja objavljenima u: Leorg K.P. (1969Political Socialization London:
Oxford University Press.
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strangkom konformizmu u djece, negoli procesu rémh strangke identifikacije.”
(Vujci¢, 1993:53 prema Langton, 1969). Jednako tako zistajima se pokazalo da je
stupanj politizacije obitelji, koji se, primjerice¢ituje u Wwestalosti razgovora o politici,
zainteresiranosti roditelja za politiku i patitu participaciju, povezan s autoritardos
roditelja u vidu utjecaja na stratk@ osamostaljivanje djece, i to u &yjevima kada se
radi o obiteljima s nizim razinama autoritarno$ticnije, u obiteljima u kojima je nizak
stupanj autoritarnosti povezan s niskom politizauij djeca s€e&e i brze stranki
osamostaljuju. Od ostalih faktora koji seéutiobiteljske strukture, a koji utjg na
stupanj politizacije djece, autor navodi i struktumcii (dominacije) u nuklearnim
obiteljima: "Muski ispitanici i potpunih obitelji slominacijom majke bili su manje
politicki efikasni, manje politki zainteresirani i bilo je manje vjerojatno d=
sudjelovati u politkoj aktivnosti, negoli oni iz obitelji s &vom dominacijom.
Medutim, ova veza slabi i tendira da se preokrendunme&jobrazovanijim obiteljima.”
(Vujci¢, 1993:56). Drukije receno, obiteljsko okruzje vrSi izvjestan utjecaj radifpcku
kulturu djece, a koji se, prije svegditaje u koherentnosti stratidh preferencija.

Utjecaj Skole na politku socijalizaciju relativno je slabo istrazen. ¥gjtvrdi
da je nekoliko razloga tome, no kao prevladatiafavode se kompleksnost Skolskog
sustava kojeg je tesko istrazivati te probletmatst istrazivanja dinaka koje sadrzaj
obrazovanja vrSi na, primjerice, patku kulturu djece/mladih. Ipak, nia autorima
koji su istrazivali te i stine Wwinke postoji suglasnost oko ¢iaa djelovanja Skole na
politicku socijalizaciju, a koji se odvajaju na izravn@eizravne. Izravni se utjecaj
ocCituje direktno preko nastavnog predmeta koji govori politickom odgoju |
obrazovanju, kakav je u slaju RH predmet Politika i gospodarstydok se neizravni
utjecaj reflektira kroz sve ostale dimenzije obramm/Skolskog sustava (struktura i
kultura Skole, nén izvodenja nastave, odnos izthe nastavnika i €enika itd.), a za
koje se pretpostavlja da, u odemoj mjeri, oblikuju polittku socijalizaciju.

Za potrebe ovog istrazivanja istaknati utjecaj formalnog, manifestnog
politickog obrazovanja na politu socijalizaciju djecektenika. Premda Vuj¢ istice
da je provedeno malo empirijskih istrazivanja kbjamogla viSe ré o tom utjecaju,
odnosno da njihovi rezultati nisu konkluzivni, ndvokako sam nastavni sadrzaj
spomenutog predmeta nije kipn, a kamoli jedini faktor koji objasnjava odnos&tu

nastavnog predmeta i potikie socijalizacije. "@ito je ... da nekolikainitelja uvjetuje

® Dalje u tekstu: PiG.
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pozitivne efekte politkog obrazovanja u Skolama: sadrzaj nastavnog priedme
politicke edukacije, demokratski kontekst pauanja, kulturna razina sredine u kojoj
djeca Zive i kongruencija iznda Skolskog protavanja i izvanskolskih utjecaja.” (Ibid.,
p. 60). Osim toga, mnogi se autori slazu u tomgedado perioda srednje Skole (kada
dolazi do formalnog politkog obrazovanja) \na politickin stavova, tj. generalni
odnos spram politike e formiran. Drugim rij€¢ima, srednjoSkolsko politko
obrazovanje nema odluju¢i utjecaj na polittku socijalizaciju pa ni kulturu
djece/mladih. Istaknutu ovdje ono $to i spomenuti autor apostroficant se, meutim,
da efekti polittkog obrazovanja ne ovise samo 0 sadrzaju tog obaazm nego i 0O
kontinuitetu polittke socijalizacije mladih ... Problem je, dakle, u toda se paralelno
ili sukcesivno s razvojem participacijskih stavavwgestina, koje Skola i drugiinitel;i
socijalizacije mogu poticati, razvija i afektivn@zanost za politki sustav.” (Ibid., p.
64). Misljenja sam kako obrazovni sustav RH imaauprnavedeni problem, tj. da
nema kontinuitet u poldkom obrazovanju djece. Ono se odnosi uglavhom na
jednogodisnje/dvogodisSnje izitenje nastave PiG koje se, u pravilu, kao obvezno
izvodi u zavrSnom detvrtom) razredu srednje Skole, dakle, pi#Eja ga
sedamnaestogodiSnjaci i punoljetnéenici Sto je, ako ostanem dosljedna ranije
navedenom stavu o tome da séina stavova spram politike oblikugid perioda ulaska
u srednjoskolski sustav obrazovanja, prekasno dikalmo utjecanje na politke
stavove ili njihovo mijenjanje. Vjerujem da utjecajedmeta PiG, ako govorimo o
njegovom sadrzaju, teu izvodenja i sl., nije zanemariv, no ovdje se zalazem za
promisljanjem potrebe za ranijim @ojanjem s polittkim odgojem i obrazovanjem,
koje, smatram, nosi veliki potencijal u oblikovamktivnih i zainteresiranih gdana.
Utjecaj vrsnjake skupine na politku socijalizaciju takder je slabo istrazen te
se 0 njemu govori u okviru konteksta socijalizaajeneralno pricemu djeca/mladi
stjeu odreiene stavove, predodzbe i miSljenja opona$auoju blizu okolinu, prije
svega roditelje, a potom i prijatelje. Na temelpacpnja i imitacije drugih grade sebe
kao druStvena ba specifénih vrijednosti, promisljanja itd., odnosno kroz wwstu
interakcije @e o druStvenim ulogama i pronalaze se u njima. dunestalog, teci od
roditelja i vrSnjaka oblikuju sebe i kao patkog aktera. | dok u najranijoj dobi roditelji
imaju presudan socijalizatorski potencijal, Stovpddju istrazivanja koja roditelje
klasificiraju kao primarneinitelje socijalizacije, s ulaskom u adolescencijukasnijoj
dobi mladi se p&inju viSe oslanjati na misljenja svoje druStvenékel pri cemu

prijatelji imaju sve véu ulogu. Potreba da se u adolescentskoj dé&tmpeu drustvo
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uzrokuje preuzimanje odienih pogleda na sociokulturnu stvarnost koji siedagki
toj (vrSnjakoj) skupini, a na temelju koje, potom, dolazi dtegracije pojedinca. Miel
misljenjima koja se dijele nalaze se i ona o pmlitinteresantno bi bilo istraziti, na Sto
ovdje i pozivam, u kojoj mjeri vrSnjaci, u odnosa roditelje, utjéu na, primjerice,
strang&ke preferencije djece/mladih, s posebnim naglask@mistrazivanje istog u
longitudinalnom presjeku kako bi se vidjelotgali/slabi utjecaj odrdenog agensa
politicke socijalizacije u odnosu s porastom dobi mladib ispitanika.

Mediji, nar@ito oni masovne komunikacije, takexr predstavljaju zri@jan
agens u procesu potike socijalizacije mladih, napose ako imamo u viglhavu sve
intenzivniju prisutnost u trenuthom vremenu. Navexlge osobito primjetno kod
ispitanika obuhwvéenih ovim istrazivanjem, s obzirom na to da jecrigemladima koji
su raieni oko 1996. godine, dakle osobama koji odrasiagui masovne komunikacije,
koju aktivno i koriste. Ovdje ubrajam televizijuadio, novine, no glavni naglasak
stavllam na Internet kao dominantni medij komunijeac2l. stolj€a. Naime,
istrazivanjem sam primijetila, éemu ¢u govoriti nesto kasnije, kako gotovo svi
ispitanici koriste Internet kao jedan od glavnihvam dobivanja informacija u
izvanskolskom okruzju. Malo tko ne posjeduje mobiinedaj s pristupom Internetu
koji korisnicima omogtuje da budu stalno spojeni na internetsku mrezugcemu
naglasavam kako ispitanici tu pogodnost aktivhasterza razliite svrhe, pa tako i za
pracenje dnevnih novina, iznda ostalog i poliitkih sadrzaja, o kojim&itaju u
virtualnom formatu. Na taj se &a i informiraju o politici, buddi da istcu kako rijetko
prate dnevni tisak u fizkom obliku, a joS rj@e televizijski dostupne sadrzaje te
najrjaie radio. Ono Sto je bitno istaknuti u kontekstuaavo utjecaju medija masovne
komunikacije na politku socijalizaciju mladih nije samo medij kao takast su
mnogo vazniji sadrzaji dostupni putem njega. Uprhkvaliteta i kvantiteta sadrzaja, u
ovom sl@aju politickih, oblikuje sliku koju mladi imaju o politici, @wi da je kod
medija, kao i kod roditelja, prisutan odeni stupanj autoriteta, koji proizlazi iz, barem
natelne, objektivnosti koja bi medijima trebala biitegralna, a koja utje na proces
formiranja stavova, odnosno (palike) kulture mladih. Praée sadrzaje dostupne u
medijima mladi upijaju razna znanja, u ovomcgju politicka, no &e i o stilu
komuniciranja, duhu rasprave, kritici sociokultugnokruzja, Sto, katkad, moze imati |
vedi utjecaj na formiranje politke kulture mladih, od samih informacija o paltim

procesima. Dakle, kao i u sklju neizravnih dimenzija utjecaja Skolskog sustasa
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politicku socijalizaciju mladih (model odgoja, model orgacije wenika u nastavi ..°)
tako su i kod medija prisutni indirektni utjecajojk se tcu ranije navedenog (stil
komunikacije, prisutnost kritke analize itd.), a koji prenose onu vrstu kultkmga
shazno formira pojedinca i njegove stavove.

Da rezimiram, politika socijalizacija djece i mladih proces je kojimragvija
njihova politcka kultura, no u tom procesu valja istaknuti kliti sadrzaj njegova
provadenja, buddi da n&in na koji se ta vrsta socijalizacije manifestire)posredno
utjece na sam politki sustav u kojem ti pojedinci (in)direktno sudjelu Drugim
rije¢ima, ako se djecu i mlade socijalizira u duhu deratskog, odnosno gtanskog
druStva, odnosno ako svi agensi koji sudjelujura frocesu i sami sadrze, ili iskazuju
odlike takve kulture, vjerojatnost je & da ¢e mladi postati politiki aktivni i
zainteresirani giani koji ¢e njegovati vrijednosti demokratske palike kulture,
odnosno civilnog drusStva. Slazem se, pritom, s ¢dem koji  zaklj@uje:
"Istrazivanjima u podrgju odnosa izmdu politicke socijalizacije i polittkog sustava,
kao Sto smo kazali, nastoji se odgovoriti na péakpja i kakva politika znanja,
uvjerenja itd., koje i kakve dimenzije i sadrzaglifcke kulture ljudi imaju najviSe
zn&aja za uspjesno funkcioniranje (odrzavanije, transf@anje i razvijanje) politikih
sustava? Dekker smatra da se kao g&btkulturni preduvijeti za stabilnu demokraciju
nage&e u literaturi navode sljedesadrzaji polittke kulture: osjéanje potrebe da se
politicki participira u polittkom sustavu i procesu; oégnje nacionalne solidarnosti i
nacionalne povezanosti ljudi; vjerovanje u legitoehdemokratskog sustava; p@kia
efikasnost (djelotvornost i kompetentnost); demtsida stav (pravo na razito
misljenje); otvorenost za poglede drugih; tolergncazlike; prihvéanje koncepcije o
jednakosti ljudi. Vjeruje se dée prihva&anje i pridrzavanje ovih sadrzaja palke

kulture odl¢ujuce djelovati na demokratsku konstituciju drustv&dj€i¢, 1993:34).

5. HIPOTEZE

Kako bih provjerila odnos iznde politicke socijalizacije varazdinskih
srednjoSkolaca i njihove polite kulture, odnosno kako bih istrazila utjecafiriju
agensa na proces njihovog pakibg odgoja i obrazovanja empirijsku provijeriti

sljedete hipoteze:

® Vidjeti u: Vujci¢, V. (1993) Polittka kultura i polittka socijalizacija. Zagreb: Alinea.
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H1: maturanti varazdinske |. Gimnazije pokazujwivanteres za politiku,
informiranje o istoj te vlastitu politku participaciju od maturanata varazdinske srednje
Strukovne i Elektrostrojarske Skole

H2: vei politicki interes gimnazijalaca vezan je uz tip Skole kpphataju
utoliko Sto gimnazijski kurikulum generalno usmpaiamlade prema Sirokom podju
Znanja potencirajii tako interes za ragiite sfere drusStvenog Zivota (e ostalim i
politiku)

H3: ispitanici boljeg Skolskog uspjeha (boljih atgei vladanja) iskazuju e
interes za politiku od ostalih ispitanika teXe prate medijski dostupne paolike
sadrzaje (informativne i polike emisije na televiziji i u novinskimilancima
dostupnima putem Interneta) kako bi se pekitobrazovali

H4: ispitanici boljeg Skolskog uspjeha vlastiti jigki angazman, u vidu izlaska
na izbore, procjenjuju gdanskom duzndsi

H5: obiteljsko okruzje ispitanika vrSi dominantarijeaaj na oblikovanje
politickih stavova kod svih ispitanika p&emu ispitanici naslguju vetinu politickih
stavova i uvjerenja primarno od roditelja

H6: velina ispitanika smatra kako vrsStkm okruzje ne utji@ na njihove

politicke stavove

6. METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno na uzorku od dvadeseazeimskih srednjoskolaca
koji pohataju tri Skole: 1. Gimnaziju, Elektrostrojarsku teu&ovnu Skolu. Uzorak sam
ograntila na podrdje grada Varazdina, taije tri navedene Skole koje sam odabrala
zeleti obuhvatiti wenike koji se obrazuju za nekoliko ra&#iih zanimanja. Tako sam
razgovarala sa sedmero gimnazijalaca s aspiracgamgisivanjem razlitih fakulteta,
sedmero &enika Elektrostrojarske Skole koji pategu smjer Gratiki dizajn, te Sestero
ucenika Strukovne Skole koji se Skoluju za Modnogaptiera. Sudionike istrazivanja
pronasSla sam na #&ia da sam osobno pristupila stnom timu pojedine Skole
(uglavnhom pedagozima, ali i nastavnicima PiG-a) kog uveo u razrede gdje sam
predstavila svoje istrazivanje i zamolila za sumjahje. Svi koji su pristali na
istrazivanje bili su kasniji ispitanici. Radilo sedesetero djevojaka i jednako toliko

mladica, pri ¢emu su svi punoljetni po dobi. 1z gimnazije samgmarala scéetiri
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mladica i tri djevojke, jednako kao i u Elektrostrojargkioli, dok sam u Strukovnoj
Skoli razgovarala s petero djevojaka i jednim mianh.

Ispitanike sam, osim po spolu i vrsti Skole kojuhataju, podijelila u odvojene
kategorije na temelju Skolskog uspjeha, iako mife bio prvotni cilj, no na terenu se
ispostavilo kako polovica njih ima odéin Skolski uspjeh, dok druga polovica ima nesto
loSiji Sto sam iskoristila ne bih li istrazila veameiu uspjeha u Skoli i politke kulture
mladih. Varijable poput: stupnja obrazovanja rdghite socioekonomski status
ku¢anstva i sl., izostavila sam iz istraZzivanja nafwazato Sto bi to uvelike prosSirilo
interpretacijsku dimenziju diplomskog rada, iaka@vpozivam da se buda bavljenja
ovom temom usredote i na tecimbenike jeroni uvelike proSiruju kontekst analize o
politickoj socijalizaciji i kulturi mladih.

Uzorak sam odabrala na temelju raznovrsnosti &ihdzanimanja potencijalnih
ispitanika, ali i na osnovi njihove dobi gdje migdy bio obuhvatiti mlade ljude koji su
punoljetni te koji, zbog toga, sami pristaju najslavanje u istrazivanju, ali i koji po
prvi puta imaju mogénost polittki participirati, ako imam na umu izlazak na izbore
kao dominantni vid gidanskog politkog sudjelovanja. Smatrala sam da
promisljanja o upravo tom, prvom izlasku na izbaryiti mnogo o njihovoj politikoj
kulturi. Jednako tako, njihova mi je dob bila Zama utoliko Sto je rij& o godinama u
kojoj se mladi po prvi puta u okviru obveznog olmeemja susr@ s
institucionaliziranim oblikom politkog odgoja i obrazovanja, kroz nastavni predmet
Politika i gospodarstvo, Sto sam pretpostavila kéoog cinitelja u procesu njihove
politicke socijalizacije. Istiem, pritom, kako ¢enici Strukovne Skole nemaju nastavni
predmet PiG Sto takier smatram varijablom u objasSnjavanju njihove pika kulture.
Takaier, kako sam razgovore vodila pred sam kraj Skolseine (te odsluSanog
predmeta PiG u trajanju od jedne godine), ali hoyiog srednjoskolskog obrazovanja,
vjerovala sam dée ispitanici biti informirani o osnovnim vidovimaolitickog sustava
RH i odgovarajtih mu politickih procesagiji sam stupanj i efikasnost zeljela ispitati.

S obzirom na to da sam Zeljela saznati viSe o iddalnim stavovima,
predodzbama i misljenjima ispitanika o, doeostalim, polittkoj participaciji i njenom
zn&aju, vrijednostima i stavovima koje imaju o politikao pozivu, grdanstvu i
gradanskoj duznosti, njjhovom osobnom utjecaju na dens polittkih odluka itd.,
koristila sam empirijsko istrazivanje, préemu sam se sluzila kvalitativnom
metodologijom. Navedenu sam odabrala smairaje adekvatnom u kontekstu

dubinskog ispitivanja individualnih stavova. Priopedbi istrazivanja sam, tako,
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koristila metodu dubinskog, polu-strukturiranogemvjua Razgovori su bili odrzavani u
svibnju 2014. godine, Sto naglasavam zato Sto s@jala razgovarati s ispitanicima
koji iza sebe imaju odslusani predmet PiG, za &ajn drZala dée utjecati na njihova
politicka miSljenja. Intervjue sam vodila sa svakim ispitam ponaosob, obtmo u
prostorijama unutar Skole, katkad u Skolskom dvoyia trajali su u prosjekéetrdeset i
pet minuta. Nacrt istrazivanja napravila sam psgnog izlaska na teren, odnosno
napravila sam plan istraziéeh pitanja u kojima sam pokusSala obuhvatiti trkage
pitanja: prva se odnosila na poznavanje pidg sustava RH, gdje mi je cilj bio
istraziti koliko su ispitanici upoznati s temeljnipojmovljem koje se e hrvatskog
politickog sustava i procesa (predstakai demokracija, "lijevi" i "desni", trodioba
vlasti itd.), druga je obuhvala pitanja vezana uz polkiu participaciju ispitanika
(planiraju li iz&i na izbore ili uklj&iti se u neki drugi vid politikog sudjelovanja), dok
se tréa skupina pitanja odnosila na promisljanja ispkano utjecaju koji obitelj,
obrazovni sustav, vrSnjaci te mediji vrSe na njihngeoliticko znanje i potrebu za
politickim sudjelovanjem. Dakle, kao zavisnu varijablu wom sam kontekstu
promatrala politku kulturu mladih, dok sam navedengetiri agensa politke
socijalizacije promatrala kao nezavisne varijalle.sam agense odabrala kao one koji
se u literaturi n&@e&e navode kao najztajniji cimbenici socijalizacije, pa tako i one
politicke. Utjecaj obitelji na taj proces promatrala samzkrazgovor o politiziranosti
roditelja, njihovoj polittkoj participaciji, Westalosti razgovora o politici unutar obitelji
i sl. Skolu, odnosno obrazovni sustav, promatrata &ao polittkog socijalizatora na
osnovi promiSljanja ispitanika o utjecaju iziemja i kvalitete nastave Politike i
gospodarstva, dok sam vrstfa skupinu takder promatrala kao agens socijalizacije,
promatraj@i naracije ispitanika o stupnju u kojem, kao Sta procjenjuju, vrSnjaci
utjecu na njihova promisljanja o politici.

Naposljetku, isttiem kako je obrada podataka uKlpala, prije svega,
transkripciju intervjua i njihovu analizu tijekomoje sam primijetila ponavljajie
uzorke u brojnim pitanjima (5to primarno povezujenagensom vrsnjie skupine),
dok sam udila i neke razltitosti koje su uglavnom bile istaknute na duekolskoj
razini (odgovori denika Gimnazije u odnosu ng&anike Elektrostrojarske i Strukovne
Skole u pojedinim su se pitanjima razlikovali), mtome viSe u sljedem poglavlju.

Istaknula bih, naposljetku, kako sam ispitivala jeltivna misljenja i stavove
ispitanika, odnosno individualna promisljanja kge, izméu ostalog, baziraju i na

samoprocjeni 0 oddenim pitanjima, te koja, kao takva, uzimam s dozmiti ¢kog
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odmaka. Naime, vjerujem kako mladi, kao i uostalgmpadnici bilo koje druge dobi,
mogu davati, a vjerojatno ponegdije i jesu davaicijalno pozeljne odgovore, ndito

kada je rij¢ o temi o kojoj su nerado razgovarali jer nisu znahogo (kako su sami
procjenjivali), a Zeljeli su ostaviti dobar dojana mepoznatog istraziva. Stoga, u
analittkom, odnosno interpretacijskom dijelu prenosim aage kakvim sam ih dobila

na terenu, imajti u vidu da oni ne predstavljaju apsolutne istine.

7. REZULTATI

7.1. POLITICKA PISMENOST

Prvim blokom istraZivékih pitanja, koja su se odnosila na pekti pismenost
zeljela sam istraziti koliko ispitanici poznaju ki sustav RH i kakvim ga
procjenjuju. Tako sam s njima razgovarala o koncgmiedstavriike demokracije,
strangkom sustavu, trodiobi vlasti i sl., kao Sto su nEmimale generalne asocijacije
na hrvatsku politiku te percepcije o paldgrima i politckim strankama. Od ispitanika
sam zatrazila da procjene svoje pokt znanje, pricemu je generalni rezultat bio
skroman, odnosno isticali su kako razumiju osngvemjerice, znali su Sto je trodioba

vlasti i da postoji vlast i opozicija, no nisu zingtb u te pojmove sadrzajno ulazi:

"Pa razumijem neke osnovne stvari, ali sad bas dekaje, to ne. To lijevi i

desni, to ne kuzim koji su koji." (N.S.)

"Mislim da nisam ba$ skroz informiran, barem poitpgkom pitanju, jer ima
puno caka i stvari koje mi mali ljudi koji nismo Igocari ne kuzimo, ali neke osnove
znam. Tipa, znam koji su lijevi, a koji desni, séid bas da kuzim njihove programe, to
ne." (B.D.)

"Mi imamo Politiku i Gospodarstvo u Skoli, ali saé tb bas ne &mo jer su to
viSe pitanja, onak konkretno, bla bla bla ... nij& loa se to ¢&imo, meiutim meni to

" Politicku pismenost za potrebe ovog istraZivanja promattamkoncept koji se moZe razumjeti u Sirem
i uzem smislu, prcemu pod potonjim podrazumijevam sljéde"... Cassel i Lo politku pismenost
svode na "znanje o temeljnim palkim konceptima iéinjenicama” ... Polittka pismenost jedna je od
temeljnih dimenzija demokratske paiike kulture koja je pak jedan od nuznih uvjeta dialy i
ucinkovitog funkcioniranja demokracije." (Salaj, 2014 prema Cassel i Lo, 1997:321).
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sad treba za maturu i ja budem se sad to trebatatinak da bude onda to vjerojatno
dobro obrazovanje. Ali, mi imamo jako malo satiaimmo 35 sati kroz godinu, tak nekaj,
malo sati... Ali to je kod nas, politika, to se nike wi. Ali mislim da kad bi bil strogi

profesor i da se tocis, da bi bilo puno bolje.” (H.K.)

Najce&i odgovor na pitanje: "Smatras li se dobro infoanwm/informiranim o
politici?", u kontekstu kojeg smo razgovarali oipamavedenim pojmovima koji seti
politickog sustava RH, kod ispitanika je bio potvrdan ntaiu wenicima Gimnazije.
Tocénije, gimnazijalci su redom, podjednako djevojkeniadii, tvrdili kako dobro
poznaju i razumiju, da se tako izrazim, hrvatskuitiga, iako se iz odgovora na

konkretna pitanja (poput pitanja: "Sto je trodiokasti?") dalo igitati druksije:

"To misliS na ono zakonodavna, izvrSna i onasudbonosnad’ (L.K)

Ucenici Elektrostrojarske i Strukovne Skole zadrzasalvetu kriticku distancu
spram stupnja svog polikog znanja, podjednako oba spola, i jasno su Iskako nisu

zadovoljni istim:

"Pa mozda bi nas trebali malo viSe informirati ..r, jeapravo, Skola nas
obrazuje na raalite n&ine, ali ... s neke strane mozda premalo. Recimo, gmno
mladih se ne odli kad napune osamnaest dadizana izbore." "Zbog?" "Mislim da
nisu dovoljno ... ne znam, nemaju zelje da sudjelujame ... nisu previSe informirani

i jednostavno su zatvoreni u taj neki krug bezrimiacija.” (1.J.)

Na pitanje o uzorku njihove polike (ne)informiranosti gotovo svi ispitanici
isticu kako im obrazovni sustav ne pruza zadovolja@jooliticko obrazovanje, tj. da
im Skola nudi samo osnovne informacije koje ga politickog sustava, dom godina
dana, koliko traje izwenje predmeta PiG, ne predstavlja dovoljno vreméaase
politika razumije na iole dublji &, kako isttu. Tvrde da na nastavi tog predmeta
nawe mnogo, no da je to viSe na faktografskoj razioij na istinskom razumijevanju
sustava, njegovih sastavnica, pravila itd. Na npaj ki li zeljeli da takve nastave bude
viSe, u veini slu¢ajeva odgovaraju potvrdno Sto takeo uzimam s kritikim odmakom:
radi se o tenicima koji su u vrijeme odrzavanja intervjua Ioidi kraju srednjoSkolskog

obrazovanja, drugim rif@ma, moja pretpostavka je da bih dobila diijg&kodgovore da
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su se kojim sléajem intervjui vodili u vrijeme kada su se ispitars predmetom PiG
tek susreli.

Zanimljivi su bili odgovori koji su se ticali pitga 0 asocijacijama na hrvatsku
politiku. Medu dvadeset ispitanika nisam zabiljezila niti jedashgovor koji bi bio

pozitivhog predznaka, tj. asocijacije su bile pastitne, cintne i razgaravajée:

"Korumpirana, spora, neefikasna, punodwa malo daje.” (D.P.)

"LoSe. Pa, ne znam, mislim da to nije baS dobmstuo jedne drzave koja je u

takvoj situaciji, joS ne znam od kad ..." (H.K.)

"LoSa, neorganizirana, puno ljudi kradu, ne znammislim da bi to trebalo
bolje biti i da bi trebali neku novu vladu stavzia pc&etak i ... predsjednik je okej."
(L.K.)

Ove odgovore valja dovesti u vezu s nekoliko aggradicke socijalizacije.
Naime, moze se zaklii kako se dojam koji mladi mogu imati o hrvatskmplitici
uglavnom stjeée kroz vanskolske kanale, budda ispitanici tvrde kako u Skolica tek
podatke vezane uz strukturu palitbg sustava. Uz to, bilo bi neprihvatljivo da Skols
sustav producira i prenosi vrijednosne orijentapi@iticke) wenicima, tako da oni iste
oblikuju putem utjecaja drugih agensa. Pretposaavljdakle, da subjektivha misljenja o
kvaliteti hrvatske politike stj@i u neformalnim, tj. izvaninstitucionalnim uvjetimnsto
su ispitanici nerijetko i potdivali u naracijama. Utjecaj medija, kako tvrde ¢weski
oblikuje njihova (polittka) promiSljanja, odnosno ispitanici ga dstikao dominantan
vid informiranja o politici. Ipak, dobiveni rezuttapokazuju kakomladi ne prate
politiku s konkrethom namjerom/ciliem, tj. ne znapnogo o aktualnim politkim
dogatajima, kao ni o sferama ekonomskog, gospodarsisigsustava uz koje je ona
usko vezana, no jasno procjenjuju i ocjenjuju tgadaje, cime se stjge dojam da su
njihovi stavovi tek povrsinski, odnosno da se nyi@ikritika politckog sustava moze
razumjeti tek na opazajnoj razini, ne toliko naimazstinskog razumijevanja realne
situacije, iako pojedini ispitanici imaju bolje anijevanje onog Sto kritiziraju, no oni
su u manjini. Rekla bih da odnos spram politikegdoiciran kroz javni, te katkad i
obiteljski diskurs, mladi usvajaju kao svojcirarazmisljanja, Sto povezujem s idejom o

utjecaju autoriteta obitelji i medija na patite preferencije mladih, s tim da bi valjalo
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istraziti u kojoj su mjeri mladi, pritom, krini, odnosno koliko promisljaju 0 onome sto
¢uju iz tih izvora, a Sto seck politike. Utjecaj tih agensa direktno su isticalu

razgovorima:

"Pacula sam u medijima. U medijima samla kak je to sve, pa si onda to tak ja
sve i percipiram.”" (H.K.)

"Kolko po TV-uéujem, dosta je nestena na3a politika, onak, lo3a je." (N.S)

Dakle, ispitanici istiu kako osnova njihove polikke informiranosti dolazi
prvenstveno iz medija, ali i Skole, @emu utjecaju obitelji pripisuju man;ji z&a. Neki
od njih, konkretno gimnazijalci, isti kako su zadovoljni sa svojom razinom poké
pismenosti, dok drugi (enici ostalih dviju Skola) iskazuju nezadovoljstggojim
poznavanjem politike, kao i kvantitetom institucdmog polittkog obrazovanja.

7.2. POLITICKA PARTICIPACIJA

Drugi blok pitanja odnosio se na manifestni vidifpéke socijalizacije, ténije
zeljela sam saznati vise o palkoj participaciji ispitanika. Pitanja sam primarno
fokusirala na njihove nadolaze prve izbore (krajem 2014. godine), odnosno nasdn
izmedu ranije ispitane politke pismenosti i participacije, kao i na ispitivanpsljenja
o konkretnom polittkom utjecaju njihova glasa na izborima. Pitanja danmirala,
izmedu ostalog, i1 u odnosu prema konceptuigreske duznosti gdje sam zeljela istraziti
poznaju li taj pojam, tj. Sto pod njim podrazumag@y. Jednako tako razgovarali smo i 0
njihovim promisljanjima o budiem politckom angazmanu mimo izlaska na izbore,
primjerice o aktivnom ukljéenju u odrdenu stranku, kao i o ragiiosti misljenja.

Ipak, naglasak sam stavila na ispitivanje njihopitomisljanja o izlasku na
izbore, njihovoj vaznosti, iskazivanju potikih misljenja u okviru institucionaliziranog
demokratskog instrumenta (na izborima) i sl.

Vecina ispitanika, osim njih dvoje, istakla je kakampiraju iz&i na prve idde
izbore. Svi su bili razmjerno jasni u namjeri da widjuce u proces politkog
odlwivanja, iako na moj upit: "Znas li kada su tvojvpizbori?" nisu znali odgovor.

Tek je troje od njih dvadesetero, znalo da jetrgeizborima kojice se odrzati krajem
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2014. godine, no nisu znali o kojem je tipu izbaja¢. Na tom sam ih mjestu upitala
smatraju li da je vazno izana izbore, odnosno, pretpostavivsi da potrebalagkom
na izbore objasSnjava i stav 0 vaznost istog, zalistame razlozi zbog kojih smatraju
da je vazno politki participirati. Takder, interesiralo me tko im je objasnio Zzap
sudjelovanja na izborima, ako u@) i na koji néin. 1z rezultata sam dé#tala kako
ucenici Elektrostrojarske i Strukovne Skole, podjddanaoba spola, imaju ve
razumijevanje navedenog, te kako su viSe informicah utenika Gimnazije po tom
pitanju. T&nije, potonji naglaSavaju kako vjeruju da je vaaoaljelovati na izborima,

no na moj upit o razlozima ne daju konkretne odgevo

"Pa vele da je vazno, ali sadkkto® zakaj ... mislim da zato jer ak mi idemo

glasati onda su manje Sanse da izbore dobi nekilodidat.” (L.B.)

"Pa ne znam, vazno je uvijek dati glas, a ako @dein na izbore onda ne
znam ... onda bezveze ostavi$ neki glas koji bi magel korist poboljSanja drzave, a

mozda i protiv. Mislim da je vazno igiaali ne znam kak bi objasnila zakaj." (N.S.)

S druge strane,cenici ostalih dviju Skola o izlascima na izborema&jaju na
nesto drukiji nacin, odnosno zakljgila bih kako bolje razumiju koncept potikiog

participiranja:

"U Skoli ponekadéujemo vaznost tih izlaska. A gianska duznost, da, to je
duznost izlaska na izbore i borba za naSa pral@bodu. | moje misljenje je takvo."
(N.H.)

"Pa prije sam rekla, svaki glas je vazan i mozak,ioliko god je zanemarivo,
ali ima utjecaja. Ali mislim da ljudi sve manje azke kaj sigurno da ima veze s
generalnim stanjem drzave, i mislim da ljudi svenjeavjeruju politici zato jer ...
nekak ... mislim da se ljudi zapravo i jesu borili doog trenutka do kad je joS bilo
nade, ali sad... sve manje i manje, zapravo, ljudeesezima toliko u obzir i smatram

da su ljudi jednostavno izgubili vjeru u politiky(I"H.)

Istrazivanjem sam primijetila kakocenici Elektrostrojarske i Strukovne Skole

Imaju jasniju ideju o zreju izlaska na izbore, nerijetko samoinicijativnovezujiéi
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navedeno s konceptom demske duznosti, odnosno s pcékibm duznodu i
odgovornogu, kako tvrde. Ti ispitanici pokazali su jasnijguanijevanje tog koncepta,
dok su gimnazijalci za taj pojarduli, no nisu ga znali poblize objasniti. Prilikom
pojasnjavanja, odgovarali su kako to podrazumijgaasvaki grdanin mora izati na
izbore, no ne i zasto bi to bilo vaZzno. Na pitarifgto podrazumijevas pod pojmom
gradanska duznost?" odgovarali su:

"Pa predstavlja to da mora$ na izbore ... jer ti si se rodil ko drZzavljaniniaj
drzavi i ti moras pom® donositi odluke nekakve ... Pa vidla sam na TV-ak dele da
je izaSlo samo pedeset postodgnaa, a to je malo da bi se odlla i mislim da se to

mora povéati da ih izde viSe, sedamdeset, osamdeset posto.” (H.K.)

"Pa na primjer, ako vidimo neki zilm na ulici da se doga, mi smo kao
gradani duzni prijaviti to policiji, pa isto smatram da izlazak na izbore taker
vazan ... jer ako ne idamo, onda se posle nemamo pravo Zaliti da namSg jier

nismo niti pokusali uoge promijeniti nesto ili izabrati.” (B.D.)

Vezano uz izlaske na izbor, interesiralo me na kajin ispitanici promisljaju o
vaznosti i utjecaju njihovog pojediraog politckog glasa. Pitanje sam oblikovala na
nain: "Mislis i da se tvoj glas na izborim&uje, odnosno da je vazan u Sirem
politickom okviru?" na Sto sam dobivala gotovo jedinstvertgovore. Mladi su
usuglaseni po pitanju izlaska na izbore,d@mu svi planiraju participirati, no jednako
su tako usuglaSeni po pitanju razmisljanja o ujjecgihovih glasova za koje smatraju
da nemaju veliku vaznost. dmje, uglavhom su odgovarali kako njihov glas nema
nikakav polittki utjecaj, ali su jednako tako isticali da palki utjecaj glasova gana
moze proisté tek kada se oni zbroje, odnosno kad ih je mndgmitanici su smatrali
kako je visok postotak izlaznosti jedini dva na koji se moze utjecati u poékiom
smislu, no nije im posve jasan Zaapojedingnog glasa, izega isitavam odrdenu
diskrepanciju. U tom me kontekstu interesiralo iotom, lezi u pozadini njihove
potrebe za izlaskom na izbore, kad& we procjenjuju svoj glas bitnim. Ispostavilo se
da gimnazijalci, za razliku od ostalih ispitanilsxpj prvi izlazak na izbore povezuju s
punoljetnogu, odnosno da potreba paikog participiranja proizlazi iz mogunosti da

se to po prvi puta moze&initi, Sto u njima, kako tvrde, stvara o&¢ da su usli u drugu
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(dobnu) kategoriju, u svijet odraslih. Na pitarn|®matras li da tvoji prvi izbori imaju

veze s punoljetn@s?" ispitanici odgovaraju:

"Pa da, ima veze ... Pa kad si tiJanemas pravo o tome odliuati, a sad

imas ... ai nadobudan si ... ali mislim da s vrememnome bude tak." (L.B.)

"Definitivno mozda da ima. Recimo, mozda se, pododaicima, time na neki

nasin slavi punoljetnost." (N.S.)

Ispitanici iz druge dvije Skole nisu povezivali ale s punoljetn@d. Mnogi su
se na moje pitanje nasmijali, upitavSi me provauir ih, dok je velika véina njih

iskazivala misljenje stno sljedéem:

"Dobro, ovo mi je sad bilo malo glupo neko mislgikjoje ne znam kako bi si
protum&io, jer ako vidim da moj glas moze nesSto pémako vidim neku osobu koja
mislim da u politici neSto Zeli napravit, a ne sanzet si novce i ako vidim da neko zeli
nesto posti, ondacu glasati. A ovako da bi glasao samo zbog tog prevani je jako
glupo ..." (J3.0.)

"Pa ako bi iSel na izbore, onda budem prvo pogl&d@ opcije mi se nude i
onda glasal za onu koja mi se najviSaeiayia ne zbog toga da ... ali, mislim, postoji
zapravo puno tih srednjoSkolaca koji vele, da, sau punoljetan i idem na izbore, a
pojma nemaju ... ima jako puno takvih mladih, kojimad utjecajem medija ... a to
ovisi i 0 odgoju i obrazovanju ... jer, ak nikad dom&éome nisiul, onda ti je svejedno
za izbore, ali ako onak matmjes u sSkoli i na vijestima, onda bi bilo dobro @S taj
glas pametno, a ne bezveze ... trebalo bi malo r§amié tome, nije to sam tak."
(D.M.)

Na kraju bloka pitanja o politkoj participaciji, upitala sam ispitanike o&ggu li
se dovoljno informiranima za sudjelovanje u izb@jnpovezujdi to s dobivenim
naracijama o izlasku na izbore kao pitanju marnif@si@a punoljetnost. Naime,
pretpostavila sam dée povezanost relativno slabog poznavanja hrvatgiadigickog
sustava i pripadafih procesa s njihovim stavovima o izlasku na palre kao pitanju

iskazivanja punoljetnosti rezultirati procjenomitapika da nisu dovoljno informirani
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za politcku participaciju. Interesantno, nd svim ispitanicima, dovoljno
informiranima procjenjivali su se upravo gimnaajakoji su, veinom, isticali kako je
izlazak na izbore "stvar punoljetnosti”, dok suatistspitanici bili kriti¢niji spram

svojeg polittkog razumijevanja i informiranosti:

"Pa ja nisam nikad o tome razmisSljala, ali, sadkova ne, nismo bas dobro
obrazovani o tome, ja se nisam bar&msto susretala s tim. Tak da ja mislim da bi ovi
stariji trebali €i viSe (na izbore), a ovi mia manje. Jedino ak se ne informiraju dobro,
onda ... ja mislim da mladi izlaze na izbore sam® Feat se svi dogovore da idu, pa

onda svi zaokruze jedno, a zapravodepe razmisljaju o tome kaj zaokruzuju."

"Mislim da zbog toga idu (ulaska u punoljetnu ddidjslim da to shvéaju ko
privilegiju pa onda idu tak bezveze. Valjda je rekimn&in ulazak u odraslu dob, jer
prije to nisu mogli raditi, ali i da se izjasnewgem misljenju, ako ga udp imaju. Ali

ako neko nema misljenje, onda ni ne trebaa izbore." (I.N.)

Vazno je ovdje istaknuti i odgovore koje sam dahbila upit o hipotetskoj
situaciji u kojoj bi ispitanici bili bolje politiki informirani. Interesiralo me kako bi
procjenjivali svoje polittko sudjelovanje u tom kontekstu. Gotovo su svi aogii
kako vjeruju da bi njihova politka zainteresiranost i znatiZelja proizaSla iz lgplje
poznavanja politikog sustava u okviru kojeg zive. Dakle, u attn@om su smislu istakli
kako prepoznaju nedostatke razine svoje p&htipismenosti, iako se, kako &itj
samostalno nisu trudili iste nadopuniti, primjeripeate&i politiku u medijima i sl. Na
mMoj upit 0 uzrocima njihove polike pismenosti, u onom stupnju kakvim su je sami
procjenjivali, a koji je bio razmjerno 10S, isticalu kako problem lezi u nedovoljnoj
paznji koju obrazovni sustav poswvge politickom obrazovanju mladih. Jednako tako,
naglasavali su kako imaju dojam da se pdiii rijetko kada obr&gju mladima, zbog
¢ega se osf@ju marginalizirano u politkom smislu. Njihov odnos prema toj
marginalizaciji @ituje se u potrebi da istu "kazne" nalmada odbijaju pratiti politiare
I informirati se o polittkim sadrzajima jer se zbog nedostatka paznje usmgek
mladima oni ne osf@ju kao politeki znatajni sudionici te ih u tom kontekstu politika
naelno ne interesira, ne shdati posljedice takve nezainteresiranosti. Jednako kao

Sto smatraju da bi viSa razina njihove pokd pismenosti rezultirala vem
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zainteresiran@® za politiku, isto vjeruju i za prodenje politike koja bi se viSe
obratala mladima kao politkim akterima.

"Mislim da kad bi stvarno bil neko ko bi imal viSadrzaja za mlade, odnosno

ko bi se obréal mladima da bi onda se ja za tu stranku i opeéldij” (L.S.)

Sto se ostalih vidova poktog sudjelovanja &e, prvenstveno me interesiralo
Sto ispitanici misle kako se joS moze participirdileki od njih su naveli tek
ukljuc¢ivanje u polittku stranku, iako w@na njih nije dala odgovor na pitanje: "Na koje
se sve ndne, prema tvom misljenju, moze aktivho pakii sudjelovati (u polittkom
odlwivanju i sl.)?". Té@nije, uglavnom su isticali kako ne znaju na kojenagne moze

sudjelovati, osim izlaska na izbore.

"Pa ne znam sad doo ... iskreno, ne znam kak bi se joS moglo sudjdidva
(H.K.)

" Ne znam stvarno na kaj tu mislis." (D.P.)

Iz navedenog, kao i ostalih @lih odgovora, moze secifati kako mladi ne
razumiju Sto sve politka participacija podrazumijeva i &emu lezi njen znsj.
Posebice ako navedeno dovedemo u vezu sa stavavinzéasku na izbore kao
manifestaciji punoljetnosti (¢emu je govorilo viSe od pedeset posto ispitanika)de
u prilog netom navedenom. | dok ispitanici nisu y@ssigurni u ideju politke
participacije, odnosno u njen @, sloZni su po pitanju odnosa izéesudjelovanja i
dobi pri¢emu istéu kako najvée Sanse da nesto promijene, u p&kiiim smislu, imaju
upravo mladi, koje dobno oztwvaju izméu osamnaest i trideset godina. Ovdje vidim
odreienu diskrepanciju i to iznde osj&aja ne vaznosti vlastite polike participacije,
odnosno vlastitog glasa na izborima i &ga koji pridaju polittkom aktivizmu onoj

dobnoj kategoriji kojoj i sami pripadaju.

7.3. AGENSI POLITICKE SOCIJALIZACIJE
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Posljednji blok pitanja ticao se samoprocjene @pka o0 utjecaju obitelji,
obrazovnog sustava, medija i vrSnjaka na njihovulitiplku informiranost,
zainteresiranost i participaciju. Gimnazijalci demici Strukovne Skole isticali su kako
smatraju da naj\ utjecaj imaju mediji, dok je \d@na ispitanika s Elektrostrojarske
Skole najzné&ajnijim procijenila utjecaj obrazovnog sustava. @deset ispitanika tek
je dvoje procijenilo da najée utjecaj ima obitelj (genica strukovne Skole i jedna
gimnazijalka). Ispitanici koji su tvrdili da medifajviSe utjéu na njihovu poliitku
informiranost i sl. govorili su u kontekstu Zivota ranije spomenutoj, eri masovnog
komuniciranja u kojoj su informacije dostupne ulsya trenutku, Sto sami ispitanici,
kako tvrde, koriste, a Sto promatram objasSnjasigjufaktorom njihove procjene

utjecaja medija.

"Sad, na stavove mladih dosta dtjei mediji ... jer su mediji ... mislim,
smartphone ... mi imamo pristup r&#im medijima, a i situacija je u zemlji takva da
kud god ddesS samo se mia o tome. Mislim da mi puno brze odrastamo pa zaipda
i malo viSe znamo nego kaj su prijaSnji osamnaestidgjaci znali. Mentalno se brze

moras ... trebamo se brzo prilagvati i ukljuwivati u to sve." (T.B.)

Ipak, unatd stalnoj umrezenosti i dostupnost informacija, gdati onih vezanih
uz politiku, rezultati pokazuju da se malo kojiitapik politicki informira s namjerom,
vec politicke sadrzaje dostupne u medijima (u prvom redu texrietu, potom TV-u,
dok radio i ostale medije gotovo nitko nije spom@nitkonzumiraju” tek usputno.

"Pa sad bas da bi si ja ovak okrenula na tv-u pekii¢ki sadrzaj, to ne, ali kad
su ovak vijesti, onda dapa" (L.K.)

Tvrdili su da utjecaj televizije procjenjuju iznima zn&ajnim, ne samo zato Sto
iz tog izvora, u odnosu na ostale, dobivaju najuermacija o politici, vé i zato Sto
na temelju tih informacija oblikuju svoje stavovako ostaju svjesni da mediji nisu
potpuno objektivni. Ipak, vjeruju da vrijednosnedsue donose samostalno, iako
smatraju da medijski dostupni paiii sadrzaji doprinose tome.

"Pa dok oni recimo daju, dok neki palar drzi govor, pa dok prikazuju to ... ali

mislim da oni ne rade neke subjektivne procjenajaja dosta objektivno." (D.P)
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Od utjecaja medija najea vaznosti pripisuju politkim sadrzajima dostupnima

na Internetu, kao i televizijski dostupnim sadniegi

"Pa vjerojatno utjgu jako jer svakodnevno smo pod utjecajem medija, pa
vjerojatno onda i oko politike. Mislim, ako su opiotiv neke strane onda smo i mi
valjda podsvjesno pod utjecajem tog misljenja ...iiamda isto tak mislimo o njima
(politicarima).” (B.D.)

Ponovno primjéujem izvjesnu diskrepanciju i to izmhe stava ispitanika o
vaznosti utjecaja medija i stvarnog ¢gaja sadrzaja u njima. S jedne strane tvrde kako
je medijska uloga u politkom informiranju mladih iznimno vazna, dok s drgieane
isticu kako na Internetu i televiziji rijetko kad odabipoliticke sadrzaje, \eih prate
tek "usput".

Agens obitelji je, s druge strane, tek dvoje ispka procijenilo zn&ajnim u
njihovom politckom educiranju. Svi su ostali ispitanici vrlo to tvrdili kako
roditelji, budui da je naglasak prvenstveno bio na nuklearnojetjhinemaju nikakav
utjecaj na formiranje njihovih politkih znanja, a joS manje stavova. Na pitanje: "Imaju

li roditelji utjecaj na tvoje politiko informiranje i/ili stavove?" odgovarali su:

"Apsolutno nikakve. Jedino kad ja pitam ovak nekaj cujem na vijestima,
onda da. Trenutno nemaju nikakav utjecaj. Mamu dpé@ ne zanima, tatu zanima

malo ... ne znam, nije niti njima niti meni bitno biese sad razgovarali o tome." (N.S.)

Uz to, mnogi su ispitanici tvrdili kako se njihopoliticki stavovi razlikuju od
stavova njihovih roditelja i to na &ia da su svoje osobne stavove procjenjivali mnogo
liberalnijima od stavova roditelja. Na tim sam ntij@& u razgovorima primijetila, pa
tako i ispitala, njihov stav o odnosu dobi i p@kih stavova. Ispostavilo se da svi
ispitanici vjeruju kako je starija dob povezana enzervativhim stavovima koje
pripisuju i roditeljima svojih roditelja, ali i i hrvatskih polittara. Te stavove

ocjenjuju problematnima, pojasSnjavajti to na sljedéi nin:
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"Postoji puno ljudi koji glasaju uvijek za iste. pf@ ih ne zanimaju druge opcije,
nego samo za njih. Ja puno ljudi tak znam. Purdi §ak ni ne zna kaj su oni ofedi u
predizbornim kampanjama .. nego, ja sam ili za HIDZa SDP i tak glasaju. Slijepo
slijedenje tog nekog ideala starog. Pogotovo tak kodijibtdjudi, jer takvi ljudi

prevladavaju na izborima." (J.K.)

Upravo zbog ovakvog i dosta @&lih misljenja, ispitanici procjenjuju da su
mladi do trideset i pet godina ona skupina kojaubpolitickom smislu, mogla imati
najveti utjecaj na konkretne promjene u hrvatskoj pdlita koju ispitanici procjenjuju

da je u loSem stanju.

"Mladi politicari nekak bi viSe Zivot promijenili prema tom n@nj dobu dok su
ovi stariji onak .. ne znam ... pod utjecajem i $é@irezima ... a isto tak i bi¢astariji,
vidi se da imaju konzervativnija misljenja i onddol tak biraju opcije koje su tak ...

privrZeniji su takvima.” (T.O.)

U kontekstu promiSljanja o utjecajintatiriju agensa na politku socijalizaciju
Ispitanika, nastavittu na ovom mjestu s obrazovnim sustavom za kojegnae
ispitanika ne smatra da ima vaznu ulogu u njihoymiitickom informiranju za stvarne
Zivotne situacije. Naime, mnogi od njih,ctoje svi gimnazijalci, kao i ispitanici sa
Strukovne Skole (koja, valja naglasiti, u svom kulimu nema predmet PiG Sto
zasigurno utjge na promisljanja ispitanika o politici) isti kako je nastava Politike i
gospodarstva predmet na kojem su uglavhomcihatektografske ¢injenice o
funkcioniranju polittkog sustava i poligkih procesa, no da ta vrsta informiranosti,
kako procjenjuju, nema puno veze sa stvarnom Rofiti ¢iji su suvremenici,
promatré&i, ako ne vé i aktivni sudionici. Ipak, ispitanici koji pokiaju
Elektrostrojarsku Skolu, ujedno i jedini koji imagva nastavna sata PiG-a tjedno,
istaknuli su kako smatraju da ih je taj predmetrdoinformirao o politici, Sto prije
svega pripisuju kvaliteti izvedene nastave (uzayimaglasak na kvaliteti profesora),
kao i broju nastavnih safli su ispitanici bili jedini koji su utjecaju obraznog sustava
pripisali dominantan zgaj u vlastitoj politékoj socijalizaciji.

Posljednje, ali ne manje vazno, interesiralo meigpitanici misle o utjecaju

vrSnjaka na svoju politku informiranost, stavove i sl. Ovaj agens isposi@e potpuno
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nevaznim u politikoj socijalizaciji ispitanika, barem ako je sudgrema njihovim

stavovima.

"Pa mislim da gotovo nikakav utjecaj nemaju, jai@tko se razgovaramo. Ovo
kaj smo se malo na PiG razgovarali, ali t&igo povrsno. Takvi (politki) razgovori
se zapravo ne dodaju." (D.M.)

Naime, s vrSnjacima gotovo nikada ne razgovargjolitici, a ako tocine, to se
uglavnom odvija u kontekstu komentiranja nekih aktih politickin dogatanja, oko
kojih se uglavhom slazu, kako tvrde. Potonje valjaasniti i faktorom potrebe
integracije u drusStvenu grupu koja je naro izrazena tijekom adolescentske dobi, gdje
mladi uglavhom formiraju svoje stavove u odnosunmestavovima svojih vrSnjaka.
Stoga, razumljivo je da se njihovi patiti stavovi uglavnom poklapaju, jednako kao Sto
je i razumljivo da o politici ne razgovarajesto, Sto je karakterigho za njihovu dob.

8. RASPRAVA

Prvom hipotezom istrazivanja pretpostavila sant@anaturanti varazdinske I.
Gimnazije pokazivati w@ interes za politiku, informiranje o istoj te vtda politicku
participaciju od maturanata varazdinske srednjek®8tme i Elektrostrojarske Skole.
Hipoteza se, zakljiujem iz rezultata, nije potvrdila. Od svih ispiteai wenici I.
Gimnazije pokazali su najlosije poznavanje hrvagsgolitickog sustava kao i najmanju
politicku zainteresiranost. MiSljenja sam da je potonjugmie povezati s dobi
ispitanika, za koju politki interes nije karakteristan, kao i s Skolskim opterenjem
gimnazijalaca koje je neSto &&= nego kod drugih ispitanika te zbog kojeg oni,
potencijalno, ne poseaju mnogo vremena polikkom informiranju i préenju politike.
Takader, vijerujem da nezainteresiranost proizlazi zsitenja predmetne nastave koje
ne procjenjuju kvalitetnim, pdemu kritike upduju na predawi stil profesora, kao i
iz obiteljskog okruzja unutar kojeg, i&li, ne razgovaraju o politici zbog obostranog
pomanjkanja interesa za istim (i kod ispitanikadknjihovih roditelja). S druge strane,
ucenici Elektrostrojarske Skole od svih su ispitanii najviSe zainteresirani za
politiku. Ovo povezujem s nekolikéimbenika: prvi je taj Sto ti ¢enici imaju najvise

sati predmetne nastave Politika i Gospodarstvo, ragidsto izvoditelja nastave
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procjenjuju vrlo kvalitetnim te njegovoj predakaj sposobnosti pripisuju ¢estupan]
vlastite polittke zainteresiranosti. Drzim da su (ne)poznavanyatbkog polittkog
sustava i nizak stupanj potike zainteresiranosti idapovezani, a Sto su u pojedinim
intervjuima potvdivali ispitanici tvrde€i da bi poboljSanje kvalitete i kvantitete nastave
PiG-a zasigurno dovelo do porasta njihovog zanimaasjpolitiku. Naime, unatdome
Sto su iskazivali kako v¥&u svoje polittke informiranosti baziraju na sadrzajima
dostupnima u medijima, isticali su kako mnogo wwjac na njihovo politiko
obrazovanje ima upravo obrazovni sustav u kojera pebmjene. Kazivali su kako je
n&atin izvodenja predmetne nastave PiG-a neprideyoaktualnom vremenu i potikim
zbivanjima u istom, odnosno da nastava ne pridonssnskom i prakiinom
razumijevanju polittke svakodnevice, ¥eda wenike zadrzava natanju faktografskih
¢injenica koje, kako smatraju, ne doprinose razumaipgu politcke realnosti. Stoga su
naglasavali kako bi potencijalno poboljSanje nastiG-a, prema njihovom misljenju,
dovelo do vée zainteresiranosti mladih za politiku. Slazem sspganicima po pitanju
potrebe za poboljSanjemdiaa i kvalitete, ali i kvantitete iz\denja spomenute nastave,
napose ako uzmem u obzir da sienici koji su bili izuzetno zadovoljni predmetnim
profesorom te koji su imali najviSe nastavnih $its-a tjedno iskazivali viSu razinu
politicke informiranosti i razumijevanja.

Druga hipoteza govorila je o &m politckom interesu gimnazijalaca premu
sam isti povezala s vrstom Skole koju piddja, pretpostavivSi da gimnazijski
kurikulum mlade usmjerava prema Sirokom pdgiriznanja potenciraji tako interes
za razltite sfere druStvenog zivota, the ostalim i politiku. Kao ni prva, ni ova
hipoteza nije bila potdena. Dapé&e, rezultati su pokazali kako je izienje nastave
PiG-a, za razliku od srednjoSkolskog kurikuluma egaimo, ali i kurikuluma same
nastave PiG-a, imalo viSe utjecaja na p&litinteres ispitanika, Sto se potvrdilo kod
ispitanika s Elektrostrojarske Skole koji su idiica njihov politiki interes proizlazi
upravo iz kvalitete izvidenja tog predmeta, demu sam govorila u ranijim retcima.
Gimnazijalci su, s druge strane, nezainteresira@astpolitiku povezivali, izméu
ostalog, s vénavedenim nezadovoljstvom izienja nastave PiG-a.

Trecom sam hipotezom pokuSala Skolski uspjeh ispitamikgesti u vezu s
interesom usmjerenim k politici, kao i s peajem politékih sadrzaja u medijima u
svrhu vlastitog politkog informiranja. Rezultati istrazivanja pokazali da Skolski
uspjeh nije eksplikativna varijabla, odnosno nawedenisam mogla pojasniti s

uspjehom ispitanika, budu da je velika véina ispitanika (i oni boljeg i loSijeg
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Skolskog uspjeha) iskazivala palku nezainteresiranost. Sto se damgja polittkih
sadrzaja u medijimade, uspjeh ga takier nije pojasnjavao, no primijetila sam kako
niti jedan ispitanik nije istaknuo da s namjeromi&i medije u svrhu svog politkog
informiranja. Kao Sto sam ranije navela, ispitarpoiiticke sadrzaje u medijima, one
dostupne na Internetu i televiziji, konzumiraju pgugo”.

Cetvrta je hipoteza bila usko vezana uz prethodnaliko $to sam njome
pretpostavila dae Skolski uspjeh pojasniti promiSljanja ispitani@aodnosu izméu
vlastite polittke participacije i koncepta gtanske duznosti u smislu d& wenici
boljeg uspjeha svoj izlazak na izbore promatrat k&l te duznosti. Naime, Skolski
uspjeh, kao sto sam zakljla u prethodnoj hipotezi nije objasSnjavéguvarijabla, Sto je
slicaj i ovdje. Pritom naglasak stavljam na rezultaji kmkazuje da velika \@na
ispitanika sam koncept gtanske duznosti, nevezano uz izlaske na izboreanenije.
Smatrali su da se radi o tipu duznosti koju jeigran duzan izvrsiti, jeée u protivnom
biti sankcioniran. U tom kontekstu, uz rezultatagtvanja kako dob nema eksplikativnu
ulogu, valja zakljditi kako se hipoteza ne moZze potvrditi, odnosnolsikauspjeh ne
pojasnjava promisljanja ispitanika o odnosu idme/lastite polittke participacije i
graianske duznosti.

Pretposljednja hipoteza ticala se obitelji kao @gepolittke socijalizacije, pri
¢emu sam pretpostavila da obiteljsko okruzje isphkt@anvrsSi dominantan utjecaj na
oblikovanje politékih stavova svih ispitanika, uz pretpostavku darwasljeiuju vetinu
politickih stavova i uvjerenja primarno od roditelja. Pt hipoteze nije se potvrdio,
buditi da je tek dvoje ispitanika, od njih dvadesetestaknulo da obitelj ima glavni
utjecaj na formiranje njihovih politkih stavova. Ostali su ispitanici tvrdili kako na
konkretne stavove utje metuodnos obitelji, medija i Skole, dakle tri od ukopretiri
agensa politke socijalizacije, iako je vna njih isticala kako ili imaju razlite
stavove od svojih roditelja, ili da o stavovima g@vaoditelja znaju malo. Naglasavali
su, pritom, da su njihovi stavovi iznimno individoa pitanje, Sto u oddenom smislu
dovodim u vezu s njihovom dobi, odnosno s potrelamainom oblikovanja svog
stava o0 temi kao Sto je politika, samostalno i logzktnog utjecaja, kako tvrde,
manifestiraju ulazak u odraslu dob.

Posljednjom hipotezom Zzeljela sam istraziti utjecajsnjake skupine,
promatrajéi je kao agens politke socijalizacije ispitanika, za koju sam pretpossa
da nec¢e imati zn&ajan utjecaj u oblikovanju polékih stavova ispitanika, prema

njihovoj samoprocjeni. Ova hipoteza je pdemna. Svi su ispitanici, njih dvadesetero,
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naglasili da vrsnjaci ni na koji il ne utj€u na njihove individualne politke stavove,
kao i da s njima vrlo rijetko, ako ikad, razgovara politici. Na njihove politike
stavove, kao Sto sam spomenula,dgtjkombinacija utjecaja prvenstveno Skole i medija,
s tim da gimnazijalci niti jednom od ova tri agem&apridaju dominaciju u tom procesu,
dok wenici Elektrostrojarske Skole dominantnim vide agesbrazovnog sustava.
Hipotezu o ne postojanju utjecaja vrija skupine na stavove ispitanika povezujem
djelomice i s prevladavajom nezainteresiran®dd za politiku. Pitanja od malog
interesa, kakva su za ispitanike ona p&kai, nec¢e biti ona oko kojihte graditi svoju
pripadnost skupini, koja je karakterista za adolescentsku dob. Svi ispitanici su
navodili kako ni njihove vrSnjake, kao ni njih sarpelitika ne interesira

Rezultati istrazivanja pokazali su kako u prornas§jima ispitanika o pitanju
politicke socijalizacije ne postoji zamdéena razlika u odnosu na njihov spol i dob¢ ve
na vrstu Skole koju polaju, iako ovdje zakljfujem na temelju promisljanja tek
dvadesetero ispitanika. Primijetila sam kako posidyeiena razlika izméu stavova
gimnazijalaca s jedne strane t&enika Elektrostrojarske i Strukovne Skole s druge.
Najslabije poznavanje poktog sustava RH, kao i razumijevanje procesa kojicse
demokratskog politkog poretka iskazivali su gimnazijalci. Moja prespavka dace
oni biti najbolje informirani, s obzirom na vrstibrazovanja koje dobivaju, a koje
pokriva Sirok spektar znanja, pa tako i politikspastavila se neutemeljenomcduici
Elektrostrojarske Skole pokazali su mnoggéeseazumijevanje spomenutog Sto se dalo
ISCitati i iz odgovora koji su se ticali razgovora olipickoj pismenosti, ali i iz ostalih
odgovora u kojima se vidjelo da o politici proméglj na nesto dublji & od ostalih
ispitanika. Njihovi su stavovi, predodzbe i odieei vrijednosni sudovi koji secti
hrvatske politike bili iskazivani u duhu demokraslkooliticke kulture, Sto sam
zakljuwiila na temelju njihovih promisljanja o polikim pravima i obvezama, toleranciji,
jednakosti, slobodi itd. Ti su ispitanici, ujedn@zumjeli stvarni zn#&j politicke
participacije u demokratskom drustvu, opigijéto za njih zn& biti odgovoran
gradanin, za razliku od gimnazijalaca koji su ¢wem navedenu povezivali s
manifestacijom ulaska u punoljetnu dob, tj. "svipelraslih”. Wenici Strukovne Skole
iskazivali su misljenja vrlo sina svojim vrSnjacima s Elektrostrojarske Skole ¢pmu
valja naglasiti da potonji u srednjoSkolskom kuhikau imaju predwdeno dva nastavna
sata tjedno predmeta PiG, dok prethodni nemajudajavni predmet udp. Tim viSe

njihovi demokratski stavovi dolaze do isticanjajiNanje skloni aktivnoj i odgovornoj
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politickoj participaciji pokazali su se gimnazijalci kogu iskazivali razmjerno
nezadovoljavajée razumijevanje koncepta genske duznosti, za razliku od ostalih
ispitanika. Kao Sto sam ranije navela, ovakvi seultati mogu dovesti u vezu s
nekoliko ¢cimbenika: dob ispitanika zasigurno nije zanemadiiitelj, s obzirom da je
rije¢ o dobi za koju politiki interescesto nije karakteristan. Jednako tako, istaknula
sam zn&aj obrazovnog sustava koji ne po&we dovoljno paznje politkom
obrazovanju, a €esto ovisi o0 individualnim sposobnostima predmefmibfesora, Sto
posljedtno moze utjecati na manji (ili ¥ stupanj polittke informiranosti te
zainteresiranosti.

Sto se agensa potike socijalizacije tie, razlike izméu Skola vidjele su se tek
kada smo razgovarali o utjecaju Skole gdje suaspit koji pohdaju Elektrostrojarsku
Skolu isticali kako je izvéenje nastave PiG-a shazno utjecalo na njihovu igklit
pismenost i zainteresiranost. Gimnazijalci su¢angkolskog sustava u tom kontekstu
zanemarivali, tvrd@ da ih Skola ne obrazuje za pr&kio bavljenje politikom, véda ih
informira 0 osnovama politkog sustava koje nisu procjenjivali vaznima za tias
participaciju. Naje&i odgovori o pitanjima utjecaja obitelji, obrazowynasustava,
medija i vrSnjaka na proces patke socijalizacije bili su oni u kojima su ispitanic
isticali kako procjenjuju da na taj proces dtjesvi agensi, iako razitim intenzitetom.
Dakle, wenici Elektrostrojarske Skole na prvo su mjestgibtabrazovni sustav, dok su
gotovo svi ostali ispitanici naglaSavali utjecajdij@ kao glavnog izvora svoje potike
informiranosti. Obitelj su istaknula tek dva ispitea, dok utjecaj vrSnjaka nitko od
ispitanika nije procijenio vaznim. Na ovom bih mjesstaknula kako dobiveni rezultati
ukazuju na potrebu za edukacijom koja se mora woigtai kvalitetnije provoditi u
svim instancama institucionaliziranog odgoja i @onganja, acemuce biti rijeci kasnije.

Od ostalih varijabli, spol i Skolski uspjeh nisastuzili kao eksplikativni ni u
jednoj hipotezi, s obzirom n&njenicu da su djevojke i mladiuglavnom vrlo skno
razmiSljali, dok méu odgovorima tenika boljeg, odnosnocanika loSijeg Skolskog
uspjeha nisam pronasla uzorak.

Kako sam provedeno istrazivanje utemeljila nangh istrazivanjima politike
kulture mladih u Hrvatskoj, nd@ kojima osobito istiem zbornik esej®dgaja li Skola
dobre grafane? Studija o politkoj socijalizaciji hrvatskih srednjoskolacéBagki,
2011), kao i radove Vlaste lliSin i Vladimira \iga, zakljiujem da sam naisla na
slicne rezultate osobito ako govorimo o poktj kulturi mladih koja se ispostavlja

prilicno nerazvilenom. Mladi ne znaju mnogo o temeljniojnwvima demokratske
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politicke kulture, ne razumiju razliku izrde vlasti i opozicije, koncept trodiobe vlasti
prepoznaju, N0 ne znaju ga pojasniti, a pojamdagrake duznosti bjezi njihovoj
spoznaji itd. Politika zainteresiranost im je na niskoj razini, odnogalitiku ne prate u
medijima, barem ne s namjerom. Navedeno bic¢itmala proces njihove politke
socijalizacije ne ostvaruje svoj puni potencijaliodih povezala s politkom klimom
koja vlada u druStvu generalno, kao i klimom ka@aganifestira na partikularnoj razini,
konkretno kroz agense potikie socijalizacije. Naime, oztge u kojem se, natito u
obiteljima i medijima, razgovara o politici, &ia na koji ju se komentira, svrha s kojom
se to¢ini, a Sto je u danasnje vrijeme obiljezeno negativtonom, producira siho
promisljanje méu onim pojedincima koji se pod tim utjecajem najazeneiu kojima
isticem upravo mlade kojide po modelu. Uz utjecaj sociokulturnog okruzja, sama
da na proces politke kulture mladih utjge i institucionalno politiko obrazovanje koje,
uswiujem se réi, tradicionalno ne preduia da polittki odgoj postane zwajan dio
obveznog obrazovanja mladih, bédwla mu se poklanja malen broj nastavnih sati.
Kako se istrazivanjem pokazalo, u onim Skolama ggljeroj nastavnih sati neStodvé
gdje je primjetna kvaliteta izvdienja nastave, tamo se moze primijetiti ¢egoliticko
znanje i stupanj informiranosti¢enika, odnosno razvijenija demokratska pciii
kultura koja pretpostavlja aktivan ganski angazman. Naime: "Sve to pokazuje da je
za rjeSavanje pitanja slobode i logike kolektiviipglovanja u drustvu nuzna danska
vrlina. A vrlina se érete ne moze nametnuti ljudima — ona se mozZe dtigedi samo
odgojem. Tu s«injenicu bolje shveéali filozofi starih nego filozofi modernih naroda.”
(Vujci¢, 2007:33).

NaglaSavam, pritom, kako moji rezultati nisu korauni, izmeiu ostalog i zbog
veli¢ine uzorka Sto, uz nedovoljno detaljne naracijeures odgovore ispitanikasini
glavno ogranienje ovog rada. Rezultati mogu biti tek sugestiedinosno smatram da
pridonose procjeni djelotvornosti procesa pékii socijalizacije varazdinskih
srednjoskolaca.

9. ZAKLJU CAK

Sudéi prema rezultatima provedenog istrazivanja, tem@aespoznajama do
kojih su dosli brojni drugi autori, mladi u Hrvatgk nedovoljno su politki

socijalizirani, odnosno njihova je potika kultura nerazvijena. Pretpostavljene hipoteze
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u kojima sam promisljala o dobroj potikioj informiranosti i zainteresiranosti jedne
skupine ispitanika (gimnazijalaca) ispostavila spotvidenom. No, uz navedeno,
rezultati su pokazali kako je polika zainteresiranost svih ispitanika u rudimentarnom
stanju. Politika nije neSto Sto mlade zanima, oj me ¢itaju, ne promisljaju, ne
postavljaju pitanja, ona né&ni dio njihove svakodnevice, iako su svi oni pdp&i
odreiene polittke zajednice koja se njihovih zivota d@tina ovaj ili onaj n&an.

Agense polittke socijalizacije prokomentirala sam ranije u raéelloih na ovom
istrazivanja. Naime, néudi da mediji imaju najue utjecaj na (poliitko) informiranje
mladih, Sto promatram u kontekstu odrastanja isgigau eri masovne komunikacije,
kao Sto ni necudi da vrSnjaka skupina ima vrlo malo utjecaja na takvu vrstu
informiranja zbog, kao Sto sam navela, vrlo rijepkgrebe u adolescentskim godinama
da se mladi povezuju na osnovi pagkih razmiSljanja. Ipak, zanimljivim se pokazalo
kako obitelj, koja je stup odgoja i obrazovanjaquiifca, tj. primarna socijalizatorska
kategorija, ne provodi nikakvu vrstu njegovog pokbg odgoja, barem ako je suditi
prema rij€ima ispitanika. Pretpostavila sam @amladi, Sto je olsno slitaj kada de o
netemu Sto je van njihove zone razumijevanja, pidéi razmisljanja naslggvati od
roditelja, Sto su potvrdila neka istrazivanja kayade da se stratike preferencije
obicno naslj@uju unutar obitelji, tonije od roditelja. Ipak, istrazivanje je pokazalo
kako ispitanici s roditeljima pa i vrSnjacima vngetko razgovaraju i promisljaju o
politici, te su na mnogim mjestima isticali kako m@aju koje su politke preferencije
njihovih roditelja, izlaze li njihovi roditelji nazbore, kakocesto prate politiku i sl.
Jednako tako, naglaSavali su da za razgovore i ipljamja o politici ne postoji
inicijativa niti s njihove, ali niti s roditeljsketrane. Ovo uzimam s kidiim odmakom
naprosto zato 5to je rije@ subjektivnoj procjeni ispitanika, iz koje se reaXitati kako,
osim njih samih, niti roditelje politika ne intemes Sto ne mora biti staj, odnosno
valjalo bi istraziti i promisSljanja samih roditel@ vlastitoj polittkoj zainteresiranosti i
informiranosti te usporediti promisljanja jednidrugih da se dobije nesto Sira slika.

Uz navedeno, obrazovni sustav, kojem Zadast odgoj i edukacija, vrlo malo
paznje posvalje politickom obrazovanju za demokraciju, stogacoei da ispitanici
uce politiku "za ocjenu”, kako tvrde, a ne da bi jwasno razumjeli. Osobnost,
sposobnost i predanost predmetnog profesora, prematatima istraZivanjagini se
presudnijom za polikku zainteresiranost ispitanika od samog progranmedmeta.

Stoga, osim zahtijeva za kvalitetnijim izienjem nastave PiG-a ovdje apostrofiram i
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potrebu za boljim obrazovanjem profesora jer jgettini faktor na koji bismo mogli
imati utjecaja (na politku edukaciju roditelja mozemo slabo utjecati).

Sto se bavljenja politikomde, interesantno je bilo saznati kako gotovo nijedan
ispitanik nije iskazao potrebu i interes za pekitm angazmanom u buduoosti. Potonje
je mogue dovesti u vezu i s nerazumijevanjem ideje pdditg angazmana Sto se u
intervjuima pokazalo vrlo raSirenim problemom. Naintek je pokoji ispitanik razumio
na koji se n&n on kao pojedinac moze potikii aktivirati, dok je véina cesto isticala
kako ne razumiju na koje bi &iae oni mogli politeki sudjelovati. Navedeno je moggi
dovesti u vezu sa spomenutim nedostatkom unutaelfskiog razgovora o politici, kao
I s eventualnim nedostatcima obrazovnog procesa Rej posvéuje dovoljno
pozornosti takvim pitanjima (Sto bi tadker valjalo istraziti u budiim radovima).Osim
toga, iznimno izrazena polika nezainteresiranost zasigurno je nerazmrsivozameei
sa spomenutim pitanjem. Naime, interes dovodi d@@rmiranja pa tako i do znanja, pri
¢emu vrijedi i obratno.

Od ostalih rezultata, iznedajuci su oni koji govore o idejama ispitanika o
izlasku na izbore koje su nerijetko dovodili u vezmanifestiranjem punoljetnosti visSe
do li stvarnim interesom. Takav stav posebice dwzwali gimnazijalci. Njihovi
vrSnjaci s dugih Skola nisu smatrali da izlasciinilaore imaju veze s iskazivanjem
ulaska u odraslu dob. Uné&tovoj razlici, véina ispitanika ne vjeruje dé& po prvom
izlasku na izbore nastaviti s takvom praksom nedsijm izborima. Potonje uzimam
problemattnim stavom koji, uz one o nezainteresiranosti amemijevanju, dovodim u
vezu s, izméu ostalim, nezadovoljavajim rezultatima procesa poliie socijalizacije
mladih, tj. valjalo bi se upitati o tijeku i kvaditi samog procesa, kao Sto bi trebalo
provesti detaljnija istrazivanja o utjecaju svilvedenih agensa kako bi se vidjelo na
koji se n&in, s kojim ciliem i interesom provodi taj proceskako bi se, potom, mogla
napraviti opseznija analiza potikie socijalizacije te otvorila polja za poboljSaonjedje
gdje je mogude interveniratiUz navedeno, drzim da bi se bddustrazivanja mogla
usmijeriti ne samo k dubinskoj analizi utjecaj ageng i k analizi polittke pismenosti,
informiranosti i participacije odraslih, naposeitefja u odnosu na njihovu djecu, te da
se istrazivanja nda dvjema uzastopnim generacijama unutar obiteljsk&guzja
kompariraju ne bi li se dobio dublji uvid u odnasnieiu roditeljske polittnosti i one
njihove djece, budti da je ovo istrazivanje pokazalo kako unutar djsikeg odgoja
nedostaje kvalitetnije promisSljanje o politidednako tako, zanimljivo bi bilo istraziti

utjecaj agensa obitelji, obrazovnog sustava i wai&mjna mlade u longitudinalnom
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presjeku kako bi se analiziralo ¢ li/slabi utjecaj odrdenog agensa pokke
socijalizacije u odnosu na porast dobi mladih ksgmtanika, primjerice vidjeti rezultate
sliénog istrazivanja na istom uzorku za nekoliko godma. kada isti ispitanici budu na
kraju svog visokoSkolskog obrazovanjarzim kako bi budte bavljenje ovakvom
temom trebalo ukljgiti i istrazivanje utjecaja varijabli poput: stupnjobrazovanja
roditelja, socioekonomski statusdamstva i sl., koje sam ovdje izostavila zbog opsega
diplomskog rada, iako ovdje pozivama takvu vrstu istrazivanja koja bi potencijalno

mogla proSiriti kontekst analize o patitoj socijalizaciji i kulturi mladih.

Osnovna poteSka ovog istrazivanja, s obzirom na vrijeme njegox@a/pdenja
koje se poklapalo sa zavrsnim ispitima srednjo&ialaila je prond ispitanike koji bi
bili voljni odvojiti vrijeme za sudjelovanje. Dapa, jedna je skupina ispitanika u
vrijeme istrazivanja we zavrSila svoje srednjoskolsko obrazovanje Storgelgtavljalo
problem zbog fizike realizacije susreta, odnosno bilo ih je teSkatdktirati za potrebe
provadenja intervjua. Drugim ri@ma, susrela sam se s problemom ulaska u teren koji
je naposljetku previadan.

Jedna od poteSka bila je i komunikacija s ispitanicima koji su arkturo
odgovarali na moja pitanja. Mo@urazlozi tomu su sljed& prije svega, kao
istraziva&ica bila sam im nepoznata te su, udattom detaljnom objaSnjenju 0 svrsi i
cilievima rada, kao i o zastiti privatnih podatakalj razmjerno skeptnhi, odnosno
primijetila sam odréenu dozu nesigurnosti. Razlog tome mogao bi leratjenici da
smo razgovarali o temi koja im je relativno nepdanatoga odgovori nisu mogli biti
opSirni i detaljni. Ovo sam nastojala umanijiti @adjanjem dodatnih potpitanja. Ipak,
¢injenica da sam bila generacijski bliska ispitamigi zasigurno je doprinijela &g
spontanosti tijekom intervjuiranja. Potonje drzZinzvjesnom predn@s ovog
istrazivanja, i to iz pozicije ispitiva koji izlazi na teren.

Ograntenje mi je, takder, bila i veltina uzorka, budti da smatram kako bi
vedi uzorak rezultirao i raznovrsnijim informacijam@rzim da bi u budéim
istrazivanjima pitanja politke socijalizacije valjalo ukligiti ve¢i broj razreda unutar
svake Skole koriste se pritom i metodom ankete i metodom dubinskdgrigua ne bi
li podatci bili iscrpniji i dali Siri kontekst proatranome.

Pitanje subjektivnosti (samoprocjene) ispostasédaakder poteSkéom koja je
mogla dati tek djelondan uvid u odréena pitanja Sto je, primjerice, bilo istaknuto i u

rezultatu koji govori kako ¢enici Elektrostrojarske i Strukovne Skole, koji puotivho
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pretpostavljenoj hipotezi, pokazali neSto¢eepoliticko znanje i zainteresiranost od
gimnazijalaca, smatraju da njihovi vrSnjaci kojihadaju Gimnaziju imaju zasigurno
vece znanje o politici Sto i sami gimnazijalci mislesebi. Ovo su rezultati bazirani
iskljucivo na dojmu ispitanika tako da se oni teSko moegtalghije pojasniti, zbog
naglasene subjektivnosti. Potonja je razlog zbggdse odréena misljenja i stavovi
moraju uzeti s kritikim odmakom jer su jednostrani i baziraju se namsjma. No,
kvalitativna metodologija, koriStena u druStvenorfamisttkim znanostima,
neminovno se susfe s pitanjem subjektivnosti. S druge strane, upravalitativna
istrazivanja ispitivau daju uvid u Siru sliku, a ispitaniku magost da na svoj @a i u
odnosu prema svojim potrebama iskaze ono Sto jauifgoj vazno, a Sto istraziva,

potom, predstavlja predmet istrazivanja.

Politicka socijalizacija djece i mladih proces je kojimraevija njihova politika
kultura, stoga je vazno odgajati i educirati mladdemokratskom politkom duhu jer
¢e se isti (ne)posredno manifestirati unutar pdddg sustava u kojem mladi Zive. Ako
na vrijeme poénemo educirati i odgajati mlade u duhu demokratstmigtja, ako ih
podwimo o zna&aju gratanstva, aktivnog gdanina, polittkog participiranja te ako kod
njih sustavno razvijamo poliku svijest onda ¢emo ma@i promisljati o
zainteresiranijem i angaziranijem drustvu u himhsti. Sudé prema rezultatima ovog

i sli¢cnih istrazivanja drugih autora, djelovanje u smislkkvog angazmana je neophodno.
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