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1. Uvod

Postoji li ikoja slika u imaginariju zapadsjeog drustva koja je viSe "nv@" od slike
musSkarca u sportskom automobilu? Eventualno sld@ istog musSkarca u tom istom
automobilu sa atraktivnom zenom na suvtman sjedalu. No Sto ukoliko ta zena pozeli sjesti
za volan? Ovaj rad pokuSate dati kratki socioloski osvrt na problematiku Zeots
sudjelovanja u automobilizmu. Na sudjelovanje zankilo kakvom obliku natjecateljskog
sporta i dan danas dio ljudi gleda sa podsmijehkaoina nizi oblik natjecanja i participacije,
Sto u automobilizmu kao svojevrsnom bastionu muasiin maizma joS dodatno dolazi do
izrazaja. Jedan od razloga Sto je odabran bas abibmam lezi i u¢injenici da isti aktivho
pratim v& dugo godina, no postoje dva mnogo vaznija i saokmkog (feministtkog)
stajaliSta relevantnija razloga. Udai sportova sportasi se koriste tijelom kao instemtom
natjecanja- primjerice u atletici, &@ai mom¢adskih sportova kao Sto su nogomet, koSarka i
sli¢cno- i u njima je ljudsko tijelo to koje se relattvmezasStieno krée prostorom i ponekad
se nde u tjelesnom kontaktu sa drugim tijelima ili objeka. Zene su izisto bioloskih
razloga u takvim sportovima zakinute u odnosi naskawe (tu se prije svega misli na
deficitarnu mistnu masu i tzv. eksplozivhu snagu koja je primjendijiva u startovima
sprinteva). 1z tog se razloga ucud sportova Zene i musSkarci naije odvojeno, Zene sa
Zenama a muskarci sa muskarcima, Sto je propisemadlima. Kod automobilizma je stvar
drug&ija. Ne postoje pravila koja prije Zenama natjecanje u istim kategorijama kao i
musSkarcima. Drugi vazatimbenik zbog kojega drzim da je automobilizam iesantna
arena za ovakvu vrstu analize lezi u bitdiojenici koja razlikuje automobilizam od éiee
ostalih sportova. Radi se o Ziagom uplivu tehnologije, odnosno denu Sto bismo mogli
nazvati tehnoloSka medijacija: natjecatelji (Viyase ne natjgu suprotstavljajé vlastita
tijela jedno drugome, ¥ese meéusobno suprotstavljaju vozila u kojima se tijeldaaa i
kojima upravljaju, odnosno ne uspduge se toliko snaga kolikgjestina Tijelo se, dakle,
mora podvinuti zahtjevima tehnoloSke komponent&afeg automobila) i kontrolira taj
objekt kojim se krée kroz prostor i zbog toga njegova vaznost kaorewmage biva uvelike
umanjena, a stavlja se naglasak na koordinaciadipnost pokreta. Gola {@njenica da se u
tielesnoj pripremi profesionalnih tr&k& vozaa ne stavlja naglasak g&tu snagu i misnu
masu, veé na izdrzljivost i Sto bolje funkcioniranje kardiaskularnog sustava uz odrZzavanje
Sto manje tjelesne tezine, Sto su pd@rw kojima Zene u svakom ghju mogu dosti
spremu muskaraca. Mozemo stogéi @a je prije spomenuta tjelesna prednost muskaraca

prisutna u véini sportova u automobilizmu prakki anulirana. Ako se problematici pristupi



iz ovog kuta gledanja, lognim secini postaviti pitanje: ukoliko to pravila ne pr§e i ukoliko

ne postoji prirodna (bioloska) zapreka, zasto oundarofesionalnom automobilizmu nema
viSe zena? Dio odgovora mogao bi se potrazithjenici da zene mozda ne pokazuju jednako
velik interes za sudjelovanje u takvim sportovirhakfismo se mogli opet upitati zasto, no to
je pitanje kojim se nemo baviti i koje mozda zasluZuje posebnu pozoynast zasto one
koje pokazu interes za sudjelovanjem nailaze niketgboteSkée i prepreke? Ovaj rad
zastupatce tezu da je to prije svega sociokulturni probleladnoznéan odgovor na to
pitanje, dakako, nije moga dati nitice to ovaj rad pokuSaticiniti. No ovaj¢e rad, koristé

se tekstovima iz podéa sociologije sporta, kao i nekim tekstovima sapim o
problematici zenskog sudjelovanja u automobiliznokysati temi pristupiti sa socioloskog i
feministickog glediSta i nazrédti neke probleme koji se javljaju u svezi sa zemsk
natjecanjem u tom sportu. U razmatranju ove teraafkvenstvendemo se fokusirati na
dvije vazne toke razlike u promatranju Zena i muSkaraca u komttekatjecateljskog sporta
opcenito a i automobilizma posebno: prije svega naskentijelo i njegova pripisana
objektivna obiljezja, odnosno ri@njenicu da se na zensko tijelo u tom kontekstawugbm
gleda kao na odmak od norme (koju naravno predatenisko tijelo) i ozn&ava se kao nesto
"drukgije™ (a samim time i loSije), te s druge straneamdike u javnom diskursu i drustvenom
i medijskom tretmanu iznd@ sportasa i sportaSica, u hasSentalu voz&a i voza&ica, budugi

da je automobilizam iz raznih razloga mozda visgon&oji drugi sport ovisan o medijima i
medijskoj pokrivenosti (prvenstveno televizijsko§ao primjer stava i pogleda na Zensko
sudjelovanje u automobilizmu promotriie se i dio rasprave i komentara sa jednog
internetskog foruma vezanih uz neésr&panjolske vozace Marie De Villote iz srpnja 2012.

godine u kojoj je spomenuta umalo izgubila zivot.

Kao uvod u taj sredisnji dio rada ukraté® se prikazati i povijest zenskog bavljenja sportom
opc¢enito, kao i sociologija sporta kao zasebna znanstwlisciplina i neki od pristupa rodnoj
nejednakosti unutar nje. Glavni dio rada usredlbige se na prikazivanje Zenskog iskustva
sudjelovanja u automobilizmu korigtese znanstvenim radovima napisanim o tome,
uglavnom novijeg datuma i pisanih od strane afkériznanstvenika, bududa su se oni

najvise bavili ovom relativno slabo zastupljenomaden.



2. Sociologija sporta

Kao pruzanje uvoda i svojevrsnog teorijskog okvzia promatranje Zenskog iskustva u
autosportu na pgetku ¢emo se, kako je i navedeno, pozabaviti sociologigporta- granom
sociologije koja se, kako joj i ime kaze, bavi pfavanjem sporta u kontekstu drustva pritom
(uglavnom) praté trendove u glavnoj struji socioloSke znanostijePsvega referiratemo se
na tekstove iz zbirke "Sport and society- a studgroduction” urednika Barrya Houllihana,

a osobito na tekst Petera DonneBgort and social theory

Sociologiji sporta se pristupa i razumijeva ju s@ ksubsocioloSku teoriju (disciplinu) koja se
bavi participacijom ljudi u sportskima aktivnostin@nosno promatranjem i objasnjavanjem
mehanizma i "mana na koje druStvene sile uije na participaciju.” (Donnelly, 2008: 12)
Kao jedan od najvaznijih korpusa istrazivanja i interesa sociologije sporta navodi se
prowavanje "odnosa izmda sporta i druStvene nejednakosti”, odnosno "kdikgstvena
nejednakost utfee na dostupnost i sudjelovanje u sportu i tjelesioivnosti?" (Donnelly,
2008: 12). Drugim rij@ma, glavni fokus sociologije sporta jest na mehamnma
sudjelovanja pojedinaca u sportskim aktivnostimdnasno mehanizmima préenja istog.
Kako se tvrdi u tekstu, istrazivanja pokazuju dastpp veza izméu svojevrsnog
ograntavanja pristupa oddenim drustvenim skupinama ka odieaim sportovima (na& u
tom kontekstu zanimati ograsmivanje pristupa zenama automobilizmu, no o ta®eo
opSirnije kasnije u tekstu). Niai interpretacije tih veza i ndeiutjecaja su dakako teorije,
podijeljene u dva tabora kao i u glavnoj struji istagije- teorije agentstva i strukturalne
teorije, odnosno teorije druStvene akcije i teodj@sStvenih sistema. Niti jedna od teorija
dakako nije u stanju ponuditi potpuna, jedn@n@aobjasnjenja i rjeSenja i nalaze se u
konstantnom sukobu i potrazi za pogma preklapanja. Kako to autor i sam kaze: "Odnos
izmedu druStvene klase i sudjelovanja u sportu i tj@gsiktivnosti mnogo je kompleksniji
nego Sto je to moge objasniti samo akcijskim i strukturalnim intefa@jama. Pojedinci
odabiru hde li sudjelovati ili ne, ako okolnosti njihovih Zta dopustaju takav odabir. ¢ak

i ako je pojedincu omogen izbor,¢itav niz okolnosti iz njegove proslosti (npr. jede
njegova/njezina obitelj bavila sportom ili poticatudjelovanje, pojedieva iskustva u
Skolskom tjelesnom odgoju, itd.) i sadasnjosti (npsu li mu prijevoz i¢uvanje djece
dostupni; jesu li sigurni; je li ljudima ugodno sjetaju li se dobrodosli sudjelovati) mogu
utjecati na njegovu/njezinu odluku." (Donnelly03018-19).



Postoji nekoliko vrsta prepreka (barijera) za sladj@nje u sportu, a autor ih klasificira kao

slijedete:

infrastrukturalne barijere povezane sa materijalnim sredstvima pristupa . (npysSak,

dostupnost prijevoza, vremena i sl.)

nadstrukturalne barijere povezane sa idejama o sudjelovanju (npr. politikeanje,

predrasude i sl.), te

proceduralne barijere povezane sa djelovanjem dostupnom pojedincu Kakostvario
sudjelovanje (npr. socijalna poio gratanska prava, organizacijska struktura i stil

upravljanja i sl.)
S druge strane, imenovana su i dva tipa pristupa:

participacijski pristup kada pojedinci imaju informacije; kada se mogsitiga procedurama
povezanim sa pristupom (npr. registracije); i kadausretnu sa kompetentnim osobljem koje

je osjetljivo na raziiitosti, te

reprezentacijski pristupkada su sudionici (participanti, odnosno oni kajaju participacijski
pristup) zastupljeni u strukturama i procesu oifanja (Donnelly, 2008: 19)

Sociologija sporta dakle u konstantnoj je potrazirgerpretativnom sintezom dvaju teorijskih
pogleda, teorije akcije i sistema. Prtateazvoj ove discipline kroz vrijeme, tava se takav
trend: "Odvojene cesto nerefleksivhe optémnosti sa strukturom i akcijom u d@nim
fazama razvoja s vremenom su dovele do viSe sofestie sinteze dvaju pogleda u novijim
istrazivanjima.” (Donnelly, 2008: 21) Kako se sv&e ljudi s viemenom @elo ukljwivati u
sportske aktivnosti, taj novi tip druStvenog pomgga aktivnosti na sebe je privukao interes
sociologa i za ultimativhu posljedicu imao pojawdjnje novog polja praavanja u
sociologiji: "Odvojena poddisciplina u sociologjiepoznata kao sociologija sportaipla se
pojavijivati sredinom 1960-ih godina u Sjedinjentrzavama. Njeno porijeklo bilo je i u
sociologiji i u tjelesnom odgoju, njeni prakdii ¢esto su bili zagovaratelji i fanovi sporta i
kao posljedica toga malo je ranih radova bilo &nidi.” (Donnelly, 2008: 21) Bududa je
sociologija po sebi kritka znanost, trebalo je piicneko vrijeme i odréene faze u formiranju
te njene nove poddiscipline kako bi i sama postdkxpretativna i kritka, odnosno morala
je prati faze prerastanja iz alnog opazanja u sociolosku teoriju. Kako to aut@ek&Razvoj



sociologije sporta moze se pratiti kroz tri relatvdistinktivne faze teorije, interpretacije i
objasnjenja: refleksiju, reprodukciju i otpor.” (Brelly, 2008: 21) Posvetifemo nesto
prostora svakoj od tih faza, §vSi od prve.

Refleksija prva faza u razvoju sociologije sporta temeljinseu svojoj biti zdravorazumskoj
pretpostavci da je sport refleksija drustva, odooda odnosi i stanje u sportu odraZzavaju
odnose i stanje u Sirem druStvu: "Kako bi velikdtralna institucija kao Sto je sport mogla
ne odrazavati druStva u kojima se prakticira? Akouj odrédenom drusStvu ekonomija
kapitalistcka i Zzene imaju manje druStvene ¢nod muskaraca, je li vjerojatno da velike
kulturalne institucije kao Sto je sport biti karakkzirane principima socijalistke ekonomije i
rodne jednakosti?" (Donnelly, 2008: 21-22) Razuige da je ova faza blisko povezana sa
strukturalnim teorijama (konkretno, strukturalnionkcionalizmom) i gledano iz tog gledista
sport je funkcionalan dio drust¢ga je funkcija socijalizacija: "Kroz sport pojedii uce kako
postati ¢lanovi svog druStvenog sistema- postaviti ciljevagrzati disciplinu, ovladati
agresijom i prilagoditi se promjenama." (Donnef908: 22) Akcijski krak teorije zadovoljen
je samomcinjenicom da pojedinci sudjeluju u sportu, odnogetpostavlja se da se u
njihovom izboru za sudjelovanje ogleda drustvemajakU ovoj se p&etnoj fazi "sociologija
sporta fokusirala se na druStvene procese (npijakpacija, druStvena promjena) i drustvene
institucije kao sport i druge s njime povezane iinsije (npr. obrazovanje, politika)."
(Donnelly, 2008: 22) S druge strane, ta je vrsedigta bila odve pasivna i priznavala je
samo funkcionalne i pozitivne posljedice sportaSiza druStvo bez obaziranja na mégu
konflikte i probleme koji bi se u sportu mogli naika takader kao refleksija druStva:
"Konsenzualni pogled (...) na kraju je bio izazvamfkikinim pogledom na sport koji se
fokusirao na druStvene probleme i¢po naglaSavati seksigtu, rasistéku i izrabljivatku
narav sporta- probleme koji su odrazavali te isgrem druStvu. Sport je bioden kao novi
"opijat za mase", socijalizirajupojedince u nekritiko prihvatanje nejednakosti statusa quo."
(Donnelly, 2008: 22) Ovaj novi pogled ujedno jedcetak druge faze razvoja sociologije

sporta.

Reprodukcija prva faza razvoja sociologije sporta uspjelangestiti sport kao pojavu u

kontekst Sireg druStva. S druge strane, nije uspjebotpunosti objasniti njihov odnos osim
gledanja na sport kao pasivnu refleksiju statusa §to nije bilo dovoljno. S vremenom se
razvila kritika takvog promatranja, koja je svoya imala u europskoj socioloskoj tradiciji i
neomarksistikoj kritici: "Europska i neomarksigka kritika sporta tvrdila je da sport

socijalizira pojedince u radnu disciplinu, hipernkgetitivnost i asertivan individualizam.
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Drugim rijecima, sport ne samo da je odrazavao kapitékstidrustvo, vé je pomagao i u
njegovoj reprodukciji, tj. reproducirati dominantdeuStvene i kulturalne odnose u drustvu
kao cjelini. Ideja druStvene reprodukcije bila jgldmi¢no derivirana iz Bourdieuovog i
Passeronovog rada o obrazovanju, u kojemu su dermalh&ako francuski obrazovni sustav
pomaZze u reprodukciji klasne strukture francuskogSiya. Na taj n&n, sport je sada u
sociologiji sporta umjesto kao pasivni odraz drastvogao biti vien kao aktivna pontou
odrzavanju odr@enih odnosa mo u nepravednom drustvu.” (Donnelly, 2008: 23) 0k
znanosti se dakle premjeSta na moment reprodulnijgtvenih sukoba i nejednakosti, a ne
samo drustvu korisnih elemenata. U svjetlu tog gopogleda, sociologija sporta pravi joS
jedan dodatan iskorak- skee paznju na problem rasne i, za ovaj rad bitneneod
nejednaksoti: "Daljnji pomak u sociologiji sporta 1980-ima doveo je do posweanja
mnogo vée pozornosti rodu i rasi i tu se teza reprodukpg&azala vrlo vrijednom. Sport je
bivao viden kao 'Skola maskuliniteta'- u vremenu brzih pemajrodnih odnosa i posevanja
drusStvene mé@ Zzena, sport se smatralo jednim od posljednjihtibea muske ma."
(Donnelly, 2008: 23) Ipak, ono Sto se iz ovakvogtpuljanja teze reprodukcije d&itti jest

da je i ona po sebi strukturalna i da u stvari standja mnogo prostora za druStvenu akciju, pa
ju se stoga ne moZe smatrati u potpunosti dostatribiema vidljive akcije (agentstva) u
analizama koje se fokusiraju na drustvene procdsastvene odnose réio Teza reprodikcije
smatrana je im i dinaménim, ali ipak parcijalnim pokuSajem da se okarakiex odnos
druStva i sporta.” (Donnelly, 2008: 23) Ono St&ldanedostaje objema do sada spominjanim
tezama jest davanje é&g znaaja druStvenoj akciji i to je upravo ono Sto seraédj fazi

razvoja sociologije sporta nastojalo napraviti.

Otpor- obje prije navedene faze i teze u svojoj bititpostavljaju statian i jednosmjeran
odnos sporta i druStva i ne poklanjaju dovoljno rpazagentstvu, odnosno akcijama
pojedinaca (drustvenoj akciji): "Ako je status quinkovito reproduciran iz generacije u
generaciju tada se nikakve promjene u relativnimiima druStvenih skupina i njihovih
drustvenih i kulturalnih odnosa ée pojaviti. Pojedince se oztava kao pasivne agente: ili
kao lazno svjesne konzumente novog 'opijata za 'nfgigerta), nesvjesnih sila ukgenih u
proizvodnju i reproduciranje nejednakosti i odrageanjihovog podréenog statusa; ili kao
pasivne recipijente koje je "odlilo" i "oblikded "drustvo”. Akate pojedinci odigrati kakovu
ulogu u razumijevanju, pridavanju zZwemja i oblikovanju svoje sudbine, tada je nuzno
ponovno ukljgiti akciju (agentstvo).”" (Donnelly, 2008: 23-24§bs sporta i drustva, kao i
odnos pojedinca i sporta kao druStvene pojave naentgt promatran kao jednosmjerno



djelovanje strukture prema pojedincu,évee mora u obzir uzeti i moguost djelovanja
pojedinca prema strukturi, Sto je novina koju te#pora pokuSava uvesti: "Teza otpora
pokuSava uhvatiti dvosmjeran odnos u kojemu se gmtpor reprodukcijskim silama- u
kojemu se akcija suprotstavlja strukturi." (Dormyel2008: 24) Stavlja se naglasak na
pojedinca koji ima mé djelovanja i tim djelovanjem spram strukture uastosti (re)kreira
samu strukturu. Koréai rezultat tog djelovanja moze i ne mora biti pean za samog
pojedinca. Kako kaze Donnelly: "U tezi otpora, pa@jedince se gleda kao na aktivne,
samorefleksivne agente (djelovatelje) koji (a) 'mmagasvim svjesno vrednovati sport kao
zn&ajan i pogodan aspekt svojih Zivota, a u isto mrgebiti svjesni da vladage grupe
pokuSavaju iskoristiti sport kao instrument korgtplb) koji imaju kapacitete da mijenjaju
uvjete pod kojima sudjeluju u sportu i da prepoanaijenjaju uvjete koji odrzavaju njihov
podreien status; i (c§iji pokuSaji otpora ponekad imaju sasvim suprotaimak, oj&avajlti
uvjete njihove podrenosti. Teza otpora, dakle, usredofe se na sport kao aspekt kulture
koji produciraju (socijalno konstruiraju) sudioniii ne uvijek na n&n koji bi sami htjeli.”
(Donnelly, 2008: 24) Ova teza, dakle, gleda natdgmw na dinandnu socijalnu arenu u kojoj
se sukobljavaju raziti interesi raznih pojedinaca i grupa. Fokus je maiudjelovanju
pojedinaca spram grupa, grupa spram pojedinacadatusobno jednih spram drugih Sto za
rezultat ima posljedice, Zeljene ili nezeljene, &kgostaju temelji za daljnje djelovanje-
ukratko, fokus je na drustvenoj akciji. To se dygloje (akcija) ne ografava samo na one
koji aktivno sudjeluju u sportu, ¥ese odnosi na sve koji u njemu imaju nekakav egeod
samih @esnika, do medija, javnosti, znanstvenika itd.ritikne kulturalne studije sporta su
istrazivale, méu ostalim, sportske subkulture, sportske medijéneoi rasne odnose u sportu
I, najnovije, globalizacijske procese. Kao takwe,studije postaju dio 'borbi' jer otkrivaju
hegemonijski proces.” (Donnelly, 2008: 24) Sviientti arene svojim djelovanjem mogu
vrSiti utjecaj na samu strukturéime se ustvari u sociologiju sporta uvodi momentStirene
akcije. Treba dodatno naglasiti kako ova faza {terstvari nije u suprotnosti sa tezom
reprodukcije, vé je na neki n&n njena nadopuna.

Kako smo pokusSali pokazati, kfjiza razumijevanje sociologije sporta kao teorijskagtupa
pojavi sporta u drusStvu jest uzimanje u obzir dresth struktura kao izvora drustvenih sila
nadrelenih samom pojedincu, a koje pak pruzaju okvir @@y i institucionalizaciju sporta
u druStvu, i druStvene akcije pojedinca (ili pojeatia) koja je pokretasamog sporta a za
ultimativnu posljedicu moze imati i promjenu strudlnog okvira. Ukratko, bavi se

mehanizmima utjecaja drustvenih sila (strukturainffojedin&nih) na sport i participaciju u



sportu. O tome na koji se #im u okviru sociologije sporta pristupa druStvenim
nejednakostima kao svojevrsnim drustvenim silama keelike utj€u na sport i ljude koji se

njime bave, prvenstveno rodnim, bé rijeci u idu¢cem poglavlju.

2.1. DrusStvene nejednakosti u sociologiji sporta

| u ovom dijelu tekst&e nam kao referentni okvir posluziti rad Petera ialya, u
ovome sldaju tekstApproaches to social inequality in the sociologyspbrt kao skica
naina na koji se sociologija sporta bavi druStvenigjednakostima u sportu émito, dok
¢emo se kasnije slugiese tekstom Tess Kay i Ruth Jeak¥smen, sport and gender inequity
pozabaviti pristupom rodnim nejednakostima kao poegvrsti druStvenih nejednakosti u
kontekstu sporta.

Natjecateljski sport svodi se na dusobno suprotstavljanje, stoga je u njegovoj
prirodi da zapravo otkriva nejednakosti dnenatjecateljima: "(...) svrha Olimpijade i ostalih
sportskih natjecanja jest da otkriva nejednakostiiumsportaSima i da te sportaSe rangira
prema atleticizmu i tjelesnoj darovitosti." (Dotipel1996: 221) No ono demu se ovdje radi
nije nejednakost koja nuzno proizlazi izdneobnog nadmetanja i natjecanj& nejednakost
pristupa natjecanju vezana uz atkee izvanjske faktore, odnosno "spona iammjerljivih
nejednakosti koje tvore temelj modernog natjecsltelj sporta i raznih drustvenih obiljezja
koja su druStveno konstruirana kao temelji ljudsigednakosti.” (Donnelly, 1996: 222)
Pristup druStvenoj nejednakosti u sociologiji sparoze se &tati i iz prije navedene tri faze
(teze) u njenom razvoju, iako se svaka od njih gnmblemom konkretno ne bavi u jednakoj
mjeri, odnosno ne prepoznaje pojavu nejednakostipkablem. Tako se moZe tvrditi da su u
prvoj fazi (refleksija) "druStvene nejednakostsportu bile wiene jednostavno kao odraz
(refleksija) drustvenih nejednakostitth u samom drustvu” (Donnelly, 1996: 224) odrmsn
kao hegemonski pokuSaj odrzavanja statusa quo, s@oki okviru druge dvije faze na
druStvene nejednakosti gleda kao na "dio polj@@s@nja u modernom sportu u kojem je na
vagi demokratiniji i manje nejednak oblik sporta&emu se "suprotstavljaju oni koji imaju
povlastice u statusu quo i koji profitiraju u sadgad uvjetima druStvene nejednakosti (npr.
bijeli, heteroseksualni, tjelesno spremni muskazcsrednjih i viSih klasa); i takvoj bi se
opoziciji, s druge strane, mogli opirati oni kajte promjenu statusa quo.” (Donnelly, 1996:
224) Usporedno sa teorijskim razvojem sociologperta razvile su se i tri raglte razine

analize i interpretacije materije, donekle ali ngatpunosti paralelne sa prije navedenim
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trima fazama: kategorijalna, distributivna i re@walna. (Donnelly, 1996: 224) Svaka od njih
na odréen n&in pristupa i interpretira odnose aktera u sogplgporta, a nas ovdje zanima
na koji n&in pristupaju problemu druStvene nejednakosti urtspoPromotrit éemo ih

kronoloski, p@evsi sa kategorijalnom analizom

Kategorijalna analiza kako autor kaze, ova se vrsta analize bavi tifiemanjem razlika u
karakteristikama i/ili ponaSanjima ke kategorijama pojedinaca koje su postavljene i
definirane kao zn@mjne. Tako kategaiko istrazivanje konstruira kategorije (vlastitog)
interesa (npr. boja koze, ali ne i boja kose) iys@va prona i objasniti razlike méu
predstavnicima raalitin drustvenih klasa, rasnih ili etikih skupina, muskaraca i Zena ili
bilo koje druge druStvene kategorije." (Donnell996: 225) Radi se, dakle, o kategorizaciji
ljudi prema odréenim obiljezjima koja se percipiraju kao Zama u okvirima sporta, pa
samim time i sociologije sporta: "Za potrebe slogige sporta, takve razlike bile bi u
sportskim praksama ili preferencijama odnosno alkaristikama za koje se pretpostavlja da
predodréuju pojedince ka razlitim sportskim praksama ili preferencijama (nprolbgke,
psiholoSke, geografske ili ostale karakteristikgekse koriste da bi se objasnile individualne
razlike)." (Donnelly, 1996: 225) Ukratko ¢eno, ovakva vrsta analize pretpostavlja da
nejednakost pojedinaca po odieaim kategorijama na neki &a uvjetuje njihovu sportsku
praksu i preferenciju, odnosno sport kojim se Zeeiti i na koji n&in. Glavne kategorije
kroz koje se promatra nejednakost jesu druStveasaklispol i rasa (etnicitet). U kontekstu
spolne, odnosno rodne nejednakosti, kategorijatradize kazu slijedee: "(...) kategorijalne
analize roda fokusirale su se gotovo ekskluzivndatiarica™ bioloskih i psiholoskih znanosti
vezane uz rodne razlike. Ona su bila, a umnogond¥e ijgesu, smatrana dovoljnim
objasnjenjem razlika u sportskim performansamaakgama izméu muskaraca i Zena."
(Donnelly, 1996: 227) Prije svega tu se radi cegalm razlikama: "Opazanja oclgiedno”
vecoj visini, snazi i brzini muskaraca, kao i o raopti Zenskih reproduktivnih organa
prezentiraju se kaocihjenice" vezane uz "prirodne" razlike iztnemuskaraca i Zena."
(Donnelly, 1996: 227) Iz takvih se opazZzanja na wlidan n&in izvode i generalne razlike
izmeaiu maskuliniteta i feminiteta: "(...) na maskulinitdeminitet se gleda kao na obiljezja
osobnosti i oni su, zajedno s ostalim obiljezjino&ignost, dominacija, itd.) ocjenjeni kao
determinante raalitosti izmeiu muskaraca i Zzena." (Donnelly, 1996: 227) Krapajkljucak

je sijedéi:

"Kada se fizioloSka obiljezja i obiljezja osobriokbmbiniraju sa pretpostavljenim

zahtjevima véine modernih sportova, ne izneéinige vrlo uska podudarnost muske biologije i

10



psihologije sa tim zahtjevima. (...) Gurnuti do ekstia, takvi argumenti postigéa Zenskih
sportasa pripisuju njihovoj "muzevnosti" (maskilétu) Sto rezultira pitanjima vezanim uz
njihovu seksualnu orijentaciju, gak i samu rodnu pripadnost. Gledajiz ove perspektive,
stvari su postavljene ovako: sport je muSka areseei Zene koje u njemu imaju uspjeha
ustvari su blize musSkarcima nego Zenama ("muskab&i su), odnosno idu protiv svoje
vlastite prirode (feminiteta). Zene po prirodi niskrojene za sportski uspjeh i u tom su polju
podreiene muskarcima, a takav se stav kada jednom u Ksinteporta ispliva na povrSinu
moze preslikati i u kontekst Sireg drustva: "(..ejadinakost u sportu postaje vazno mjesto u
reprodukciji drustvene nejednakosti transformiéapretpostavljenu tjelesnu inferiornost Zena

u drustvenu inferiornost.” (Donnelly, 1996: 227)

Ovakva vrsta argumentacije s vremenom je bilagiywijek jest) podvrgnuta Kritici.
Logic¢ki problem ovakve perspektive najlakSe sefava kada se istoj vrsti analize i
interpretacije podvrgnu rasne razlike: "Ako seZeae pretpostavlja da su bioloski inferiorne
(u svemu osim u danju i dojenju) i stoga druStveno inferiorne, zacer (afroamerikance) se
pretpostavlja da su bioloski superiorni (u vezidsedenim speciitno sportskim vjestinama) i
stoga drustveno inferiorni!" (Donnelly, 1996: 228ije teSko (ni krivo) pretpostaviti da je
ovakva vrsta interpretacije izrazito ideolosSka. bjeli muskarac srednje ili vise klase, koji je
u ovom sldaju mjerilo za sve (ili ideolog), ovdje se nalazpwoblemu. Od dvije druStvene
skupine (kategorije) koje drzi u pailnom polozaju, jedna je u sportu uspjesSnija odanjeg
No, postoji objasnjenje i za to, dakako ideoloSHook su nize razine sportskih postigau
Zena u odr@&enim sportovima upotrijebljene kao opravdanje njgngocijalne subordinacije,
visoke razine postigrda crnih sportaSa u odienim sportovima pripisane su prirodnim
sposobnostima i fizioloSkoj prednosti- u kontrastypretpostavljenim napornim radom i
inteligencijom bijelih sportasa.” (Donnelly, 199828) lako je ¢igledna logéka stupica u
koju se ovakva vrsta analize dovodi i upravo zlmgatje (dijelom) podvrgnuta kritici, treba
ipak reti da je kategorijalna analiza s druge strane diangereiene koristi. Samo uvenje
pojma kategorije i kategorizacije usmijerilo je dgljrazvoj sociologije sporta i analize
nejednakosti u njoj, Sto je kasnije oméidol daljnji razvoj pristupa toj problematici: "Tks je
zamisliti kako bi sport ili istrazivanja u sociolpgsporta izgledali da takve kategorije nisu
bile konstruirane. Kakav god bio njihov oblik, ta&kwkategorije pruzile su osnovu za

istrazivanja koja ukljtuju distributivnu razinu analize” (Donnelly, 19929)

Distributivna analiza ovaj tip analize, kako je vereteno, pojavio se kao nadopuna

kategorijalne analize. Distributivha se analizaedst@uje na "prirodu i obujam prilika
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dostupnih raztiitim kategorijama pojedinaca” (Donnelly, 1996: 229 ¢injenici da se koristi
pojmovima kategorija onako kako su rate@ae u kategorijalnoj analizi ogleda se ta nadopuna
I usredotgenost na problem druStvene nejednakosti. Radiwstpbanalize koja se fokusira
na "distribuciju” prilika u drusStvu, odnosno mpegn strukturama, pa se moze tvrditi da svoj
temelj ima u strukturalizmu: "Kategorijalna analidavi se individualnim temeljima
nejednakosti, dok distributivha analiza usmjeravasun paznju ka socijalnoj strukturi”
(Donnelly, 1996: 229). Promatra |li se kategoripola u ovom kontekstu, autor kaze da
"noviji podaci pokazuju da su u 'naprednim’ drusts stope participacija u rekreacijskoj
tjelesnoj aktivnosti stine kod odraslih muskaraca i Zena (...)", no opeictti pojedinac koji
¢e najvjerojatnije sudjelovati u bar jednom natjejakom sportu je i dalje 'mladi, dobro
obrazovani, bijeli muSkarac koji pripada u profesime ili menadzerske kategorije
zaposlenja i koji ima relativno visoke prihode.a(H dr., 1991, str. 156)" (Donnelly, 1996:
229) Ovdje se kao opcija i dodatni parametar proemg pojavljuju i ‘postparticipacijske’
pozicije (trenerske, rukovode, administrativne i sl.), u kojima zene sudjeljujwrlo malom
broju. Ni ovaj tip analize nije potpun, dajgamoze se & da je sam sebe u startu ogeami
"Fokusirajéi se na ideju prilike za sudjelovanje, distribuavanaliza ima brojna ograieinja
budwi da povéanje prilika ne vodi automatski paianju sudjelovanja.” (Donnelly, 1996:
230) Cinjenica da se nekome pruZa mégost bavljenja oddenim sportom ne zganuzno
dace se taj netko tim sportom i baviti. Talay, stavlja se (pre)jak naglasak na strukturalnu
komponentu uvjetovanja za bavljenje sportom, nhudire akcijske: "(...) vaznim se smatra
pruzanje mogénosti za sudjelovanje (igru), a ne poticanje poijpudemokratizacije koja bi
zahtijevala punu uklgenost u aktivhost- odnosno, tiopravo da se odrede oblici, okolnosti
I zn&enja participacije” (Donnelly, 1996: 230). Dodatmo prilog tom zanemarivanju
druStvene akcije pojedinca i pojedincacepito tvrdi se slijed&e: "(...) kako bi bilo koji
pojedinac iskoristio priliku za sudjelovanje u bKojoj aktivnosti, ta aktivhost mora u sebi
imati mogunost da postane z¥gna pojedincu. Koja je svrha p@avanja mogeénosti
sudjelovanja u sportu za pojedinca koji je zapleteset socijalnih relacija (odnosa) kéine
takvo sudjelovanje bezdanim?" (Donnelly, 1996: 230) Distributivna analifokusira se na
vrlo odreien fenomen u svezi sa sportskom participacojomudtdn i nejednakd@$ u istoj-
distribucijom prilika, po prije spomenutim i odienim kategorijama. lako su njeni nalazi u
svojoj biti tacni, pritom se zanemaruje pojedinac i njegova néagst akcije u kreiranju
uvjeta sudjelovanja u sportu. Korak u smjeru dema akcijske komponente i popunjavanja
meduprostora koje nisu zahvatile dvije prethodno apésavrste analize predstavija

relacionalna (odnosna) analiza.
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Relacionalna analizaKako smo vé spomenuli, dva prethodna tipa analize su p&pali
partikularna u svojim nastojanjima da opiSu spgstdblem nejednakosti u sportu. @irdip
analize koji se pojavio najkasnije, svojevrsni kpsSaj da se te razlike i prostori koji nisu
obuhvaeni prethodnim dvjema tipovima premoste i popunkosno da se sve skupa dovede
u odreien meuodnos: "Relacionalna analiza pdmise iznad opazanja o diskretnim
kategorijama i distribucijom resursa duwenjima kako bi razmotril&itave setove socijalnih
odnosa- méu muskarcima i zenama, druStvenim klasama i ragtimikim skupinama,; i
istraZzuje takve odnose u njihovom socijalnom kostieknpr. méu muskarcima i Zenama
koji pripadaju odréenim druStvenim klasama i rasnim/€ékim skupinama u oddenom
prostoru i vremenu)." (Donnelly, 1996: 230)¢8b kao i u proje opisanoj tezi otpora kojoj je
ova vrsta analize u stvari na neki¢imaparalelna, u opisu sporta koristi se pojmovima
hegemonije, m@ i statusa quo: "U relacionalnoj analizi, na spairuge kulturalne oblike se
gleda kao na "kulturalne reprezentacije druStvemilmosa” i takve analize "fioju sa
pretpostavkom da su sportske aktivnosti povijesmodycirane (uvjetovane), socijalno
konstruirane i kulturalno definirane kako bi slezihteresima i potrebama @roh grupa u
drustvu (Dewar,1991: 20). Takva thaiije izrazena u pojednostavljenom zavjékom
smislu veé predstavlja méda se stvore kulturalni oblici po vlastitom ukuswu i motivaciju

da se odrzi status quo koji podupire vlastitu psau poziciju; i mé da se poddenima
takvu hegemoniju (u Gramscievskom smislu) prikadae kormalnu i prirodnu.” (Donnelly,
1996: 231) Gledano iz takvog kuta, u sport jeantstutkana nejednakost samémjenicom

da je on kao institucija proizvod odenih drusStvenih skupina koje ga oblikuju po sebi.
Logi¢no je onda pretpostaviti da svatko tko bi se uvaktako konstruiran sport pozelio
ukljuciti, a nije pripadnik tih hegemonijalnih drustvengkupina, nailazi na poteSt® i
probleme. Isto tako, svaka druStvena skupina tako konstruiranom sportu patiarugdije
zn&enje- npr., nekce ga vidjeti kao oblik daljnjeg podjarmljavanja,kdé drugi u njemu
vidjeti priliku za uspjeh i druStveni uspon. S tim umu, potrebno je naglasiti kako se uz
moderan se sport isto tako veze i komercijalizaaigpjeSni sportasi mogu dobro zhvati

od svog sportskog uspjeha i na taj seimgenjati na druStvenoj ljestvici, odnosno osttrari
pozitivhu socijalnu mobilnost. Kombiniranje tih gquaaktora, sportskog uspjeha i pozitivne
socijalne mobilnosti, nange pitanje: "(...)¢ini li sportsko (atletsko) postighe pojedinca
vrednijim ljudskim béem? Kada se ztanje sporta gleda u terminima zabave i poslovnog
poduzetniStva, materijalne i simbtke (prestiz, status) nagrade uspjesSnim atletamaujypu
na to da se tjelesna nadénponekad moZze transformirati i u odem stupanj socijalne

nadmai." (Donnelly, 1996: 232) Sposobni atlete iz nigicijalnih klasa sportskim uspjehom
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mogu ostvariti veliki socijalni napredak. No, s geustrane, pripadnicima ‘drugih’ rasnih i
spolnih skupina sportski uspjeh ne donosi pozitigremjene: "U oba ova siaja, znanost i
ideologija stvorili su méno savezniStvo kako bi pripisali ztemje mijerljivim fizickim
karakteristikama i performansama. | “inferiorne" "superiorne” razine performansi
konstruirani su kao pokazatelji socijalne inferimshi.” (Donnelly, 1996: 232) Time se
vraéamo na veé prije opisanu logiku stupicu u kojoj se nasla kategorijalna anal&z&pju je
identificirala relacijska analiza. Ista mjerila mgjede za sve, Sto ukazuje da je "spona tame
mjerljivih nejednakosti koje tvore temelj modernsgorta i raznih socijalnih karakteristika
koje su socijalno konstruirane kao temelji ljudskeijalne nejednakosti daleko kompleksnija
nego Sto se vjerovalo i da iziskuje mnogo viSe iaaal (Donnelly, 1996: 232) Potreban je
zato novi, obuhvatniji pristup problematici, kég sve te faktore staviti u r@soban odnos-
relacijska analiza, koja bi se uhvatila u koStac"kampleksnom socijalnom realras
impliciranom socijalnom konstrukcijom i definicijom meiusobnim odnosima ¥e
uspostavljenih kategorija." Ovaj se tip analizeedst@ava upravo na ndeliprostore koje
prije opisane vrste analize ne pokrivaju: "Princer odréenje da su muskarci (u prosjeku)
jac¢i i agresivniji nego Zene (kategorijalna analizafla muskarci imaju daleko viSe prilika i
resursa nego zene (distributivha analiza), ostawjadgovorenim mnoga pitanja. Koja se
vrijednost pridaje snazi i agresiji i zaSto? Kakwasto su muskarci konstruirali i odrzavali
"sport" kao aktivnost rodnog razlikovanja? Kako rauskarci uspjeli zadrzati $eudio u
prilikama i resursima? | kako i zasto dolazi dorpjena u odnosima iznda muskaraca i Zzena

i koju ulogu sport ima u tim promjenama?” (Donpell996: 233) Samo ustanovljavanje
¢injenice da nejednakosti postoje nije dostatno.aélehalna analiza skie paznju na
¢injenicu da je sve, pa tako i nejednakost, produktaienih socijalnih procesa. Stoga je
zada&a te vrste analize otkrivati i tragati za mehanrai koji te procese pokie.
Ustanovljavanjem postojanja odenih mehanizama proizvodnje drustvenih okolnosti
identificira se i odnos dominacije, odnosno ust$jug se da postoji netko (npr. odena
druStvena skupina) tko te mehanizme i procese pekréontorlira i netko tko je "zrtva"
(pojedinci, odrdene druStvene skupine) tih istih procesa. S dradesfrane, osvjés/anjem
takvog stanja dominacije i subordinacije, padem pruzaju sebi mogunost akcije i
eventualne promjene. Ona se moZe i ne mora dogaditikoliko se i dogodi ishod ne mora
biti nuzno onakav kakav se htjelo pdstkako se prije spominjalo u svezi sa tezom otpora
To sve skupa dio je borbe koja traje i danas.
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2.2. Rodna nejednakost i sport

U daljnjem tekstu usredalib ¢cemo se specifno na odnos Zena i sporta, odnosno
rodnu nejednakost u modernom sportu, kao i na ajtjeecodernog sporta na rodnu
nejednakost ofenito koristéi se tekstom Tess Kay i Ruth JeamMgemen, sport and gender

inequity.

Nema sumnje da je sport danas vrlo bitha | utjecgpojava u drustvu. To je sasvim
zdravorazumska pretpostavka, pogotovo ukoliko seeua obzir veliina sportske industrije i
medijska masSinerija koja prati sport i bavi se minstovremeno ga&ineci dostupnim
(vidljivim) ogromnom broju ljudi. Sport i ideje kejsportsko natjecanje zastupa tako dobivaju
nikad ve&u mogunost da se proSire. Ono Sto je sa femitksiy aspekta problematio u toj
situaciji jesu upravo te ideje, odnostiojenica da je "srediSnja vrijednost u sportu ojey
konstruiranje oblika maskuliniteta koji uzdize maskkustvo iznad Zenskog." (Kay i Jeanes,
2008: 131) Jos jedna posebnost sporta je i ta da pruStvena institucija mozda najotpornija
na promjene, pogotovo po pitanju rodne i spolnedmgkosti i predstavlja mjesto u drustvu u
kojemu se i dalje slavi musSka snaga i dominacifgve véa istaknutost Zena u drugim
podrwjima druStva, kao u radniStvu, ostavlja sport keanp od posljednjih podéja u javnoj
domeni u kojima su sila i zastraSivanje kao i drlgnstrukti maskuliniteta prihvatljivi.
Muskarci mogu koristiti arenu sporta da slave sw&jagu i superiornost bez propitivanja i
kao takvi mogu ne biti voljni dopustiti da sportspane joS jedno podfje u kojem se Zzensko
prisutstvo smatra prihvatljivim." (Kay i Jeane908: 131) Sport je dakle posljednji bastion
muskosti (odnosno onoga 5to se smatra méskoZene se iz njega aktivno iskdjyju, prije
svega jer nemajo ono Sto je potrebno za sudjeleydilp u terminima snage ili sposobnosti.
Kako autorice navode, kroz povijest sporta iskligtala su se tri argumenta koji sluze kao

potpora spré&avanju participacije zena:

1) medicinski argument- Zene su fizioloSki nepodesanemortsku aktivnost i ona bi im

mogla Stetiti
2) estetski argument- Zene koje se bave sportomedaqitjo) nepriviene

3) socijalni argument- kvalitete i ponaSanja vezanapmt su u suprotnosti sa ‘pravom’

Zenstveno&u (feminitetom) (Kay i Jeanes, 2008: 131)
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Budwi da ova tri "argumenta” zahdsu vetinu iskustva ljudskog bivanja u kontekstu
druStva, nije krivo tvrditi slijed&e: "Povijest zenskog bavljenja sportom je stoga on
substancijalne isklgenosti: formalnim ili neformalnim sredstvima zenaeabio branjen
jednak pristup sportskom iskustvu.” (Kay i Jean2608: 131) U ranim p®cima
organiziranog bavljenja sportom Zene su bile keajmparginalizirane. Strukturalna i
hegemonijalna priroda njihove marginalizacije moZdanajbolje moze dgati iz stava samog
oca modernog olimpijskog sporta, Pierrea de Coirzrtspram zenskog sudjelovanja u
sportu: "Njegov ultimativni pogled bio je da jens&a funkcija u sportu nije da se same
natjgu, ve& da aplaudiraju muskom natjecatelju” (Kay i Jearg308: 132). Danasnja
situacija nije takva i mijenjala se postupno. Sasye normalno da se zene danas bave
sportom. Unatd tome, postoji trend raslojavanja raznih tjelesaktivnosti na one koje su
prikladnije Zenama (npr. joga, pilates i¢alb) i na one koji su prikladniji musSkarcima (npr.
svi sportovi u kojima je potrebna féka snaga). Pritom se naravno "muske" aktivnosti
smatraju sportom u pravom smislu te dijepa se moze zakljiti kako je sport i dalje
imanentno muska aktivnost, dok aktivnosti kojima Zae bave nisu nuzno spotiak
StoviSte, one sluze kako bi se odrzale i gale kvalitete vezane uz pojam Zenstvenosti (lijep
tjelesni izgled i slino), na taj nén opet sluzé muskarcima. Autorice vjeruju da sport sam
po sebi nije odrden pojmovima muskog i zenskog,¢évda je to produkt drugih, sportu
izvanjskih ¢imbenika: "Maskulinitet sporta prije je proizvo@ma na koji je sport bivao
razvijan i institucionaliziran nego refleksija imizi¢nih kvaliteta sportskih aktivnosti. Po sebi,
sport nije niSta idealno pogodniji muskarcima negenama, v& je bio opsezno
maskuliniziran kroz povijest muske kontrole. Mugkasu kroz povijest kontrolirali sport,
koristili ga za svoje svrhe i oblikovali ga da ogtlgma njihovim sposobnostima. Jednostavno
naslijele toga jest da su rodne nejednakosti inherentrteulitgrama sporta danas.” (Kay i
Jeanes, 2008: 133) Utjeadjavog niza fatkora kroz proslost uvjetovalo je joohlik sporta
kakav danas imamo. Isto se tako iz ovog citatastigaii da je na djelu ponovno odnos
dominacije i potlaéivanja, odnosno socijalne produkcije odEBog seta odnosa izdhe
mocnijih i manje ma@nih drustvenih skupina, Sto smocévepominjali. Upravo kako bi se ti
odnosi dominacije promijenili i kako su se uostalomijenjali, mijenjaju se i parametri za
promatranje Zenskog sudjelovanja u sportu: "OnogjeStpitanje danas nije kakva je Zenska
involviranost u sport u odnosu na prijaSnje gerigratena, vé kakva je u usporedbi sa
danasnjim muskarcem" (Kay i Jeanes, 2008: 138§t&avanje prilika za zene i muskarce

ono je¢emu se stremi u gotovo svim podjima ljudske iskustvenosti i Zivota danas, pa tako
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u sportu. Budéi da je zbog niza navedenih okolnosti muSkarac artappostavljen kao

mjerilo, on je onaj sa kime se zena tezi izjetilna

Zensku poziciju u drustvu, pa i u sportu kao g@thas i ugnjetavanu kroz 20. stdige
osvijestio je i artikulirao feminizam kao posebaiilo druStvene analize. Stoga se kroz razne
faze feminisitke analize i onoga na Sto su se u svakoj od tih fakusirale moze &#ati i
n&in na koji su analizirale sport kao druStvenu pojéwstituciju) u kojoj su potksenost i
ugnjetavanje mozda najtji. U pocetnoj fazi liberalnog feminizmaslicno kao i u ranije
opisanoj distributivnoj analizi nejednakosti u gporfokus je na nejednakosti pristupa,
odnosno manjem broju prilika za Zene koje se Zalgtibsportom. A priori se, koriste se
agrumentom o nejednakosti pristupa, odbacuju kalagbjasSnjenja nesudjelovanja Zena u
sportu. Takvo analiziranje problematike pati odrsh problema kao i distributivha analiza:
"Liberalni feminizam nije uspio pokazati kako kdeksnosti rodne interakcije ufje na
sudjelovanje Zena u sportu i kako i zaSto su Zereigirane kao nejednake muskarcima."
(Kay i Jeanes, 2008: 134) ldkorak koji proizalzi iz Zelje da se premoste ridsm problemi
jestradikalni feminizamNovina ovog pristupa jest ugenje pojmova opresije i patrijarhata u
objasSnjavanju nejednakosti: "Koriétepristup radikalnog feminizma, sport jeden kao
kontinuirano polje na kojem se pojavljuje opregigma” (Kay i Jeanes, 2008: 134). denje
opresije i patrijarhata kao novih koncepata u analijedno je i izvor glavne kritike radikalno
feministickog pristupa- analiza se ne Siri dalje od tih pojmoodnosno samo se na njih
fokusira i u njima trazi objasSnjenje, dok se pringe ne sagledavaju "podijele duezenama
po klasi, rasi i etnicitetu” (Kay i Jeanes, 20084). Kako bi se ukljtilo spomenute elemente
u analizu, dogda se inkorporiranje dijela marksigke teorije u feministiku analizu, pa
imamo marksistiki feminizam Taj pogled pokuSava naglasiti kako su sve nejaubtg pa
tako i rodne, produkti kapitalizma i klasne ekonkmsksploatacije uzevsi u obzir da se
Citavo to podrdje nalazi pod muskom kontrolom: "Istrazivanja depna tradicijom
marksistékog feminizma drze da muskarci kontroliraju sredgtvoizvodnje i samim time se
pretpostavlja da kontroliraju sisteme koji kreirajadrzavaju dominantne ideologije.” (Kay i
Jeanes, 2008: 134) Dominacijom nad sredstvima yodige i proizvodnjom ideologijom
muskarci su posredno i neposredno u poziciji daidivaju nad svakim aspektom drustva, pa
tako i sportom. Ono Sto je zajedkd svim do sada nabrojanim tradicijama misljenja u
feminizmu jest da su sveobuhvatne, odnosno maknijgei zbog toga "ti pristupi ne
uspijevaju pruziti teorijsku analizu kojse omoguiti sintezu klase, roda i kulturalne @id
(Kay i Jeanes, 2008: 134) Kao pokuSaj teorijskeegmradikalnog i marksigikog feminizma
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s manjim dometom (mikro- teorija) pojavljuje secijalisticki feminizam Glavni je fokus
socijalistckog feminizma u analizi sporta na zenskom balangirédvojnim ulogama" koje
im patrijarhalno drustvo narde, odnosno onom kanice i radnice, i kakav je krajnji utjecaj
takvih napora na interes i volju (a i raspolozZiwgjeme) kod Zena za bavljenje sportom.
Inzistiranje tih teoretskih pogleda na klasnim &akha nejednakosti odwapaznju sa uloge
patrijarhata i opresije u produkciji nejednakostq su ipak sa feminigkiog stajaliSta vazniji
problemi. Ponovno kretanje e tim pojmovima u feministku analizu uvodi moment
otpora, Sto pak dovodi do pojave novog teorijskégira- kulturalnih studija Fokus se u
analizi prebacuje na rdeigru dvaju, po tom enju, razléitih pojmova- druStva kao entiteta

I kulturalnih praksi u njemu: "Koriste se Gramscijevim konceptom hegemonije, koja (po
njemu) djeluje kroz proizvodnju oihh uvjerenja ("opeg znanja"), ova teorija pomaze u
razumijevanju kompleksnog odnosa slobode i zabuasgortu i potencijala za Zene da sport
koriste kao sredstvo slamanja dominantne hegemdnijguske partijarhalne né." (Kay i
Jeanes, 2008: 135) Ovakvo razmatranje, usrédpi® se na pojmove druStvene hegemonije
s jedne strane i kulture kao proizvoda pozicija¢nsodruge strane "prihva da je kulturalno
uvjerenje odgovorno zacanje muskaraca da je sport Zaan dio muskosti i za udaljavanje
Zena iz ove domene, no drzi da Zene i dalje mogzvati ovakvu dominantnu pretpostavku.”
(Kay i Jeanes, 2008: 135) Kao posljednja etapdypésu feministikoj analizi pojavljuje se
post- strukturalisttka teorija Ona predstavlja odmak od promatranja problemeadmakosti

u kontekstu Sirih drustvenih struktura (muskaroeme kao drusStvene skupine) i usmjerava se
ka individualnom. Polazi se od pretpostavke da sigiZene miisobno jednake i da stoga
ni njihov pristup sportu i iskustva sa sportom nerayju nuzno biti jednaka: "(...) zene mogu
biti agresivne i kompetitivne i izazivati rodni galak u sportskoj areni, al istovremeno voditi
brigu o izgledu i izgledu tijela izvan nje, ne dgavajéi u potpunosti transformaciju
dominantnih rodnih ideologija.” (Kay i Jeanes, 0035) Smatra se da iskustva iz svih polja
Zivota nisu nuzno sumjerljiva, niti se Zene u swim poljima nuzno isto ponasaju, pa se ha
tome tragu tvrdi i da feminitet, odnosno Zzenskdg jednodimenzionalan pojam, &eala
"(...) postoje multipli feminiteti.” (Kay i Jeasne2008: 135) Ono Sto je Zena u sportu, ne mora
biti nuzno i Zena kod ke, na radnom mjestu i sl. Nacslh se né&n kritizira i sama
dihotomija maskulinitet- feminitet kao nedostatrea abujmi sve pojediae razlike méu
ljudima i varijacije u stavovima, preferencijamalicnome koje se mogu pojaviti. Kritika
upwena feministtkom poststrukturalizmu sastojala se u tome dé. j@ razvodnio politiku
mo¢ kolektivhog Zenskog glasa fokusiréijise previSe na razitosti.” (Kay i Jeanes, 2008:

135) Iz ovoga Sto je &eno, @ito je da u feministikoj teoriji postoje razlike u sagledavanju i

18



objasnjavanju Zenskog (ne)sudjelovanja u sportu, pdetna pretpostavka i dalje stoji-
unata@ tome Sto se stvari mijenjaju, Zene i dalje u spsttdjeluju mnogo rige i manje nego
muskarci. Svaki teorijski okvir bavi se odemim aspektom problematike, no cjelovit
odgovor na pitanje zasto je tome tako gotovo je owie dati. Ipak se mogu donijeti neki
zajednéki zakljucci: "Sve u svemu, sportska participacija Zenatljisj@ je nego muska na
utjecaje ostalih drustveno strukturalnih ogtanija, ukljw&ujuci dob, drustvenu klasu, etnicitet

i invalidnost." (Kay i Jeanes, 2008: 136) Uz to 2¢ne u sportu @pnito participiraju manje
nego muskarci, négge participiraju i u dru&jim sportovima nego muskarci: "(...) Zzene
nage&e participiranu u onima (sportovima) koji se podjij konvencionalnim obiljezjima
zenstvenosti (feminiteta). Nadalje, pogJeuu kojima najviSe raste zenska participacija 1sa o
koja naja@itije doprinose postizanju idealizirane slike zemgkijela." (Kay i Jeanes, 2008:
138) Gledano tako, kao Sto jeévepomenuto, Zene se ne bave sportom samim po egbi v
raznim oblicima tjelesnih aktivnosti, Sto u stvéme na nain koji muskarcima najvise
odgovara- vod@ brigu o tjelesnom izgledu viSe nego o nadmetdmje bi moglo imati
nezeljene efekte na spomenuti izgled. ldeja spkaia meiusobnog fizitkog nadmetanja
pojedinaca nije kompatibilna sa dominantnim drusive (patrijarhalnim) idejama o
Zenstvenosti i izgledu Zenskog tijela kao i onontels ono trebalo predstavljati: "Naglasak
na zenskom tijelu kao dekorativnom i pasivnhom pmiggo aktivnom i snaznom ufwje zene
na oblike aktivnosti koji reproduciraju te kvaliett odvrga od onih, kao Sto je sport, koji su
tim kvalitetama suprotni.” (Kay i Jeanes, 20089)18 ovakvom je rezoniranju mozda
najciitija prije spomenuta teza da muskarci sport kpmesebi. Toj tvrdnji moZzemo dodati i
ovu- i zenski sport muskarci kreiraju onako kakomaj to najviSe odgovara. Glavni razlog
tome leZi ug¢injenici da Zena u upraviigim strukturama sporta ima jako malo: "Zenska
nezastupljenost u strukturama sporta nije samo awepdna sama po sebi ¢vema i
dalekosezne posljedice po Zensku involviranostartd@mo sudionica.” (Kay i Jeanes, 2008:
142) Ovaj problem postaje jedno od Kklph mjesta za razumijevanje rodne nejednakosti u
sportu. Nedovoljna zastupljenost na pozicijam&imamdlucivanja za nuznu posljedicu ima
umanjenu participaciju i interes u bavljenju sportdNo potrebno je istada se samim time
Sto je nejednaka participacija Zena i muskarac@ants prepoznata kao problemcimgen

korak u pravome smijeru.

Do sada smo u tekstu pokusali skicirati sociologporta kao kao posebnu socioloSku granu i

njene povijesne i novije trendove u analiziranjorsp kao drustvenog fenomena. Posebno
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smo se fokusirali na poimanje i analiziranje protdenejednakosti u sportu, osobito rodne.
Potrebno je dodatno naglasiti kako séina studija i istrazivanja kojima smo se koristili
razmatranju prblematike uglavnom odnosi na bawjesgortom u slobodno vrijeme, odnosno
neprofesionalno, no u velikoj mjeri sve analizaklpicci vezani uz problematiku vrijede i za
profesionalni sport. U profesionalnom je sportulyean rodne nejednakosti, ako iSta, joS
naglaseniji, odnosno situacija za zene je joS nelpuja. Posebno je naglasen u sportovima
koji se smatraju izrazito (da ne kazemo po prirosiiskima, u kakve spada i automobilizam.
O tome na koji nén se rodna nejednakost manifestira u automobilizkako joj se pristupa

i koje su njene implikacije i posljedice Ig# rijeci u idu¢im poglavljima.

3. Automobilizam i rodna nejednakost

U ovome dijelu teksta posvetiemo se automobilizmu i problemu rodne nejednakosti
u njemu, Sto je srediSnja tema rada. Kao temeljetppstavka za problematizaciju rodne
nejednakosti u automobilizmu sluZgé namcinjenica da je automobilizam jedan od rijetkih
sportova u kojima samo natjecanje nije rodno géifg, odnosno pravila ne brane
medusobno natjecanje Zena i muSkaraca. Druga bitn@qetavka problematizacije rodne
nejednakosti u automobilizmu jest fenomen karaktiéan za upravo tu vrstu sporta Kkoji
bismo mogli nazvati 'tehnoloSka medijacija’- poch tse pojmom misli n&injenicu da
automobilizam nije natjecanje ljudi i ljudskih 1ge meiusobno vé natjecanje vjesStine
upravljanja sofisticiranim strojevima, Sto uvelikenanjuje vaznost razlike u tjelesnoj snazi
meiu musSkarcima i Zenama (tehnoloSkom medijacijomeiegnodu u automobilizmu
detaljnije cemo se posvetiti kasnije u tekstu). Prije svégmo dati kratki prikaz povijesti
Zzenskog bavljenja motosportom.

3.1. Zene u automobilizmu kroz povijest ukratko

Ubrzo nakon pojave automobila, pojavila se i idefdjecanja u njima: "Auto sport
pojavio se ubrzo nakon izuma automobila, isprva kaarketinski alat, a kasnije kao
samostalan sport." (Charters, 2006: 83) Zene satgcale od samih njegovih q@taka, neke
poput Kay Petre i relativno uspjesno: "(...) Petreutrku 24 sata Le Mansa 1934. zavrSila
sveukupno trianesta i kasnije postala prva Zenastapa kao tvorgki voza® za mondad

Austin. (...) Zajdeno sa drugim zenskim ttkaa meturatnog perioda, Kay Petre uspostavila
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je n&elo da se Zene mogu natjecati s muskarcima u wiw sporta.” (Charters, 2006: 83)
Idu¢i ve¢i zenski uspjesi u vrhu automobilizma, posebnoywalldolaze u Sezdesetim
godinama 20. stolf@: "1960-e predstavljaju zenit Zzenskog pdibje@nja u méunarodnom
rally-u. Pat Moss- Carlsson (sestra vi&ormule 1 Stirlinga Mossa i supruga Svedskog rall
prvaka Erika Carlssona) i Irkinja Rosemary Smitbipalile su u mnogim \@m Europskim i
svjetskim rallyima i u nekoliko zenskih prvenstav@bje su bile vrlo cijenjene vozae
tvornickin timova." (Charters, 2006: 85) Daljnja eksp@nzienske involviranosti u
automobilizmu dogda se 1970-ih godina, kada su Zenama po prvi pustuploa postala
globalno najprestiznija natjecanja- antkriNASCAR i IndyCar serija (Janet Guthrie) i, po
mnogima, sami vrh automobilizma- Formula 1 (Lellanmbardi) (Charters, 2006: 85). Za
daljnji nastavak teksta bitno je imati na umu ka@u ovom radu zensko sudjelovanje i
iskustvo u automobilizmu promatra kroz prizmu ugréith najprestiznijin natjecanja. U nizim
kategorijama automobiligtkin utrka normalno je sudjelovanje Zena, no kakadeeprema
viSim kategorijama sve ih je manje, dok ih u Fornuldanas uofe nema. Kroz njenu
povijest, u Formuli 1 se do sada natjecalo pet:zénaria Teresa de Filippis, Lella Lombardi,
Divina Galica, Desiree Wilson i Giovanna Amati. Zgame utrke uspjele su se kvalificirati
samo prve dvije- de Filippis i Lombardi, a do sad@/ei Zenski uspjeh u F1 jest pola boda
Lelle Lombardi iz prekinute utrke u Spanjolskoj 59Giovanna Amati, posljednja vagea u
F1, poku$ala se kvalificirati na prve tri utrke 29godine, ali bez uspjehfa.

NajuspjeSnijom se Zzenskom v@kadm smatra francuskinja Michele Mouton. Ona se
sedamdesetih i osamdesetih godina proSlog é&tlfatjecala u Svjetskom reli prvenstvu
(WRC). Najvee uspjehe postigla je 1981. godine, pobjedivSiatiguru Italiji Sto je bila prva
Zenska pobjeda u povijesti tog natjecanja, i 1g88ine pobjedivsi na jos tri relija (Portugal,
Greka i Brazil) te zauzevsi drugo mjesto u komam poretku na kraju sezone. Taj se njen
rezultat do danas smatra najwe uspjehom u povijesti zenskog bavljenja autommpivibm
uopte? Mouton je ujedno i posljednja Zena koja se naljecaSvjetskom reli prvenstvu do

danas.

! prema http://en.wikipedia.org/wiki/List of female Formula One drivers.
% prema http://en.wikipedia.org/wiki/Michele_Mouton
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3.2. Konstruiranje modaliteta Zenskog tijela i tjekbsnosti

Nakon kratkog prikaza najzéanijih voza&ica kroz povijest automobilizma,
okrecemo se srediSnjoj temi rada- analizi tijela i telesti u kontekstu rodne nejednakosti u
automobilizmu. lako je \Wenaglaseno da je upravo smanjenjentajgsamog tijela i njegove
snage stvoren jedan od glavnih preduvjeta izjéavenja muskaraca i Zena u automobilizmu,
Zensko je tijelo i dalje odmak od norme sportaadnpatra se kao takvo- Zensko, odnosno
druga&ije. U daljnjem tekstu ukazatemo na neke od mehanizama koji kreiraju taj stav i
pogled na zensko tijelo kao otklon ili odstupang worme. Promotritemo i kako se
konstruiraju i objasnjavaju razlike izie muske i Zenske tjelesnosti kroz prizmu motorike i
percepcije- dvaju kljenih pojmova vezanih uz tjelesnost kada se govattomobilizmu. Za
pocetak, koristéi se tekstom Iris Marion Young, promottiemo ngine na koje se zensko
tijelo ozna&ava zenskim, odnosno mehanizme tina konstruiranja speciéino "zenske"
tielesnosti, a samim time i prostornosti i mobilmo®dnosno razlika iznd muskog i

Zenskog dozivljaja prostora izvan tijela i samdgaa kao pozicioniranog u prostoru.

Pretpostavka od koje se polazi ovdije jest sljadépicno "Zenska" tjelesnost ne postoji sama

ny

po sebi, vé proizlazi iz fluidnog pojma "Zenstvenosti" k¢g pak socijalno konstruiran i

uzima se kao dostatno objasSnjenje razlikaiumgpolovima: "Djevajice bacaju na druggi

ny, non

n&in od djg€aka jer su "zenstvene". " (Young, 1980: 138jafAd'zenstvenosti” predstavija i
obuhvaa sve osobitosti i karakteristike koje Zena trebati, pogotovo u kontekstu tijela i
tielesnosti, pa samim time i razlike izdweZzena i muSkaraca. Puko genje opazenih razlika
medu spolovima na takav simplificiran i dogmatski kept zenstvenosti nije ni ispravno ni
dostatno: "Svako ljudsko postojanje atleo je svojomsituacijom speciftno postojanje
Zenske osobe nije stoga niSta manje delne povijesnim, kulturalnim, socijalnim i
ekonomskim ogragenjima njene situacije. Svodimo Zensko stanje ndngstavnu
nerazumljivost ukoliko ga "objasnimo™ pozivanjemnekakvu prirodnu i ahistorijsku zensku
esenciju." (Young, 1980: 138) Treba napomenuti sga ovakvom argumentacijom ne
pokuSava umanijiti niti ukinutid@gledna i prisutna tjelesna razlika izéduemuskaraca i Zena,

nx

ve¢ se ukazuje nainjenicu da je koncept "Zenstvenosti” kao obggje opazenih osobitosti
zenske tjelesnosti u svojoj biti socijalno kongtrai Ta socijalna konstrukcija, temeljena na
bioloskim razlikama, u koraici predstavlja ono Sto zena u odaom drusStvenom i
povijesnom trenutku jest ili Sto se smatra da ébata biti: "Situacija Zzena u danom socio-
povijesnom spletu okolnosti, un&tgoojedin&nim varijacijama u njihovim iskustvima,

prilikama i mogénostima posjeduje cjelovitost koja moze biti opsarrazumljiva. Treba
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ipak naglasiti kako je ta cjelovitost jedinstvespdcifina) odréenoj drustvenoj formaciji u
odreienoj povijesnoj epohi.” (Young, 1980: 139) Spomencjelovitost predstavlja spoj
upravo tih predeterminiranih tjelesnih razlika ieowa njima konstruirane definicije
Zenstvenosti, dugga u svakoj povijesnoj epohi. Buéduda se ta cjelovitost razlikuje od
epohe do epohe i od drustva do drustva, onda twemost ne moze biti univerzalna, niti je
nuzno da prirodno proizlaziti iZinjenice da je osoba zenskog spola: "(...) drzien d
"Zenstvenost" nije misteriozna kvaliteta ili esgnkoju sve Zene imaju haprosimjenicom

da su bioloSki Zene. Ona je radije set struktungjéta koji razgrariavaju tiptnu situaciju
bivanja Zenom u oddenom drustvu, kao i tipan n&in na koji same Zene Zive tu situaciju.
Ovako definirano, nije nuzno da je svaka zenastema'- odnosno, nije nuzno da (kod svih)
postoje distinktivne strukture i ponaSanja &i@ za situaciju zena." (Young, 1980: 140.)
Zenstveno je, dakle, ono $to se Zenstvenim udedi@m drustvenom i povijesnom kontekstu
definira. Svako odstupanje od te norme onih pogch od kojih sedkuje da se po toj
normi ravnaju po njih predstavlja opasnost i mogst marginalizacije- bilo zenskih osoba
koje se zenstvenosti odu, bilo muskih koje ju prihnv@ju. Valja isto tako napomenuti da po
ovom videnju glavnu rij¢ u konstruiranju i definiranju pojma Zenstvenostisum tim
odreienim kontekstima vremena i druStava imaju oni kajiu datim druStvima i trenutcima
na poziciji ma@i- najce¥e muskarci, konstruiragii zenstvenost uglavnom kao svojevrsni
negativ vlastitog postojanja i tjelesnosti (npraltmost- plasljivost, snaga- slabost, aktivhost-
neaktivnost i sl.). Budii da su muskarci na pozicijama éhou ovakvom odnosu snaga
musko postojanje i iskustvo jest temelj i normawega ostalog postojanja, pa se na zensko
postojanje (situaciju) gleda kao na inferiorno margk drugéije: "Kultura i drustvo koje zena
nastanjuje definira ju kao Drugu (drugja), nebitnu uzajamnost muskarcu, kao puki objekt
imanenciju. Zeni je tako kulturalno i socijalno Hakana subjektivnost, autonomnost i
kreativnost, koje su klgne odrednice bivanjaovjekom i koje su u patrijarhalnom drustvu
pripisane muskarcu." (Young, 1980: 141) Pretpdstge da se takav stav prelijeva u sve
aspekte postojanja, pa tako i u promatranje, o@mge/ i definiranje bazne tjelesnosti,
kretanja i koriStenja tijela: "(...) modalitetiriskog tjelesnog ponaSanja, pokreta i prostornosti
pokazuju istu tenziju iznil transcedencije i imanencije, odnosno subjektitrnobivanja
pukim objektom.” (Young, 1980: 141) DozZivljaj gshosti kod muSkaraca i Zzena se dakle
bitno razlikuje. 1z razliitog dozivljaja tjelesnosti proizlazi i razit dozivljaj tijela kao fiztke
¢injenice i eventualnog subjekta (pokretpneke radnje, odnosno razlike u koriStenju tijelo
"Mnoge opazene razlike izide Zena i musSkaraca u obavljanju zéal&oje zahtijevaju

koordiniranu snagu ne postoje toliko zbog razlikarovoj tjelesnoj snazi koliko zbog ¢ina
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na koji svaki spokoristi tijelo u obavljanju tih zada." (Young, 1980: 142) Zene na drtifja
n&in dozivljavaju svoje tijelo pa ga samim time i wmaugaiji nacin koriste. Glavne
odrednice fiztkog postojanja u kontekstu tijela i tjelesnostiujgaotorika (motility) pod
kojom se misli na tjelesni pokret, odnosno dozjvijeela kao pokretnog objekta kojime
upravljamo i njegovih vlastitih moguosti i osobitosti u odnosu na prostor koji ga dkuja, i
spacijalnost(spatiality) kao percepcija prostora koji tijelkrozuje i njegove vlastite pozicije
u tom prostoru. Obje od ovih odrednica smatrajuze@nno bitnim (ako ne i kljenim) u
bavljenju sportom pa tako i automobilizmom. U aubdnitizmu se poseban naglasak stavlja
na spacijalnost, odnosno percepciju kao doZivljsmra koji nas okruzuje i prostornih
odnosa objekata koji se u njemu nalaze, no istalje potrebna brza i efikasna koordinacija
izmedu percepcije i rada ruku i nogu (motorike)- nedm €& u automobilistiSkom zargonu
naziva eye- hand coordination. Obje od ovih odresiioimanja tijela i prostora taker su
razlicite kod Zena i muSkaraca. U nastavku teksta zasgdmo promotriti speciéino Zenske

modalitete svake od njih, pevsi od motorike.

Zensku motoriku odduju tri  modaliteta: dvosmislena transcedengijainhibirana
intencionalnost diskontinuirano jedinstvea prostorom koji zensko tijelo nastanjuje i kggi
okruzuje (Young, 1980: 145). Kazggmo nesSto o svakom od nijih.

1. Dvosmislena transcedendcija kako autorica navodi (prema argumentima kojeoskn
Maurice Merleau- Ponty u svojdtenomenologiji percepcijeprimarnom tékom ljudske
subjektivnosti ne mora se nuzno smatrati svijestteemoze biti i tijelo. Ono stoga zauzima
taj status transcedencije okoline kaéelpo sebi, to jest kao lokus ljudskog subjektiaitdio
kod Zena, ono iako transcedira okolinu, ne nadpazetni stadij imanencije, odnosno u puno
je manjoj mjeri usmjereno ka pokretu: "Zivljengeld kao transcedencija j&ista fluidna
akcija (pokret), neprestano prizivanje kapacitaip & primjenjuju na svijet. Radije nego da
samo pone kao imanencija, zensko tjelesno postojanje @stajmanenciji, ili joS bolje,
oblozenge imanencijom¢ak i kada se ki® ka svijetu u pokretima hvatanja, rukovanja itd."
(Young, 1980: 145) Posljettio, zbog te imanencije i partikularnosti u upordiela i
njegovih kapaciteta, Zzen€esto dozivljavaju tijelo kao teret koji moraju prti i vigi za

© wguge

svoga tijela, niti kao izvora snage niti kao matke cjeline.

2. Inhibirana intencionalnost intencionalnost (namjera) u djelovanju i pokrgtatijela

ograntena je samim tijelom, odnosno onime Sto ono moz&tidgnokao izvor snage ili
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speciftnom motorikom. Autorica tvrdi da je Zenska tjelesininhibirana intencionalnost,
koja istovremeno poseze za aikrim ciljem sa stavom "ja mogu" i suzdrzava se od
posveéivanja ¢itavog tijela ostvarenju tog cilja samonametnutla he mogu"." (Young,
1980: 146) Drugim rij@ma, Zensko tijelo uz to Sto ne koristi u potpunukstite kapacitete
jos samo sebe konstantno podcjenjuje. Njegova éidaealnost (usmjerenost) ka ostvarenju
odreienog cilja nikada nije potpuna &¢e inhibirana (neopustena, zakma)- prikrivajdi i
uskr&uju¢i u startu samu sebe strahom od neuspjeha u obpvl@Ereiene zadée prije
svega ne postizanjem suglasja idmeodrelenog (tijelu dostiznog) cilja i gaa da se do
njega dde: "Zenski pokretesto raskida ovaj uzajamno obvezijodnos izméu cilja i
ostvaravanja." (Young, 1980: 146) Ne samo Stoeza ilja i pokreta potrebnog za njegovo
ostvarivanje raskida, ¥ese u pokuSaju dostizanja ciljgesto radi o pokretu koji je sa
postizanjem cilja u potpunoj suprotnosti, iako gmjera cilj ostvariti: "U onim pokretima u
kojima se kad su pravilno izvedeni zahtijevaju kboaciju i usmjerenostitavog tijela ka
nekom krajnjem cilju, Zene sesto kréu na suprotan (kontradiktoran)dama" (Young, 1980:
147) Ovako pristupaji tijelu i okoliSu koje ga okruzje, zena "projigiizvedivost zadge-
tako projicirajii ‘ja mogu'- ali projicira ju tek kao moduoost 'nekoga’, a ne ustvari svoje
vlastite- tako projicirajti 'ja ne mogu'." (Young, 1980: 147) Inhibiranaemtionalnost kao
modalitet Zenske motorike dakle predstavlja staemyar tijelu i okolini- odréeni zadatak

moZze se obauviti, ali ja to ne mogu.

3. Diskontinuirano jedinstvokao kombinacija prethodna dva modaliteta Zenskeorike
nastaje ovaj ti@. Zensko tijelo kao nepotpuni subjekt ne korispatpunosti svoje kapacitete
i na taj se n&@n nalazi u diskontinuiranom jedinstvu samo sa sohbha svojim okruzenjem:
"(...) Zene imaju tendenciju locirati kretanje sam odréen dio tijela, ostavljajti ostatak
relativno nepokretnim. Ovakva vrsta pokreta je skdntinuitetu sama sa sobom."(Young,
1980: 147) Partikularnosti u upotrebi tijela i rpedh resursa dodaje se i inhibirana
intencionalnost- nesvjesnost 0 opsegu i néogstima tijela i njegovih resursa: "Priroda
inhibirane intencionalnosti u kojoj Zenski pokredskida vezu izmi#u cilja i njegova
ispunjenja, izméu mogunosti u svijetu (okolini) i kapaciteta u tijelu,ma po sebi porizvodi
ovo diskontinuirano jedinstvo." (Young, 1980: 147)

Ovako opisano zensko tijelo kao fika i motortka (ne)cjelina, iako samorefleksivno, ne
izdvaja u potpunosti samo sebe iz okoline, odnasjeu potpunosti u stanju sebe shvatiti
kao transcedentalni subjekt- izvor pokreta koijiitee okolinu i sposobno je za manipulaciju

njome. Zaklj@ak do kojega se dolazi jest slij@tdezensko je tijelo na neki gan samo sebi i
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subjekt i objekt- postoji samorefleksija kao swijes postojanju i bivanju u odéenom
prostoru, postoji i svijest da se tim prostoromne&i n&in moze manipulirati, ali ne postoji
svijest 0 mogénostima i kapacitetima vlastitog tijela u manipulatm prostorom ili, joS

bolje, dostatnosti tih mogunosti i kapaciteta u nastojanju da se postigne cigki

Motorika je jedan od dvaju aspekata tjelesnog pasja u kontekstu drugih tijela i prostora
koji tijelo okruzuje. Drugi aspekt vezan je uz ddjgj i percepciju tog prostora u kojem se
tijelo nalazi: aspekt spacijalnosti,dna na koji tijelo kao mototika cjelina dozivljava prostor
oko sebe. Veza motorike i spacijalnosti vrlo¢jgsta a moze se tvrditi kako jedna drugu
medusobno uvjetuju, odnosno da motorika tijela uyjgtjegov dozivljaj prostora koji ga
okruzuje i poimanje mogmosti koje mu se u tom prostoru pruzaju, kao i éacepcija
prostora uvjetuje upotrebu odene vrste i koliine motortke aktivnosti i tjelesne snage
potrebne tijelu za obavljanje odene zadé u r€enom prostoru. Stoga je légo da
postojanje triju modaliteta Zenske motorike (pohkosti) prati postojanje jednako toliko
modaliteta Zenske spacijalnosti (prostornosti)erigko postojanje dozivljava prostor kao
ograden ili ogranikavajw, kao dualani sebe dozivljava kagozicionirano u prostoru.”
(Young, 1980: 149)

1. Prostor kao ogrden iz nabrojanih modaliteta zenske motorike, posateg@momena koje se
ticu nekoriStenje tijela kao motdke cjeline i njegove potpune snage, proizlazi ikava
dozivljaj prostora kod Zena. Kako ne koriste u potpsti svoj tjelesni potencijal, tako i
potencijal okruZujieg prostora ostaje neiskoriSten. Drugimdinjea, "prostor koji je fiziki
dostupan Zenskom tijelu j@sto véeg opsega od prostora koji ono koristi i nastafijupe
¢ega proizlazi zakljtak da je "zensko postojanje postavljeno u egzgsnu ogradu izméu
sebe i prostora koji ju okruzuje, nac¢imada je prostor koji joj pripada i koji je dostupa
njenom zahvéanju i manipulaciji zatvoren (ogtan), a prostor izvan nije dostupan njenom
pokretu." (Young, 1980: 149- 150) Neaktivnhostrakt odnosno prije spominjana inhibicija,
kao odlike zenske motorike imaju isto tako i utjeoa zensku prostornost i percepciju
prostora openito, suzavajti i ograncavajwi prostor u koji se Zena usudi usmjeriti svoje
akcije: "Bojazljivost, nepokretljivosti i nesiguwst kojecesto karakteriziraju Zenski pokret
projiciraju ogranten prostor za zensko "ja mogu"”. " (Young, 19BB0) Prostor koji je
dostupan¢ovjeku ogrden je mogdnostima njegovog tijela. Bududa Zene svoje tjelesne
mogunosti uglavnom ne poznaju u dovoljnoj mjeri ili lstantno podcjenjuju, na taj ¢ia

dodatno ograkavaju i smanjuju prostor koji je njihovom tijelualeo dostupan.
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2. Prostor kao dualankako smo prije spominjali, autorica pozivanjemMarleau- Pontya
drzi da se tijelo moze smatrati primarnontkom subjektivnosti i time ono transcedira
okolinu, odnosno ono nadilazi prostor oko sebetitas svijegu o fizickoj prisutnosti u tom
prostoru i mogénostima koje mu se u njemu pruzaju. Na tajimatvara se neraskidiva veza
izmedu tijela i prostora koji ga okruzuje- tijelo kaobgekt i okruzenje kao mjesto na kojemu
se subjekt ostvaruje pokretom. Musko tijelo obijed fluidnosgu i aktivnogu prostor uzima
kao veliku cjelinu, tj. kako to autorica kaze, map razliku izmeu ovdjei ondjevec ih vidi
kao dva dijela iste cjeline. No Zensko je tijeloiljeieno neaktivhagi, odnosno prije
spominjanom imanencijom i kao takvo ono raskidaj@élovitost. Za njega stoga postoji jasna
"distinkcija izmeu prostora koji je "ondje" i nije povezan sa futam tjelesnim
moguwnostima 1 ogrdenog porstora "ovdje" koji ja nastanjujem svojityelesnim
mogunostima” (Young, 1980: 150). Prostor u neposreddohvatu tijela (prije spominjani
ogranteni prostor) je ono na Sto se Zena fokusitame smatra da moZe manipulirati. Ta
distinkcija je izraz i posljedica prije opisanih na&ih motortkin modaliteta, pogotovo
podcjenjivanja vlastitih moguosti i inhibirane intencionalnosti kao nepotpunéstisStenja
tijela i raskidanja veze iznde cilja akcije i sredstava ostvarenja tog ciljaodat, na stian
n&in kao Sto "ja mogu" postaje "jJa he mogu"pSfor "ondje" je prostor u kojem Zensko
postojanje projicira mogimosti u smislu shv@nja da saetkomoze kretati u njemu, ali ne
ja." (Young, 1980: 150)

3. Zensko postojanje kao pozicionirano (stacioniran@rostoru ponovno se pozivagii na
Merleau- Pontya, ukazuje se da je tijelo kao primaaitka subjektivnosti isto tako i mjerilo
za ono Sto ga okruzuje, odnosno da ono konstificstor oko sebe i odnose u njemu
uzimajui sebe kao svojevrsnu nultucta. Stoga tijelo nije u istom polozaju u kojem se
nalazi njegovo okruzenje, odnosno ono nije objeld kno Sto ga okruzuje &ge subjekt i
samo prema sebi konstruira odnosedm@bjektima u okruzujgem prostoru. V& smo
spominjali da Zenska egzistencija sama sebe dooejeétificira, odnosno ne dozivljava sebe
kao potpuni subjekt. Stoga ®adi da sama sebe u prostoru vidi kao pozicionirarigenu
pokreta: "U svojoj imanenciji i inhibiciji, Zzenskprostorno postojanje j@ozicionirano
sistemom koordinata koji nema svoje porijeklo unime vlastitim namjerama i kapacitetima.
Tendencija Zenskog tijela da ostane parcijalno mégma u obavljanju zade koja zahtijeva
kretanjecitavog tijela ilustrira ovu osobitost Zzenskog tgieg postojanja kao ukorijenjenag
mjestu Kao i tendencija zena d&kaju da objekt die u njihovo neposredno tjelesno polje
radije nego da krenu prema njemu." (Young, 19%T) Zensko tijelo dakle ne doZivljava
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sebe kao subjekt, odnosno nije ono koje konstifplicstor, vé se samo nalazi u njemu kao i
svi drugi objekti. Skkan je i zenski dozivljaj osobina objekata koji ikrezuju. Za razliku od
muske percepcije prostora i onoga Sto se u njerfazinkoja "ima véu sposobnost da izdignu
figuru iz njenog spacijalnog okruzenja i da vidinode u prostoru kao fluidne i promjenjive”
(Young, 1980: 151), Zenska je percepcija prostdifjedena nefluidno&i i imanencijom:
"Objekti u vidnom polju (vidljivom prostoru) nisw fluidnom sistemu potencijalno
promjenjivin i zamjenjivih odnosa korelativnih s@aznim intencijama i projiciranim
mogunostima tijela. Oni radije takier imaju svoje vlastito mjesto i usidreni su u syoj
imanenciji.” (Young, 1980: 152)

Navedena i opisana obiljezja Zenske motorike iigdaosti nisu u neskladu sa stvartos
Sve ove navedene karakteristike zenske percepaoietarike jesu prisutne i vidljive. Treba
nadodati da se ne pojavljuju u jednakoj mjeri koth £ena, ali u svakom siaju do neke se
mjere kod véine javljaju. Pobijati dakl€injenicu da postoje razlike izrie muSkaraca i Zzena
u podrujima motorike, spacijalnosti i percepcije nema $miJe razlike jesu objektivne i
postoje, ali njihov izvor nipoSto nije u &&mu Sto bismo nazvali ZenstvetwosSili
misterioznom zenskom esencijom, niti se mogu u yowipti objasniti¢isto bioloSkim
razlozima. Kako autorica tvrdi, radi se o tome daal Kena bioloSki potencijal za deei
opseznije koriStenje tijela i njegovih kapacitetsioji, ali nije u dovoljnoj mjeri osvijesten i
iskoristen. Jesu li moguosti Zenskog tijela na zamisljenoj gornjoj granskoriStenosti
kapaciteta vée ili manje od muskoga u istoj situaciji ovdje nigeno. Bitno je da zene svoj
tielesni potencijal u velikoj \@ni ne razvijaju do kraja. Ta neiskoriStenost | amMjanje
potencijala, kako se ¥espominjalo, nije proizvod nekakve esencijalnec¢kei nedostatnosti
Zena u odnosu na muskarce niti same Zenske "gsemtti joj je izvor iskljw&ivo bioloSke
naravi. Bar je dio njenih izvora u drustvenoj sféfivrdim da su modaliteti zenskog tjelesnog
ponasanja, motorike i spacijalnosti koje smo opdalodreiene mjere zajedeki postojanju
Zena u suvremenom druStvu. No oni nemaju izvar anatomiji ni u fiziologiji, a u svakom
sluiéaju ni u misterioznoj Zzenskoj "esenciji". Radighov je izvor u osobitogituaciji Zzene
kako je uvjeuje seksiska opresija u suvremenom drustvu." (Young, 19&2) ISpomenuti
pojam situacije spominjali smo nesto ranije. Onlokaia citav niz sociokulturalnih silnica
koje oblikuju svojevrsni idealtip odtenog oblika postojanja u odienom povijesnom
kontekstu, u ovome staju Zenskog. Autorica tvrdi da je tako definirangmo situacije u
velikoj mjeri odgovoran za pojavijivanje i uép postojanje specéino zenskih modaliteta
motorike i spacijalnosti: "Postoji spec¢ifi pozitivan stil zenskog tjelesnog ponaSanja i
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kretanja koji se & dok djevofica dolazi do spoznaje da je djetiop. Mlada djevajica
stjete mnoge suptilne navike zenskog tjelesnog ponaSémdati kao djevojka, naginjati
glavu kao djevojka, stajati i sjediti kao djevojkgestikulirati kao djevojka itd." (Young, 1980:
153) U sam odgoj od getka utkana su i pravila o kretanju i pokretu, aimmodrdene se
osobitosti kretanja i tjelesnog izrazavanja odvajapzn@&avaju kao tipino muska ili tipéno
zenska. Djeéaci su pomalo divlji i grubi, djevéice su graciozne i fragilne. Zauzimanje
takvog stava u odgoju odieno je spomenutom kombinacijom sociokulturnih fekto
situacijom. A sociokulturna situacija je takva daigkaraci i dalje imaju primat u drustvu.
Svaki spol se &i da treba igrati svoju ulogu unutar drusStva. Ocaese ¢ekuje da se
ponasSaju i ophode na oden n&in, Sto kroz perpetuaciju u nizu generacija protivo
odreiene osobitosti u motorici i percepciji kod zZendnbirazltite od onih kod muskaraca.
Te osobitosti, odnosno modaliteti, ovako obrazlozdio su kompleksa parijarhalne
hegemonije- muskarcima je dopuSteno ponaSanjastkaye tijela na nane kakve se za Zene
smatra neprimjerenima. Iz tih pravila ponaSanjaetanotih kroz raztiite pristupe u odgoju i
socijalizaciji muske i zenske djece kasnije pie drugéija videnja tijela i tjelesnosti kod
muskaraca i Zzena, pa i modaliteti spacijalnostotarike, unaté tomu Sto je u vrlo ranoj dobi
pocetna pozicija kod obaju spolova piilio sléna: "Dok vrlo mala djeca ne pokazuju
prakticki nikakve razlike u motorici, pokretu, percepggrostora itd., one se pojavijuju u
vrticu i Skoli i povéavaju se kroz adolescenciju. Ako su ovi nalaZzntoonda bi podupirali
tvdrnju da se modaliteti Zenskog tjelesnog ponaSamptorike i spacijalnosti pojavljuju u
procesu odrastanja.”"(Young, 1980: 153) Moze sgasterditi da su uz drusStvene razlikek i
tjelesne razlike m#u spolovima do oddene mjere produkt partrijarhalne hegemonije.

Danas su seksizam i rodno ugnjetavanje barem némoimeeprihvatljivi u Sirem druStvu. No
neki drustveni aspekti nisu se u potpunosti rijggdrasuda o Zzenama i Zzenskoj inferiornosti.
Prije svega tu se misli na podpa sporta, u kojemu rod i spol i danas igraju &hju ulogu.
Sovinizam i seksizam jo$ su istaknjutiji u relatvizatvorenim sportovima kao 3to je
automobilizam, budti da se godinama stvara i odrzava slika voznjedenjio tehnike i
tehnoloSke potkovanosti kao bitno muskih odlikap@®tzenama u tim krugovima naj@
dolazi do izrazaja kada one same pokusSaju u jihliduéem dijelu teksta ukratkéemo
prikazati mehanizme tog otpora idr@e na koji se u kontekstu tjelesnosti, nasladjage na
naglasavanje motaikih i perceptivnih razlika mi& spolovima kako smo ih opisali prethodno

u tekstu, konstruira diskurs motospotra kao muskeei zena kao inferiornih i nepozeljnih
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sudionika. No prije toga iznijetemo nekoliko opaski o druStvenom ustroju motosporta

njegovih sudionika.

3.3. Zensko tijelo u automobilizmu

Nije potrebno posebno naglaSavati kako je profedianbavljenje automobilizmmom iznimno
zahtjevno ne samo kao tjelesna aktivnost,iv&@o socijalna. lako postoje odene osobitosti
svakog pojedinog natjecanja (NASCAR, Formula 1,y@ar itd.) svima im je zajedtka
¢injenica da se velik dio vremena provodi na putw iokruZenju vlastitog tima ljudi
(mehanéara, osoblja i sl.) kao i drugih vazg pa se na taj tim tvori relativno zatvorena
drustvena skupina koja dijeli zajedne interese. Ovako to opisuje Ben Shackleford:
"Odvojeni od drustva rigoroznim rasporedom, dielmocna osjetilna iskustva i sastavljeni
uglavnom od muskaraca, éiea profesionalnih trké tvore usko povezano drustvo. (Cili

se da struktura bratstva nudi odrziv neformalniaoigacijski format za grupe kao Sto su
trkaci, koje obtno nisu definirane kao bratstvo.” (Shacklefordda9182- 183) Tu strukturu
bratstva, za koju se tvrdi da najbolje opisuje loldruStva trk&a i drugih ljudi direktno
involviranih u motosport, odlikujgetiri zna&ajke. Prva od njih, i svakako najbitnija, jest ona
rodna- bratstvo se sastoji od muskaraca. Ta jéapken bivalacak i "institucionalizirana u
nekim oblicima automobilizma kao Sto je NASCAR, ikgj pravilima zabranjivao zene iz
bokseva do 1973." (Shackleford, 1999: 183) Drugataku cini vlasniko (privatno) znanje
koje veze bratstvo i u ovom se &ju sastoji od "tehtkog znanja koje se koristi u uzgajanju
tehnologije za natjecanje.” (Shackleford, 199®B)IBre&tu ¢ine rituali koji grade solidarnost
izmediu ¢lanova, koja se u automobilizmu najjasnije manifaskao "javna ceremonija pit
stopa (zaustavljanja na za to preidviom dijelu trkde staze za vrijeme utrke radi
nadolijevanja goriva, promjene guma i sveg ostalogla koji se mora obaviti na automobilu
a kojega obavlja grupa koordiniranih i uvjeZbanitehantéara- nap.a.) koja prezentira
utrkivanje kao timski sport." (Shackleford, 19983) Posljednja zrtajka jestcinjenica da
bratstva djeluju kao korporacije, odnosno da siyespodjeljen u grupe.” (Shackleford, 1999:
183) Malo pojasnjeno, "u utrkivanju, reklamni swofibstvarnih korporacija kao i tijek
dogataja razdvajalanove tima u distinktivne grupe.” (Shacklefor®9%: 183) Usporedba
vozaa utrka i ljudi usko vezanih uz automobilizam sat&ivom stoga djeluje poptio
logicno. Sve su téetiri znaajke na ovaj ili onaj nan prisutne u automobilizmu. Posebno se

ipak istcu prva i tréa, odnosno iskljgivost muskogtlanstva i ponavljanje rituala koji grade
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solidarnost méu ¢lanovima. Ulazak u boks tako doista moze poslkat primjer, pogotovo
ako se uzme u obzir da je tije jednom od najzahtjevnijih i najintenzivnijih eipva u utrci-
sve treba biti koordinirano, maksimalno preciznéto brze izvedeno. Kada dakle muski
mehantari obavljaju posao na kompleksnom stroju koji jek&ci automobil a kojim opet
upravlja muskarac, "projicira se snazna porukgedacionalizacija i radikalno intenziviran
rad pod hijerarhijskom kontrolom i muZevan i dob&&hackleford, 1999: 191) Zene za takvo
Sto nisu sposobne, jer bi u suprotome bile dio:t6@asutstvo Zena sa popriSta kompetitivhe
akcije dovodi do zakljtka da one na neki ti@ nisu navikle na intenzivne, tektki zahtjevne
produktivne napore svijeta utrka." (Shackleford949: 188) Mozemo zaklfiti da Zenska
"nenaviknutost”" na te prohtjeve i izazove bivagijalom svijeta autoutrka velikim dijelom
proizlazi iz njihovih prije opisanih konstruiranihotorickih i perceptivnih nedostataka, koji
bi u tim hiperintenzivnim situacijama dodatno dadhi izraZzaja. Rezultat toga jest nastanak
uvrijezenog misljenja da Zenama naprosto nije rmjastautomobilizmu i da zbog tih
nedostataka ne mogu postati dio "bratstva”. Wudss samog sporta utkano je poimanje
maskuliniteta i njemu pridodanih vrijednosti kaazjpwnih i pozeljnih za taj sport, dok su se
"Zenske" osobine koje smo prije opisivali aawale kao nepoZeljne. Ninjenica jest da su
se Zene u automobilizmu natjecale. Ipak, na njihikada nije gledalo kao na dio bratstva, a
ako i je to je vrlo kratko trajalo. Stog@emo se u nastavku teksta pozabaviimana i
mehanizmima konstruiranja i ozfevanja tog novog oblika natjecatelja- zenskog dijal

diskursu automobilizma.

Kao Sto smo werekli, automobilizam se smatra izrazito muskimuz®vnim sportom. Rije

je prije svega o konstrukciji, diskursu samog spdwji je proizasSao iz diskurzivnih praksi
Sirega patrijarhalnog drustva. lako danas viSe nbtijeva preveliku tjelesnu snagu,
automobilizam i dalje trazi izvrsne mottke i perceptivne sposobnosti koje se uglavnom
vezuju za muskarce. JoS preciznijéemo, izostanak tih sposobnosti, obrazlozen i kaisin

na n&in koji smo prikazali ranije, smatra se imanentdiemskom postojanju pa stoga one po
sebi ne mogu biti dobri natjecatelji. U takvoj ktelaciji ideja i predodzbi o zahtjevima
sporta, zenska je uloga marginalizirana: "dnpi pozicija zene u utrkivanju je ona supruge ili
djevojke muskog voza i njene "odgovornosti" mogu uldjuati gledanje i slusanje utrke,
pruzanje moralne podrSke i povremeno davanje ijut@no nastupu njenog partnera.”
(Pflugfelder, 2009: 414) No s vremenom su se | Zaree péele natjecati i unatotome Sto
se natjéu ve: neko vrijeme i dalje predstavljaju tek minornu gkw, iznimku i odmak od
norme sporta. U svome tekstu znakovitog nasiBwaething Less than a DriveMeSto manje
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od voz&a) Ehren Helmut Pflugfelder positge posebnu pozornost upravo ozazanju
zenskog tijela kao druggeg u kontekstu automobilizma kao sporta i njegpwbskursa.
lzdvajaju se tri glavna ®@ma tog ozn&avanja, koji su m#usobno tijesno povezani: fijelo
iznad (izvan) vozila(percepcija okoline, odnosno snalazenje u praskoji napuuju druga
tijela i vozila), 2)tijelo sa vozilom(spoj bioloSke komponente koju predstavlja ljudsjedo i
tehnoloSke koju predstavlja vozilo) i 8)elo u vozilu(djelovanje tijela u skienom prostoru

unotrasnjosti vozila i koriStenje tehnologije). 8vad njih promotrittemo zasebno.

1. Tijelo iznad (izvan) vozilaevime se misli na koordinaciju upravljanog vozitge se nalazi

u odnosu sa drugim vozilima, odnosno vozila kaodpretka tijela koje je u konstantnoj
komunikaciji sa drugim vozilima, pritom naglaSavajuaspekt koordinacije sa njima.
Vra¢ajwi se na prije spominjano Merleau- Pontyevo pomiealokusa subjektiviteta sa
svijesti na tijelo, kao produzetak takvog pogledeontekstu voznje anito (a samim time i
automobilizma) pojavljuje se koncept driver-carnosho vozé& auto (Tim Dant). Radi se o
svojevrsnom protezanju subjektiviteta lociranogjelut na automobil kao produzetak tijela te
se na taj nén tvori novi subjekt; automobil kao objekt kojinoxa upravlja na neki nan
poistovj&€uje se sa vozem- subjektom, odnosno subjektivitet lociran u $koim tijelu
proteze se i na automobil: "Formulacija wzauto dopusta Dantu da objasni privremeno
sjedinjavanjetovjeka i automobila i pomaze nam da razumijemo kakdla mogu zajedno
djelovati u polju i utjecati na identitet." (Pfliglder, 2009: 415) U kontekstu natjecateljske
voznje, odnosno automobilizma, ovaj koncept predistaslijedee: "UzevsSi u obzir
identifikaciju voz&a sa vozilom u motosportu, oni (v@Ba svijet barem privremeno
percipiraju sa pozicije identiteta sposobnog zajndsku brzinu i agilnost- percepcija koja
kreira osobit modus postojanja.” (Pflugfelder:020415) Potrebno je naglasiti kako je takva
vrsta percepcipiranog postojanja ili subjektivitétadljudska brzina i agilnost) nerazdjeljiva
od svoje okoline, odnosno da ju uvjetuje njenmddicko okruzenje- ljudsko tijelo ili ljudski
voza- auto moze biti koherentan jedino ako ga razunuvjdmo postojée u polju drugih
voza&a- auta, barijera, pravila, cestovnih povrSina, ofav vremenskih uvjeta i mase
informacija koju se moze percipirati iz svih ekatdnih uvjeta dostupnih polju percepcije
vozata- auta." (Pflugfelder, 2009: 416) Tek kada postgie takvih sjedinjenih voza i
automobila u istom vremenu i prostoru mozemo sméle njima govoriti kao 0 novoj vrsti

mjestom u prostoru. Ta se borba odvija na zatvorestazama i neminovna je svojevrsna
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neverbalna komunikacija iznde voza&a (voz&- auto), @ita u njihovim kretnjama i Zelji za
zauzimanjem Sto bolje pozicije: "U mnogim verzigmmotosporta- Formuli 1, MotoGP-u,
NASCAR-u i slénima- (ova) tijela postoje u istom polju igre i stam vremenu; njihova
egzistencija ovisi o0 podjelienom pregovaranju o spyal sa ostalim natjecateljima.”
(Pflugfelder, 2009: 416) Sposobnost manipulacijesforom i sagledavanja onoga Sto se
nalazi u prostoru kao fluidnog i sposobnog za peymjkretanja stoga je kijna, a kako smo
prije pokazali smatra se da sve te odlike kod Zésia prisutne. Sto to onda za Zene u ovom
kontekstu znéi? Kada se tako dozivljena Zenaieau jednoj hiperintenzivnoj areni kakva je
automobilizam i utrkivanje, pogotovo za percepcijumotoriku, ona se zbog svojih
pretpostavljenih nedostataka dozivljava kao manjedan natjecatelj, onaj kojemu jedano

da bude u poddenom polozaju. Nadalje, ako zene nisu potpuni gtilakcije i kretanja kao
muskarci, a istovremeno tvore novu vrstu subjekpmjavi voz&- auto, logéno je zakljuiti
kako taj spoj voz& auto kod Zena ne moZe biti potpun, biidda je njihov tjelesni
subjektivitet kao pokretka sila koja stoji iza tjelesne akcije i samim tikigicna odrednica
spoja voz& auto manjkav. Stoga Zena na tom polju ne mozergtamuskarcu: "U
razmatranju tijela iznad vozila, Zenske wiza su inskribirane diskursom koji ih smatra
manje sposobnima djelovati u kompetitivnom kineskeim polju.” (Pflugfelder:, 2009: 417)
Stovise, moZe s&iitoliko daleko da se vozae zbog svog manjkavog doZivljaja prostora
koji ih okruzuje i odnosa objekata koji se u njemalaze oznge kao prijetnja muskim

natjecateljima.

2. Tijelo sa vozilom u diskursu motosportdesto je poistovi@vanje vozga kao tijela i
automobila kojime on upravlja, Sto predstavlja kepicvoz&- auto. lzvana gledano se
automobile kojima voza upravljaju dozivljava kao unificirani identitebdnosno moze ih se
kako autor govori smatrati i vrstom kiborga- spbjaloSkog i tehnoloSkog elementa (onako
kako ga je definirala Donna Haraway). Autimobiijelb vozaa su na neki ri@n spojeni i
mehaniki je dio ustvari produzZetak bioloSkog: "Za fanometosporta ovo uvjerenje o
kiborskim voza&- auto identitetima prelazi u razumijevanje w&a njegovog trkéeg
automobila kao sjedinjene cjeline, zajedno sa kqzosobno&u i neovisnom spoznajom.”
(Pflugfelder, 2009: 418) U diskursu automobiliznzq je identitet konstruiran prije svega
koristeti simbole samog sporta- boje i oblike vozila, pvoidne brendove i glho (na primjer,
pri spominjanju Michaela Schumachera¢imé odmah na pamet pada crvena kaciga u
crvenom trkdem bolidu marke Ferrari). Stapanje tijela sa vamila jedinstveni subjekt i
slike voz&a sa slikom vozila kojime upravlja prati i stapakyetnji tog vozila sa karakterom
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vozata: "Kiborski identitet koji odzvanja kroz slikuviieje- koZze kiborskog voza-
automobila takder se slaze sa kinesté&dm materijalno&u u kojoj kretnja vozila postaje
istovijetna osobnosti vozZa. Slika i kretanje obojene, brojem oZeae brzo kréuée mase
mesa i metala prezentira sebe kao jedinstven réfegedinjen identitet tokom natjecanja.”
(Pflugfelder, 2009: 419) &o je to i u diskursu koji automobilizam okruzZujesimjerice
medijskom- u situacijama u kojima TV komentatorifdnovi raspravljaju o dogijima na
stazi koristéi samo vozé&evo ime, ne obazitiise na automobil (npr. Schumacher je napravio
to i to). U kontekstu utrkivanja, za vrijeme dokreautrka traje, vozai vozilo smatraju se
dakle sjedinjenima- jedinstvenim subjektom. Nodugak rij& o privremenom subjektu, koji
postoji u odrédenom prostoru i vremenu. Postoje stoga i néagati rastvaranja ili pucanja
tog sjedinjenog subjekta. Uz mirna Etekivana rastvaranja subjekta (primjerice izlazak
vozaa iz automobila nakon utrke), postoje i iznenadfesta pucanja- najtiija su nesrée
koje se u utrkama dodaju. Kiborski identitet u tim situacijama biva rasi razbijen i
otkriva se kao nepotpun i fikcionalan: "Kada wazaeozlijeieni odSetaju iz uzasavégjh
nesréa, nasi su strahovi utihnuti, ali u skéaaju da niti jedan pravi kiborg ne moze prezivjeti
uniStavanje viSe od polovice njegova oblika ponowsagije£ujemo da je vozaipak neovisan

i tek zatvoren u ljuSturi. Fikcija kiborSke unifianosti je na taj @n ucinjena &itom u
motosportu.” (Pflugfelder, 2009: 420) Prométrae u takvim skajevima jasno pruza slika
dvaju komponenti- tijela voza kao subjekta, koje u ovom &aju stoji izvan razbijene druge
komponente- tehnoloskog artefakta, objekfa nas sudbina viSe ne zanima. Jedini je zadatak
tehnoloSke komponente u tim &hjevima da zastiti istinskog nositelja subjektitateljudsko
tijelo. Na sltan n&in puknue ideje o kiborSkoj sjedinjenosti vaza auta nastupa kada
postaje jasno da se u bioloSkom dijelu te unijexndijelo koje nije dio dominantne norme
sporta- Zensko tijelo: "Dok sva tijela u motospopostoje u diskurzivhom polju, Zenske
voz&ice stoje kao stalni odmaci od dominantnih norr{fflugfelder, 2009: 420) \desmo
spominjali teze o tome da zensko tijelo nije potpsubjekt i ne dozivljava prostor na isti
nain kao i musko. Stoga ono ne moze tvoriti potpunbioiSku uniju sa tehnoloSkom
komponentom, odnosno "njihov v@zauto identitet se smatrad@ nizim od unificiranog
kiborskog identiteta zato $to je dominanti spol otesportu muski." (ibid.) Zensko tijelo
naprosto zbog toga Sto je Zensko, pa to za soboaragpmpaske o manjkavoj motorici i
percepciji, nije u stanju tvoriti potpunu i zadoavkjucu kiborsku voz& auto uniju. Jednom
kada se osvijesti spoznaja da u déreom vozilu sjedi Zzensko tijelo, ono se aza kao
drug&ije i tretira se kao manje vrijedan natjecateljisfupa mu se na druga nacin "iako su

tokom utrka vizualno neprepoznatljive kao Zenkflugfelder, 2009: 421)

34



3. Tijelo unutar vozila od samih p&etaka motorizacije i proizvodnje automobila, datte
kraja 19. stoljéa, ta se sfera smatrala izrazito maskulinom, 8eudi s obzirom na tadasnje
druStvene norme i polozaj zena u druStvdemito. U to su doba "muskarci radili na i sa
automobilima, kao i dizajnirali vnu njih sepciftno za muskarce." (Pflugfelder, 2009: 421)
To ipak nije prij€ilo Zene da se okuSaju u voznji. No Zenska je \ainjkontekstu tog
vremena imala potpuno drugi@ znaenje: "Sjevsi za volan, zene su napravile i pditi
izjavu. Pokazavsi da bi Zzene voézamogle bit ne samo primjetne &e sablaznjive
hegemonijskom maskulinitetu.” (Pflugfelder, 200921) Interesantna podudarnost jest
danasnji stav motosporta prema tikama sa stavom druStva prije stotinu godina prema
Zzenama za volanom 6égnito. V& je spominjano da Zzena u kontekstu automobilizma
predstavlja odmak od norme. Budwla se one ipak natje, osj€a se stalna potreba u
opravdavanju njihove prisutnosti u natjecanju, elipaglasavajii da su one tek dio ekipe
(one of the guys) i da kada stave kacigu i kremkiv#inje nema viSe podjela. Takve izjave
pocivaju na pretpostavci da je njihov identitet ipalepoznat kao posebno zenski, kao i da
one same prepoznafinjenicu da je takva vrsta identiteta u ovom kostaldrugaija, da ne
kaZzemo nepoZeljna. Stoga su ga se, da bi ih sdilsh@abiljno, na neki nén primorane
odreti. Odnosno, kako autor kaze: "Svaka od ovih izjearezentira Siri diskurs o rodu u
motosportu koji priznaje vaznost bivanja Zenskimatem (vozgicom), istovremeno tvrde

da ta vaznost nestaje kada \&{#zn) postaje spoj voZaauto gdje tehnologija samog tteq
auta izjedn&ava polje igrecineci tako rod nebitnim." (Pflugfelder, 2009: 421) gs i
doista vaznost roda onog trenutka kada se sjedaomabil? UzevSi u obzir sve prijedeno

0 Zenskoj motorici i spacijalnosti, moglo bi seditir da tada vaznost roda tek dolazi do
izrazaja: "(...) Zzene vozige se (navodno) smatraju na neki¢inabezrodnim vozéma
jednom kada su u vozilu, ali njihova tijela postaj&ulturi koja ih razumijeva kao specifio
Zenska tijela u vozilu." (Pflugfelder, 2009: 42@2ko se tvrdi da su one tek jedan od
natjecatelja, njihova rodna pripadnost tvori trajmepreku promatranju Zenskog tijela kao
jednakog muskome u kontekstu motosporta. Nominakelanologija izjedné&ava igru,
odnosno umanjuje znaj tjelesne snage, no d@a na koji se spoj zene i tehnologije u
kontekstu motosporta predstavija i oZaea, pa onda i & na koji se tu dostupnu
tehnologiju a koju predstavlja sofisticirani tékatroj koristi nije jednak kod Zena i muSkaraca
budui da je pretpostavka u patrijarhalnom dristvu daeze musSkarci nemaju jednake

motoricke sposobnosti i ne dozivljavaju prostor na isttimaSto smo iscrpno analizirali
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ranije. Stoga se uvijek iznova ponavlja argumenjeddilo kakva rodna guzva (patno od
Judith Butler) koju uzrokuje Zzena natj@i se sa muskarcima ugusena kada se razumijeva da
Zena pokazuje/posjeduje zenske karakteristikecicaghlno povezane sa zenama u uvjetima
hegemonijskog maskuliniteta.” (Pflugfelder, 20892) Od Zena se zapravo ni ngkuje da
budu dobre trkée vozd&ice, v& se otvoreno iskazuje "sumnja @azenske vozice, kada ih

se razumijava kao zene, biti sposobne koristitjsstigela u koordinaciji sa triém vozilom

na n&in koji pristaje pravom voza utrka (itaj: prava muska motorika i spacijalnost).”
(Pflugfelder, 2009: 423)

4. Mediji i Zene u automobilizmu

Zene, njihova tjelesnost i motorika iliduije modaliteti tjelesnosti i motorike kako su
konstruirani, objasSnjavani i perpetuirani u pathgnom druStvu nisu podesni za bavljenje
automobilizmom. Stoga je neminovno da one Zene gogdsi iskljenosti prkose svojim
sudjelovanjem u automobilizmu izazivaju péaru razinu paznje zainteresiranih, pogotovo
medija. Medijska poptenost i paznja u kontekstu sporta iznimno je vapogptovo kada je
rije¢ o globalnom sportu kao Sto je automobilizam. Stégeno se u nastavku teksta
pozabaviti medijskim diskursom u kontekstu Zenaitomobilizmu, nainima na koje se toj
pojavi pristupa, kao i dincima koje pojgana medijska paznja moze imati na zensko

sudjelovanje u automobilizmu.

4.1. O komercijalizaciji sporta opéenito

Sport kao globalni fenomen danas je postao izr&atoercijalan i profitabilan biznis.
Kroz proces komercijalizacije iskristaliziralo sepoimanje sporta kao biznisa, Sto je za
posljedicu imalo promjene u samoj strukturi spoda¢emu je prethodilo omasovljenje
aktivnog bavljenja sportom i gledanja sportskih ihakisti od strane publike.
Komercijalizacija sporta izvire upravo iz prepozaaja sporta kao masovne i potencijalno
vrlo profitabilne aktivnosti i u ovome se kontekstgleda injenici da dolazi do "povanja
istinski komercijalnih operacija u sportu”, odnosma "sportske organizacije postaju
fokusirane na maksimizaciju prihoda, korést&j princip kao osnovni razlog pri donosenju
odluka i razvoju strategija.” (Robinson, 2008: BR&di se dakle o povanju ulaganja u sport

od strane sponzora, prepoznavanju medija i mad@tkao bitnih elemenata u pdawanju
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profita, povéanju pl&a unutar organizacija i sl.- ukratko, ukijuanja komercijalnih
aspekata u upravljanje sportortsemu na neki nan istovremeno i prethodi i slijedi
profesionalizacija. Mozemo tvrditi da su komerdgatija i profesionalizacija sporta dvije
strane iste medalje, odnosno da je "gamge u komercijalnim operacijama u sportu bilo
uzrokovano prvenstveno paanjem broja profesionalnih sportova i sportskih ava."
(Robinson, 2008: 309) S druge je strane jedna asljguiica komercijalizacije u sportu
povetanje broja profesionalnih sportova i timova.cHla kojima danas vea sportova i
timova funkcionira jesu duboko poslovna i ekonomsigta ulaganja donose bolje rezultate i
zauzvrat véi profit, kao i veu vrijednost proizvoda. Jednom kada je prepozna ka
profitabilna aktivnhost koju se moze urty, sport se okrée ka trziStu- publici i pojavljuje se
fenomen préenja sporta, odnosno gledanja profesionalnih sparteako se ndeisobno
natjetu i platanja za to. Veliku ulogu u ovom aspektu komerdgdije sporta, pa samim time
i U pove&avanju sume novca koja se tu nalazi, ima pavanje medijske popéanosti,
prvenstveno pojavom televizije i televizijskih emosa. Prava televizijskih & na prijenose
sportskin dogdaja mnogo koStaju, a neke nepdeme procjene koje se moguénana
internetu govore kako Formula 1 godiSnje od TV praprihodi oko 600 milijuna amegkih
dolara. Televizijsko prgnje sporta predstavlja tek jedan od aspekata skedipvolviranosti

u sport. Udi i nakon svakog uweeg sportskog dodgaja dnevne novine i ostale tiskovine
posveéuju im pozamasSan prostor. S pojavom interneta imawoglenosti za medije, taj se
prostor dodatno proSiruje. Stogadueli da mediji sa svoje jedinstvene pozicije mogalike
utjecati na zbivanja u sportu. Treba naglasiti dagj odnos dvosmjeran, odnosno da je
"dobrobit odrdenog sporta ili sporta kao cjeline postala je pamezsa prihodima nastalim
direktno ili indirektno od medija" dok s drugeaste "ndin na koji sport puni novinske
stranice ili televizijske i radio rasporede dokazutjecaja kojeg (sport) ima na strukturu i
doseg medijske aktivnosti.” (Stead, 2008: 328) iMdkd prisutnost i pokrivenost je stoga u
modernom, profesionalnom i komercijalnom sportygparsskom biznisu apsolutni preduvjet
za uspjeh i profitabilnost samog sporta, Sto seadnge vrijeme sve&ese poistovjéuje.
Medijska prisutnost uvelike ugie na sport, na ovaj ili onaj &ia: "Veliki i mali sportovi
otimaju se u zelji za medijskom pazZnjom, izloZeémwo$ novcem, no iskustvo partnerstva
medija i sporta nikako nije isto za sve njih."g&t, 2008: 335) Kao i sport, medije td&o
treba shvatiti kao ukorijenjene u druStvu. Stogani na neki n&n istovremeno sluze kao
odraz drustva i situacije. U druStvu u kojemu jé&riahat i dalje prisutan na svim razinama,
mediji atekivano pokazuju naznake istoga. To se mozda nggasidi basS u specino

sportskim medijima i nanima pra&enja Zena u sportu i Zenskih sportova: "Rodnarariest i
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nejednakost @ti su i u sportu i u medijima. Nije stoga rieivano da je patrijarhat obiljezje
proizvoda sportskih medija." (Stead, 2008: 339%rSpe kao medijski proizvod uglavnom
orijentiran ka dominantnoj drustvenoj skupini ke njime bavi- muskarcima. Stoga dusli
njihova dominacija i u sportu i u préten mu medijskim pojavama. Zenski je sport od strane
medija ¢esto marginaliziran: "Rijetki Zenski sportovi mogie na&i u televizijskim
rasporedima, a i onima koji seduadaje se niska pokrivenost" (Stead, 2008: 336)t#dko se

u izvjeStavanju o sportaSicama mediji videsto ne fokusiraju na sam sport i sportsku
aktivnost kao vaznu ¥ena rodne i spolne odrednice koje su od nggganteresa dominantno
muskoj publici i druStvu- tjelesni izgled i priviaost natjecateljica ili njen izostanak:
"SportasSice se ili omalovazavaju zbog neskladawsskom slikom pravilne zenstvenosti ili ih
se glamurizira." (Stead, 2008: 339) | u jednom drugom sldaju sam sport i sportska
postigni¢a nisu u srediStu pozornosti. Kako sma@ yeije navodili, razdvajanje na Zenski i
muski sport u automobilizmu ne postojicvee oba spola natje unutar iste arene. Iz tog
razloga josce viSe do izrazaja @oanimozitet prema zenama koje se matjebudéi da se
guraju u dominantno musku arenu i predstavljajwedeitu prijetnju muskoj dominaciji. Stoga
¢e, radi odrZzavanja ustaljenog poretka i musSkog @@mu sportu, te strategije
omalovazavanja radi nezenstvenosti ili pretjeraaestenosti i svega na Sto se pod tim
pojmom misli¢esto izbijati na povrSinu kada se govori o Zenansutomobilizmu. Ono na
Sto ¢emo se usredotdi u iducem dijelu teksta jest pogled na pristup medija ongene
medijskog diskursa u razitim situacijama kada je rijeo Zenskim vozacama koristéi se
tekstom Johna M. Sloogriding in cars between meNo prije nego se upustimo u taj posao,
pokazattemo ukratko kako poziciji zena te rodnoj nejednéikaggnjetavanju Zzena u Formuli
1 koja predstavlja vrhunac automobilizma pristupaaziz samih medija- Beverly Turner,
novinarka koja jeitavu sezonu provela kao dio medijske masSinerij@ kwati i pokrée taj
sport, kasnije sakupivsi svoje dojmove i opazankajigu nazivaThe Pits- the real world of
Formula 1, a pokuSatemo prikazati i djelovanje dijela strategija omadavanja u kratkom
osvrtu na dosadasnju karijeru u ovom trenutku drabaajpoznatije trké&e voz&ice- Danice
Patrick.

4.2. Automobilizam, zene i mediji- Formula 1 i Darca Patrick

U poglavlju koje problematizira odnos Formule 1 lspmrta prema Zenama, autorica

preprava dojmove i prisj@a se razgovora o toj temi sa raznim neimenovanirbsinicima i
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ljudima zaposlenim u samom sportu | m@dima. Iz tih isjéaka vrlo se lako moZze dsati
Sovinizam, seksizam i omalovazavanje kao previgdavatav spram Zzena u okruzenju
natjecateljskog automobilizma,¢ib i na samom njegovom vrhuncu koji Formula 1
predstavlja. Od Zena se néekuje aktivna uloga u samom sportu i natjecanjd,seesvedene
ukrasni okvir¢ija je jedina zada to da lijepo izgleda. Autorica zakjuje: "Formula 1
usamljena je u svom diau koriStenja zena u promociji sporta. (...) Neknertki sportovi
imaju navij&ice (cheerleaders), ali te cure bar nesto uistirade. TreSnja pom- pomovima
mozda i nije olimpijski sport, ali one trenirajutisaa i mnoge su gimnastrke. Formula 1
svoje modele posjeda na haube automobila i njim&eogoz&e.” (Turner, 2004: 159)
Prihvatena slika zene u motosportu (u ovom¢aju Formuli 1), ona koju dijelom
konstruiraju i @vrséuju i mediji nije ona natjecateljice i vodae ve& pukog objekta i ukrasa
(kao Sto je govorio i De Couberten). Ne sudjelutiveao u sportu, vé su tu kao sredstvo
priviacenja odrdene vrste publike- muSkaraca- Sto je joS jedan eHlamizama djelovanja
patrijarhata u ovoj vrsti sporta. Mediji su dakatkdkoji aktivno sudjeluju u konstruiranju
takve slike i istu dalje distribuiraju javnosti wiplici, ¢ime i oni postaju promotori patrijarhata
u kontekstu automobilizma. Mnogi internetski partgpecijalizirani za Formulu 1 (npr.
www.planetfl.com) kao obavezan dio ponude sadZajaijeme grand prix vikenda imaju i
fotogalerije tzv. "pit babes"- oskudno odjevenij@evojaka koje S stazom, podijem
boksova i paddockom (podfjem iza bokseva u kojemu su stacionirani motorhameo
pokretne kde svake moredi sa huhinjama, hospitality prostorom i sl.- nap. Ako je to
slika Zene u motosportu koju i mediji osnazujuarppviraju, za ¢ekivati je da one Zene koje
se toj slici suprostavljaju pokuSavéiise afirmirati kao aktivne sudionice natjecanjdaze
na podsmijeh tudenje i u medijima i u zainteresiranoj publici. Ngéoga neutemeljena ni
autortina tvrdnja da "dokle god Zensko lice Formule thjosuSminkane "pit babes" i lutkice
s kiSobranima, nie biti Zene Sefice tima i ,najvaznije ¢eebiti Zene vozéce." (Turner, 2004:
161) Motosport se dakle konstruira kao muski s@ogna dominantnog i aktivnog muskarca,
odnosno kao medijski proizvod usmjeren je muskdplipu lako u Formuli 1 vé neko
vrijeme nije bilo Zenskih voz#ca koje su se natjecale u utrkama (na nesluzbésgtovima
ih je bilo, no oni se odvijaju relativno daleko o&ju javnosti), u drugim granama motosporta
to nije sl€aj. U najprestiznijim ametkim trkacim serijama, prije svega INDYCAR-u i
NASCAR-u, Zene se ¥eneko vrijeme natf. Njihova pojava dakako priwapozornost
medija, no ne pristupa im se nuzno na istim&ao muskarcima. Mozda je najbolji primjer
onaj po mnogima najpopularnije vé@éaze danas uadje- Danice Patrick. Njena rana karijera

ukljucivala je natjecanja u nizim kategorijama u SAD4nigleskoj da bi se kasnije vratila u
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SAD i uSla u Indycar 2005. godine. Utrkivala senngno uspjeSno, sa mnogo top 3
plasmana u utrkama, no ki trenutak njene karijere zbio se 20. travnja 2008 japanskoj
stazi Twin Ring Motegi Danica Patrick postala jergprzena u povijesti Indycara koja je
pobijedila u utrci. Iddu sezonu (2009.) zavrSila je na petom mjestu u niopporetku, Sto je
ujedno bio i najbolji plasman nie amertkim voza&ima te sezone (prvaetiri bili
neamerikanci) i njen najbolji plasman u dosadasnjoj karijeribfdivsi u navedenoj utrci
ispisala je povijest i neizbjezno skrenula pozotsue javnosti na sebe. Nastala je pogmii
medijska pompa i g@lo se govoriti 0 (napokon) promjeni stajaliStacgpbrta prema Zenama

i njihovim mogwnostima u okvirima tih natjecanja, Sto je svakakedgtavljalo korak u
pravom smijeru. No neki poznavatelji sporta i methda navode kako je ipak potrebno
nadodati da pobjeda u Indycar seriji &k i u legendarnoj utrci 500 milja Indianapolisa)
danas viSe nema tezinu kakvu je nekoala, odnosno da je kvaliteta samog natjecanfa ve
neko vrijeme u padu i teSko se moze usporeditia&lom 1: ,Patrick se natje u trk&oj
seriji koja je razvodnjena gotovo docke irelevantnosti. Koliko god je pohvalno pobijedit
muskarce u tako "nda" domeni, negdje treba primjetiti- ok, ovdje- mi@no postignée ne
predstavlja toliko kulturalnu promjenu (pomak) kaoli odraZava lose stanje Indycafa.
Danica Patrick od te utrke do danas viSe nije pivzgda ni u Indycaru ni u drugim serijama u
kojima se natjecala, ali je nekoliko godina za radwoglasavana za najomiljeniju véral u
izboru fanova i ujedno bila naj@enija. Te su dvij&injenice, uz veliku pozornost koju je
izazvalo njeno fotografiranje za bikini izdanje raama Sports lllustrated 2008. i 2009.g.,
takader izazivale kritike dijela navifa i novinara, budti da u utrkama nije imala rezultate
koji su odgovarali njenom zvjezdanom statusu i rsg libila koristiti svoj izgled kao
marketinski alat: ,Znam da ju se smatra najpopujiam na stazi. Ona donosi popularnost
sportu koji ju @ajnicki treba. Znam da je u proSlosti bila kompetitivinn ovih se dana u
sportu radi o tome "Sto si ti¢cimio za mene u zadnje vrijeme". | najvaznije, radi o
pobjeiivanju. A Patrick je postala navodna zvijezda pdlyg& samo jednom. A kako joj ide
ove sezone (2010.), ukupni broj njenih pobjedat@gtgedan. (...) za "seksi" zenu sportaSicu
ostati relevantan vrlo je teSko, pogotovo ako sorezultati pate. Biti "seksi” (hot) vazea
utrka je jedno. To teini jedinstvenim. No ukoliko ne pohjejes, s viemenom "seksi" nestaje
i postajeS samo joS jedno u nizu lijepih lica.¢gfe li se "seksi" bivSe teniske zvijezde Anne

Kurnikove? Ona nikada nije pobjedila i gdje je s@lfome se radi*Cinjenica jest Danica

* podaci preuzeti sa http://en.wikipedia.org/wiki/Danica_Patrick
* http://www.slate.com/articles/news_and_politics/recycled/2008/04/queen_for_a_day.html
> http://www.sportsmashup.com/2011/08/column-i-wrote-that-pissed-off-danica.html
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ipak secini zanimljivim za primijetiti kako se umanjivangnaaja i meiunarodnog ugleda
Indycar serije u medijima dodatno p&gdéo bas nakon Sto je ona ostvarila pobjerdu unlgpa
na taj nd&in ustvari pripisujdi njen uspjeh izostanku kvalitetnih natjecateljdij@ nego i
njenoj vlastitoj kvaliteti. U toku svih prijasSnjihkasnijih sezona su naravno i drugi véiza
pobjedivali, no njihov se uspjeh nije promatrao kroz prizsmanjene kvalitete natjecanja, pa
je logi¢no postaviti pitanje zast@lini se da velik dio odgovora leZidinjenici da je Danica
Patrick Zena koja je pobjedila musSkarce u "musk@mportu. S druge strane, upravo je
¢injenica da je Zena (napokon) uspjela pobjeditskance u muskoj areni zasluzna za veliko
povetanje medijskog interesa za sam sport, pogotovo predija koji se automobilizmom
inate ne bave. Sama je Patrick tu medijsku pozornos$tej koristila, izméu ostalog
naglasSavaijéi i svoje tjelesne atribute koji u svakom &ju pripadaju zamisljenom idealtipu
Zenstvenosti u patrijarhalnom drustvu- ona je, eaipo drusStvenim standardima izgleda, vrlo
lijepa i priviana zena. Naglasavd&jusvoju tjelesnost i izgled, ona se dodatno podyej
konvencionalnim modelima feminiteta (izgled, graciost, krhkost i sl.) na taj tia, bar
nakratko, tvoré situaciju koju patrijarhalno drustvo ne moze ajiéi- Zena, k tome josS i
atraktivna, pobjedila je muSkarca u njegovoj dom&datovo istovremeno nastaje i pritisak da
se nastavi pobgivanje, odnosno joS preciznije-¢&kivanje neminovnog neuspjeha, jer od
Zene se ¢ekuje da ne moze izdrzati pritisak. Oblikovanjemdiys&kog diskursa kada se
govori 0 Zenama u utrkivanju, pritiscima i promjeraadiskursa u ekstremnim situacijama u
svome se radu na primjeru dvaju bitnih diega u karijeri ametke vozd&ice Deborah

Renshaw bavi John Sloop.

4.3. Automobilizam Zene i mediji- Deborah Renshaw

| ovdje se polazi od pretpostavke koju smé wavodili ranije- da je automobil od samih
pocetaka u svojoj biti rodno obojen, budlwa nastaje u povijesnom trenutku u kojemu je
patrijarhat na vrhuncu, pa je stogdea od muskaraca i namijenjen muskarcu. Prikazuje se
razumijevanje automobila kao produzetka ljudskgglaj svojevrsne proteze, odnosno
konstruiranja automobila i voZa kao kiborga, ponovno se pozivdjna Donnu Haraway, $to

smo takder v& spominjali. Bithno za napomenuti jest oZzawanje svih odnosa i svega
vezanog uz automobil kao imanentno muskog, odn&snceptualizira li se automobil kao

produzetak ljudskog tijela tvrdi se da "ova idé&#b konfiguracija upisuje rod u zZtemje
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prostettkih funkcija.” (Sloop, 2005: 195) Automobil je dalstroj koji sluzi za prevaljivanje
velikih udaljenosti véom brzinom pa je, bududa je kretanje njegova glavna funkcija on
imanentno muski, Sto se opet hadovezuje na koratjei muskog tijela kao tijela u pokretu a
Zenskoga kao nepokretnog i inhibiranog u patrijsdra drustvu. No automobil ipak sam po
sebi nije dio tijela niti tijelo samo, pa ne morazno biti ni rodno obojen- "bilo tko moze
odjenutiautomobil, pa zbog toga Sto automobili na nekimaadomjesStaju nasa tijela oni i
briSu rodne razlike." (Sloop, 2005: 195) Ovu ey moze vrlo lako povezati sa opet prije
spominjanim konceptom tehnoloSke medijacije- bijggmvenstveno tjelesnih rodnih razlika
u snazi i okretnosti posredstvom tehnologije, umaaju automobila. Ipak, samo ljudsko
tijelo i njemu pripisane karakteristike u kontekstpravljanja vozilom, pogotovo rodne, ne
mogu u potpunosti biti zanemarene: "Tijelo ob#jed rodom mozda se Keeunutar strukture
automobila, no rod tog tijela i dalje je vazarSloop, 2005: 196) Prisjetimo se samo prije
opisane lomljivosti i mehanizama pucanja spoja vozuto. Upravo ta mjesta pucanja
tehnolosSkog i bioloSkog spoja su mjesta na kojimdae na zrgnju bioloSkoj komponenti-
ljudskom tijelu, a pogotovo njegovoj rodnoj pripadti. Vaznost i zngenje roda u takvim
situacijama dodatno se naglasava u diskursu s@otae onda preta i u diskurs medija koji
se tim sportom bave. Jedna od diskurzivnih konstjakkoje se koriste u medijskom
pristupanju rodu i rodnim razlikama udme dominantno muskih aktivnosti onoga trenutka
kada u njih ulazi zena, pa tako i u automobilizmst j'medijski narativ 'prve' zene koja ulazi
u bilo koju tradicionalno musku domenu (Ruth Rosef8loop, 2005: 197) Nekoliko je stvari
opisano i izdvojeno kao karakterigste za taj narativ. Prije svega, tu je interes naeda
socijalni status i fiziki izgled te "prve" zene. Nadalje, u medijskimiagesStajima negira i
umanjuje utjecaj rodne pripadnosti u zivotima ténd, odnosno one same dege tvrde da
im rod nije predstavljao ni prepreku ni poéna ostvarivanju cilieva. A i one same
naglasSavaju da uspjeh nije vezan sa rodor saevlastitim trudom i odabirima (Sloop, 2005:
197) Mediji dakle nastoje stvoriti sliku Zzene kgm do svog uspjeha dosSla bez prepreka
korist&ti se samo vlastitom sposobiad upornogu. Isto tako zbog razmjerno rijetke pojave
natjecateljica u automobilizmu, sa svakom se nowmnaicom iznova moZze d&ekivati
pojava ovakvog medijskog narativa. Interesantnpajgrimijetiti kako je jedna od strategija
umanjivanja znéja roda u medijskom diskursu upravo konstantnengmanje pojma roda i
naglasavanje njegove nevaznositne se u stvarnosti postize upravo suprot&nak. Rod se
na taj nain implicitno ipak ozn&ava vaznim, inée sama ptia ne bi bila zanimljiva-
formulacija koju smo spominjali ranije kod analaija problematiketijela u vozilu

Pogotovo se vaznim pokazuje u situacijama u kojosaba "krivog" roda @oe postizati
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uspjehe, Sto je bio staj sa ametikom voza&icom Deborah Renshaw: "Ishodi utrka u kojima
se ona natjecala prkosili su kulturalnim razumigiraa tog tijela u tom sjedalu. Prema
kulturalnoj logici roda, ona nije trebala poliyati." (Sloop, 2005: 198) Mozda se joS i
vaznijim pokazuje u suprotnim situacijama- neus@jelpogotovo nezgoda. Rod i njegova
obiljezja naSla su se stoga u prvom planu u mealijskliskursu vezanom uz dva ddggm
koji su na odréen n&in obiljezili njenu karijeru. Prvi je uspjeSan pdaj ostalih vozéa da je
diskvalificiraju manipulirajéi pravilima natjecanja na utrci u Nashvilleu. Sawgaitaj za
nasu raspravu nije toliko bitan, koliko je bithnagpva medijska prezentacija i reakcija same
vozaice. Prvo Sto su mediji oztili kao vazno za primijetiti jest njena emocionaheakcija

na ¢itavu pricu, reakcija kakva je primjerena zeni: "(...) nékolje reportera zabiljezilo
Renshawinu emocionalnu reakciju na diskvalifikacijjpS jednom akcentiragu |
normalizirajui rodne razlike unatoistovremenim pokuSajima da ih izbriSu." (Sloopp2:
199) Kako je réeno, unat®d tome Sto zauzimaju njemu stranu, mediji takvimeagtavanjem

u stvari naglaSavaju pretpostavljene rodne raziikdodatno dvrséuju rodne stereotipe.
Dodatno davanje zgdaja rodu prepoznaje se kinjenici da svi izvjeStavaju i naglasavaju da
se radi o uroti grupe muskaraca protiv nevine z8deoba sldaja, imamo jasnu artikulaciju
da su razlike izm#& Renshaw i muskih voZa velike, ozn&vaji nju (Renshaw) kao
drug&iju od svojih oponenata i shu drugim zenama." (Sloop, 2005: 199) S druge pak
strane, muskarce koji su se urotili protiv Renshasdiji su uglavhom omalovazavali
naglasSavajéi izostanak muskosti u njihovom ponasSanju: "Teifrkao "mlakonja”, "curica” i
"pltljivko"- spojeni sa narativom po kojem su se muékarotili protiv nevine djevojke
djeluje po kulturalnoj logici koja u pitanje dovodposobnost muskaraca da vrSe svoje
obaveze kao muskarci." (Sloop, 2005: 200) lakoninmovaj puta to nuzno nije namjera,
ovakvim diskursom mediji ponovno uvode rod i rodrmjezja u ZariSte rasprave. PonaSanje
muskaraca u ovoj se situaciji karakterizira pridhea koji imaju izrazitu rodnu notu- govori
se da se muskarci ponasSaju kao Zene Sto se u ovotekktu smatra loSim. Ponovno dakle
imamo situaciju u kojoj se rod konstantnim negieamjstavlja u prvi plan: "Sumirano, u
diskursu koji se bavi zavjerom oko diskvalifikagi)@dimo na&ine na koje- ponovno, unato
inzistiranju da je rod nevidljiv u trkaj areni- rod konstantno izlazi na povrSinu kako bi
generalno ojgao tradicionalna i “ispravna" kulturalna razuwejeja roda i seksualnosti.”
(Sloop, 2005: 201) Ovakav stav vrijedi za ovu &¢rsd situacije u kojima se problematiziraju
dogataji izvan same utrke, iako se mora dodati da jeswez navedene nedostatke generalna
medijska ideja pri izvjeStavanju u ovom &ju pozitivna- pruzanje podrSke Zeni koja se

natjee i prkosi muskoj dominaciji. Pozitivho izvjeStaya o Zenama koje se natjeu
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muskim arenama ima i pozitivarcioak na same medije, proizvdienove netipine i
interesantne p¥e i istovremeno Sik njihovu publiku. No medijska slika i diskurs kao
kontekst u kojemu se spominju rod i rodne razlikelikalno je drugdji u bavljenju
zbivanjima na trkéoj stazi, Sto nas dovodi do drugog prijelomnog daga u Kkarijeri
Deborah Renshaw- sudara iatuenje i voz&a Erica Martina u kojemu je Martin izgubio

zivot i kasnijeg medijskog izvjeStavanja o tome.

Verzija dogdaja, preuzeta sa internetske stranice
(en.wikipedia.org/wiki/Eric_Martin_(racing_driver)), jest slijedéa: na treningu za
predstojéu utrku na stazi Lowes Motor Speedway u Sjeverranokni, SAD, Eric Martin se
zbog probijene gume na svom automobilu u istometipana stazi i udario u zid, ostavsi
stacioniran na samoj stazi. Taj inicijalni udaramspo sebi nije naskodio vaza koji jecak i
radio vezom javio motadi da je neozligen. 16 sekundi nakon Sto je udario u zid, u
Martinov automobil u kojemu se vaz@s$ uvijek nalazio svojim je automobilom velikom
brzinom (oko 160 milja na sat, odnosno oko 257rkétara na sat) udarila Deborah Renshaw.
Ona je sama proSla bezc¢ie ozljeda, dok je Martin na mjestu poginuo. Zajmjal bavljenje
izvjeStavanjem i raspravom o ovom tragm dogdaju kljuéne su dvije stvari: prvo, od
prvotnog Martinovog sudara do trenutka kada jeagoy automobil udarila Renshaw proslo
je 16 sekundi, Sto je u kontekstu utrkivanja relai mnogo vremena i drugo, tri su vozila
prije toga izbjegla su sudar sa stacioniranim Mastim automobilom- svim trima vozilima
upravljali su muskarci. U svijetlu tiéinjenica, ubrzo su se pojavila dva argumenta ureasp
vezanoj za neséa. Prvi je bio da Renshaw nije bila spremna utrkig® u tom rangu
natjecanja. Kao prilog tome, navode se citati kalnih medija u kojima predsjednik staze i
jedan bivSi voza " "izrazavajucudenje Sto Renshaw nije znala 5to se nalazi ispret inj
obojica se pitaju "je li ona uég kvalificirana da se utrkuje na Lowesovom ovalu lof
milja." "(Sloop, 2005: 202) Isto se tako navod da mnogim internetskim stranicama
"Renshawin nedostatak vjeStine postaje primarkugogotovo instantno: "Poznati véza
propitivali su njeno pravo da se utrkuje u tako¢émm automobilima...implikacija je
slijedeta: ona se uvalila preko glave i sada je zbog tagkonmrtav." " (Sloop, 2005: 202)
Kako dalje navodi autor, i sami vazanatjecanja vrlo su brzo krivnju za nearesvalili na
Renshaw. Drugi argument u raspravi vezanoj uzregkini dogalaj bio je pozivanje na
promjene pravila natjecanja od strane samih ndggaa "lako je Lowesovo trkaliSte
svjedailo pogibiji osmorice vozéa od kada je otvoreno, mnogima iz vjerojatn@nslg

"razloga" {injenice da 'spoteri’- oni koji upozoravaju véeaa nesr&E na stazi- nisu morali
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biti na tribinama oko staze za vrijeme treningadzipi na promjene pravila nisu se
pojavljivali ili nisu bili u¢inkoviti do nakon (iini se kao rezultat) nesre Renshaw- Martin."
(Sloop, 2005: 202) Interesantna je i usporedba ramjasprave, medijskog diskursa i
argumenata koji se bave ovim ddggem sa raspravom i argumentacijom waju pogibije
legendarnog NASCAR voza Dalea Earnhardta u utrci u Daytoni godinu rarfitjgmjetne su
nemale razlike u tretmanima dvaju incidenata, itansamog sporta i u medijskom pristupu:
"U ovom je pak sléaju iz izvjeStaja jasno da bilo kakav pritisak zamjenama pravila o
sigurnosti nastaje izvan sporta a ne iznutra i elangsréa kao takva inherentna samom
utrkivanju a ne krivnja ikojeg pojedinca, ulljyjuc¢i i vozata Sterlina Marlina koji je u
nesréi sudjelovao." (Sloop, 2005: 203) Upravo se u takljucku o nesré kao sastavnom
dijelu sporta za koju se ne moze nikoga krivitientfl najvéa razlika u tretmanima dvaju
slwtajeva. Za razliku od pogibije Erica Martina za k@wkrivnja b&ena na Renshaw, krivnja
za pogibiju Earnhardta nije &&na ni na kojega sudionika ne@sreosobno, odnosno "dok je
Renshaw bila prozvana kao krivac u svojoj nezgaédrnhardtova je nezgoda, nakoréginih
pokuSaja da se krivnja baci na pojedince, ultinmatipozicionirana kao inherentna sportu.”
(Sloop, 2005: 203) Konstantno naglasavgajtinjenicu da su muskarci izbjegli Martinov
automobil a u njega je udarila Zena, dodatno sea#iaosti daje upravo toj rodnoj odrednici,
pa mozemo tvrditi da se ovakvim diskursom sugetaalo tragedije mozda ne bi doslo da je
umjesto zene muskarac bio za volanom. lli joS holjgeSkarac bi u takvoj situaciji reagirao na
primjeren ndin, dok Zena reagira na neprimjeren- Zenskimd'l dok Renshaw kao ,prva
Zena" mora jasno naz#ii da ¢e naporno raditi kako bi sama uspjela i da su jojgd
uglavnom pruzali ruku, ona je istovremeno konfigama kao dio cjeline ,zena“ i prenosi
njihove nedostatke na stazu." (Sloop, 2005: 2@Yrikcno je sigurno da se pod pojmom
nedostaci misli na one prije opisane konstruk@gika izmeéu muskaraca i Zena na poljima
motorike i percepcije koje postoje u Sirem druSt@pogotovo su izrazene u patrijarhalnim
okruzenjima kakvo motosport zasigurno jest. Daljp@stupanje medija u vezi trg&gbg
sudara Renshaw i Martina taley pokazuje odiene osobitosti. Prije svega, kod mnogih se
pojavljuje svojevrsno preuzimanje dijela krivnje dagataj. Preciznije r&eno, mediji su ti
koji su kroz pristup "prve Zene" istoj poklorplievise paznje, Sto je onda za posljedicu imalo
tragediju, odnosno "dok e ,prve Zene* sama po sebi radi na brisanju rodalika), kada
se dogodi tragedija "mediji" su okrivljeni- i k& sami sebe- zbog pridavanja prevelike paznje
Zzeni dovodéi je na taj n&in u poziciju da nasSteti sebi i/ili drugima.” (8fm 2005: 204)
Ovakvom figurom fiktivnog preuzimanja krivnje i ¢imom izvjeStavanja i pristupa kod

medija ponovno se rod implicitno ozf@aa kao bitan faktor &itavoj prici. Nije u stvari kriva
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Zena sama po sebi, &veni koji su uvjerili i sebe i druge danjenica da je rij¢ o Zeni nije
vazna- od nje se kao zene zapravo nije ni treldakivati niSta drugo osim problema. Takvo
porazavajdge razmisljanje u svojoj biti "sluzi kao priznarffeedija) da je unatosvemu rod
bitan." (Sloop, 2005: 204) Renshaw dakle nije u stajgovoriti svim zahtjevima koji joj se
name&u u ovakvoj vrsti sportske arene zbog toga StoejgaZ a oni koji su joj te zahtjeve
nametnuli- prije svih mediji, posvanjem velike pozornosti- na kraju impliciraju da u
¢injenici da je ona Zena krije uzrok tragedije irssmom gestom preuzimanja dijela krivnje za
posljedice takav stav dodatnéviséuju. Ono Sto se namde kao najvazniji zakljtak iz citave
ove prie jestéinjenica da se ovakva vrsta argumentacije i prestogoZe vrlo lako primijeniti
na sve "prve zene": UzevSi u obzir ovu konfigijuac cinjenicu da sefesto ponavlja u
narativima vezanim uz prve zene, kulturalna logkataje ona koja razmislja da ukoliko se
Renshaw uvalila "preko glave" zbog rodnog putgliai mozda to onda vrijedi i za sve Zenske
vozae." (Sloop, 2005: 205)

| jedna i druga vrsta pristupa- pozitivha, u kgejvozaicu podrZzava i negativna, u kojoj ju
se Kkritizira, ultimativho u svom srediStu imaju raducvr&ivanje rodnih stereotipa.
Jednostavno je stoga zakijti da je rod u ovom kontekstu medijima ipak jakazen i da ga
nije mogue ignorirati- odnosno, konstantnim naglaSavanjeegoye nevaznosti u stvari ga
se istte kao kljnu odrednicu za razumijevanje medijskog pristupdiskursa u svim

opisanim situacijama.

5. Forumska rasprava o nesré Marie De Villote

NesSto neposredniju sliku naglaSavanja vaznosti modantekstu automobilizma, a
korz prizmu svega Sto smo do sada govorili, pokaseno pruziti analizom diskursa sa
jednog doméeg foruma koji se bavi Formulom 1. | u ovome se&alu raspravlja o nestg
konkretno o udesu testne vor® tima Marussia Marie De Villote u kojemu je umal

poginula.

Pod nikada do kraja utdenim okolnostima, na testiranju na Duxford aerodrdsn srpnja
2012. godine, Maria De Villota je u voznji bolidagtavom udarila u spustenu rampu teretnog
kamiona u kojemu je bolid dopremljen. Od siline wdakaciga je prerezana, a sama je De

Villota bez svijesti prevezena u bolnicu sa ozlmijnozljedama glave i desnog oka koje
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lije¢nici na kraju nisu mogli spasiti. Buéiuda je sama nesta poprilcno bizarna, isprva se
posumnjalo da je uzrok kakav tekii kvar bolida. Naknadnom istragom uteno je da
nikakvog kvara na bolidu ni njegovim sustavima tij® pa je stoga sva krivnja za nesre
na kraju pala na vozeu. OstaviS bez oka, Maria De Villota je de fattom nesréom

okortala vlastitu karijeru u utrkivanijti

Prve reakcije medija na sam ddgabile su poprikino Sture, naglasavajukako je rij& o
tragicnoj nesréi i spletu okolnosti. No reakcije fanova na intesk@m forumima bile su nesto
drug&ije. Kako bi ih se moglo do kraja shvatiti, potrebje reéi koju rije¢ o pravilima
testiranja koja su tada bila i joS uvijek jesu maz u Formuli 1. Za razliku od prijasnjih
godina u kojima su mo#adi u toku sezone mogle provoditi onoliko testowa stazama
koliko su mogle platiti, novim paketom pravila k¢g stupio na snagu 2009. godine to je
promijenjeno. Kako bi se izjedti'o natjecanje, prvenstveno dokinula ndjaeprednost
montadi sa velikim budzetima, privatna testiranja rezatna za vrijeme trajanja sezone su
zabranjena. Dopusteno je bilo odvestint odreten broj kilometara i to iskljtivo vozeti u
ravnoj liniji, tako ograniavajuti mogutnost sakupljanja relevantnih informacija o potrosn;j
guma, aerodinartkoj ucinkovitosti automobila i sl. Stoga nije teSko zaltiisreakciju
dominantno muske populacije fanova naglasenéomanuskog sporta na situaciju u kojoj
Zena dozivljava nezgodu na testu na kojem joj gipma zabranjeno da radi iSta drugo doli
vozi ravno. Primjerice, na internetskoj stranici widracing.com.hr i njenom forumu kojeg
sam dio i koji pratim dogtaj je izazvao svakakve reakcije, uglavnom podsmijedanje i sl.
Za ovaj je rad vazno da se rasprava o tomdigjgavrio brzo pretvorila u raspravu o Zzenama

i njihovom mjestu u Formuli 1 i automobilizmu @mito.

Prije svegaginjenica da je toliku raspravu o ulozi Zena u auibitzmu potaknula nezgoda
ide u prilog prilog tvrdnji Helmuta Pflugfeldera wesima kao mjestima pucanja subjekta
voza-auto u kojima se & znaaj pridaje bioloskoj komponenti spoja, a pogotovaidenju
zenskog tijela kao konstantne rupture u spoju, essmog da tvori potpuni subjekt véza
auto sa svim zahtjevima koje to podrazumijeva. iPnge receno, pojavijuje se misljenje da
nije ¢udno Sto se takva neseedogodila baS Zeni. Stoga tako necudi da je jedan od prvih

forumskih komentara na dafg "Tko je njoj dao volan u ruké.'Uslijedili su slini

® Preuzeto sa http://en.wikipedia.org/wiki/Maria_De_Villota

’ Citate koji slijede na iduéoj stranici ne prenosimo u cijelosti, buduéi da su neki komentari bili otvoreno
uvredljivi i Sovinisticki i doticali su se opravdanosti postojanja Zenskog sporta uopcée, $to nije vazno za temu.
Koristene citate smo ponesto prilagodili, u najve¢oj mjeri dodajudi dijakriticke znakove. Izvorni se citaiti mogu
nadi na slijedecim stranicama:
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komentari, primjerice "Bolje da je ostala u kuhinjZene i kvdilo- dva najvéa neprijatelja”,
"pretpostavljam da je vozila u Slapama ili nekakyapankama i da joj da joj se jedna
zapetljaja izméu gasa i konice" ili "ovakva nesia moze se, budimo realni, dogoditi samo
Zeni". Svima su im zajedtki podrugljivi ton i otvoreni Sovinizam. Treba ipalapomenuti da
neki sudionici foruma i rasprave brane Zensko sodgmje u automobilizmu i ne slaZzu se sa
ovakvim stavom, no oni su ipak u manjini. JoS jedstear koja je zajedtka veini
negativnih komentara jest oztawanje spolne i rodne pripadnosti kao glavnog iavor
nekompetencije i nekompatibilnosti sa sportom, j&ou skladu sa do sada iznoSenim
argumentima u radu. Kao objaSnjenja se pojavljegtemmanje rafinirane verzije ozaa&anja
Zenske tjelesnosti kao manjkave u odnosu na muskine onima koje je opisivala Iris
Marion Young. Primjerice: "ima zena koje imajuakihe€eg pa su za volanom jako dobre, al
opet, to nije i dalje bolje od nekog prosjeka kodSkaraca. To nije Sovinizam &é&injenica.
Odreteni dio mozga nuzan za prostor i kretanje je remijij kod muskaraca" ili "Uz duzno
postovanje prema Zenama, za ovaj sport treba imatla, jednostavno viSe denje
testosterona, te i adrenalina". Nadalje, neki ochéntatora argumente trazeinjenici kako

je ¢itavu industriju automobilizma kroz povijest usngeao muskarac, Sto smo téko
spominjali: "Prva prometala pa i auto su smishiuskarci, te aute su razvijali muskarci,
stvarali k&nice, drugéije motore, amortizere... sve Sto danas imamo o iaatustriji 99% je
napravio muski mozak, p&k i regulirao promet znakovima i cestama i seniaf@y sve je
nastalo na muski & razmisljanja (... ) zato mi je potpuno jasnoormalno da se puno
loSije snalaze od nas u tome! Bilo dudno da je druggje!" Svi komentari suprotstavljaju
zensku i musku tjelesnost i dia razmisljanja, oznsvajwti musku vrednijom i boljom u
ovom kontekstu (ali ne samo ovoritav dio rasprave u kojem se ponizav@ugovori o
Zenama i u pitanje dovodi smisao postojanja Zenskagta uope izostavili smo jer nije u
vezi sa temom rada- nap. a.). Jedan komeetao izdvojiti zbog toga Sto se uz sve navedeno
na speciftan n&in dotice rodnih razlika i u promjenama kroz koje je prdaFormula 1
prepoznaje proces feminizacije, odnosno podvrgavdenskom djelovanju i razmisljanju,

onakvom kakvim ga vidi patrijarhalno drustvo:

http://www.flracing.com.hr/forum/showthread.php/2523-Marussia-F1-Team/pagel3
http://www.flracing.com.hr/forum/showthread.php/2523-Marussia-F1-Team/pagel4
http://www.flracing.com.hr/forum/showthread.php/2523-Marussia-F1-Team/pagel5
http://www.flracing.com.hr/forum/showthread.php/3665-%C5%BDene-i-F1
http://www.flracing.com.hr/forum/showthread.php/3665-%C5%BDene-i-F1/page2
http://www.flracing.com.hr/forum/showthread.php/3665-%C5%BDene-i-F1/page3
http://www.flracing.com.hr/forum/showthread.php/3665-%C5%BDene-i-F1/page4
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"MoZemo govoriti i 0 ofentioj feminizaciji ovog nam dragog sporta. Misloa je
razlika izmeu sporta i igre u tome Sto sport implicira mégaost smrti, a igra ne. Po toj
definiciji F1 je svake godine sve manje sport.d?8D-40 godina biti vozafl je bilo uistinu
opasno, ali je to bilo u redu jer je svjetonazoo drugdiji. Tada su isto mogli ubaciti
sigurnosne aspekte Kiaiti bolid sporim. Ali nisu jer makim nije bio speciti smrt, ve
utrkivanje i muda. Danas je skoro pa nedopustivoet&o pogine. Stavi mali motor u auto,
smanji aero, restriktiraj sve i ubattidne gume koje nitko ne kuzi. Fokus se promijeSia.

su emocionalni i sino, paze na imidzduvaju gume.®

Ovaj citat dotte se mnogih stvari i ne predstavlja nuzno misljergéine, no po
svome openito antifeministkom i protuzenskom stavu u suglasnosti je séneoen
komentara. Ono pdemu se izdvaja jest udtenje ogenitog pojma feminizacije u raspravu i
istovremeno ozri@avanje tog pojma kao suprotnog duhu automobilizodimosno onoga Sto
automobilizam predstavlja- ili bi trebao predstatilj Opasnost i rizik, pogotovo u kontekstu
tijela i tjelesnosti, vezuju se uz muski rod, allai da je automobilizam kroz povijest bio
opasan sport u kojemu su teSke povrede bile dikosleevice a smrtni stajevi normalna
pojava, postalo je prirodno zbog toga smatrati dauinim upravo za muskarce. U ovom se
kontekstu Zenski rod smatra manje hrabrim i marfjengn opasnostima i rizicima u
tielesnom ophdenju, pa stoga i nekompatibilnim sa prirodom autbifimma. Takvo se
glediSte moze usporediti ponovno sa tvrdnjamaM&ion Young o opazenim razlikama u
dozivjaju prostora i tijela kod zena i musSkaraaagqtovo onih o muskoj sklonosti ka pokretu
a zenskoj ka nekretanju, tj. o muskarcu kao subjektzeni kao objektu kretanja. To postaje
jos zn&ajnije shvatimo li automobilizam kao hiperintenzano kretanje kroz prostor. Pojam
feminizacijei nain na koji se koristi u citatu moze se donekle wegii i sa pojmom
situacije koji kod Young i to na slijed@ n&tin: ako se tendencija ne izlaganja riziku i
umanjivanja mogéih opasnosti promisljanjem i ogré&avanjem vlastitog kretanja smatra
obiljezjem Zenskog postojanja (situacije)- daklmif@ziranim, onda sve ve inzistiranje na
sigurnosti i kontroli rizika nametanjem restrikcpa konstruiranju bolida u Formuli 1 zaista
predstavlja odrden stupanj feminizacije, Sto sport udaljuje od ajexizvorne muskosti.
Nadalje, takvim pristupom i postupanjem izuzevSigméoost pogibije, automobilizam viSe
nije toliko opasan i rizgian, odnosno nije viSe ekskluzivna arena neustrgdmwoskarca, e

se sada njime moZe baviti svatko, pa i plaha Zksleo komentar kaze, viSe nije sport nego

8 http://www.flracing.com.hr/forum/showthread.php/3665-%C5%BDene-i-F1/page4
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igra. Uz sve nedostatke koje ovakvo rezoniranje, imaéemo iznijeti tri primjedbe koje
sSmatramo vaznima za nasu raspravu. Prnaanjenica da su, iako danas sigurniji i laksi za
upravljanje, bolidi Formule 1 svim restrikcijamaatet zapravo svake godine sve brzi ili im
se brzina ne smanjuje previSe a pogotovo su brzomt iz romantiziranog opasnog i
pogibeljnog razdoblja prije navodne feminizacijeet@nje njima postalo je joS intenzivnije za
osjetila, Sto bi stoga trebalo predstavljati joXevespeciféno opteréenje motortkog i
perceptivnog aparata. Ukoliko se uzmu u obzir @@aVvajie napomene o nedostatnosti zena
i Zenskog tijela za natjecanje u automobilizmu, gekse prvenstvenocti percepcije i
motorike, smatramo da bi pogreSno bilo dodatno refitenje tih dvaju najvaznijih
karakteristika tjelesnosti u kontekstu automobibzmazvojem samih automobila nazivati
feminizacijom. Druga je promjedba sadrzanginjenici da je, bar u Formuli 1, podizanje
razine sigurnosnih standarda automobila i staza kakonstantna borba za njihovo
unaprdenje potekla od samih vaza (dominantno muskih) kojima je dojadilo neprestano
mnogim sldajevima nepotrebno riskiranje teskih ozljeda ilirgma i noSenje sa vlastitim
teSkim ozljedama u stajevima kada bi bili dovoljno sretni da im ne paypiia, kao i sa
teSkim ozljedama i smrtnim stradavanjima kolegasdvozai sasvim sigurno ne bi slozili sa
konstatacijom da je njihova borba za sigurnostmanjivanje opasnosti na ikoji &ia
motivirana razmisljajéi o rodu ili rodnim stereotipima ili da je pretviarisport u igru.
Promisljanje povéavanja sigurnosnih standarda u utrkivanju dovodi tha trée primjedbe.
Ona je sadrzana dinjenici na koju nas u svojim sluzbenim ddgajima na stazi- testovima,
treninzima i utrkama- Formula 1 smn nije podsjetila od 1. 5. 1994. g. (dana kada je
poginuo po mnogima najgevoza svih vremena- Ayrton Senna), a svijet automobifzin
utrkivanja ogenito nas nazalost podégesvake godine: koliko god se svi trudili, mégast
pogibije nemogée je u potpunosti ukloniti iz automobilizma. Do tegpodsjéanja na Zalost
doSlo i u sldaju koji je potaknu@itavu ovu forumsku raspravu. Zbog ozbiljnih zdraestih
problema nastalih kao izravna posljedica prije sSipjane nesré iz srpnja 2012. godine,
Maria De Villota je 11. listopada 2013. godine preata.
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6. Zaklju ¢ak

Ovaj je rad pokuSao pruziti odiene uvide u preblem rodne nejednakosti u
automobilizmu. Pristupiti toj pojavi kao problemuijgdnom paznje mozemo prvenstveno
zbog dvaju razloga: prvi jesinjenica da, za razliku od ¥ime sportova, u automobilizmu
pravila ne odvajaju muskarce i Zene u zasebnacaaie i drugi, sadrzan u onome $to smo
nazvali tehnoloSka medijacija¢injenici da je upliv tehnologije u automobiligtim
natjecanjima toliko velik da poniStava sve eventaatazlike muskaraca i zena u tjelesnoj
shazi, odnosno de facto ukida na&weazliku izmeu Zena i muSkaraca koja postoji wEve
ostalih sportova. Iz tih razloga automobilizam mdi&é prava arena za propitivanje i
osporavanje rodnih stereotipa. Nastojali smo amatizproblematiku kroz prizmu dvaju
zna&ajnih razlika izmdu musSkaraca i Zena u kontekstu sportaeopo, pa tako i
automobilizma: razlike u tijelu i tjelesnosti i Bigsa koji se u samom sportu oko te razlike
konstruira, te razlike u medijskom pristupu dvamadavima u sportu bududa su mediji i
medijska pokrivenost od nemjerljive vaznosti u nroden sportu, a pogotovo
automobilizmu. Pe&eli smo prikazom i analizom razvoja sociologije spdkao socioloSke
poddiscipline, posebnu paznju priddjnjenom pristupu pojavi nejednakosti u sportu. Xre
su se analize iskristalizirale odene teze- prije svega ona o sportu kao ukorijememno
druStvu i stoga neodvojivom od dominantnih idejgraksi Sireg druStva. Pa se stoga
nejednakosti iz Sireg druStva prenose i u sport paseban dio druStva, a nerijetko se
manifestiraju mnogo intenzivnije i naglasenije négodruStvu opgenito- Sto je recimo staj
sa rodnim nejednakostima. Isto tako se uvjerljivm i tvrdnja dace sportom kao dijelom
druStva upravljati i manipulirati onaj ili oni kofiu u drustvu u datom trenutku na pozicijama
mocéi. Sport stoga moze biti i instrument osldaaja i podjarmljivanja, odnosno
demokratizacije i hegemonije. Bududa su u zapadnom druStvucira dijelom povijesti
muskarci bili na pozicijama nég ne ¢ini se krivim tvrditi da su stoga i sport oblikoval
njime upravljali onako kako je njima odgovaralo kdaviden sport kao druStvena institucija
pod snaznim utjecajem musSkaraca u stvari predatg@tjan od instrumenata patrijarhalne
moci. Nema sumnje da je sport jedan od posljednjittitias patrijarhata. Dovojno je samo
malo pazljivije promotriti javni diskurs i upotrelpezika kada je o sportu rijeU njemu se za
sve sportove podrazumijeva da su muski. Potrebisang imenovati sport (npr. nogomet ili
rukomet) i nitko ne dvoji da je rigeo natjecanjima muskaraca, dok se za sva natjecanja
sportovima kada se njima bave Zene u javhom diskonsra dodatno naglasiti da je dje

zenskima. Pa tako imamo nogomet i zenski nogomkgmet i Zzenski rukomet i gho. S
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druge strane, Zene u takvim sportovima doista jesabjektivno slabijoj poziciji nego
muskarci radi postofgh razlika u tjelesnoj snazi- takvi sportovi favaraju musko tijelo i
njegove mogeénosti nad Zzenskim. Neosporna j&njenica da druStvo sportu pridaje sveive
zn&aj, bilo kao obliku razonode i hobija ili profesalnoj aktivhosti. MoZemo onda idieda

je sport jedno od rijetkih druStvenih polja u kofinpostoji muska dominacija koja se
propagira i slavi. Ako se ovako postave stvari,ig@gz automobilizma je specéina. Buddi

da je rij& o sportu, muska se dominacija pretpostavljaiak aiekuje. Nadalje, tehnika,
tehnologija i automobil kao tehnoloSki konstrukt sdog se nastanka veZzu uz muskarca,
maskulinitet i njemu pripisane karakteristike- zta su rodno obojani. S druge strane ta ista
tehnologija i nain na koji se u ovom sportu koristi dokida najveenski nedostatak u odnosu
na muskarca u sportu ug@ manju tjelesnu snagu. Stoga imamo gotovo pasadiok
situaciju u kojoj u natjecanju za koje nije kriverditi da je joS izrazenije maskulino nego
vecina drugih sportova Zene zapravo imaju navéansu za ravnopravno nadmetanje sa
muskarcima. Tehnologija (automobil) je ista za sM®, dokida najuee tjelesne razlike i
potrebu da se zbog toga natjecanje rodno odvajayré&meno zn&jno uveéavajli
moguwnost Zenskog uspjeha. No iako tjelesna snaga tjggna za uspjeSno bavljenje
automobilizmom, ljudsko je tijelo ipak to koje sjedl automobilu i upravlja njime pa su
njegove osobine i dalje od napee vaznosti: primjerice brzina refleksa, no pona&vis
percepcija prostora i ovladavanje spe&ciim motorikom potrebnom za upravljanje tika
automobilima.Cinjenica jest da su percepcija i motorika kao pasekarakteristike ljudske
tielesnosti raztite kod Zena i musSkaraca, Sto smo iscrpno andlikioaistei se tekstom Iris
Marion Young. No u obzir treba uzeti i njene tvielijako te razlike nisu nuzno bioloski
uvjetovane vé su velikim dijelom proizvod druStvenih faktora,mm$no onoga Sto je sama
autorica nazvala situacijom- sociokulturalnom osu#u bivanja pripadnikom oddene
druStvene skupine u datom druStveno povijesnomutken u ovom sléiaju Zene u
patrijarhalnom. MuSkarcima i Zzenama se od najratigbi ne pristupa na isti tia i kroz
odgoj ih se ti da svoja tijela ne raziit nacin koriste. Ta razlika u pristupu i odgoju proizlaz
iz ustaljenih drusvenih normi koje porpisuju Stosggatra muzevnim a Sto Zenstvenim u svim
aspektima iskustva i Zivota, pa tako i u tjelesnophaienju i za posljedicu ima pojavu
odreienih osobitosti i razlika u dozivljaju tijela i sansebe kod muskaraca i Zena, Sto opet do
neke mjere uvjetuje odtene motolke i perceptivhe osobitosti. Zenska percepcija i
motorika ozn&ene su kao manjkave u odnosu na muske zbog toge $tmuSkarce od samog
djetinjstva potie na cjelovitije i manje ograteno koriStenje tijela, prostora i njihovih

kapaciteta.
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Budwi da su automobilizam od njegovih qaaka oblikovali i njime upravljali muskarci,
musko je tijelo ozngeno kao ono koje posjeduje potrebne sposobnosisg@sno bavljenje
tim sportom. Zensko tijelo s druge strane samomjosyopojavom ne samo 3to prkosi
ustaljenoj praksi muskih natjecatelja,cvebog dominantnih ideja o nedostatnim potrebnim
tielesnim karakteristikama (motorici i percepcigioji kao opredm@eni primjer loSeg
natjecatelja. U diskursu se samog sporta stogacazagkao dru&je i samim time loSije na
viSe n&ina, Sto smo pokazivali koriste se tekstom Ehrena Hemuta Pflugfeldera. Sa
medijskim pristupom vozécama u automobilizmu stvar je, bar ué¢ptku, nesto drugga.
Oni sami najeke prepoznaju marketinski potencijal koji posjedagna koja se natje u
dominantno muskoj areni pa toj pojavi pristupajwzipeno. Budii da ih je tako malo u
samom vrhu automobilizma, one zene koje se tamazeatlobivaju popritnu kolicinu
medijske paznje, a neke je i dobro koriste (npmiBea Patrickime ipak rod ozn&avaju kao
bitan faktor. Dok stvari teku glatko, mediji na @ize gledaju kao na pozitivnhu promjenu.
No kada se pojave nevolje u koje su voea involvirane, najradikalniji primjetega su teze
nezgode na trkaliStima, medijski se diskurs iz jkoa mijenja. To se najboljecituje na
primjeru Deborah Renshaw i ne&eu kojoj je sudjelovala sa fatalnom posljedicom po
jednog od vozéa. lako su neste, pa tako i fatalne, nazalost sastavni dio autdimoia, u
ovom konkretnom sktaju se iz medijskih izvjeStaja dade zaé&ifukako je Renshaw krivac za
ovu nesréu iskljucivo zbog toga Sto je Zena. Zbog toga Sto je Zzemane posjeduje potrebne
sposobnosti za upravljanje tdwam vozilom na pravi (muski) rién, a mediji sami sebe
okrivljuju jer su pozitivnim izvjeStavanjem i njasu i dio publike uvjerili da ona to moze.
Drugi dio publike nikada se te dati uvjeriti da zena moze imati sve Sto je pwiceza
uspjeh u auomobilizmu, Sto smo pokusSali ilustrieatalizirajifi raspravu sa jednog doiey
internetskog foruma koju je potakla opet nezgodayam sl¢aju ona Marie De Villote koja
je, nazalost, takier imala fatalan ishod- u ovom &hju po nju samu, sa odienim
vremenskim odmakom. Prikaz te rasprave posluzio jerkako bismo pokazali sve ove
spominjane "argumente" o Zenskoj nesposobnosudglovanje u automobilizmu na djelu
kod onih koji automobilizam aktivno prate. Pa smiaspravi u odrdenoj mjeri nasli sve Sto
smo spominjali, od otvoreno Sovinidtih komentara, napomena o manjkavosti Zzenske
percepcije i motorike, povezivanja povijesnog rgaavautomobila i automobilizma sa
muskarcima, pa sve do komentara o feminizéitgivog sporta uofe kao procesu srozavanja
izvorno dobrog i kvalitethog muskog sporta. lale® wojevima konkretno nismo bavili,
pogled na tu raspravu dovoljan je da se steknendaja postoji odrden broj fanova koji

nemaju pozitivno misljenje o Zenama u automobilizmu
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Da su rodna nejednakost i @mito pristup i stav automobilizma prema Zenamaqupati
kao problem priznaje i krovna svjetska automobdist organizacija- FIA (Federation
Internationale de I'Automobile). Na njihovim se Adenim internetskim stranicama postoji
Citav dio posvéen Zenama u motosportu i poboljSanju njihovog dadanja i iskustva, kao i
svojevrsni manifest novoosnovanog Zenskog motoskogt vijga (Women & Motor Sport
Commission- skrgeno WMC)(¢iji je cilj "poticati, podrzavati i promovirati $e Zena u svim
aspektima sporta (...)°. Budwi da je to tijelo osnovala krovna svjetska autortisiitka
organizacija Wijoj je maoéi i rodno odijeliti natjecanja ukoliko to smatratpbnim (a to ne
¢ini), na ovaj se nan u stvari daje svojevrsni legitimitet Zenskimngna za ostvarivanjem
u automobilizmu i pristupa zenskom (ne)sudjelovanjiautomobilizmu kao prije svega
sociokulturnom problemu. U kontekstu patrijarhaldkbnstrukcija i ideja o nedostatnosti
Zenske tjelesnosti za bavljenje automobilizmom kwgvladavaju u diskursu sporta, ovakvo
implicitno priznanje da je Zensko iskustvo u suweeom automobilizmu potrebno
unaprijediti, pa samim time i premjeStanje problesaapolja biologije i tjelesnosti u polje
druStva i kulture i to od strane krovne organizaseyjetskog automobilizma predstavlja zaista
velik pomak. Vrijemete pokazati hée li taj pomak na papiru donijeti promjene i u neah
iskustvu Zena u automobilizmu. Moje osobno miSégept da pitanje udp nije hae li, nego
kada.

9 .
www.fia.com/women-motorsport
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