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uvoD

Cilj ovog rada je prikazati povijesno-umjetkii vrijednost dvorca Miljane u
Hrvatskom zagorju te opis i analiza konzervatorsdstauratorskih zahvata na njemu u 20. i
21. stolj€u. lako ¢e u radu naglasak biti stavljen na arhitekturu dapmposebnae biti
obraieni zidni oslici u unutrasnjosti zbog velike umjéle vrijednosti. Povijest dvorca kie
opisana kroz arhitektonski razvoj te kulturno-pesiji kontekst.

U posljednjih tridesetak godina u dva navrata @ su konzervatorsko-
restauratorski zahvati na dvorcu, prvi od 1978219odine te drugi od 2011. godine do
danas. Prikazate se njihove metodologije i rezultati kd@e biti usporedno analizirani. U
sklopu zahvata 1980-ih kao zasebna tema&eibbraena rekonstrukcija ptelja, a kako su
isti oblici ponovljeni tijekom rekonstrukcije zajgete 2011. godine, ovdjee detaljnije biti
prezentirana metodologija zahvata.

Rad se temelji na istrazivanju literature, arhesslaie, graftke i arhitektonske
dokumentacije. Boravak na terenu pokazao secriljn za istrazivanje konzervatorsko-
restauratorskih radova na dvorcu koji su joS uvijekeku.

Dvorac Miljana detaljno je istrazen i dobro atea u strdnoj literaturi, prvenstveno
zavaljujui interesu pojedinih osoba i provedenih konzenskosrestauratorskih istrazivanja.
Gjuro Szabo, kao jedan od prvin povj€ésma umjetnosti koji su sustavnije pisali o
spomenicima Hrvatskog zagorja, u putopiwz Hrvatsko Zagorj€1939.) ukratko opisuje
Miljanu koju naziva "prijatnim dvorcem zivota", oodsno "lijepi dvor, Sto ga je jedan Ratkaj
sagradio.” Dvorac ukratko spominje i Ivan BachdasopisuArhitektura (1948.) u okviru
preglednogglanka "Umjetnost 17. i 18.st. u Hrvatskéj/Andela Horvat je u vise navrata
ukratko pisala o dvorcu Miljana unutardie pregleda spomenika sjeverne i kontinentalne
Hrvatske. U elaboratiDvorci i kurije sjeverne Hrvatske: stanje i ma@gosti njihova
ukljucivanja u savremeni Ziv@i970.) koji je Horvat napisala zajedno sa Stefiddabunek-
Moravac i Nadom Aleksite suradnicima, Miljana je ohtana jezgrovito s konzervatorskog
stajaliSta. Kasnije ga Horvat joS uvrStavdregled spomenika kulture s podja Klanjca

(1979.) te knjiguBarok u kontinentalnoj Hrvatskqjl982.) u kojoj ga iste kao "omaniji

157ABO, 1939: 30,31
2Usp. MARKOVIC, 1969: 42



dvorac Ratkajevih®. Uz odrelene karakteristike arhitekture poput toégjii sata na juznom
krilu koje opisuje kao "duhovito i slikovito rjeSefl, ovdje posebno obdaje zidne oslike u
unutradnjostf.

Najveti doprinos istrazivanju povijesti i arhitekture dea Miljana ostvario je
Vladimir Markovi¢. Njegov prvi objavljeni stréni ¢lanak bio je "Arhitektonski razvitak
dvorca Miljane" uRadovi Odsjeka za povijest umjetndd®969.) u kojem se prvi referira na
dokumente iz arhiva obitelji Ratkaj u prilog pozaaju povijesti dvorcagime je otkrio
vrijeme izgradnje prve Miljane u razdoblju izéwe1597. i 1603. godineOsim pribliznog
utvrdivanja starosti, prvi je prikazao bogatu ¢ganu slojevitost dvorca uz njegovo egzaktnije
stilsko objasnjenje. Obzirom na geografski, powvijaskulturni kontekst uclanku "Barokni
dvorci Hrvatskog zagorja" koji je izdancasopisuArhitektura(1972.) Markowt je omoguio
poznavanje arhitekture dvorca Miljana u Sirem kksiie. Godine 1995. objavio je istoimenu
knjigu u kojoj temu dodatno raztaje i istrazuje. Jedina knjiga koja sustavno dbja dvorac
u cjelosti jeDvorac Miljana: istraZivanja i konzervatorski rado¢1992.)° Pisana je na
temelju rezultata konzervatorskih istrazivanja inkervatorsko-restauratorskih radova na
dvorcu 1979. - 1982. godine te iscrpno prezentif@dnja saznanja 0 njegovoj povijesti i
arhitekturi kojima pridruzuje nove spoznaje. U prvdijelu je Slivije Novak pisao o
slojevitosti gradnje i obnovi koju problematizira pozicije konzervatora te na temelju
reakcija struke, dok je u drugom dijelu Marija Mifké pisala o zidnim oslicima
unutrasnjosti, prvi puta detaljno analizir@jisadrzaj i zn&enje. Takder, dvorac Miljana
obrativan je i u novijim preglednim knjigama o kulturnb@stini Hrvatskog zagorja, poput
knjige Mladena Obadac¢BarocijaDvorci i perivoji Hrvatskog Zagorj§1991.) gdje se opisuje
kao "najslikovitiji dvorac u Hrvatskom zagotjuuz kratki osvrt na dotada ne istrazen perivoj
dvorca. Ukratko, po manjim cjelinama ofea je i u opSirnoj monografijKrapinsko-
zagorska zupanija: sakralna arhitektura s inventardeudalna arhitektura, spomen-obiljezja
(2008.)%

Sauvanu arhivsku g obitelji Ratkaj (Rattkay) koja s€uva u Hrvatskom
drzavnhom arhivu u Zagrebu detaljno je istrazio A@elin. Rezultate je objavio u knjizi
Povijest obitelji Rattkay: genealo$ka studija i ddv (1400-1793)(1995.)° U njoj su
kronoloski navedeni bitniji dokumenti i spisi o téji od kojih devet spominje Miljanu kao

*HORVAT, 1982: 85

*HORVAT, 1982: 85

*Usp. MARKOVIC, 1969: 42
®Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992
'SCITAROCI, 1993: 176

8Usp. REBERSKI, 2008: 687,688
®Usp. GULIN, 1995



lokalitet, no ne i grdevinu. Zbog nepotpunosti i zagubljenosti pojediigprava, na Sto je
upozorio vé 1895. godine Emilij Laszowski u radu "Porodica Kgt, nisu nam poznati
arhitekti te graditelji dvorca, niti tma kronologija njegove izgradnj& No, utvideno je da je
nekoliko naraStaja obitelji Ratkaj ostavilo tragaingledu dvorca kroz pet giavinskih faza.
Ova stara hrvatsko-ugarska velikaska obitelj ialeije njegovu izgradnju oko 1600. godine
te se pod njihovim vlasniStvom, koje je trajalo kalva stoljéa, dvorac razvijao do svog
prepoznatljivog oblika.

Obitelj Ratkaj, porijeklom iz sjeverne Ugarskéjtavala je od peetka 16. do kraja
18. stolj€a na prostoru Hrvatskog zagorja. Pavao Ratkaj d@biod bana Ivana Korvina
1502. godine Veliki Tabor koji je od tada do snpusljednjeg muskoglana bio glavno
obiteljsko sredisté' Mnogi ¢lanovi ove bogate obitelji feudalaca, od 1687. geds titulom
grofova, svojim su kulturno-povijesnim, potikim, vojnim i misionarskim zaslugama trajno
zapisani u hrvatskoj povijesti. Osim u sredistiMalikom i Malom Taboru, pojedintlanovi
obitelji zivjeli su na manjim posjedima. Uz Miljanto su joS Horvatska, Des#iSusedgrad i
Stenjevecd?

Na posjedu Miljana obitelj je dala sagraditi jestawnu i skromnu Kkuriju, jezgru
danasnjeg dvorcg&emu svjedde dva dokumenta u kojima se prvi put pojavljujezimje ime.
U prvom iz 1603. godine naziva se"curia pot mylama u drugom iz 1631. godine spominje
se kao "curia Milyan®® Poznata su tek dva vlasnika dvorca, Ana Konjskirla 1643.g.),
Yena Ivana (ll) Ratkaja te Josip Ivan Ratkaj (oko 1720.-1793.g.) koji je Iposljedniji
vlasnik dvorca i zadnji muski potomak loze.dsha Horvat pretpostavila je da je on investitor
barokne, pete gdavne faze i naitelj iznimno vrijednih zidnih oslika u unutrasnjos
dvorca®® Njegova dva portreta koja su se do 1980-ih nalazildvorcu danas seivaju u
Povijesnom muzeju Hrvatske. Prvi je datiran u 17@ddinu, a drugi, kvalitetniji, u 1783.
godinu?®

Nakon smrti Josipa Ivana 1793. godine, dvorac Mdjge viSe puta mijenjao vlasnike.
Gradevinske promjene i nadogradnje koje su uslijedild pjima nisu bitno izmijenile njegov
arhitektonski izitaj. Zbog velikog no¥anog duga, nakon Josipa Ivana Ratkaja Miljana je

dospijela pod upravu Ugarske komore. Nakratko posbga u Miljani su zivjeli njegovi

%ysp. GULIN, 1995: 7

HyUsp. MARKOVIC, 1969: 42

2Usp. GULIN, 1995: 11, 58

¥3Usp. MARKOVIC, 1969: 42

Usp. GULIN, 1995: 34

%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992:52
%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 72



netaci po Zenskoj lozi iz obitelji Barbo i Wintersheff!” 1z ovog razdoblja potje najstariji
grafi¢ki prikaz dvorca, Fichtemanov akvarel iz 1845. gedkoji dokumentira njegovu petu
fazu izgradnje i smjestaj u slikovitom krajoliksiika 1).

Slika 1: Fichtemanov akvarel iz 1845. godine

Od 1852. do 1890. godine dvorac se nalazio u i@asnplemenitaske obitelji Kulti
Antun pl. Kuhtt kupio je dvorac i poklonio ga svomdaku Ljudevitu pl. Kuhtu.*® Sljedei
vlasnik bila je osjéka trgova@ka obitelj &ger koja dvorac kupuje 1890. godine i Zivi u njemu
sljedetih devedeset godina. Gjuro Szabo posjetio je Miljaa vrijeme njihova stanovanja u
dvorcu te je u putopisroz Hrvatsko Zagorjg1939.) zabiljezio sljede: "A lijepe sobe,
pune svijetla kriju starije pokstvo sadasnjeg dobrog i marnog gospodara Jaggraskoe i
dvor i seljadtvo uokolo spasava svojim radom, kugiujnlijeko i pravei sir"*® Za vrijeme
njihova vlasnisStva uslijedilo je postepeno propgeaivorca. Usporkos predloZenim novim
namjenama od strane spomie sluzbe, za spaSavanje dvorca tada nije bilocarok
sredstava, niti zainteresiranih pojedindtRromjenom vlasnika 1980. godine z&pge novo,
povoljnije razdoblje za dvorac. Tada je Miljanu kupr. Franjo Kajfez koji je dao obnoviti

dvorac¢ime mu je vréen nekadasniji sjaj,cinio ga dostupnim za javnost i u njemu otvorio

Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 65
¥ysp. OBAD-KITAROCI, 1993: 178
1*S7ABO, 1939: 30

Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 5



izlozbeni prostof! U vlasnistvu obitelji KajfeZ dvorac ostaje do §e2010. godine kada ga je
kupila tvrtka Kamgrad objekti d.o.¢iji je vlasnik Dragutin Kamenski. Sljede godine
zapdaeli su temeljiti konzervatorsko-restauratorski dajtacijski zahvati na dvorcu.

Unata razlicitim vlasniStvima kroz cetristostoljetnu povijest, namjena dvorca
oduvijek je bila prvenstveno stambena. Kontinuiatota uvelike je zasluzan za njegov
opstanak kao gdvine, a zbog speatiog i slikovitog karaktera joS uvijek je pozeljaomm
stanarima, odnosno investitorima. Zbog takvih oketn Miljana je u posljednjih tridesetak
godinacak dva puta temeljito obnavljana. RiBw prvim restauratorsko-konzervatorskim
zahvatima 1980ih, Ivo Maro&vije ovdje prepoznao "novo iskustvo zasStite po pnem
kapitalu"?? Takvo iskustvo odnosi se i na zahvate nakon teidgsdina. Kakvo je to iskustvo
zasStite za spomenik, analizika se u radu.

Dvorac Miljana upisan je u registar kulturnih dobaMinistarstva kulture pod
oznakom Z-2238° Nadlezna konzervatorska sluzba za dvorac kao erimgpokretne

kulturne bastine je Konzervatorski odjel u Krapini.

Zysp. OBAD-KITAROCI, 1993: 178
2 NOVAK, MIROVIC, 1992: 3
2 http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kid173199552
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1. SMIESTAJ | OPIS DVORCA

1.1. SmjesStaj dvorca

Dvorac Miljana nalazi na zapadnom rubu Hrvatsk@gazja u naselju Poljana
Sutlanska, ofina Zagorska Sela. Smjesten je oko desetak kilamejaverno od Kumrovca,
u neposrednoj blizini rijeke Sutle, odnosno grarsiaeSlovenijom. Parcela dvorca nalazi se na
brezuljku ¢ija kosina uvjetuje blagi pad od sjeverne stransingka razlika izméu viseg,
sjevernog dijela i niZzeg, juznog iznosi oko 30 nkupha povrsina parcele iznosi 1.618%h
Osim dvorca i pom@nih objekata, njezin nepravilni oblik zauzima prast perivoj(slika 2).
Prilazna staza koja prolazi uz juzno krilo dvorcamijeru istok-zapad dijeli parcelu na dva
dijela. Cestovni prilaz omogen je s istdne,a pjeS&i sa zapadne strane. Dvorac je smjeSten

u srediSnjem gornjem dijelu perivoja.

Slika 2. Orto-foto snimak parcele dvorca (1:100 m)

#%Ysp. SB-PGlavni projekf 2011: 17



1.2. Opis dvorca

Dvorac Miljana koncipiran je kao viSekrilna dewvina s unutraSnjim dvoriStem.
Trokrilni dvoracéine dvije strukture razitih prostornih gabarita i oblikovanja povezanezro
unutrasnjost na zapadnom krilu. Prizemni, prednpp dlvorca razlikuje se manjim
dimenzijama i jednostavnim pfeljima od straznjeg, jednokatnog dijela s bogatiorksticki
obraienim pr@eljima. Visina dvorca mjerena od kote gotovog pddasljemena u juznom
krilu iznosi 6,32 m, dok je u sjevernom krilu 14,87?° Obje strukture su L tlocrta i
medusobno su spojene na istoku zidanom ogradom vgiizemlja zatvarajti unutrasnje
dvorisSte nepravilna oblika. Zbog polozaja na kobitijega i manje visine juznog krila, dvorac
ima jedinstven perspektivni odnos s krajolikom Kejjos izrazajniji iz daljingslika 3).

U nastavku slijede opisi vanjStine i unutradnjabtorca. Kratki opis odnosi se na
danasnji izgled dvorca koji je rezultat konzervakorrestauratorskih zahvata iz 1980-ih, a
takav izgled ponovljen je tijekom zahvata u recentmijeme. Fotografije koje prate tekst
snimljene su u razdoblju od rujna do studenog 2@b@line. Buddi da ¢e kasnije u radu
tijekom opisa zahvata te putem opisa arhitektonstaagoja dvorca biti detaljnije raztena
odreiena rjeSenja, ovdjée ukratko biti prezentirane glavne arhitektonskeeddice izgleda i

organizacije grédevine.

likd 3. Pogled na dvorac s jugoistoka

#Usp. SB-PGlavni projekf 2011: 18



1.2.1.Vanjska prctelja

Juzno proelje je izduzenog, pravokutnog oblika s naglasSemsoediSnjom os{slika
4). Osim kamenim polukruzno zakéanim kamenim portalom, os je visinski istaknutainsk
zidanim tornjtem sa satom koji se izdize iz krova. S obzirom nediSnju os, b&ne strane
procelja prizemnog krila rastvorene su s pet prozorgish a krovisSte s dva mala krovna
prozora s obje strane. Oker bojom su naglaseniriokvavokutnih prozora s kovanim
reSetkama na bijelom prelju krila i portal, naslikane trake rustike na jkerama krila te
detalji tornjca. Uz donji rub krova, lijevom stranom juZznog {®lja pruzaju se grane

glicinije.

Slika 4. Juzno prctelje

Zapadno preéelje ¢ini spoj dvaju razlitih struktura(slika 5). Ono je koloris@ki i
oblikovno najbogatije vanjsko ptelje dvorca. Na prizemni, juzni dio nastavlja sgnjgkatna
struktura starijeg dijela krila. Juzni dio zapadnkga koji nastavlja oblikovanje ptelja
juznog krila dvorca rastvoren je &atiri nepravilno raspotdene prozorske osi, a na krovistu
se nalazi jedan krovni prozor. Jednokatni, statip izduZenog je pravokutnog oblika,
prostorno i visinski istaknuto je dvama uskim rzalazabatnih zavrSetaka te plitkim
kontraforom visine prizemlja. Fasada je crno-pléege, a koloristike naglasketine bijeli
rubovi praelja izvedeni kao traka rustike, naslikani bijellenci izmeiu prizemlja i prvog
kata te ispod linije kroviSta, oker-bijeli okvirrgzora na obje etaze, bijeli rizaliti oker bojom
naglasenih rubova i naslikanih prozora, te bijelntkafor. Okviri pravokutnih prozora prvog
kata véi su i bogatije dekorirani od onih u prizemlju. B\am prozorima nalaze se reSetke od

kovanog Zeljeza. Jednokatni dio zapadnogeglja rastvoren je s osam prozorskih osi, Sest ih
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ponavlja iste oblike, dok su prozori dvaju osi feveru jedostavniji. Takider, u sjevernom
dijelu praielja kroviste je niZze razine i na njemu se naledan mali krovni prozor. Sjeverni
dio zapadnog pkeelja kr&i je od juznog zbog kosine brijega.

Slika5. Zapadno prctelje

Sjeverno préelje je najednostavnije oblikovano i oslikano. Geozaelno praelje
sjevernog krila utisnutog u kosinu brijega. Zbogvtag poloZzaja i okolnih stabala, nije
vidljivo iz daljine u cijelosti. Kao takvog ga je agute predgiti jedino putem gratikog
prikaza(slika 6). Prostorno i koloristki naglaseno je u srediStu uskim bijelim rizalitaa
zabatnim zavrSetkom i na zapadu bijelim Sirokinakstm od razine prvog kata s rubovima
naglaSenima trakom rustike oker boje. ldmeovih istaka nalazi se tamni, uski i visoki

dimnjak oslikan medaljonima u razini krovista.

Slika 6. Sjeverno prdelje, projekt rekonstrukcije (1980.)
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Istocni rub praelja istaknut je bijelom trakom rustike. Bijeliniancem odvojene su etaze i
istaknut je vijenac ispod krovisStgslika 7). Na prvom katu se nalazi sedam nepravilno
rasporédenih prozora sa Zeljeznim reSetkawip okviri ponavljaju rjeSenja sa zapadnog

procelja. Pet malih kvadratnih prozora prizemlja tédoje nepravilno raspateno.

Slika7. Pogled na sjeverno préelje sa sjeveroistoka

Istaéno pratelje dvorcacini od juga bijelo boéno praelje juznog krila, zatim ogradni
zid i jednokatno bé&no praelje sjevernog krila. Zbog stabala, raslinja i bist@adrzaja u
blizini, procelje nije mogde u cjelosti vidjeti iz daljine, osim putem gkdfog predloSka
(slika 8). Sjeverni, jednokatni dio crno-plave je boje selmij naglaSenim rubovima kao
trakama rustike koja se izdiZe na uglu iz kosckisiide baze te vijencima izrbe prizemlja i
kata te ispod kroviSta. PovrSina je razdjeljenaarivertikalnim prozorskim osima koje nisu
pravilno rasporéene. Prozor lijeve osi je najiea ispod njega su pravokutna vrata. Prozori
ostalih osi oblikovani su kao oni na sjevernom¢ptjpl. Ogradni zidvisine zidova prizemlja
spaja juzno i sjeverno krilo. Horizontalno je petjgn u dvije zone, gornja je bijelo obojana,
a donja je crno-plave boje s nepravilno rasgenem bijelim medaljonima raziitih veli¢ina
(slika 9).
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Slika 8. Istaéno procelje, projekt rekonstrukcije (1980.)

Slika 9. Istoéno procelje
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1.2.2. DvoriSna pra@elja

Prilikom opisa dvoriSnih pk@lja n€e biti uzimano u obzir hortikulturno i prostorno
oblikovanje dvorista. O njemée biti govora kasnije u radu u sklopu opisa konatmsko-
restauratorskih zahvata od 2011. godine.

Sjeverno dvorisno ptelje rastvoreno je trijemom u prizemlju na stuboaimu katu
na kamenim stupovim@lika 10). Crno-plava préelja naglaSena su bijelim medaljonima koji
se ucetiri razlicita oblika pravilno ponavljaju. Zbog parapetne zawsi®ori gornjeg trijema su
kra¢i. Arkadni lukovi trijemova nisu jednako ritmiziran obje razinegetiri su ratvorena u
prizemlju te pet na prvom katu. Na desnoj stranéglja nalazi se bijeli, visinski i prostorno
istaknuti dio (stubiSni dio) na koji se nastavlj@inrubni dio pra@elja oslikan kao vanjsko
istocno praelje sjevernog krila s jednom prozorskom osi i erakrustike na uglu. Ispod
prozora prvog kata ovdje se nalazi &m sat polukruznog oblika. Na bijelom stubiSnom
dijelu u razini prvog kata na lijevoj polovici nalese istaknuti erker noSen trima konzolama i
rastvoren jednim pravokutnim prozorom. Ispod njega povrSini stubiSnog dijela nalazi se
mali prozor zakrivljenih linija te u gornjem uglu nazini kroviSta mali ltno zakljw&eni

prozor. Na kroviStu se nalaze dva mala krovna pakdva bijela uska dimnjaka.

Slika 10. Sjeverno dvorisno prdelje
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Zapadno dvorisno ptelje veim dijelom ponavlja oblik sjevernogslika 11). U
prizemlju je rastvoreno s tri arkadna otvora, dekna katu uzetiri otvora na juznoj strani
nalazi jos jedan. Juzni dio prizemlja zapadnog dwag pr@elja je zatvoren i rastvoren s
malim pravokutnim prozorom s reSetkom iznad kojegalazi pravokutno polje s oslikanim
surtanim satom. Rub krila je vertikalno istaknut bijaldrakom rustike. Juzno pelje, tj.
bocna strana zapadnog krila, rastvoreno je u prvonu lkadvije prozorske osi, jednako
oblikovanih prozora kao na zapadnom vanjskontgljo te desno s jednim arkadnim lukom
ispod kojeg je u prizemlju pravokutni prozor. Pridg i kat odvojeni su bijelom naslikanom
trakom. Ispod kroviSta dvoriSnih prelja starog dijela dvorca proteze se bijeli trddije
naslikani vijenac s plitko prostorno istaknute @odyije trake.

Slika 11. Zapadno dvoriSno préelje

Kao Sto je vidljivo na vanjskom zapadnom {®ju, i ovdje se razlikuju dvije razite
spojene strukture. Juzno do jednokatnog dijelaangat se prizemni digslika 12) koji
zajedno s juznim krilom dvoraani estetski jednaku cjelinu. Bijela povrSina zigaglaSena je
okvirima prozora oker boje. Juzno se na jedokatruksiru zapadnog krila nastavlja mali
trijem ograiten malom zidanom ogradom i noSen dvama uskim stop@ovOn natkriva

prostor¢iji je zid raZlanjens jednim vratima i prozorom. Lijevo od trijamalazi se prozor, a

na krovistu dva bijela dimnjaka. Ovaj dio sljubljens juznim dvoriSnim pkeljem.
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Slika 12. Jugozapadni dio dvoriSnog préelja

Juzno dvorisno ptelje bijele je boje s naglaSenom srediSnjom osp ka&anjsko
procelje ovog krila(slika 13). Ispod tornjéa nalazi se polukruzno zakdjani otvor ulazne
veze. Sa svake strane nalaze se prostorno istarigtadnje s vratima na unutradnjoichoj
strani te dvama prozorima na dvoriSnomdetfu. S obje strane krovista nalazi se po jedan

bijeli dimnjak.

Slika 13. Juzno dvoriSno prdelje
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Istocno dvoriSno préelje ¢ini zidana ograda bijele boje s uskim potezom krova
konveksno ispufenog prema goréslika 14). Ograda spaja juzno i sjeverno krilo dvorca,
odnosno njegov istaknuti istoi dio koji je s béne, zapadne strane u gornjem dijelu rastvoren

dvama prozorima te niSom u prizemlju.

Slika 14. Istatno dvoriSno procelje
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1.2.3. Unutrasnjost dvorca
a) Prizemlje

Prizemlje dvorca Miljane je trokrilne organizacij§anjski rub tlocrta sklopa je
pravilnog, pravokutnog oblika, osim na sjeveru gpjezapadno krilo produzeno jednom
pravokutnom prostorijom. Prostorije starijeg dijed@orca (sjeverno i oko dvije ttime
zapadnog krila) razlikuju se duzinom i Sirinom agitou juznom dijela zapadnog i cijelog
juznog krila koje su manjih dimenzija. U starijenijetll dvorca pravokutne prostorije
razli¢itih dimenzija nizu se jedna uz drugu prate" liniju trijema sjevernog i zapadnog
krila, uz iznimku sjeverno istaknute prostorije. Needini sjevernog krila nalazi se mali
pravokutni istak na sjeveru, dok su tako na zapgstnani istaknute dvije strukture nastale u
sluzbi nuznika. StubisSni dio istaknut je uz tstokraj trijema, dok je na suprotnoj strani
unutar dimenzija trijema formirana mala kapela.ndukrilo s obje strane ulazne veze ima
nekoliko pravokutnih prostorija s kojima je komuad§a uspostavljena kroz sjeverno
istaknuti uski hodnik. Spoj juznog sa zapadnimadikini prizemna prigradnja s trijemom na
dvoristu.

Ove prostorije prvotno su bile namijenjene slugamaneke su bile gospodarske

namjene.
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Slika 15. Tlocrt prizemlja 1979. godine
b) Prvi kat

Prvi kat dvorc&ini sjeverno i dio zapadnog krila formirgju’'L" tlocrt s istaknutom
prostorijom na sjeveru zapadnog krila. Kao u prilpem ovdje se pravokutne prostorije nizu
jedna na drugu u oba krila, a zapadno je produhangjeveru jednom prostorijom. Na prvom
katu nalazi se osam prostorija. StubiSni dio nakeiuz istdni kraj hodnika, kao i u
prizemlju. Ovdje se taki®r na istim lokacijama kao u prizemlju nalazimadtak na
sjevernom te dva na zapadnom galpu. Osim kroz trijem, komunikacija na prvom katu
ostvarena je otvorima u istoj osi na pajen zidovima -enfiladomkroz oba krila. Stropovi
pet prostorija imaju Stukature, jedna ima ravaogpstjedna je nadsdena bavastim svodom
sa susvodnicama, a sjeverno istaknuta protorijastra s otvorenim drvenim gredama. Uz
oslike, karakteristiani detalji salona prvog kata su kalijeveipe

Ove prostorije prvotno su sluzile kao reprezewmtatisaloni namijenjeni boravku

vlasnika.

Slika 16. Tlocrt prvog kata 1979. godine

19



c) Potkrovlje

Potkrovlje krova prati oblik "L" tlocrta s istaktam prostorijom na sjeveru i dvama
manjim istacima na zapadu i jednim na sjevéslika 17). Cijeli prostor potkrovilja je
otvorenog tlocrta i prilazi mu se kroz stubiSteistacnom dijelu sjevernog krila. Tek nakon
konzervatorsko-restauratorskinh zahvata 1980-ih 1020 prostor potkrovlja stavljen je u

funkciju.

il lhlllu'l
TNl
T

Slika 17. Tlocrt potkrovlja 2011.godine
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1.3. Zidni oslici u unutrasnjosti

Zidovi salona prvog kata dvorca bogato su oslikardrugoj polovici 18. stolja.
Tijekom gratevinskih radova u okviru Seste faze krajem 19.j&tal sobe prvog kata s
oslicima bile su prefiene te su na zidovima $ablonama izvedene seceslgkaracije’®
Kasnobarokni, odosno rokoko zidni oslici ostavljsuaijedino u juznom salonu zapadnog krila
u literaturi poznatog kao "kabinet" dvorca Miljandz oslike kabineta, prije konzervatorsko-
restauratorskih radova 1980. godine vidljivi su JuE zidni oslici kapele u prizemlju te dva
surtana sata na dvoriSnim pedjima dvorca. Sondaznim istrazivanjima iste godjee
otkriveno postojanje baroknih zidnih oslika i ualst Sest salona prvog kata, osim u kasnije
sjeverno prigrdenoj prostoriji zapadnog krila. Temeljito restaanje svih oslika uslijedilo je
tek nakon 2010. godine. Od zidnih oslika svih saldtvalitetom | bogatim sadrzajem &t
se oni u "kabinetu" koje je joS Gjuro Szabo istakrkao "unikum hrvatske kulturne
bastine.?’

Zidne slike i dekoracije ovog salona predstavljagjzn&ajniju likovnu i povijesnu
kvalitetu unutrasnjosti dvorca te, prema Ani Deatpu Hrvatskoj "najcjelovitiji ciklus iz
doba rokokoa s galantnim scenarfiaVrijednost ovog kasnobaroknog ciklusatena je tek
uaci Drugog svjetskog rata. Nakon Gjure Szabe kojeiltek spomenuo i Artura Schneidera
koji je uctio njihovu vrijednost, Ivan Bach je prvi u miljansk oslicima vidio
najreprezentativnije primjere onodobnog slikarsivalrvatskoj. Véu paznju kasnije su im
posvetile Ana Deanowii Andela Horvat. U literaturi se preuzimaju navodi AniCevc koja
je 1959. godine zidne slike kabineta Miljane uvasti opus slovenskog slikara Antona JoZefa
Lerchingera, u grupu nedatiranih djela nastalihetun1760. i 1766. godine. Time je ovaj
ciklus kao jedino profano djelo iznimka u njegovapusu koji je véinom ostvario na
podritju Stajerske te na vie lokaliteta u Hrvatskom ziagfd Kao najvjerojatniji naréitelj
miljanskog kasnobaroknog oslika, u literaturi sevath Josip Ivan, tadasnji i posljednji
vlasnik Miljane iz obitelji Ratkaj’

Marija Mirkovi¢ je u drugom dijelu knjig©vorac Miljana(1992.) nazvanom "Zidne
slike u "kabinetu” dvorca Miljana" prva detaljnignalizirala ikonografiju ciklusa, stil i

autorstvo. Ivo Maroevi je u predgovoru iste knjige naglasio njezine retal kao izuzetno

#Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 46
’NOVAK, MIROVI C, 1992: 83
HORVAT, 1982: 185.

2Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 83
Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 75
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vazne za povijest hrvatskog baroknog slikarstvas&poo zbog u@vanja pravih dimenzija
kulturnog Zivota na hrvatskom ladanju u 18%tNa temelju zidnih slika u "kabinetu”, oslika
kapele u 19.st. te prod@nih ulomaka oslika u drugim prostorijama, Mirkoje zakljwila da
se u Miljani okupilo viSe slikardije razlicite stilske opredijeljenosti i umiga ukazuju na
mogutnost oslikavanja soba u viSe navrata. Osim dekaviéttislikara obrtnika, na odienim
slikama je prepoznala se ruku zrelog baroknog iikai i umjetnika upoznata sa slikarstvom
rokokoa sudé po nekim kompozicijama koje karakterizira leprdsty skladan izbor boja i

francuski ugdaj.*

3Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 3,4
%2Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 76
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a) Zidne slike "kabineta"

Sve zidne povrSine juznog salona zapadnog kela,"kabineta”, oslikane su bogatim
dekorativnim sadrzajima gdje tematski i stilskiltagu dvije cjeline(slika 18). Prvucini Sest
krajolika u uskim horizontalnim podéma nadprozornika i nadvratnika, a drugu osam
figuralninh kompozicija u uskim, vertikalnim Boim poljima prozorskih niSa. Osnovna boja
dekorativhog sustava salona je ta&ta. Na njoj su bogato dekorirani okviri naslikani
uklada svijetle i modre boje s uzorkom tapeta. Gilaekorativni motiv okvira oslikanih polja
i krajolika su rokaji uz koje sustav upotpunjujulgnde, kitice, festont®

Slika 18. Pogled na kabinet sa zidnim slikama

#3Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 76
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U poljima dvaju nadvratnika prikazani su planingkajolici (slika 19), dok su na
cetiri polja nadprozornika krajolici tematikom vezxarz vodu. Prizori su bogato uokvireni.

Na svima su u krajolik uklopljeni likovi u odjeiz druge polovice 18.sf.

Slika 19. Nadvratnik s krajolikom nad sjevernim vratima

Slika 20. Krajolik s jezerom u nadprozorniku

3Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 77
24



Figuralne kompozicije naslikane su u pravokutnimljima prozorskih niSa. Na
donjem dijelu u visini jedne téene slike, prikazani su sporedni likovi zdruZzerpredmetima
astroloSke simbolike. U gornjem nastavku slike gudkni su glavni likovi u krajoliku.
Obzirom na jugozapadi kut sobe, slike se u parovimuZnom i zapadnom zidu nadovezuju
sadrzajima, odnosno zrenjima®® Prowavajusi sadrzaj, likove i motive na slikama ovim
redoslijedom, Mirkou je po zn&enju razlikovala pet paradigmatskih lanaca. Nagumizidu
prikazani su u paroviméetiri godisSnja i Zvotne dobi. Primjerice, na pnalici prikazano je
troje likova djece koji uptuju na djetinjstvo, dok bik kao zodéa znak i ostali motivi slike

poput cvij€a i ptica upduju na proljée (slika 21).

Slika 21. Alegorija Proljeéa, Djetinjstva i osjetila mirisa

®Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 78
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Na zapadnoj strani iz slikanih prizora se mogiita§ elementi (voda, zrak, zemlja,
vatra), osjeti (okus, opip, sluh, vid) i temperamgsangvinéki, kolericki, melankoliki,
flegmaticni). Sadrzajima se juzni i zapadni prizori zrcalnadovezuju i nadopunjuju.
Poigravanjem motivima koje ponavlja na réité naine, autor ovog programa omagie
promatr&u otkrivanje zn&enja putem kombiniranja sadrzaja prizora. Na nefnmorima
pojavljuju se inicijali(slika 22). Dva puta je naslikan inicijal C CH te jednom On§,njihovo
porijeklo i zn@enje nisu ututeni>®

Slika 22. Alegorija Vode, okusa, opipa i sangvilihog temperamenta

%Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 80
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Na osnovu zngenjske analize, Mirkovi je opovrgnula prijaSnje shé@nje Aniele
Horvat ciklusa kao "Creda tadasSnjih feudalaca skldome da zele znati svoju sudbinu”,
budwi da su astroloSki znakovi ovdje primijenjeni kaklju¢ivo oznake godisnjih doba.
Zakljuénu poruku sadrZaja programa autorica svodi na "mesaori">’

Za razliku od dekorativnih oslika, figurativni pari nisu toliko stilski ujedngeni.
Autor je kombinirao niz elemenata baroknog, renssag i rokoko stila. Prizori krajolika u
nadprozornicima nastavljaju tip kasnobaroknih lindkrajolika iz¢ega se moze péiati uzor
austrijskog baroknog slikara Franza Ignaza Flukejge velik dio opusa ostvario u susjednoj
Stajerskof® U duhu baroknog stvaralastva, autor prikaza uqekim nisama ujedinio je
stilski razlcite elemente u zagonetne alegorijske prizore. Rricg, posredstvom renesansnih
predloZzaka koristio je likove iz klasie mitologije (Ganimed, Europa) koje je interpiasdir
voluminoznije i bujnije uz barokna postolja. Iztazbarokni ugdaj prisutan je na prizoru
alegorije voddslika 22) na temelju kojeg je Mirko¥i prepoznala utjecaj genre scena Fransa
Halsa ilicak Rembrandtaija su rjeSenj&esto upotrebljavana dijem Europe. Kod svih ostalih
prizora iz prozorskih niSa autorica @opge na sknosti s ostvarenjima francuskog slikara
Antoinea Watteaua ili njegovatenika Nicolasa Lancreta, prvenstveno po krhkimtkim
likovima u odjéi pastelnih boja te po organizaciji prostora kagatipicna za gobelinske
predloSke nastale prema Watteauovim i Bucherovielindg. Moguée da su takva rjeSenja
ostvarena posredstvom augsburskih grafika ili peangm originala, a mozda i njegovih
vjernih kopija.

PiS«ti o miljanskim slikama, Horvat je zakfjila da prikazani prposni duh rokokoa
uspjesno i vjerno prikazuje ulomke iz lagodnog #voa ladanju te je u njima prepoznala
“izvrsnu sliku Zivota vlastele Hrvatskog zagorjadaige polovine 18.st* Ove prizore je
Mirkovi¢ drugdije protumdaila. Ugadaji slika vazniji su od same radnje. Na prvu bezatiri
prizori kriju dublju poruku. Sporedni likovi zaoklgni su svojim mislima, neovisni o
glavhom liku koji biva osamljen i izdvojen u prizor Na njima prevladava udaj
melankolije, a ikonoloska poruka sadrzana je uinoigdrolaznosti vremena i 0 neumitnosti
smrti. Lagodnom Zivotu vlastele Mirdvije pridruzila stanje melankolije kojae kao

uobicajena pojava prevladavati u drustvenim i umjimh slojevima tijekom romantizma u

3"Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 81
3Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 81
*HORVAT, 1982: 185
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sljedeem stolj€u, s krajnjim rezultatom u obliku stanja poznatogapadnoj kulturi kao
WeltschmerZ?

Prowavajlti karakteristike likova zidnih oslika, Mirko¥ije navela vise&imbenika
koji dovode u pitanje Lerchingera kao jedinog aatddio slika teSko se uklapa u njegov
nain slikanja, dok se samostalni krajolici gotovo € mogu né u njegovom Opusu.
Lerchingerovi prepoznatljvi likovi speciinog izraza i fizionomija kao Sto odiSu njegove slik
u Olimju ili TrSkom Vrhu, mogu se povezati s jednilifielom slika u kabinetu, no ne svima.
Od njegovih ostvarenja razlikuju se vatoovski lik&ao i graciozni sitni Stafazni likovi u
krajolicima. Stoga je Mirkowi zakljwila da su na miljanskim zidnim slikama u unutrastijo
radila najmanje dva autora, od koji je jedan Ant@nchinger a drugi je nepoznat, vjerojatno

njegov suradnik ili senik*

“Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 82
“IUsp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 83
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b) Zidni oslik kapele

Kapela sv. Marije Lauretanske dodema je ucetvrtoj fazi, oko 1700. godine, na
jugoistaznom uglu zapadnog krildJnutrasnjost joj je oslikana nekvalitetno i jarklmjama
1849. godine¢emu svjeddi zapis na nadvratniku - "Nadarili su mene S poloZrdari
poboZni stanovniki milanski** Nasuprot njega nalazi se mali oltar s talbernakuykipovima
i svijecnjacima (slika 23). I1znad oltara je povrSina plitke niSe zida oslikaorizorom s
oblacima i putima. Figuralni prizori svetaca nalase unutar pravokutnih okvira u dvama
nadprozornicima (zapadni prozor je kasnije uklopfendaljnacetiri uokvirena medaljonima
u poljima kriznog svodéslika 24). U kapeli se nekonalazio kip lauretanske Gospe koji se
danassuva u Muzeju za umjetnost i objft.

Slika 23. Zidni oslik niSe na juznom zidu kapele

“2Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 28
“Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 25
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Slika 24. Zidni oslik svoda kapele
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¢) Surtani satovi dvoriSnih pro¢elja

Tijekom arhitektonskog razvoja Miljane na njeziniprateljima ukupno je bilo
naslikanocetiri surtana sata. Dva jednostavna mala kruznaawsm sata nalazila su se na
unutarnjem préelju sjevernog krila i vanjskom, istoom pr@elju dvorca. Njihov izgled nije
rekonstruiran. Danas su na petju vidljiva kasnija dva primjera iz sredine 1&lfeca, pete
gralevne fazé* Oba sata su restaurirana za vrijeme rekonstrairamo-plavih dvorinih
procelja 1980-ih i 2010-ih, a na kojima se dstisvojim svijetlim pastelnim nijansama. &e
primjer suganog sata oslikan je unutar pravokutnog polja mt&kg na rubu unutarnjeg
procelja zapadnog krila, iznad kapebdika 25).*

Slika 25. Sur€éani sat na zapadnom dvoriSnom préelju

“Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 43
“Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 82
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Surtani sat polukruznog oblika nalazi se na stubiSmigjradnji sjevernog krilaglika
26). Tijekom posljednje rekonstrukcije dvoriSnih pega nakon 2010. godine satovi su
rekonstruirani poméu posebnih postupaka kako bi se postigao izgle@,staiginalne Zbuke

grube teksture.

Slika 26. Sur€ani sat na sjevernom dvoriShom préelju
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1.4. Perivoj

Gorniji dio perivoja je floralno i sadrzajno bogiatOko dvorca smjeSteni su radti
objekti poput vanjskog i unutranjeg bazena s draehkocicom, veliki natkriveni prostor za
druzenje, razna parkovna oprema, teniski teremugi drtno-arhitektonski sadrazaji. ¥lea
sadrZaja dodana je za vrijeme vlasnika KajfeZzakh su ostvareni nakon 2010. godine prema
Zeljama novih vlasnika. Zapadno uz prilazni putamake gospodarska gevina, staklenik i
plastenik. Osim raStrkanih stabala i raslinja, ejgim dijelom pruzaju se uske Setnice. Donji
dio perivojacini prostrana prazna travnata povrSina s dva mamsjiisobno spojena jezera pri
dnu parcele, okruZzena s juzne i zapadne stranalistah Ukupna povrSina perivoja iznosi
1,75 hektara, a 1973. godine je z&ije kao spomenik parkovne arhitekttfté’

“Usp. SB-PGlavni projekf 2013 : 28
“"Usp. OBAD-XITAROCI, 1993: 179
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2. POVIJEST DVORCA

2.1. Faze izgradnje

Gotovo svaka generacija miljanskih vlasnika zasduje za odrene intervencije na
dvorcu te svaka pojedina @evna faza dvorca predstavlja zasebnu cjelinu s Sgowm
proceljem?® Tocna kronologija arhitektonskog razvoja dvorca poafaa nije u potpunosti
utvrdena. Od sedam faza sa sigukosu datirane téa i peta faza.

Kurija Miljana sagrdena je na prijelazu iz 16. u 17. stoge Kroz jedno i pol stolje
kvadratura joj je pow@na s 346mna 900, a kasnije jo$ vise. Kada bismo razlistali faze
izgradnje koje su se odvile u razmjerno kratkimnweaskim intervalima, dobili bismo
mogui presjek hrvatske arhitekture 17. i 18. stédje Ne postoje dokumenti s gréfim
prikazima, nacrtima, projektima ili s bilo kakvommtanom dokumentacijom koji bi nam
tumasili arhitektonski razvoj dvorc&’ On je utviden konzervatorskim istraZivanjima, $to na
temelju prodavanja vanjstine, Sto putem sondaznih istrazivanja.

ViSestruku slojevitost dvorca je #4969. godine u®o Vladimir Markovic na osnovi
analize oronulih zbukanih ptelja te pojedinih stilskih elemenata. Povijesnujlirrazvoja
rasporedio je u sedam gevnih fazaNajsumarnije razvoj mozemo promatrati od najstgrije
sjeverog krila s pietka 17.st kojemu je krajem istog stojedodano zapadno krilo, sredinom
18.st. barokno juzno krilo te manje prigradnje u i120.st. Takder, vremenski je razdvojio
izgradnju sjevernog od zapadnog, ddg krila te kao zasebne dogradnje identificirao
sjevernu prigradnju i rizalitne istake, tj. nuznika zapadnom péelju. Time je razldio
jezgru dvorca na sastavne povijesne dijefSve.

Konzervatorska istrazivanja na dvorcu je 1979.ig@dhicirao novi vlasnik dr. Franjo
Kajfez. Provodio ih je Restauratorski zavod Hrvatskcijem su strdnom timu bili Silvije
Novak, dipl.ing.arh. Blanda Matica, i akad. sliRéelislav Gobelj¢e. U ranim fazama rada
sudjelovali su i restauratori lvan Bujan, Emil Pdbtagan Dok, Puro Simgié i Josip Minks
i drugi® SondaZnim istraZivanjima jasno su deme faze izgradnje dvoro@lika 27)

Slovima uz zidove na tlocrtu prvog kata oze@e su zbuke koje su primjenjivane u

“8Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 51
““Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 7
*Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 8
*lUsp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 7
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odratenim fazama. Presudni poticaj za tadasnje istraj@vailo je upravo Markovevo

upozorenje na oslikana pieja te na postojanje raziiih Zbukanih slojeva dvorc¥.
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Slika 27. Tlocrt prizemlja (slova ozn&uju slojeve zbuke na pré&eljima)

Rezultati konzervatorskih istrazivanja 1980-ihasiieni su u navedenoj knjibvorac
Miljana (1992.). lako su u mnogemu opovrgnuli Markowevu interpetaciju razvoja, Novak
je smatrao da se "rezultati tih istrazivanja zaistagu smatrati komentarom i nadopunom
njegove davno objavljene studij"

Glavni izvor podataka o gdavnoj proSlosti dvorca njegova je Zbukslika 28).
Konzervatorskim istrazivanjem, razlistavanjem stajébuketekicem i dijetom, na dvorcu je
pronatenocak sedam raalitih Zbuka Sto potwtuje da su na dvorcu isto toliko puta izemi

vedi ili manji zahvati>

Slika 28. Zapadno praelje, sondazna istrazivanja

Prona@ene zbuke na dvorcu Miljana nisu superponirane. dMariSnom proéelju
sjevernog krila naslojene su tek tri Zbuke, naijstakrilima dve, dok je na prigradnjama
prisutan samo jedan sloj Zbuke. Sedam ¢#irliZbuka dijeli se na starije i mta. Oznéene
su slovima od A kao najstarije do G kao najieléslika 27). Starije Zzbuke sihog su sastava
Sto ukazuje da je pijesak nabavljen na istom mjestunije otkriveno kojem. Radi se o
Zbukama A,B,C i IXiji je pijesak Zikast, muljevit s jasno vidljivim gumeértima vapna kao
desticama vezivd Kod novijih, primjerice Zbuke E, punilo je sivi a3 pijesak vee
granulacije, a vazan sastojak stestice opeke. PovrSinska tekstura ovdje je, zaktand

ostalih, zrnata. Sve Zbuke izvedene su dvoslojrmsnovnom i zavrsnom sloju. Zavrsni sloj

*NOVAK, MIRKOVI €, 1992: 20
*Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 10
*SUsp. Isto
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starih zZbuka izrazito je tanak i iznosi od 0,2 ¢ €m. Novak je zaklgio da je razlog tako
tankog sloja vjerojatno Zelja za ustedom materja@ebljina osnovnog sloja varira od Zbuke
do Zbuke u vrijednostima od 0,5 dak 8 cm, kao Sto je slaj kod Zbuke D gdje su u svrhu
postizanja izrazito ravne povrsine zida mjestimoi nanoseni jako debeli slojevi, na neravnim
dijelovima zida dodatno podlozeni i armirani criggp. Tendencija zaravnhavanja ploha zidova
nastala je iz potrebe za stvaranjem podloge pogadnevaienje profilacija ucetvrtoj fazi
izgradnje>’ Najstarije profilacije izvedene su upravo Zbukom(ozorski okviri, zavrsni
vijenac i kapiteli prizemnih stupova dvoriSnogermja.) Prvi i najstariji miljanski oslikani sloj
je na zbuki B na kojoj su na sivoj podlozi izveddmjeli naslikani detalji mjestindno
obrubljeni crnim linijjama. Jos treba istaknuti ZbUuk koja je kao nositelj crnog bojenog sloja

i slikanih detalja izvedenih bijelom bojom i zlatmibkerom, od posebne vazno¥ti.

*Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 10
*"Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 10
*Usp. Isto
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2.1.1. Prva fazaigmeiu 1597.-1603.)

U prvoj fazi Miljana je bila izgrdena kao jednokatna kurija. Na to épju nalazi
najstarije Zzbuke A na ¥em dijelu danasSnjeg sjevernog krila, osim nacston dijelu u
duzini od 8,75 m. Da je prva Miljana bila manje mh&z up«€uje i masivni pregradni zid
debljine 140 cm koji odvaja u prizemlju ta dva @jena stariji i noviji dio te se moze
zakljwiti da je on bio prvo isttno praelje dvorca. Osim toga, u produZetku ovog zida u
svodu hodnika nakon uklanjanja zbuke otkrivenaljigsica, spoj starijeg i novijeg dijela
hodnika®® Na drugom kraju danasnjeg hodnika, na spoju sadram krilom, jasno se
razabire ldni nadvoj nekadasSnjeg petog arkadnog otvora sjegekrila koji je skriven
kasnijim pregradnjama. Otvaranjem sonda nijgndoutvidena prijaSnja duZina sjevernog
krila, no pretpostavlja se da se hodnik protezasainog istdnog ugla. Prema tome "prvotni
arkadni niz imao je sedam otvora, a tlocrtne dimenajelog dvorca mogle su iznostiti:
26,95 x 6,20 m®® Danasniji prozori sjevernog krila ne pétjeiz prve faze te njihov raspored
nije utvrden. Za&elje dvorca bilo je zidano Sto po#iuje nazénost starih prozora u visini
prvog kata.

Nalazi zbuke na peelju, danas dvoriSnom pfelju sjevernog krila, sugeriraju kasniju
nadogradnju njegova prvog kata. Ovdje je pri vrhimgmlja prondena pravilna linija prekida
Zbuke koji je mogla ostaviti drvena greda, a Stacuje da je prvotni trijem kata bio drvene
konstrukcije(slika 29). Kombinacija zidane i drvene konstrukcije nijeabiteuobiajena za
vrijeme izgradnje prve Miljane. Prizemni arkadnidh& bio je vrlo jednostavan bez
profiliranih Zbukanih kapitela, a jedini akcent & prebijeljenih zidova ptelja bio je

crveno naslikan swani sat uz arkadu najéteg raspon&*

— 1]

*Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 14
'NOVAK, MIRKOVI €, 1992: 14
®1Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 15
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Slika 29: Idealna rekonstrukcija juznog protelja prve faze

2.1.2. Druga fazaigmediu 1650.-1670.)

Drugu fazu izgradnje Miljane ozéita je nadogradnja i proSirenje trijema s kamenim
stupovima te prvo oslikano prelje dvorca® Tijekom radikalnih zahvata pregradnje i
dogradnje u drugoj fazi oblikovano je sjeverno &ril njegovim danasnjim dimenzijama.
Nove, povéane dimenzije dvorca iznosile su u duzini 35,7 nu té@sini oko 7 metara. Od
postoj€ih elemenata uklonjen je drveni trijem i cijelo ki§te, dok su na istmom pra@elju
krila uklonjeni zazidani prozori. Z&ajne intervencije druge faze nazi@ su daljnji razvoj
kurije u formu dvorca. Drveni trijem kata zamijemjge zidanim, a stari trijem prizemlja
produzen je za dva arkadna otvora koji su bili Idije skriveni stubiSnom rampom
podignutom u ovom novom dijelu dvorca uz juznodetfe. Ovom stubiStu sigurno pripada
kameni portal rastvoren u zidu, uz posljednji stujema, na isténom kraju hodnika prvog
kata, a mogée je da ovoj fazi pripadaju i vrata s kamenim o8riru rastvorenom hodniku
prvog kata na spoju sa zapadnim krilom. Juzn@egdy® prizemlja bilo je rastvoreno s deset
arkadnih segmentno nadsiemih otvora, od kojih su tri bila skrivena novornul@gnom
nadogradnjom. Zbog gresSke graditelja ove faze, &urzblik arkada trijema starog prizemlja
i novo podignutog prvog kata se ne podudara, rifaatelja nije jednak. Markovi je
posumnjao da je razlog tomu mégprekid radova tijekom druge fa2& Razlika raspona
lukova u prizemlju iznosi do 70 cm, dok je na kafizlika do 27 cm. Asimetran oblik
miljanskih renesansnih trijemova paeiz ove fazé&?

U drugoj fazi prvi puta su oslikana miljanska g&lja. Na povrsSini Zbuke B prodane
su mnoge dvostruke linije, tragovi greSaka nastaih urezivanju dekorativnih likova
procelja. Svaki je detalj konstruiran i izs##éen posebno na licu mjesta, bez prethodnaieara
Sablon€®®> Dekorativni detalji préelja, medaljoni, izvedeni su kao naizmjgm poloZeni
izduzeni pravokutnici konveksnih kia strana i kvadrilobislika 30). Naslikani medaljoni
kao gusta mreza detalja ublazavaju nepravilne dijeerotvora i asimeténosti pr@elja
dvorca. Kompliciran n&n njihove izvedbe tigian je i za kasnije oslike tte, cetvrte i pete
faze. Nakon urezivanja linija u zbuku, izvodilo Isejanje préelja pri ¢emu su prikrivene

eventualne pogre$ké Osnovna i zavrina boja grdja druge faze bila je siva. Oslik padja,

%2Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 15
%Usp. Isto
®Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 15
®Usp. Isto
®Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 15
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podloga i detalji, izvedeni su vrlo neuredno i reefino. Siva boja nanesena je u jednom, vrlo
gustom i debelom sloju vapna, punogistéa, dok su detalji praleni bijelom bojom,
vapnom u grubim potezima kista sc¢mo izvedenom crnom obrubnom linijjom. Takvom
trobojnom koloristkom shemom obuhvana je cijela ploha juznog prelja Sto ukljguje
stupove i lukove arkada, parapetni zid i vrh el do zavrSnog vijenca, tada nizeg od

danasnjeq’

Slika 30. Medaljoni pro¢elja druge faze

Istaéno praelje u drugoj fazi zatvara novu prigradnju, a izwwiz ove faze danas
potjetu samo mala vrata s kamenim okvirom i ravno prafilom nadstreSnicoifslika 31).
Novak navodi da takav smjeStaj vrata vjerojatnoczila je dvorac bio ogden drvenom
ogradom® Na ist@énom prd@elju izveden je drugdji oslik pomoiu tri nepravilno
raspordene vertikale scetiri pilastra razltitih visina, no istih Sirina, koje oddeju
horizontalni vijenci u liniji klugica i nadstreSnica prozora prizemlja i kata. Oviatjiesu
izvedeni bijelom bojom na sivoj podlozi, no bezikrkontura. Prozori prizemlja visine 60 cm
bili su znatno manji od prozora kata visine 126°mh. prilog ovoj nespretnoj kompoziciji
kao djelu nevjestih majstora ide grubo i nepravilmezan sutani sat desno od vrata na

istocnom praelju.”

®Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 15
®Usp. Isto

%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 19
“Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 20
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Slika 31. Istatno proéelje druge faze

Opsezni zahvati u drugoj fazi iz&eni su i na sjevernom pfelju. Uklonjeni su stari
prozori i rastvoreno je pet novih prozorskih osiim@aknutim poloZajima od kojih su neki
jednostavni prozori od kamenih greda i danasigani pod Stukaturama. Zaju primjeren
oslik praielja ¢inili su bijeli horizontalni vijenci na prvom katua oko prozora su bili
naslikani okviri spojeni vijencima. Uz zapadni di@elnog pr@elja dvorca smjesten je visoki
dimnjak tada nizih dimenzija (860 cm), kasnije gh& puta poviSen. Taker, u ovoj fazi

kroviste dvorca bilo je pokriveno crijeportyrstim i trajnim pokrovon?

"Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 20
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a) Procelje druge Miljane - komparativi primjeri

Trobojna Kloristtka shema nalazi se na joS jednom dvorcu obitelik&aVelikom
Taboru. lako njegova slikana gadja nisu téno datirana, Novak je zakljip da bi se na
procelju druge Miljane mogao ditati utjecaj njegove obnové.Na taj zakljgak ga je naveo
jedan rijedak velikotaborski motiv. Naime, u paramog zoni dvoriSnog trijema naziru se
tragovi slikanih medaljona u obliku kvadriloba iapokutnika konveksnih stranica koje od

miljanskih razlikuje jedino tanki crveni obrub.

Slika 32.Unutarnje dvoriste Velikog Tabora

Oslikavanje preéelja bijelim detaljima na sivoj podlozi bila je rajrnocesta pojava
nakon polovice 17.stemu svjed®e praelja varazdinske crkve Uznesenja Marijina iz 1653.
godine, pavlinske crkve sv. Marije u Lepoglavi kggaobnovljena i proSirena 1676. godine,
itd. Prema Novaku, posebno je zanimljiva uspredbmgtja druge faze s dvorcem, tzv.
kurijom Dolanski u Vinici iz 1669. godin€.lako je kvalitetnije detaljirano, ovdje se ispod
Zbuke nazire takter sivo préelje s bijelim pilastrima. Prema ovom petju, Novak je
predloZio dataciju druge Miljane u period izinel650. i 1670. godin€'

"2Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 48
Usp. Isto
"Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 48
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2.1.3. Treta faza (1690.)

Zahvaljuji&i upisanoj 1690. godini na Zbuci dvoriSnog ¢&ja novog krila uz sam
ugao sa starim, sjevernim krilom, deefaza je jedina tmo datirand> Jednokrilnom dvorcu
zapadno je dodano joS jedno krilo koje se nastavigEmjeru juga(slika 33). Novak ovaj
postupak proSirivanja dvorca bez zadiranja u staitb naziva speciinom metodom
interpolacije’® Novo krilo povéalo je kvadraturu dvorca za 17¢ neto dvama prostorijama
na prizemlju i katu. Budti da se nastavlja na staro krilo tijjekom dogradsnesene su dvije
arkade u prizemlju i tri na pravom katlPad terena na kojem je izdemo krilo uzrokuje
razlike u visini njegovih préelja, s juznim kao najviSim péeljem krila i dvorca. Novak je
istaknuo rjeSenje spoja sa stupovima na ugluémstg i juznog préelja ovog krila kao
konstrukcijski najuspjelije rjeSenje graditelja ofaze. Arhitektura novog, zapadnog krila
ponavlja oblike sjevernog krila. No, spojevi arkadeaju krila rijeSeni su raziito. U
prizemlju je stari stup ofan prizidom, dok je na katu ugien udvojeni uglovni kameni stup.
Za razliku od arkada péelja sjevernog krila, ovdje su raspaseitiriju lukova ujednéeni na

oba kata. Pravilne proporcije novog krila ukazugubolje pripremljenu gradnjf.

Slika 33. Juzno prdelje trece faze, idealna rekonstrukcija

Obzirom na stupove trijema sjevernog krila, noaimeni stupovi arkada zapadnog

krila vjeStije su izrdenih kapitela i boljin proporcija s pravilim entsam Sto upéuje na

Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 21
®Usp. Isto
"Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 22
BUsp. Isto
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angaziranost kvalitetnijih majstora u do fazi (slika 34)° Bolja izvedba koja razlikuje
procelja dvaju krila, vidljiva je i na vanjskom pfelju zapadnog krila. RjeSenje igtmg
procelja sjevernog krila ovdje je kvalitetnije interprano. PoboljaSane su proporcije
pilastara, a detalji poput kapitela odgovaraju ieoflama prozorskih nadstreSnica. Prema
tome, Novak zakljtuje da se ovdje ne radi o kopiji predloska, negcsamostalom
ostavrenju’

Zbog kasnije prigrdenih nuznika, nije poznat izgled gedja u cijelosti. O boljoj
gradevinskoj izvedbi svjedd i pazljivije pripremljen zid za prihvat Zbukga je tehnologija
neusporedivo bolja od one na sjevernom krilu, Budda je nanesena u tanjem i
ravnomjernijem sloji* Urezivanje kontura, kao i nano$enje bojanog sltgkaier su
kvalitetnije izvedeni. U ovoj je fazi bio velik aagman kamenara koji su izradietiri
kamena stupa, osam prozorskih okvira za kat, a moza prizemlje, kasnije nadopunjenih

Stukaturama. Ovi su prozori bili predloZak za izrgdozorasetvrte i pete faz&

T
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Slika 34. Stupovi prvog kata sjevernog i zapadnogrka

“Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 23
8Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 23
8Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 24
82Usp. Isto
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2.1.4.Cetvrta faza (oko 1710.)

U cetvrtoj fazi, prvoj baroknoj, adaptirana su krikeodca te je izgrdena zidana ograda
dvorista glika 35). Novak je pretpostavio da je do velikih zahvataknima dvorca doSlo zbog
oSte&enja tijekom potresa, moge onog iz 1699. godine. Ispod Zbuietvrte faze - zbuke D,
pronaieni su tragovi pukotina, a sanaciji konstrukcijerba svjedde i danasnji kontrafori na
uglovima i kosi prizidi uz neka ptelja®® Takaier, na gradilistu se raspolagalo velikom
kolicinom neupotrebljivog materijala, poput razlomljengepa koji se koristio za armiranje i
zaravnavanje zidnih povrSina, Sto je na nekim nmestrezultiralo veoma debelim slojem
7buke®* Podignuto je novo kroviste na zidovima §efja dvorca povisenima za 70 citime je
dobivena njegova danasnja visinaéMeio graievinskih zahvata od popravka dvorca odnosio se
na pet zahvata adaptacije i uljepSavanja njegougtnae. Prethodno spomenuta pretpostaviljena
drvena dvoriSna ograda dvorca tada je izvedenazikd@ana ograda oslikane vanjStine koja

zatvara povrsinu dvorca od 558/

Slika 35. Juzno prdelje ¢etvrte faze, idealna rekonstrukcija

Na mjestu starog podignuto je novo stubi&ife je prosSirenje do jugoistmog ugla
uzrokovalo i proSirenje za 2,4 m istmg pra@elja sjevenog krila(slika 36). Konzervatorske

sonde otkrile su prijasnji kosi i strmi zavrSetadtazstubiSta koji je kasnije proSiren i nadatpa

8Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 24
8Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 24
8Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 24
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u 19.st. Kako bi bili gospodarsko prizemlje bilovogeno od privatnog kata, na njegovo stubiste
ulazilo se iz dvorista, dok je kasnije izveden iakodnika u prizemljd®

Najljepsi stolarski detalj u dvorcu iztan je u ovoj fazi i dodan na kameni stubisni poizal
druge faze na ulazu na kat. Obeaa strana ovih vrata, okrenuta prema hodniku kista)jirana

je konveksno-konkavnim profilacijama, Sto Novakalgie€a na obradu frankfurtskih ormara iz
razdoblja izméu 1700.-1725., tzv. "Wellenschran¥".
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Slika 36. Istatno procelje ¢etvrte faze, idealna rekonstrukcija

U ovoj fazi dvorcu je dodana kapela. Uklopljenaujgostojée gabarite prizemlja
zapadnog krila na juznom zavrSetku unutrasnjegnid gdje je rub hodnika zatvoren
zidovima i pretvoren u malu kapelu (7,9nmposvéenu Mariji Lauretanskd® Na istoku
kapele rastvoren je prozor po uzoru na ostale,jelola jugu izvana naslikan slijepi prozor s
reSetkom i ostakljenjem. Konzervatorske sonde letlsii prozati¢ na zapadu kapele koji je
gledao u susjednu sobu za sldaid, prema izvoru iz dokumenta 19.sté@8ane su drvene
vratnice na kamenim gredama kapele. Novak pretplgsi@a su u ovoj fazi izvedene vratnice
i drveni dovratnici na svim sobama dvoféa.

Za razliku od uklopljene kapele, na vanjskoj strpadog krila dogren je istaknuti
nuznik, dva toaleta dostupana iz dvaju soba na (gikka 37). Posebnu paZnju posienu
dekoriranju zapadnog prelja, Novak objaSnjava kao nastojanje reprezemagyv
predstavljanja zbog vidljivosti ovog dijela dvorda Stajerské?’ Drugi nuznik bio je

uspostavljen u stubiSnom prostoru na kraju hodiki&t. Pokraj njega nalaze se i danas

8Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 25
8Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 25
8Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 28
89Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 25
“Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 28



sauvane strijelnice, tj. dva uska prozZ@ia na istonom pr@elju sjevernog krila. Ispod

nuZnika nalazile su se crne jame iz kojih su sejaéno fekalne vode razlijevale po terefiu.

Slika 37. Zapadno prdelje ¢etvrte faze, idealna rekonstrukcija

Zadnji zahvat odnosio se na Zbukanje i oslikavgme&elja. Radove je izvodila
heterogena ekipa majstora, a stanovita je i podga médu njima bila na Stukatere &loce.
Na mjestu osSteenih prozora na istmom kraju sjevernog krila ugtana sucetiri nova
kamena okvira, oblikom i dimenzijama po uzoru rexesprozore zapadnog krifaTakader,
prema uzoru na prozore zapadnog krila, Stukatetvrte faze izveli su oko dvadesetak
prozora u prizemlju i neSto manje na katu, ulazortg, zavrsSni vijenac i kapitele na
prizemnim stupovima dvoriSnog trijema. U prizem§u stari prozori zamijenjeni ¥ena
jednostavnog okvira, klwice su profilirane Zbukom, a grede formirane ulollova "T"
Na prvom katu prozori su izvedeni uz intervencijgasa uz Zbukani rub. Na postdjm
prozorima iz 1690. izvedena je kitnjasta dekoragkka 38), tzv. lambrequin valovito
spusten ispod Klufice prozora u parapetnoj zofliPo trima razlitim izvedbama detalja
novih i starih prozora, Novak navodi da su nacplioma radile tri razltite grupe radnika, s
time da su najkvalitetniji bili angazirani na zapath vanjskom preelju. Prcelja sa
Zbukanim profilacijama gotovo da nema kod nas ptigest., stoga Miljana predstavlja

jedinstven primjer>

*IUsp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 29
%Usp. Isto
%SUsp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 30
%“Usp. Isto
%®Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 32
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Na zapadnom kraju vanjskog sjevernogépt@a, gdje se danas nalazi prigradnja, u
ovoj fazi bila su naslikana dva prozora. Oni suc¢ajrd zbog podataka o izvornim oblicima,
budwi da je u 19.st. u potpunosti zamijenjena prozorsi@arija te su izvedena nova
dvostruka krila s tzv. predprozoroth.

Stolarijacetvrte faze bila je jednostruka, s unutarnje stisgraiena na pristupak, dok
je ostakljenje bilo pravokutnim plastim stakalcima(Tafelglas) tipicnima za ondasSnje
europske dvorc®. ReSetke su na svim prozorima pravokutnog rastegk su na
reprezentativnijim préeljima, zapadnom i istmom vanjskom, dijagonalno izvedene nove
reSetke stvarafiromboidne oblike. Kao najljepSa i&i se reSetka velikog prozora vanjskog

istotnog pra@elja s motivomsetverolista i ljiljana®

sl

Slika 38. Prozor na zapadnom préelju, nacrt

%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 34
9Usp. Isto
%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 38
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a) Motivi medaljona na procelju ¢etvrte faze izgradnje

U cetvrtoj fazi novo oslikana ptelja Miljane nastavljaju se na oblike iz prethodne
dvije faze. Na njih je joS 1969. godine upozoriorktavi¢, uz naglasak i na kolorigku
obradu grafitnosivog ptelja s bijelim detaljimgslika 39).*° Oslikano je osamdesetak novih
medaljona ponavljajii cetiri oblika koji prekrivaju gotovo sve slobodneopé prdelja.
lzvedeni su na ogradnom igteom zidu, nad prozorima prvog kata. Naslikan jedijaini
vilenac poput snopa traka te uglovni kvadri u abli@vostrukog kriznog veza kamena
klesanca, tj. traka rustike. Za razliku od prij@snmedaljona s konveksno ispigmim

krakovima, novi su dinamizirani izvijenim i od&gnim rubovima:>°

Slika 39. Slojevitost gradnje dvoriSnog préelja sjevernog krila, aksonometrijski prikaz

“Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 38
1%Ysp. Isto
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Dva oslika iz ove faze it se kao specifna. Prvi je na juznoj strani dimnjaka
sjevernog kila. PoviSen je paralelno s poviSenjaova, time i kroviSta, a Novak ga i&i
kao jednog od najljepsih starinh dimnjaka u Hrvajsk¢jegova razvedena kapa pdégeiz

sliedgte faze'™*

Drugi primjer se odnosi na dva najgemedaljona oslikana na nuzniku uz
zapadno krilo. Gornji je oslikan kao stijeSnjen #@ibbb, a donji kao osmerokraka zvijezda.
Ponovno je ostvarena trobojna kolokiké shema, no, drugige koncipirana’? Crna préelja

s plavitastom dubinom detaljirana su bijelim slikanim eletmaa s prozorskim okvirima
naglasenima rumenom oker bojom. Intenzivnim bojamaualno je stvoren dojam
plasténosti inge plosnih miljanskih preelja. Bijelom bojom istaknuti su uglovi, vijenci i

otvori u zidu¢ime je povéana dinamika zidnih ploha dvort®.

Slika 40. Primjeri medaljona proé¢elja iz ¢etvrte faze izgradnje

1%ysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 39
192Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 39
193Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 39
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Zamjetne su sinosti pr@elja cetvrte faze Miljane s onima nekadasnjeg pavlinskog
samostana u Olimju koji je obnovljen u takvom izdaf(slika 41) Osim blizine ovog
Stajerskog dvorca iz 16. stalpg s Miljanom gatvr&te povezuju nekadasnji vlasnici. Oba
dvorca bila su u vlasniStvu obitelji Ratkaj, dok626 godine Olimje nije poklonjeno
hrvatskim pavlinimd®* Na temelju eite slicnosti, Novak je pretpostavio da su isti graditelji
adaptirali oba dvorca. Osim crnih padja, slini su mnogi detalji jednako obilno primijenjeni
na praeljima oba dvorca - medaljoni i vijenci kao snogslila@nih traka. Préelja se razliku
po Stukaturama kojih nema u Olimju. Pozivéjse na godinu 1710. kada je dovrSeno Olimje,
Novak je pretpostavio da su ubrzo nakon toga whlijé radovi naetvrtoj Miljani.**>®
Posebnost ovako rane datacije odnosi se na tatkaedra prozorska polja s lamberquinima i

medaljonima koiji anticipiraju rjeSenja primjenjivatek od tréeg desetljée 18.st:’

Slika 41. Pratelje samostana u Olimju

1%9Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 49
1%Usp. Isto
1%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 50
Ysp. Isto
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2.1.5. Peta faza (1746.)

Radi povéavanja kvadrature dvorca u petog fazi, drugoj baopkdodano je juzno
krilo gospodarskog sadrzaja, sjeverni produzetgladaog krila i novi sjeverni nuznik na
zapadnom preelju. Time je uporabna neto povrsina dvorca sa 63%mmeana na 880A1°°
Novo-izgraieno juzno krilo bilo je namijenjeno za upravu i mée feudalnog dobra pod
dvorcem. Sve prigradnje povezuje ista zrnata Zbekaloristtko tretiranje proelja bijelom
bojom sa Zzuto naglaSenim detaljima. Dvorac je sjgveproduzen za o0sam metara
nastavljajdi zapadno krilo, dok je juzno krilo Sirine sedamtana prigrdeno uz duzinu
prijasnjeg préelnog zida ograde dvorist® Juzno krilo, naglaseno portalom i toteiin u
sredini, sada je preuzelo prvi plan, dok su trijgimstarog dijela dvorca tek djelotmo
dolazili do izazaja(slika 42). Neke intervencije u unutrasnjosti dvoriSta i macpljima sa
sigurnogu su datirane u ovu fazu. To su kamena bunarskaalkswklesanom godinom 1758.
i dva sundana sata, jedan na rizalitu stubiSa, a drugi iZwgukle na unutarnjem pielju

zapadnog krild*°

[IEERERH R [

Slika 42. Juzno prdelje pete faze, idealna rekonstrukcija

1%ysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 42
19%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 42
10Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 43
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Novak kao najkvalitetnije detalje pielja pete faze iste zabate nuznika na zapadnom
procelju sa Stuko dekoracijorfslika 43). Ovdje su oblikovani elipsoidni tavanski pro&dr,
a pratéi linije zabata oblikovan je vijenac, wasto uvijen i pri vrhu Siljasto spojen. Na

sjevernom produZetku zapadnog krila izvedenisugriqeo uzoru na one ietvrte faze:™*
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Slika 43. Zapadno praelje pete faze, idealna rekonstrukcija

Nova prostorija ostvarena u sjevernoj prigradrgi katu nije bila reprezentativhog
karaktera kao ostali saloni kata. d¢stise po otvorenom drvenom stropnom gredniku s
podvlakom. Na temelju prigradnje nuznika, Novaklgakije da su u ovoj fazi poduzeti i
radovi u unutradnjosti dvorc¢&’ U vedini prostorija kata stropovi su Zbukani s vrlo slnim
medaljonima koji oblikuju viSestruko profilirani jenci. Profili, n&in izvedbe i oblik
medaljona pods{aju na rad Stukatera na zabatima nuznika. Su&jaopreltena su bijelom
bojom s intenzivho zuto istaknutim detaljima. Zidoslici na préeljima odnose se na
jednostavne urezane okvire s "uSesima" na ugovioslupskih prozati¢a te tri naslikana
prozora. Dva prozora naslikana su na nuznicimegarj iznad kontrafora zapadnog d&ifa,
na spoju sa sjevernom prigradnjom.

Dataciju pete faze Novak je izveo na temelju geditr46. koja se pojavljuje
ugravirana na malom zvonu koji je nekada visio mjtéu te iste godine uklesane u kameni
okvir portala u prizemlju sjevernog kritd* Obzirom na ostale gtavine iz istog razdoblja,

peta Miljana stilski zaostaje za njihovim oblikoyam. KoriStene su tradicionalne svodne

Mysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 43
H2Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 44
13ysp. Isto

1yUsp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 50
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konstrukcije - ba&vasti svodovi sa susvodnicama. Za q@la ove faze karakterigtio je
kombiniranje slikanih detalja i Zbukanih profilacijNovak navodi kao s$#n primjer po
takvom oblikovnom pristupu dvorac Gornju Stubicd #56. goding®

Prema malom istaku zbuke uz tavansko stubiSte dadarznog krila, Markow je

uputio na postojanje kamenog portala tijekom pretieofaze(slika 47).**°

Mogwe je da je
tadasnji portal ogradnog juznog zida upravo ovdij $® danas nalazi u srediSnjoj osi juznog
krila pete faze. Njegova jednostavna, tradicionalmeada podsjga na one iz 16. i

17.stoljga*’

Slika 44. Portal juZznog krila, peta faza izgradnje

15Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 50
1%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 24
"Usp. Isto

54



55



2.1.6. Sesta i sedma faza (19. i 20.st.)

Tijekom 19. i 20. stoljga izvedeno je viSe nepovezanih i nekvalitetnindgvanskih
zahvata na dvorcu. Sve predgradnje i izmjene digesi nakon 1845. godine iz koje pdge
Fichtemannov akvargslika 1) koji joS dokumentira izgled pete Miljane. Kapelaodsa
oslikana je 1849. godingéemu svjeddi zapis na zidu iznad ulaznih vrata. Godine 1887.
zazidan je prozor iz kapele prema sobi za slugapwdfeni su tabernakul i oltar, a pod je
cementiran pomtu sredstava vlastelina Gjure Plkant'® Nakon vise desetfa pod
vlasnitvom ugarske krune, 1852. dvorac je kupituArplemeniti Kuhi (Kuchitich)*° Na
katastarskoj karti iz 1861 godine u i&om produzetku juznog krila zabiljezena je

prigradnja, detaljniji podaci o njoj nisu poznatiika45).
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Slika45. Katastarska karta, 1861.

Krajem 19. stoljéa dvorac je kupila osfka trgova&ka obitelj &Ager koja inicira
temeljitu adaptaciju unutrasnjosti te deeje okolisd*® Prema Obad-Sitarociju, perivoj
potjete iz kraja 19. stola. Na prethodno spomenutoj katastarskoj karti, ciapapd dvorca
ucrtan je vrt. Danas se na tom prostoru kao njemgbatak nalazi zaravanak, a od starog
perivoja preostalo je tek nekoliko stab&hTijekom adaptacije povani su pojedini prozori

na pra&eljima, u prizemlju zapadnog prelja svi, a na sjevernom nuzniku je otvoren mali

18Ysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 46
H9Usp. Isto

120ysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 46
12ysp. OBAD-XITAROCI, 1991: 178
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ventilacijski otvor u razini prog kata. Prozorima promijenjena stolarija koja od tada bila
dvostruka s predprozoromu ravnini peja. Uz vanjska krila dvorca izveden je Zbukami si

sokl. Reprezentativno oslikani saloni prvoga katgpeeliceni, a preko njih su, osim u jednoj
sobi, $ablonama izvedeni secesijski osfiti.

Najveii zahvati bili su adaptacija i nadogradnja stubratéi uspostave komunikacije s
potkrovljem. Nadogrdeno stubiSte izdize se iznad razine krovnog vijenaasvojim
volumenom sakrilo je dva arkadna otvora trijemaopgrkata sjevernog krilslika 46)'*
Novi izgled vanjstine stubiSta promijenio je ukupmgled unutarnjeg dvorsta i sjevernog
krila. Novak navodi erker kao njegov jedini elememijedan isticanja, zato Sto "u duhu
historicizma, pokusava sugeriratiévestarost dvorca od stvarng?
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Slika 46. Juzno prdelje Seste faze, idealna rekonstrukcija

Tijekom sljedéih desetljéa dvoriSna préelja dvorca postupno su propadala. Juzno
procelje bolje je odrzavan@gemu svjed®e nalazi dvaju nanosa fasade, prvo sivo-bijele,
potom oker-bijele boje koja se zadrzala do obn®@&01godine.

Zadnja struktura kojom je definiran kama izgled cijelog dvorca je dvoriSna
prigradnja koja spaja staro zapadno kril¢eréaze te prizemno, juzno krilo pete faze. Zbog
upotrebe suvremenih materijala, armirano-betonskilpova, ali i primjene postsecesijskih

detalja prozorskih resetki, Novak ovu prigradnjujesita u 1920-e godin€> "Minijaturno

122Jsp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 46
123Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 46
124sp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 46
12Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 47
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krilo" oponasa oblicima i dimenzijma juzno krilksjim je povezana u jugozapadnom uglu u
jedinstvenu cjelinu. Druga prigradnja je neoZbukestaknuti nuznik na sredini sjevernog

proceljal?®

128Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 47
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2.2. Miljana u kontekstu baroknih dvoraca Hrvatskogzagorja

Dvorac Miljana mozemo protiau pregledima profane arhitekture baroka na p&dru
Hrvatskog zagorja, iako barokni stil na njemu ngeminatan i jasno prepoznatljivih
karakteristika. Na renesansnu osnovu dvorca naknadrdodane strukture i motivi od kojih
se tek neki mogu definirati kao iskfjro barokni. Brzi grdevni razvoj Miljane jedinstven je
s obzirom na ostale dvorce obitelji Ratkaj i drug#likaskih obitelji u Hrvatskom zagorju
ije su se znatno ve gratevine razvijale loginije i sporije’?’ lako nam je ponudio
najdetaljniji prikaz arhitektonskog razvoja dvorkhljane, Novak ga ne objasSnjava unutar
Sireg konteksta, tek pojedine oblikovne elementmparira s primjerima drugih gtavina
kao Sto se moglo vidjeti prethodno u tekstu. Usgajr€i Miljanu s ostalim dvorcima obitelji
Ratkaj, koje ne navodi pojedi&r@o, Novak je izveo sljede zakljucak: "Prva Miljana u
usporedbi s ostalim dvorcima Ratkajevih je malitakionski neambiciozan dvorac, no koji
postpuno sustiZe ostale te u barokno vrijeme na madn preuzima vodstvo™® Viadimir
Markovi¢ ponudio nam je Sire i konkretnije razumijevanjeitakture dvorca Miljana. Pigu
opc¢enito o baroknim dvorcima u Hrvatskom zagorju tgegmacno o Miljani, Markovt je
objasnio mnoga rjeSenja, odnosno preduvjétmbenike koji su odredili njihovu arhitekturu.
Potpuno razumijevanje gtavine mogde je samo uz promatranje unutar povijesnog,
geografskog i kulturnog okvira regije, u ovomdslju sjeverozapadne Hrvatske.

Podruje Hrvatskog zagorja isi se kao specifno zbog velike koncentracije dvoraca
na relativno malom podiu (slika 47). Ovu pojavu u br@ganom iznosu istaknula je 1971.
godine Artela Horvat sljed@m rijecima: "U sjevernom kontinentalnom dijelu Hrvatske bilo
je joS od poetka ovog vijeka 200 dvoraca odnosno kurija, ndayji broj je znato
prorijeden.'*® Kao razlog tomu, Markovije naveo vise povijesnih okolnosti od kojih je
najvaznija bila poSteenost prostora od turskih osvajanja. Na ovo p§druada poznato kao
"ostatke ostataka kraljevstva hrvatskog”, nasalilese mnoge pleitke obitelji iz Bosne i
istocne Hrvatske, a njihovi su novoorganizirani feudatusjedi bili zaStieni od ratnih
opasnosti utvrdama Sisak i Karlovac na jugoistokigii te jakim zaléem brdovite Stajerske.
Zahvaljujuei sigurnosti regije te blizini velikin gradova, Z&fpa i Varazdina, u 18. stodje

doSlo je do ubrzanog napretka druStvenog i kultgridtvota. Takder, razvoj feudalnog

'2'Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 51
125yOVAK, MIRKOVI ¢, 1992: 51
12HORVAT, 1971: 9
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gospodarstva bio je pogen umnozavanjem posjeda, a time i izgradnjom dworemo

upravno-gospodarskih sredista vlastelinstava, istoeno u sluzbi ladanjskih rezidencifi.

OlPregrada
O\KRAPINA

e
=]
ER =}
\ [ SELE TRAIVED
! g
o
1 Leiiraljh
i

WO Beé-gekovimna
" IKLANJEC | [~ B0,
| St af e

(g

oo .

LY - 5 o0 Gomja  Stuksca
AT Kl
GLUBIVET

[}
1
|
i O sascwiiae - ~.
[

o
o 5 B0 ke
ey p—

Slika &arta Hrvatskog zagorja s baroknim dvorcima

Osim upravnog srediSta feuda, zagorski dvorci dallimjesto predivanja i cuvanja
proizvoda. Prizemlje je bilo gospodarske namjeid, j@ stanovanju vlasnika bio namijenjen
prvi kat. Zbog kombinirane namjene, kod organizzgagorskih baroknih dvoraca doslo je do
saZzimanja koje je uvjetovalo mnoge posebnosti mgharhitekture. Gospodarsko stanje feuda
odredilo je materijalne prilike unutar kojih je watena izgradnja dvorca, dok je za formalne
131|Z

osobine njegove arhitekture zasigurno bio vazrapgvitak ukusa njegova naitelja.
ovog konteksta Miljana se djelo#nio izdvaja, budéi da potj€e prije pojave baroka na ovom

"*Usp. MARKOVIC, 1972: 11
13ysp. MARKOVIC, 1972: 11
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podriEju. Za vrijeme intenzivne izgradnje dvoraca, njeziezgra vé je bila sagrdena.
Takader, njezini vlasnici nisu izbjegli u Zagorje u patr za utdiStem, vé su svoje posjede
dobili kao naknadu za vojne zasluge dva staljprije baroknog procvatdiljana je jedini
dvorac Ratkaja s izrazito baroknim pregradnjamae lsaj ostvarene u 18. st@ljeu dvama
gratevnim fazama>?

Barokni elementi Miljane morali su se prilagodfostoj&oj strukturi prethodno
uvjetovanom odrégenim ¢imbenicima. Neposredan utjecaj na arhitekturu zsgbrdvoraca
ostvarile su osobine prirodnih oblika krajolika ldtskog zagorja. Osim viSestoljetne tradicije
gradnje utuienog grada na uzviSenim prostorima, gradnja dvonachrezuljkastom terenu
bila je prakténija i pogodnija od gradnje u nizini. Za razliku nainskih predjela, ovdje nije
bilo potrebno isuSivati i nasipavati teren, dgainski radovi bili su jeftiniji i jednostavniji.
Takav ambijentalan polozaj svojstven je i dvorculjhia. Slikovit odnos krajolika i
arhitekture, joS izrazajniji iz udaljenos(slika 1), kod Miljane je dodatno naglasen
meiuodnosom préelnog, nizeg i z&elnog, visljeg krila. S druge strane, takav polazagao
je prema Markovdu svaku namjeru da se u punom opsegu ostvatelanebaroknog
oblikovanja: "...organiziranje pejazne arhitektote® dubinski postavljenih simetrala dvorca
onemogyio je vrlo dinaméan i nejednaki reljef brezuljkastoga krajolika>

PiSwi o baroknim dvorcima u Hrvatskom zagorju, Markoje sistematiziro primjere
po tipologiji, odnosno razvojnoj liniji te vremenegradnje. Pojavu baroknog stila na ovom
prostoru mozemo pratiti od polovice 18. stédjena Sto prvenstveno ujpju brojne izgradnje
dvoraca u to vrijeme Sto Markd@vibbjasnjava: ..."jer samo novi i cjeloviti zivoteadrzaji
zahtijevaju promjene i uv@nje nove arhitektonske strukture koja im sluzi kaostori
okvir."** Drustvene prilike sjeverozapadne Hrvatske uvjdewau sto godina kasnjenja
baroknih oblika u profanoj arhitekturi za sakralngmimjerima tog podrgja.*® Ovdje
iznimku ¢ini primjer Miljane na kojoj su se prije tog razd@bjavili pokuSaji baroknog
oblikovanja pojedinih arhitektonskih dijelova. Nantelju stilski najizrazitijeg elementa
(pravokutnik iznad prozorskih otvora s polukruznstisnutim manjim stranicama)
geometrijski oslikanih starijih ptelja, Markovt primjetuje "slojevanje vertikalnog uspona

fasade, koje je karakterigtio za ranobarokno (maniri&tio) razdoblje, Sto bi se u naSsem

13Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 52
133MARKOVI C, 1972: 13
B3MARKOVIC, 1972: 13

13%Usp. MARKOVIC, 1972: 12
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slutaju moglo datirati najkasnije u petak 18.stoljéa."**® Jo$ nije poznato ima li jo§ takvih
primjera na drugim dvorcima talter renesansne osnove u Zagorju, navodi Matkovi

Na temelju tlocrtnih rjeSenja dvaju najranije datih baroknih dvoraca, Zajezde iz
1740. i Gornje Bedekaine iz sljedéeg desetljéa, Markovt je utemeljio dva tipa prostorne
organizacije arhitekture baroknih dvoraca - videknz "U" tlocrta Zajezde, te pravokutni,
jednokrilni iz tlocrta Gornje Bedekdine. Vremenski razlikuje dva razdoblja izgradnjevd?
razdoblje odnosi se na &ru 18.st. kada je nekoliko imnijih feudalnih obitelji, poput
Keglevia, Pataica, Bedekolia, OrSta te Ratkaja proSirilo i barokiziralo prijasnjaj al
podiglo nova prebivaliSta. Njihovi graditelji su jw@rojatnije iz susjednih drzava,
pretpostavio je dalje Marko&i®’ lako se ne moZe tno odrediti neposredno stilsko porijeklo
ovih majstora, na temelju oblika kapitela portaldnog, baroknog krila Miljane, Markayvi
pretpostavlja da se radi o Stajerskom majstorug®mazdoblje izgradnje dvoraca odnosi se
na period od sedamdesetih do posljednjih primjera9. stoljéa. Tada natitelji postaju i
nize plemstvo, broj dvoraca viSestruko se umnadziéega Markow pretpostavlja da su bili
angazirani i doma graditelji.*3®

lako dvorac Miljanu Markovi uvrStava u kategoriju viSekrilnog tipa, &&iga kao
specifcan primjer zajedno s dvorcem Lobor. Oni predstavigucaj viSekrilnog dvorca kod
kojeg se ¢ituje ranije udoméena tlocrtna osnova, kod Miljane joS izrazenija ;mémd
Lobora. Buddi da je prigr@eno juzno krilo u 18. st. tlocrtno unaprijed zaosdgraelnim
ogradnim zidom dvorista iz ranije gievne faze, barokna intervencija ovdje nije veléajg

139

dvorisSte vé bilo odreleno="" Takaier, Markovt Miljanu izostavlja iz razvojnog niza ovog
tipa dvorca zbog speathih uvjeta koji su odredili povijest njezine graenj

"Miljana je dogrdivana i mijenjana u viSe navrata tijekom dugog veaeskog razoblja, a
uporabna namjena arhitektonskih dijelovadgrah u baroknom dobu (sanitarije u vlastitim
rizalitima i gospodarska zgrada uklopljena u orgaciju dvorca) nije bila ni oblikom ni

tlocrtnim mjestom uol¥ajena za ovo podeje."*

Nekoliko je konkretnih primjera baroknih intervgacna dvorcu. Potkraj 17. li
pocetkom 18.st. oslikana su vanjska i unutarnja&@lja dvorca te ogradni zid. U 18. stdlje
izvana su dodane dvije prostorije sanitarija u kabluskih rizalitnih istakacija visina

BMARKOVIC, 1972: 13

13Usp. MARKOVIC, 1972: 13
138Usp. MARKOVIC, 1972: 13,14
13%Usp. MARKOVIC, 1972: 14.
140Usp. MARKOVIC, 1995: 31
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nadvisuje strehu, vertikalno i prostorno dinamiziéazapadno préelje. Stukure na njihovim
proceljima uvode kasnobarokni karakter na vanjStinpgrisutne su i na stropovima salona
prvog kata. JosS jedan oblikovni element unutragnfmgpada kasnobaroknom stilu - rokaj,
sveprisutan u zidnim oslicimaMiljart&* Posljednii i najznéajniji zahvat tijekom baroka bila
je prigradnja juznog, odnosno gednog, prizemnog krila. Torgem koji se izdize iz kroviSta
lué¢no potisnutog oblikom polukruzno zatvorenog portatrtikano je naglasena sredisSnja os
koja naglaSava simetnost ovog krila i ostvaruje dinamiku u kontrasttharizontalnim
tokom ostatka krild*?

S jedne strane Miljana se t&ielementima prvih baroknih iZaja na ovom prostoru,
dok su s druge strane njezini barokni dodaci ie vé&zloga neoubajeni i jedinstveni. Unato
takvim rjeSenjima, renesansnoj osnovidgnane, kasnijim pregradnjama u 19. i 20. stalje
Miljana se u literaturi ipak spominje kao barokwodac. No, ispravnije bi ga bilo definirati

kao tipican primjer stilskog pluralizma.

14ysp. MULLER, VOGEL, 2000: 429
14Usp. MARKOVIC, 1995: 34
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3. KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI ZAHVATI NA DVORCU
(1979.-1982.)

3.1. Zatefeno stanje

Pod vlasniStvom obiteljiaber koja ga viSe nije mogla odrzavati sama, usloeg
postupno propadanje dvorca. Usporedbom dviju faiiggr juznog krila udava se brzo
propadanje gidevine kroz nekoliko desetlia. Prva fotografija koju je uslikao Gjuro Szabo
1934. godine dokumentirala je joS dobro stasjika 48), za razliku od fotografije iz 1970.
godine(slika 49). PokusSaji tadasnjih sluzbi za zaStitu spomenikaamalazenju rjeSenja nisu
urodili plodom?*® Poput véine hrvatskih dvoraca, Miljana je bila @&na na propast. Veoma
loSe stanje gidevine oko 1970. godine zabiljezeno je u elabof@orci i kurije sjeverne
Hrvatske - stanje imoguosti njihova uklljdenja u suvremeni Zivgfdje se kao najkritnija

istice glavna zgrada kompleksa s dotrajalom krovnhomrkéntjom, stolarijom, prozorima,
144

Vecina

propalom Zbukom, pukotinama na fasadama i unutarajdovima itd(slika 50).

trjemova bila je zarasla brsljanom.

Slika 48. Vanjstina — ulazni prizemni trakt Slika 49. Vanjstina — juznprodelje ulaznog
(sprijeda g. Jager, danas vlasnik dvorca traktal970.g.
i g.Puzar)- 1934.9g.

*Usp. HORVAT, HABUNEK-MORAVAC, ALEKSK, 1970: 66
149Usp. HORVAT, HABUNEK-MORAVAC, ALEKSIC, 1970: 65
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Slika 50. Vanjstina — pogled iz unutrasnjeg dvori& na glavno praielje s galerijom u prvom katu

Zbog desetljéa neodrzavanja, zbuka dvorca Miljana izgubiléyestotu i koheziju te
se odvojila od zidne povrSinglika 51). Profilacije i slikani detalji préelja takater su bili
deformirani zbog erozije Zbuke koja ih je nosilebuKa je dodatno odiena i tijekom
sondaznog istrazivanja dvorca i geainskog saniranja. Uzorci Zbuke su dokumentirani i
pohranjeni u tehnoloskoj zbirci HRZ*& O loSem stanju gdevine i u unutrasnjosti svjetio
fotografija kabineta s kasnobaroknim zidnim osligim1968. godine u kojem su&@&952.
postavljene skele radi pridrzavanja stropne koRstjei(slika 52).

Situacija se promijenila na bolje 1980. godine&gaMiljanu kupio dr. Franjo Kajfez,
¢ijim je zalaganjem i financiranjem dvorac u cijaglosbnovljen. Uz nastavljenu stambenu
namjenu, u dvorac su tada uklopljeni uredski i tabarijski prostori. Osim Sto ga je adaptirao

za vlastito koristenje, KajfeZ je Miljanu otvoriaa javnost*®

145Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 58
148Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 5
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Slika 52. Juzni salon zapadnog krila - "kabinet"
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3.2. Gradevinsko saniranje i adaptiranje dvorca

Radovi na dvorcu pgeli su 1979. godine i trajali su neSto duze odgtdine, a
ostvareni su na temelju intenzivne suradnje intestii Regionalnog zvoda za zastitu
spomenika u Zagrebu, dok je arhitektonsku dokunegateradio je projektni biro "Tehnika"
iz Zagrebd®’ Nakon odobrenja nadleZnog zavoda za zastitu &dfigla bio regionalni zavod
u Zagrebu u sklopu Reputitiog zavoda za zaStitu spomenika kulture, dvoratje&om
1979. godine grevinski saniran uz oddene arhitektonske promjene radi adaptacije
unutrasnjosti.

Saniranje konstrukcije gtavine provedeno je sljeéien radovima: obnovom
popucalih zatega u prizemlju i katu, injektiranjeaspuklih zidova, vertikalnom izolacijom
temelja i zidova, odvodom vode s kroviSta te tmmgem drenaze s odvodom u
kanalizaciju'*® Gotovo sva Zbuka koju zbog njezine dotrajalostje nbilo mogue
konsolidirati je tijekom radova otgna. Séuvani su tek mali otoci izvorne Zbuke koja je bila
u dobrom stanju, na tordji i dijelovima portala juznog krila, naslikanom poou kapele i

zapadnog krila, te na dva sama satéslika 53)'*°

Slika 53. Zapadno dvorisno préelje tijekom radova

147Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 6
148sp. Isto
14%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 58
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a) Prizemlje

U sklopu adaptacije dvorca, izieno je nekoliko manijih izmjena postéije struktura,
vecina u unutrasnjosti dvorca. Nekoliko zahvata odoose na prizemlje dvorcglika 54 i
slika 55). Zbog ostvarivanja veze izahe blagovaonice i kuhinjskog pogona izvedeni su
otvori u pregradnim zidovima sjevernog krila. Odhn§etvero, jedan otvor se odnosi na
prizemni aneks dodan uz ¢adie sjevernog krila. Takier je rekonstruirano stubiSe te je
izveden otvor u zidu kroz koji mu se pristupa. Nabg&tu je zazidan jedan prozor iz 19.
stoljeca.

Slika 54. Tlocrt prizemlja (prije 1980.) Slika55. Tlocprizemlja (nakon 1982.)
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Na dvoriSnom préelju juznog krila, uz isténi ogradni zid, izvedena je interpolacija.
U dogradnji se nalazi hodnik s prostorijom za hidropotrebnim za pogon vodoopskrbe
cijelog dvorca(slika 56i slika 57) Hodnik je nadogien zbog bolje organizacije iste
polovice juznog krila, od tada adaptiranog u stamlgo s novo izvedenom kupaonicom i
toaletom. Silvije Novak vidi ovu prigradnju kao mim prizemnom krilu iz 1920. uz zapadni
dio istog krila**® U unutrasnjosti istog krila izgdano je nekoliko pregradnih zidova izduwe
gostinjskih soba za kupaonice, toalete, kotlovnicapremiSte. Obnovljeno je kroviste,
ukljucujudi i toranj. Zadnji zahvat na prizemlju odnosio seostakljenje trijema sjevernog i
zapadnog krilasekuritnim staklom koje je umetnutngtupce. Takder u staklu, no malo

naglasenije, izvedeni su na suprotnim stranama ulaem !

130ysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992:70
1%lysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 6
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Slika 57. Juzno krilo. Pogled iz dvoriSta na isténi dio - snimljeno u toku radova
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b) Prvi kat

Na prvom katu poruSeni su prezidi iztoebivsih nuznika gdje su kasnije izvedene
kupaonice s toaletor(slika 58).*°? Uz stubige se prosirio otvor za ulaz na potkrovjeog
troSnosti je poruSena prigradnja uzege sjevernog krila iz posljednje gevne faze te je
ponovno izgrdena kao aneks po uzoru na nuznike iz pete fazeapadno krilo. Radi
toplinske zaStite staklenim vratima je zatvoremdst kraj sjevernog hodnika u kojem je
najbolja komunikacija stubiSta s prostorijama prkaga. Podovi u stambenim prostorijama
su ponovno izvedeni iz hrastovih da$ pribijenih o slijepi pod, a u trijemu i kupacama

od keramiih plogical®

Slika 58. Tlocrt prvog kata (nakon 1982.)

1%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 6
153ysp. Isto
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c) Potkrovlje

U potkrovlju su izvedeni veliki zahvatiursivanja konstrukcije dvorca. Iznad prvog
kata je postoja stropna konstrukcija ajana krizno-armirano-betonskom poon sa
serklazama nad obodnim zidovima. &lastovremeno kao faksimil tvori vijenac na njegovo
prijasnjoj visini. Zbog konstruktivnin mana, sruége postojée kroviste. Izvedeno je novo, a
za potkrovlje je preddiena izloZbena namjena, tj. galerija slika. Zadijgaprijasnji gabarit te
svi postoj€i krovni otvori i dimnjaci¢ime je rekonstruiran vanjski izgled krovista. Uakl s

time, pokrov je izveden od biber crijep4.

Slika 59. Sjeverno préelje tijekom radova

1%9Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 6
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d) Unutrasnje dvoriste

Autor projekta hortikulturalnog udenja dvorisSta i vanjskog prostora uz dvorac je ing.
H. Drljevi¢, koji je nastojao novo oblikovanje nadovezati jg&enja s kraja 19. stodje kada
je ureien park uz dvorac, a uz gedja su zastene glicinije i brsljan. Prostornu organizaciju
unutrasnjeg dvoriSta osmisli su dr. Kajfez i DuEgtamonja kao kombinaciju rastera Setnica
od kamena i opeke koje uokviruju zelene povrgsiika 60).*° Putii su pratili blagi nagib
terena dvoriSta. Uz istai zid je bio predwuden zaseban prostor s bunarom te drvenom

sjenicom obraslom lozom.

Slika 60. Dvoriste, pogled na sjeverozapadnu strantakon dovrSenih radova

1%5Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 72
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3.3. Rekonstrukcija procelja

Patetkom 1980. godine je st tim Restauratorskog zavoda Hrvatske kojega su
¢inili Silvije Novak, dipl.ing.arh. Blanda Maticaakad. slikar Velislav Gobegizap@eo s
arhitektonskim snimanjem i sondaznim istrazivanjiprecelja dvorca Miljana. Utvdene su
arhitektonske faze dvorca opisane u proslom pgglavKonzervatorsko-restauratorska
istrazivanja zatgene Zbuke provodili su 1980. godingetyrte, pete i Seste faze), a donje
zbuke 1981. godine (e, druge i prve faze). Konzervatorska dokumentaeijaiena je
1981. godine, a radovi Zbukanje, bojanje i oslikggazvedeni su tijekom 1982. godine. Uz
dr. Franju Kajfeza, radove je djelatnb financirao RSIZ u oblasti kulture SR Hrvatske.
Fasaderske radove izvodila je Zanatsko-proizvodomptna, usluzna i prijevoztkia
zadruga "Zenit" iz Kumrovca, dok je Stukaterskeorax izveo Vitomir Bulai, privatni
restaurator iz Zagreda®

Restauratorski zavod Hrvatske angaziran je u abnavemelju prijedloga u zapisu
komisije Regionalnog zavoda za zaStitu spomenildéutel u Zagrebu. Nju sdinili prof.
Branko Luié, restaurator Emil Pohl i prof. Ljiljana Nikolajest®>” PredloZili su
rekonstruiranje preelja, koje je inde bilo oslikano u dva sloja, uz prezetiranje gagnje

slikanog sloja. U zapisu inzistiraju na rekonstijikduzionisticke dekoracije preelja

Miljane, zato Sto je, kako navode u tekstu: "slkagekoracija baroknog iluzionigkiog
158

karaktera rijetka pojavéslika 61).
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1%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 7
15Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 6
1%8ysp. Isto
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Slika 61. Juzno prdelje, projekt obnove
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Vodeii se principom prezentiranja slojevitosti spomenikactelja su razlito
koloristicki rekonstruirana s obzirom na faze. Na starijeegnpkatnom tkivu dvorca,
rekonstruirano je crno p&elje s novo izvedenim bijelim i Zutim oslicima ukaturama iz
Cetvrte faze. Kao kontrast, bijelom bojom s okereationa oslikane su strukture iz pete faze,
juzno pra@elje, sjeverna prigradnja (osim zapadne straneagniti, te prigradnje iz 19. i 20.st
(slika 62 i slika 64)™° lako je ranije i stubiste bilo oslikano crnom hwjo stubigna
nadogradnja u cijelosti je obojana bijelo. Tékn vanjsko préelje zapadnog krila na dijelu
kasnije sjeverne prigradnje izvorno je bilo bijéleje, no sada je u p¥elje u cijelosti crne
osnove(slika 63).*°° U struiznim je krugovima ovakvo rjedenje izazvalo burnekecia, o
c¢emuce biti govora kasnije u tekstu. ¥egoroblem od rjeSenja péelja i fasada bio je vezan

uz njihovu podlogu - Zbuku.

Slika 62. Sjeverno préelje, projekt obnove

1=

. .|

Slika 63. Zapadno pr@elje, projekt obnove

1%%Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 70
%Usp. Isto
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Slika 64. Istaino procelje, projekt obnove
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3.3.1. Metodologija i rezultati rekonstrukcije procelja

Osim zbog dotrajalosti, Zbuka Miljane obijena jenavo izvedena zbog koncepta
prezentiranja vanjtine. Za osnovnu Zbuku Kkoristgmagotova Zbuka Tera-termo PZ
"Samoborka" koje je strojno nanoetime je penetrirala u zidove od lomljenog kamé&Ha.
Prema recepturi koju je izradio @evinski institut iz Zagreba, na njoj je izvedenarZaa
Zbuka vapnenog karaktera. Sastavljena je premgitvadlnoj recepturi S omjerom veziva i
punila 1:3 (vapno: 2,5, cement: 0,5 i pijesak®)Na njoj je izveden zastitno-ukrasni premaz
silikatnom bojom tvrtke KEIM (dvokomponentni tip fkastal-Farbe) koja je tri milimetra
penetrirala u Zbuku. Ubrzo nakon dovrSenja radmgodila su se ziajna oStéenja Zbuke
popr&ena mijestiminim propadanem ptelja (slika 65). Novak je istaknuo nekoliko
&imbenika koji su doveli do tog&® Osim teske dostupnosti kvalitetno odleZanog vapea,
je problem bio u nepovjerenju suvremenih @& prema vapnenoj Zzbuci. Zbog
nepoznavanja rada u tradicionalnim tehnikama, Stoukbjucivalo sporo stvrdnjavanije
vapnene Zbuke, izdaci su bili skloni samovoljno korigirati recepturu dvanjem vée
kolicine cementa, Sto je kasnije imalo pogubne poskede proelja. O negativnhom ishodu
obnove zbog nepridrzavanja recepture dgvenski institut u Zagrebu izradio je izvjeStaj o
fasadi Miljane te ponudio prijedlog za sanacfiiNova, no o$t&ena miljanska prlja bitce

sanirana tek za trideset godina pod novim vlasnikom

1%lysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 70
1%2Usp. Isto
1%3Usp. Isto
1%4Usp. Isto
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Slika 65. OStéenje povrSinskog sloja Zbuke na ogradom zidu dvoria (1984.)
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Slika 66. Snimak dvorca iz zraka s jugozapada
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3.3.2. Koloristicka obrada procelja na primjeru rekonstruiranog pro ¢elja dvorca
Miljana

Boja praelja je sastavni dio arhitekture povijesne zgramtezbog svoje prolaznosti,
odnosno najkrgeg trajanja na pt@lju u usporedbi s ostalim elementimé&sto se
zanemarivala. Kao dodatan razlog tomu Ivo Marogei u tekstu "Koloristika obrada

procelja povijesnih zgrada™” (1982.) za boju naveo:

"Ona secinila elementom za koji je svako vrijeme smatratgpulstivim interpretirati ga na
svoj n&in bez velikog dvoumljenja, odega nije bila imuna ni konzervatorska praksa,

posebice zbog toga $to nije imélasta oslonca u konzervatorskoj teorffi™

Maroevi je dalje naglasio da valja razlikovati dva réitdi sustava po renu tretmana boje
na praeljima. Prvi se odnosi na slikana petja na kojima se crtezom i bojom oblikuju
pojedini elementi stvaraguiluziju arhitektonske ra$anjenosti uglavnom glatkih p&elja. Za
razliku od ovog sustava, drugi ne posjeduje ilugtikku komponentu. Ovdje se radi o
obojenim praéeljima gdje su bojom naglaSeni pojedini arhitekkonls dekorativni elementi
koji su plastiki istaknuti. No, u praksi s&esto ne moze povuoStra granica izmi slikanog

i obojenog preelja!®® Ispravan pristup prema koloriranim petjima sastoji se od dva
klju¢na koraka, istaknuo je dalje MaroéviNakon provedenog preciznog, sustavnog i
sveobuhvatnog istrazivanja, vazno je jasno definimeetode interpretacije nalaza boje na
proceljima. Takaer, kod istrazivanja je jako vazno odrediti tehmglo kojom je boja
nanesena na podlogu. Tek nakon ovih koraka i téenelpalize rezultata slijedi donoSenje
odluke o prezentaciji ptelja. Ona moze postivati izvorne nalaze ili iz jgao odreenih
razloga ih zanemariti i stvoriti vlastiti kolorigki odnos, a mogte je i otvoriti lepezu do tada
nikada vilenih odnosa na povijesnom petiu uz prezentiranje slojevitosti objekfs.
Prilikom prezentiranja oddenog oblika préelja mogu se primijeniti razlite metode:
metoda postivanja izvornika, metoda rekonstrukigijeetoda suvremene kreacif&.

Metoda rekonstrukcije bila je primijenjena 1980ri&a pr@eljima dvorca Miljana uz
prezentiranje viSe povijesnih slojeva. Mardeye kod ove metode kao opasnost naveo
problem autentnosti, odnosno dojma pfelja, buddi da se slikani sloj izvodi uz primjenu
danasnjih tehnologija boje na rekonstruiranom njater strukture proelja te je pri

1 MAROEVIC, 1986: 120

%6 Usp. MAROEVLC, 1986: 121
167 Usp. MAROEVL, 1986: 122
188 Usp. MAROEVLC, 1986: 123
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rekonstruiranju boje veoma tesko ponoviti izvowmdlitet povijesnog ptelja®® U sluzaju
rekonstrukcije preéelja dvorca Miljane 1980-ih na problem auténgsti koja se odnosi
prvenstveno na podlogu boje upozorila je Ana Degno8trogo je osudila kompletno
obijanje originalne Zbuke s prelja i njeno novo izvéenje s pripadajtim rekonstruiranim
elementima, budii da takav postupak trajno ukida auténtist spomenikd’® Vazno je kod
razmatranja auterimosti imati na umu i stanje spomenika na kojem @gupimaju radovi.
Prethodno je u tekstu prilikom opisa zZseog stanja prije zahvata 1980-ih istaknuo veoma
loSe grdevno stanje Sto uklfwje i ubrzano propadanje Zbuke na koju su joS eanij
upozoravale nadlezne konzervatorske sluzbe. Dargeafazenje rjeSenja prilikom izbora
prezentacije pr&elja, time i boje, veoma slozen proces koji ovisige povezanikiimbenika,

Maroevi je objasnio sljedgm rijecima:

"Valorizacija nalaza boje, miezavisnosti boje, arhitekture i ostalih elementacelja,
meduzavisnost unutradnjosti zgrade i §elja, kao i odnosa pielja jedne zgrade prema
cjelokupnoj okolici, promatrana unutar valorizacgehitekture kao cjeline... Ne postoji
pravilo kojim bi se mogao unaprijed odrediti vakatijski proces. On je neponovljiv za
svaki objekt, jer se u nj ugtaje i faktor suvremene realnosti i faktor specifsti svakog

pojedinog spomenika kulturé’

Ivo Maroevt je bio autor predgovora knjiggvorac Miljana(1992.) u kojoj je Silvije
Novak detaljno opisao rezultate istrazivanja i @aenih konzervatorsko-restauratorskih
zahvata na pkelju. lako u predgovoru direktno ne iznosi vlastimasljenje o koloristtkom
rieSenju rekonstruiranog prelja, Maroewt je naveo primjer dvorca Miljana kao pozitivan jer
je potaknuo senzibilitet za boju arhitekture, agtifnjezinu povijesnu valorizacijy?

Nakon zavrSetka rekonstruiranja crno-plavog slikampraelja dvorca, u hrvatskoj
konzervatorskoj struci doslo je do dvostrukih regk@sim po pitanju nove zbuke, mnogi su
novo koloristtko rjeSenje smatrali neprimjerenim i preintenzivpimko se temeljilo na
nalazima preciznog konzervatorskog istraZivanjacglja. Novak je naveo misljenje
akademika Andrije Mohorovi¢a koji je izjavio da bi se pri kolorigkim zahvatima trebali
izbjegavati drasthi koloristicki ekscesi referirajti se na rjeSenja novo izvedenih §zba
dvorca Miljana i palée Sermagé’® Kako bi razjasnio takvo razmi$ljanje, Novak seatko

189 Usp. MAROEVL, 1986: 123

0 Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 53
IMAROEVIC, 1986: 124

172 ysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 3
173 Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 53
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osvrnuo na konzervatorsku klimu 1970-ih i 1980-inHwatskoj i Europi s obzirom na
problematiku koloristike obrade povijesnih ptelja.

Do 1970-ih ustaljena praksa konzervatorske sttukievatskoj bila je obnova péelja
bez provedenih istrazivanja prijasnjih bojanih sl@ Sto je rezultiralo mnogim izmisljenim
rjeSenjima. | u ovom desetfje konzervatori su séesto odldivali za uniformirana rjeSenja
primjenjujui pastelne boje, na primjerima baroknih @dgeina najeSe "plemenitu Zutu" iako
ona nije bila izvorna boja svih baroknih gexina. O sivim, crvenim, a pogotovo crnim
bojama kao izvornim povijesnim bojama deaine tada se gotovo i nije razmisljalo, naglasio
je Novak!™ Kako bi opovrgnuo tadasnje sumnje nduracrne kao osnovne boje peija,
naveo je uz Miljanu jos takvih primjera: Olimje, tap, Kostetevu kuwtu u Mletakoj ulici br.

8. i pala&a Erdody uCirilometodskoj ulici br. 5. u Zagrebu, franjeska crkvu u Klanjcu te
zvonik franjevake crkve u Varazdind’®

RjeSenja restauriranih prelja ovisila su iskljdivo o ukusu konzervatora, arhitekata
ili slikara koji su surdivali s nadleznim Zavodom za zastitu spomenikaugalt No, u ovom
desetljéu postupno se javilo i zanimanje unutar Restawsktmy zavoda Hrvatske za
koloristicku obradu préelja koje je bilo potaknuto rijetkim istraZivanjavorne boje upravo
takvih praelja. Tako su utvena bijelo-crno preelja na crkvi sv. Antuna u Kostajnici,
bijelo-crno pr@elje pavlinskog samostana u Sveticama, bijelo-sprocelje dvorca u
Cakovcu i drugiht’® Jedino je crkva sv. Antuna u Hrvatskoj Kostajnizipolovice 18. st.
obnovljena 1970-ih uz postivanje izvornog slikastgja’’”

Istinh godina je u Europi svijest o kolorigtbj obradi préelja bila znatno izrazenija Sto
je rezultiralo enciklopedijskom sintezom teme naprio oko stotinjak stranica® S druge
strane, u isto vrijeme u hrvatskim enciklopedijskizdanjima nema ni retka o toj temi Sto je
Novak prepoznao kao posljedicu omalovazavanja {3&m u teoriji, u Europi su izvorna
povijesna bojana ptelja zazivjela i u konzervatorskoj praksi, primggrina spomenicima u
Austriji rekonstruiranima pod nadzorom austrijskognzervatora Manfreda Kollera, &
velikog zagovaravatelja izvorne obojenostidgndna’’® Pozivajiéi se na nova iskustva u
Europi i konzervatorska je struka u Hrvatskoj¢nige RZH u suradnji s DrusStvom
konzervatora Hrvatske, petkom osamdesetih organizirala savjetovanje s temom
"Koloristicka obnova povijesnih zgrada" povodom dovrSenja vadoa dvorcu Miljana i

174 Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 55
175 Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 54
178 Usp. Isto
7 Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 56
178 Usp. Isto
179 Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 57
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palasi Prassinsky-Sermage u Varazdifii.Autor uvodnog izlaganja bio je Ivo Maroévi
Osim njega, u radnoj grupi koja je izradila prigglizakljuitka sudjelovali su Branko [ic,
Ninoslav Sebeti, Silvije Novak te Zelimir LaszI6® Unata njihovim nastojanjima za
pozitivnhom promjenom u smjeru uvazavanja izvorndjabgratevina, dogodilo se upravo
suprotno. Naime, dosSlo je do "eksplozije" konzeovsite palete te su u praksi pri
rekonstrukcijama i ponovnim izvedbama bojanih¢gta 1980-ih ona mahom postala Sarena
bez obzira na povijesne tragove. lako su rekomsimai poStujéi pronalaske izvorne boje i
oblika, Novak istie da su préelja Miljane mnogi smatrali rodotalnikom ove nove
konzervatorske Sarene mode. Na rekonstruirana pmatzlja Miljane nadovezali su se kao
neZeljeni nasljednici crna ptelja jedne neorenesansne ¢&uu Cakovcu nasuprot
Franjev&kom samostanu i crno prelje postsecesijske ljekarne u Kapucinskoj ulicidru
Osijeku’®? S druge strane, negativne reakcije struke na mtkdgrana crna pi@ljia Miljane
rezultirala su u kasnijim zahvatima RZH sfaeanjem ponavljanja takvih rjeSenja usprkos
dokumentiranim nalazima. Primjer toga je dvokatri®temusa Kostelca u Raeivoj ulici br.

12 iz 1787. godingije je praelje originalno crne boje, a tijekom zahvata jeed®no

izmigljenom indigoplavom bojortf?

180 Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 57
181 Usp. Isto

182 Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 57
183 Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 54
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3.4. Restauratorsko-konzervatorski radovi na zidnimoslicima unutradnjosti

Tijekom sondaznih istraZzivanja unutrasnjosti prkagp dvorca utweno je postojanje
zidnih oslika u gotovo svim salonima. Iznimkugaio naknadno dogden salon na sjeveru
zapadnog krilagiji zidovi nisu bili oslikani. Do sondaznih radoya bio cuvan jedino
kasnobarokni zidni oslik u juznom salonu zapadndta K"kabinetu"). Nakon provedenih
istrazivanja, izvrSena je gréka i foto dokumentacija donjih slojeva te su prcame dopune
u istraZzivanju radi utdivanja kulturno-povijesnog sloja. Restauratorskvagh prihvatio je
prijedlog tadasnjeg vlasnika dr. KajfeZza da se id@ve salona u kojima nisu restaurirani
oslici stave tekstilne tapete montirane na slijelpeene okvire. Ovisno 0 moguostim
vlasnika-investitora bilo je predieno kasnije restauriranje zidnog oslika sobu pa$&b

Restauratorske zahvate na zidnim oslicima u ugnipati prvog kata izvodila je grupa
restaratora koje je predvodio Velislav Gohelf® Osim zatéenog zidnog oslika juznog
salona zapadnog krila (kabineta), restauriranjenu jeijelosti bio obuhwéen dekorativni
rokoko oslik tréeg salona sjevernog krila, promatrano od istoldin{eg nadsvdéenog salona
kata (slika 67) te dekorativni oslici prozorskih niga u ostalimosemal® Tijekom radova
1982. godine dio zidnih oslika kapele d@&e je zbog mjestimice otpale Zbuke te je nanovo

naslikant®’

Slika 67. Nadsvdeni salon prvog kata s restauriranim oslikom

184ysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 7

18Usp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 44
188sp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 76
187ysp. NOVAK, MIRKOVIC, 1992: 82
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4. KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI ZAHVATI NA DVORCU
(2011.-2015.)

Dvorac Miljana je od ljeta 2010. godine u vliaswistvrtke Kamgrad objekti d.o.o.,
Ciji je vlasnik Dragutin Kamenski. Uz temeljite karwatorsko-restauratorske zahvate na
dvorcu, predueno je adaptiranje dvorca radi osuvremenjivanjadeiih cjelina u skladu s
potrebama novog vlasnika. Zadrzana je stambenaemangbjekta, a oddeni dijelovi dvorca
predvideni su za boravak gostiju, odnosno poslovnih peaatndasnika te za odrzavanje
poslovnih sastanaka. Predeno je da reprezentativni saloni prvog kata s weefipovijesno-
umjetnitkom vrijednogu postanu dostupni javnost

Glavnim projektantom adaptiranja i rekonstruiradjgorca imenovan je dipl.ing.arh
SiniSa Bjelica koji je zajedno s tvrtkom u njegovetasniStvu SB Projektiranje d.o0.0. upisan
u Upisnik specijaliziranih pravnih i figkin osoba koje imaju dopustenje obavljanja poslova
na zastiti i Guvanju kulturnih dobara Ministarstva kultuf&.1zvodas radova je grdevinska
tvrtka Kamgrad objekti d.o.o.

Radovi adaptiranja i rekonstruiranja dvorca pr@redu u dvije faze. Prva se odnosi
na juzno i zapadno krilo u prizemlju prema arhibelskom projektu iz 2011. godine, a druga
na prizemlje sjevernog krila, prvi kat i potkrovljee unutrasnje dvoriSte dvorca prema
arhitektonskom projektu iz 2013. godine. lzradi jpkata prethodilo je temeljito
arhitektonsko snimanje za&gnog stanja dvorcéslika 68).U arhitektonskom je projektu
istaknuto sljedée:

"Prilikom radova adaptacije gtavina ¢e se rekonstruirati isklfivo prema postojgem

predloSku, zadrzavajutlocrtne i visinske gabarite, buéiuda su sé&uvani izvorni gabariti

osnovnog korpusa gtavine.™®

/ﬂ‘k_ -\\_\‘
I — _— ——
........ I o
........ ﬂl :éﬁl _.,.-'

188Razgovor s gosgimm Andrejom Arlavi, djelatnicom tvrte Kamgrad objjetk.o.0., 4.7.2014.
139Rjesenje MK, Uprava za zastitu kulturne bastinerjp2010. godine
99Usp. SB-PGlavni projekf 2011: 17
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Slika 68. Istatno proéelje, arhitektonski snimak (2011.9.)

4.1. Zat&eno stanje

Ubrzo nakon konzervatorsko-restauratorskin raddv@80-ih zbog neispravne
recepture i izvdenja nove Zbuke zabiljeZena su 68tga na dvorcu. Trideset godina poslije,
na pra&eljima dvorca bila su vidljiva velika ostenja poruzréena najviSe djelovanjem
kapilarne vliage qlika 69). Na odréenim dijelovima préelja doSlo je do otpadanja velikih
slojeva ZbukegJika 70). UnutrasSnjost giievine zatéena je u nesto boljem stanjiuvanosti,
bez véih vidljivih oStetenja(slika 71).

Slika 69. OStéenja zapadnog pr&elja 2010. godine




Slika 70. Detalj o5téenja juznog procelja 2010. godine

Slika 71. Trijem prizemlja sjevernog krila 2010. gdine
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4.2. Sanacijski radovi

Svi radovi sanacije, kao i adaptacijedgaine, provdeni su kroz dvije faze. Tijekom
prve sanirano je juzno krilo i prizemlje zapadnadgasnije su radovi nastavljeni na prizemlje

sjevernog krila, kat i potkrovlje.
4.2.1. Saniranje temelja

Saniranje temelja predstavljalo je Kian korak. Radovi su obuhvatili ukupnu duzinu
od 300 do 400 metara temelja dvorca koji su krogedgodine sanirani, odnosno &gni
iznutra i izvand® Temelji zidova dvorca Miljana izvedeni su na zbigen kamenom
nab&aju kombinacijom kamena i opeke. Ovisno o stanjubini, sanirani su na tri tea.
Prvi n&in odnosio se na saniranje temelja dubljih od 80 &ja su tijela bila oSteena. U
ovom sl#aju temelji su otkopavani do dna te su sa svakanstdobetonirane armirane
betonske trake. Potom su temelji stdtojacani injektiranjem smjese kompatibilne materijalu
temelja. Prema odredbama konzervatora ona jeémea od cementa (60%) i vapna(40%).
Drugi slutaj odnosio se na jako o8ene temelje raznih dubina koje je bilo potrebnaupir u
cijelosti, te izvrSiti podbetoniravanje u Sirinidpiva do zdravog tla. Postupak se provodio u
kampadama, a maksimalna dubina novih temelja ila@sil30 cm. Zadnji stiaj odnosio se
na saniranje temelja pih od 80 cm. Ovdje su loSi dijelovi temelja zamjgm zdravim

kamenom, te podbetonirani u $irini posteig temelja do dubine 80 cm ili do zdravog tf4.

91 predavanje Sinise Bjelice na Arhitektonskom fadtult, 24.11.2014.
92Usp. SB-PGlavni projekf 2011: 18
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Slika 72. Detalj zapadnog prdelja tijekom saniranja temelja
4.2.2. Drenaza

Izvodenje drenaze uskiano je s izvedbom radova saniranja kapilarne vlage
saniranja préelja. Mjerei od kote postojeeg terena predden je bio opkop u nivou od 80 do
150 cm uz zonu noziSta vanjskih zidova, sa Sirimohjednog metra u dnu kanala, te rubnim
pokosom u omjeru 1:#® Nakon uklanjanja postajeg drenaZnog filtarskog sloja i
hidroizolacionih folija na zidu, povrSina §enjem i zapunjavanjem pripremljena za slfede
postupak izvedbe padnog betona na donjem rubu mazhog rova. Kao dodatno osiguranje
od prodora vlage uz spoj s vertikalnim zidovimaeidgn je zastitni rubni rigol mortom za
brtvljenje koji je s povrSinom zida i padnim betompremazan impregnacijskim premazom te
zastitnom mineralnom suspezijom u dva sloja. Uzngadib, iznad nivoa terena izveden je
prepust u sluzbi spoja s hidoizolacijskim slojefiasadi.

Nakon hidroizolacijskih premaza, uslijedilo je @afanje filtarskog sloja i zaStita

bitumenske hidroizolaciijgéepicastom folijom i geotekstilon(slika 73). Filtarski sloj izveden

je od Sljunka, bez sitne frakcije, u dva slojazaarsSnim preklapanjem geotekstilnom folijom
194

na koju je uslijedio zemljani humusni ng&bg(slika 74)

Slika 73. Detalj zapadnog préelja tijekom Slika 74. Slojadmenih oblutaka uz praéelje
izvadenja drenaze

193ysp. SB-PGlavni projekf 2011: 24
1%4ysp. Isto
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4.2.3. Stattko saniranje konstrukcije

Konstruktivni elementi prizemlja i kata dvorca lsameni zidovi debljine 50-120 cm,
dok metukatnu konstrukcijucini drveni grednik ojéan armirano-betonskim plama i
gredama tijekom prve sanactfé.

Prvi postupak pri statkom saniranju konstrukcije bio j@Scenje elemenata. Nakon
konsolidiranja podloge izvelo se injektiranje pukaf a na kraju postupka Supljine su
zatvorene mortom. Ofanja lukova te saniranje pukotina u zidovima dvoreadeni su FRP
ojacanjem, odnosno karbonskim trakama kojéensprijeiti pojavu pukotina u zidovima, no
pravilnom distribucijom sila povavaju nosivost, te spfavaju Sirenje pukotine i stvaranje
plastiénih zlogobova te uru$avanje elemenata konstruktife:’

Speciftan problem pri saniranju juznog kriéanile su stropne betonske ps loSe
provedenom armaturom (iz zahvata 1980-ih) kojailge $krivena laznom drvenom oplatom.
Armirane Sipke nisu u cijelosti bile utopljene utdie te su poldale Glika 75). Hrda je
skinuta pjeskarenjem, zatim su Sipke premazanesgpo&mazom i tek onda su primijenjeni

sanacijski mortovi. Takier, zbog konstruktivnih ofanja, iznad otvora su uéene swelicne
198

traverze, bono uklopljene u kameni zidlika 76).

Slika 75. Detalj stropa juznog krila Slika 76. Otvor u pregradnom zidzapadnogrila

199ysp. SB-PGlavni projekf 2011: 18

1%FRP je skréenica za FiberReinforcedPolymer odnosno polimetasjarlaknima. FRP materijali spadaju u
Siroku skupinu »konstrukcijskih kompozita«

"Mapei Croatia d.0.0. (2010pvorac miljana- statika sanacija stropova u prizemljstr. 1

198 predavanje Sinise Bjelice na Arhitektonskom fadtult, 24.11.2014.
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a) Saniranje kapilare vlage

Na temelju laboratorijskih rezultata ispitivnjaukie koje je provela tvrtka ,Remmers
Baustofftechnik® GmbH krajem 2010. godine, preéioZ su smjernice za provedbu sanacije
kaplarne vliage u zidovima dvortd. Laboratorijskim ispitivanjem fizikalno-kemijskih
svojstava zbukes(ika 77) i bojanog sloja utdene su nepravilnosti koje su dovele do
osteenog stanja peelja’®® O lo3oj izvedbi preelja tijekom radova 1982. godine,
prvenstveno zbog primjene cementne Zbuke¢ ye pisano ranije u tekstu. Ovim
laboratorijskim ispitivanjem dodatno je ufleno je da je do o&tenja doslo zbog primjene
boja koje nisu bile u skladu s prijedlozima konztova. Zbog nepropusnosti nije bio
omogten prodor vlage kroz zid to je uzrokovalo nabréknwalovitosti, odnosno o&iena
povrsine proelja®! Prema smjericama danima na temelju analize Zbpkesélja, saniranje
vlage oStéenih zidova dvorca provedeno je u dvije istovremtame. Prva se odnosila na
unutrasnjost, a druga na vanjstinu, odnosndégj@ dvorca.

10-1358 gelba Beschichtung Bild 1

Slika 77. Grafi¢ki prikaz rezultata fizikalno-kemijskih ispitivanja starih premaza

199 Tyrtka ,ARP“ d.0.0. iz Sv. lvana Zeline (ovlastezastupnici tvrtke ,RemmersBaustofftechnik GmbH za
Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, te Srbiju i Crnu Bomu kordinaciji s tvrtkom "SB projektiranje” dm.iz
Zagreba, uzela je uzorke zZbuke 19. studenog 264.th,proslijedila na laboratorijska ispitivanjd.dningen
u Njemakoj. Smjernice je predlozila tvrtka ,Remmers* Gmkdtinosno ,ARP* d.0.0.).

200y provedbi ispitivanja uzoraka utieno je da se rad o dvoslojnom nanosu - vidljivgradickom prilogu
(slika 77)

201 predavanje Sinise Bjelice na Arhitektonskom fadtult, 24.11.2014.

93



Nakon saniranja i of@nja temelja, saniralo se i kapilarnu vlagu s umjgastrane vanjskih
zidova dvorca. Ovaj postupak izvodio se paralelm@anirajem prelja unutar zajedtkog
sustava smjesa mortova i Zbuka kako bi se postiggloolji rezultat. Metodu su utvrdili
projektanti i nadzorne sluzbe, odobrio ju je Konagorski odjel u Krapini. S obje strane zida
je Zbuka obijena do oko 50 cm od mijesta vidljivistedenja vlagom, te na kompletnoj
povrsini gdje je udena slaba prionjivost Zbuke?

Sa zidova dvorca Miljana skinuta je sva unutarnjanjska Zbukadlika 78). Daljniji
postupak saniranja proveden je u nekoliko koraka. 2 odnosio na zapunjavanje prethodno
ocis¢enih fuga tvornikim hidoizolacijskim mortom. Zatim je na poravnapmvrsini zida uz
podritja najveih oSteéenja kapilarnom vlagom, injekirana gravitacijskadroizolacijska

smjesa®®®

Slika 78. Trijem prizemlja Slika 79 Trijemprizemlja Slika 80.Trjem prizemlja

tijekom radova s novom zbukom nakon radova

Nakon prekida toka kapilarne vlage, pripremljena povrSina obiéena
impregnacijskim premazom, a potom premazana itrasti mineralnom suspenzijom u dva

sloja. Nakon oj&anja temelja i saniraja zidova kao dodatno osigarad prodora vlage kod

202sp. SB-PGlavni projekt 2011: 23
203ysp. Isto
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spoja zida s podom iztan je hokler (zastitni rubni rigol izveden mortora brtvljenje).
Uslijedilo je impregniranje te premazivanje za&iin suspenzijom po kompletnoj povrsini,
ojatanjima i postojéim izbetoniranim pléama. Sljedé korak bilo je nanoSenje cementnog
Sprica uskldenog s potom nanoSenom zavrSnom sanacijskom zbujemje tehnéke
karakteristike odredila nadlezna konzervatorskabsuglika 79). Tako sanirana i obdana
povrSina unutarnjih zidova ¢kna je sanacijskom parodifuznom bojom za unutaageve
(slika 80).2%*

24Ysp. SB-PGlavni projekt 2011: 23
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4.2.5. Saniranje i ponovna izvedba préelja

Radovi na sanaciji ptelja izvedeni su tijekom 2010. i 2011. godine. Ryeduzeti
korak je bilo obijanje vlagom ostene zbuke ukljéujuci dotrajali nalg i zavrsni sloj boje sa
svih vanjskih préelja dvorca. Prethodnocidcene fuge potom su popunjene produznim
mortom uz dodavanje opeke ili kamena n&iweoSte&enjima. Uz kontrolu predstavnika
nadlezne konzervatorske sluzbe, receptura mortladesia je s tehtikim karakteristikama
postojéeg?®® Nakon saniranja su smjesom za ispunu 3upljin&fingme pukotine. Sljed#
korak bilo je stabiliziranje jezgre vanjskog zitlme je sprij€eno ispadanje elemenata nosive
konstrukcije. Uslijedila je mineralna hidroizolacigdje je temeljni hidroizolacijski sloj bila
impregnacija nakon koje je nanesen zastitni prem@apovrSinu zidova u dva sloja. Nakon
zastite oSteenih dijelova parodifuznom mineralnom hidroizolaan, kompletnu povrSinu s
koje je uklonjena Zbuka je bilo potrebno grubo d#diusanacijskom zbukoije su tehnike
karakteristike uskidene sa sastavom posige strukture zida utdene laboratorijskom
analizom?®®

Nakon takve pripreme, pristupilo se saniranju iirahih vijenaca i ostalih elemenata
plastike préelja koju se u Zbuci izradilo in situ. Poslije peaenog sondiranja i mjerenja te
uklanjanja stare Zbuke, izvedena je nova na kejgi@snau Sablona izveeni profili. Sablone
je prethodno odobrio od Konzervatorski odjel u Kna@Prema detaljima postdje profilacije
izvedene u gruboj zbuci, nove su profilacije izvegldvornékim suhim mortom, a potom
poravnate finim mortom za izradu profila i vijen&taPo zavrSetku pripreme i obrade svih
elemenata pkeelja kompletna povrSina ptelja dubinski je impregnirana i zavrSno oleaa
tankoslojnom finom Zbukom. Konzervatorski odjel tafini bio je odgovoran za smjerice po
kojima je izgrdena tekstura i granulacija zavrSne zbuke. Parawgfumdoodboje boje za
procelje su prvo probno izvele na licu mjesta, a naBdobrenja konzervatora su nanesene na
kompletnu povrsinu pielja?®® U dogovoru s nadleznom konzervatorskom sluzbombicge
fasade definirane su Remmers 22-0 Schieferblauiljéslacko plava), 30-6 Gelbgrau
(zutosiva), 14-6 Olivocker (maslinasti oker) te D®cker (okerf°®

Sva su rekonstruiranja bila zamiSljena iskilpo prema postojgem predlosku, Sto je

sluaj i kod rekonstrukcije pk®lja koje ponavlja rjeSenja iz 1982. godine.

20sp. SB-PGlavni projekt 2011: 22
2%Ysp. Isto
27Ysp. SB-PGlavni projekt 2011: 22
2%sp. Isto
29sp. SB-PGlavni projekt 2013: 28
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4.3. Adaptiranje unutrasnjosti
4.3.1. Prva faza- juzno krilo i prizemlje zapadnodrila

U ovoj fazi su probijeni otvori u zidovima te szvédena stubiSta. Ngetiri lokacije
probijeni su otvori uz ugradnju traverza te podramje zida u Sirini otvora. Nova stubista
izvedena su u zapadnom i dva puta u juznom krilesiguranje proboja zatene armirano-
betonske plée u isténom dijelu juznog kril&°

Slika 81. Tlocrt prizemlja - prva faza - juzno i zgpadno krilo

2%sp. SB-PGlavni projekt 2011: 17
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Prilikom adaptiranja su poStivani i zadrzani ®drtni i visinski gabariti grdevine, Sto
potvrduje izmjerena razlika povrSine i obujma postej@ nove izgradnje od 0,06muU
zapadnom krilu zadrZana je prostorna organizacijamjene otvorgslika 81).

Sjeverni istak zapadnog krila, koji je prethodh@® kao laboratorijski prostor, sada
je adaptiran u multimedijsku prostoriju. Nastauljgge dva m@usobno povezana dnevna
boravka, knjiznica, te soba. U krilu su jo§ smjesiehodnik, garderoba, toalet i kupaonica.
Na spoju juznog i zapadnog krila sada se nalaze, kahinja, kupaonica, soba, dnevni
boravak. S isténe strane juznog krila nalaze se ulazni prostoevdnboravak, kupaonica,
kuhinja, hodnik, soba i strojarnica. Kod ulaznitater su za obje strane juznog krila izvedeni
neupadljivi stakleni vjetrobrani mdasobno povezani nadstreSnicom koja prati zakriuljen
liniju otvora ulazne veze dvorcalika 82).

Slika 82. Ulazna veZza, juzno dvorisno préelje
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Novim stubiStima simettho je ostvaren pristup iz obje polovice juznog &ril
potkrovlje(slika 83).U njemu su s obje strane, povezane hodnikom infeahe veze dvorca,

uraiene jedna soba i kupaonica, a u potkrovlju se naai tavant™

Slika 83. Tlocrt potkrovlja juznog i zapadnog krila

2lysp. SB-PGlavni projekt 2011: 27
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4.3.2. Druga faza - prizemlje sjevernog krila, prvikat i potkrovlje

Ovom fazom obuhv®no je viSe grdevinskih zahvata koje je uz pridrzavanje
posebnih uvjeta odobrio Konzervatorski odjel u KmapAdaptirane prostorije su, uz rijetke
iznimke, zadrZale svoje izvorne funkcije. Novim watima nisu mijenjane ukupne povrsine i
obujmi postojée izgradnje*?

Adaptiranjem prizemlja sjevernog krila obubigae su prostorije blagovaonice, dizalo,
hodnik, radna soba, obiteljska kuhinja i spremigtea toaleta, kotlovnica i garderoba te
kapelica na kraju zapadnog hodnika, trijefsiéka 84).

[ e

OO

Slika 84. Tlocrt prizemlja - druga faza - sjevernokrilo

212Jsp. SB-PGlavni projekt 2013: 27
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Na sjevernom prelju probijeni su otvori ispod lukova. U skladu statckim proratunom,
probijanje otvora izvéeno je ugradnjom traverza na mjestu kigdpotvora, te podrezivanjem
zida u potrebnoj Sirini. U ovoj fazi je bilo predeno otvaranje istmog otvora, dok je
otvaranje zapadnog predeno za proSirenje blagovaonice u fazi hielizgradnje iznad
sjevernog krila i izmjeStanja strojarnice u novgraienu grdevinu.

Postojée ostakljenje trijemova u prizemlju i na prvom katiemontirano je i
zamijenjeno novim dvostrukim ostakljenjem koje graieno u tipski JANSEN profi(slika
85).2" Tanki crni profili odabrani su zbog uklapanja stm metalnim zategama izide
lukova hodnika, odnosno trijenfalika 87). Staklene plohe moga je otvoriti na krajevima

hodnika radi provjetravanja prostofa’

Slika 85. 3D projekcija rjeSenja ostakljenja trijema prizemlja i kata

23Ysp. SB-PGlavni projekt 2013: 18
214 predavanje Sinide Bjelice na Arhitektonskom fadtult, 24.11.2014.
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Slika 86. Trijem prvog kata 2010. godine

Slika 87. Trijem prvog kata 2014. godine
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Na prvom katu dvorca radovima su zatersa dva hodnika, tri kupaonice, osam
salona, te stubistéslika 88). U zoni stubiSta izvedena su dva nova zahvata. [eosto
armirano-betonsko stubiSte je poruSeno i izvedenooyo s drvenim gazisStima koje svojim
tlocrtom dopusSta smjestaj dizala zapadno od nj&@jemo dizala izvedeno je armiranim
betonom, a dimenzije kabine su 160x140 cm. Dizddoho&a sve tri razine dvorcéslika

89).%'° Novo stubiste suvremenije je oblikovano od stgsdigga 90 i slika 97).
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Slika 88. Tlocrt prvog kata - druga faza - kat sjeernog i zapadnog krila

21%Usp. SB-PGlavni projekt 2013: 19
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Slika 89. Presjek juznog i sjevernog krila, istok
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Slika 90. Stubiste prvog kata Slika 91. Adaptirano stugte prvog kata
2010. godine 2014. godine

U potpuno adaptiranom i osuvremenjenom potkroagivaren je prostor otvorena
tlocrta za druzenje s pripaddjon hodnikom, stubiStem, muskim i zenskim toaletoen t
strojarnicom klimatizacijskog sustavslika 92). Zadrzan je postoje parket i drvene grede s
kojih je skinuta boja te su naneseni zastitni sfoj&Jklonjena je zaigena tamna drvena
stropna oplatdslika 93), a konstrukcija drvenim rogovima je ostavljenaljwdm. Kroz nju

se proteze uska ploha s osvijetljenjem i otvorimaentilaciju i klimu §lika 94). Osvijetljeni

= m




Su i rubovi podova. U oblikovanju se i&ti prepoznatljivi motivi zidnih otvora u obliku
trokuta iznad prozora i prolazsalika 95 i slika 9. Isti motiv oblikovanja tavanskog prozora

nalazi se u potkrovlju juznog krila.

Slika 92. Tlocrt potkrovlja sjevernog i zapadnog kila
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.. Slika 93. Potkrovlje sjevernog krila 20Q. g. Slika 94. Potkrovlje sjernog krila 2014.g.
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Slika 95. StubisSni dio i lift u
potkrovlju IRa

96. Prozor u potkrovlju

4.4. Ostali zahvati

Uz prethodno opisane, u obje faze pia su i sljedé zahvati. Uklonjene su i
izmijenjene dotrajale podne obloge i hidroizolaclgko je predwiena ugradnja moz#iog
parketa na prvom katu, izveden je novi u uzorkijeikosti dok je uz rubove izvedena traka
svijetlijeg parketa.Takider, zamijenjena je vanjska stolarija i bravarijaukutarnjem dijelu
stolarije, uklopljeno u njezine gabarite,cimgen je utor za skrivenu rolu zastofslika 97).
Zeljezne reSetke prozora su postupkom pjeskaretjgceme od hte. U dogovoru s
konzervatorima i u skladu s Zeljama investitoralwda je novi izgled prozora. Sva unutarnja
stolarija je restaurirana. U salonima prvog kataadmno je osvjetljenje uz vijenac iznad
zidnih oslika(slika 109) Takaier, u unutrasSnjosti i izvana su postavljene nadzdamere i
ostali uretaji sigurnosnog sustava.

Za dizajn interijera novo adaptiranih prostorij@snici su angazirali dipl.ing.arh.

MiloSa Pecotia.

Slika 97. Detalj stolarijenpzora Slika 9Betalj krovista
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Promijenjen je pokrov dvorca, tj. postavljen jevndiber crijep na podlozi s
odgovarajgom toplinskom zastitom i ventiliranjem. Postigelimarija (Zljebovi, vertikalni
odvodi, opSavi dimnjaka i prozorske kiige) zamijenjena je bakrenim limom propisane
debljine i Sirine(slika 98).*'®a inzistiranje konzervatorskog odjela iz Krapisei elementi
za ventiliranje i toplinsku izolaciju izvedeni skrizeni u kroviStu kako se ne bi isticali
izvana?*’

U dvorcu su zatene instalacije vodovoda, odvodnje, plina, eléktiinstalacije i
instalacije za telefon. Prilikom saniranja i adeptja za vrijeme prve faze radova izvedena je
nova obrisna i fekalna kanalizacfj.

Tijekom druge faze izveden je novi termotetnitretman prostora koji je ostvaren
putem ugradnje instalacija povrSinskog grijanja ladbnja, instalacija ventilatorskih
konvektora (FC-aparata) te postrojenjem za obrattluha i automatskom regulacijom. U
trjemovima grijanje je ostvareno putem inertnogtaua podnog grijanja ugtanog u sloj
cementnog estriha ispod zavrSne podne keienbbloge, dok je hiEenje omogteno
ugradnjom inertnog stropnog sustava u debljini Zodtwena je potojéa Zbuka sa svodova
trijemova te je izvedena mokra ugradnja stropnistara prilagodljivih bilo kojem obliku
stropne konstrukcijes(ika 99). Ugraieni sustavi grijanja i hienja (stropni, zidni i podni) ne
utjeu na postojée konstruktivne sustave niti mijenjaju post@eoblikovanje i dimenzije

unutarnjih prostorij&*®

21%9Usp. SB-PGlavni IRSREESEE

Z’Predavanje Sinie Bjelice na Arhitektonskom fakulte24.11.2014.
28sp. SB-PGlavni projekf 2011: 24

#%sp. SB-PGlavni projekt 2013: 29

109



Slika 99. Ugradnja stropnog grijanja u prizemlju sjevernog krila
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4.5. UnutraSnje dvoriste

Izvedeno je novo prostorno i hortikulturalno degje unutarnjeg dvorista dvorca.
Teren je u blagom padu od sjevera prema jugu paye ogranizacija osmisljena putem dva
ravna popléena platoa koji omogavaju prakiniji boravak na otvorenorslika 100)%° S
platoa nize razine uz juzno krilo ostvarene stnilbokomunikacije do trijema zapadnog krila
(slika 101 te kruzno oblikovanog prostora oko bunébka 102i slika 103).Uz bunar je
posaleno stablo ukrasne treSnje pokraj kojeg se uzuliiga proteZze monolitna klupa.
NaglaSenom krivuljom stepenica komunikacija je astma s glavnim platoom ispred
sjevernog krila, gdje se nalazi glavni ulaz u deor& obje strane stuba na padini su
oblikovane zelene povrSine koje su naglaSenedeasa potezima SimSira i skupinama
cvatiteg grmlja. Kao na pt@Inoj strani juznog pkeelja, ovdje se glicinije nalaze uz igto

ogradni zid dvorista te unutarnje pelie sjeverog krila na razini prvog kétd.

Slika 100. UnutraSnje dvoriste 2010. godine Slika 101. UnutraSnje dvoriSte 2@. godine

22predavanje Sinise Bjelice na Arhitektonskom fakulte24.11.2014.
22lysp. SB-PGlavni projekt 2013: 24
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Slika 102. Pogled na jugozapadni dio unutrasnjeg avrista

Slika 103. Pogled na jugoisténi dio unutrasnjeg Slika 104. Unu#snje dvoriSte, pogled s
dvorista jugoistoka
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4.6. Restauratorsko-konzervatorski radovi na zidnimoslicima unutrasnjosti

Radovi na oslicima kata zafeti su 2011. godine i joS uvijek su u tijeku, ahoy
zavrSetak predda se u ovoj godini. Skinute su sve tapete postalga vrijeme prijasnjeg
vlasnika i postpuno, sobu po sobu, restauriranigmizoslik svih salona prvog kata. U
prosjeku restauracija jedne sobe prvog kata triagegndinu i pol dana. Grupu restauratora
predvodi Neven Kralj koji je oddeno vrijeme bicilan tima zaduzenog za restauraciju oslika
Miljane tijekom radova 1979.-1982. godiffé.

Konzeratorsko-restauratorske radove uvjetovalo ngkoliko cimbenika. Stanje
prethodno restauriranih oslika i onih sakrivenifel@mi¢no istrazenih, iza tapeta utjecalo je
na kvalitetu sondaznih istrazivanja slikanih slajetime i na koliinu otkrivenih izvornih
kasnobaroknih oslika. Zbog promjena mikroklimatskiljeta do kojih je doslo radi ugradnje
centralnog grijanja u dvorcu tijekom radova adajpad980-ih te postavljanja tapeta na
ogoljene zidne oslike, neza&ne kasnijim slojevima boje, oteZzana su nova soralaz
istrazivanja. Za razliku od prijasnje restauragfe su se slojevi boja i zbuka lako odvajali
od prethodnih, sada je do oslikanog sloja bilo pteze ddi. Takader, zahvati restauracije i
rekonstrukcije oslika uvjetovani su tehnikom kojgenslikan originalni sloj. Uz juzni salon,
odnosno kabinet dvorca, fresco tehnikom oslikam jeijelosti ¢etvrti salon sjeverog krila
gledaju«i od istoka te manja polja s figurativnim prikazimadrugim salonima. Ostali oslici,
uglavnom dekorativni, oslikani su secco tehnikorjuke ujedno i teze restaurirati. Tater,
natin, kvaliteta te odréena rjeSenja prijasnje restauracije uvjetovalazahiate ove faz&>

Uz sondazna istrazivanja, restauraciji i rekonsdiju oslika prethodi priprema,
odnosno ¢is¢enje zidne povrSine, injektiranje pukotina i drugptrebni zahvati na
oSt&enjima, poput zamjene pojedinih dijelova prethodamiranih cementnom zbukom s
vapnenom Zbukom, gletanja na potrebnim mjestintia(stika 105) Nakon toga slijedio je
retus oslika. Na onim mjestima gdje nije préaa izvorni sloj rekonstruiranje je bilo mog
slijedeti postoje€e predloScima s drugih dijelova zida, bédda se véina dekorativnih
motiva ponavlja i ritmiki pravilno izmjenjuje?*

Oslik svakog salona je zaseban s déjga pozadinskim bojama, pa ih je prema
njima najlakSe razlikovati. Prvi salon u kojem sestauirani oslici bio jetetvrti salon

sjevernog krila, tzv. "zeleni salon" uz zapadndokriOvdje je na zidovima zelene boje

?22Razgovor s restauratorom Nevenom Kraljem, 18.3.2015
223

Isto
" Razgovor s restauratorom Nevenom Kraljem, 18.3.2015
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oslikano deset uokvirenih vetrikalnih polja s figtivnim prikazima(slika 106) jedno usko s
motivom krajolika te tri horizontalna polja u nadtmicima s prikazima gdavina u krajoliku,
Velikim Taborom, Miljanom, te t@m, nepoznatim dvorcem. Svim prizorima ovog salona

valjalo bi posvetiti dataljniju paznju i analizap$ije mogue u okviru ovog rada.

Slika 105. "Zeleni" salon tijekom Slika 106. "Zeleni" salon nakon radva
radova

Ako pretpostavimo da je ovaj oslik nastao istodols oslikom kabinetatemu
svjed@e isti kasnobarokni dekorativni motivi, prikaz dearMiljane nad juznim vratima
salona dokumentira izgled dvorca 1760-ih godingenre nakon pete faze izgradr(gika
107). DvoriSna proéelja su tamna s medaljonima, dok su vanjska q@eé svijetiom bojom.
No, posebnost prikazdini i zabiljeZzen okolni prostor, mali vrt uz zapadmpraielje s
pomainom graevinom te véi jugozapadno od dvorca. Uz iste praelje nalazi se mali
perivoj francuskog tipa. Takler, u krajoliku su prikazane gravine u blizini dvorca.
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Slika 107. Zidni oslik nadvratnika "zelenog " salora
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Nakon zavrSetka restauratorskih radova na oslilag®alona, uslijedili su radovi na
ostalim salonima sjevernog i zapadnog krila. U dston, najvéem salonu prvog kata
restauriran je zidni oslik s iluzionigkom arhitekturom i putima. Ovdje je dekorativni &ws
drugaiji od ostalih salona, kla&niji i jednostavniji. Oslik sljedé&eg salona isklj¢ivo je
dekorativan s oslikanim ukladama, motivima Kkiticdjexa, itd. Istte se zuta boja wé
uklada po kojoj se razlikuje od ostalih kao "Zig#lon. Sljedé& u nizu je nadswdeni salon u
kojem su na ranije restauiranom osliku i@eni manji popravci. Na njega se zapadno
nastavlja opisani "zeleni" salon, a na njega "ctfyesdnosno ruiasti salon zapadnog krila
(slika 108) Ovdje se pravilno izmjenjuju dekorativna poljaghth okvira. Kroz ovaj salon
ulazi se na sjeverni, jedini neoslikani salon kstkojeg su skinute tapete i zidovi d@ni

bijelom bojom.

Slika 108. Zidni oslik "crvenog" salona zapadnog kila

Juzno se na "crveni" nastavlja salon u kojem jagek traju restauratorski radovi.
Ovdje je dekorativni sustav, ponovno ostvaren kaslm ukladama i kasnobaroknim
motivima, upotpunjen prizorima krajolika u tri nadtnika i dva nadprozornika salofsika
109) Svi rekonstruirani oslici tijekom ovih zahvatahali bi biti podvrgnuti detaljnoj analizi
stila i sadrzaja. Za kraj zahvata ostavljen je juzalon, kabinet dvorca s prethodno
restauriranim oslikom kojem su nuzni popravci nge@hjima. Manji restauratorski radovi

bit ¢e poduzeti i na osliku kapele u prizemlju dvorca.
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Slika 109. Zidni oslik salona zapadnog krila tijekan radova
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5. ANALIZA ZAHVATA 1980-ih i 2010-ih NA DVORCU

Obzirom na ostale za&ine primjere ladanjske arhitekture u Hrvatskoj, reeo
Miljana se istie kao jedan od rijetkih spomenika kulture kojem awli&k nije prekinut
kontinuitet zivota. Sustavne faze izgradnje odeijalu se krozcetiristoljetnu povijest
gradevine, a na prepoznatih sedam povijesnih nastavdjajjos dvije faze u trajanju od 1979.
do 1982. godine te od 2011. do danas. lako seaddzama obiljezenim konzervatorsko-
restauratorskim zahvatima, tijekom svake je objakt adaptiran 5to ga je osuvremenilo i
nadopunilo.

U oba navrata zahvati su obiljezeni posebnim mgetunutar kojih sam proces zastite
spomenika valja promatrati kao "novo iskustvo zaspo privatnom kapitalu” kako ga
definira Ivo Maroew.??® PiSiéi o obnovi 1980-ih pod vlasnikom dr. Franjom Kajfe¥, kao
pozitivhu stranu takvog iskustva Maroé\e istaknuo kratko trajanje radova, prvenstveno
zbog "jasne ideje o budaj namjeni, dobre organizacije radilista i redogitinanciranja.?®
Takav primjer predstavljaju i zahvati zaet 2011. godine koji su joS uvijek u tijeku, a
financirana ih tvrtka "Kamgrad objekti" d.o.0. Qude strane, ovakav tip zastite spomenika
predstavlja velik izazov. Njegova kompleksnost toyana je pronalazenjem konsenzusa
izmedu investitora s vlastitim zeljama koje utje na vrijednosti spomenika i nadleznih
konzervatorskih sluzbi koje djeluju u interesu apth ocuvanja. Osim Sto su progeni uz
nadzor konzervatorskih sluzba, zahvati 1980-ihjebéni su konzervatorskim istrazivanjem
ali i konkretnim zahvatima stnjaka Restauratorskog zavoda Hrvatske. Od 2011lingod
konzervatorska sluzba djeluje samo kao nadzorreotijBudéi da su prethodno ve
provedena sva potrebna istrazivanja povijesno-umdjet slojevitosti objekta te rezultati
istrazivanja bili prezentirani na vanjstini dvorcafa su rjeSenja ponovljena najnovijim
zahvatima. Za razliku od angaziranja vise tijelazahvatima 1980-ih na dvorcu, RZH za
procelja, "Tehinku" za ostale radove sanacije i adajtate vlasnika i kipara DuSana
Dzamonje za oblikovanje unutarnjeg dvoriSta, od@®0vi zahvati na gdevini su bili u
nadleznosti jedne osobe, odnosno tvrtke. Tvrtka B@ektiranje” nacelu s vlasnikom i
glavnim projektantom dipl.ing.arh. SiniSom Bjelicomaduzena je za sve projektantske

radove, Sto ukljéivalo i rjeSenje grdevinskog saniranja. Restauratorski zahvati naiosia

ZNOVAK, MIROVIC, 1992:3
28OVAK, MIROVI C, 1992:5
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cijelosti su pod nadleznosti istog tima koji predvbleven Kralj, za razliku od izvienja istih
1980-ih kada su s#anovi tima zaduzenog za oslike izmjenijivali.

Zahvati obiju faza uvjetovani su vremenom i magustima koje je ono nudilo unutar
struke (grdevinske, kozervatorske), financiranjem i inim fakiwa. Prethodno su u tekstu
navedene negativne posljedice prve faze: brzo popga zbuke nakon rekonstruiranja
procelja 1982. godine Sto je najvjerojatnije bio ishoegativnog ljudskog faktora. Ta se
oSteenja moglo izbjé uz bolju kontrolu i provedbu te temeljitija kemska i fizicka
istrazivanja na dvorcu zaienih materijala. Takvu se pogreSku nastojalo &bjgekom
potonjih zahvata na dvorcu. Svim radovima pretlteodil detaljna laboratorijska ispitivanja
materijala i strane (stattke i konstrukcijske) analize z&enog stanja u svrhu pronalazenja
najboljeg materijala za véanje ostvarivih kvaliteta dvorca.

Dvorac Miljana najpoznatiji je javnosti, ali i utam povijesno-umjetitke struke,
prvenstveno po svojim kolorigki obraienim pra@eljima rekonstrukcija kojih je zavrSena
1982. godine. Pozivaju se na kategorije prezentiranja spomenika Ive Mata, Sivlije
Novak kao dio strtnog tima RZH odgovornog za izgled petja, navodi postojanje ragiiih
mogunosti prezentiranj&’ Kao jednu od moginosti naveo je i opciju prezentiranja pete
gradevinske faze kao posljednje cjelovite u zZivotu daprza koju je naveo da bi vjerojatno
dobila pozitivnije reakcije, bududa bi se time uklopila u predodzbu o barokninerpénito
zutim" prateljima. No, konana odluka pala je na rekonstruiranje crno-plavibéglja s
medaljonima izetvrte faze, kombiniranih s bijelim pfeljima pete faze. Novak takvu odluku

objaSnjava na sljeden&in:

"OdIwivsi se za prezentaciju slojevitosti, bili smo srjeda slojevitost nije samo temeljna
vrijednost starih zgrada nego je ona, patetir&éeno, njihova pomalo i nesretna sudbina, vjeran
odraz priltno skromnih mogénosti davnih investitora koji su sve gradili naoist mjestu,

rudei i nadograujuéi staro i zatéeno.??®

Novak nadalje iste kako se ova mognost nametnula kao rjeSenje zbog spé&ailfi
osobina dvorca Miljane: njegove komplicirane sldjesti, stanja préelne zbuke koja se
morala zamijeniti, a i same bugkinamjene Miljane koja je, obnovljena, trebala alje u

punome sjajd*

2’MAROEVIC, 1986: 78
Z]NOVAK, MIROVIC, 1992: 70
22Usp. NOVAK, MIROVIC, 1992: 71
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Nekoliko kontradiktornosti sadrzano je unutar preranja slojevitosti dvorca. S
jedne strane Novak ju igg kao temeljnu vrijednost starih zgrada, no s deigene navodi da
se nastojao posti cjelovitiji dojam vanjstine dvorca referiraju se na izgled zapadnog
vanjskog préelja. Ovdje se odustalo od povijesno ispravne preoge odrdenih elemenata
po pripadnosti razitim fazama izgradnje. Konkretno, to se odnosi jeaesni kraj zapadnog
procelja, nadogradnju iz pete faze, koja nikada tijekmowijesti nije bila crno-plave boje. S
ostalih dviju strana sjeverna nadogradnja obojan&yjornom bijelom bojom. Na drugom
dijelu dvoriSnog preéelja, gdje je takder izbjegnuta povijesno ispravna prezentacija, sge
tezilo za postizanjem cjelovitosti. To se odnosrjeaenje préelja stubiSne nadogradnje koja
prije nikada nije bila obojana jednim dijelom bgela drugim crno-plavom bojom. Danas
lijevi, bijeli dio za vrijeme druge, tée i cetvrte faze kada je bio koso zavrSena prigradiga, b
je takaier tamne boje. O kotiaom odabiru prezentiranja slojevitosti putem samaju
povijesnih faza, uz prethodno navedene novo kormpoei dijelove, Novak iste: "Pet
najvaznijih faza, tri renesansne i dvije baroknegnie je predditi tek na listu papira, na
idealnim grafékim rekonstrukcijama?®

Kao i graditelji prijasnjih faza u kojima su traggrijasnjih vidljivi onoliko koliko su
to sami graditelji dopustili, postupili su i autorahvata 1980-ih. Odrzan je kontinuitet
zadrzavanja i uklanjanja odienih dijelova grdevine, kao i oponaSanja odsexnih prijasnjih
elemenata. Tijekom radova adaptiranja 1980-ih sjegtanti tvrte "Tehnika" zadrzali aneks
na sredini z&ljnog praelja dvorca ¢ime su, prema Novaku, izostavili mdguost
prociséavanja dvorca od kasnijih i nekvalitetnih dodat&¥a.

Adaptiranje dvorca prema ukusu investitora je kwakerisitno i 1980-ih i 2010-ih.
Prilikom osuvremenijivanja prostora najviSe se zddiu unutrasnjost prizemlja i potkrovlja.
Intervencije u prizemlju uglavhom su se odnosile atgaranje otvora u unutraSnjosti
prizemlja radi postizanja bolje komunikacije praatoOvi zahvati nisu bitno izmijenili ili
narusili postojéu organizaciju unutrasnjosti prizemlja. Adaptiranj@akon 2011. godine je
unaprijeiena komunikacija iznd katova intervencijama na post@j@ stubistima te
ponajviSe ugradnjom lifta. Zbog mjesta na kojenogivareno, u stubiSnoj prigradnji, ovaj
zahvat bi bilo pregrubo smatrati devastita, budwti da je u prijasnjim fazama ovaj dio bio
viSe puta mijenjan. Tijekom zahvata 1980-ih adapac je promijenjena dotadasSnja
gospodarska namjena juznog krila te je kombinirstambeno-gospodarska namjena ostatka

prizemlja prenamijenjena u prostore stambeno-posiaredske namjene. U istraZivanju nisu

ZNOVAK, MIROVIC, 1992: 70
BINOVAK, MIROVI C, 1992: 70
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otkrivene fotografije unutrasnjosti prostorija mmalja prije zahvata 1980-ih, stoga nije
mogue usporediti izvorno oblikovanje gospodarskih i @onih prostorija prvog kata s
adaptiranim rjeSenjima. Tjekom zahvata iste fazé&krpelje je adaptirano za izloZzbenu
namjenu. Nakon trideset godina je ponovno uslieldmpletno adaptiranje prizemlja, sada
za iskljwtivo stambenu namjenu te potkrovlja za kombiniratambeno-poslovnu namjenu.
Na prvom katu koji posjeduje najie povijesno-umjetrgku vrijednost u unutrasnjosti dvorca
adaptiranje (novi podovi, prozori, itd.) je praemo su suptilno radi podtwanja zatéenim
vrijednostima. Prilikom zahvata na prvom katwljea je razlika izmeéu radova 1980-ih i
suvremenih. U prvom navratu su u potpunosti resirsamo oslici dviju soba u potpunosti
te neki manji dijelovi u drugima, dok su restayem od 2011. godine obuhseni svi zidni
trenutne faze.

Najveta intervencija prilikom radoval980-ih vidljiva j@mvoriSnom préelju juznog
krila. Ovdje su projektanti "Tehnike" osmislili d@ginju novog aneksa koji u potpunosti
oponasSa oblik istaknutog hodnika na suprotnoj sthaariSnog proelja krila. Ispravno bi bilo
nazvati ovu nadogradnju interpolacijom ostvarenometbdom faksimila”, budii da tijekom
njegova osmisljavanja autori nisu bili deni "principom razltivanja novoga od starogd®
lako imitira prijasnje oblike gidevine i kamuflira svoju ulogu kasnije nadogradmea
interpolacija ipak unosi ravnoteZzu u prostorno kablanje unutarnjeg dvorista te slijéte
princip simetrije nadovezuje se na organizacijucelia sa suprotne strane krila. Ovakvim
rjeSenjem izbjegnuta je mo@uost kreativnog pristupanja problemu koji bi motdaio neke
nove, a ne ponovljene, kvalitete u prostor. U kiyjerekonstruiranja i adaptiranja su isti
projektanti zdrzali (iako je zbog troSnosti ponovmeeden) aneks na sredistuwelnog krila.
Takav postupak uklgivanja prigradnje bez osobite povijesne i arhitekte vrijednosti,
izostavljajuti mogunosti prais¢avanja dvorca od kasnijin dodataka, Novéka kao
"vjerojatno nesvjesnu"valorizaciju ranijih gievnih faza dvorca od strane projektarfata.

Tijekom zahvata na dvorcu 1980-ih i 2010-ih osjei su nove organizacije i
oblikovanja unutarnjeg dvorista. Budiula su zamisljena kao "intervencije uw\aefiniranom
prostoru” koje ne kopiraju prijadnje oblike, preddjaju primjere interpolacijé®* Trenutno
rjieSenje projektirano 2013. godi(&ika 100)svakako je smijelije i kreativnije od prethodnog
osmisljenog prije tridesetak godina od strane Dadahamonje i vlasnika dr. Franje Kajfeza

(slika 99). Jednostavnim pravokutnim rasterom staza, blagagibom terena s niskim

ZMAROEVIC, 1986: 147
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ukrasnim grmovima, tadasnje unutarnje dvoriSte f@lpodréeno dominantnim pkeljima.
Materijal staza, kameni oblutci u betonu, uokvirel|mkama opeke koja se nadovezuje bojom
na kroviste, nisucinili veliki kontrast s préeljima. Zelja investitora za postizanjem
funkcionalnijeg prostora te kreativha odvaznostjgkianta rezultirali su novim, potpuno
druga&ijim rjeSenjem nakon trideset godina. Novi volumerglementi potpuno drugge
danas definiraju prostorne odnose unutarnjeg doridova cjelovitost dojma postignuta je s
viSe aspekata. Prethodno rjeSenje komunikacije,is@mo kao raster pravokutnih staza s
naglaSenom srediSnjom osi u Sirini ulazne vezea gadformirano kroz dvije poptene
razine, odnosno platoa nepravilna oblika povezaohama zaobljena tlocrta. Upravo su
razigrana forma stuba te zaobljene linije poplga, a time i zelenih povrSina, glavni naglasak
dvoriSta. PoviSena razina gornjeg platoa, sadaimirpoda sjevernog krila, pruza druga
perspektivu starijeg dvokrilnog dijela dvorca. Imnjena os kretanja taker dodatno
naglasava pfelja s medaljonima. Boravak u dvoriStu omégu je na dvije razine koje
pruzaju promatranje gdavine kroz dvije razéite vizure. Svijetla boja poptenja osvjezava
prostor, istodobno pajavajwti dojam kontrasta tamno-crnih edja. Teksture i nijanse
zelenih povrSina upotpunjuju poseban, ali i néabiutisak novog unutarnjeg dvoriSta.Vanja
Radus autor je br@ane skulpture "Djevojka s &m" koja stoji na poviSenom terenu
zapadne strane dvoriSta okruzena povijesninigima koja takatine ambijentalnu pozadinu
skulpture.

Ako bismo prijasnje dvoriste definirali kao intefpciju nastalu metodom
prilagaiavanja, danasnjoj bismo mogli pridruziti metodu tkasta kao najblizom.
Pravokutnim obrisnim linjama gdavine, uz iznimke zaobljenih arkada ¢eba,
suprotstavljene su zaobljene, ovalne linije popiga dvoriSta Sto je najbolje vidljivo na
tlocrtu prizemlja ¢lika 83). PiS«&i o izazovima i opasnostima ove metode, Maréoesiice
kako je ona "najdelikatnija, jer su promaSaj, aetiinpuna devalorizacije ambijenta, i
afirmacija potpuno suvremene kreativne kretnje emyjatno blizu.*** Takav suvremeni
naglasak u direktnom dodiru sa spomenikom povigadtitekture, na prvu ostavlja nedn
dojam, govoréi iz osobnog iskustva. Razlog tomu svakako je kgst takvih ostvarenja na
ovom tipu nepokretnog kulturnog dobra u Hrvatskigminovno je da se u ovom &aju radi
o kreativnom pristupu putem kojeg je unesena nayadnost u prostor te sam viSe sklona
promatranju ovog rjeSenja kao afirmativnog.

Rekonstruirana koloristka miljanska préelja pobutivala su nakon realizacije 1982.

godine dvojako shv@anje, odobravanje ili osporavanje u javnost i striako ne izrazava
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direktno svoj stav, Ivo Maroeviistaknuo je dae "rekonstruiranje koloristkog izgleda
procelja potreban i prihvatljicin jer se njime vréaju senzibiliteti za boju arhitekture u
prodlosti i njezinu povijesnu valorizacij&®® Takader, takvom rjeSenju pripisuje atribut
"ekstravagantnosti’, koji nadalje objasSnjava: bj&k jeste ekstravagantnost zbog nasSega
nedovoljna poznavanja izvornog koloristg oblikovanja préelja povijesnih grdevina"?®’
Ovakva interpolacija nijéesta u nasim dvorcima, pa stvara efekt izdeng koji se ovisno o
vrijednosnom sustavu moze r&#ip interpretirat ili ocijeniti. .

Ako je restauratorsko-konzervatorske zahvate, ubigucuje i primijenjene radove
adaptiranja i primjere interpoliranja, pralene na dvorcu prije tridesetak godina obiljezilo
prezentiranje starih kroz povijest izgubljenih gdposti, onda je danasSnje zahvate najviSe
ozn&ilo unoSenje novih obiljezja, tj. suvremenih vrijgsti i instalacija. No, obiljezja i
razlike ovih dvaju zahvata svakako treba staviirugi plan, budéi da ih, gledajdi interese

spomenika, povezuje ista svrha - njegova zastitavanje na zivotu.

ZNOVAK, MARKOVI C, 1992: 5
BINOVAK, MARKOVI €, 1992: 5
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