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SAZETAK

Taktike manipulacije nacini su na koje ljudi namjerno, iako ne nuzno svjesno,
pokuSavaju utjecati na ponasanje drugih. U podrucju psihologije do sada se ispitivalo
koje taktike manipulacije postoje, s kojim su faktorima povezane te ¢ime je njihovo
koriStenje odredeno. U ovom istrazivanju ispitali smo povezanost taktika manipulacije s
osobinama li¢nosti, njihovu stabilnost u vremenu te mogucnost predvidanja buduceg
ponaSanja na temelju osobina li¢nosti i prethodno koristenih taktika.

Istrazivanje je provedeno u dvije tocke mjerenja u razmaku od 6 mjeseci. U
prvoj smo prikupili podatke o osobinama li¢nosti i kori§tenim taktikama manipulacije u
prijateljskim odnosima na studentima prve godine. U drugoj to¢ki prikupili smo samo
podatke o koriStenim taktikama manipulacije.

Analiza prikupljenih podataka potvrdila je smislenu povezanost osobina li¢nosti
I taktika manipulacije — indirektne taktike pozitivno su povezane s neuroticizmom, a
negativno s ugodnosti i savjesnosti. Direktne taktike pozitivnho su povezane s
ekstraverzijom.

Rezultati isto tako pokazuju rang i strukturalnu stabilnost. Apsolutna stabilnost
djelomicno je potvrdena jer pri blazem kriteriju dolazi do znacajnog sniZavanja razine
prosjeka koristenja direktnih taktika. To je objasnjivo metodoloSkim poteSkocama
longitudinalnih mjerenja, ali i stvarnim promjenama uslijed biosocijalnih tranzicija ili
trenutnih promjena koje se pokazuju kao posljedica odredene tocke mjerenja.

Za kraj, buduce ponaSanje mozemo najbolje predvidjeti na temelju podataka o
prijasnjem koriStenju taktika manipulacije, dok se osobine licnosti ne pokazuju kao

prediktor buduceg koristenja taktika manipulcije.

Kljucne rijeci: taktike manipulacije, stabilnost u vremenu, osobine li¢nosti



ABSTRACT

Manipulation tactics are ways in which people deliberately, though not
necessarily consciously, try to influence the behavior of others. In the field of
psychology, studies have explored which manipulation tactics exist, to which factors
they are related, and what determines their use. In this study, we examined the
relationship of manipulation tactics with personality traits, their stability over time, and
the posibility to predict future behavior based on personality traits and previously used
tactics.

The research was conducted in two measurement points in a span of 6 months.
In the first point we collected data on the personality traits and manipulation tactics
used by first-year students in friendship. In the next measurment point, we collected
only data about the use of manipulation tactics.

Analysis of the data confirmed existance of relationship between personality
traits and manipulation tactics - indirect tactics were positively associated with
neuroticism and negatively with agreeableness and conscientiousness. Direct tactics are
positively correlated with extraversion.

Results also show the rank and structural stability. Hypothesis of absolute
stability was partially confirmed because the more lenient criterion lead to a significant
reduction of the level of average use of direct tactics. This can be explained by typical
methodological difficulties of longitudinal studies, but also by actual changes due to
biosocial transition or current changes that are shown as a consequence of specific point
of measurement.

In the end, we can predict future behavior based on information about previous
use of manipulation tactics, while personality traits appear to be a weak predictor of

future use of manipulation tactics.

Key words: tactics of manipulation, stability over time, personality traits



uvoD

Taktike manipulacije

Taktike manipulacije nacini su na koje ljudi namjerno 1 ciljano, iako ne nuzno
svjesno, pokuSavaju utjecati na ponasanje drugih. Iako rije¢ manipulacija nosi negativnu
konotaciju, u ovom kontekstu koristi se deskriptivno te moze, ali ne mora ukljucivati zlu
namjeru. Uz selekciju, odnosno odabir prikladne okoline i evokaciju, odnosno
izazivanje reakcija iz okoline, manipulacija je tre¢i osnovni mehanizam kojim je li¢nost
u interakciji s okolinom (Buss, 1987).

Prirodna selekcija favorizira pojedince koji su sposobni uspjeSno manipulirati, a
lako je zakljuciti 1 zaSto. Za vrstu koja zivi u grupi i gdje pojedinac ovisi o drugima, za
prezivljavanje je izrazito vazno moci potaknuti druge da rade ono $to nam treba i §to
zelimo — pocevsi od brige roditelja, uspostavljanja reciprocnih odnosa i nalaska partnera
pa do penjanja na hijerarhijskoj ljestvici. 1z tog razloga, zanimljivo je ispitati koje
taktike manipulacije postoje, o ¢emu njihovo koriStenje ovisi te koliko su uspjesne.
Upravo su se tim pitanjima psiholozi do sada najviSe 1 bavili.

Za pocetak je bitno naglasiti da ne postoji jedinstvena klasifikacija taktika
manipulacije. Svako dosadasnje istrazivanje iznjedrilo je svoju, po neCemu posebnu
klasifikaciju, iako se one s obzirom na polaziSnu perspektivu, odnosno granu
psihologije unutar koje se istrazivanje provodi, donekle preklapaju.

Kroz vrijeme 1 s porastom broja istraZivanja, pocele su se kristalizirati odredene
pravilnosti pri koriStenju taktika manipulacije. 1z istrazivanja je postalo ocigledno da
koriStena taktika manipulacije ovisi o socijalnom kontekstu, odnosno o tome tko je meta
manipulacije, u kakvom smo odnosu s njom, o relativnoj mo¢i nas i manipulirane osobe
(Kipins, Schmidt i Wilkinson, 1980) s§to djelomi¢no objaSnjava i spolne razlike u
koriStenju taktika manipulacije (Falbo i Peplau, 1980) te koji cilj manipuliranjem
zelimo posti¢i (Yukl i Falbe, 1990). S druge strane, neki autori su se pitali jesu li ljudi
ipak skloniji koristiti odredenu taktiku neovisno o kontekstu. Oni su Zeljeli provjeriti na
koji su nacin taktike manipulacije povezane s odredenim stabilnim dispozicijama,

konkretno osobinama li¢nosti.



Taktike manipulacije i osobine li¢nosti

Taktike manipulacije su u kontekstu potencijalne stabilnosti ve¢inom istrazivane
u podrucju psihologije licnosti 1 bile povezivane s osobinama li¢nosti. Psihicke osobine
su karakteristike koje opisuju nacine na koje se ljudi medusobno razlikuju (Larsen i
Buss, 2008). Kroz proslost su se psiholozi na ovome podrudju ¢esto usmjeravali na
razli¢ite razine analize Sto je rezultiralo mnogim teorijama i rascjepom u podrucju, ali u
zadnje vrijeme velik broj istrazivanja konzistentno pokazuje da se osobine li¢nosti
mogu smjestiti u strukturu od pet velikih dimenzija. Iako se autori do kraja ne slazu
kako koju dimenziju nazvati i $to u svaku to¢no pripada, generalno su dimenzije Pet-
faktorskog modela li¢nosti poznate pod imenima neuroticizam, ekstraverzija, ugodnost,
savjesnost i otvorenost ka iskustvu (Larsen i Buss, 2008).

Unato¢ navedenim neslaganjima prihvaéeno je da su ekstravertirane osobe
generalno pricljive, asertivne, izravne i otvorene nasuprot sramezljivim, tihim i plahim
introvertima. Ugodne osobe opisujemo kao dobro¢udne, kooperativne, ljubazne i tople
nasuprot tvrdoglavim, neljubaznim i grubim pojedincima. Savjesni pojedinci su
odgovorni, skrupulozni, organizirani, uredni 1 prakti¢ni, a nesavjesni su nepouzdani,
neustrajni, neuredni, nepazljivi i povrs$ni. Emocionalno stabilni pojedinci su mirni,
opusteni i stabilni nasuprot anksioznim i nesigurnim pojedincima kakvi su nisko
emocionalno stabilni, odnosno neuroti¢ni pojedinci. Za kraj, faktor koji je meta njavise
neslaganja, otvorenost ka iskustvima opisuju pridjevi poput kreativnost, mastovitost, i
intelektualnost nasuprot nemastovitosti, neintelektualanosti 1 jednostavnosti (Larsen 1

Buss, 2008).

Povezanost osobina licnosti i taktika manipulacije

Iako su se taktike manipulacije s osobinama li¢nosti prvotno povezivale u
podrucju psihlogije li¢nosti, ubrzo se trend prosirio i na druge grane psihologije. Prvo
Sto se uoci kada se usporede istrazivanja iz razlicitih polazi$nih perspektiva je razlicit
set taktika manipulacije koji se dobiva i replicira. Ipak, bez obzira na male razlike u
faktorskoj strukturi, taktike manipulacije kroz podrucja ostaju na dosljedan nacin

povezane s osobinama licnosti.



U podrucju psihologije licnosti Buss je, kao jedan od pionira istrazivanja taktika
manipulacije, napravio nekoliko klasi¢nih istrazivanja. U prvom istrazivanju (Buss,
Gomes, Higgins i Lauterbach, 1987) kao taktike manipulacije koriStene u bliskim
vezama izdvojio je Sarm (kojeg opisuje komplimentiranje, romanti¢no ponasanje i sitni
darovi), Sutnju (Sutnja i ignoriranje dok osoba ne napravi trazeno), prisilu (ukljucuje
zahtijevanje, vikanje, kritiziranje), zakljucivanje (davanje razloga, objaSnjavanje,
isticanje prednosti), regresiju (durenje) i ponizavanje (samoponizavanje dok se ne
dobije trazeno). Nakon odredivanja faktorske strukture, Buss i suradnici (1987) ispitali
su povezanost koriStenih taktika manipulacije i rezultata na Eyseneckovom inventaru
licnosti. Analiza je pokazala o¢ekivane veze — pozitivnu povezanost rezultata na skali
neuroticizma sa Sutnjom i regresijom. Taktike manipulacije korelirale su i s rezultatima
na takoder primjenjenoj Skali interpersonalnih pridjeva. Tako su oni koji su postigli
visok rezultat na skali proracunatosti viSe koristili sve taktike, ambiciozniji sudionici su
koristili uvjeravanje, a oni s ve¢im rezultatom na skali lijenosti koristili su ponizavanje.
Taktike prisile 1 Sutnje pozitivno su korelirale sa skalom svadljivosti, a negativno sa
skalom ugodnosti.

Pet godina kasnije, ve¢ navedenim taktikama Buss (1992) je dodao pozivanje na
odgovornost (davanje rokova i sluzbeno obvezivanje), recipro¢nost (obecavanje usluga
zauzvrat), novéanu nagradu (bilo u vidu novca ili darova), obecavanje ugode
(obecavanje ugode 1 zabave kao posljedice sudjelovanja u Zeljenoj aktivnosti),
usporedbu s drugima (,,svi to rade* i usporedba s onima koji rade Zeljenu aktivnost) i
prisilne beskompromisne metode (ucjene, fizicko nasilje ili implikacija istog). Ovo
istrazivanje potvrdilo je povezanost osobina li¢nosti 1 koriStenih taktika manipulacije.
Asertivne i otvorene osobe visoko na dimenziji ekstraverzije ¢esce su koristile prisilu i
pozivanje na odgovornost, a one s niZim rezultatom poniZavanje. Osobe visoko na
faktoru ugodnosti vise koriste obe¢avanje ugode, a one manje ljubazne i tople koristit ¢e
prisilu 1 Sutnju. Savjesne osobe 1 one otvorene ka iskustvima najviSe su koristile
uvjeravanje, dok osobe nisko na otvorenosti ka iskustvu ceS¢e koriste usporedbu s
drugima. Na kraju, emocionalno nestabilne odnosno anksioznije i nesigurnije osobe
izvjeStavale su o ceS¢em koriStenju regresije.

Najpoznatije i kriticki najprovjeravanije istrazivanje u podrucju psihologije rada

je ono Kipinsa, Schmidta i Wilkinsona (1980). Oni su kao taktike manipulacije



koristene u radnom okruzenju (prema nadredenima, podredenima i suradnicima)
identificirali asertivnost, sankcije, ulizivanje, razumnost, razmjenu dobara, blokiranje,
molbu i suradnju. Kasnija su istrazivanja u podrucju broj taktika prosirivala ili suzavala,
ali se osnovni set redovno replicirao. Caldwell i Burger (1997) proveli su istrazivanje
kojim su htjeli utvrditi povezanost osobina licnosti i upotrebe taktika manipulacije u
organizacijskom okruzenju. Identificirane su taktike bile racionalno uvjeravanje (koje
ukljucuje objasnjavanje razloga i upotrebu logickih argumenata), pritisak (verbalni i
emocionalni pritisak, suofavanje, postavljanje rokova), razmjena (nudenje usluge
zauzvrat), ulizivanje (prijateljsko ponasanje prije zamolbe), ukljucenost (entuzijazam pri
zahtjevu, objaSnjavanje koliko je zamolba zabavna) i upotreba drugih (potpora
suradnika ili nadredenog). Rezultati su pokazali da su ugodnost i savjesnost negativno
povezane s koristenjem asertivnih metoda i razmjene dobara te pozitivnho povezane s
racionalnim uvjeravanjem 1 ukljucenosti. Pojedinci visoko na ekstraverziji i
samomotrenju ¢eSce su koristili sve metode osim racionalnog uvjeravanja i asertivnosti.
Takoder, pokazalo se da pojedinci visoko na Zelji za kontrolom, pogotovo ako su nisko
na samomotrenju, izvjeStavaju o povecanom KkoriStenju racionalnog uvjeravanja i
asertivnosti te slabom koristenju ulizivanja. Autori su pretpostavili da su osobine
licnosti generalno povezane s taktikama manipulacije na nacin da odredene osobine
generalno povecavaju vjerojatnost koriStenja taktika manipulacije. Prema njima te su
osobine ekstraverzija, osjetljivost na socijalne znakove te Zelja za utjecanjem na druge.
Na podrucju Hrvatske pitanjem taktika manipulacije bavila se Butkovi¢ (2005)
koja je takoder istrazila strukturu taktika manipulacije. Analize su pokazale da se taktike
koriStene u bliskim odnosima na hrvatskom uzorku dijele na direktne, indirektne za
podilazenje i indirektne za prisiljavanje, smisleno povezane s osobinama li¢nosti. Na
uzorku roditelja i djece, ocekivano su ekstraverzija i otvorenost pozitivno povezane S
direktnim taktikama, a ugodnost negativno s indirektnim taktikama i1 koriStenjam taktika
opcenito. Neuroticizam je pozitivnho povezan s indirektnim taktikama i1 koriStenjam
taktika opcenito. Savjesnost je takoder negativno povezana s indirektnim taktikama.
Nalaz je ponovila i nekoliko godina kasnije (Butkovi¢, 2009) kada se ekstraverzija
pokazala pozitivno povezana s direktnim i negativno povezana s indirektnim taktikama.

Neuroticizam i impulzivnost pozitivno su povezani s indirektnim taktikama. Savjesnost



se pokazala negativno povezana s indirektnim taktikama za prisiljavanje i pozitivno s
direktnima.

Iz navedenih istrazivanja vidljivo je da su osobine li¢nosti s izborom taktika
manipulacije konzistentno smisleno povezane u raznim kontekstima, odnosima i
dobnim skupinama. Na temelju toga mozemo pretpostaviti da se taktike manipulacije

kroz vrijeme ponasaju sli¢no osobinama li¢nosti.

Stabilnost osobina li¢nosti i taktika manipulacije

Stabilnost je jedna od bitnih karakteristika osobina li¢nosti i dio istrazivackog
mozemo govoriti o bilo kakvoj stabilnosti licnosti, kada moZzemo poceti govoriti o
uistinu stabilnoj, odnosno nepromjenjivoj licnosti te mozemo li to ikada.

Caspi i Silva (1995) su pokusali odgovoriti na prvo pitanje longitudinalnom
studijom na uzorku od preko 800 sudionika. Proucavali su jesu li stilovi ponasanja u
dobi od tri godine povezani s osobinama li¢nosti mladih u dobi od 18 godina.
Identificirali su pet kategorija temperamenata kod trogodisnje djece — slabo kontroliran,
inhibiran, samouvjeren, rezerviran i dobro prilagoden stil. Sudionici su opet okupljeni
kao osamnaestogodiSnjaci 1 tada su zatrazeni da se procijene na upitniku li¢nosti.
Rezultati su ukazali na kontinuitet kroz vrijeme te da temelje li¢nosti mozemo traziti
ve¢ u temperamentu iskazanom u ranom djetinjstvu. S godinama, slabo kontrolirana
djeca su postala impulzivnija, sklonija trazenju opasnosti, agresiji i otudenija od
vr$njaka. Inhibirana djeca postigla su niske rezultate na mjerama impulzivnosti, trazenju
opasnosti, agresivnosti i socijalnoj moc¢i. Samouvjerena djeca pokazala su se
impulzivnija, a rezervirana djeca postigla su niZe rezultate na skalama drustvene moci.
Dobro prilagodena djeca nastavila su pokazivati normativna ponasanja odnosno
prikladnu razinu samokontrole i izbjegavanja Stetnih situacija, nisku razinu agresivnosti
1 osjec¢aja iskljucenosti, te dobar socijalni utjecaj i osjecaj postignuca.

lako je sam podatak da je ve¢ temperament djeteta povezan s Kkasnijim
osobinama li¢nosti znacajan, Cinjenica je da je ta povezanost slaba, u najbolju ruku
umjerena. Logi¢na je pretpostavka da se povezanost povecava nakon diferencijacije

dimenzija temperamenta na pet crta licnosti te je iz tog razloga bilo bitno razluciti u



kojoj se dobi to dogada. Na to pitanje, izmedu ostalih, pokusali su odgovoriti Allik,
Laidra, Realo i Pullman (2004). NEO-FFI upitnik primjenili su na estonskom uzorku
2650 adolescenata izmedu 12 i 18 godina. Iako se petfaktorska struktura mogla donekle
prepoznati ve¢ kod dvanaestogodisnjaka, struktura licnosti postala je dovoljno
diferencirana tek izmedu 14. i 15. godine, a izjednaciva s odraslom strukturom oko 16.
godine Zivota.

Nakon formiranja petfaktorske strukture li¢nosti, radoblje adolescencije doba je
nesto vecih promjena u strukturi li¢nosti koje vode ka zrelosti. Pojedinci postaju
kontroliraniji i socijalno samopouzdaniji te manje ljuti i otudeni (Roberts, Caspi i
Moffitt, 2001). Ovdje je bitno napomenuti da ne govorino o jednoj, ve¢ o meduodnosu i
strukturi nekoliko varijabli te da takva strukturalna promjena ¢esto govori o razvojnoj
promjeni u podlozi (Caspi 1 Roberts, 1999). Autori smatraju da se mozda iz tog razloga
iza adolescentne dobi vise ne dogada mnogo kvalitativnih strukturalnih promjena veé
mozemo ocekivati strukturalnu stabilnost.

Ukoliko na temelju prethodnih istrazivanja ocekujemo slicno ponaSanje taktika
manipulacije, u kontekstu strukturalne stabilnosti mogli bismo govoriti o stabilnom
meduodnosu koristenih taktika manipulacije kroz vrijeme. Do sada se pokazalo da je
koriStenje razlicitih taktika manipulacije medusobno povezano, odnosno da je osoba
koja je sklona koristiti jednu taktiku sklonija koristiti i sve druge te generalno vise
koristiti taktike manipulacije (Buss i sur, 1987).

Nakon diferencijacije osobina li€nosti 1 adolescentnih promjena moZemo
oc¢ekivati i stabilnost razine prosjeka, odnosno apsolutnu stabilnost koja se odnosi na
stabilnost kvantitete atributa kroz vrijeme. Ukoliko smo pocetno mjerenje izveli na
adolescentima ili mladim odraslima, pogotovo ako je razmak izmedu mjerenja velik,
mozemo ocekivati povecanje asertivnosti, samokontrole, odgovornosti i emocionalne
stabilnosti u razdoblju rane odrasle dobi $to se naziva i nacelom sazrijevanja (Roberts i
sur., 2008). Sto su sudionici stariji, promjene su sve manje, ali trajnije.

Pitanjem te trajne, dugorocne stabilnosti pozabavili su se, izmedu ostalih, Costa i
McCrae (1988). Proveli su Sestogodi$nju longitudinalnu studiju na 983 sudionika u dobi
od 21 do 96 godina, u kojoj su koristili samoprocjene i procjene osobina od strane
supruznika. Na temelju rezultata zakljucili su da osobine licnosti pokazuju u velikoj

mjeri stabilnost u vremenu, posebno nakon tridesete godine Zivota.
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U kontekstu taktika manipulacije o stabilnosti razine prosjeka mozemo govoriti
ako skupina kroz vrijeme odredenu taktiku u prosjeku koristi u jednakoj mjeri. Vecu
apsolutnu stabilnost mozemo ocekivati kod kra¢ih vremenskih razmaka izmedu dva
mjerenja te kod starijih sudionika.

Osim apsolutne stabilnosti atributa kroz vrijeme te stabilnosti meduodnosa
pojedinca u odnosu na druge. Stabilnost rang poretka odnosi se na zadrZavanje relativne
pozicije u grupi, odnosno pozicije u odnosu na druge ¢lanove grupe (Caspi i Roberts,
1999). Ovaj oblik stabilnosti izrazava se koeficijentom korelacije koji s godinama raste.
Individualne razlike medu sudionicima u kontekstu osobina licnosti pokazuju znacajnu
stabilnost (npr. Bratko, 2002), te se povezanosti rezultata unutar razumnih vremenskih
razdoblja (4-10 godina) krecu od 0,4 do 0,5 i rastu s godinama (Roberts, Wood i Caspi,
2008) dosezu¢i koeficijente i od 0,6 do 0,8.

Ukoliko slicno ocekujemo od taktika manipulacije, stabilnost rang poretka
znacila bi da pojedinac u odnosu na druge odredenu taktiku koristi u jednakoj mjeri iako
grupna razina koriStenja odredene taktike kroz vrijeme moZe opasti, porasti ili ostati
stabilna.

S druge strane, iako se licnost i s njom povezano ponaSanje 0ko neke dobi
dobrim dijelom ustale, potencijal za razvoj ipak ostaje. Dokaz tome mozemo potraziti u
istrazivanju Robertsa, Waltona i Viechtbauera (2006) koji su napravili meta-analizu 92
longitudinalne studije koje su se bavile promjenama u razinama prosjeka osobina
licnosti kroz vrijeme. Rezultati su pokazali da ljudi u prosjeku postaju socijalno
dominantniji (faceta ekstraverzije) posebno u periodu rane odraslosti (izmedu 20 i 40
godine zivota) te savjesniji i emocionalno stabilniji u periodu srednje odraslosti. S druge
strane, rezultati socijalne vitalnosti (2. faceta ekstraverzije) i otvorenosti se u
adolescenciji povecavaju da bi opet poceli opadati starenjem. Ugodnost kroz ¢itav zivot
pokazuje trend povecavanja, ali statistiCku znacajnost povecanja dostize tek u starijoj
dobi.

Promjene se dogadaju i u rang poretku, odnosno individualnim razlikama
sudionika. Te promjene nakon tridesete, a pogotovo pedesete godine nisu velike, ali

rastu s povecanjem raspona izmedu mjerenja te pogotovo ukoliko je prvo mjerenje
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provedeno dovoljno rano. Najvece promjene dogadaju se kod dugih longitudinalnih
studija koje su poc¢ele na mladim sudionicima (Roberts i sur., 2006).

Kako postaje jasno, pitanje stabilnosti nije jednostavno. Kao sto je vidljivo, kada
pri¢amo o stabilnosti moZzemo govoriti 0 nekoliko oblika stabilnosti koje variraju ovisno
o zivotnom razdoblju. Osim toga, osobine, ali i s njima povezano ponasanje, mogu biti

vrlo stabilni na jedan, a promjenjivi na drugi nacin.

Mehanizmi stabilnosti i odrednice rezultata mjerenja

Prvo moguce objaSnjenje stabilnosti raznih osobina i ponasanja pa tako i
koriStenih taktika manipulacije, je utjecaj genetskih faktora. Budu¢i da je genom
nepromjenjiv, logicna je pretpostavka da je odgovoran za odrzavanje kontinuiteta
osobina i ponasSanja kroz vrijeme (Roberts i sur., 2008).

Ovdje je zanimljivo napomenuti da je jacina koeficijenata korelacije, odnosno
stabilnosti, Cesto paralelna koeficijentima heritabilnosti (najveca povezanost je za
kognitivne sposobnosti, zatim petfaktorsku strukturu li¢nosti, a ponaSanja i stavove
najslabija) Sto otvara mogucnost genetskih doprinosa stabilnosti (Caspi i Roberts,
1999). Moguc¢noscéu genetskih doprinosa odabiru taktika manipulacije pozabavila se
Butkovi¢ (2005, 2009). Ona je porodi¢nim, a zatim i blizana¢kim istrazivanjem
pokazala da genetski blizi srodnici koriste sli¢nije taktike manipulacije.

Drugi mehanizam odrZavanja stabilnosti ponaSanja je stabilnost okoline. Pod
uvjetom da su roditeljski zahtjevi jednaki onim ucitelja, prijatelja, supruznika i sli¢no,
mozemo ocekivati da se ponaSanje osobe nece imati potrebe kroz vrijeme pretjerano
mijenjati (Caspi i Roberts, 1999). Tako ljudi u¢e odredenu socijalnu ulogu i S njom
povezano ponasanje Cije odrzavanje drustvo kasnije potkrepljuje. Cowan i Avans (1988)
ustanovile su da je izbor taktika manipulacije donekle uvjetovan socijalizacijom,
odnosno da majke sinove i1 kéeri uce razli¢itim, za spol ,,prikladnijim* taktikama.
Bududi da su te taktike ocekivane te kasnije postizu uspjeh i u drugim okolinama, osobe
vjerojatno ve¢inom nemaju potrebu mijenjati te naucene obrasce pa se oni zadrzavaju
¢ak 1 kroz generacije. Pitanje je, medutim, je li stabilnost okoline uzrok ili posljedica

stabilnosti osobina i ponaSanja. Moguce je da je jednaka okolina zapravo posljedica
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izbora osobe i njenih stabilnih, mozda genetski odredenih, osobina li¢nosti i s njima
povezanih ponasanja.

Valja napomenuti da je stabilnost, kao i promjena, ipak produkt interakcije
osobe i okoline. Postoji Sest oblika interakcije osobe i okoline koji odrzavaju kontinuitet
osobina i ponasanja. Ljudi su privuceni i odabiru okoline i uloge koje su uskladene s
njihovim osobinama li¢nosti, selektivno prihvacaju informacije u skladu sa svojim
osobinama, evociraju reakcije okoline te njome i manipuliraju, a spremni su je i
napustiti ukoliko situacija zatrazi prevelike promjene od njih. Pretpostavka je da je
evokacija najsnazniji mehanizam odrzavanja stabilnosti od nabrojanih budu¢i da
okolina aktivno reagira na ponasanje osobe i potkrepljuje ono na koje je naucila
odrZavajuci ga na taj nacin stabilnim (Roberts 1 sur., 2008).

Za kraj, stabilnosti osobina i1 ponaSanja svakako pridonose i mehanizmi
identiteta, odnosno pojedinc¢evo shvacanje svoje li¢nosti, odnosno pojedinceve strukture
identiteta. S godinama osoba razvije i ,,0dabere* identitet te se posveti odrzavanju istog.
Postizanje identiteta povezano s visim samopostovanjem i osje¢ajem dobrostanja, a §to
Osobe razvijenog identiteta sklonije su selekciji okoline, evociraju snaznije rekacije te

selektivno prihvaéaju informacije koje su u skladu s njihovim uvjerenjima o sebi

(Roberts i sur, 2008).

Odrednice rezultata mjerenja

Nekoliko odrednica utjee na rezultate ispitivanja stabilnosti. Za pocetak to su
dob i raspon izmedu dva mjerenja. Istrazivanja na podru¢ju licnosti (Roberts i
DelVecchio, 2000) pokazuju da su promjene s godinama sve manje, ali da s povecanjem
raspona izmedu mjerenja rastu.

Protok vremena ocigledno dovodi do odredenih promjena, ali vrijeme je samo
po sebi prazna varijabla. Bioloska maturacija i iskustvo su ono $to dovodi do sporih
promjena kroz vrijeme. Ono §to, s druge strane, dovodi do vec¢ih i naglih promjena su
biosocijalne tranzicije, kao $to su pubertet, brak, prvi posao i sli¢no. Bitno je primjetiti
da se promjene ve¢inom dogadaju s apsolutnom razinom osobine, a ne u rang poretku.

Prema tome, moze se ocekivati da odredeni zivotni dogadaj na vecinu djeluje
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promjenom osobine u istom smjeru. Naravno, isti dogadaj ne mora na sve djelovati
jednako S$to je posljedica Cinjenice da je licnost uvijek u interakciji sa socijalnim
uvjetima. Isto tako treba razlikovati nenormativne dogadaje (koji mogu donekle biti
korelirani s dobi) i normativne (koji to uvijek jesu) te uzeti u obzir razli¢it znacaj
njihovih doprinosa (Caspi i Roberts, 1999).

Kad raspravljamo o okolinskim faktorima, vazan je i sam utjecaj tocke mjerenja.
Vanjski faktori koji utjeCu na osobu mogu rezultate pojedinca i Citave skupine
promijeniti u odredenom smjeru, bez da je doslo do stvarne 1 stabilne promjene koja ¢e
se pri uklanjanju vanjskog faktora zadrzati. Tako, na primjer, ratno vrijeme moze
stvarno privremeno povecati neuroticizam populacije (Bratko, 2002).

Za kraj, u obzir treba uzeti i povijesne faktore. Buduci da se stabilnost pretezito
ispituje longitudinalnom metodom te se mjerenja provode na jednoj generaciji, ponekad
je teSko odijeliti stvarnu stabilnost ili promjenu od efekta kohorte. Pitanje
reprezentativnosti uzorka i moguénosti generalizacije dobivenih rezultata kod
longitudinalnih studija poteZe i ¢esto osipanje sudionika kroz vrijeme, pogotovo kad je
razmak izmedu mjerenja i nekoliko desetaka godina (Caspi i Roberts, 1999).

Iz navedenih razloga bitno je pri procjenjivanju rezultata ispitivanja stabilnosti

ostati oprezan 1 u obzir uzeti utjecaj svih mogucih faktora.
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CILJ I PROBLEM ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati taktike manipulacije i njihov odnos s osobinama

li¢nosti u vremenu. Problemi kojima ¢emo se baviti su:

1. Ispitati povezanost taktika manipulacije i osobina li¢nosti u istoj i razliCitim
vremenskim tockama.

2. Ispitati stabilnost koristenja taktika manipulacije u vremenu.

3. Ispitati moguénost predvidanja buduceg koriStenja taktika manipulacije na

temelju osobina li¢nosti i prethodno koristenih taktika.

Hipoteze koje na temelju ovih problema moZemo postaviti glase:

1. Ocekujemo povezanost osobina li¢nosti s izborom taktika manipulacije.
Ocekujemo da su ekstraverzija i otvorenost pozitivno povezane s direktnim
taktikama, a neuroticizam s indirektnim taktikama. Ocekujemo i negativnu
povezanost ugodnosti i savjesnosti s indirektnim taktikama. Pretpostavljamo da
¢e povezanost taktika manipulacije i osobina li¢nosti biti stabilna u vremenu,
odnosno da ¢e se navedena povezanost pojaviti 1 u drugoj to¢ki mjerenja.

2. Ocekujemo da je izbor taktika manipulacije stabilan u vremenu.

A) Ocekujemo apsolutnu stabilnost koristenih taktika, odnosno jednaku razinu
koriStenja svake pojedine taktike kroz vrijeme.

B) Ocekujemo strukturalnu stabilnost taktika manipulacije, odnosno znaéajnu
medusobnu povezanost koriStenih taktika unutar prve i druge to¢ke mjerenja.

C) Ocekujemo stabilnost rang poretka, odnosno znacajnu pozitivnu povezanost
taktika koristenih u prvoj i drugoj tocki.

3. Ocekujemo da se buducée koristenje taktika manipulacije moze predvidjeti na

temelju osobina li¢nosti, a i na temelju prethodno koristenih taktika.
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METODA

Mjerni instrumenti

Za ispitivanje taktika manipulacije koristen je upitnik kojeg je Butkovi¢ (2005)
konstruirala za izradu svog magistarskog rada. Upitnik se sastoji od 22 Cestice, a mjeri
tri faktora, odnosno taktike manipulacije — indirektne taktike za prisiljavanje (npr.
,»Vi¢em kako bi to napravio®, ,,Durim se dok to ne napravi, ,,Usporedujem s nekim tko
bi to napravio®, ,,Prijetim s ne¢im ako to ne napravi®), indirektne taktike za podilazenje
(npr. ,,Dam nesto kako bi to napravio®, ,,Ponizim se kako bi to napravio®, ,,Ponudim
novac kako bi to napravio®) i direktne taktike manipulacije (npr. ,,Molim da to napravi®,
,Kazem koliko bih bio sretan da to napravi®, ,,Pokazem da bih bio spreman to napraviti
za njega‘“, ,,Pokazem koliko je zabavno to napraviti). Sudionici su svoju sklonost
koriStenju pojedine taktike manipulacije u prijateljskim odnosima procjenjivali na skali
sa sedam uporisnih tocaka.

Za svakog sudionika izraCunata su Cetiri rezultata — ukupni rezultat (TM),
rezultat za indirektne taktike za prisiljavanje (INPRI), za direktne taktike (DIR) te za
indirektne taktike za podilaZzenje (INPOD). Ukupni rezultat predstavlja mjeru opce
sklonosti koristenju taktika manipulacije u situacijama uvjeravanja i trazenja usluge, a
rezultati na pojedinim subskalama pokazuju u kojoj mjeri osoba koristi pojedine taktike.
Koeficijent pouzdanosti (Cronbachov o) za ukupni rezultat na koriStenju taktika
manipulacije iznosi 0.83 i 0.85, za indirektne taktike za prisiljavanje 0.80 i 0.82, za
direktne taktike 0.68 1 0.78 te za indirektne taktike za podilazenje 0.66 1 0.72.

Za ispitivanje osobina li¢nosti koriSten je BFI upitnik kojeg su razvili John i
Benet-Martinez (1998), a sastoji se od 44 Cestice koje mjere pet-faktorski model li¢nosti
(neuroticizam, ekstraverzija, otvorenost ka iskustvima, ugodnost i savjesnost).
Sudionicima je prezentirana lista tvrdnji, a oni su za svaku trebali procijeniti u kojoj
mjeri se na ljestvici od 1 do 5 ona odnosi na njih. Daljnjom analizom za svakog
sudionika dobiva se pojedina¢ni rezultat za svaku od pet prethodno navedenih osobina
licnosti — neuroticizam (N), ekstraverzija (E), otvorenost ka iskustvima (O), ugodnost
(A) i savjesnost (C). Cronbachov o koeficijent za ekstraverziju je 0.72, za ugodnost

0.67, za savjesnost 0.81, za neuroticizam 0.88 te za otvorenost ka iskustvima 0.76.
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Sudionici

Sudionici su bili studenti prve godine Muzicke akademije u Zagrebu i Visoke
Skole trzisnih komunikacija Agora. Istrazivanje je provedeno u dva navrata s razmakom
od 6 mjeseci izmedu mjerenja. U prvom mjerenju sudjelovala su 82 sudionika, 65 iz
Muzicke akademije i 17 iz Agore. U drugom mjerenju sudjelovalo je 69 sudionika, 55
iz Muzicke akademije i 14 iz Agore. 45 sudionika sudjelovalo je u oba mjerenja, njih 37
samo u prvom, a 24 samo u drugom mjerenju.
Dob sudionika kretala se od 15 do 38 godina, s prosje¢nom dobi M=19,86, SD=2,75.
Od 106 sudionika, koliko ih je ukupno sudjelovalo u istrazivanju, 42 su muskarca i 64

zZene.

Postupak

U prvom mjerenju sudionici su ispunili upitnik demografskih podataka u kojemu
su se trazili podaci o dobi, spolu, $koli koju sudionik pohada te godini studija, BFI i
upitnik taktika manipulacije. Svaki sudionik bio je zamoljen da na upitnik upise Sifru
kako bi se podaci prvog i drugog mjerenja mogli usporedivati, a da anonimnost
sudionika ostane sacuvana. Sudionici su kao Sifru koristili zadnjih 6 znamenki sa
studentske iskaznice ili datum rodenja.

Nakon 6 mjeseci sudionici su ponovno ispunjavali demografski upitnik i upitnik
taktika manipulacije. Svi sudionici bili su zamoljeni da koriste Sifru koju su koristili pri
prvom mjerenju.

Na kraju mjerenja imali smo rezultate BFI i upitnika taktika manipulacije za
sudionike koji su sudjelovali u prvom i samo taktika manipulacije za sudionike koji su
sudjelovali u drugom dijelu istrazivanja. U daljnjem postupku koristeni su podaci svih

sudionika, ovisno o provedenoj analizi.
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REZULTATI

Preliminarna analiza

U preliminarnoj analizi smo za oba mjerna upitnika izracunali deskriptivnu
statistiku. Budu¢i da nisu svi sudionici sudjelovali u obje tocke mjerenja, aritmeticke
sredine i standardne devijacije obje primjene upitnika taktika manipulacije ra¢unate su
posebno za sudionike koji su sudjelovali samo u prvoj, samo u drugoj te u obje tocke
mjerenja. Podaci su prikazani u Tablici 1, a usporedbom rezultata s drugim
istrazivanjima koja su koristila ovaj upitnik (Butkovi¢, 2005, 2009) mozemo re¢i da

aritmeti¢ke sredine ukazuju na umjereno koristenje taktika manipulacije.

Tablica 1
Broj sudionika (N), aritmeti¢ke sredine (M) i standardne devijacije (SD) rezultata upitnika
taktika manipulacije za sudionike koji su sudjelovali samo u prvoj, drugoj ili obje tocke
mjerenja te usporedba rezultata t-testom

Samo prva tocka  Samo druga tocka Obje tocke

N M SD N M SD N M SD t daf p

INPRI1 37 26.86 10.36 45 2447 9.81 107 80 0.29
INPOD1 37 9.89 4.17 45 973 446 0.17 80 0.87
DIR1 37 36.30 7.40 45 3473 7.02 098 80 0.33
™1 37 73.05 17.59 45 68.93 1541 113 80 0.26
INPRI2 24 23.67 572 45 2320 954 022 67 0.83
INPOD2 24 1058 553 45 949 437 041 67 0.68
DIR2 24 3325 729 45 3244 781 090 67 0.37
T™M2 24 6750 1428 45 65.13 17.04 0.58 67 0.56

Legenda: INDPRI — indirektne taktike za prisiljavanje, INDPOD - indirektne taktike za
podilazenje, DIR — direktne taktike, TM — taktike ukupno

S obzirom da su u daljnju analizu u$li samo sudionici koji su sudjelovali u obje
tocke mjerenja, bilo je bitno provjeriti razlikuju li se sudionici koji su otpali nakon prve
1 pridosli u drugoj tocki mjerenja od onih koji su sudjelovali u cjelokupnom

istrazivanju. Iz tog razloga prosje¢ni rezultati svake grupe sudionika na svakoj skali
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taktika manipulacije usporedeni su t-testom za nezavisne uzorke. Kao §to je vidljivo iz
Tablice 1 razlike izmedu ove tri skupine u koriStenju taktika manipulacije nema.

Za upitnik li¢nosti broj sudionika, aritmeticke sredine i standardne devijacije
prikazani su u Tablici 2. Usporedbom s ameri¢ckim normama ovog upitnika za ovu

dobnu skupinu mozemo zakljuciti da su rezultati u skladu s normama.

Tablica 2

Broj ispitanika (N), aritmeticke sredine (M) i standardne devijacije (SD) za pet faktora li¢nosti

Uzorak istrazivanja Americki uzorak

N M SD N M SD
Ekstraverzija ~ 82 3.57 0.54 6076 3.25 0.90
Ugodnost 82 3.63 0.51 6076 3.64 0.72
Savjesnost 82 3.52 0.58 6076 3.45 0.73
Neuroticizam 82 2.65 0.83 6076 3.32 0.82
Otvorenost 82 4.08 0.44 6076 3.92 0.66

Buduc¢i da se otpali i pridosli sudionici ne razlikuju od onih koji su sudjelovali u
obje toCke mjerenja po koriStenju taktika manipulacije, bilo je korisno provjeriti
razlikuju li se mozda s obzirom na osobine li¢nosti. Iz tog razloga usporedili smo
osobine li¢nosti sudionika koji su sudjelovali samo u prvom te onih koji su sudjelovali u
oba mjerenja. Budu¢i da u drugom mjerenju nismo prikupljali podatke o osobinama
li¢nosti, sudionike koji su sudjelovali samo u drugom mjerenju nismo mogli uvrstiti u
ovu analizu.

Rezultati prikazani u Tablici 3 pokazuju da, pri blazem kriteriju znacajnosti,
izmedu ovih grupa postoji razlika na dimenziji savjesnosti. Konkretno, rezultati
pokazuju da su sudionici koji su sudjelovali u obje tocke mjerenja nesto savjesniji od
sudionika koji su odustali nakon prvog mjerenja. Ako znamo da su markeri za
dimenziju savjesnosti, izmedu ostalih, odgovornost i1 ustrajnost (Larsen i Buss, 2008)
jasno je da nas odustajanje manje savjesnih sudionika u longitudinalnim mjerenjima ne

moze pretjerano zacuditi. S druge strane, buduci da se grupe sudionika unato¢ tome ne
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razlikuju po koristenim taktikama manipulacije, mozemo zakljuciti da ova situacija nije

utjecala na faktore bitne za istrazivanje te samim time na rezultate mjerenja.

Tablica 3

Broj ispitanika (N), aritmeti¢ke sredine (M) i standardne devijacije (SD) rezultata upitnika
osobina li¢nosti za sudionike koji su sudjelovali samo u prvoj ili u obje tocke mjerenja te
usporedba rezultata t-testom

Samo prva tocka Obje tocke

N M SD N M SD t df P
Ekstraverzija 37 28.11 4.90 45 29.00 3.87 092 80 0.36
Ugodnost 37 3259 4.69 45 3278 455 018 80 0.86
Savjesnost 37 30.19 6.02 45 3291 406 244 80 0.02*
Neuroticizam 37 22.24  7.93 45 20.33 528 130 80 0.20
Otvorenost 37 40.81 4.38 45 40.87 441 0.06 80 0.96

Legenda: * p<.05

Povezanost taktika manipulacije s osobinama li¢nosti

Prvi problem istrazivanja bio je provjeriti postoji li povezanost taktika

manipulacije 1 osobina li¢nosti. Kako bismo odgovorili na taj problem provedene su

korelacijske analize rezultata. Povezanost osobina li¢nosti s koristenim taktikama u

prvoj i drugoj to¢ki mjerenja prikazane su u Tablici 4.

Tablica 4

Korelacije samoprocjena na upitniku li¢nosti i obje primjene upitnika taktika manipulacije

INPRIL INPRI2 DIR DIR2 INPOD INPOD2 TM T™M2
E 009 -0.07 025 018 -0.09  -0.06 0.03 0.02
U 028" -0.30* 0.15 0.04 0.06 -0.02 009 -0.15
S -0.14 -001 0.02 0.09 -0.24* -0.34* -014  0.06
N 024" 029° -012 -0.12 0.1 -0.01 0.96 0.11
0 0.02 0.04 0.03 -0.06  -002 -0.22 0.03 -0.06

Legenda: INDPRI — indirektne taktike za prisiljavanje, INDPOD - indirektne taktike za
podilazenje, DIR — direktne taktike, TM — taktike ukupno, E — ekstraverzija, S —
savjesnost, U — ugodnost, N — neuroticizam, O — otvorenost ka iskustvima; * p<.05
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Kao §to moZemo primjetiti, analiza rezultata potvrdila je veéinu hipoteza.
Korelacije samoprocjena na upitniku li¢nosti i prvoj primjeni upitnika taktika
manipulacije pokazale su postojanje pozitivne povezanosti ekstraverzije i direktnih
taktika manipulacije, negativne povezanosti ugodnosti i indirektnih taktika za
prisiljavanje te savjesnosti i indirektnih taktika za podilazenje i pozitivhu povezanost
neuroticizma i indirektnih taktika za prisiljavanje. To znaci da ugodniji i savjesniji
sudionici rjede, a emocionalno nestabilni sudionici ¢eS¢e pribjegavaju indirektnim
taktikama manipulacije, dok ekstravertirani sudionici ¢e$¢e direktno manipuliraju
drugima u situacijama kada nesto zele dobiti.

Korelacije samoprocjena na upitniku li¢nosti i rezultata druge primjene upitnika taktika
manipulacije potvrdile su negativnu povezanost ugodnosti i pozitivnu povezanost
neuroticizma s indirektinim taktikama za prisiljavnje te negativhu povezanost

savjesnosti s indirektnim taktikama za podilazenje.

Stabilnost koriStenja taktika manipulacije u vremenu

Kako bismo odgovorili na pitanje stabilnosti taktika manipulacije u vremenu,
izraGunali smo podatke 0 broju sudionika, aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije

rezultata obje primjene upitnika taktika manipulacije kao $to je vidljivo u Tablici 5.

Tablica 5
Broj ispitanika (N), aritmeti¢ke sredine (M) i standardne devijacije (SD) rezultata upitnika
taktika manipulacije u prvoj i drugoj tocki mjerenja te rezultati t-testa aritmetickih sredina
koristenja taktika manipulacije u prvoj i drugoj to¢ki mjerenja

Prva tocka mjerenja  Druga tocka mjerenja

N M SD N M SD t df p
INPRI 82 2555 10.07 69 2336 836 131 44 019
DIR 82 3544 7.19 69 3272 758 232* 44  0.03
INPOD 82 980 430 69 987 479 035 44 0.72
™ 82 70.79 16.45 69 65.96 16.06 197 44  0.06

Legenda: INDPRI — indirektne taktike za prisiljavanje, INDPOD - indirektne taktike za
podilazenje, DIR — direktne taktike, TM — taktike ukupno; * p<.05
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Rezultate medu tockama usporedili smo t-testom za zavisne uzorke. Rezultati
pokazuju da se aritmeticke sredine ve¢inom nisu promijenile, osim za direktne taktike.
Treba ipak uociti da je ova razlika znacajna kod blazeg kriterija znacajnosti. Kada
postrozimo kriterij, ova razlika viSe nije znacajna. Ovdje moZemo potraziti odgovor na
istrazivacko pitanje apsolutne stabilnosti. Iz rezultata mozemo zakljuciti da su
indirektne taktike i ukupno koriStenje taktika manipulacije apsolutno stabilni u
vremenu, dok situacija oko stabilnosti direktnih taktika nije najjasnija te ¢e biti
podrobnije objasnjena u raspravi.

Analizu smo nastavili korelacijskom analizom rezultata upitnika taktika
manipulacije unutar tocke mjerenja. Ovom analizom zeljeli smo provjeriti medusobnu
povezanost koriStenja taktika manipulacije, odnosno njihov meduodnos i unutarnju
strukturu koristenja taktika manipulacije. Kao §to mozemo vidjeti u Tablici 6, sve
taktike su medusobno znacajno pozitivno statisticki povezane $to znaci da je osoba
sklona Koristiti jednu taktiku sklonija koristiti i sve druge te taktike manipulacije
opcenito. To znaci da je vecina ljudi sklona opcenito vise ili manje koristiti sve taktike
manipulacije §to je u skladu s dosadas$njim nalazima (Buss i sur., 1987). Ova
povezanost ostaje stabilna i u drugoj tocki mjerenja, odnosno kroz vrijeme te tu
mozemo potraziti odgovor na pitanje strukturalne stabilnosti.

Kao sto je vidljivo iz podataka navedenih u Tablici 6, osoba sklona koristenju
jedne taktike sklonija je koriStenju i svih drugih taktika, odnosno taktika manipulacije

opcenito, a isto ponaSanje mozemo ocekivati i u buducénosti.

Tablica 6
Korelacije rezultata unutar prve i druge primjene upitnika taktika manipulacije

INPRI DIR INPOD ™
INPRI 0.34" 0.36 0.86
DIR 0.437 0.30" 0.72"
INPOD 0.317 0.39" 0.62"
™ 0.827 0.817 0.64"

Legenda: INDPRI — indirektne taktike za prisiljavanje, INDPOD - indirektne taktike za
podilazenje, DIR — direktne taktike, TM — taktike ukupno; ** p<.01

Napomena: Korelacije iznad dijagonale odnose se na prvu, a ispod dijagonale na drugu
tocku mjerenja.
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Problem smo dalje odlucili ispitati korelacijskom analizom rezultata u razli¢itim
tockama mjerenja. Ona je pokazala znacajnu povezanost izbora taktike manipulacije u
prvoj i drugoj tocki mjerenja (Tablica 7). To konkretno znaci da je osoba koja je u prvoj
tocki izvjestila o ve¢em koriStenju taktike indirektnog prisiljavanja, to izvjestila i u
drugoj, a isto vrijedi i za direktnu te taktiku indirektnog podilazenja. Osim toga sve
taktike pokazuju znacajnu povezanost s ukupnim koriStenjem taktika manipulacije u

prethodnoj ili iducoj tocki mjerenja (osim indirektnog podilazenja mjerenog u prvoj

tocki).
Tablica 7
Korelacije rezultata prve i druge primjene upitnika taktika manipulacije
INPRI 2 DIR 2 INPOD 2 T™ 2
INPRI 1 077 0.27 0.11 0.59"
DIR 1 0.29 0.61" 0.24 0.50"
INPOD 1 0.24 0.07 0.48" 0.29
T™™ 1 0.69” 0.47" 0.32 0.69”

Legenda: INDPRI — indirektne taktike za prisiljavanje, INDPOD - indirektne taktike za
podilazenje, DIR — direktne taktike, TM — taktike ukupno; * p<.05; ** p<.01

Iz perspektive vrsta stabilnosti, koeficijent korelacije odnosi se na stabilnost rang
poretka. 1z ovih podataka dakle moZemo zakljuciti da pojedinci, kad govorimo o
koriStenju taktika manipulacije, kroz vrijeme zadrzavaju svoju relativnu poziciju u grupi

s obzirom na vrstu i koli¢inu koristenja taktike.

Moguénost predvidanja koriStenja taktika manipulacije

Za kraj, htjeli smo provjeriti mozemo li na temelju osobina licnosti i prethodno
koristenih taktika manipulacije predvidati koriStenje odredene taktike u buduénosti.

Analizu smo zapoceli regresijskom analizom osobina li¢nosti i taktika
manipulacije izmjerenih u prvoj i drugoj tocki mjerenja. Rezultati su prikazani u Tablici
8 1 Tablici 9. Niti jedan rezultat nije se pokazao statisticki znacajnim $to znaci da na

temelju osobina li¢nosti ne mozemo predvidati koriStenje taktika manipulacije.
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Tablica 8

Rezultati regeresijske analize osobina li¢nosti i taktika manipulacije u prvoj tocki mjerenja

INPRI DIR INPOD ™
p t p p t p p t p p t p
E -0.06 -046 065 028 222 003 -018 -146 015 -0,04 0,30 0,76
U -0.21 -157 012 012 087 039 010 076 045 -0,05 -0,36 0,72
S -0.11 -101 031 004 031 076 -028 -244 001 -0,13 -1,08 0,28
N 009 065 052 003 022 083 -003 -019 08 006 043 0,67
O 009 075 046 -009 -080 042 011 092 036 004 033 0,74
R=.32 R2=11 R=.29 R2=.08 R=.30 R2=.09 R=.18 R2=.03
F=1.78 p=.13 F=1.39 p=.24 F=1.53 p=.10 F=.48 P=.79

Legenda: INDPRI — indirektne taktike za prisiljavanje, INDPOD - indirektne taktike za
podilaZzenje, DIR — direktne taktike, TM — taktike ukupno; E — ekstraverzija, S —
savjesnost, U — ugodnost, N — neuroticizam, O — otvorenost ka iskustvima

Tablica 9
Rezultati regeresijske analize osobina li¢nosti i taktika manipulacije u drugoj to¢ki mjerenja

INPRI DIR INPOD ™
p t p p t p p t p p t p
E -0.09 -054 059 025 142 016 003 021 004 0,07 040 0,69
U -0.23 -137 018 -0.02 -0.11 091 o006 038 071 -0,12 -0,68 0,50
S 009 055 059 007 045 065 -039 -260 001 -002 -012 091
N 022 129 021 -011 -062 054 -008 -047 064 005 0,29 0,77
@) 013 077 045 -018 -103 031 -0.27 -168 0.10 -0,08 -045 0,66
R=.38 R2=.14 R=.27 R2=.07 R=.44 R2=19 R=.18 R2=.03
F=1.32 p=.28 F=.62 p=.69 F=1.83 p=.13 F=.26 p=.93

Legenda: INDPRI — indirektne taktike za prisiljavanje, INDPOD - indirektne taktike za
podilaZzenje, DIR — direktne taktike, TM — taktike ukupno; E — ekstraverzija, S —
savjesnost, U — ugodnost, N — neuroticizam, O — otvorenost ka iskustvima

Kada kao varijablu u predvidanju koristenih taktika u drugoj tocki koristimo
taktiku koristenu u prvoj tocki, situacija se mijenja. Na temelju taktike koriStene u prvoj
tocki mozemo predvidati koriStenje taktike u drugoj tocki i objasniti gotovo 50%
varijance, §to jo§ jednom potvrduje pretpostavku stabilnosti taktika u vremenu. Da
osobine li¢nosti igraju malu ulogu u predvidanju izbora taktike manipulacije potvrduje i
¢injenica da kada ih kao prediktore dodamo ve¢ koriStenim taktikama, ne uspijevamo

znacCajno povecati postotak objasnjene varijance.
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Tablica 10
Rezultati stupnjevite regeresijske analize prve tocke mjerenja i osobina li¢nosti i druge tocke

mjerenja
TM2

p t P
T™1 0.69 6.21 0,00

R=0.69 R?=0.47

F=38.50 p<0.01

p t p
™1 0.73 6.17 0,00
E 0.12 0.95 0,35
U -0.05 -0.41 0,69
S -0.11 -0.88 0,38
N -0.09 -0.73 0,47
) -0.19 -1.50 0,14

R=0.72 R?=0.52

F=6.77 p<0.05

AR=0.03 AR?*=0.05

AF=0.70 p>0.05

Legenda: INDPRI — indirektne taktike za prisiljavanje, INDPOD - indirektne taktike za
podilazenje, DIR — direktne taktike, TM — taktike ukupno; E — ekstraverzija, S —
savjesnost, U — ugodnost, N — neuroticizam, O — otvorenost ka iskustvima
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RASPRAVA

Ovim istrazivanjem zeljeli smo saznati neSto vise o taktikama manipulacije,
konkretno o povezanosti taktika manipulacije s osobinama li¢nosti i stabilnosti u
vremenu te mogucnosti predvidanja koriStenih taktika na temelju osobina licnosti i
prethodno koriStenih taktika manipualcije.

Prvi problem bio je ispitati povezanost taktika manipulacije i osobina li¢nosti u
istoj i razli¢itim vremenskim tockama. S obzirom na brojne rezultate prethodnih
istrazivanja, pogotovo one koji su koristili isti instrument za mjerenje taktika
manipulacije (Butkovié, 2005, 2009) ocekivali smo smislenu povezanost taktika
manipulacije i osobina licnosti kroz vrijeme.

Korelacijska analiza rezultata u istoj i razli¢itim to¢kama mjerenja pokazala je
da je ugodnost znafajno negativno, a neuroticizam znacajno pozitivno povezan s
indirektnom taktikom za prisiljavanje u obje mjerne tocke. Ukoliko znamo da cCestice
koje mjere ovu taktiku opisuju ponaSanja poput durenja, ignoriranja, Kritiziranja,
vikanja, prijetnje, emocionalnog ucjenjivanja i slicno (Butkovi¢, 2005) ¢ini se logicno
da ga mozemo ceS¢e ocekivati od nervoznih osoba koje se lako uzbude, a rjede od
dobroc¢udnih, kooperativnih pojedinaca (Larsen i Buss, 2008). Ovi nalazi u skladu su s
nalazima Bussa i suradnika (1987) u Cijem je istraZivanju neuroticizam pozitivno
korelirao sa Sutnjom i regresijom te Bussovim kasnijim rezultatima (1992) koji su
pokazali da ¢e osobe visoko na ugodnosti rjede koristiti prisilu i Sutnju.

Direktne taktike znacajno su pozitivno povezane s ekstraverzijom u prvoj tocki,
a o istom se trendu moze govoriti i u drugoj tocki. I ovdje se ¢ini oc¢ekivanim da ¢e
drustvena, pricljiva i otvorena osoba, kakvi ekstraverti jesu, ¢es¢e koristiti metode koje
ukljucuju pozitivno obrazlaganje i otvorene zamolbe 1 podsje¢anja. Ovaj nalaz ponavlja
nalaz koji je na istom upitniku taktika manipulacije u dva navrata dobila Butkovié¢
(2005, 2009).

Na kraju, savjesnost se u obje tocke pokazala znac¢ajno negativno povezanom s
indirektnim taktikama za podilazenje. I ovdje je bilo ocekivano da odgovorna i
skrupulozna osoba (Larsen i Buss, 2008) nece lako pribjegavati taktikama koje

ukljucuju samoponizavanje, nudenje mita, laziranje bolesti i slicno. To je u skladu i s
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nalazima Caldwell i Burger (1997) ¢iji nalazi govore da su savjesne osobe manje sklone
upustiti se u razmjenu dobara kako bi dobile sto zele.

Iako smo ocekivali da ¢e otvorenost ka iskustvima biti pozitivnho povezana s
koriStenjem direktnih taktika, ta se hipoteza nije potvrdila. Analizom prethodnih
istrazivanja koja su dobila ovaj nalaz (Butkovi¢, 2005), pokazalo se da se ova
povezanost dobiva kod djece kad pokuSavaju manipulirati roditeljima, ali ne 1 u
obrnutom smjeru. Moguce je da u ovom sluc¢aju kao moderator veze djeluje odnos mocéi
koji se do sad pokazao kao znacajan faktor pri koristenju odredene taktike (Kipins i sur.,
1980). Drustveno slabiji, a otvoreniji pojedinci (koje opisuju pridjevi poput intelektualni
1 rafinirani), ¢eS¢e ¢e u odnosu na zatvorenije pojedince ipak koristiti direktne taktike,
dok kod drustveno nadmoc¢nijih pojedinaca te razlike nema, odnosno oni ¢e podjednako
samouvjereno Koristiti direktne taktike. Budué¢i da smo ovo istrazivanje proveli na
prijateljskim odnosima gdje su odnosi mo¢i podjednaki, mozemo zakljuciti da niti u tom
slu¢aju nema povezanosti otvorenosti i koristenja direktnih taktika.

Drugi problem ovog istraZivanja bio je ispitati stabilnost koriStenja taktika
manipulacije u vremenu. Pretpostavku o stabilnosti temeljili smo na dosadasnjim
nalazima koji su taktike manipulacije kroz vrijeme na dosljedan nacin povezivali s
osobinama li¢nosti. Budu¢i da su same osobine li¢nosti stabilne kroz vrijeme,
pretpostavili smo da se onda i taktike manipulacije u vremenu ponasaju na sli¢an nacin.

Kao oblike stabilnosti bitne za ovo istrazivanje identificirali smo apsolutnu,
strukturalnu i stabilnost rang poretka.

Apsolutnu stabilnost testirali smo t-testom za zavisne uzorke, a s obzirom na
kratak razmak izmedu dva mjerenja ocekivali smo stabilnost razine prosjeka. Usporedba
aritmetickih sredina prve i druge tocke mjerenja pokazala je da kod vecine taktika ne
dolazi do promjene razine prosjeka kroz vrijeme, osim kod direktnih taktika
manipulacije. U slucaju direktnih taktika manipulacije sudionici su u drugoj tocki
mjerenja izvijestili o znacajno nizoj razini koristenja navedenih taktika manipulacije.
Ovdje je ipak potrebno naglasiti da je ova razlika statisticki znac¢ajna samo pri blazem
Kriteriju znacajnosti (p<.05) te ju treba uzeti s oprezom.

Moguca objasnjenja ove promjene za pocetak mozemo potraziti u uvjezbavanju,
odnosno ¢injenici da su sudionici dva puta u relativno kratkom vremenskom roku

rjesavali isti upitnik. Takoder je moguce da su u jednoj od primjena sustavno socijalno
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pozeljnije odgovarali nego u drugoj (npr. mozda su u prvoj tocki bili motiviraniji
prikazati se u boljem svjetlu jer im je Citava situacija bila nova) te bi bilo korisno ispitati
percipiranu socijalnu pozeljnost koristenja odredene taktike manipulacije.

Treca opcija je da smo istrazivanjem zahvatili fazu kada dolazi do razvojne ili
socijalne promjene koja izmedu ostalog odreduje promjene u koriStenim taktikama
manipulacije. Moguée da do odredene promjene uponasanju dolazi uz promjene u
licnosti do kojih u ovoj dobi dolazi zbog pocetka akademskog obrazovanja koje sa
sobom cesto donosi i druge veée zivotne promjene (preseljenje, vece promjene u
socijalnom krugu, veée intelektualne zahtjeve i slicno). To bi bilo u skladu s
pretpostavkom o znacajnijim promjenama u li¢nosti u trenucima vecih biosocijalnih
promjena koje vecinom utjeCu na promjenu u apsolutnoj, a ne rang razini osobine
(Caspi i Roberts, 1999). S druge strane, razmak izmedu prvog i drugog mjerenja je bio
samo Sest mjeseci zbog ¢ega je moguénost trajne promjene ipak upitna.

Iz tog razloga uvjerljivije zvuc¢i moguénost da je i da je do ove promjene doslo
zbog utjecaja tocke mjerenja. Moguce je da se u ovom sluc¢aju ne radi 0 stvarnoj i
trajnoj promjeni koja se dogodila kao posljedica biosocijalne tranzicije, ve¢ da su se
navedene promjene dogodile kao privremena reakcija na vanjske faktore (pocetak
akademskog obrazovanja i ostalih povezanih faktora). Mozda sudionici kao studenti
imaju manju mogucnost asertivnog izrazavanja svojih Zelja 1 potreba (Sto su odlike
direktne taktike manipulacije) u akademskim krugovima ili da u novom socijalnom
krugu jo§ nisu stekli dovoljno samopouzdanja za isto pa se novosteCeno ponasanje
prelilo i na druge sfere Zivota. Ipak, kako bi se 0 tome moglo vise govoriti trebalo bi
provesti longitudinalno istrazivanje stabilnosti taktika manipulacije kroz razne Zivotne
faze te, opet percipirane pozeljnosti koriStenja odredene taktike u raznim socijalnim
okruzenjima. Moguée je da ¢e se rezultati pojedinaca protokom vremena i
privikavanjem na nove zivotne uvjete vratiti na po¢etnu razinu. Kako bismo ispitali 1
ovu teoriju potrebno je nastaviti istrazivanje 1 provjeriti §to ¢e se dalje dogadati s
razinama taktika.

Iduca analiza bila je korelacijska analiza unutar tocki mjerenja kojom smo htjeli
provjeriti strukturalnu stabilnost taktika manipulacije.

U obje mjerne toCke dobili smo snaznu pozitivhu povezanost izmedu svih

taktika i svih taktika s ukupnim koristenjem taktika manipulacije. Taj nalaz govori nam

28



da je osoba koja je sklona vise koristiti jednu taktiku, sklonija vise koristiti i sve druge
taktike te taktike manipulacije ukupno, odnosno opcenito. Isto tako, ova povezanost
ostaje stabilna kroz vrijeme. To je istovjetno s dosadasnjim nalazima (Buss i sur, 1987)
koji pokazuju da je osoba koja je sklona Koristiti jednu taktiku sklonija koristiti i sve
druge te opcenito vise koristiti taktike manipulacije.

Kako bismo ispitali stabilnost rang poretka, proveli smo korelacijsku analizu
rezultata izmedu dvije toCke mjerenja. Znacajni koeficijenti povezanosti istovjetnih
taktika govore nam da su sudionici kroz vrijeme skloni odredenu taktiku Koristiti u
jednakoj mjeri u odnosu na ostale sudionike, odnosno o visokoj rang stabilnosti
koriStene taktike manipulacije. Povezanost svake taktike s ukupnom koli¢inom
koriStenja taktika medu tockama (osim indirektne taktike za podilazenje u prvoj tocki)
potvrduje tezu da su ljudi opcenito vise ili manje skloni koriStenju taktika manipulacije
te posljedi¢no jedne posebno.

Bitno je, medutim, uociti razlike u visini koeficijenata korelacije. Najvecu razinu
stabilnosti pokazuju indirektne taktike za prisiljavanje koje su se takoder pokazale i
najsnaznije povezane s osobinama li¢nosti — pozitivno s neuroticizmom i negativno s
ugodnosc¢u u obje tocke. Nesto slabiju povezanost pokazuju direktne taktike kod kojih je
isto tako doSlo 1 do promjene razine prosjeka, a najslabiju povezanost pokazuju
indirektne taktike za podilazenje koja isto tako nije pokazala povezanost s ukupnom
razinom koristenja taktika manipulacije u drugoj toc¢ki. Iz navedenih podataka moguce
je zakljuciti da je indirektna taktika za prisiljavanje najstabilnija u vremenu.

Ukoliko nalaze stabilnosti pogledamo kombinirano, mozemo zakljuciti da su se
razina koriStenja odredene taktike manipulacije kroz vrijeme ne mijenja (osim u slucaju
eventualnih biosocijalnih promjena ili utjecaja nekih vanjskih faktora). Zatim mozemo
zakljuciti da su sudionici opcenito vise ili manje skloni Koristiti taktike manipulacije, a
nakon toga mozemo razmatrati koju taktiku koji sudionik preferira. Na koncu mozemo
ocekivati da ¢e taj sudionik i u buducnosti biti vise ili manje sklon Koristiti taktike
manipulacije opcenito, a takoder da ¢e u jednakoj mjeri koristiti preferiranu taktiku u
odnosu na druge. Ovi zakljucci najsnaznije vrijede za indirektnu taktiku za prisiljavanje.
To je u skladu s istrazivanjima koja govore da je koriStenje taktika na razini pojedinca
konzistentno i za bihevioralno poticanje i prekidanje (Buss i sur., 1987) dok razlike

mozemo zamijetiti tek na razini grupe.
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Visoku stabilnost taktika manipulacije mozemo objasniti na nekoliko nacina. Za
pocetak, stabilnost je objaSnjiva genetskim faktorima. Rezultati su tada u skladu s
nalazima Butkovi¢ (2005, 2009) kako su taktike manipulacije djelomi¢no genetski
uvjetovane. Ona je u svom magistarskom radu (2005) pokazala da postoji porodi¢na
sli¢nost u taktikama manipulacije te da se izmedu 20 i 40% individualnih razlika u
taktikama manipulacije moZze objasniti genetskim razlikama medu pojedincima. U
doktorskoj disertaciji (2009) istrazivanjem na blizancima potvrdila je da genetski
utjecaji u znacajnoj mjeri doprinose individualnim razlikama u koriStenju taktika
manipulacije. Preostali dio varijance objasnjavaju okolinski utjecaji.

U okolinske utjecaje mozemo ubrojiti ve¢ spomenute socijalizacijske faktore
koji takoder poti¢u stabilnost taktika. Njih su istrazivale Cowan i Avans (1988) i otkrile
da majke potkrepljuju razlicite taktike manipulacije kod kéeri i sinova. Kao §to je
takoder ve¢ spomenuto, kasnije u zivotu te naucene taktike evociraju pozitivnije
reakcije jer su o¢ekivane prema drustvenim normama te se na taj nacin odrzavaju.

S druge strane, u okolinske faktore koji potic¢u raznolikost pri koriStenju taktika
manipulacije mozemo izdvojiti odnos koji imamo s osobom kojom pokusavamo
manipulirati, odnosno njen relativni status o ¢emu govore Kipins, Schmidt i Wilkinson
(1980), zatim cilj manipulacije (Yukl 1 Falbe, 1990) 1 sli¢no. Budu¢i da smo ovo
istrazivanje proveli ispituju¢i ponasanje u prijateljskim odnosima gdje su osobe
ve¢inom podjednakog statusa, razmak izmedu mjerenja bio je kratak, a ispitivanje je
isto tako provedeno na mladim odraslima koji su ipak najburnije promjene ostavili iza
sebe, niti jedan od faktora koji doprinose nestabilnosti nije imao jaceg utjecaja na
rezultate.

Tre¢i problem istrazivanja bio je ispitati mogucénost predvidanja buduceg
koriStenja taktika manipulacije na temelju osobina li¢nosti i prethodno koristenih taktika
manipulacije.

Unato¢ prethodnim istrazivanjima koja su pokazala, doduse slabu, moguénost
predvidanja koriStenja odredene taktike na temelju osobina li¢nosti (Butkovi¢, 2005),
rezultati ovdje provedene regresijske analize pokazali su da na temelju osobina li¢nosti
ne mozemo predvidati izbor taktika manipulacije iako odredeni trendovi postoje.
Ocigledno je za predvidanje buduceg koristenja taktika manipulacije ipak vazniji neki

drugi faktor.
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Iz tog razloga odlucili smo provjeriti ideju da je prethodno ponasanje najbolji
prediktor buduceg te smo proveli multiplu regresijsku analizu. Podaci govore da je na
temelju taktike koriStene u prvoj to€ki mozemo objasniti cak 50% varijance rezultata u
drugoj tocki. Osobine licnosti i povrh toga objaSnjavaju zanemariv dio varijance. Iz toga
mozemo zakljuciti da koristenje taktika manipulacije uistinu jest stabilno u vremenu te
je prije koriStena taktika najbolji prediktor ponovnog koriStenja istovjetne taktike u
istom ili slicnom socijalnom kontekstu. S druge strane, iako smo dobili smislene
povezanosti osobina li¢nosti i taktika manipulacije, osobine li¢nosti igraju malu ulogu u

odabiru i koristenju taktika manipulacije.

Metodoloski nedostaci i smjernice za buduca istraZivanja

Kao potencijalne poteskoce istrazivanja za pocetak bih navela tipi¢ne probleme
longitudinalnih istrazivanja. U istrazivanju je doslo do odredenog osipanja sudionika i
to u odnosu na savjesnost koju su iskazali pri procjenjivanju osobina li¢nosti. Unatoc¢
tome nije doSlo do razlika u koriStenju taktika manipulacija.

Zatim, s obzirom da su sudionici dva puta sudjelovali u istraZzivanju na istom
upitniku, moguce je da je doSlo do uvjezbavanja ili sustavnog drugacijeg odgovaranja
nakon prvog mjerenja.

Smatramo da bi isto tako bilo potrebno provijeriti percipiranu socijalnu
pozeljnost taktika manipulacije te posebno za razli¢ite socijalne okoline. Isto tako bilo
bi dobro provesti i dulje longitudinalno istrazivanje koristenja taktika manipulacije kako
bismo mogli odgovoriti na promjenu u apsolutnoj stabilnosti direktne taktike
manipulacije te razluciti stvarnu promjenu od utjecaja tocke mjerenja.

Kao potencijalni prostor za prosirenje istrazivanja navela bih i relativno mali
broj sudionika, zbog ¢ega vjerojatno nismo dobili snaznije potvrde hipoteza iako su

odredeni trendovi postojali, ali se nisu pokazali statisticki znacajnima.
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ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati taktike manipulacije te njihovu stabilnost i
povezanost s osobinama li¢nosti u vremenu te moguénost predvidanja buduceg
koriStenja taktika manipulacije na temelju ovih podataka.

Ocekivali smo smislenu povezanost taktika manipulacije s osobinama li¢nosti,
apsolutnu, rang i strukturalnu stabilnost koristenih taktika i mogucnost predvidanja
buduceg koriStenja taktika na temelju osobina licnosti te podataka o proslom ponasanju
u situacijama manipulacije.

U odnosu na postavljene hipoteze mozemo iznijeti tri zakljucka.

1. Taktike manipulacije smisleno su povezane s osobinama li¢nosti. Indirektne
taktike za prisiljavanje pozitivno su povezane s neuroticizmom, a negativno s
ugodnosti. Direktne taktike pozitivno su povezane s ekstraverzijom, a indirektne
za podilazenje negativno sa savjesnosti.

2. Taktike manipulacije stabilne su u vremenu. Sve taktike pokazuju stabilnost
razine prosjeka, odnosno apsolutnu stabilnost osim direktnih taktika pri blazem
kriteriju znacajnosti. To se moZe objasniti metodoloskim potesko¢ama, ali 1
biosocijalnim promjenama ili utjecaju tocke mjerenja. Taktike manipulacije
osim toga pokazuju strukturalnu stabilnost te stabilnost rang poretka.

3. Taktike manipulacije najbolje moZzemo predvidjeti ranije koriStenim taktikama
manipulacije. Rezultati pokazuju da na temelju osobina li¢nosti buduce

ponasanje u situacijama koriStenja taktika manipulacije ne mozemo predvidati.
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