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Emocionalna inteligencija, empatija i agresivho poasanje u ranoj adolescenciji

Emotional Intelligence, Empathy And Aggressive Behadaor Among Early Adolescent
Children

SAZETAK:

U ovom istrazivanju pokuSali smo provjeriti odndgeeiu konstrukata emocionalne
inteligencije, empatije i agresivnosti u djece rawdlescentne dobi. Ujedno smo pdmno
medusobnih vrsnjékih procjena i samoprocjena Zeljeli ispitati odregh varijabli sa spolom
i dobi ispitanika. Na uzorku od 20Zenika od petog do osmog razreda osnovne Skole
ispitana je relativna prediktivna vaZznost mjera eimoalne inteligencije i empatije u
kriterijskoj varijabli ukupne agresivnosti primjemo viSestruke hijerarhijske regresijske
analize. Provjerena je i uloga empatije na povegia@mocionalne inteligencije i agresivnosti
kao kriterijske varijable.

Dobiveni rezultati su pokazali da je dob statlgtiznatajno povezana jedino s
indirekthom agresivh@sli te da su djevoice postigle viSe rezultate u varijablama
emocionalne inteligencije i empatije, dok sucdjg postigli viSe rezultate na varijablama
ukupne i direktne agresivnosti. Kod indirektne agneosti nije bilo razlike izmdu djevogica
i djecaka. Rezultati su pokazali da je regresijskom jddham koja ukljduje osnovna
demografska obiljezja i varijable emocionalne iighcije i empatije mogie objasniti
14.1% (p<.01) kriterijske varijance ukupne agresstn Pri tom se kao jedini snazan
pojedin&ni prediktor pokazala varijabla ‘brige za dsje drugih'. Pretpostavljeni
moderirajuéi efekt empatije nije se pokazao Zamim za povezanost raglkih pokazatelja
sposobnosti emocionalne inteligencije i direktnihdirektnih oblika agresivnog ponasanja.

SUMMARY:

The purpose of this investigation was to examirmeréhationship between the constructs
of emotional intelligence, empathy and direct andirect aggressive behavior. We also
wanted to determine the relationship of this vdaslwith age and gender. Participants were
202 children in elementary school who rated th&ssmates and themselves on direct and
indirect aggressive behavior scale and empathytignesre. In regard to Mayer and Salovey
emotional intelligence model, children were alskeasto evaluate their classmates on some
emotional skills such as recognizing, understandimdyanalysing emotions.

Results indicated that age is negatively correlabeshdirect aggression. Girls showed
higher results on emotional intteligence and empathile boys scored higher on direct and
total aggression. No differences were found betwaays and girls in indirect aggression.
Multiple regression analysis indicated that the dgrafic variables, emotional intelligence
and empathy explain 14.1% (p<.01) of the criteadance with only one significant predictor
— 'care about feelings of others'. The asumed nataleeffect of empathy was not found for
the relationship between emotional intelligence dinelct nor indirect aggression.

KLJU CNE RIJECI: emocionalna inteligencija, empatija, agresivnost
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1. UvOD

1.1. EMOCIONALNA INTELIGENCIJA

Emocionalna inteligencija je relativno novo potgjeuu psihologiji i novi predmet
psihologijskih istrazivanja koji u posljednjih pesstak godina uvelike privia interes
javnosti. Prvi put se pojavila u znanstvenoj litarau ranim devedesetima, za Sto su zasluzni
autori koncepta, Peter Salovey i John D. Mayeririradi su je kao skup sposobnosti koje bi
trebale pridonijeti ténijoj procjeni i izrazavanju svojih emocija, kapriocjeni tulih emocija i
uporabi osjéaja u motiviranju, planiranju i postigéu ciljeva u zivotu (Taks, 1998). Dakle,
ona oznd&ava tip inteligencije koji ukljtuje sposobnost procesiranja emocionalnih
informacija (Roberts, Zeidner i Matthews, 2001).

Premda razni autori spore oko samog naziva ‘emaltiarinteligencija’ te navode kako
je to samo novi naziv za nesto Sto je od ranijé peznato, ona se odnosi ha sposobnost
prepoznavanja zianja emocija i njihovih veza, koriStenja emocija okdaemelja
razumijevanja i rjeSavanja problema. Nadalje, ukije koriStenje emocija za poboljSanje
kognitivnih aktivnosti (Mayer, Salovey, Caruso itéenios, 2003). Sa stajaliSta teorije
emocionalne inteligencije, onaj tko posjeduje tagpesobnosti smatra se dobro prikkgam
i emocionalno vjestim pojedincem, a onaj tko ihpusjeduje u dovoljnoj mjeri moze biti
oSteen u emocionalnom i socijalnom funkcioniranju (MgyRiPaolo i Salovey, 1990; prema
Mayer, Salovey i Caruso, 2000). Autori konstruksicu da je vrlo vazno razumjeti da
emocionalna inteligencija ne iskéuje ogtu inteligenciju, vé je jedinstveni spoj jednog i
drugog te kombinira afekt s kognicijom i emocijanseligencijom. Postoja istrazivanja
sugeriraju dace vjerojatno zauzeti mjesto uz druge vazne psihislkg konstrukte kao

prediktor razlitih faktora uspjesnosti u Skoli i na poslu.

1.1.1. Model Mayera i Saloveya

Premda postoje i drdki modeli emocionalne inteligencije (npr. Bar-Onavi
Golemanov), model koji se r@Xe navodi u radovima poséenima temi emocionalne
inteligencije a koji ju tretira kao skup mentalisiposobnosti je model Mayera i Saloveya.

Prva definicija emocionalne inteligencije koju segbstavili autori ovog modela definira
emocionalnu inteligenciju kao “sposobnostéprga svojih i tdih osjganja i emocija, i
upotrebu tih informacija u razmisljanju i ponasahjisalovey i Mayer, 1990; prema TakSi

1998). Druga verzija konstrukta proSirena je zaun@zinu sposobnosti, te su ukupletiri



razine poredane od jednostavnijih psiholoskih psagarema visSim, psiholoski objedinjenim
procesima. Od ljudi visoke emocionalne inteligemagtekuje se da brze napreduju kroz
spomenute sposobnosti i da ih svladaju ¢ewe broju (Taksi, 1998).

Najniza razina predstavlja sposobnosti i vjeStisobe da ttno udi emocionalni
obrazac te se stoga odnosi percepciju, procjenu i izrazavanje emocijaako veé djeca
nawe identificirati vlastita i tda emocionalna stanja, te ih razlikovati. Kako @jedste, ono
imaginativno pripisuje osf@je i zivim i nezivim pojavama. To imaginativno ijesje moze
pomcii djetetu izvoditi ope zakljitke od sebe prema drugima.

Druga razina ukljtuje sposobnostiemocionalne facilitacije miSljenja odnosno
koriStenje emocija na dme koji olakSavaju intelektualne procese. Emouaijede prioritete u
misljenje time Sto usmjeravaju pozornost na vanhermacije. One su dovoljno zivopisne i
dostupne, pa ih se moZze prizvati po potrebi kaoggaunprosudbi i pardenju dogdaja. Ako
se uspijemo uzivjeti u neki dodg ili osjecanja osobdiju pricu pratimo, moi ¢emo se lakSe
snai i odluciti (za povoljniji ishod) u slinim situacijama u kojima se kasnijedeano u
Zivotu (Taksg, 1998).

Treca razina ukljduje sposobnostiazumijevanja i analiziranja emocijae upotrebu
emocionalnog znanjalako dijete pdinje primjeiivati slicnosti i razlike izméu simpatije i
ljubavi, netrpeljivosti i bijesa, itd. Kasnije savjja i sposobnost tumianja zndenja koje
emocije prenose s obzirom na odnose, npr. da tregagqubitak, te sposobnost razumijevanja
sloZenih osjéaja. Dijete udava da se u nekim situacijama mogu istovremendi jasuprotne
emocije (npr. ljubav i mrznja), te da se kombinawij razltitih emocija dobivaju nove
kvalitete (npr. nada je spoj vjere i optimizma).

Najslozenija razina emocionalne inteligencije jietesivna,svjesna regulacija emocija
u svrhu emocionalnog i intelektualnog razvitkBemeljna sposobnost na ovoj razini je
otvorenost prema osjajima, bili oni ugodni ili neugodni. Jedino akogsoba svjesna svojih
osj&aja | otvorena prema njima, moze 0 njima nesStoucitia Kako dijete raste, ono seiu
socijaliziranju emocija, odnosno selektivnhom izreagu emocija ovisno o informacijama i
prosudbi o svrhovitosti, odnosno socijalnim normani2akle, razvija se sposobnost
refleksivnog ukljgivanja u emocije ili iskljdivanja iz njih, ovisno o procjeni njihove
informativnosti ili korisnosti. Osoba koja posjedupvu sposobnost je emocionalno zrela

osoba koja u raglitim situacijama reagira adekvatnije i “hladne glav



1.1.2. Procjena emocionalne inteligencije

Emocionalna inteligencija je u literaturi raZlo definirana, te stoga ne postoji
uniformni n&in mjerenja iste. Nejaske oko definicije prave zbrku nde istraziv&ima i
oteZavaju samu procjenu. NajviSe pokuSaja mjenahijali su autori samog konstrukta Mayer
i Salovey (2003), koji emocionalnu inteligenciju fideaju preko modela viSestrukih
sposobnosti. Oni su postavili i kriterije valjanogerenja i procjenjivanja te tako postoje tri
nagega n&ina procjene emocionalne inteligencije — neposredngrenje (poméu
psihologijskih instrumenata koji izravno mjere splmsost osobe za rjeSavanje problema -
npr. identificiranje emocija na licu, slici ili uekoj prii, ali su malobrojni te nedovoljno
provjereni, pogotovo na djgm uzrastu), zatim samoprocjene ispitanika i @oejod strane
vrSnjaka. Premda sva tri ¢iaa procjene imaju svoje prednosti i nedostatkejkfanen i sur.
(1999) navode kako se pokazalo da je u istraZzivagtesivnosti i socijalnih vjeStina
medusobna procjena vrSnjaka najuspjeSnija mjera pmecjeAutori navode kako pri
samoprocjenama socijalnih vjestina teSko dobivaadod rezultate jer su ispitanici rijetko
objektivni kada se radi o njima samima. Té#&g samoprocjene stéesto pod utjecajem
socijalne poZeljnosti odgovora te se ispitanici m@gikazati u ljepSem svjetlu nego Sto to
realno jest, pogotovo ukoliko postoji dovoljno kali“prozirnostcestica. U ovom kontekstu,
ako procjenjivéd nema razvijene sposobnosti emocionalne inteligereipri tom sam sebe
procjenjuje, tada njegovi odgovorideebiti valjani jer née mai adekvatno procijeniti svoju

sposobnosti, kao ni sposobnosti druge osobe.

Premda na miisobne vrSnjgke procjene mogu utjecati neke osobine procjengvan
osobe koje nisu u vezi s emocionalnom inteligemeijopr. simpatinost, fizcka priviainost,
dob, komunikativnost i sl.) s obzirom na teorijsi@znaje o ranoj adolescenciji misljenja
sam kako su vrSnjaci sposobni percipirati i opigatije ponasanje na nepristrancimg te da
viSe opazéa pridonosi véoj objektivnosti. Takder, wenici starijin razreda osnovne Skole
medusobno se dobro poznaju, te je stoga vrijedno priavnozemo li procjenama vrsnjaka
zahvatiti konstrukt emocionalne inteligencije i temelju njega prediati neke aspekte

agresivnog ponasanjaenika.

1.2. AGRESIVNOST

Fenomenu agresivnosti se kao i drugim aspektim#anigalnog ponasSanja danas

posveéuje dosta paZznje. Posebno se naglasava problerasadatne agresivnosti u Skolama,



budwi da je ona povezana s napuStanjem Skolovanjapatabom alkohola i kriminalom
(Kerestes, 2002).

Postoji neslaganje oko jedinstvene definicije agressti te razkiti autori naglaSavaju
one aspekte koji im s@ne klju¢nim za pojavu agresivnog ponasanja. U znanostjl@maom
prihvateno odrdenje agresivnosti kao onog ponasSanja kod kojegopasimjera povrijediti
nekoga (fiztki ili psihicki), te da takvo ponaSanje i Zrtva dozZivljava kastino (Kerestes,
2002). Coie i Dodge (1997) navode kako na agresivteba gledati kao na heterogenu
kategoriju ponaSanja jer za ozasanje nekog ponaSanja kao agresivhog mora pastojat
mogutnost nanoSenja Stete, namjera da se nanese $teé&apje mora uklfivati odreieno
fizioloSko uzbutenje te mora biti averzivno za Zrtvu (prema Keres2602).

Prvi znaci agresivnosti javljaju se vrlo rano, @fijrve godine Zivota, kada djecaspgu
shvaati uzrano-posljedéne odnose u svojoj socijalnoj okolini (Vasta, Haitfiller, 1998).
Mala djeca koja nemaju razvijene verbalne i saegaljestine koriste fizku agresivnost
koja, dakle, prevladava u ranom djetinjstvu i sagibm u Skolu (Hartup, 1974; prema Vasta i
sur., 1998). U Skolskoj dobi smanjuje se ukupnack@ agresivnhog ponasanja Sto se dovodi
u vezu s razvojem samoregulacije, inhibicije agressti te razvojem kognitivnih i socijalnih
vjestina (Zuzul, 1989; Kerestes, 2002). Olweus 9)9davodi kako je u istraZivanjima
potvideno da je agresivnost izrazito stabilan oblik pangs te su dobivene visoke korelacije
izmedu agresivnosti izrazene u djetinjstvu i u odradlapi (prema Kerestes, 2002).

Dugo se kroz povijest istrazivanja fenomena agresti i spolnih razlika smatralo kako
je agresivnost zapravo ,muski fenomen“ te da ga kedske populacije nije potrebno
ispitivati. Mnogi su autori iskljéili zene iz istrazivanja agresivnosti smatajkako se
agresivnost iznimno rijetko pojavijuje u djevék@j i opéenito Zenskoj populaciji.
Pretpostavljalo se kako muskarci viSe koristeckai agresivnost, dok su Zene viSe verbalno
agresivne (Maccoby i Jacklin,1974; prema Lagersgjtrqvist i Peltonen, 1988). Matim,
pokazalo se kako razlike u verbalnoj i #izdj agresivnosti nisu najbolji indikator razlika u
agresivnosti izm@u spolova. Bjorqvist, Lagerspetz i Kaukiainen (1p9%avode kako
muskarci zn&ajno vise nego Zene nanosedki bol Zrtvama svoje agresije, dok u nanoSenju
psihicke boli verbalnom agresivn@$ nije bilo razlika izméu spolova. S proSirenjem
koncepta agresivnosti i na indirektne oblike pokaz®e kako i muskarci i zene mogu biti
agresivni, ali preferiraju razlite stilove agresivnosti (Bjorqvist i sur., 1992).

Agresivho ponasanje z&gno utj€e na socijalni razvoj djece i povezano je s
negativnim ishodima u kasnijoj dobi kao Sto su deBocijalno-kognitivhog funkcioniranja,
delinkvencija, socijalni problemi ili problemi mexthog zdravlja (Kerestes, 2002). Stoga je



od izuzetne vaznosti poznavaimbenike koji utj€u na razvoj agresivhog ponasanjaina

prevencije kao i nane kojima se moze utjecati na smanjenje agresiyoo@asanja.

1.2.1. Direktna i indirektna agresivnost

Unutar kategorije agresivnog ponasanja mozemokazti vise podvrsta agresivnosti.
Najpoznatija i najeke koriStena podijela je podjela prema uzrocima agreg ponasanja pa
tako postoji impulzivna agresivnostij{ primarni cilj je nanoSenje Stete drugoj osohi,
motivirana je emocionalnim uzbienjem te seesto javlja kao reakcija na provokaciju) i
instrumentalna agresivnostij{ cilj nije povredivanje neke osobe, ¥eostvarivanje nekog
Zeljenogcesto neagresivnog cilja) (Kerestes, 2002).

Prema nd&nu izrazavanja razlikujemalirektnu (izravnu) i indirektnu (neizravnu)
agresivnost (Bjorqvist i sur., 1992). Pod pojmomekiine agresivnosti podrazumijeva se
tielesna i verbalna agresivnost, odnosno nano&aje ili boli na direktan ran, “licem u
lice*, korist&i se fizickom silom (udaranje, guranje, itd.) ili verbalngtrategijama (vikanje,
vrijedanje, pogrdne rij@, zadirkivanje, itd.). Neki autori direktnoj agre@sosti osim fiztke i
verbalne pridruZuju i neverbalnu podvrstu koja uddje ponaSanja poput ufiuanja ruznih
gesta, izrugivanja gestama, dmanja prijetéih pogleda (Owens, 2000; prema Milangvi
2004). Pod pojmom indirektne agresivnosti podrazewaju se socijalno manipulativna
ponaSanja kao Sto su ogovaranje, odavanje tajmoriignje, itd. (Bjorqgvist i sur., 1992).

Dok su se u proSlosti istrazgiafokusirali na verbalnu i fiziku agresivnost, tijekom
prosSlog desetlig studije agresivnog interpersonalnog ponaSanjadostile su se na
¢injenicu kako agresivhost po svojoj prirodi nijensa fizicka i verbalna, v& hostilno
ponaSanje moze poprimiti raate forme. Bjorqvist i sur. (1992) navode kako se wsiSe
paznje poklanja socijalno manipulativnim ponaSaajikoja su raztiti autori objedinili pod
konstruktom indirektne agresivnosti - socijalno mpakativhog ponasSanja u kojem agresor,
bez da je direktno uklfien u napad i koriséese socijalnom strukturom, pokuSava povrijediti
drugu osobu na &&n da utj€e na njenu povezanost s drugim osobama.

Neki autori naglaSavaju kako u mnogim sredinamaujogek prevliadava misljenje kako
indirektna agresivnost nije dovoljno ozbiljan obfistiinog ponasanja. U tu svrhu sve je viSe
istrazivanja koja nastoje osvijesttinjenicu kako je indirektna agresivnost jednakosmazai
bolna za zrtve takvoga ponaSanja koliko i direktdaovom radu nas prvenstveno zanima
dihotomija direktne i indirektne agresivnosti kaso je u svom radu koncipirali finski autori
Bjorqgvist i sur. (1992) koji navode da je indire&tagresivnost vrsta ponaSanja kod kojeg

pacinitelj nanosi Stetu na zaobilazan¢ima(u ovom sldaju manipulacijom socijalne strukture



unutar razreda), ptiemu istéu kako je glavna zrigajka takvih ponaSanja da @oitelj koristi

druge osobe, u ovom skaju vrSnjake iz razreda, kao sredstva za nanobelije

1.2.2. Procjena direktne i indirektne agresivnosti

Agresivnost je osobina koja ima jasnu i prepozivatljbihevioralnu manifestaciju
(Zuzul, 1989) pa stoga postoje brojne metode mjarigorocjenjivanja agresivnosti kao 5to su
opazanje ponaSanja u prirodnim uvjetima, samopnegj@rocjene vrsnjaka, te procjene
ucitelja i roditelja. Ta jasna bihevioralna manifegj@ prepoznatljiva je kod direktnih
agresivnih strategija. Kako se kroz zadnje desetlpoveéalacestina istrazivanja direktne ali
I indirektne agresivnosti, koja za razliku od direk nema jasnu i izrazenu bihevioralnu
komponentu, doslo je do svojevrsne modifikacijeadetogije istrazivanja agresivnosti. Tako
neke uohiajene tehnike mjerenja viSe nisu adekvatne biuda je indirektna agresivnost po
svojoj definiciji socijalno manipulativno ponaSanjg je bitna karakteristika da je skriveno,
pri ¢emu agresor poduzima sve mjere kako se ne bi otkeigov identitet, kako bi izbjegao
osvetu zrtve, te sankcije i osudu socijalne okoliB@rqvist i sur. (1992) smatraju da je
metoda opaZanja neadekvatna za mjerenje indirekfiresivnosti zbog njene skrivene
prirode, isto kao i metoda samoprocjene zbog daeijamepozeljnosti prirode indirektne
agresivnosti. Prema ovim autorima najbolja meta&tovremeno procjenjivanje indirektnih
i direktnih strategija je metoda vrStlke procjene kao oblik ispitivanja socijalne perdagpc
provodi se ili tehnikom imenovanja pfému vrSnjaci iz razreda imenuju odeai broj djece
koji odgovaraju odrdenom opisu, odnosno koji se ponaSaju na darenain (primjerice
»Zapcinje twenjavu®), ili na n&in da na svakoj od zadandestica svaki &enik procijeni
svakog @enika iz razreda, Sto je s¢e&a tehnika (Boivin i sur., 1995; Caprara i Pastagrell
1993; sve prema Kerestes, 2002).

Metoda vrsnjakih procjena daje adekvatnu mjeru indirektne agressti jer su takvog
ponasanja svjesni jedinaienici i pripadnici grupe Wijem se krugu ona odvija, dok je
vanjskim opazéma, witeljima i svim onima koji nisu pripadnici grupelertesko procijeniti
socijalno manipulativha ponaSanja. Kao i kod pneejemocionalne inteligencije, ova metoda
ima i neke nedostatke pa tako procjene mogu bigrefene predrasudama stvorenim na bazi
reputacije denika kao i stereotipima na bazi spolnih uloga (MmE Estern, Rodriguz i
Olson, 2003). Méutim, procjena &tenike agresivnosti koju dobivamo ovom metodom
temelji se na v&m broju procjena Sto ponovo pridonosi objektivnpstcjene (Crick i Rose,

1997; prema McEvoy i sur., 2003), a sama procjeravena iz brojnih perspektiva smanjuje



moguwnost da neko ponaSanje geo neopazeno Sto moze biti &j kod Witeljskog

procjenjivanja ili vanjskog opazanja (Coie i Dod@688; prema McEvoy i sur, 2003).

1.3. EMPATIJA

Empatija se najjednostavnije moze definirati kadvligvanje u emocionalna stanja
druge osobe i razumijevanje njenog polozaja na lfarpercipirane ili zamisljene situacije u
kojoj se ta osoba nalazi (Petz, 1992). Ona sadognikivnu i afektivhu (emocionalnu)
komponentu pa tako u procesu empatiziranja spoznaaocije djeluju u interakciji.
Kognitivha komponenta empatije ukiuje razumijevanje i poznavanje stanja druge osebe t
spoznaju kako nesSto Sto se ddgadrugom pojedincu moze djelovati na njega. lako
kognitivha sposobnost preuzimanja uloge drugog nimizeneophodna za oo percipiranje
emocija i time preduvjet empatije, drea autora ipak naglasava afektivnu komponentu
empatije istu¢i kako empatija podrazumijeva odgovaranje istimsilEnim emocijama u
odnosu prema emocionalnim doZivljajima drugog (RedySaré, 1993; Veza, 2006).

Hoffmanova teorija empatije (1981) objasSnjava rgaeopromjene u dozivljavanju
afekata i kognicija i njihove veze s prosocijalnfmnasanjem (prema Raboteg-8afi993).
Prema Hoffmanu, afektivna komponenta empatije odgwv je za uzhienje i motivacijska
svojstva te emocije, dok je kognitivna komponerdgavorna za oblikovanje i transformaciju
afektivnog iskustva. Ono Sto karakterizira doZivienpatije je “empatka nevolja”, odnosno
emocionalna reakcija koja je prikadnijatije] drugoj situaciji nego vlastitoj. Razvojne ragi
empatije rezultat su uzajamnog djelovanj&ima izazivanja empatije i sociokognitivhog
razvoja. Premda se javljaju tijekom razvoja, zapra® ne radi o razvojnim razinama te se ne
moraju javiti, odnosno razviti kod svih osoba. Tédig razvoj subjektivnog doZivljaja stanja
empatije odgovara razvoju kognitivnog poimanja dnmugsoba, te utolik@ini poveznicu s
emocionalnom inteligencijom koja tadker prati socijalnu zrelost. Kod starije djece iaxlih
empattki dozivljaj ima znatne kognitivne komponente (RaggpSaré, 1993).

U nasoj kulturi joS uvijek je prisutan stereotipezlen iz tradicionalnih muskih i Zenskih
spolnih uloga prema kojemu su Zene briznije éemto viSe usmjerene na thdjudske
odnose. Raboteg-Sarf1993) nalazi kako su djevige empatinije od djgaka, te da i druga
istrazivanja potwtuju kako Zene neovisno o dobi postizu viSe rezeiltat mjerama empatije.
Veza (2006) potviuje kako se doista pokazalo da djeéuwg postizu viSi rezultat na mjerama
empatije kada su koriStene samoprocjene i procgmeih. Istrazivéi iz ovog podrdja

navode kako je ta razlika viSe odraz razlike u wadiji nego sposobnosti empatiziranja.



Ipak, empatija se smatra regulatorontag broja razlitih, interpersonalno vaznih,
pona3anja poput moralnog razvoja (Hoffman, 1988&mar Raboteg-S&ti1993), altruizma te
agresije (Veza, 2006).

1.3.1. Procjena empatije

Nacini izazivanja empatije variraju prema stupnju g@tovnog i kognitivnog ukljgenja
opazd&a, vrsti podrazaja i vrsti proslog iskustva kojezadtijeva od opaza, iz ¢ega takder
mozemo zakljtiti i 0 njezinoj povezanosti s BgmM kognitivnim i socio-emocionalnim
razvojem. Prema nekim autorima s&€ %ed novordercadi pla izazvan pléem druge djece
moZe smatrati mogom pretéom empatikih reakcija (Raboteg-Sdti 1993), no postoje
razliciti nacini izazivanja empatije poput klagsiog kondicioniranja empatije koje ukdjuje
istovremeno dozivljavanje emocija u trenu opaZadjage osobe u nevolji ili putem
asociranja takvih situacija sa situacijama u kojjmapaza i sam dozivio stine emocije. Od
ispitanika se moze traziti da procijene sebe i dragobzirom na osobineifiosti kao i da
predvide misljenje drugih o sebi i o ispitanicinta, se na osnovu slaganja ovih procjena
odreiuje rezultat empatnosti ispitanika. S kasnijim razvojem istraZivaejapatije nastaje
podjela prema shéanju i naglaSavanju kognitivne ili afektivne kompote empatije.
Medutim, kada se radi o procjeni empatije kod djeceij@aispitivanja koristila su tek
parcijalne komponente empatije, primjerice FASTESTafektivnih situacija) u kojem djeca
imenuju emocije likova iz pta (Raboteg-Satj 1993).

Dosad naje&e koriSteni instrument za samoprocjenu empatijSkala emocionalne
empatije (E-upitnik) autorice Raboteg-$afl993)¢ije ¢estice opisuju doZivljavanje emocija
kao reakcije na emocionalno stanje druge osobgy lza osobe koje su u nepovoljnoj situaciji
te emocionalnu uzbudljivost za neugodna iskustvagaly pojedinca, ali pri tom nisu

primjerene ranoj wekasnoj adolescenciji ili odrasloj dobi.

1.4. POVEZANOST EMOCIONALNE INTELIGENCIJE | RAZLI CITIH
ASPEKATA AGRESIVNOG PONASANJA OVISNO O RAZINI EMPAT 1JE

Emocionalna inteligencija se prema definiciji odnos sposobnost prepoznavanja
znaenja emocija i njihovih veza, te koriStenja emogg@ temelja razumijevanja i rieSavanja
problema izcega bismo mogli zakljiti da ¢e emocionalno inteligentniji pojedinci biti bolji
pri rjieSavanju sukoba na miranc¢irg a u frustrativnim situacijama i bez izrazavaagaesije.
Mogli bismo pretpostaviti dace emocionalno inteligentniji pojedinci viSe pomagat

vrSnjacima u nevolji te dée u manjoj mjeri biti podlozni manipulaciji od steavrSnjaka



svojstvenoj za indirektnu agresivnost (Saloveyuy®&r, 1997; prema Tak§i1998). Prema
Golemanu (1995) bolja emocionalna ugidaost pogoduje i \é®j otvorenosti i senzibilnosti,
pa bi &enici koji pokazu vé rezultat na sposobnostima emocionalne inteligenicebali biti

i omiljeniji i popularniji metu vrSnjacima. Pretpostavka je da emocionalno koembpea djeca
upravljaju svojim postupcima, mislima i oégima na prilagden i fleksibilan n&in u raznim
kontekstima, te iskazuju samoefikasnost, samopajediaosj€aj povezanosti s drugima
(Taksi, 1998). Kao Sto sam ranije navelaSkolskoj dobi dolazi i do smanjenja ukupne
kolicine agresivhog ponaSani@mu u najvéoj mjeri doprinosi razvoj samoregulacije i s
njome povezane inhibicije agresivnosti (Zuzul, 19&9kognitivni razvoj i razvoj socijalnih
vjestina (Kerestes, 2002).

Nekoliko istrazivanja je pokazalo kako djeca kagiaizuju vée kolicine agresivnog
ponaSanja imaju viSe teskou prepoznavanju i upravljanju svojim emocijamad¥djecom
Skolske dobi, viSi stupanj eksternaliziréiju simptoma bio je povezan sa smanjenom
sposobno& pronalazenja primjera proslih emocionalnih iskuat i manje prikladnim
primjerima osjéaja (Bohnert, Crnic i Lim, 2003; prema B&bR004). Iz ranije navedenih
radova mogli bismo zakljiiti da ¢e dijete koje ne zna adekvatno izraziti emocij@ibbleme
koji ga mue, svoje probleme izraZzavati na manje adekvatam @ygu osobu moge Stetan
nain. Tome u prilog govore istrazivanja koja pokazdp djeca koja iskazuju visok stupanj
agresivnog ponaSanja imaju te&kou regulaciji svojih emocija, te kako viSi stupanj
emocionalne inteligencije moze predizii smanjenu vjerojatnost poteskos drogama ili
nasiliem (Brackett, 2001; Formica, 1988; Mayer,kitex, Caruso i Salovey, 2001; Rubin,
1999; prema Mayer, Salovey, Caruso i Sitarenio$)3p0Ve& postoje neki dokazi koji
upuuju na vaznost oba faktora u razvoju kompetenprdagaiene odrasle ¢nosti, stoga je
vazno ispitati njihovu povezanost na ddan uzrastu jer bi upravo ona mogla biti vazan
prediktor agresivnog ponaSanja ali i razine pritegwsti pojedinaca.

U svom istrazivanju Bjorqvist (1992) navodi da jedn kada se socijalne vjesStine
razviju do razine kada je osoba sposobna uspjeBabiz@ati socijalnu okolinu i njome
manipulirati sebi u korist, osoba postaje sprempaskti indirektnu agresivnost. Dakle,
verbalne mogénosti, jednom kada se razviju, mozemo Kkoristitimzainu interakciju ali i
manipulativnhu agresiju. Kaukiainen i sur. (1999ya@e kako za upotrebu indirektne agresije
pojedinac mora biti sposoban svoje namjere da masthawgoj osobi prikazati u ljepSem
svjetlu. U isto vrijeme, osoba mora interpretinsakcije drugih kako bi prilagodila svoje

ponaSanje zahtjevima socijalne situacije i kakeiecija ne bi nepoZeljno odrazila na nju.



Ovo je mozda zahtjevnije za miauzraste ali s razvojem verbalnih sposobnostaidanl
djeca imaju Siri raspon mogih agresivnih reakcija te ne moraju viSe reagisamno kroz
fizicke kanale. Stoga je polaziSnacka ovog istrazivanja da osoba visoke emocionalne
inteligencije svoje sposobnosti moZe koristiti maifivan ali i negativan rign, odnosno kako
bi povrijedila drugu osobu upravo indirektnim i nfEopazljivim agresivnim ponasanjima.

Neka istrazivanja su se &pozabavila vrstama veza izdwekonstrukata emocionalne ili
socijalne inteligencije i agresivnog ponasanja. iaen i sur. (1999) su u svom istrazivanju
pokazali kako su socijalna inteligencija i kori§eemdirektne agresivnosti povezane, odnosno
osobe procijenjene kao indirektno agresivnije ingile viSu razinu socijalne inteligencije. Isti
autori navode i kako nije dana povezanost socijalne inteligencije i direktahblika
agresivnog ponaSanja. Bjorqvist (1999) u istomaigtranju navodi kako je pak empatija od
kljucnog zné&aja, odnosno da je socijalna inteligencija povezanoriStenjem indirektne
agresivnosti kod pojedinaca koji nemaju dovoljn@vi@gnu empatiju. Za razliku od
pojedinaca koji imaju visoko razvijenu socijalnaeigenciju ali ne i empatiju, pojedinci koji
imaju visoko razvijenu i socijalnu inteligencijlempatiju teze nenasilnom rjeSavanju sukoba.
Takader, Findlay, Girardi i Coplan (2006) navode kako empaténa djeca socijalno
osjetljivija te se ponaSaju na prosocijalaginaza razliku od manje empéatie djece sklone
sramezljivom ili agresivnom ponasanju.

Iz svega ranije navedenog mozemo zakijuda je odnos konstrukta emocionalne
inteligencije i razkitih aspekata agresivnosti sloZzen ali joS nedowoigtrazen. MoZzemo
pretpostaviti date se djeca koja posjeduju viSe sposobnosti prepanfe i razumijevanja
tudih emocija méi lakSe uzivjeti u ulogu drugogcanika, odnosno empatizirati te lakSe

prepoznati da ono Sto eventuathne oni ili drugi nanosi Stetu i bol vrSnjacima. KDg bit ¢e

2. CILJEVI , PROBLEMI | HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos konstrukatmocionalne inteligencije i nekih
vidova agresivnosti ovisno o razini empatije kojenici iskazuju. Zeljeli smo provjeriti
mogute razlike u rezultatima u navedenim konstruktinragiu djevofica i djgaka u ovom
razvojnom razdoblju, kao i povezanost dobi s pajdi sposobnostima emocionalne
inteligencije, agresivnosti i razini empatije, tapitati doprinos mjera emocionalne

inteligencije i empatije u predikciji agresivnosti.
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Takader, oslanjajti se na ranija istrazivanja te teorijske spoznajenoocionalnoj
inteligenciji i empatiji, pretpostavljamo da je adnemocionalne inteligencije i raatih
vidova agresivnosti raziit ovisno o razini empatije koju ¢enici iskazuju. Iz svega

navedenog postavljamo sljédgeprobleme i hipoteze.

Problemi:

1. Ispitati odnos dobi i spola s razlim pokazateljima emocionalne inteligencije, sapsijem
izrazenosti ukupne, direktne i indirektne agresstnde razinom empatije.

2. Ispitati doprinos mjera emocionalne inteligeacij empatije u predikciji ukupnog
agresivnog ponasanja.

3. Ispitati povezanost emocionalne inteligenciggrektne i indirektne agresivnosti ovisno o

razini empatije.

Na temelju dosadasnjih istrazivanjdekuje se:

1. a) viSa emocionalna inteligencija idG@empatinost kod djevajica; niza ukupna i
direktna agresivnost, no é indirektna agresivnost kod djevigja;
b) pozitivha povezanost dobi s emocionalnom inéglgjom i empatijom, te
indirektnim oblicima agresivnosti; negativha povesast dobi s direktnim
oblicima i ukupnom agresivnosti;

2. oc¢ekujemo da su mjere emocionalne inteligencije i &tijg statistiki znatajni
prediktori ukupnog agresivnhog ponasanja;

3. o¢ekujemo utjecaj empatije na povezanost emocionabedigencije i indirektne
agresivnosti (negativha povezanost koéenika s visokom empatijom); ne
oc¢ekujemo utjecaj razine empatije na povezanost emnabie inteligencije i

direktnih oblika agresivnog ponasanja.

3. METODOLOGIJA

3.1. Sudionici

Sudionici su dgenici petih, Sestih, sedmih i osmih razreda jedseowne Skole u
Zagrebu. Prije p&etka istrazivanja dobili smo dozvolu Ministarstyaarosti, obrazovanja i
Sporta za provedbu istrazivanja, a ravnatelju Skaleder smo objasnili cilj i postupak
istrazivanja te dobili njegovu suglasnost za pt®rge istrazivanja u toj sSkoli. Roditeljima je,

po djeci, poslano pismo u kojem se objasSnjava sigth@Zivanja i opisuje postupak te su oni,
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ukoliko su pristali da njihovo dijete bude ukigno u istrazivanje, potpisali suglasnost i po
djetetu je vratili u Skolu. M#utim, neki &enici nisu bili prisutni u Skoli na dan provedbe
ispitivanja, dok neki ili nisu dobili pristanak nbelja ili sami nisu zeljeli sudjelovati.
Sudjelovalo je ukupno 202¢enika, od kojih je 104 bilo Zenskog, a 98 muskoglapte
ukupno 50 genika petih razreda, 5Zenika Sestih, 45aenika sedmih i 55 denika osmih

razreda. Dob ispitanika varirala je izéoell i 15 godina (prosjea dob je 12.79).

3.2. Pribor i postupak

Uz optu uputu i oge podatke o ispitaniku koristen je protokol kojissestoji od 3 dijela:
1. uputa za Skalu za procjenu direktne i indireldgeesivnosti
2. uputa za miusobne procjenecanika i protokol za procjene
3. uputa za Upitnik empatije

Ispitivanje smo proveli grupno za svaki razred getbg do osmog) tijekom jednog
Skolskog sata. Na petku testiranja zamolili smaianike za pom@ te praitali opéu uputu
kojoj je svrha bila ukratko obrazloziti cilj isti@anja i n&in provedbe testiranja, te
motivacija ispitanika za sudjelovanje u ispitivarifui tom smo naglasili d&e se prikupljeni
podaci koristiti isklj@#ivo u znanstvene svrhe, te éabiti zaStteni uz posStivanje strogih
pravila profesionalne etike. Nakon Sto su ispitanisvoje protokole upisali @ée podatke
naglas smo p«atali uputu za procjenu direktne i indirektne agvassti. Ispitanici su
odgovore trebali ozr#i u tablicama prema pojedinom zieaju (brojevi znée sljedée: 0 =
nikada, 1 = rijetko, 2 = ponekad, Xesto, 4 = vriatesto). Priekali bismo da svi zavrSe sa
pojednim dijelom testiranja prije nego bismo kremlallje kako bi svi tenici jednako pratili
tijek testiranja. Na p&etku svakog slijedeg dijela testiranja naglas bismo §tali uputu za
svaki pojedinani dio, nakortega su tenici ispunjavali dio protokola na koji se pitana

uputa odnosi.

3.3. Mjerni instrumenti

3.3.1. Skala za procjenu direktne i indirektneesgvnosti

Bjorgvist, Lagerspetz i Osterman (1992) konstruis DIAS (Direct & Indirect
Agression Scale), skalu za procjenu direktne irgldne agresivnosti za vrstfe procjene u
kojima svaki @enik procjenjuje svakogéenika iz razreda na svak@gstici skale (Milano\g,
2004) sto je dosad n@e upotrebljavana skala pri mjerenju i procjenjivamjirektne i

indirektne agresivnosti. U ovom radu koriStenakala koju je po uzoru na DIAS (Direct &

12



indirect Aggresion Scales; Bjorqvist, Lagerspe@sterman, 1992; Abo Akademi University
Finland) adaptirala Milano¥i(2004) za potrebe svog diplomskog rada. Skalas®js od 9
cestica kojima se ispituje agresivnost na temelfnpakih procjena i samoprocjena.

Premda su faktorske analize originalne verzije mbtey 3 faktora (direktna tjelesna,
direktna verbalna i indirektna agresivnost), Milaido(2004) utvduje samo dva faktora:
direktnu i indirektnu agresivnost. Knezév{(2006) potvduje postojanje dva faktora, te
postulira kako &estica prema &kivanjima tvore skalu direktne agresivnosti, dokeStice
¢ine skalu indirektne agresivnostiestice koje se odnose na direktnu agresivnostieglas
“Udara @enika”, “Gura ili vde wenika”, “Uzima ili uniStava stvari drugogeanika” i sl.
Cestice koje se odnose na indirektnu agresivnostegl@Govori drugima da se ne druZe s
ucenikom”, “Préa ruzne ili izmiSljene stvari o drugomianiku”, te “Odaje tajne drugog
ucenika”. Zadatak ispitanika bio je da za svakognika iz svog razreda procijeni koliko se
cesto kada je ljut ili ima problem s drugimiemikom ponasSa na navedentimate takaer da
procjeni i koliko setesto sam ponasSa na takavinau istoj situaciji. Procjene se vrSe na skali
od 0 (nikada se tako ne ponasa) do 4 (¥elsto se tako ponasa).

Budwi da postoji dosta empirijskih podataka koji govorgisokoj povezanosti iznde
razlicitin vrsta agresivnosti kod pojedinaca (UnderwoGa@len i Paqutte, 2001), smatramo
opravdanim sazimanje rezultata dobivenih samopnaci& u rezultat ukupne agresivnosti.
Stoga su u daljnjim analizama koriStene tri mjegeeaivnosti: direktna, indirektna i ukupna
agresivnost a rezultati su formirani kao prosge vrijednosti odgovaragih cestica (6¢estica

za direktnu, Zestice za indirektnu i 8estica za ukupnu agresivnost).

3.3.2. Emocionalna inteligencija - procjenéenika

Busko i Babt (2006) operacionlizirale su neke od pretpostaibjéaceta emocionalne
inteligencije prema modelu Mayera i Saloveya, sta@w procjene tih sposobnosti u djece
rane adolescentne dobi. Autorice su osmislile pesppoznavanja emocija na licima osoba na
fotografijama, Test upravljanja emocijama, te domobne procjene ¢enika po nekim
aspektima emocionalne inteligencije. &ém, jedino méusobne procjenecenika u razredu
po nekim aspektima emocionalne inteligencije polazsu se zn@jnim prediktorima
Skolskog uspjeha, kao Sto je ranije dobila i Baf2004). Stoga je ®&n operacionalizacije
procjene emocionalne inteligencije preuzet iz ovadg a odnosi se na thesobne procjene
uc¢enika po nekim sposobnostima emocionalne inteliggnc

Sposobnosti po kojima swenici procjenjivali jedni druge su sljetke prepoznavanje

kako se drugi osfaju (1., 2. i 3. razina modela), briga za 6éaje drugih (2., 3. i 4. razina),
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razveseljavanje drugih kad se loSe éaje (2., 3. i 4. razina), izraZzavanje Gsjg rijefima

(1., 2. 1 3. razina) i smirivanje situacije kadddodo svde u razredu, odnosno ublazavanje
sukoba (2., 3. i 4. razina). Zadatak ispitanikajbida za svaku navedenu sposobnost navede
3 Wenika iz svog razreda koji se najviSedstu tim sposobnostima (najbolji su u razredu) te
3 wenika koji se najmanije isti u toj sposobnosti (najloSiji su u razredu).

Premda postoje i drugige operacionalizacije, radi jednostavnosti i ogéanog trajanja
testiranja na jedan Skolski sat adlusmo se samo za vrSijee procjene tih sposobnosti.
Rezultati pojedinénih procjena nisu sazimani u jedan ukupni rezyéatse radi o teorijski
odvojenim sposobnostima (facetama), a dobiveniamspzultata te interkorelacije &tie su
rezultatima koje je dobila Bab{2004).

3.3.3. Upitnik empatije

Koliko je nama poznato, zasad na nasSem jeziku nagrsiaumenta koji bi mjerio
empatiju na djeci. Imajil u vidu postojéu definiciju empatije za potrebe ovog rada
konstruirali smo novi instrument pfemu smo Koristili instrumente koriStene u naSapignj
kulturi (Bryant, 1982; Raboteg-Sési1993; De Wied i sur., 2007). Pri tom afektivnpelkt
empatije definiramo kao doZivljavanje emocija kaakcije na emocionalno stanje druge
osobe, a kognitvni aspekt kao razumijevanje stdnjge osobe te spoznaju kako nesto Sto se
dogaia drugom pojedincu moze djelovati na njega. Upitigksastavljen od ukupno 19
cestica. Kao sud sténjaka pri ocjenjivanju uradka u upitniku korisslimo sud osoba koje su
konstruirale instrument, odnosno autorice i mendvog rada.

Primjer nekih kognitivniitestica je: “Prije nego kritiziram druge pomislimk&ebih se
ja osj&ao u toj situaciji”, "Kad me netko naljuti, pokudav zamisliti zasto je to¢inio” i sl.
Primjer nekih afektivniltestica je: "UZzasno mi je ako nekome moratn meku loSu vijest” te
“Zao mi je zivotinja pregazenih na cesti”. Prvasniopostojale 22estice ali se tijekom samog
mjerenja pokazalo kako &estice ispitanicima nisu bile jasne ili razumljivahog cega su
izuzete iz analize ukupnih rezultata. Tdkg neke odestica bile su obrnuto bodovane kako
bi se osiguralo dadenici zaistaitaju i razumiju napisanéestice.

Rezultati faktorske analize pokazali su da 6 laténtdimenzija imaju svojstvenu
vrijednost véu od 1. Mdutim, ¢ini se da je smisleno zadrzati samo 2 faktora kejidaju
interpretirati u skladu s etnim pretpostavkama o afektivnoj i kognitivnoj eatip.
Korelacije izméu te dvije komponente su visoke Sto nam je onmibgukoriStenje ukupnog
skalnog rezultata od k@®stica. Analiza unutarnje konzistencije skale nmar€ronbachovim

alfa koeficijentom pouzdanosti iznosi 0.80.
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4. REZULTATI

Prije rezultata koji se odnose na postavljene bl prikazane su progpe
vrijednosti, rasprsenja i Cronbachov alfa koefitijpouzdanostio) za sve varijable koristene
u istrazivanju N=202). Provijerili smo i normalitete distribucija Keogorov-Smirnovljevim
(K-S) testom normaliteta distibucije.

Dobiveni rezultati nalaze se u tablici 1., iz kajezemo vidjeti da se distribucija
rezultata na varijabli indirektne agresivnosti istatki znatajno razlikuje od normalne
distribucije na razini zri@jnosti od 1%, te da je pozitivno asim&ta. To je u skladu s
ranijim empirijskim podacima McEvoya i sur. (200R))ji navode niz istrazivanja u kojima su
se dobivale pozitivho asimatne distribucije procjena agresivnosti. Ova asinietst moze
se objasniti time da ¥¢@&a djece jedni druge kao i sebe procjenjuju kgetko indirektno
agresivnima (McEvoya i sur., 2003). Tdleo, distribucije rezultata za sve varijable
medusobnih procjena sposobnosti emocionalne inteligese statistiki znatajno razlikuju
od normalne distribucije na razini zf@gnosti od 1%. Premda se rezultati grupiraju oko
sredine i tvore normalnu distribuciju, postoje ugiranja na krajevima apscise (mogwbog
n&ina testiranja jer je samo dio pojedinag razreda prisustvovao mjerenju pa su prisutni
ucenici dobivali véinu (i pozitivnih i negativnih) procjena Sto se nakino moglo pokazati
kao grupiranje na krajevima apscise).

Tablica 1. Osnovni statistiki parametri za sve varijable u istrazivanju (N=302

VARIJABLA M c Broj cestica a z p
Direktna agresivnost 0.79 0.565 6 0.905 1.27 0.07¢
Indirektna agresivnost 0.59 0.427 3 0.743 1.72 0.005
Ukupna agresivnost 0.73 0.486 9 0.909 1.15 0.14]
Prepoznavanje osjaja drugih 1.04 0.736 1 1.95 0.001
Briga za osjéaje drugih 1.07 0.775 1 2.57 0.001
Razveseljavanje drugih 0.98 0.713 1 - 1.97 0.001
IzraZavanje osjmja rijetéima 1.07 0.684 1 1.65 0.009
UblaZavanje sukoba 0.98 0.736 1 2.35 0.001
Ukupna empatija 52.00 11.444 19 0.795 1.12 0.161

Legenda:a — Cronbachov alfa koeficijent pouzdanosti; z —dofjorov-Smirnovljeva z-vrijednost; p — razina

znaajnosti (distribucije koje se zdajno razlikuju od normalne otisnute su masnim st@)i
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Premda se neke distribucije rezultatacapao razlikuju od normalne Petz (1997) navodi
kako je opravdano koristiti parametrijsku statistikikoliko su uzorci dovoljno veliki.
subuzorci jednake ili slhe veltine, te ukoliko distribucije nisu bimodalne ili Wslika.
Budwi da se naS uzorak sastoji od 202 ispitanika, azaigi djevofica i djegéaka veoma su
sli¢ni, zbog tehniki podnoSljivih odstupanja u statigkoj obradi podataka bite koriSteni
parametrijski postupci.

Sve varijable koje se odnose nénicke procjene raztitih sposobnosti emocionalne
inteligencije mdusobno koreliraju na razini zéagnosti od 1%. Korelacije variraju u rasponu
od 0.329 do 0.575, a naje su izmdu procjene brige za osjge drugih i sposobnosti
prepoznavanja emaocija, te sposobnosti prepoznaeangeija i ublazavanja sukoba (Prilog).
Osim Sto je raspon rezultata nesto manji ovi r@tufflicni su rezultatima koje je dobila i
Babic (2004).

1. PROBLEM Ispitati odnos dobi i spola s raziiim pokazateljima emocionalne

inteligencije, stupnju izrazenosti ukupne, direktimelirektne agresivnosti, te razini empatije.
Da bismo odgovorili na problem povezanosti dobi akgzateljima emocionalne

inteligencije, agresivnosti, te razini empatijeatzmali smo korelacije iznii dobi i tih

varijabli. Rezultati su prikazani u sljegtg tablici.

Tablica 2. Povezanost dobi s raziiim pokazateljima emocionalne inteligencije. agvassti

i empatije
e —
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DOB .032 -.009 .012 -.108 -.083 -.051 -.235* -.109 -.093 -.080 .097

Legenda: ** Pearsonova korelacija je ga@a na nivou zri@jnosti od 1%

Pokazalo se kako ne postoji statisti znatajna korelacija dobi s pokazateljima
emocionalne inteligencije, direktnom agresiviwgs afektivnom, kognitivnom, kao ni
ukupnom empatijom te stoga ne mozemo za&kipti o povezanosti dobi s ovim
konstruktima. Mdutim, dob se pokazala ztgno povezanom s indirektnom agresiviwosto

u negativnom smjeru izega mozemo zaklfiti kako postoji trend da md ispitanici koriste
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indirektnu agresivnost u situacijama geali neslaganja ¢estalije od starijih €enika. To nije
u skladu s naSiméekivanjima i podacima dobivenim u ranijim empirijgkistrazivanjima.

Spolne razlike u raglitim pokazateljima emocionalne inteligencije, agreesti i
empatije ispitane su t-testom (Tablica 3.). Retiuia pokazali kako se djaci i djevofice
zna&ajno razlikuju u svim varijablama osim u varijabnindirektne agresivnosti i
sposobnosti razveseljavanja drugih. Varijabla ublahja sukoba je na razini Zagnosti od
5% te govori u prilog djevejcama koje su postigle nesto visi rezultat odaka.

Tablica 3. Razlike izm@u djefaka i djevogica na razleitim pokazateljima emocionalne

inteligencije, empatije i agresivnosti

DJECACI DJEVOXICE

VARIJABLE M o M o t df p
Direktna agresivnost 0.98 626 0.62 438 4.667 200 .001
Indirektna agresivnost 0.54 435 0.63 418  -1.508 200  .183
Ukupna agresivnost 0.83 543 0.63 403 3.062 200 .003
Prepoznavanje osjaja 0.80 723 1.26 677  -4.728 200 .001
Briga za osjéaje drugih 0.75 754 1.38 668  -6.260 200 .001
Razveseljavanje drugih 0.91 676 1.05 742 1441 200  .1p1
Izrazavanje osjeja rijetima 0.85 669 1.27 636  -4.605 200 .001
Ublazavanje sukoba 0.88 732 1.08 731  -1.972 200 .050
Afektivna empatija 2757 6.962 3257 7.469  -4.910 200 .001
Kognitivna empatija 20.47 4966 23.17 4706  -3.973 200 .001
Ukupna empatija 48.04 10.443 5574 11.128  -5.064 200 .001

Na ostalim pokazateljima emocionalne inteligendgbiveni rezultati govore u prilog
djevogicama kada se radi o prepoznavanju ¢gge brizi za osjgje drugih i izrazavanju
osje&aja rijeZima. Na mjerama empatije rezultati ¢h&a i djevofica statistiki se zna@ajno
razlikuju u korist djevajica koje i ovdje postizu viSe rezultate od cdjea u afektivnoj,
kognitivnoj i ukupnoj empatiji. Takier, dj€aci i djevofice se zn&jno razlikuju u
varijablama direktne i ukupne agresivnosti, te iatuidu u korist djéaka koji postizu vise
rezultate od djevdjca. Premda se nije pokazala gmaom kao Sto smocekivali, razlika
izmeaiu djevofica i djegaka u indirektnoj agresivnosti pokazuje trend davdgice vise
koriste indirektnu agresivnost od ¢gka.

Dobiveni rezultati govore u prilog nasSindekivanjima tete biti naknadno komentirani.
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2. PROBLEM Ispitati doprinos mjera emocionalne inteligencijeempatije u predikciji
ukupnog agresivnog ponasanja.

Raunanjem viSestruke regresijske analize za kritarijgarijablu ukupne agresivnosti
na temeljup koeficijenata odredili smo relativnu vaznost pajéd prediktora u prognozi
ukupne agresivnosti. Udenjem pojedinih blokova varijabli posebno smo proaia
promjenu u veliini koeficijenta determinacije udenjem novog bloka (pdemu znaajna
promjena zn& da novo uvedeni blok samostalno imaéajan doprinos prognozi kriterija).

Tablica 4. Doprinos mjera emocionalne inteligencije i ukupnapatije u predwanju

ukupne agresivnosti

Model PREDIKTORSKE VARIJABLE r B p p*
1 Spol -.212%* -216 .002 -.045
Dob -.109 -.118 .089 -.108
R =0.242 R2=0.059** Korigirani Rz =0.049
2 Prepoznavanije osjaja -.307** -113 183 -113
Briga za osjéaje drugih -.405** -.367 .001 -.367**
Razveseljavanje drugih -112 .072 .348 .072
Izrazavanje osj@ja rijelima -.108 .091 .240 .091
Ublazavanje sukoba -.153* -.011 .882 -.011
Ukupna empatija -.186** -.061 402 -.061

R =0.447 R2=0.200 Korigirani R2?=0.166\ R2=0.141**

Legendar — Pearsonov koeficijenti korelacije prediktor&rgerijem; B — standardizirani parcijalni regresijski
koeficijenti; pt - vrijednostp koeficijenta u posljednjoj jednadZzbi analize; p azina zn&ajnosti (masnim

slovima otisnuti su statigki znasajni prediktori); R — koeficijent multiple korelgei

Prva regresijska jednadzba objasnila je¢ajah 5.9 % (p<.01) kriterijske varijance uz
statistéki znatajan doprinos samo jednog prediktora i to spofx-{.216; p<.01).
Ukljuc¢ivanjem novih varijabli u analizu dolazi do ziagne promjene vrijednosti multiple
korelacije te uvdenje pet varijabli vrSnjkih procjena emocionalne inteligencije i varijable
ukupne empatije u drugom koraku analize uspjevaedadv kolicinu objaSnjene varijance
ukupne agresivnosti za 14.1% (p<.01). lako su apaz&atisttki znaajne pojedinéne
povezanosti nekih vrsSnjkih procjena emocionalne inteligencije s ukupnomesiynosu,
statisttki znatajan i jedini parcijalni doprinos predikciji togaiterija dobiven je jedino za
varijablu 'briga za osf@je drugih'f = -.367; p<.01).
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3. PROBLEM Ispitati povezanost emocionalne inteligencije reltine i indirektne
agresivnosti ovisno o razini empatije.

Da bismo provjerili postoji li utjecaj ukupne entipa na povezanost iznda
emocionalne inteligencije i direktne, odnosno iekline agresivnosti proveli smo dvije
regresijske analize sa standardiziranim prediktarvarijable 'briga za osjeje drugih' i
ukupne empatije, te njihovim umnoskom u posljednkemaku.

Prva regresijska jednadzba (Tablica 5.) objaseilang&ajnih 10.2% (p<.01) kriterijske
varijance uz statistki znatajan doprinos samo jednog prediktora i to sp@la=(-0.316;
p<.01). Ukljiivanjem standardiziranih varijabli brige za d@sje drugih i ukupne empatije u
drugom koraku analize dolazi do zage promjene vrijednosti multiple korelacije te se
kolicina objasSnjene varijance direktne agresivnosti ewspjpovéati za 11.4% (p<.01).
Znaxtajan doprinos predikciji direktne agresivnosti d@ni je jedino za varijablu 'brige za
osjeaje drugih' f=-.352; p<.01). Uvdenje umnoska (kao provjere parcijalnog doprinosa
interakcije 'brige za osaje drugih' i 'ukupne empatije’) u ¢en koraku analize ne dovodi do
znaajne promjene u multiploj korelaciji, a dobivengresijski koeficijent govori o njihovom
prakticki i statistiéki nultom doprinosuf{ = -.007; ns).

Dobiveni rezultati u skladu su s naSirekivanjima, odnosno nije se pokazao utjecaj
empatije na povezanost emocionalne inteligencijalirektne agresivnosti (interakcija

emocionalne inteligencije i ukupne empatije nijgoekazala statistki znatajnom).

Tablica 5. Utjecaj empatije na povezanost konstrukta emocranahteligencije i direktne

agresivnosti

Model | PREDIKTORSKE VARIJABLE r B p Bt
1 | Spol -313" -316 .001 -.155*
Dob -.051 -.064 .340 -.065
R=0.320 R2=0.102* Korigirani Rz = 0.093
2 z (Briga za osjéaje drugih) -.433** -.352 001 -.352%x
z (Ukupna empatija) -.220%* -.055 424 -.057
R=0.465 Rz=0.217* Korigirani R2 = 0.204 Rz = 0.114**
3 z (Briga*Ukupna empatija) .031 -.007 913 -.007

R =0.465 R2=0.217 Korigirani R2=0.197A R2=0.000

Legenda r — Pearsonov koeficijenti korelacije prediktorakriterijem; p — standardizirani parcijalni
regresijskikoeficijenti; t - vrijednostp koeficijenta u posljednjoj jednadzbi analize; p azina zn#éajnosti
(masnim slovima otisnuti su statidti znaajni prediktori); R — koeficijent multiple korelgej Briga*Ukupna

empatija — umnozak varijabli 'briga za dgjg drugih' i 'ukupna empatija’.
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Zbog pretpostavke kako ukupna empatija detjena povezanost emocionalne
inteligencije i indirektne agresivnosti ponovo smumoveli regresijsku analizu sa
standardiziranim prediktorima, te njihovim umnoskormosljednjem koraku (Tablica 6.)

Tablica 6. Utjecaj empatije na povezanost konstrukta emocranaiteligencije i indirektne

agresivnosti

Model | PREDIKTORSKE VARIJABLE r B p B
1 Spol .106 .097 161 242%
Dob -.235% -.232 .001 -.233*
R=0.254 R2=0.065** Korigirani Rz = 0.055
2 | z(Briga za osjéaje drugih) -.237** -.321 .001 -.321%*
z (Ukupna empatija) -.052 -.048 507 -.047

R =0.399 R2=0.159** Korigirani Rz = 0.142 R2 =0.094**

3 z (Briga*Ukupna empatija) .003 .003 .969 .003

R=0.399 R2=0.159 Korigirani Rz =0.137A Rz =0.000

Legenda r — Pearsonov koeficijenti korelacije prediktorakriterijem; p — standardizirani parcijalni
regresijskikoeficijenti; pt - vrijednostp koeficijenta u posljednjoj jednadzbi analize; pazina zn#éajnosti
(masnim slovima otisnuti su statidti znaajni prediktori); R — koeficijent multiple korelgej Briga*Ukupna

empatija — umnozak varijabli 'briga za dgjg drugih' i 'ukupna empatija’.

Regresijska jednadzba objasnila je cajaih 6.5% (p<.01) kriterijske varijance uz
statisttki znaajan doprinos samo jednog prediktora i to doi=-232; p<.01).
Ukljuc¢ivanjem standardiziranih varijabli brige za d@sje drugih i ukupne empatije u analizu
dolazi do zn&ajne promjene vrijednosti multiple korelacije te se&lrugom koraku analize
uspjeva poveéati kolicina objaSnjene varijance indirektne agresivnosti9z4% (p<.01).
Ponovo, zn&jan parcijalni doprinos predikciji kriterija dol@a je jedino za procjene
sposobnosti brige za oéme drugih f=-.321; p<.01). Méutim, uvaienje umnosSka
standardiziranih varijabli 'briga za o&gge drugih' i ‘'ukupne empatije’ u ¢em koraku analize
ponovo ne dovodi do ztajne promjene u multiploj korelaciji.

Dobiveni rezultati ne govore u prilog nasoj hipetexdnosno interakcija emocionalne
inteligencije i ukupne empatije nije statéii znatajna, te se utjecaj ukupne empatije nije

pokazao zn&jnim za povezanosti emocionalne inteligencijedinektne agresivnosti.
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5. RASPRAVA

Emocionalna inteligencija, empatija | agresivho g&anje ¢ine vazne aspekte
interpersonalnog funkcioniranja. Ra#l autori v& su se pozabavili odnosima emocionalne
inteligencije, empatije i agresivnosti, dugim radovi su malobrojni a rezultati nekonzistentn

Ovim radom nastojali smo ispitati navedene konséuknjihove médusobne odnose,
odgovoriti na nekoliko pitanja vezanih uz spolnelik® | povezanost dobi s ovim
konstruktima, te ispitati mogu utjecaj empatijje na odnos emocionalne inteligengi

agresivnosti kod denika i wenica petih, Sestih, sedmih i osmih razreda.

5.1. Odnos dobi i spola s raztitim pokazateljima emocionalne inteligencije,
agresivnost i empatije

a) Budui da su ranija istrazivanja pokazala da djéwmg u adolescenciji preferiraju
indirektnu, a djeaci direktnu strategiju dékivali smo zn&ajnu razliku u indirektnoj
agresivnosti u korist djevéica koja se nije pokazala. Nlegtim, postoje i nalazi da djaci
ceke nego djevdajce koriste indirektne agresivne postupke, a nakoranisu nasli razlike u
indirektnoj agresivnosti(fsterman sur., 1998; Rys i Bear, 1997; VezZa, 2006). Akaugino
usporedimo aritmetke sredine za direktnu i indirektnu agresivnostzorku djevogica i
djecaka (Tablica 3.), vidimo da djaci cege koriste direktnuNl = 0.98) nego indirektnu
= 0.54) agresivnost. To bi se moglo objasnéinkom socijalnih faktora, odnosno, dok su
djevogice u svojim grupama usmjerene nadesobne odnose i bliskost gdje je mégost
socijalne manipulacije va, djg&aci konflikte rjeSavaju na direktan qia jer je to dio
identiteta i ciljeva njihovih grupa te na tajdma postizu socijalni status u grupi. Kod
djevogica ova razlika nije vidljiva Sto je moge objasniti time da je agresivnost dje\icf
usmjerena na djevéige uglavnom indirektna a agresivnost usmjerendj@zke viSe fiztka,
Sto pokazuju i neki raniji nalazi (Russell i Owed899). Jedno od modin objasnjenja je i
da je naSe drustvo joS uvijek tolerantnije premaskoypnego Zenskoj agresivnosti éega
proizlazi tendencija djevdica da svoju agresivnost iskazuju na indirektngtin. No, sve
veca emancipacija Zzena u naSem drustvu i medijima mpzdonosi i prelasku djeviga na
sve direktnije agresivne postupke na svim razvojr@minama, no to treba tek istraziti.

Rezultati su &ekivani kada se radi o direktnoj i ukupnoj agreestn odnosno dj&ci
su prema nasSimcekivanjima i ranijim nalazima iz literature pokazaiSe rezultate nego
djevogice. V€&ina istrazivanja ukazuje na&edirektnu agresivnost djaka (Bjorkqvist i sur.
1992; Lagerspetz i sur.,1988; Kerestes, 2002; Mitan 2004; Knezow, 2006; Veza, 2006).
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Na uzorku djece s naSih prostora Milartoy2004) je u svom radu pokazala kako su
djecaci procjenjeni ukupno i direktno agresivnijimakdsu djevogice procjenjene indirektno
agresivnijima. Takder, Knezowt (2006) navodi kako su djaci od strane svojih vrSnjaka
procjenjeni kao agresivniji u odnosu na djéwg, te da su di@ci sami sebe procjenili
direktno agresivnijima u odnosu ha samoprocjenecjijea.

Iz tablice 3. vidljivo je da postoji statigki znatajna razlika u prosf@mom rezultatu na
upitniku empatije kao i procjenama sposobnosti eamadne inteligencije izm#u djevogica i
djetaka, Sto je u skladu s naSintekivanjima. Rezultati raznih istrazivanja uglavnhom
potvrduju da Zene postiZu viSe rezultate na mjerama e@paida su koriStene samoprocjene
(Raboteg-Saé, 1993). Jedna od mogh interpretacija je tendencija davanja socijalno
pozeljnih odgovora ili odgovora u skladu s tradn@mom spolnom ulogom, ali i posljedica
vece sklonosti Zena da otvoreno govore o svojim dagj@a. Ti rezultati su u \éni
istrazivanja potwteni (Raboteg-Saij 1993; VeZza, 2006.). Rushton (1988) navodi kako
spolne razlike zaista postoje a upitnici ih najolptkrivaju jer su najosjetljivije |
najpouzdanije mjere empatiosti (prema Veza, 2006).

Na slcan n&in moZemo objasniti viSe rezultate djeliop u sposobnostima
emocionalne inteligencije, odnosno poznato je daesie viSe usmjerene na d@sgjg, Sto je |
drustveno prihvéeno, dok djeéaci o osjéajima ne razgovaraju i nisu toliko na njih usmjeren
Jedina sposobnost u kojoj se djevog ne razlikuju od djgka je sposobnost razveseljavanja
drugih. Buddi da se prijateljstva u ovom razdoblju intenzivrazvijaju, te se djaci i
djevogice podjednako druze s oba spola, megie da su i djevojce i djgaci jednako
predani odrzavanju prijateljstava kroz druzenjaabavu, te stoga podjednako sudjeluju u
raznim razrednim dodajima ili zabavama (npr. d@ndanima i sl.). Ove rezultate potvrdila je
i Babi¢c (2004) koja navodi kako je moégida su djeca o sposobnosti razveseljavanja drugih
zakljwivala na temelju izrazavanja humora, a to nije p&geru kojem se djeveice i djgaci

u ovom razvojnom razdoblju ita razlikuju.

b) Dob se pokazala zégno povezanom jedino s indirektnom agresivogdokazujdi
trend da mldi ispitanici u véoj mjeri koriste indirektne metode od starijitemika. To nije u
skladu s naSim d&ekivanjima jer bismo prema ranijim istraZivanjima razvojnim
pokazateljima &ekivali dace stariji Wenici zbog viSeg razvojnog stupnja, bolje razvieni
verbalnih vjestina i razumijevanja uzroka i posigag pa tako i lakSe manipulacije socijalnom
okolinom, u véoj mjeri koristiti indirektne metode. Crick. (2008avodi kako se pri razvoju

agresivnosti mijenja upravo pitanje direktnostifieitnosti pa se socijalno manipulativha
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ponaSanja tijekom predskolskog razdoblja moguij&eaibd viSe direktna ponaSanja (primjerice
nepozivanje nekoga iz grupe vrSnjaka nderman ili pak zabranjivanje nekom djetetu da se
igra na odréenom igraliStu). Dakle, moge je da je na méem uzrastu teze razlikovati
direktna od indirektnih agresivnih ponaSanja, &anogao biti problem i samimtenicima
tijekom procjenjivanja vrSnjaka iz razreda, pa sladinucenici i neka direktna ponaSanja
shv&ali i procjenjivali indirektnima. Mogée je i da smo naSim mjerenjem zahvatili dobne
skupine u kojima je WedoSlo do razvoja oddenih socijalnih vjeStina (koje omoduju
manipulativha ponasanja) Sto je upravo u dobi nakbngodine (Sto je najmia uzorak
ispitanika u naSem istrazivanju).

Pokazalo se kako dob nije zlagno povezana s direktnom i ukupnom agresi¥nos
premda smo &ekivali negativnu povezanost. Nekacévpostojéa istrazivanja govore o
opadanju ovih vrsta agresivhog ponaSanja, pa takdirektne agresivnosti nakon 11. godine
(Bjorqvist i sur., 1998). Premda stati&ii nezn&ajan, trend opadanja agresivnosti u funkciji
dobi vidljiv je u negativnoj povezanosti dobi s ektnom i ukupnom agresivnas
(povezanost dobi s indirektnom agresiviwofe takaler negativna) (Tablica 2.), pa je mégu
da je kod starijih ¢enika vé doSlo do procesa generalnog opadanja agresivnuaspnoja Sto
je u skladu s ranijim istrazivanjim (Bjorqvist irsul992).

Takader, premda bismo zbog razvojnih trendovglavali dace stariji Wenici imati
razvijenije sposobnosti emocionalne inteligencijempatije, te d&e se pokazati odden
trend porasta tih rezultata s dobi, dob nijecapao korelirala niti s jednim pokazateljem
emocionalne inteligencije ni empatije. Dobiveniukati mozda proizlaze iz samog dnza
mjerenja, stoga bi u budnosti bilo dobro provesti istrazivanja koja bi wkivala drugaiju
operacionalizaciju ili v&@ broj mjernih instrumenata, a ujedno zahvatilaire Sazvojno
razdoblje (od 1. do 8. razreda) i¢véroj ispitanika kako bi se dobio precizniji trerazvoja

ovih konstrukata ali i razlika iznde djevogica i djetaka.

5.2. Doprinos mjera emocionalne inteligencije i engtije u predikciji agresivnog
ponaSanja
Emocionalna inteligencija trebala bi se manifestivapredikciji agresivhog ponasanja
jer bi emocionalno kompetentna djeca trebala ugvkvojim postupcima, mislima i
osjeajima na prilagden i fleksibilan n&in u konfliktnim situacijama. Stoga bismdekivali
kako prepoznavanje emocija | upravljanje vlasti@mocijama pridonosi manjoj keini
agresivnog ponasanja. Od ranije je poznato kakeerngatija vrlo ¢esto u negativnoj

povezanosti s ukupnom agresivnosti (jer podrazwaijé&zrazenije suosfanje i bolje
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razumijevanje poloZaja druge osobe) te mnogi autdiu kako kod odraslih ispitanika
empatija inhibira pojavu agresivnog ponaSanja (kailen i sur., 1999; Veza, 2006). Bar-On
(1997; prema Babi 2004) navodi kako empatija ujedno spada u intsgralnu komponentu
emocionalne inteligencije, stoga bisméekivali pozitivhu povezanost ova dva konstrukta,
Sto se pokazalo i u naSem istrazivanju (PrilogsMega navedenogekivali bismo kakate
oba konstrukta pridonijeti objasSnjavanju ukupnogeaiynog ponasanja. Metim, regresijska
analiza je pokazala kak&étav skup prediktora objasnjava samo 20.0% (p<yH)jance
ukupne agresivnosti, te kako se statistznaiajnim prediktorom pokazala jedino varijabla
'briga za osjéaje drugih' §=-.367; p<.01), jedna od sposobnosti emocionalt&igencije.
Druge sposobnosti emocionalne inteligencije i uleupmpatija nisu se pokazale zajaim
prediktorima ukupnog agresivnog ponasanja.

Premda smo pri pokuSaju mjerenja sposobnosti emalrie inteligencije putem
procjena pokusali zahvatiti sve razine modela ksikah definirali autori Mayer i Salovey,
mogute je da u tome nismo uspjelic€kivana prediktivnost emocionalne inteligencije thez
je povezana s nekom drugom i/ili spefmibm razinom emocionalne inteligencije koju u
ovom istrazivanju nismo u dovoljnoj mjeri zahvafjirimjerice dijelom modela koji se bavi
regulacijom emocija ili razrtauje na&ine ne koje emocije facilitiraju kogniciju). Emoaialna
inteligencija je u razdoblju od 11. do 15. godin8 pvijek u razvoju, te je moge da je u
ovom razdoblju joS uvijek nedovoljno razvijena kaou veoj mjeri objasnila agresivno
ponaSanje. Iz tablice 3. vidljivo je kako se prosjerezultat za djevéjce (koje ogenito
postizu viSi rezultat od djaka) krée oko 1, premda je maksimalni méguezultat 2.
Takader, zbog jednostavnosti i vremenskih ogéanja tijekom samog ispitivanja koristili
smo jedino méusobne procjene vrSnjaka kao pokazatelj emocionahteligencije.
Kombinacijom razkitih natina procjenjivanja (samoprocjene, neposredno pinjiggnje
primjereno djé&joj dobi, procjene ¢itelja i sl.) dobili bismo viSe podataka o sposaktina
emocionalne inteligencije, te bi ukfwsi dodatna mjerenja (poput identificiranja emaai
izrazima lica i slikama, generiranja raspolozenjgeBavanja odienih problema u tom
raspolozenju, definiranja uzroka ra&#ih emocija i razumjevanja progresije emaocija,
odralivanja kako najbolje ukljtiti emocije u misljenje u situacijama koje se odnos njih
same ili na druge ljude i sl.) dobili &# pouzdanost mjerenja i paiai prediktivnost
emocionalne inteligencije u objasnjavanju agresijvponasanja.

Ranija istrazivanja predikcije agresivhog ponaSapjgem empatije uglavnom su
nekonzistentna kada se radi o odnosu empatijeeisagrog ponaSanja u djece za razliku od

adolescenata, ali se@ni da ta povezanost ipak postoji premda se u naseavivanju zbog
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svega ranije navedenog nije pokazalacajrom. Mogue je da naSim upitnikom empatije
nismo adekvatno zahvatili predmet mjerenja pa ke tezultati nisu pokazali relevantima za
predikciju ukupnog agresivnog ponasanja. atpmozda sam upitnik nije u dovoljnoj mjeri
prilagaien ovom uzrastu ispitanika kao Sto smo zeljelifgirmm da kod nas, koliko je nama
poznato, ne postoji upitnik empatije razvijen spénb za djecu). Premda je upitnik pokazao
visoku pouzdanost sluzili smo se jedino samopraajen ispitanika jer su one u pravilu
prakticne, jednostavne i ekonotnie, ali ujedno zahtjevaju od ispitanika liazi mogénost
procjene vlastitog i tieg emocionalnog stanja, ponasanja ili misljenjan®bde biti zahtjevno
mladim uzrastima. Takder, tijekom samog mjerenja nekianici nisu u potpunosti razumijeli
svecestice upitnika (zbogega su trcestice naknadno izbane iz obrade), te mozda nisu bili
dovoljno koncentrirani Sto je donekle preduvjetraspekciji vlastitih kognicija, emocija i

n&ina dozivljavanja empatke nevolje.

Varijabla brige za osf@je drugih pokazala se zf@nim prediktorom agresivnog
ponaSanja Sto ztiada oni Wenici koji se viSe brinu za os@e svojih vrSnjaka ujedno
iskazuju manje agresivnog ponaSanja, Sto je dj€lmmpotvrdilo naSu hipotezu. Taker,
varijable &enitkih procjena emocionalne inteligencije, odnosnosspoosti prepoznavanja
emaocija, brige za osiaje drugih i ublazavanja sukoba su u negativnirtissitki znatajnim
korelacijama sa ukupnom agresivawgPrilog) pa openito mozemo zaklgiti da su @enici
koji u manjoj mjeri manifestiraju agresivno pongsgaiti smiruju situaciju u razredu kada
dode do svde ¢eXe birani kao oni koji se istii u pojednim sposobnostima emocionalne
inteligencije. Premda nismo dobiléekivane rezultate, to bi moglo zfiik da su sposobnosti
emocionalne inteligencije zapravo vazan faktor jagtgjenju agresivnog ponasanja. Varijable
afektivne, kognitivne i ukupne empatije tdleo su u negativhim statigki znaajnim
korelacijama sa ukupnom agresivewgPrilog) izéega mozemo zakljiti da su &enici koji
u manjoj mjeri manifestiraju agresivnho ponaSanjedop sebe procjenili empatijima.
Premda ni ovdje kao ni kod preostalih sposobnasth@onalne inteligencije nismo dobili
oc¢ekivanu prediktivnost. sve ukazuje na to da je ipatipa vazan faktor u objasnjenju

agresivnog ponasanja.

5.3. Utjecaj empatije na povezanost emocionalne wtgencije i direktne i
indirektne agresivnosti
Dobiveni rezultati samo su djelotnmio potvrdili naSa é&ekivanja. Kao Sto smo |

oc¢ekivali, interakcija emocionalne inteligencije iugne empatije nije se pokazala statisti
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znaajnom u predikciji direktne agresivnosti, odnosmjeaaj ukupne empatije na povezanost
emocionalne inteligencije i direktne agresivnogje se pokazao ziajnim. Premda postoje
nekolicina istrazivanja koja su se bavila ovim cglno te je empatija épnito negativno
povezana s agresivnim ponaSanjem, Kaukiainen ($889) te Bjorqvist i sur. (1992) navode
kako je utjecaj empatije na povezanosti emocionahteligencije i direktne agresivnosti
nezngajan, Sto je potvrdilo i naSe istrazivanje. Zman doprinos predikciji direktne
agresivnosti dobiven je jedino za procjene spossibriwige za osj@je drugih f=-.352;
p<.01). Kako je direktna agresivnost komponentapukuagresivnosti, moge je da je kao i
kod ukupne agresivnosti (gdje se ova varijabla paleajedinim zn&yjnim prediktorom) i
ovdje briga za osf@je drugih izrazenija kod¢enika koji ujedno manje manifestiraju direktna
agresivna ponasanja.

Kada se radi o indirektnim oblicima agresivhog pama dekivali smo utjecaj
empatije koji bi objasnio kako pojedinci koji imajuisoko razvijenu i emocionalnu
inteligenciju i empatiju teze nenasilnom rjeSavasykoba. Méutim, interakcija emocionalne
inteligencije i ukupne empatije nije se pokazaktisticki znatajnom u predikciji indirektne
agresivnosti, odnosno utjecaj ukupne empatije sgepokazao ziajnim za povezanosti
emocionalne inteligencije i indirektne agresivnosto nije u skladu s naSintekivanjima.
Znatajan parcijalni doprinos predikciji indirektne agneosti dobiven je za procjene
sposobnosti brige za os@e drugih f=-.352; p<.01) te varijablu dobi£-.233; p<.01).
Varijabla dobi se jedina pokazala Zapo povezanom s indirektnom agresivho$Tablica
2.) Sto donekle objasSnjava i zaSto se pokazalatalaogznagajnim prediktorom indirektne
agresivnosti u krajnjem, tkem koraku regresijske analize.

Mogwe je da nismo dobili @ekivane rezultate jer smo Kkoristili radti izvor
procjenjivanja (samoprocjene za empatiju, a pracjersnjaka za sposobnosti emocionalne
inteligencije i agresivnost). Da smo Kkoristili istevor procjenjivanja ili viSestruku
operacionalizaciju mozda bismo dobifiekivane rezultate. Varijable prepoznavanja emacija
brige za osjéaje drugih su u negativnim statédi znatajnim korelacijama s indirekthom
agresivnodu a ujedno zngjnim pozitivnim korelacijama s ukupnom empatijoRrilog).
Mozemo zakljditi da su wenici koji su ceXe birani kao oni koji se isti u ovim
sposobnostima emocionalne inteligencije ujedno ipainiji, te da u manjoj mjeri
manifestiraju indirektno agresivno ponaSanje.dMan, budéi da ne postoji znajna
korelacija izmdu empatije i indirektne agresivnosti, ne mozemoljaaiti kako postoji
utjecaj empatije na povezanost emocionalne intetige i indirektnih oblika agresivnosti e

su potrebna daljnja istrazivanja kako bi se premzepitao odnos sva tri konstrukta.
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6. ZAKLJU CAK

Ovaj rad ispituje emocionalnu inteligenciju, emjpati agresivnho ponasanje te njihove
medusobne odnose, spolne razlike i povezanost dohrire &onstruktima, kao i mogu
utjecaj empatije na odnos emocionalne inteligenciggresivnosti. Na temelju dobivenih
rezultata mozemo zaklii sljedece.

Dob se pokazala ztajno povezanom jedino s indirektnom agresivnogkazujéi na
trend da mldi ispitanici viSe koriste indirektne metode od gitarucenika. Utvidena je
razlika izmeu muskih i Zenskih ispitanika na procjenama sposstprepoznavanja osj@a
drugih, brige za osf@je drugih, sposobnosti izrazavanja 6gja rijeéima i sposobnosti
ublazavanja sukoba, ali se ne razlikuju u razvagehju drugih. Takder, dje€aci i djevofice
zna&ajno se razlikuju u afektivnoj, kognitivnoj, te ykwoj empatiji. Rezultati Zenskih
ispitanika na ovim mjerama su statikti znatajno visi od rezultata muskih ispitanika.
Takader, pokazale su se atane razlike u varijablama direktne i ukupne agmessti gdje su
rezultati viSi u korist djgaka. Suprotno @kivanom, pokazalo se da su djei i djevofice
podjednako indirektno agresivni. Ipak, pridygemo da su djaci nesto skloniji direktnom
nego indirektnom agresivnom ponaSanju, dok kod ajjesa nije utvden aekivani trend
razlika u indirektnoj agresivnosti.

Provedenom regresijskom analizom demo je da sposobnosti emocionalne
inteligencije i ukupna empatija objasnjavaju 20.(%6.01) varijance ukupne agresivnosti ali
se pri tom samo jedna sposobnost emocionalne gaetelije, 'briga za osjaje drugih’,
pokazala zn&jnim prediktorom ukupne agresivnosti. Dakle, retulukazuju na to da oni
ucenici koji se vise brinu za os@e svojih vrSnjaka ujedno iskazuju manje agresivno

ponaSanja, Sto je djelosmo potvrdilo nasu hipotezu.

Utjecaj empatije nije se pokazao Zamim za povezanost raglih pokazatelja
sposobnosti emocionalne inteligencije i direktniftilca agresivnhog ponasanja Sto je u skladu
s nasSim oekivanjima. Zn#&ajan parcijalni doprinos predikciji toga kriterigipbiven je jedino
za procjene sposobnosti brige za éaje drugih. kako je i@kivano. Utjecaj empatije nije se
pokazao zn&jnim ni za povezanost radglih pokazatelja sposobnosti emocionalne
inteligencije i indirektnih oblika agresivhog poaaga, odnosno utjecaj ukupne empatije nije
se pokazao zgajnim za povezanosti emocionalne inteligencijedinektne agresivnosti Sto
nije potvrdilo nasu hipotezu. Zégan parcijalni doprinos predikciji indirektne agmrenosti

dobiven je za procjene sposobnosti brige zacagedrugih te varijablu dobi.
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PRILOG - Tablica m@ukorelacija svih varijabli (N=202)

i £ g2 sg& gf& g2 gg gg B8 gge $9E5LE &g
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0L [alh= i S 2 g9 =9 29 a 2.9 2 S o N2 N X
5 2 %5 §§ 3568 o565 25 55 2L a8° §gce8s Lo
= = X ® = ® ® oS xS N 3
Spol ispitanika
1 -041  .328(**) .270(*%)  .337(**) -.313(*%) 106 -.212(*%)  .317(*)  .405(*%) 101 .310(*%)  .138(*)
Dob ispitanika
-.041 1 -.093 -.080 -.097 -.051 -.235(*) -.109 .032 -.009 .012 -.108 -.083
Afektivna empatija
.328(*%) -.093 1 .623(*)  .940(**) -.184(*%) -040  -154(%) .281(**) .311(*) .150(*) .335(**) .167(%)
Kognitivha empatija
.270(*%) -.080 .623(*%) 1 .853(*) -.222(**%) -.058 -.189(**) .305(**) .300(**) 125 .275(*%)  .173(%)
Ukupna empatija
.337(*%) -097  .940(**)  .853(*%) 1 -.220(*%) -052 -186(**) .321(*%) .338(**) .155(*) .344(**) .187(*%)
Direktna agresivnost
-.313(*%) -051 -184(*) -.222(*%) -.220(*%) 1 .693(*%) .977(**) -.325(*%) -.433(*¥) -108  -.144(*) -.151(%)
Indirektna agresivnost
106 -.235(*%) -.040 -.058 -.052  .693(**) 1 .830(**) -.189(**) -.237(*%) -.096 .010 -125
Ukupna agresivnost
-.212(*%) -109  -.154(*) -.189(**) -.186(**) .977(**) .830(*%) 1 -.307(*%) -.405(*%) -112 -108 -.153(%)
Prepoznavanje emocija
.317(*%) 032 .281(**) .305(**) .321(*) -.325(**) -.189(**) -.307(**) 1 B75(**) .378(**) .350(*) .441(*%)
Briga za osjecéaje drugih
405(*%) -009  .311(**) .300(**) .338(**) -.433(**) -.237(**) -.405(**) .575(*%) 1 .421(%%) .434(*%) .392(*%)
Razveseljavanje drugih
.101 012 .150(%) 125 .155(%) -.108 -.096 -112  .378(*)  .421(*%) 1 .367(%) .422(**)
IzraZavanje osjeéaja
rijecima .310(*%) -108  .335(*)  .275(%%)  .344(**)  -.144(%) .010 -108  .350(**)  .434(*%) .367(*%) 1 .329(*%)
UblaZavanje sukoba
.138(*) -.083  .167(*)  .173(%) .187(**) -.151(%) -125  -153(%)  .441(%)  .392(**) .422(*%) .329(**) 1

Legenda: ** Pearsonova korelacija je &aj@a na nivou zrjnosti od 1%

* Pearsonova korelacija jejaa na nivou zrijnosti od 5%




