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Uvod

U ovom diplomskom radu prvenstvegemo se baviti problemom Ahhiyawe, a potom i
temama koje se toga direktno ili indirektn@utikako bismo Sto uspjesSnije sagledali sve
informacije i na kraju ponudili rjeSenje. Bududa je Ahhiyawa termin kojeg znamo iz
hetitskih tekstova, naglasale biti upravo na njima. Naravno, to ne iskljje arheoloske
nalaze kojice ham, uz pisane izvore, poénaa Sto ténije definiramo i lociramo Ahhiyawu.
Prije nego se krenemo baviti samim problemom, bignda se ukratko upoznamo s narodom
Hetita te da odredimo vremenske i prostorne graowvog rada.

Drevni Bliski istok obuhvéa prostor otprilike od Egipta do Irana, a podrazeva sljedée
civilizacije: egipatsku, sumersku, babilonsku, siair, hetitsku, ugaritsku, aramejsku, feui

te izraelsku. Takder, kad govorimo o drevhom Bliskom istoku u kontakpovijesnog
razdoblja, bavimo se periodom od izuma pisma (0RO03 godine pr. Kr.) do dolaska
Aleksandra Velikog (oko 330. godine. pr. Kr.). Nateaod navedenih civilizacija najbitnija
biti upravo hetitska, iakoéemo se dotaknuti i ostalih u kontekstu hf@modobnih
medunarodnih odnosa. Hetit®emo bolje upoznati kasnije, ali sada je bitnéi @a su oni
drevni anatolijski narod koji je oko 1600. godine [Kr. zaposjeo srediSnju i sjevernu
Anatoliju te osnovao drzavu s prijestolnicom u HatZemlja Hati svoj je vrhunac dozivjela
sredinom 14. stolf@a pr. Kr. kad je obuhvala gotovacitavu Anatoliju te dijelove sjevernog
Levanta i Gornje Mezopotamije. Poslije 1200. godaneKr. Hetiti su poput mnogih drugih
naroda dozivjeli propast uslijed tzv. ,kasnobfanodobnog kolapsa“ kad su brojne
civilizacije i kulture prestale postojati ili su pellagodile situaciji u nekom novom obliku.

Za ovaj su nam rad najbitniji hetitski tekstovi ojikna ¢e kasnije biti viSe rij@, ali sada
¢emo spomenuti da se oni ubrajaju u pisane dokumeérgenog svijeta koji obuhéaju
mnoge Zanrove i formate poput sluzbenih i privatpisama, diplomatskih dokumenata,
mitova, oda, zakonika, natpisa na spomenicimatapradministrativnin spisa, itd. Kroz
analizu hetitskih tekstova u kojima se spominje iéatva ili je se indirektno datu, upoznat
¢emo se s v@nom ovih Zanrova od kojih svaki nudi jedan drgiga zanimljiv uvid u drevni
kasnobrotanodobni svijet. Prije nego se pozabavimo samoniizana providjet ¢emo
geopoliteki kontekst za doghaje opisane u tekstovima te postaviti sam probléwmjisn su se

brojni strienjaci su@avali kroz posljednje stolje.



Geopoliti¢ki kontekst

Ponekad je teSko definirati Bliski istok. Taj temmage&e ozngava regiju od egejske obale
Anatolije do srediSnjeg Irana te od sjeverne Anjgalo Crvenog mora. Egipat je ¢hb
iskljucen iz tog podrtia, ali zbogcestih kontakata s Bliskim istokom te njegovog Jamem
Aziju u drugoj polovici 2. tisdjeca pr. Kr. ponekad se ukluje u definiciju, barem u
kontekstu kasnobr@ganodobnog Bliskog istoka (Mieroop, 2004: 1). Getskiagledano,
Bliski istok je ogromno kopneno podijg smjeSteno na svojevrsnom sjecistu triju kontatan
— Afrike, Azije i Europe. Tamo se sustetri tektonske plée ¢ija kretanja diktiraju geologiju
regije (Mieroop 2004: 7).

U razdoblju od otprilike 1500. do 1200. godine Kr. Bliski istok postao je u potpunosti
integriran u méunarodni sistem koji je uklfivao ¢itavo podréje od zapadnog Irana do
Egeide te od Anatolije do Nubije. Velike i ke drzave koegzistirale su u dusobnim
odnosima n&e&e kao konkurenti jednakog statusa, dok su sedmnngih, posebice u sirio-
palestinskom podtiju, nalazile skupine manjih drzava koje su svojjallmst podijelile
svojim manijim susjedima. Méunarodni sistem tih drzava prostirao se izvan deiiih
granica Bliskog istoka i u tom je periodu dosegaoj srrhunac po pitanju teritorijalne
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ekspanzije i aktivnosti. Velike drzave koje su tadalile ,glavnu rij&“ bile su kasitska
Babilonija, hetitska Anatolija i Egipat, zatim nadiiju sjeverne Mezopotamije i Sirije prvo
drzava Mittaniciju je ulogu sredinom 14. stofja pr. Kr. preuzela Asirija, na istoom rubu
nalazilo se kraljevstvo Elam dok su na zapadu Vi&di&kenjani (Mieroop 2004: 121). lako je
mikenski svijet bio van granica Bliskog istoka, kga bio dio sistema koji je karakteri&in

za razdoblje od 15. do 13. stalgepr. Kr. (Mieroop 2004: 180).
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Slika 1. Bliski istok i okolna podtija oko 1500. godine pr. Kr.



Hetiti i njihovi susjedi

Hetitska drzava postojala je kroz relativno krgpekiod vremena, otprilike od 1800. do 1200.
godine pr. Kr, u kojem je u dva navrata dozivjelajs/rhunac. Prvi put to se dogodilo u 17.
stoljetu s pojavom hetitskog Starog kraljevstva koje jeppito krajem 16. — getkom 15.
stoljeta, a drugi put u razdoblju otprilike od 1400. dd®Q@2godine pr. Kr. koje definiramo
kao doba Novog kraljevstva (Mieroop 2004: 147). Wwemena Starog kraljevstva hetitska
prijestolnica bila je HatuSa koja se danas nal&gi Km isténo od Ankare (Bryce 1998: 16).
Samo je jednom prijestolnica bila prébaa na drugo mjesto, ali o tonde viSe rij&i biti
kasnije.

Kod Hetita je bitno primijetiti da nisu bili ettki homogeni niti su govorili samo jednim
jezikom. Kasnobrotanodobni Hetiti nikada nisu koristili bilo kakavnetki ili politi ¢ki
termin pri definiranju samih sebe,dsu se nazivali ,narodom zemlje Hati" 5to Znda su se
identificirali iskljucivo u skladu s regijom u kojoj su Zivjeli. Njihovje@ populacija bila
mijeSana i sastavljena od viSe raitih etnickih elemenata — indoeuropskih (Nesiti i Luvijci),
hatijskih, hurijskih te vjerojathno mezopotamskih girijskin (Bryce 1998:. 18-19).
Raznovrsnost, ali donekle i podjelu hetitskog naradoZzemo vidjeti i po tome Sto je u
vrijeme Novog kraljevstva hetitski jezik bio sluziigezik dvora i vladajée klase, dok je
vecina populacije govorila luvijski (Burney, 2010: )22ako u HatusSi postoje zapisi i na
akadskom i sumerskom (Gurney 1975: 128) tec¢gifii razlicita jezika. Danas znamo da u
arhivima HatuSe nalazimo tekstove na osam jezikan&m dodatno svjedpo heterogenosti
populacije koja je nastanjivala prostor Anatolije2u tisitljecu pr. Kr.Dok su akadski i
sumerski u zemlji Hati bili jezici diplomacije, pra i obrazovanja, hatski se jezik (kao jezik
prastanovnika srediSnje Anatolije) zadrzao samoekinm vjerskim ritualima gdje je pak
glavnu ulogu imao hurijski jezik (Matas@2000: 19-23).

Sto se hetitske kronologijett, nijedan trenutak hetitske povijesti ne mozZe ditiiran bez
usporedbi s kronologijama Egipta, Asirije ili Baimije (Mieroop 2004: 145). Hetitska
kronologija strdnjacima je oduvijek predstavljala problem, a kakbatitskim zapisima ne
nalazimo popise kraljeva usporedive s egipatskisirsiim ili babilonskim popisima,
kronologija hetitskih vladara rekonstruira se ump6é informacija s tablica i otisaka eta
(Bryce 1998: 409). Za naSu temu najbitnija nam fenklogija Novog kraljevstva koju

mozemo vidjeti na Slikama 2 1 3.
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Slika 2. Kronologija hetitskog Novog kraljevstva

Mycenacan i Hittite (New Kingdom)
1400 I’ Tudhaliva [/11
LH I Ay 1400-18060° Arnuwanda I
1875 Hattusili 11?7
1360-1944 Tudhaliya T
LH I A2 1344~1522 Suppiluliuma I
1322-1921 Arnuwanda 11
1300 1821-1295 Mursili 11
1205-1272 Muwatalli IT
LH Il B1 1272-1267 Urhi-Tesub
126%-1257 Hattusili IT1
1290 1237-1228 Tudhaliya IV
LH HI B2 1228-1227 Kurunta
1210 L 1227-1209 Tudhaliya IV
Transitional 120G-1207 A;‘n111&\ﬁ11d;1 Il
LH 1T Be-III C Early 1207~ Suppiluliuma II
1190

Slika 3. Usporedna mikenska i hetitska kronolo¢jjavo kraljevstvo)

Hetitsko kraljevstvo sastojalo se ¢dtiri glavne komponente: 1) jezgre u kojoj se niédaz
prijestolnica HatuSa, 2) teritorija koji su okrudivjezgru i bili pod direktnom kontrolom
kralja ili njegovih duznosnika, 3) vazalskih drzapadreienim hetitskom kralju, ali pod
neposrednom vil@és lokalnog vladara, te 4) dva manja kraljevstva ppdavom potkraljeva
(viSi i znaajniji status od lokalnih vazalskih vladara) u gewj Siriji od vremena vladavine
Supilulijume | (Bryce 1998: 46).



Glavni izvor informacija o povijesti hetitskog ssfig predstavlja nam otprilike 5000 glinenih
tablica s klinastim pismom danih u HatusSi u preko 30 ti&a fragmenata (Bryce 1998: 416).
Hetitski tekstovi ispisani klinastim pismom ili Bipglifima spominju stotine imena raitih
zemalja, kraljevstava, gradova, rijeka i planingeksu sa@injavale njihov svijet. Neka od tih
imena jos uvijek ne mozemo pripisati pojedinoj jigilokalitetu jer su neka mjesta potpuno
uniStena, druga leze ispod brojnih sedimentniheskjili temelja kasnijih gradova, a ona
mjesta koja su otkrivena i na kojima su provedestiazivanjacesto ne nude nikakve pisane
nalaze, stoga je gotovo nemdaguotkriti koje im je neké bilo ime (Bryce 1998: 44). Bitno je
naglasiti da se u arhivima HatuSe nisu nalazileosgiinene tablice s raznoraznim tekstovima,
vec i drvene, ali je njihov sadrzaj zauvijek izgublj@eeher, 2005: 113).

Tekstovi iz vremena MurSilijeve vladavine daju naajviSe informacija o Arzawi koja se pod
vodstvom svog kralja Uhha-zitija pobunila protiv titekog autoriteta i udruzila s
Millawandom i Ahhiyawom. MursSili je oplgkao Millawandu i razorio Uhha-zitijevo
kraljevstvo. To nam najviSe dokazujmjenica da se nakon MursSilijeve pobjede Arzawa vis
nigdje u tekstovima ne spominje kao neovisna drzawano Sto je od nje ostalodueom je
pripalo Miri, zemlji pod hetitskom kontrolom. Lokedti Menemen, Klazomena i Efez bili su
dijelovi Arzawe, ali je nakon njezinog uniStenja héenen pripao zemlji rijeke Seha, a
preostala dva lokaliteta Miri (Simpson 2003: 218)akje od tada upravljala pdho velikim
teritorijem.

U Mursilijevo vrijeme lokalni vladari takvih zemaljnazivali su se gospodarima, da bi se od
Muwatalijevog sporazuma s Alaksanduom od WiluSenyia referiralo kao na kraljeve
(Hawkins 1998: 14-16). Reljef iz Karabela, smjeSienprolazu izméu Efeza i Sarda
(Hawkins 1998: 1), koji nam govori o lokaciji i vé&hi kraljevstva Mire potuwiuje nam da je
Mira bila kljucan element u hetitskim odnosima sa zapadom, pogatokasnijim danima
hetitskog carstva (Hawkins 1998: 18). Natpis iz &mla datiran u vrijeme vladavine
Tudhalije IV i pripisan Tarkasnawi, kralju Mire (Bwey, 2010: 144), pomogao nham je da
lociramo Miru,¢ime su i lokacije drugih zemalja napokon mogle bdlje odréene. Zemlja
rijeke Seha nalazi se sjeverno od Mire, WiluSanesStena u Troadu, juzno od Mire je dolina
Meandra koja Miru-Arzawu drZi zajedno, dok se dalgejugozapadu nalazi Lukka. Talew,
ovaj nham natpis nudi dodatne argumente da Ahhiypaistovjetimo s Mikenjanima jer je
karta kasnobrafanodobne Anatolije manje-viSe popunjena pa Ahhiyastaje priléno malo
mjesta (osim onih prostora za koje postoje dokakenske prisutnosti). Uostalom, bilo bi
prilicno ¢udno da hetitski kralj sa svim svojim vezama ilieggma od Crnog mora do Egipta i

Babilona nije svjestan mikenskog svijeta u Egdigeibas toliko nezainteresiran da deme
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spominje Mikenjane (Hawkins 1998: 29-31). Naravhbkenjani Hetitima nisu bili toliko
bitni (osim u kriznim trenucima) kao njihovi najblisusjedi ili m@nije drzave pa zato
tekstovi o Ahhiyawi tvore vrlo malen dio hetitsldlokumenata (Simpson 2003: 207).

Od vaznijih trenutaka u hetitskoj povijesti koji apm veze s naSom temom moZzemo
spomenuti kako je Muwatali sredinom svoje vladavomemjestio hetitsku prijestolnicu iz
HatuSe u Tarhuntassu koja se nalazila u regiji if@goznatoj pod imenom Kilikija. To je
napravio zato jer je Tarhuntassa imala bolji gefsgira strateSki polozaj za njegove kampanje
u Siriji (Bryce 1998: 251-253). lako otprilike znangdje se Tarhuntassa nalazila, njezin
lokalitet joS uvijek nije pronden (Seeher 2005: 165). Osim po tome, Muwatalijdoaipg
pamtimo kao protivhika Ramzesa Il u bitci kod Kemld®ja je bila vrhunac egipatsko-
hetitskog sukoba iz kojeg je na kraju hetitski @atzasao kao pobjednik (Bryce 1998: 264).
Od Muwatalija dobivamo i prvi spomen zloglasnog dPnaradua koji je kroz nekoliko
desetljéa Hetitima i njihovim vazalima radio ozbiljne prebte (Niemeier 1999: 151). Urhi-
TeSup (Mursili 1ll) je pak za vrijeme svoje kratiWladavine HatusSi vratio status prijestolnice.
Tarhuntassa je nakon toga ipak ostala jedan oditmi@/b regionalnih srediSta hetitskog
kraljevstva, a njome su vladali potkraljevi viSegtgsa od olgnih lokalnih vazalskih vladara
(Bryce 1998: 277). Nakon Sto je HatuSili preotegeptolie svom néaku Urhi-TeSupu,
postavio je svog drugog éeka Kuruntu kao kralja Tarhuntasse u znak zahvilfege dao
podrsku njemu, a ne svom bratu (Bryce 1998: 297).



HITTITE ANATOLIA (c. 1300 BC)

0 Territory under the Hirtive king or Hirrite vicervys (approsimare)
" Territory under vassals narive kings or tribes (approximare)
* [denrified sites with ancient namey (<apitals in bold)
 Other sitey with vignificant Hittite remaing (ancient naes unkniwn)

Syrian Desert

P
Dimakqs

SUR (EGYPT)

Slika 4. Anatolija oko 1300. godine pr. Kr.

Ahhiyawa kao dio matunarodnog trgovatkog i diplomatskog sistema

U 14. stoljéu pr. Kr. faraon Akhenaton preselio je prijestoilnic svoj novi grad, danasnju
Amarnu, gdje su njegov otac i énvali svoju méunarodnu korespondenciju. Tamaiaae
glinene tablice popularno se zovu Pisma iz Amarsastoje se od 350 pisama od kojih su
vecinu sirio-palestinski vazali poslali svom egipatskaospodaru, dok je njih 40 bilo
primljeno ili poslano od strane kraljeva koje jeafan smatrao sebi jednakima. Na njegov
popis ,velikih kraljeva“ uvrSteni su vladari Babilje, Asirije, Mitanija, Hatija,
AlaSiye/Alasiye (Cipar) i Arzawe u jugozapadnoj Awmigi. Posljednja dvojica bila su
uklju¢ena vjerojatno zbog svoje kontrole nad resursima o trebali svim kraljevima. U
slitaju Alasiye, tj. Cipra to je bio bakar (Mieroop 200127). Na Arzawu se referira i
Ramzes Il kad je uvrStava na popis zemalja kojersstili narodi s mora (uz Hati, Karkemis,
Alasiyu itd.), no nije nam sasvim jasno na Stogeabn mislio kad znamo da je Arzawu
pokorio Mursili Il i kasnije je inkorporirao u Mire- mozda je to bilo a@nit pojam za
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zapadnu Anatoliju, a mozda je bila referenca n§dustvo Mire (Hawkins 1998: 21). No, da
se vratimo na popis ,velikih kraljeva®“. Mozda bisroweaj egipatski skéaj mogli usporediti sa
stavljanjem kralja Ahhiyawe na popis ,velikih keja“ koje su hetitski vladari gledali kao
sebi jednake. Dok je status zaista velikih sila témpitan, poloZaj neSto manjih ili slabijih
drzava bio je relativan u odnosu na intere€mijin viadara. lako je Ahhiyawa u odtenom
periodu viadala wnom Egeide na ovaj ili onaj i@, zasigurno nikad nije dosegla onaj
stupanj vaznosti ili m@ kao primjerice Egipat. Ako je egipatski faraonrstio viadara
Alasiye na popis velikih kraljeva, to je bilo zbegegovog interesa za resurse te drzave,
odnosno vidio je svoju korist u tom diplomatskému, iako njezina konkretna ramije bila
dovoljna za takvo Sto. Mozda je upravo hetitskiljkuginio slicnu stvar prilikom dodavanja
kralja Ahhiyawe na svoj popis. To je vjerojatno loiiplomatskicin dodvoravanja i laskanja
kako bi od vladara Ahhiyawe dobio ono Sto mu trdhim, da se radi o potpori, resursima ili
necemu treem.

U LH IlIA2-B periodu mikenski je svijet bio na nagem stupnju diplomacije i trgovine i
zapravo je preuzeo ulogu svojih minojskih preth&dniTo vidimo po velikom broju
orijentalnih uvoznih predmeta éenih najvise u Mikeni i Tirintu, koji s tebanskimmportima
¢ine preko 90% orijentalnih importa natgom kopnu (Cline 2007: 191) dok se u Egiptu, na
Cipru 1 na sirio-palestinskom podfilu moze né brojna keramika proizvedena na
Peloponezu. Od 14 predmeta s kartuSom egipatskagrfa Amenhotepa Il ili njegove zene
Tiy, devet je prondeno u Mikeni (Simpson 2003: 232-233) Sto bi namt opeglo sugerirati
da je upravo Mikena bila vodie centar kasnobramnodobnog mikenskog svijeta te

prednj&ila u metunarodnim odnosima, trgovini i diplomaciji.

Kolaps kasnog brorfanog doba

Oko 1200. godine pr. Kr. propala je mikenska caatija, drzava Hati se raspala, a Ugarit je
opljackan i uniSten, dok se oko 1180. godine RamzesaNbdno borio s ,narodima s mora*
(Mieroop 2004: 179). Njihove su se trupe okupilsjevernoj Siriji odakle su krenule prema
Egiptu gdje ih je faraon porazio i na kopnu i narm@ neke od grupa tih ,naroda“ posebno
je definirao u svojoj rekonstrukciji bitke (Mierod&904: 184) o kojoge viSe rij&i biti malo
kasnije. Tko god da su bili narodi s mora i kojal gm je bila krajnja destinacija, sigurno je
da su sudjelovali u masovnom pokretu raznih pogalacestrukturiranju drustava (Mieroop
2004: 192).
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Pred kraj kasnog bréanog doba mozemo primijetiti da je uniStenje biigjate u podrdju
istocnog Mediterana (Egeida i Anatolija) te da se nakisSirilo s neSto manjom silom.
Mezopotamija i Egipat bili su u stanju izdrzati adp, ali su njihova rubna podja bila
znatno oStéena te s vremenom izgubljena. Mikenski svijet refggpa@etkom 12. stoljéa Sto
vidimo prema gaSenju prekomorske trgovine, opadhogatstva i kvalitete grobnih priloga
te uniStenju nekoliko mikenskih citadela koje slkkoratoga bile napusStene ili eventualno
nastanjene znatno manjom populacijom nego prijgndBje naglasiti da se uniStenje nije
dogodilo odjednom, \je trajalo kroz nekoliko desetfja. lako se kultura nakon tih daizga

i dalje moze opisati kao mikenska, bila je vrlorosiaSena i ni priblizno rasprostranjena kao
prije. Linear B pismo takier je nestalo, a to nam govori da viSe nije pokiopmtreba za
administrativnim centrima jer je centralizirana eniska ekonomija pala nestala (Mieroop
2004: 180).

Propast hetitskog kraljevstva tradicionalno je lptavezivana s masivnim pokretima naroda
koji su protutnjali Anatolijom, sirio-palestinskipodritjem te preko istnog Mediterana do
egipatske obale getkom 12. stoljéa pr. Kr. Nema sumnje da su krajem kasnog éanag
doba nestala brojna nekadasnja srediSté, b pitanje je je li to u potpunosti bila krivanfih
tzv. ,naroda s mora“ za koje tek moramo otkriti tka bili i odakle su dosli. Faraon
Merneptah (1213. — 1204. g. pr. Kr.) nam u svomadkgm opisu urezanom na isteom
zidu hrama u Karnaku govori o svom sukobu s napadaEgipta pa nabraja pojedine grupe
koje naziva ,...Sherden, Shekelesh, Ekwesh, LuKkaesh,...“. Ramzes Il (1185. — 1154. g.
pr. Kr.) pak u svojim popisima govori o ponovnimpadima naroda s mora pa nabraja grupe
imenom Peleset, Tjekker, Shekelesh, Weshesh i Dei@& spomenutih grupa istakrigmo
dvije — Lukka, ¢ija nam je zemlja poznata iz hetitskih tekstovaiji su stanovnici vé
provodili pljacke u Alasiyi i Egiptu za vrijeme Akhenatonove vigsoee, te Ekwesh
(Akaiwasha) koju n&e&e povezujemo s narodom Ahhiyawe iz hetitskih tekastditno je
naglasiti da sve te invazije nisu bile samo vojperacije, vé su ukljwivale migraciju velikih
populacija kopnenim i morskim putevima, u potraairovom zemljom koju mogu nastaniti.
Ako Ekwesh izjedndmo s hetitskom Ahhiyawom, odnosnockom Akhaiom, onda bi ta
grupa mogla predstavljati nekadasnje stanovnikeenskih naselja u zapadnoj Anatoliji koji
su odlwili pronati novu zemlju nakon $to je Ahhiyawa izgubila svojq¥aj i utjecajCini se
da je upravo zapadna Anatolija najbolji kandidatrgasto odakle je pg&la migracija haroda
S mora jer s&ini da su brotanodobne politke strukture prvo ovdje @ele propadati i
nestajati. S nestankom i hetitskog i ahijavanskggcaja u regiji doslo je do pov@nog

kretanja brojnih manjih i v@h populacija. Lokalni vladari izgubili su zaStiswojih gospodara
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niti su mogli providjeti adekvatnu zastitu vlastitipodanicima pa je sve viSe ljudi qado
napustati svoje anakime domovine. To ne ztiada su upravo te grupe ljudi bile uzrok
dogatiaja koji su doveli do kolapsa kasnog htanog doba jer su se te grupe&gle stvarati
kad su njihova kraljevstva ¥éila u procesu propadanja te su vjerojatno i daiinZrtve tog
procesa. Takder, oni nisu bili sudionici neke velike vojne opdje, ve& su nhajvjerojatnije
bili pripadnici neorganiziranih skupina koje sum®/remeno udruzivale u svojim lutanjima,
pljackama i ponekad nesto &im vojnim sukobima. Ne postoji previSe arheoloSkddataka
za kretanja tih ljudi, osim Sto kombiniranjem infaacija iz pisanih izvora i arheoloSkih
nalaza otkrivamo da postoji jasan prekid u kontetui nastanjenosti velikog broja lokaliteta
poglavito u sirio-palestinskoj regiji oko 1200. goel pr. Kr, ali je napade i dalje gotovo
nemogude identificirati (Bryce 1998: 367-374). S krajentiteke dominacije v@na sirijskih
drzava postala je neovisna, ali nekoliko ih je hifoSteno. Najgore su proSle one u obalnom
pojasu kao Sto vidimo u slaju Ugarita. Njegov posljednji kralj Ammurapi bie hetitski
vazal koji se naSao u situaciji da njegovom gradjetp napad ,naroda s mora“ dok su
njegove trupe u Hatiju, a brodovi negdje pred juanobalom Anatolije. Te informacije
dobivamo iz nekoliko pisama koje je Ammurapi raanip s drugim kraljevima, a arheoloski
ostaci Ugarita govore nam da nije lagao. Ugaritrje brzo bio unisten i tek je nakon ttsu
godina bio ponovno naseljen. Njegova luka Ras Ianikbkater je bila opljgkana, ali ubrzo
nakon toga opet obnovljena i naseljena. Postojiufragst da su je naselili upravo oni ljudi
koji su je i napali (Mieroop 2004: 182-184).

Kako su sve kasnobrdanodobne drzave stodjena bile dio jednog velikog sistema, nije ni
cudo da je propast tog sistema imala ogromne poesfjedo za to sigurno nije postojao samo
jedan uzrok. Kako nijedna drzava nije bila izolmame& su sve ovisile jedna o drugoj (njihovi
medusobni kontakti bili su od iznimne vaznosti za @¥@nje unutarnjeg poretka), dedi
nas da bi problemi ili propast jedne od njih uvelikjecali na sve ostale (Mieroop 2004: 187-
189). Mozda je prekid jedne ili viSe udbjenih trgovékih veza unutar tog sistema bio
dovoljan da u véoj ili manjoj mjeri poljulja sigurnost sistema tekb bude jedan od uzroka
kasnijeg kolapsa pojedinih dijelova tog sustavaaj& kasnog brafanog doba (Cline 2007:
199).

Jedan od mogith uzroka (koji ne iskljduje druge) mogla bi biti ogromna razlika u bogaistv
I n&inu zivota izméu elite i poljodjelskih zajednica koje je vladéguklasa iskoriStavala i
naustrb njih se dodatno obdgala. Takva je situacija natjerala mnoge da sweptzstvore
izvan drzavnih struktura pa se tako u tom pericailjg terminhabiru kojeg nalazimo u

tekstovima gotovo svih velikih drzava poput Hatiiggipta i Babilonije te manjih drzava
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sirio-palestinskog podtya. Ta se rijé ne referira na ettku, ve& na druStvenu grupu koja se
opisuje kao skupina plfgasa i ubojica, ali i pkgenika. Neki su s njima ulazili u sukobe, dok
su ih drugi unajmljivali u drzavne sluzbe kao dalaicke vojne jedinice. Pate su se
istovremeno morale sditi s nedostatkom radne snage i znatnim smanjempehoda pa su
onima koji su ostali nametnule joS¢eeporeze i dulje radne sate. Mégye da su se radnici
nakon nekog vremena pobunili protiv svojih gospadarsu se bili voljni prikljiti bilo kojoj
neprijateljskoj sili kako bi zajedno srusili vladéj sloj. Jedna od takvih sila mogli su biti
narodi s mora, odnosno jedna njihova grupa. Vaénprimijetiti da je razaranje pojedinih
lokaliteta bilo selektivno te da se naroddesde okrenuo protiv simbola ugnjetavanja kao Sto
su palée i javne zgrade (Mieroop 2004: 187-188). Pojaabiru ljudi mogli bismo povezati

s nekim od zadnjih spomena na Ahhiyawu u hetitslekstovima. U tekstu AhT 2 Tudhalija
IV nareiuje embargo na robu iz Ahhiyawe prema Asiriji, n@ rsasvim jasno o kakvoj se
robi radi pa neki predlazu alternativnu interprgtakoja kaZze da su se ahijavanskidaaici
iskrcali na obalu te da ih treba spéije da stignu do Asirije i pridruze se asirskim mion
jedinicima jer su Hetiti u to vrijeme s njima vadiat. Tekstovi AhT 27 A i B pisma su koja
spominju ljude iz (Ah)Hiyawe koji se nalaze u LukKio su takder vjerojatno bili pléenici
ahijavanskog/mikenskog porijekla koji nisu bili uxbi kralja Ahhiyawe, vé su djelovali
samostalno. Moze biti da je u mikenskom svijetulaa® slc¢nih problema kao i drugdje —
palate su sve viSe iskoriStavale narod, ljudi su polp&teli odlaziti i Siriti se Mediteranom,
ostatak se nakon nekog vremena pobunio te je dimSloutarnjeg drustvenog kolapsa koji je
rezultirao uniStenjima mikenskih gradova-drzavazkperiod od nekoliko desetfa. Neki od
unistenih gradova nisu bili napusteni, a kulturjukamo nalazimo moze se identificirati kao
mikenska, uz nedostatak skupocjenih predmeta alan®. To bi moglo ukazivati da je ista
skupina lokalnih ljudi nize klase koja je prilikopobune unistila pate i ukinula njihovu
centralizaciju zapravo barem jo$ neko vrijeme nalsti&ivjeti na istom mjestu, bez njima
nepotrebnih elemenata mikenske civilizacije. Bilu sadovoljni svojom skromnom
keramikom i ona finija i skupocjena nije se imakakoga proizvoditi, a linear B viSe nije
imao svoju svrhu jer su administrativni centri pabxao dio paléa.

Jedna od predlozZenih teorija za kolaps u kasnom¢anmm dobu kaze da su uzrok bile
prirodne katastrofe poput potresa ili suSe. Idejpotresu odmah mozZemo odbaciti jer ne
postoje dokazi za potres tolikog razmjera da pratigzyotpuno unistenje i napustanje tolikih
lokaliteta. Teorija 0 suSi ipak ima malo viSe siidVeliki broj hetitskih tekstova iz vremena
posljednjih kraljeva govori o nedostatku hrane, talise moglo dogoditi i zbog prekida

trgovakih veza ili promjene ruta kojima se tfeadolazilo do zaliha Zitarica, a ne nuzno zbog
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katastrofalne promjene Kklimatskih prilika. Vjerajat su postojale povremene suSe u
mikenskom svijetu i Bliskom istoku tijekom zadnjlesetlj€a kasnog brafanog doba koje
su mozda dodatno potade ve postojée probleme s kojima su se gawale drzave i njihovi
vladari. Ako je u oslabljenoj drzavi koja se boa ddrzi nekakvu politku stabilnost doslo do
nestasice hrane uzrokovane kratkotrajnom suSominsgs mogue da je rezultat bila kriza
nezamislivin proporcija. Kolapgitavog sistema takier je ponden kao potencijalni uzrok
propasti brojnih centara miou Anatoliji, Siriji i mikenskom svijetu. Za mikeska kraljevstva
predlaze se da su bila previSe ovisna o birokragplatama koje su pak ovisile najvise o
dobrim trgov&kim vezama Sto je dovelo do nestabilnosti te ngukida ekonomskog kraha i
konane propasti. Ipak, za ovo bismo prije mogltirela je bila posljedica ili simptom
generalnog i postepenog opadanja i raspada, nagoiglzrok kolapsa. Siho mozemo ré i

za hetitsko kraljevstvo — iako nitko ne umanjujegul vanjskih napada, ve&i bismo
naglasak stavili na unutarnje propadanje i dezmat@m. Do sada smo ¥eodavno primijetili
da ovo nisu bili izolirani sléajevi pa je problematno pripisivati propast isklitivo vanjskom

ili unutarnjem faktoru. lako su uzorci padova mikkih i bliskoist@énih drzava manje-viSe
razliciti, ¢ini se nemogéim da na neki nan ipak nisu bili povezani (Bryce 1998: 374-378).
Bitno je primijetiti da je samo malen broj hetitskokaliteta uniSten, \na je nafee samo
napustena (Bryce 1998: 382). Osim unutarnjih paey#, hetitsko je kraljevstvo trpilo napade
S viSe strana pa je tako brénebalu izlozilo prijestolnicu napadima sa sjevéBzal 2012:
595). Polaganim propadanjem carstva HatuSa je kKgsiplnica sve viSe slabila pa postoji
mogunost da ju je Supilulijuma Il — posljedniji hetitdiialj — napustio prije samog kraja, kao
i ve¢ina populacije koja je iza sebe ostavila samo otwo j& smatrala bespotrebnim ili
bezvrijednim ili Sto je bilo fiztki nemoguée iznijeti iz grada (Seeher 2005: 169). Béidia
su samo reprezentativniji dijelovi grada uniSteoZzgrom i da nema tragova borbe (npr.
vrhova strijela ili ostataka pokojnika koji su ummbsilnom smg¢u), postoji mogénost da su
HatusSu zapalili njezini posljednji stanovnici pripggo su je zauvijek napustili (Cimok 2010:
61). S druge strane imamo primjer Mikene koja jajéen LH 11IB perioda djelongno bila
uniStena, ali to se odnosilo samo nadgkane izvan zidina. Krajem LH 1lIC periodatav
lokalitet bio je uniSten, uklguju¢i i citadelu (Drews 1993: 24).

Kad se sve sagleda, zakijjemo da je mikensko sudjelovanje na anatolijskens trajalo
oko 200 godina, otprilike od kraja 15. do kraja &tljeta pr. Kr. te doseglo svoj vrhunac u
prvoj polovici 13. stoljéa. Glavna mikenska baza u zapadnoj Anatoliji @ldjlawata/Milet
odakle je kralj Ahhiyawe Sirio svoj utjecaj i krozlaljenije dijelove zapadne Anatolije koji su

u pojedinim sldajevima bili pod indirektnom hetitskom vias(Bryce 1998: 396). Ahhiyawa
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je iz svog uporiSta u jugozapadnoj Anatoliji podidia hetitske neprijatelje i pobunjéke

vazale, ali je vrlo rijetko ulazila u direktan suk@Niemeier 1999: 154).
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Pitanje Ahhiyawe i njezina lokacija

Pitanje Ahhiyawe ve ¢itavo stolj&€e stoji nerijeSeno, ali méemo u ovom radu pokusSati
sagledati sve do sada poznate informacije i baremekle rijeSiti misteriju. Kad se
susretnemo s terminom ,,Ahhiyawa"“, natnenam se brojna pitanja — je li Ahhiyawa, ili ranij
oblik Ahhiya, referenca na bréanodobne Mikenjane? Ako je tako, je li se to odioasa sve
Mikenjane na gikom kopnu i drugdje? Je li to, bududa znamo da su Mikenjani bili
podijeljeni u viSe manjih gradova-drzava, zapragfemrenca na speatfiu regiju ili mjesto,
poput Peloponeza s Mikenom, Beotije s Tebom, Rodoszagije u zapadnoj Anatoliji? Je li
moglo dai do promjene centra ndbu rasponu od 200 godina u kojem se Ahhiyawa sp@mi
u hetitskim tekstovima? Primjerice, da je vrhovitasy prvo imala Mikena, a kasnije Teba ili
neki drugi mikenski centar (Bryce 1998: 63). Naglaje li se to zn&nje moglo mijenjati s
vremenom, kako se razvijao odnos Hetita s tim strararodom? Na kraju — ako to nije bila
referenca na Mikenjane, na koga i Sto se ondanoskh?

Od otkrica i prijevoda hetitskih tekstova, ova pitanja pelgu svi koji se bave ovom
temom. Termin ,Ahhiyawa“ pojavljuje se u gotovo 3@titskih tekstova, od vremena
vladavine Tudhalije I/ll i Arnuwande | krajem 15. pecetkom 14. stoljga, do vremena
vladavine Tudhalije IV i Supilulijume Il u 13. sfjetu pr. Kr. Ti bi tekstovi¢ak indirektno
mogli baciti svjetlo na razne aspekte Trojanskdg fiabarem ono zrno istine koje lezi ispod
price koju nam je ispéao Homer. Naravno, ovdje postoji i problem tzv.nerskog pitanja“,
ali u tu temu sad demo zadirati.

Patetak ,ahijavanskog pitanja“ seze u 1924. godinuakged Svicarski &enjak Emil Forrer
odrzao predavanje u Berlinu i objavio d¢kanka o toj temi. Njegovi zakljici bili su
utemeljeni nacitanju 25 tekstova od tisu pronaenih u arhivima hetitske prijestolnice
HatuSe za vrijeme njenidh iskopavanja proutenih na tom mjestu od 1906. godine pod
vodstvom Huga Wincklera (Beckmaat al. 2011: 1). Forrer je prilikom svog istraZivanja
povezao hetitske nazive sa speciim mjestima i osobama iz @ih mitova vezanim uz
Trojanski rat, npr. Ahhiyawu s Ahejcima, tj. Mikamima s gtkog kopna u brafanom dobu,
Lazpu s otokom Lezbosom, Taruisu s Trojom, a Adtyu i Tawagalawu s Atrejem i
Eteoklom, mitskim gtkim kraljevima. Forrer nije bio prvi koji se sjettakvih poveznica jer
je jos 1911. godine Luckenbill poistovjetio osolbmenom Alaksandu iz hetitskih tekstova s
Aleksandrom, tj. Parisom, trojanskim princem. Fojeetu usporedbu posudio od njega, ali je
je WiluSu izjedna&io s (W)lliosom/(W)llijem, tj. Trojom, a Forrer sl&isom u Kilikiji.

Hrozni je pak Milawatu prepoznao kao Milet dok jerfer rekao da se radi o Milyasu, manje
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poznatom lokalitetu. Glavni Forrerov suparnik beoHerdinand Sommer koji je 1932. godine
na njemakom jeziku objavio,Die A pfiyawa-Urkunden” (,Dokumenti o Ahhiyawi“) §to je
bio prvi prijevod svih do tada dostupnih tekstows, dodatak njegovih interpretacija.
Najbitnije, nije se slozio s gotovo svim Forrerovpmjedlozima i tvrdio je da je Ahhiyawa
samo jedna od anatolijskih drzava (Beckneral. 2011: 2). O filoloSkom izjed@avanju
naroda Ahhiyawe i Ahejaca, Matas6év{2000: 89) kaze sljede: “Koliko ¢emo tezu o
identitetu naroda Ahhiyawa i Ahejaca smatrati uypm zavisi od nasSe spremnosti da
prihvatimo cijeli niz glasovnih adaptacija koje getko ime *Akhaywoy moralo pretrpjeti u
hetitskome. Zamjena ¢kog *kh hetitskim h(h) ocekivana je, jer hetitski nije poznavao
opreke aspiriranih i neaspiriranih suglasnika keiigS druge strane, razlog zamjentkgg
dvoglasa *ay hetitskinya nije tako @igledan, no ne vjerujem da predstavlja nepremostivu
teSkau identifikaciji dvaju imena.”.

Problemini i to Sto nam precizna datacija tekstova o Abhkiy nije poznata jer su se
hetitsko-ahijavanski odnosi mijenjali s vremenomeke mozemo svrstati uctto odreleno
razdoblje vladavine pojedinog kralja, neke unufadavine, a neke u najboljem &ju samo

u pojedino stoljée. Ipak, definirani su datacija i kronoloski porkdwjbitnijih tekstova kao
Sto su Mursilijevi anali, Madduwattina optuznicaildvata pismo itd. Nadalje, problem lezi i
u tome Sto je vrlo lako Base u zatvorenom krugu brojnih pitanja i pretpektaezanih uz tu
temu. Ako izjedn&imo narod Ahhiyawe s Mikenjanima (Ahhiyawa = AhejaAhejci =
Mikenjani), tada postoji bitan tekstualni dokaz kaantakt izmeéu Hetita i Mikenjana kroz
kasno brotano doba, gdje kontekst i ton prelaze iz neprigitey u pomirbeni i natrag. Ako
pak Mikenjani nisu pripadnici naroda Ahhiyawe, twa4 da ih Hetiti nikada nisu spomenuli.
To secini prili¢no nevjerojatno jer Ahhiyawa mora biti referencaMi@enjane, u protivnom
ispada da imamo vrlo vaznu kasnolif@mmodobnu civilizaciju koja u hetitskim tekstovima
nigdje nije spomenuta (Mikenjani) te da, prema tistim tekstovima, imamo bitnu
kasnobrotanodobnu ,drzavu* bez ikakvih arheoloSkih ostatakAhhiyawa). Ako
poistovjetimo Ahhiyawu s Mikenjanima tada detaljnmozemo proéiti odnose Hetita i
Mikenjana kroz kasno brégano doba te primijetiti da se ono malo arheolo&lokaza koje
imamo uklapa u sliku koju nam daju tekstovi, n@meéce kasnije biti viSe rij&. Pitanje je i
na koje se Mikenjane odnosi termin ,,Ahhiyawa"“ jempikenski svijet bio prostran i ne uvijek
ujedinjen kroz kasno bréano doba (Beckmaet al. 2011: 3). Takder, to je bio hetitski
naziv za odréeni mikenski entitet, ali ne znamo kako su Mikenjaazivali sami sebe.
Mozda su se razlikovali prema mjestu odnosno retginovanja, npr. Mikenjani, Argivci itd,

dok su se vladafie klase mozda nazivale prema legendarnom rodosl&elko bi dobile na
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autoritetu, karizmi i mé, npr. Perzeidi (Wiener 2009: 701-715). Ipak, pggedan sl¢aj na
linear B tablici iz Knosa (KN C 914) gdje se spojriizraz vrlo sléan hetitskom Ahhiyawa,
odnosno gikom Akhaywoy —a-ka-wi-jg, tj. a-ka-wi-ja-de Palaima (2004: 226) kaze dage
ka-wi-jaime mjesta na koje Zivotinje odlaze na Zrtvovaajeyetina se slaze da bi potpuniji
izraz bioa-ka-wi-ja-desto bi se prevelo kao “za Aheju” ili “za Ahejced,to znéi dace se
navedene zivotinje zrtvovati za Aheju/Ahhiyawu da ¢e biti poslane Ahejcima/narodu
Ahhiyawe na kopno.Naravno, opet nije jasno na lsgi dio gékog kopna to odnosi
(Middleton 2003).

Neki su pokusSali smjestiti Ahhiyawu na Rodos, TpakKilikiju, sjeverozapadnu Anatoliju i
drugdje po Mediteranu, ali nakon Sto je prirjgeo da u tekstovima jasno piSe da je
Ahhiyawa locirana ,preko mora“ (u odnosu na zapadmatolijsku obalu, pogotovo
Millawandu) te da se do nje moglod@reko otoka, shviaamo da Ahhiyawi nema mjesta na
anatolijskom kopnu (Hawkins 1998:2).Ipak, joS odrrEa koji je tvrdio da su ljudi iz
Ahhiyawe zapravo Ahejci postoji kontroverzna debatdentitetu i lokaciji Ahhiyawe pa su
se s vremenom formirale dvije strane — oni kojdseaekle slazu s Forrerom i vjeruju da se
Ahhiyawa odnosi na mikenski svijet (ili barem nagov dio, kao Sto su ¢o kopno, Kreta,
Dodekanez, Cipar itd.) te oni koji odbacuju bildkka vezu izmdu Ahhiyawe i Mikenjana pa
je smjesStaju u Pamfiliju, Kilikiju, Troadu ili Traji. Argumenti najviSe idu u prilog prvoj
grupi jer kad se uzmu u obzir svi geografski i atbgki dokazi, najvjerojatniji kandidat za
Ahhiyawu ispada upravo ¢ho kopno, uz egejske otoke i jugozapadnu obalu @it
(Niemeier 1999: 143-144).

Naravno, ne bi bilo u redu da ne izlozimo i¢slusuprotne strane. Argumente za smjeStanje
Ahhiyawe u Anatoliju providio nam je, izrde ostalih, Macqueen. On kaze da prva greska
lezi u izjedn&avanju Mileta s Millawandom koju umjesto toga srtge$a obalu Mramornog
mora. Ahhiyawu smjeSta u sjeverozapadnu Anatolijudiglom teritorija takder na
Mramornom moru — vjerojatno zato da opravda izrpeeko mora“ koji se pojavijuje u
hetitskim tekstovima koji govore o Ahhiyawi. Premagovom misljenju, ako je Millawanda
Milet, Hetitima bi bilo iznimno teSko odrzati ikalivvezu s Millawandom, odnosno
Ahhiyawom ako neprijateljske zemlje Arzawe leze édmn Takaier, tvrdi da se svojevrsni
embargo na robu iz Ahhiyawe za kojeg znamo iz $leht tekstova nikako nije mogao

dogoditi ako su stanovnici Ahhiyawe zapravo Mikemnj@r ne postoje dokazi da je mikenska

!Navedena referenca nalazi se iskfjo u elektronskom obliku na web stranici
http://artsonline.monash.edu.au/eragltar online¢asopisa Eras Journal, stoga je nendegnavesti citiranu
stranicu jelanak nikada nije objavljen u papirnatom izdanju.
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roba putovala toliko daleko (primjerice, do Asijife da je mikenska trgovina bila ogréema
na mediteransku obalu. Ako je hetitskom kralju midea trgovina s Asirijom bila toliko
vazna da je zeli sprigeti, onda bismo trebali @kivati v&u kolicnu mikenske keramike
istocno od Eufrata (Macqueen 1996: 40-41). Nadalje, ngkelokaliteti i brojni mikenski
nalazi na zapadnoj obali Anatolije nisu mu dovolga Milet prihvati kao lokaciju za
Millawandu niti da mikensku prisutnost protuth&ao ahijavansku. Tvrdi da postoji dze
vjerojatnost za mikenske kontakte s Arzawom (iakanaje da za to nema dokaza, osim
geografskih pogodnosti) nego s Hetitima jer u Hategna mikenskih importa, stoga trgovina
izmedu Mikenjana i Hetita nije mogla postojati (MaqcuekEs96: 108). To je malo preostra
tvrdnja jer znamo da trgovina nije jedino mijeriloritakta izméu dvije zemlje, a za malen
broj mikenskih importa u Hatiju i obratno postojeadmoguéa objasnjenja — ili je trgovina
izmedu Hatija i Ahhiyawe bila bazirana na potrosnoj ré&bja nafe&e ne ostavlja nikakav
arheoloski trag, ili je u pitanju bio embargo koggHetiti uspostavili protiv Mikenjana.

U nekim sléajevima termin ,Ahhiyawa"” moze imati Sire konota&cpa se tada mozda odnosi
na sve regije koje nastanjuju Mikenjani ili koje pod njihovom kontrolom. Kako bismo Sto
bolje odredili potencijalnu lokaciju koja bi moglaredstavljati Ahhiyawu, postavili smo
odreiene uvjete koje bi ona trebala zadovoljavati. Rrvivjet da su njezini kraljevi dovoljno
moéni da od hetitskih vladara dobiju poStovanje i papvanje kao njima jednaki monarsi.
Drugi je da iz arheoloskih nalaza mozemo posw#dda je njihova vlast bila kontinuirana i
postojana kroz period u kojem se Ahhiyawa kao &valivo pojavljuje u hetitskim
tekstovima. Tré je uvjet da na potencijalnom lokalitetu nalazimeozne predmete te po
mogunosti prikladnu luku, Sto bi ukazivalo na razvijem&iunarodnu trgovinu (Simpson,
2003: 205-206). Ako pretpostavimo da je Ahhiyawa grékom kopnu i ako¢emo je
izjedna&avati s jednim od poznatih mikenskih kraljevstawabi najvjerojatnije bila Mikena.
To je miSljenje koje dijele mnogi stmjaci, djeloméno zato jer je Mikena imala jasne i
vidljive internacionalne veze tijekom kasnog htamog doba te zbog #eg broja uvoznih
predmeta ndenih na samom lokalitetu Sto zinaa Mikena iz LH IlIA2-B perioda ispunjava
gore navedene uvjete. Tirint, Arg, Midea ke argolidskih lokaliteta vjerojatno su bili dio
kraljevstva Mikene ili su s njom bili usko povezgm je tako Mikena zasigurno koristila
utvrdenu tirintsku luku. Nemavrstih dokaza za to da su Tirintom ili Mideom ugjale
zasebne dinastije pa je m@guda je centar tog podia bila upravo Mikena (Simpson 2003:
233-234). Kao lokacija centra Ahhiyawe predlozgeai Teba u Beotiji, najviSe zbog
pronaienog arhiva linear B tablica koji ukazuju na toj@ld eba bila administrativho srediste.

Na tim tablicama nekoliko se puta spominj@vjek iz Mileta koji je sudjelovao u Zrtvenim
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ritualima te imao vaznu ulogu na tebanskom dvonergi¢ier 1999: 144). Ipak, argumenti za
identifikaciju s Tebom u Beotiji lako se mogu odibadako je Teba imala fortifikaciju u
istom periodu kao i Mikena, predstavljala centaordke birokracije i kontrolirala w&u
juzne Beotije, ne stvara sliku @io utjecaja kao Sto to radi Mikena. Na sjeverozhpge
Teba imala ménog rivala, Orhomen, za kojeg pak ne postoje jdskiazi da je posjedavao
kompleks palée iako se tamo nalazi poznata ,Minijina riznicaaktder, nema dokaza da je
Teba ikada kontrolirala Orhomen Sto bismo mozdekvali od potencijalnog ahijavanskog
srediSta mé (Simpson 2003: 234-236). lako bi pristup anasélim kopnu bio mnogo laksi
iz tebanskog podtyja, do sada joS uvijek nije @ana glavna tebanska luka, stoga Teba ne
zadovoljava postavljene uvjete (Dickinson 2009:-288).Neki swak otisli toliko daleko da
vide Ahhiyawu kao veliko kraljevstvo kojim se vlada Mikene i koje obuhwaa podréje
Citavog mikenskog svijeta, ukiujuc¢i veci dio Peloponeza, Beotiju, razne egejske otoke i
Milet na anatolijskog obali, naravno, s Mikenom Kkagestolnicom. lako je gko kopno u
kasnom brotanom dobu bilo kulturoloski i administrativho umifisirano, tesko je da bi tim
¢itavim podrijem mogao upravljati samo jedan vladar. T@ém linear B tablice ne podupiru
ideju o jednom ,wanaxu“ (Beckmaet al. 2011: 4). Nadalje, kao jedna od potencijalnih
lokacija Ahhiyawe cesto je bio predlagan otok Rodos i¢wa Dodekaneza, zajedno s
pojedinim obalnim podjima anatolijske obale, i to zbog mikenskih lokatigt i nekropola
koji u periodu LH 111A2-B1 (otprilike od vladavinArnuwande | do Tudhalije IV, uklgujudi

i potonjeg) ukazuju na zdajnu populaciju. To bi istovremeno ziila da bi takvo kraljevstvo
gotovo u potpunosti ovisilo o pomorskim komunikaoija u svrhu provdenja vilasti i
kontrole nadtitavim svojim teritorijem (Simpson 2003: 223). Redou prilog idecinjenica
da je lezao na pomorskoj ruti od Mikene do Ugardeaugih ist@&nih luka (Burney, 2010: 7).
Kao prijestolnica takvog otmog kraljevstva predlagan je i Kos jer se, za kaztid Rodosa i
Mileta, nalazi gotovo u centru tog podja i bilo bi teSko da ga bilo koji trgovki brod
zaobide bez pristajanja na svom putu prema anatolijska@jlioNa Kosu nalazimo i veliki
mikenski lokalitet Seraglio koji je posjedovao kiui mogao kontrolirati okolni pomorski
promet. Ovo nije jedino mjesto koje svjéda mikenskoj prisutnosti na otoku pa se
pretpostavlja da je bio razvijeniji od Rodosa izétukao dom brojnijoj populaciji (Simpson
2003: 224-227).

Budwi da znamo da su se hetitski kraljevi povremenernedli na vladare Ahhiyawe kao na
,velike kraljeve“, nec¢ini nam se bas mogim da je teritorij koji se sastojao samo od tih
otoka bio dovoljan za dobivanje takve titule (Simps2003: 207), a ne postoje ni dokazi da

su se na Rodosu ili Kosu nalazile mikenske ggl@impson 2003: 229). Naravno, jedan dio
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teritorija Ahhiyawe morao je biti dovoljno blizu atolijskog kopna (ili na samom kopnu)
kako bi Ahhiyawa mogla sudjelovati u aktivnostimajek se tu hetitske drzave, a taj je
teritorij bio dovoljan da udomi populaciju koja nezrovidjeti dovoljan broj ljudi za
mornaricu i manju vojsku, primjerice u sluzbi Tawabyve, koje su dovoljno snazne da Hetiti
radije upotrebljavaju diplomaciju umjesto sile komunikaciji s Ahhiyawom (Simpson 2003:
231). S druge strane, njezin centar bio je izvatitsh®g dosega i sluzio je kao uiste
odralenim pojedincima koji su ,preko mora“ bjezali od tilkke odmazde. \@na
Dodekaneza te dio anatolijske obale od Mileta dad&riormirali su regiju za prirodni rast
drug&ije kulture, odvojene od unutrasnjosti Anatolijealjdnogu i nepristup&no&u terena,
Sto je narodu Ahhiyawe/Mikenjanima dalo idealneetwjza prekomorsko Sirenje (Simpson,
2003: 212). Dodatne argumente za doseljevanje Nakennalazimo éinjenici da je analiza
LH 1l A2-B keramike iz grobnica s lokaliteta lalys pokazala da se radi o importima iz
Argolide, dok je véina LH IllIB2-C lokalne proizvodnje Sto ztiada su se doseljenici
udom&ili i s vremenom peeli Siriti (Simpson 2003: 229). Bitno je napomerddi Ahhiyawa
nikada nije pokazivala namjeru da okupir&eselijelove anatolijskog teritorija. Vjerojatno je
kralj Ahhiyawe, poput drugih kasnobr@anodobnih kraljeva (npr. hetitskih i egipatskih),
samo Zelio prosSiriti i &vrstiti svoj utjecaj na Bliskom istoku kroz usposdjanje mreze
vazalskih drzava pod kontrolom lokalnih vladara.jMj&ojatniji motiv bilo je dobivanje
pristupa resursima kojih je nedostajalo nékgm kopnu, a do kojih se moglo da zapadnoj
Anatoliji. To su zasigurno bili resursi koji gotowta i nisu ostavili arheoloski trag, npr.
robovi, konji i metal. Jedan od rijetkih dokazataltivu vrstu nabave nalazimo na linear B
tablicama iz kojih nam je jasno da je upravo zapa@inatolija bila jedna od regija odakle su
mikenske palée dovodile svoju radnu snagu (Bryce 1998: 61-62®stbBlom, poznato nam je
da je razmjena sirovih materijala bila Kan factor ranijih interakcija iznde Egeide i
Anatolije pa tako egejski opsidijan s Mela i Yalij@lazimo u zapadnoj Anatoliji, dok
anatolijski bakar i kositar nalazimo u Egeidi (Gres2010: 879). 1z arheoloSkih dokaza jasno
nam je da se materijalnim dobrima moglo trgovéiez sluzbenih linear B zapisa. Zbog male
kolicine pisanih dokaza o prekomorskoj trgovini, pretpelga se da su se mikenske @gala
oslanjale na neovisne trgovce. Ipak, linear B tablpominju uvozne sirove materijale i
luksuzne predmete poput zlata, bjelokosti ¢iza, a tablice iz Pila govore o radnicima
porijeklom iz Anatolije koji u pilskoj pata obraduju tekstil (Mee 2008: 362-363). U Pilu je
bilo sveukupno 13 popisanih radnika porijeklom izl Azije, odnosno istme Egeide
(Efkleidou 2002-2003: 10).
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Zanimljiva su nam dva najranija poznata teksta aipdwi. Jedan je poznata Madduwattina
optuznica (AhT 3), a drugi je iznimno fragmentarproracki tekst (AhT 22). Oba su
povezana s kraljem Tudhalijom I/, ali je samogadchapisan za vrijeme njegove vladavine,
dok drugi opisuje dogkje iz njegovog vremena, ali je datiran u vladavimegovog
nasljednika. Madduwattina optuznica govori o Ataiyi od Ahhiye, Sto je raniji oblik imena
Ahhiyawa, dok pror&ki tekst spominje ,neprijateljskog vladara Ahhiyd®rema onome Sto
saznajemo iz ,Optuznice”, Attarissiya vodi vojskd stotinu bojnih kola, uz pjesastvo, pa
neki smatraju da vojni kapacitet Ahhiyawe, kao kegoliticke i geografske karakteristike
koje se mogu i8tati iz hetitskih tekstova, ukazuju na &eentitet u Egeidi nego Sto to
pokazuju linear B tablice. Prema hetitskim tekstuwj Ahhiyawa je morala imati vojsku
barem tri puta v& nego Sto je Pil ima, ali u linear B tablicama aemkakvog dokaza da
tolika sila postoji u mikenskom svijetu. Jedino még objasnjenje bilo bi da je Ahhiyawa
zajedntko ime za viSe mikenskih gradova-drzava (pa)atj. da je bila unija nekoliko tih
kraljevstava. Postoji mognost da je entitet poznat Hetitima kao Ahhiyawayip€anima kao
Tanaja - Sto se pak moze povezati s Homerovim ,@dndj. Danajcima Sto je bio drugi
naziv za ,,Achaioi“ ili Ahejce (Niemeier 1999: 144pio ve'i od jednog mikenskog podtja
kojim upravlja paléa te da je predstavljao ujedinjenu silu njih ngkmliDodatni poticaj toj
ideji mikenske su vojne snage predeoe Agamemnonom u Trojanskom ratu, popisane u
Katalogu brodova iz 2. knjige llijade gdje vidima du Mikenjani mogli providjeti takvu silu.
lako llijada nije napisana do 8. stdgepr. Kr. i zapravo je ne mozemo gledati kao pawvie
dokaz, Katalog brodova je od strane &tjaka priznat kao autetitio djelo koje daje realnu
sliku brortanodobne stvarnosti. Ako je tako, netko poput Agam@na (ili njegovog
ekvivalenta u stvarnom zivotu) koji je u llijadi ispn kao ,kralj nad kraljevima®, lako bi
mogao u hetitskim @ma biti gledan kao vrhovni kralj, iako postoje rudi nizi kraljevi iz
istog podrgja. Ovdje je bitno primijetiti da ta ideja nije ni kakvom sukobu s linear B
tablicama (Simpson 2003: 236-237).

Analogija koja se ovdje narée jest ona s politkom konglomeracijom koju Hetiti nazivaju
Assuwa i koju opisuju kao konfederaciju 22 manijittzava u sjeverozapadnoj Anatoliji
tijekom kasnog 15. stoa. Ovo rjeSenje ponudilo bi mnoge odgovore na tarAhhiyawi,
ukljucujudi i to zasto je samo jedan ,veliki kralj* priznatl dHetita kad znamo da je bilo viSe
mikenskih kraljeva u isto vrijeme. Neki su sinjaci ¢ak povukli paralele izmi Delskog
saveza i Ahhiyawe — smatraju da je Ahhiyawa vrioaraerzija Delskog savezgi clanovi
doprinose novcem, ljudima i brodovima u svrhu prekeske trgovine. Takter, Ahhiyawa je

mogla biti maritimna konfederacija kojom se upraljiz jedne od mikenskih drzava na
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kopnu. Izjedn&avanje Mikene s Ahhiyawom ipak g&i najlogi¢nije kada se u obzir uzmu
arheoloSki podaci i hetitski tekstovi. Mikenska ara kontrolirala je Argolidu s
prijestolnicom u Mikeni i lukom u Tirintu, dok suiMt i otoci imali ili kolonijalni ili vazalski
status. Izméu ostalog, jedino nam se ovo rjeSedij@ dovoljno dobrim da objasnimo zasto
su hetitski kraljevi smatrali kraljeve Ahhiyawe adwo matnima da ih gledaju kao sebi
jednake i tako im se ohiaju (Simpson 2003: 236-237). Moglo bi se&irda je problem
Ahhiyawe donekle rijeSen jer ne ostaje mnogo mjsstanji da je Ahhiyawa bila hetitska
referenca na jedan dio ili natav brortanodobni mikenski svijet pa s@&ni da je Forrer u

mnoga@emu ipak bio u pravu (Beckma al.2011: 4-6).

O Millawandi/Milawati

Nalazei se juzno od kraljevstva Mire, kasnob#anodobni Milet pokazuje nam da ima
minojski sloj kojeg slijede dva mikenska, zbdgga ga je vrlo lako poistovjetiti s
Millawandom/Milawatom (Hawkins 1998: 2). Ipak, Milnadu su do sada pokusSavali
smjestiti i na juznu obalu Mramornog mora, néeusjeke Hermos (Gediz), u &espomenuti
Mylas ili na obalu Kilikije. Postoji vrlo mala mognost za Millawandu na 48 Hermosa, ali
prema natpisu A iz Karabela moze se zalfijua je Hermos pripadao zemlji rijeke Seha Sto
bi opet isklj&ilo Millawandu pa Milet ostaje kao jedina zaista gnéa i logikna lokacija.
Naravno, postoji i mogunost da Millawanda ude nije Milet nego neki joS uvijek
neotkriveni lokalitet, ali to je vrlo malo vjeroja jer arheoloSki podaci iz Mileta ptifio
dobro odgovaraju informacijama o Millawandi iz hstih tekstova (Niemeier 1999: 144).
Ako detaljnije pogledamo arheoloSke dokaze koje nadi Milet, vidjet¢cemo da tamo jos od
srednjeg brotanog doba i perioda Stare pgdapostoji minojska prisutnost koja séitaje
kroz minojske péate, uvoznu keramiku Kamares stila te najbitnifezKdokalno proizvedenu
minojsku keramiku za svakodnevnu upotrebu i utegekaldke stanove. U periodu Nove
palate nalazimo joS viSe dokaza za minojsku prisutnosgremne kokiine keramike, freske
minojskog stila i ikonografije, minojske ritualneggimete, dokaze za upotrebu lineara A, itd.
Postojecak i dokazi za minojsku komunikaciju s unutrasgjpAnatolije kroz seriju p&atnih
motiva naenih u arhivu stare pala u Festu i na anatolijskim lokalitetima poput Keigilka

i Bogazkoya/HatuSe. Postoje i potencijalni dokazirazmjenu kraljevskih poklona izihe
Minojaca s Krete i Hetita iz vremena hetitskog 8ggkraljevstva, a jedan takav je vrh zezla u
obliku leoparda u trku koji zavrSava prikazom sjekiNaien je u palé u Maliji, a

pretpostavlja se da je uvezen iz srediSnje Anatdljiemeier 1999: 147-148). Vazno je
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naglasiti da iako u ovim obalnim podjuna postoje snazni dokazi minojske prisutnosti, to
joS uvijek ne zn& da su ti lokaliteti sigurno bilo minojske koloaij(Simpson 2003: 214).
Krajem LM IB perioda u minojskom sloju nalazimogoae unistenja, ali nije sigurno je li ga
uzrokovao potres ili rat. Malo prije toga Mikenjasu se peeli Siriti preko Egeide i ostavljaju
prve dokaze svoje prisutnosti u nekadasnjim minojskaseljima poput Triande na Rodosu,
lasosa i Mileta. Nije sigurno s kojim su se motivéMrkenjani paeli Siriti. Mozda je nakon
pojave centraliziranih pata dio nekadasnjih aristokrata o¢ilu pron&i svoje novo ,mjesto
pod suncem* uzduz Egeide, naustrb lokalnih zajedrvozda je upravo Attarissiya bio jedan
od njih, a mozda je bio samo predstavnik jednoghadh mikenskih kraljevstava koje Zeli
prosiriti svoj utjecaj na egejske otoke i jugozapadbalu Anatolije. Vjerojatno je glavni
motiv mikenske ekspanzije bio isti kao i onaj KejiMinojce natjerao u Sirenje — potraga za
bitnim resursima, prije svega za metalom. 1z higtitizvora iz 13. stoljéa pr. Kr. saznajemo
da je Millawanda bila nastanjena narodom AhhiyaavatheoloSki nam nalazi govore da su se
Mikenjani nastanili u Miletu najranije krajem 1%okeca pr. Kr, odnosno u periodu LH I11A1
(Niemeier 1999: 149). Bududa je 95 posto dokumentirane kasnoldeorodobne keramike
iz Mileta klasificirano kao neki od mikenskih tip@v datirano u period LH lIA1 — LH 1lIC,
mozemo zakljtiti da je Millawanda/Milet uistinu bio mikenska reabina. Milet se, uz
iznimke poput Musgebija koji je novo mikensko ngséa ne nekadasnje minojsko) i mozda
lasosa, potpuno razlikuje od istovremenih lokaditeta anatolijskoj obali gdje mikenski
materijal ¢ini samo jedan mali dio ukupne k&ihe keramike. Milet je u odnosu na druge
mikenske lokalitete bio prino veliko naseljecija je LH IIIB fortifikacija okruzivala
podrje od otprilike 67 500 m2, a s obzirom na ogrompolicknu materijala ¢ito je da je u
periodu LH 1IA2 — LH 1llIB proSao kroz proces interne ,mikenizacije“. Njegovi su
stanovnici vjerojatno bili mijeSanog porijekla, k&wo moZzemo vidjeti iz obiteljske veze
izmedu njegovog lokalnog vladara Atpe i Piyamaradua, ebdho arzavskog princa
(Simpson 2003: 215). Mursilijevo uniStenje Arzaweosvajanje Millawande ocemu
saznajemo iz njegovih Anala, mozemo povezati sreagm i unistenim slojem Il u Miletu sa
samog kraja LH IlIA2 perioda (Niemeier 1999: 15Rjema ,Tawagalawa pismu*, Hetiti nisu
dugo zadrzali Milet, a mozda im to dugdno i nije bila namjera, zasigurno zbog geografske
izoliranosti Mileta koji je teSko mogao komunicira unutrasnjo&u Anatolije (Simpson
2003: 218). Nakon sto su je opustosili Mursilij@eanerali, Millawanda sigurno nije mogla
zadrzati onu mjeru nezavisnosti koju je imala ppgje dospjela pod zastitu Ahhiyawe, Sto
pak ukazuje na to da je Ahhiyawa tad& weorala biti dovoljno jaka da providi takvu zastitu

pogotovo ako znamo da Milet tada nije imao forafiku. Neki strédnjaci predlazu da su
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upravo Hetiti bili ti koji su podigli zidine Millawnde jer neki arhitektonski elementi
odgovaraju hetitskom gmu gradnje, ali je w@na nalaza iz tog perioda i dalje mikenska
(Kelder 2006: 74) pa je vjerojatnije da su fort#d{ju sagradili upravo Mikenjani i tako

Miletu pruzili adekvatnu zastitu. U zamjenu za kdijlawanda je mogla postati svojevrsna
vazalska drzava Ahhiyawe, dok je Atpa koji je bica®lijskog podrijekla dobio ulogu

lokalnog vladara ili guvernera. Vjerojatno je upsashijavanska prisutnost u Millawandi
natjerala Hetite da promijene svoj pristup icpo upotrebljavati diplomaciju umjesto sile
(Simpson 2003: 220).
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Analize Ahhiyawa tekstova

Prije nego krenemo u analizu svakog pojedinog sieig teksta u kojem se spominje
Ahhiyawa ili je na neki nén vezan uz tu temu, bitno je da napravimo smisieodjelu svih
tekstova. Podjela nije kronoloSka jer je datiramggine tekstova joS uvijek problemétio.
Prema Larocheovom katalogu iz 1971. godine kofiaseodi u ovoj literaturi, skieenica CTH
zn&i Catalogue des Texts Hittite@aziv kataloga), a podijela izgleda ovako: powviies
tekstovi (CTH 1 — 220), administrativni tekstoviTB 221 — 290), zakonski tekstovi (CTH
291 — 298), leksni tekstovi (299 — 309), knjizevni tekstovi (CTH B+ 320), mitoloski
tekstovi (CTH 321 — 370), himne i molitve (CTH 3#1389), ritualni tekstovi (CTH 390 —
500), tekstovi o kultnom inventaru (CTH 501 — 53p)oracki tekstovi (CTH 531 — 582),
zavjeti (CTH 583 — 590), tekstovi o svetkovinamal' KC591 — 724), tekstovi na drugim
jezicima (CTH 725 — 830), tekstovi nepoznatog {igadH 831 — 833). Tekstovi o Ahhiyawi u
ovoj su literaturi dobili svoju novu skianicu (AhT —Ahhiyawa Textsupotrebljena je ova
kratica umjesto AT jer se ta &&oristi zaAlalakh Textyi broj. Tekstovi AhT 1 — 26 poznati
su nam od prije i imaju svoje CTH brojeve, dok skstovi AhT 27A-B i 28 nedavna otka

pa su im dodijeljeni novi brojevi (Beckma al.2011: XIII — XIV).

Slika 6. Primjer hetitske tablice iz HatuSe
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AhT 1A — 1B: Anali Mursilija I, godine 3.1 4. (CTH 61)

Mursili 1l vladao je od otprilike 1321. do 1295. djoe pr. Kr. Bio je vrlo mlad kad je
naslijedio prijestolje svog oca Supilulijume | e pokrenulo pobune diliem hetitskih
vazalskih drzava. Trebalo mu je desétjela uspostavi mir u Anatoliji i podfima sjeverne
Sirije — u znak slavlja zbog pobjede, dao je ndpisaoje anale. Prvo su napisani
Desetogodisnji anali, a kasnije tzv. ProSireni akaji su opisivali njegova djela godinu po
godinu. ProSireni anali nastavljaju se na DesetiSggel a nude i mnogo viSe detalja za prvih
deset godina Mursilijeve vladavine. U ovom tekstiveden je set anala koji pokrivaju 3. i 4.
godinu njegovog kraljevanja. U tom je periodu bkiinaan u zapadnoj Anatoliji gdje je
porazio rivalsko kraljevstvo Arzawu (Beckmanal.2011: 10).

Termin ,Ahhiyawa“ u ovom se tekstu spominje nekoliguta. Prvi takav stiaj nalazi se u
AhT 1A 825' (A lll 1-12) gdje nam MurSili kaze da Piyama-Kurunta, sin Uhha-zitija,
pobjegao kralju Ahhiyawe kojem je stoga MursSilinlorskim putem poslao svog diplomata
kako bi Piyama-Kuruntu i druge zarobljenike dovedrag u zemlju Hati (Beckmaet al.
2011: 22-23). Sljede slu¢aj nalazimo u AhT 1B 81' (A | 23-26) gdje piSe @aNlursili u
proljece poslao Gullu i Mala-zitija, pjeSastvo i bojna&al napad na Millawandu zato jer je
Uhha-ziti podupirao kralja Ahhiyawe i Millawandu.ekitska vojska pobijedila je u ovom
sukobu, a zarobljeni civili, stoka i ovce dovedsuniu Hatusu (Beckmaet al. 2011: 28-29).
Posljednje spominjanje termina ,Ahhiyawa“ u AhT E80' (B Il 23'-43") kaze nam da je
MursSili pisao narodu Purande da ih podsjeti da ekohbili podanici njegovog oca te da je
njima vladao Uhha-ziti koji je g@o podrzavati kralja Ahhiyawe i time mu postao ijaf#i|.
Od naroda Purande trazi da prestanu podupirati {2lij@ da mu opet prisegnu vjernost te
da mu predaju zarobljenike iz Huwarsanasse, Surédrimme, ali oni to odbijaju &initi.
Daljni tekst previSe je nejasan i mogu se razalsatio pojedine rif@ (Beckmanet al. 2011:
38-39).

Da bismo bolje razumjeli i proturtidi ovaj tekst, potrebno ga je smjestiti u Siri piaki
kontekst. Prije nego Sto je MursSili Il oko 1322.dyee pr. Kr. doSao na prijestolje, hetitskim
kraljevstvom vladao je njegov otac Supilulijumalnakon njega Mursilijev brat Arnuwanda
lll koji je iznenada umro nakon kratke vladavingefjbva nedekivana smrt i MurSilijev
dolazak na prijestolje uzrokovali su veliku krizu knaljevstvu potaknutu ustancima u
pokorenim drzavama i neprijateljskim teritorijimaopv novog rezima. Mursili je morao
reagirati brzo i tinkovito kako bi dokazao svoju mMa autoritet pa se prve dvije godine borio
protiv naroda Kaska koji je okupirao pontsko pagkusjeverno od hetitske drzave, da bi u

trecoj godini vladavine skrenuo svoje akcije prema dap@ Anatoliji (Beckmaret al. 2011:
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45). Detalji njegovih vojnih kampanja poznati summaipravo zbog ranije spomenutih
Desetogodisnjih i ProSirenih anala.

U pri¢i o hetitskoj povijesti i previranjima na zapaduaiolije zn&ajnu ulogu igra lokalitet
Millawanda/Milawata na istioj obali Egejskog mora, u kla@sio doba poznat pod imenom
Milet. Millawanda je prije navodno bila pod hetitsk upravom, ali je presla na stranu kralja
Ahhiyawe. Istu je stvar dinio i Uhha-ziti, kralj Arzawe, kada se priklonidhigavanskom
kralju i postao mu saveznik. Millawanda je “¢ema” pod hetitsku vlast zahvaljdjudvojici
vojnih zapovjednika koji su se zvali Gulla i Malaizije je zaduzenje bilo da napadnu i
osvoje Millawandu u MursSilijevo ime. Ipak, nakonkaéiko godina Millawanda je opet pala
pod vlast Ahhiyawe i, sudeprema tekstu AhT 4 kojinkemo se kasnije pozabaviti, ovog
puta to je bilo¢vrsto | na duze vrijeme (Beckmaat al. 2011: 45-46). S druge strane, neki
kazu da Millawanda do tada nije bila pod hetitskda®u, iako su je Hetiti vjerojatno htjeli
prisvojiti, te da glavni razlog napada na Millawandje bilo ,ponovno uspostavljanje vlasti®,
ve¢ strah zbog savezniStva Ahhiyawe, Arzawe i Milladarkoja je tada vjerojatno bila
autonomna, ali pod ahijavanskim utjecajem na Uhtigwz nagovor (Simpson 2003: 218).
Bitno je naglasiti da se nigdje ne spominje imeljardhhiyawe, kako u ovom, tako ni u
drugim tekstovima. U ovom kontekstu, termin ,Ahhi referenca je na kraljevst\vgi je
vladar polittki, a mozda i vojno postao ukfen u zbivanja u zapadnoj Anatoliji. Ako
Ahhiyawu izjedn&@imo s mikenskim svijetom, to bi z&i da interes Mikenjana za zapadnu
Anatoliju nije bio samo komercijalne, nego i palkibp-vojne prirode. Ahijavanska i hetitska
podruja interesa su se preklapala Sto je dovelo do¢pnjh tenzija i povremenih konflikata
izmeaiu ta dva kraljevstva. Prema onome Sto nalazimo titsskien zapisimaini se da je
Ahhiyawa svoj utjecaj i kontrolu u zapadnoj Angidiirila preko saveza s manjim lokalnim
vladarima, a ne izravnim vojnim djelovanjem te timgtetila svom odnosu s Hetitima
(Beckmaret al.2011: 46).

Kao Sto je vé spomenuto, Uhha-ziti je kao kralj Arzawe bio glavmeta Mursilijevih
kampanja na zapadu, prvenstveno zato jer mu jeoquieidati izbjeglice s hetitskih podja,

iz zemalja koje leze u jugozapadnoj Anatoliji, wautli blizu teritorija zvanog Lukka u
hetitskim tekstovima. Pobuna u tim zemljama, kadbijanje izr¢enja izbjeglica, ukazuju na
¢vrsto odbijanje hetitskog autoriteta nac¢etku MurSilijeve vladavine. Pruzanje dista
izbjeglicama iz pobunjetkih podrija Hetitima je bilo jednako rathotinu i zahtijevalo je
vojnu odmazdu.

Uhha-zitijeva prijestolnica bila je Apasa koja sen&i kao prethodnica klagnog Efeza na

egejskoj obali. Ostaci fortifikacijskog zida na brdyasuluk u blizini Efeza najvjerojatnije su
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ostaci obrane Uhha-zitijevog grada. Termin ,Arzawahetitskim tekstovima odnosi se na
brojne drzave u zapadnoj Anatoliji, ulkdju¢i zemlju Mira, zemlju rijeke Seha, Hapallu i
ponekad Wilusu. Uhha-zitijevo kraljevstvo moglo i centar tog kompleksa pa se u
tekstovima ponekad na njega referira kao na ,Armaginadleznog”, a na njegovu zemlju
kao na ,Arzawu u malom* kako bi se napravila raalizmeiu njega i ostalitlanova te
zajednice. U nekim se tekstovima Arzawa pojavljkg ogenit naziv za kompleks kao
cjelinu, dok je iz Anala jasno da su zemlje Arzaie podijeljene s obzirom na odanost
odrelenom vladaru. Primjerice, kralj Mire, Mashuiluwda® je na MurSilijevu stranu u
konfliktu s Uhha-zitijem pa je porazio Uhha-zitiggy sina Piyama-Kuruntu koji je napao
njegovo kraljevstvo, tadavrsto povezano s Hatijem (Beckmah al. 2011:46-47). Nakon
Mursilijeve pobjede nad Arzawom koja se ubrzo nakoga raspala, Mira je ostala
najistaknutija nekadasnja arzavska zemlja. Stog@mo kraljevstvo Mire kasnije se prosirilo
na neke bivSe arzavske teritorije pa je tako nowawh Mira-Arzawa bila centrirana oko
doline Meandra, s prijestolnicom u nékblhha-zitijevo; Apasi (Hawkins, 1998: 1). Sada
¢emo se, izmdu ostaloga, upoznati s datgima koji su neposredno prethodili propasti
Arzawe.

Da zapdne rat s MurSilijem, Uhha-zitija je bez sumnje ditd@ savezniStvo s kraljem
Ahhiyawe, no ne postoji nikakva indikacija da mwjepruzio iSta viSe od moralne podrske u
tom konfliktu. Vrlo je vjerojatno da je Uhha-zitig drugih strana bio snazno motiviran da
riskira opstanak svog kraljevstva pokti neprijateljstvo s Hetitima, ali za to nemamo dzka
u samim tekstovima. U svakoj prilici, MurSili je eglao Uhha-zitija kao zastraStgg
protivnika protiv kojeg je poduzimao opsezne i potp razrdene operacije, sve do kasnijeg
pohoda u Arzawu u téej godini svoje vladavine nakon kojeg se vratio atk$u i ponovno
pokrenuo ekspedicije u teritorij Kaska (Becknedral.2011: 47).

Pri nastavku pohoda na zapad MurSilijeva vojska I oj@ana pjeSastvom i Kgama
njegovog brata Sari-KuSuha, potkralja u KarkemBuje su se vojske spojile u Sallapi blizu
Slanog jezera i od tamo krenule na zapad. Premasilfevom izvjeStaju, tamo im je
pomogao bog oluje koji je poslao munju protiv Arsawlursilijeve trupe navodno su vidjele
munju koja je preletjela preko njihovih glava tegpdila Uhha-zitijev grad i njega samog.
Kakvo god bilo logino objasSnjenje za taj dodgj, Uhha-zitija je to toliko oslabilo da je bio
prisilien poslati svog sina Piyama-Kuruntu umjesébe kako bi diekao hetitsku vojsku. U
bitci kod rijeke Astarpa koja je tekla van granidezawe, Mursili je preméno pobijedio
Piyama-Kuruntu da bi ga potom progonio do njegovlagtitog teritorija, izvrSio invaziju i

osvojio njegov glavni grad. Uhha-ziti je izbjegaarabljavanije jer je ,pobjegao preko mora
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na otoke i ostao ondje”. Ti otoci vjerojatno nigiali daleko od isttme obale Egejskog mora
I zasigurno su pripadali teritoriju kralja Ahhiyawsema sumnje da je prilikom sklapanja
saveza Uhha-ziti s Ahhiyawom ugovorio i sigurnodua bijeg u sléaju da dde do najgoreg

u njegovom konfliktu s Hetitima (Beckmaat al. 2011: 47). Prema MursSilijevom izvjestaju,
hetitska okupacija Arzawe prouzila je masovni bijeg populacije — neki su potraatiiciste

u planinskoj utvrdi na Arinnandi koja bi se moglaigtovjetiti s lokalitetom klaghe Mikale
na egejskoj obali sjeverno od Mileta, neki su pghja grad Puranda (moZzebitno utvrda na
brdu danas poznata kao Bademg@ednekoliko kilometara zapadno od Torbalija), dak |
drugima bilo pruzeno utiste na teritoriju Ahhiyawe ,preko mora“, s njihavikraljem Uhha-
zitjem i njegovim sinovima Piyama-Kuruntom i Tapalinawalijem (Beckmaat al. 2011:
47-48). Ne zna se na koju se lokaciju izraz ,prekora“ odnosio, ali neki predlazu otok
Samos kao potencijalno mjesto. Badda je to otok najblizi Apasi/Efezu, mogri da je
Uhha-zitiju i sinovima posluzio kao prva postajalpjegu od MursSilija, no tekst ne spominje
,Otok* nego ,otoke” pa neki predlazu da se radil®@amosu i Ikariji koji su onda morali biti
dio teritorija Ahhiyawe. Argumenti koji idu u prigpideji o Samosu kazu nam da je Samos
lezao direktno na ruti od Dodekaneza i Mileta presjeaeru te da tamo postoje dva mikenska
lokaliteta na zastenoj strani otoka. Jedan je Heraion na kojem nal@zortifikaciju, a u
blizini i LH [IIA grobnicu, dok drugi lokalitet Tigni predstavlja jedinu prirodnu luku na
jugoistainom dijelu otoka koja je mogla posluziti kontrofita uskog prolaza iznde Samosa

i anatolijskog kopna (Simpson, 2003: 214). Téko ti otoci nisu morali sluziti samo kao
utotiSta za raznorazne izbjelice koje su u savezu syallom, ve& i kao baze za bilo kakve
operacije koje je Ahhiyawa izvrSavala ili poticata anatolijskom kopnu (Simpson 2003:
217).

Nakon Uhha-zitijevog bijega, MurSili je postavio sggu kako bi izgladnio izbjeglice u
Arinnandi i prisilio ih na predaju prije zim&me je zavrSila tréa godina njegove kampanije.
Zimu je proveo sa svojom vojskom na obalama Astagiavei godiSnje svetkovine i
pripremajuéi se za podetak vojnih operacija u Arzawi sljeé prolje€e. Njegovu pobjedu nad
Arzawom ovjekovjeéio je njegov sin Kuwatna-muwa koji je urezao njegowme pokraj
kamenog reljefa na planini Sipylos (Niemeier 19991). Otprilike u isto vrijeme oslabljeni
Uhha-ziti umro je u izbjegliStvu, prijecega je vrlo vjerojatno uputio svog sina
Tapalazunawalija da se vrati u njihovu domovinureyzme vodstvo nad ostatkom vojske
kako bi se razkunao s MurSiljem. Posljednja bitka odvila se u @i — Mursili je
pobijedio Tapalazunawalijevu vojsku i zauzeo gtade je zavrSio rat izmki Arzawe |

Hetita. Strénjaci se slazu u tome da MurSili nije u potpunagtrisao Uhha-zitijevo
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kraljevstvo. Prema njegovim vlastitim rjena, 66 000 ljudi iz Arzawe premjeSteno je u
hetitsku zemlju, a W@nu, ako ne iitav arzavski teritorij, dao je na upravljanje ajom
kraljevstvu Mireciji mu je vladar Mashuiluwa bio vjeran za vrijemaze. Po svemu sudg
Tapalazunawali je izbjegao osvéga ali im je zato njegov brat Piyama-Kurunta biedan.
To se daje zaklgiti iz fragmentarnog zapisa u DesetogodiSnjim amnalikoji kaze da je
Mursili poslao diplomatsku delegaciju brodom kralinhiyawe koji mu je potom izkiio
Piyama-Kuruntu i ostale drzavljanje Arzawe kojisajim bili pobjegli u Ahhiyawu. Ako je
to tatno, zndi da je doSlo do dram&tiog i zn&ajnog zaokreta u odnosu izdwe Hetita |
Ahhiyawe Sto reflektira MurSilijevo dokazivanje hskog autoriteta za zapadu i uniStenje
svog najvéeg neprijatelja iz tog podéa. Interes Ahhiyawe za taj teritorij sad se nggpol
mogao pokazati uspostavljanjem prijateljskih odne$etitskim kraljem koji se postavio kao
neosporiv vrhovni vladar te regije (Beckmeinal. 2011: 48). MursSili je zavrSio ¢anje svog
autoriteta u regiji diplomatskim dogovorima s viede drugih kraljevstava Arzawe.
Prikladnu atmosferu za uspostavljanje diplomacijestavio je time Sto je poStedio
prijestolnicu zemlje rijeke Seha koju je ranije rptao oplj&kati i unistiti kao osvetu zbog
potpore koju je njihov kralj Manapa-Tarhunta pruklbha-zitiju. Taman kad je htio napasti
grad, Manapa-Tarhunta je poslao svoju majku isgnediskih vrata, s molbom za milost.
Mursili ju je prihvatio i postavio zemlju svojim zalom. Hawkins kaze da Manapa-Tarhunta
nije poslao samo svoju majku, dvéitavo poslanstvo sastavljeno odagnih staraca koje se
sastalo s MursSiljem na granici zemlje, a ne ispgeedskih vrata (Hawkins 1998: 14).
Takader, sugerira da se ova scena odigrala upravo wzroKarabel koji je sluzio kao
svojevrsna granica izrda Mire i zemlje rijeke Seha (Hawkins 1998: 24).¢Bilidogovori
postignuti su s Mashuiluwom, kraljem Mire, i Targallijeom, kraljem Hapalle, jedne od
zemalja Arzawe (Beckmaet al.2011: 48-49).

AhT 2: Sporazum izmalu Tudhalije IV od Hatija i Shaushga-muwe, kralja zemlje
Amurru (CTH 105)

Ovaj dokument zadnji je u seriji sporazuma zaldpih izmeu Hetita i zemlje Amurru.
Mladi ,partner” Shausga-muwa, kralj navedene zemlj®, jbi ujedno i hetitski princ kao
Surjak i néak vladara Tudhalije IV. Mozda upravo iz tog ra#agje bilo potrebno prevoditi
sporazum na akadski jezik koji je bio uddjen za dogovore i korespondenciju izime
hetitskog kralja i njegovih vazala u Siriji. Obj@je ovog teksta koje su dosSle do nas na

hetitskom su jeziku — tekst A gruba je skica dogavarepuna brisanja, ispravaka, umetaka i
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nemarno zapisanog teksta na tablici, a tekst Brexksio je fragmentaran. 8avani ostaci
sporazuma gotovo iskiivo govore o lojalnosti koju je Tudhalija zahtijev@d Shaushga-
muwe, Sto prema njemu naustrb drugih pretendereateetitsko prijestolje, Sto prema samoj
hetitskoj zemlji nausStrb drugih nioih sila. Nevjerojatno je Sto Tudhalija opominjeogv
partnera da se ne ponaSa kao prethodni vazaljeks&l Surjakgija je nevjernost prema Urhi-
TeSupu (Mursili [1l) pomogla Tudhalijinom ocu Hatlijs 11l da se domogne vlasti u hetitskoj
zemlji. Uz to, u sporazumu se joS govori o restjkna koje hetitski kralj zeli nametnuti u
odnosu na trgovinu s njegovim asirskim neprijatalj@eckmaret al. 2011: 50).

Tudhalija u svom pismu nabraja vladare koji su ednpki po statusu: ,A kraljevi koji su mi
jednaki po polozaju su kralj Egipta, kralj Babilfnikralj Asirije i kralj Ahhiyawe.”. Kaze da
su mu kraljevi Egipta i Babilona prijatelji, ali mja asirski kralj neprijatelj (Beckman et al.
2011: 61). Takder, primatelju svog pisma patuje da ne smije dozvoliti da bilo koji
ahijavanski brod die do kralja Asirije (Beckmaat al.2011: 63).

Znaenje termina® Amurru® ima brojne varijacije. U 32i tisitlje¢u prije Krista oznéavalo

je podrije danasnje Sirije, ali u kasno bt@amo doba odnosilo se na teritorij izdoerijeke
Orontes i srediSnje levantske obale. U 15. sioljgr. Kr. ovaj teritorij pripao je egipatskom
carstvu pod faraonom Tutmozisem Ill. Nakon togajsi@o je preuzeo lokalni vojskoda
pod imenom Abdi-Ashirta, ali i dalje priznaje fareokao vrhovnog vladara. Abdi-Ashirta
ujedinio je lokalne nomadske grupe pod zajékim nazivomhabiru koji su potom postali
bojna sila, Siré teror i pljatkaju¢i susjedne drzave i gradove dok njihovogiwmisu uhvatile

i vjerojatno pogubile egipatske vlasti. Naslijedja je sin Aziru koji je prihvatio egipatsku
suverenu vlast, ali je i dalje nastavljao pusta$tjackati susjede. Tek je kasnije shvatio da bi
imao najviSe koristi ako se prikljuHetitima koji su postali brzorasta sila u regiji pa je
prisegnuo odanost hetitskom kralju SupilulijumOd tada je zemlja Amurru bila pjeni
saveznik Hetita koji je pripadao hetitskom teritorsve dok ga nije preuzeo faraon Seti | od
svog hetitskog neprijatelja Muwatalija 1l u prvadjd kod KadeSa na rijeci Orontes oko 1290.
godine pr. Kr. (Beckmast al. 2011: 66). Kasnije se to pode vratilo pod hetitsku kontrolu
nakon druge bitke kod KadeSa 1274. godine pr. ijalse odvila izmé&u Muwatalija i
Setijevog nasljednika Ramzesa Il. Zemlja Amurrualasie pod hetitskom vlag sve do
propasti hetitskog carstva ¢ggikom 12. st. pr. Kr. (Beckmaat al.2011: 67).

Uvod u ovaj sporazum glavni nam je izvor informa®j povijesti regije Amurru od viadavine
Azira nadalje, sa zgajnom referencom na nadmetanje Egipta i Hatija @atrklu nad tim
podrijem. Sporazum taki®r istie rastdu nestabilnost hetitske monarhije u zadnjim

desetljéima hetitskog carstva. Tu nestabilnost Tudhalijaiyelike ,naslijedio” od vlastitog
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oca zajedno s prijestoliem. Naime, HatuSili je pm@o prijestolje od legitimnog vladara
imenom Urhi-TeSup (MursSili 111) koji se sa svojonbitelji stalno pokuSavao vratiti na vlast
pa je zvao strane vladare da mu pomognu. Tudhakj@om pismu istie konstantnu prijetnju
od pretendenata na prijestolje i svjestan je daojiasoguwenost urote protiv njega. Naravno,
to je upozorenje bilo krajnje neprimjereno. Muwajal winio Masturija svojim Surjakom i
postavio ga kao kralja zemlje rijeke Seha, da laj oyegovom sinu i nasljedniku Urhi-TeSupu
okrenuo léa i podrzao uzurpatora HatuSilija preko kojeg jedfalija i doSao na vlast kao
njegov sin (Hawkins 1998: 16). Shausga-muwa je apozda ne slijedi Masturijev primjer,
¢ime se istie mogudnost da na takav tim svatko moze do na vlast. Upravo je to bio
Tudhalijin najvéi strah, a brak njegove sestre i Shaushga-muwgebjmokusSaj da dobije
potporu svog sirijskog vazala u &ju da i njega zadesi isti sl kao i Urhi-TeSupa
(Beckmaret al.2011: 67).

Pri kraju sporazuma Tudhalija prelazi s unutarmghvanjske poslove. Ono $to je najbitnije
ovdje istaknuti jest da se kralj Ahhiyawe spominge popisu vladara koje Tudhalija smatra
sebi jednakima. Na tom se popistekivano nalaze i vladari Egipta, Babilonije i AgriU
originalu, ovaj je popis uklitivao i kralja Ahhiyawe koji je kasnije bio izbrisahaj je sléaj
otvorio mnoge debate, a najvjerojatnije objasnj¢mjda je pisar &to napravio pogresku kad
je naveo kralja Ahhiyawe jer on nije naveden u Kamrpopisima kraljevskih vladara. Ostaje
pitanje zasto je do te pogreSke temloslo — jedna od moguosti je da je kralj Ahhiyawe
zaista uzivao status jednog od velikih kraljeva asfobrotanodobnom svijetu, barem u
hetitskoj diplomatskoj terminologiji, ali je nedawvriaj status izgubio (Beckmaet al. 2011:
67). Pisar koji je izradio ovu verziju pisma mogadopirati popis velikih kraljeva iz nekog
ranijeg dokumenta, tek kasnije uvidjevsi pogredkaravno, postoji mogunost da je do te
pogreske doSlo upravo zato jer je Ahhiyawa bilaneaZzarem joS donekle u to vrijeme, a
kako je tekst prepun brisanja i ispravaka, viermase radilo samo o skici i mozda brisanje
Ahhiyawe u ovom skéaju ima neke druge konotacije (Simpson 2003: 222).

Iz ,Tawagalawa pisma“ (AhT 4), kojeg je vjerojatmapisao Tudhalijin otac Hatusili 1l
saznajemo da je primatelj pisma trenutni kralj Afalwe koji je upravo dobio status
jednakosti od kralja s kojim se dopisuje. Do vremsporazuma sa Shaushga-muwom vladar
Ahhiyawe viSe nije imao taj status pa Trevor BrywedlaZze da je taj gubitak povezan s
ahijavanskim gubitkom kontrole nad Milawandom/MikEem koja je do tada sluzila kao
glavna baza ahijavanskih aktivnosti u zapadnoj élijatUspostavljanje hetitske vlasti nad

Milawandom do vremena vladavine Tudhalije ili zéeme njegove vladavine implicira se
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(ali ne dokazuje) u tzv. ,Milawata pismu“ (AhT 5)oje se najeke pripisuje upravo
Tudhaliji.

U ovom sporazumu Tudhalija nateeShaushga-muwi restrikcije i naredbe pa je ankirits
vazal tako upozoren da kralja Asirije mora gledatb svog neprijatelja jer je Asirija u ratu s
Hatijem te mora zabraniti bilo kakve trg@ka kontakte izméu svog kraljevstva i Asirije. To
znai da amuritske luke i ostali trgo#a centri ne smiju proslid@vati dobra do ili od Asirije,

ili preko Asirije do ili od drugih dijelova Bliskogstoka i egejskog svijeta. Tudhalija naiee
zabranu u vezi s Ahhiyawom pa svom vazalu kaze elamije i née dozvoliti nijednom
brodu Ahhiyawe da ide kralju Asirije. Bilo je nem@g da ahijavanski brod putuje do Asirije
pa se ovaj ulomak, ako jectmw praitan, interpretira kao daljnja referenca na zabranu
trgovine izméu Ahhiyawe i Asirije Sto ukljtuje i robu dopremljenu brodom do levantske
obale prije nego se kopnom proslijedi u Mezopotamijudhalija malo kasnije s pitanja
trgovine skrée na vojna pitanja pa postoji mdgwst da se ova zabrana odnosi na vojsku, a
ne na trgovinu. Trevor Bryce kaze da su tada vjeojatno postojale gomile slobodnih
Mikenjana koji su u to vrijeme plovili Mediteranonon potrazi za pljgkanjem ili vojnom
sluzbom kao plkenici nekog stranog kralja te da je protiv takvibkpSaja Tudhalijina
zabrana bila postavljena. Po svemu sudeerojatnije je da je Tudhalija Zelio spwijé
mikenske pléenike (a ne trgovce) da dio do Asirije koristéi luke sirijskin obala. Steiner je
predloZio da se umjesto fAhli-ya-u-wa-as-3i1 8 MA (,brod Ahhiyawe*) prevede [lata
bli-ya-u-wa-a3-3i1 8 MA (,ratni brod®), ali strénjaci to nisu prihvatili (Beckmat al.
2011:68).

Aht 3: Madduwattina optuznica (CTH 147)

Ovaj dokument nastao je u vrijeme vladavine Arnuhean i govori o dvoknim djelima
vrijeme relativne slabosti hetitske drzave. Zboglastatka naslova, brojnih brisanja i
ispravaka pretpostavlja se da je ovaj tekst samecasla svrha mu nije jasna — je li to
upozorenje Madduwatti da ga se potakne da promgeoje ponaSanje ili popis dokaza pri
sudskom procesu na hetitskom sudu?

Mnogi ovdje navedeni dodaji dogodili su se za vrijeme vladavine prethodrioglja
Tudhalije I/1l: tekst opisuje kako je Tudhalija sp@ Madduwattu od napada Attarissiye iz
Ahhiye, dao mu zemlju planine Zippasle da njomelalastavio ga pod vazalsku zakletvu.

Kasnije je, protiv direktne Tudhalijine zapovijetMadduwatta pokusSao prosiriti svoj teritorij
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naustrb Kupanta-Kurunte od Arzawe, ali je potorgbjadivao sve dok hetitska vojska nije
dosla u pomé Madduwatti. Nakon toga, Attarissiya je po drugt papao Madduwattu Sto je
zahtijevalo joS jednu hetitsku intervenciju. Umgesta pokaze zahvalnost za Tudhalijino
dobrainstvo, Madduwatta je nastavio kovati spletke prdbetitskog vladara te seéak
udruzio s nekadasnjim zajedkim neprijateljem Kupanta-Kuruntom, proSirio svoje
kraljevstvo, osvojio hetitske gradove, odbio w&tuizbjeglice iz Hatija i poticao druge
hetitske vazale na pobunu (Becknmetnal. 2011: 69). Tablica zavrSava izvjeStajem o misiji
koju je izvrSio Arnuwandin diplomat Mulliyasa posldadduwatti, iza koje slijedi paragraf s
basnom koji je previSe fragmentaran za interpretgBieckmaret al.2011: 69). Pretpostavlja
se da je ta basna na nek&imapowno reflektirala Madduwattina djela (Beckmanal. 2011:
70).

Sam tekst nije zavrSio ovdje, ali do sada nije pttena nijedna tablica s potpunijom verzijom
niti znamo Madduwattinu sudbinu jer se referencajega ne pojavljuje u drugim hetitskim
dokumentima (Beckmaet al. 2011: 70).

U nastavku slijede prevedeni i prejami najbitniji dijelovi pisma u kojima se spominje
Attarissiya od Ahhiyawegiji ¢emo status i ulogu pokusSati objasniti kasnijom izoah.
JAttarissiya, vladar iz Ahhiye, prognao je [tebéJladduwatta, iz tvoje zemlje. [Onda] te
uznemiravao | nastavio proganjati. | nastavio gitr [zlu] smrt za tebe, Madduwatta. On [bi]
te ubio, ali ti si, Madduwatta, pobjegao ocu [Moglifanstva], i otac Mog Vealanstva spasio
te od smrti. On [se] rijeSio Attarissiye za tebesuprotnom, Attarissiya te ne bi pustio na
miru, ve& bi te [ubio].” - 81 (1-5); (Beckmaat al. 2011: 71).

.Kad [se] otac Mog Velianstva rijeSio [Attarissiye] za tebe, [onda] jecokdog Velicanstva
[uzeo] tebe, Madduwatta, zajedno s tvojim zenamajoin djecom, tvojim pjeSastvom, i
[tvojim kocijama]. Dao ti je kéije, [ ... ], j&€¢am, i sjemenke u gomilama, i dao ti je mlado
vino, slad, pivski kruh, siriSte, i [sir(?)] u golamna. | otac Mog Velianstva te [spasio],
Madduwatta, zajedno s tvojim Zzenama, tvojom [djezortvojim trupama, kad si bio gladan.”
- 82 (6-9); (Beckmaet al.2011: 71).

»,l otac Mog Velcanstva spasio te od gaAttarissiye. Otac Mog Velanstva spasio je tebe,
Madduwatta, zajedno s tvojim Zenama, tvojom [djelcdrojim slugama iz dontanstva, i
zajedno s tvojim pjeSastvom i &@ma. U suprotnom, psi bi te prozdrli od gladi. Ba
pobjegao od Attarissiye, umro bi od gladi.” - 88{12); (Beckmaret al.2011: 73).

mu je saveznik i da ga je spasio od Attarissiyimoga te da mu daje zemlju planine

Zippasla, a nudio mu je i zemlju planine Hariyatikkk bi bio blize hetitskoj zemlji.
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Madduwatta je odbio zemlju planine Hariyati pa mudfalija i dalje nudi Zippaslu, uz
napomenu da ne smije okupirati druga pogrue dace biti njegov sluga, a Madduwattine
trupe njegove (Beckmaat al. 2011: 73). Arnuwanda dalje citira Madduwattinu lefku datu
Tudhaliji prema kojoj mu je Madduwatta da® dace biti strazar nad danom mu zemljom, da
¢e hetitskom vladaru prenositi informacije o nepeigma ako takve déu do njegovih usi te
dac¢e svojom vojskom braniti njegovu zemlju i napasipnjatelje ako Tudhalija e biti u
moguenosti braniti se sam (Beckmat al. 2011: 73-75). Vladar od Madduwatte zahtijeva i
daljnju zakletvu koja kaze da deeslati nikoga u misiju kod Attarissiye. Ako mu atissiya
poSalje nekoga, Madduwatta je duzan uhititi pog&ini poslati ga Tudhaliji. Nadalje, od
kralja ne smije skrivati dopisivanje s Attarissiyoma¢ ga mora o tome izvjeStavati niti smije
na svoju ruku poslati diplomata natrag Attarisslykratko, Maduwatta niSta ne smije raditi
sam, barem Sto s&di diplomatskih odnosa s hetitskim neprijateljimar&¥no, Madduwatta
se nije drZzao prisege — osvojio je zemlju, napapafa-Kuruntu, njega su pak napale trupe
iz Arzawe, a on je ostao bez svoje vojske i polpegam (Beckmaret al. 2011: 77). Po
starom obiaju, Tudhalija je opet rijeSio problem i prisko u pom@. Nakon Sto je Kupanta-
Kurunta zarobioc¢itavo Madduwattino don@nstvo, civile i dobra i pobio mu vojsku,
Madduwatta je pobjegao s golim Zivotom. Tudhalggopslao vojsku preddenu pleméem
Pisenijem koji je spasio Madduwattine ljude i dobrgradu imenom Sallauwassi i sve mu je
bilo vrateno. Kupanta-Kurunta je pobjegao, a Madduwatta sdiov na svoje mjesto
(Beckmaret al.2011: 79).

LAll je [kasnije] Attarissiya, vladar iz Ahhiye, dao i kovao plan da ubijeltebe],
Madduwatta. Ali kad je otac Mog Véhnstva ta:uo, poslao je Kisnapilija, pjeSastvo, idje

u borbu protiv Attarissiye. | ti, Madduwatta, ofset nisi opirao Attarissiyi, nego si se pokorio
pred njim. Onda je Kisnapili nastavio juriti [ ].prema tebi iz Hatija. Kisnapili je otiSao u
bitku protiv Attarissiye. 100 [k#ja i ... tiswtu pjeSaka] Attarissiye [doSli su u bitku]. | borili
su se. Jedatasnik Attarissiye bio je ubijen, i jedan n&snik, Zidanza, bio je ubijen. Onda
se Attarissiya okrenuo [0od(?)] Madduwatte, i oti$awlastitu zemlju. | Madduwatta je opet
bio stavljen na svoje mjesto.” - §12 (60-65); (Beanet al.2011: 81).

Tekst nam dalje kaze kako je Madduwatta prevarisn&pilija i okrenuo mu t&a Sto je
rezultiralo sméu Kisnapilija i Partahulle kojima se Madduwatta odro smijao (Beckmaet

al. 2011: 81). Nakon toga, Madduwatta je okrenuo n@athuwe od Hetita, natjerao ih da
marsiraju s njim te da mu prisegnu odanost éggla danak. Hetitskom neprijatelju Kupanta-
Kurunti dao je ruku svojederi zbogcega Tudhalija izrazava duboko r&acanje (Beckman

et al.2011: 83). U daljnjem tekstu Arnuwanda nastavdjeositi Madduwattine izdaje.
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Nakon svega, Madduwatti je dana zemlja rijeke Sganon opet priseze Tudhaliji, ali je
oc¢ekivano opet prekrsio obanje te rekao dée osvojiti zemlju Hapalla za hetitskog vladara,
da bi je na kraju zadrzao za sebe (Beckmetaal. 2011: 87). Uskoro je Madduwatta krenuo u
osvajanje hetitskih teritorija — zemalja ZumantiaNarimma, lyalanti, Zumari, Matamutassa,
Attarimma, Surunta i Hursanassa. Nastavlja spléikagdopisuje se s hetitskim kraljem, ali
izbjegava temu i piSe o drugim stvarima, nakega poziva druge vladare da mu prisegnu
odanost i napadnu Hetite koji mu pak trijumfalnoadaju (Beckmaret al. 2011: 89). Tekst
nastavlja s popisom Madduwattinih prijestupa i jadée zavrSava kolofonom, odnosno
pocetkom kratkog opiséitavog sadrzaja dokumenta koji se vjerojatno nastaa sljedéoj
tablici koja je sad izgubljena (Beckmanal.2011: 97).

Nakon Sto smo u sazetom obliku prodtav tekst, vrijeme je da se pozabavimo njegovom
analizom i pokuSamo ga staviti u odiee@ kontekst.

Tzv. ,Madduwattina optuznica“, sastavljena u vriggnladavine Arnuwande |, nudi nam prvi
spomen imena ,,Ahhiyawa“ u hetitskim dokumentima tanueference n&ovjeka po imenu
Attarissiya, vladara iz Ahhiye. ,Ahhiya“ je starijraci oblik imena ,Ahhiyawa“ i moze ga se
nati samo ovdje i u prokkom tekstu Kbo 16.97 (AhT 22). Attarissiya (kojegForrer htio
identificirati s legendarnim mikenskim kraljem Age), jedan je od dvije ili potencijalno tri
ahijavanske osob#ja su imena navedena u postaje hetitskim tekstovima — Tawagalawa u
AhT 4 i mozebitno Kagamuna u Aht 6 druga su dvojNge sigurno koji je bio Attarissiyin
status, ali njegova titula ,vladar (LU) iz Ahhiy(3& sugerira da nije uZivao status kralja za
kojeg je uobtajen termin bio LUGAL. Vrlo je vjerojatno da je bidlikenjanin visokog
polozaja koji se smjestio na anatolijskom kopnarsaajnom i brojnom vojskom pod svojom
vlagku. Niemeier vjeruje da je Attarissiya mogao biistokrat premjeSten na drugu lokaciju
pojavom sistema centraliziranih pé&a na gékom kopnu ili agent jedne od novih,
brzorastdih mikenskih centralnih pata (Beckmaret al. 2011: 97). Takéer, potencijalno ga
izjedn&ava s govjekom iz Ahhiye* iz teksta AhT 22 (Niemeier 199946). U svakom
sluicaju, jasno je da su se Mikenjani ukiiji u vojne operacije u zapadnoj Anatoliji ¥e
kasnom 15. stolja ili ranom 14. stoljéu pr. Kr, prije ili za vrijeme vladavine Tudhali|&l.
Vrlo je vjerojatno da su Attarissiyine vojne pogii@u veini bile anatolijskog porijekla.

Ne zna se $to je uzrokovalo konflikt izdwenjega i Madduwatte, mozda su problem bile
teritorijalne granice, ali taj je sukob rezultirame da je Madduwatta bio prisiljien pobjez
regije sa svojom obitelji i pratnjom trupa. On j&to bio vazancovjek u svojoj vlastitoj
zemlji koja nije imenovana u tekstu, ali se moraklaziti negdje u zapadnoj Anatoliji.

Madduwatta je trazio i dobio zastitu Tudhalije ,I/Arnuwandinog prethodnika, koji ga je
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ucinio svojim vazalom u planinskoj zemlji Zippaslakoa Sto je izbjegli Madduwatta odbio
prvotno pondenu regiju. Kasnije mu je bio dodijeljen joS jedantorij pod imenom zemlja
rijeke Siyante. Ni jedna ni druga zemlja ne mogusggurnogu biti locirane, iako su
vjerojatno lezale na zapadnoj periferiji hetitskegtorija, blizu zemalja Arzawe. PjeSastvo i
kocije koje je Madduwatta doveo sa sobom bez sumnjalspojacani Tudhalijinim trupama
kako bi se osigurala adekvatna obrana regije u jeopovi vazal bio postavljen (Beckmah
al. 2011: 98). Mnoge ugovorne duznosti koje su hatitkdari stavljali pred svoje vazale
bile su obvezne za Madduwattu, pogotovo vojne dstzndakater, bilo mu je zabranjeno da
izvrSi invaziju ili okupira bilo koju drugu zemljinarem ne bez odobrenja njegovog vrhovnog
kralja. Zabranjeni su mu i diplomatski poslovi iawgri s bilo kojom drugom zemljom i
njihovim vladarima, poglavito s Attarissiyom od Alawe. Kao Sto smo vevidjeli u tekstu,
za vrijeme vladavine Tudhalije I/ll i njegovog nasdinika Arnuwande |, Madduwatta je
redovito krSio svoju prisegu odanosti, barem premame Sto kaZze njegova ,optuznica“.
Njegovi najveéi prijestupi su bezuspjeSna invazija na arzavslajérstvo Kupanta-Kurunte,
njegova neméda se odupre drugom napadu kojeg je protiv njegéap Attarissiya i odijih

se posljedica spasio pravovremenom hetitskom vojimdervencijom te njegova prevara i
izdaja hetitskih trupa u regiji, kad je u zasjedcekao hetitsku izvidnicu i ubio njihovog
zapovjednika. Z&udo, Madduwatta je uspio izldjesankcije i od Tudhalije i od Arnuwande
jer je dio njegovih aktivnosti kojima je prekrSipaazum bio péinjen u interesu vrhovnog
kralja — njegov plan da ubije arzavskog kralja KafpaKuruntu dok je naizgled s njim
dogovarao brno saveznistvo bio je jedan takav &y Svejedno, bilo je @to da
Madduwatta pokuSava stvoriti svoje malo carstvagogapadnoj Anatolji i u tom je procesu
redovito zadirao u hetitski teritorij. Ponekad j@¢ao natrag okupirane zemlje ako je stigla
direktna zapovijed iz HatuSe, kao Sto je bilo &aju Hapalle, ali je n&g&e odbijao ustupiti
teritorije koje je osvojio vojnom silom, kao Stonzke lyalanti, Zumarri i Wallarimma koje su
se nalazile blizu ili unutar regije Lukka (Beckmetnal. 2011: 98). Kad je dobio kontrolu nad
velikim dijelom jugozapadne Anatolije, Madduwatta $krenuo svoju paznju na zemlju
Alasiya. Gotovo se svi sténjaci slazu da se ta zemlja moze identificirati Kapar ili barem
kao jedan dio Cipra. Ako je tako, da bi mogao pstiveonavljane pljgke alasijskog teritorija
za Sto ga Arnuwanda optuzuje, Madduwatta je naotagpnju morao imati flotu brodova koji
su najvjerojatnije porijeklom iz Lukke. Ljudi iz kke bili su poznati po svojim piratskim
aktivnostima — njihove pljke alasijskih obalnih gradova zabiljezene su n&kotlesetljéa
kasnije za vrijeme vladavine faraona AkhenatonaddWisvatta je mogao zadobiti neku vrstu

kontrole nad regijom iz koje su ti pirati doSli j& s lokalnim stanovniStvom uspostavio
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dogovor koji¢e objema stranamaiina ruku. Kao suvereni vladar Alasiye, Arnuwan@a s
zalio na Madduwattine tamosnje . Ipak, to iznenduje zato jer zemljom okruzeno
kraljevstvo Hati nije imalo svoju vlastitu flotunije moglo provoditi bilo koji oblik praktne
kontrole nad ijednom zemljom odvojenom morem, osiko na raspolaganju nije imalo
mornaricu jedne ili viSe obalnih vazalskih drzay&o izuzmemo ovu jedinu referencu u
,Optuznici Madduwatte“, ne nalazimo nijedan primjeetitske polittke ili vojne veze s
Alasiyom prije vladavine Tudhalije IV i Supilulijuenll u posljednjim desetlgma hetitskog
carstva kad su ti vladari poduzimali vojne opergip otoku i oko njega. Madduwattina
izjava da nije znao da Hetiti polazu pravo na Alasimogla je biti neiskrena, ali ako je
Arnuwanda prakticirao neku vrstu vlasti nad otokanggova kontrola mogla je biti jedino
nominalna (Beckmaat al.2011: 99).

Od zn&ajne vaznosti za préavanje Ahhiyawe jest zabiljeZzeno Attarissiyino sliyanje u
pliackama na Alasiyi. Takve bi pk&e u potpunosti bile u skladu sa slikom koja je
prezentirana u homerskim epovima o mikenskim¢ghgkim pothvatima koje su poduzimali
diljlem Egeide i regija istmog Mediterana, Sto moze biti razlog gomila bogatst
akumuliranih u mikenskim patama. U ovoj prilici, mikenski ratni vta Attarissiya, vladar iz
Ahhiye, prosirio je svoje vojne operacije u zapgdhmatoliji na piratske pljgke ispred juzne
obale Anatolije. Oportunistki je koordinirao svoje operacije protiv alasijskijnadova sa
svojim bivSim neprijatellem Madduwattom, a od tag gartnerstva obojica imala koristi
(Beckmaret al.2011: 99).

Na kraju se moze zakfii da je barem tijekom prvih desetdg 14. stoljéa pr. Kr. hetitski
autoritet u zapadnoj Anatoliji bio slab, jedva megiSe od simbola na nekim teritorijima na
koje su polagali pravo. To je dalo priliku ekspgnahijavanskin/mikenskih aktivnosti u
regiji, mozda u peéetku kroz pljgkaske pohode vojnih zapovjednika koji ne odgovaraju
nikome, poput Attarisiye. Te su aktivnhosti pole put za zné&ajniju i formalniju
ahijavansku prisutnost u regiji do kraja tog st@jgBeckmanet al. 2011: 99). Ono malo
autoriteta Sto su imali u tom podju, Hetiti su htjeli odrzati kroz lokalne vazale jksu
prisezali odanost hetitskoj kruni i bili obvezanijetima tog savezniStva da brane teritorije
vrhovnog kralja u zemljama gdje su bili postavljgfdeckmanet al. 2011: 99-100).
Madduwatta je vrlo uspjeSno na svoju korist okremgpustljivost koju su Tudhalija i
Arnuwanda pokazivali prema njegovom kontinuiranadekju ugovora i njegovih obveza te
djelima potpune izdaje. Hetitski su vladari mozdgetli da je njihova vlast na zapadu previSe
nesigurna da dine iSta drugo osim odrZzavanja otvorenih diplomiatsiputeva s

Madduwattom. lako su protestirali zbog njegovogrssao loSeg ponaSanja, nastavili su mu
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dozvoljavati popriénu Sirinu ispunjenja njegovih vladarskih ambicij rapadu. Ukratko, i

dalje su mu davali prostora da radi Stéén@Beckmaret al.2011: 100).

AhT 4. Pismo kralja zemlje Hati (vjerojatno Hatusili IlI) kralju Ahhiyawe -
»rawagalawa pismo“ (CTH 181)

Tradicionalno poznata kao ,Tawagalawa pismo*“, onggat i vjerojatno posljednja tablica
dugog diplomatskog dopisivanja hetitskog velikogaljer (vjerojatno HatusSilija 1) i
neimenovanog vladara jednakog statusa u Ahhiyawpravo ima vrlo malo veze s
eponimnom osobom, tj. Tawagalawom. Mnogo vaznipgulu odnosima iznd@ ove dvije
zemlje igra Piyamaradu, p§kas koji ulazi u zemlju Hati gdje uzrokuje nevolpruza otpor
prijateljskoj ponudi hetitskog vladara te se povlazemlju koju kontrolira Ahhiyawa. Ovdje
hetitski monarh trazi da njegov korespondent ujslirisvoj utjecaj ili da uvjeri Piyamaradua
u njegove vlastite dobre namjere ili da mu uskugitrebu teritorija Ahhiyawe kao bazu za
njegove operacije. Kroz pismo usput saznajemo zgi raukob izmeu zemlje Hati i
Ahhiyawe oko WiluSe koji je bio rijeSen prijateljglBeckmanet al.2011: 101). Prvéemo se
pozabaviti samim sadrZzajem pisma, a kasidgeno ga analizirati i pokuSati ¢iodo
zakljucaka.

Pismo nam kaze da je grad Attarimma bio uniStenepaarod Lukke pozvao u poro
Tawagalawu i hetitskog vladara. Kad je kraj Hasifegao u grad Salapu, Piyamaradu mu je
poslao poruku u kojoj kaze da mu poSalje svog stwjenasljednika kako bi uSao u kraljevu
sluzbu, ali ga Piyamaradu na kraju odbija i porgzaVije sasvim jasno kakvo je hamjesStenje
Piyamaradu trazio, atini se da je ¢ekivao da bude postavljen kao vazalski kralj u nekb
arzavskih drzava, najvjerojatnije u kraljevstvu &{Hawkins 1998: 17). Nakon tog ddgga,
kralj je stigao u grad Waliwandu odakle Salje paruRiyamaraduu da uskoro dolazi u
lyalandu te da &kuje da Piyamaradu isprazni taj grad od svojekeoj3amo su ga ipak
docekale neprijateljske trupe — bitka se odvijalamanjesta, a Piyamaraduov brat Lahurzi je
pak pripremio zasjedu hetitskom kralju. (Becknedral. 2011: 103). U ovom odlomku vladar
Hatija naziva kralja Ahhiyawe svojim bratom Sto mldge na to da ga gleda kao sebi jednaka.
U pismu dalje stoji kako je hetitski kralj sam um&emlju lyalande i ostavio jedino tavu
Atriyu da bi nakon toga otiSao u grad Abu i pospaouku Piyamaraduu u Millawandu da
dode do njega. Kako Piyamaradu nije dolazio, kralgaputio u Millawandu da razgovara s
njim, ali je Piyamaradu pobjegao brodom dok su Atpavayana sluSali njegovu optuznicu

jer su mu bili zetovi. Hetitski vladar naveo ih g se zakunu dée citav ovaj problem
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prenijeti osobi s kojom se dopisuje, tj. kralju Aydwe (Beckmaret al. 2011: 103), da bi na
kraju rekao da&e sam pisati o tome svom bratu, opet se refetiraa ahijavanskog kralja
(Beckmanet al. 2011: 109). Kralj Hatija dalje spominje da jeckaS Tapala-Tarhunt&esto
vozio kaiiju s Tawagalawom kojeg naziva bratom svog koredpata (Beckmaet al. 2011:
111), no ovdje se to ne odnosi na jednakost pasiat€ na obiteljsku vezu.

Kralj dalje piSe da je Piyamaraduu dao @bge sigurnog prolaska kroz njegovu zemlju (ako
mu vladar poSalje kruh i pivo, nitko mu ne smijeniti niSta nazao) te da mu je rekao da od
njega @ekuje objasnjenje nakaregace ga poslati kéi i 0 tome pisati ,svom bratu“. Njegov
plan je da kao taoca poSalje ranije spomenutagjad&a Tapala-Tarhuntu kralju Ahhiyawe
umjesto Piyamaradua koji trebadido Hatija, razgovarati s kraljem i vratiti se inAiyawu.
Taj se kaijas ozenio u obitelj hetitske kraljice, stoga @vdljno vrijedan kralju da ga posalje
kao dostojnu zamjenu (Beckman al. 2011: 111). Nakon toga spominju &vjek imenom
Sahuranuwa, robovi, izbjeglice i sluge, a hetitdkidar porduje ahijavanskom da od njega
oc¢ekuje da krene za njegovim slugom, ako mu ikadarnegabbjegne (Beckmaet al. 2011:
113).

Dalje slijedi prta o planu hetitskog vladara i njegovim daljnjirsekivanjima. Prvo citira
Piyamaradua: ,Prij@ ¢u u zemlju Masa i zemlju Karkiya, au ovdje iza sebe ostaviti
zarobljenike, civile, svoju(!) zenu, djecu [i] éanstvo.“, da bi na to kralju Ahhiyawe postavio
pitanje: ,Hate li (zaista) ¢i po tom planu? Dok on ostavlja svoju zenu, djeéudanstvo u
zemlji mog brata, hee li ga tvoja zemlja uzdrzavati? Ova osoba stakmgada moj teritorij.
Ali ako ja to ... njemu, on se \Wa u tvoju zemlju. Slazes li se s time, moj bratesl I sad |

... ] ovo?*. Kralj Hatija nastavlja: ,O, moj brateapiSi mu ovu jednu stvar, ako niSta (drugo):
'‘Ustani i kreni u Hati. Tvoj gospodar pomirio seobom. Ako nées, onda didi u Ahhiyawu i

na kojoj god lokaciji te smjestim, [ ... ] Ustaii fastani se na [drugom] mjestu. Dokle god si
neprijatelj kralju Hatija, biteS mu neprijateljem iz druge zemlje! ®&& mu biti neprijateljem
iz moje zemlje. Ako bi ti(!) radije bio u KarkiyiiiMasi, idi tamo. Kralj Hatija uvjerio me o
predmetu zemlje WiluSa u vezi koje smo on i ja bdprijatelji jedan drugome, i pomirili smo
se. Sada(?) neprijateljstvo izdwenas nije prihvatljivo.'. [PoSalji to] njemu. Akdon bude/s

[u ... ] Millawandi, ondae moji sluge grupno pohjeu [ ... ] tu. | moj brate, ja sam/imam [ ...
] preko protiv zemlje Millawanda.” (Beckmaat al.2011: 115).

Pred kraj onoga Sto nam je ostalo od pisma, hetislij govori kako bi si saveznici trebali
oprasStati ako priznaju uvredu ili napad te da murgdj Ahhiyawe jednom Wenapisao da je
on (dakle, hetitski vladar) upotrijebio silu protijega, ali njegov je izgovor da je tada bio joS

mlad (Beckmaret al. 2011: 117). Na samom kraju hetitski kralj izrazauannju da je jedan
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poslanik (ili njegov ili ahijavanski) izmijenio poku pa predlaze da se krivcu ili obojici
odrube glave (Beckmaat al.2011: 119).

Kao Sto je iz navedenog sadrzaja vidljivo, dokumgrawagalawa pismo“ napisan je od
strane hetitskog kralja kralju Ahhiyawe u kojem aetor Zali na aktivnosti hetitskog
otpadnika Piyamaradua koji je plj@o hetitski vazalski teritorij i poticao otpor pikosvog
vladara. Primatelj ovog dokument&ito je dao preSutnu potporu tim aktivnostima i dao
Piyamaraduu utaSte na teritoriju Ahhiyawe kako bi sprij@ da odmetnik padne u hetitske
ruke. Nije sauvano ni ime primatelja ni autora, a preZivjelsgmo tréa od tri tablice koje
su s&injavale dokument. @na strignjaka autorstvo pripisuje Hatusiliju Il (Beckman al.
2011: 119), Sto datira dokument u sredinu 13. ef@lpr. Kr. (Beckmaret al. 2011: 120).
Postojale su ranije spekulacije da je autor mozdavadali I, Hatusilijev brat i prethodnik, ali
sada véina pretpostavlja da se ipak radi o HatuSiliju. 2%@ se ni identitet kralja Ahhiyawe
iako se tekst referira na njegovog brata Tawagal&eji je navodno doSao u zapadnu
Anatoliju da primi i prenese na ahijavanski teijttwkalne buntovnike koji su trazili zastitu
od hetitskih vlasti. Vjerojatno je Tawagalawa bmjesten u Millawandi odakle je provodio
svoje operacije u Lukki i Sire te je zasigurno blujavanski predstavnik najviSeg statusa na
anatolijskom tlu (Niemeier 1999: 152). Kako je tereio nepristup&an, a Tawagalawi je
mobilnost bila od velike vaznosti, pretpostavljadsese v&inom kretao morskim putevima
Sto ukazuje na posjedovanje i drzanje mornariceatodijskim vodama (Simpson 2003: 221).
UvrijeZeno je misljenje da ,Tawagalawa“ predstayjako ime Eteoklo, mikenski (linear B)
e-te-wo-ke-le-wgBeckmanet al. 2011: 120). lako je u navedenoj literaturi imeigapo u
ovom obliku, ovdjecemo to ispraviti i napisati tmiji oblik, imaju¢i na umu da linear B nije
sadrzavao simbol za slogove koji¢pgu slovom|, vet su umjesto toga bili upotrebljeni
slogovi koji pa&inju slovomr, dakle t@niji oblik bio bi e-te-wo-ke-re-wePoznata nam je
ranija forma tog imena koja glasi ,Etewoklewes:, #eteFoxAéFec”, kada je arh@na digama
joS bila u upotrebi ozrk@avajti glas /w/ koji je postojao u mikenskom¢gom jeziku, ali se
kasnije izgubio.

Ako pustimo masti na volju, mogli bismo Tawagalapuoistovjetiti s mitskim Eteoklom,
sinom Edipa i Jokaste, ndian Polinikovim bratom. Prema @i nakon otkréa o Edipovim
djelima i rodbinskim vezama, Edip protiv svoje eo{jako je to prvotno bila njegova ideja)
biva protjeranim iz Tebe kojom je do tada kraljevacskladu sa Zeljama njegovog ujaka i
Surjaka Kreonta te vlastite dvojice sinova koji mazeljeli prijestolje za sebe. Bia su se
dogovorila kakate vladati naizmjence po godinu dana, a kako jeniobio stariji, njemu je

pripalo pravo da prvi sjedne na tron. Njegov dnlarat Eteoklo nije bio zadovoljan tim

43



dogovorom jer je Zelio prijestolje samo za sebgeparidobio narod i protjerao svog brata iz
tebanske zemlje. Polinik je nakon toga pobjegaagi e Peloponezu gdje je ozenio Argiju,
stariju ker kralja Adrasta koji je pak na njegov nagovor ddwpiti sedam knezova s
njihovim vojskama (ukljdujuci i Adrasta i Polinika) kako bi poveo rat protivide Dogdaji

s njihovog pohoda kao i razvoj bitke i njezin sta&epoznati su nam pod zbirnim imenom
~>edmorica protiv Tebe*, kako se zove Eshilova dzantrilogije o Edipu.

Buduii da je Teba imala sedam vrata, a neprijateljskgkaoje bila podijeljena u sedam
dijelova predvdenih vojskovdama, bilo je odlteno da se po jedna vojska bori pred jednim
tebanskim vratima, kako nam kaze citat: @ddém su Kreont i Eteoklo odrzali ratno wje i
odredili da svaka od sedmorih vrata Tebe zaposjpdrjedan vojvoda, postavivsi tako protiv
neprijateljskog broja vojvoda jednak broj svojiiSchwab, 1984: 241). Nakon Sto se odigrala
bitka, a vojske s obje strane brojile stradaletotiree, Eteoklo je doSao na sljédedeju: ,O
Danaijci i Argejci svi koji ste ovamo doSli, i vi rali Tebe! Na Zrtvujte uludo tolike Zivote,
jedni za Polinika, a drugi za mene, njegova br&astite radije meni samomu da na se
primim svu opasnhost te borbe i da se u dvobojudagiesa svojim bratom. Ako ga ubijem,
pustite da ostanem gospodar wikwako li padnem od njegove ruke, onda mu prepustam
domovinu i ne prolijevajte beskorisno svoju krv ppdm zidinama.” (Schwab, 1984: 245).
Kao Sto je reklo proanstvo, a i Edipova Kkletva, ldéi@su u dvoboju ubila jedan drugoga, Sto
je rezultiralo joS v&éim pokoljem argejske vojske i ko&raom pobjedom Tebanaca. Prijestolje
je pripalo Kreontu koji je Eteokla dao pokopati mllevskim p@astima, dok je Polinika
zabranio pokopati kako bi ga olsastio.

Zanimljiva je podudarnost da se rat sedmorice prdgbe odvio jednu generaciju prije
Trojanskog rata, dok je ,Tawagalawa pismo* sastadj takder otprilike jednu generaciju
prije nego se datira Trojanski rat. Naravno, o\ie niSta viSe od romagtih spekulacija jer
do sada nije sa sigurnas utvidena povijesnost Trojanskog rata, a jedina konkretea
mitova i arheologije imena su gradova te pojedira&ajima postoje zapisi, a sijno dijele
ime s nekom mitoloSkom osobom. Ima li depstine u tim pdama i, ako ima, u kojoj mjeri

— vrlo vjerojatno nikada emo znati. Jedino Sto u ovom &hju povezuje mitskog Eteokla i
povijesnog Tawagalawu jest imedi@jenica da su obojica bili béa kraljeva — Eteoklo je bio
brat Polinika, starijeg Edipovog sina i legitimnagsljednika tebanskog prijestolja, dok je
Tawagalawa bio brat kralja Ahhiyawe. Ovdje prestjaka sinost izméu mita i povijesti

pa ikakvom teoretiziranju viSe nema mjesta, aliid@ je ponekad u odienoj se mjeri
poigrati intrigantnim idejama i vidjeti dokle mozendalaii. Sironic (1995: 14) kaze: “Nema

dvojbe da su svi motivi proizasli iz stvarnih, prdenih dogataja, koji su se zbog usmene
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predaje sve viSe udaljavali od svoje povijesnergagspajali s drugim srodnim motivima.
(...) Historijska jezgra ptia moze se izui sa stanovitom sigurné8 samo iz imena osoba,
mjesta, kultova i oldaja, koji su s&uvali joS u historijsko doba.”. Nakon ovog svojewrg
intermezzavrijeme je da se vratimo u srz teme.

lako se ovaj dokument popularno naziva ,Tawagalgisano”, on zapravo sadrZzi samo
kratku referencu na Tawagalawu i viSe je fokusimarautorov popis prituzbi na Piyamaradua.
Pismo blago prekorava kralja Ahhiyawe zbog potdaigl je dao Piyamaraduu, ali njegova
glavna svrha je da dobije ahijavansku suradnjuzptizdavanju odmetnikovih antihetitskih
aktivnosti u budénosti, Sto je potpomognuto autorovim uvelike poraimion tonom. HatusSili
se referira na neuspjesnu kampanju koju je vodipap@adu na mjestu gdje gmoju praznine u
tekstu. Prema onome Sto se moze&ipad, on tvrdi da je marSirao na zapad da ugutnak

u zemljama Lukke gdje je dosSlo do podjele lojalnosteki stanovnici Lukke javili su se
Tawagalawi kojemu ih je doveo Piyamaradu, viermata ih Tawagalawa smjesti negdje na
teritoriju Ahhiyawe, dok su drugi koje je Piyamauwagilom odveo iz njihove domovine zvali
hetitskog kralja da ih spasi. Bilo je predlozenosdadogdaji koji se ovdje spominju takier
nalaze opisani u fragmentarnim ostacima HatuSihje&nala koji se referiraju na veliku
pobunu u Lukki. U svakom staju, iz pisma je jasno da je Piyamaradu smatréatagom i
vodom antihetitskih aktivnosti na zapadu te da jeddavna meta hetitske zapadne kampanje.
Hatusili je inicirao diplomatsko rjeSenje &&ad su njegove trupe krenule na zapad, ali se
Piyamaradu izvukao iz mirovnih pregovora i daljkgsio. Njegova je vojska na kraju
protjerana iz utvrde lyalanda (nakon Zestokog @tpmrema hetitskim napaglma), ali je
Piyamaradu izbjegao zarobljavanje i pobjegao uavifindu. Hetitski kralj krenuo je za njim,
ali je usao na teritorij Millawande tek nakon stoHiyamaradu odbio predati se. Zbog ovoga
je Hatusili poslao apel kralju Ahhiyawe koji je maino odgovorio tako Sto je naredio
lokalnom vladaru Millawande imenom Atpa (koji jeedno bio vé spomenuti Piyamaraduov
zet) da izrdi odmetnika, no kad je Hatusili usao u Millawandiydfaradu je ve& bio
pobjegao brodom (Beckmaet al. 2011: 120). Smjestio se na ahijavanskom teritpriju
vjerojatno na jednom od otoka pod kontrolom kr&lfehiyawe, pred anatolijskom zapadnom
obalom — van dometa Hetitima (Beckmanal. 2011: 120), ali dovoljno blizu da nastavi
napadati hetitski teritorij nakon odlaska Hatu8ilih trupa (Beckmaet al. 2011: 121). Zbog
toga je HatusSili pristupio kralju Ahhiyawe i predio mu tri potencijalna rjeSenja na temelju
kojeg bi Ahhiyawa mogla neSto poduzeti: 1) uvjeRiyamaradua da se preda hetitskim
vlastima, 2) dozvoliti mu da ostane na teritorijahdyawe, ali samo ako ostane tamo i viSe se

ne ukljtuje u ikakve antihetitske aktivnosti, i 3) natjergh da ode u drugu zemlju i sa
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sobom odvede svoju obitelj i svu pratnju. Ne znasked HatusSilijjevog apela, no u svjetlu
kasnijih dogdaja malo je vjerojatno da je ova molba na bilo kaiin umanijila ahijavansku
potporu anithetitskim aktivhostima u zapadnoj Atpioa kralj Ahhiyawe i njegovi
nasljednici nastavili su osnazivati svoj utjecajegiji. Od velike je vaznosti to da je u ovo
vrijeme Millawanda vé potpala pod teritorij Ahhiyawe Sto je€ito iz Hatusiljevih pregovora
s krallem Ahhiyawe oko Piyamaradua nakon Sto jej gabjegao u Millawandu te iz
¢injenice da je tadasnji lokalni gospodar Millawanddpa, @ito bio pod ahijavanskim
autoritetom. Vidjeli smo kako je MurSili Il doneklaspostavio viast nad Millawandom u
trecoj godini svoje vladavine (oko 1319. g. pr. Kr.)kna Sto se Millawanda neuspjesSno
pokuSala pripojiti Ahhiyawi. Ipak, kasnije je pglad ahijavansku kontrolu, mozda u vrijeme
vladavine MursSilijevog nasljednika Muwatalija 11 Ko 1295. do 1272. g. pr. Kr.) koji se
mozda s time i slozZio jer je Zelio stabiliziratirabe na zapadu prije svog razmavanja s
Egiptanima u Siriji. ArheoloSki dokazi upuju na zn&ajnu mikensku prisutnost u
Millawandi u tom periodu Sto se dobro povezuje lsstigalnim dokazima koji ukazuju na
jacanje i utvdivanje ahijavanske politke kontrole nad ovim vaznim dijelom teritorija
zapadne Anatolije. Millawanda je od tada sluzilao kdaza za daljnje Sirenje
ahijavanskog/mikenskog utjecaja na kopnu, ali jeknaju to ostao jedini bitan centar
ahijavanske m@ na anatolijskom kopnu (Beckmat al. 2011: 121). Bitno je naglasiti da je
HatusSiliju bilo jasno da ne moze garantirati dugpin sigurnost hetitskim podiima u toj
regiji dokle god je kralj Ahhiyawe imagvrsto uporiSte na anatolijskom kopnu (Bryce 1998:
323-324).

Kao Sto smo weutvrdili, ovo nam pismo daje informacije o ranijmdnosima izméu autora i
primatelja. Sukobi su navodno izbili oko zemlje Ugh (Beckmaret al. 2011: 121) koja je
bila smjeStena u sjeverozapadnoj Anatoliji i 0 kdje viSe rij&i biti kasnije. Ovo je jedini
primjer u zbirci o Ahhiyawi gdje postoji reference direktan konflikt izméu Hatija i
Ahhiyawe. U svim ostalim stiajevima, neprijateljske aktivnosti Ahhiyawe proketita cito

su bile ograriene na potporu lokalnih pobunjenika kao Sto je Bigamaradu. Vazno je
naglasiti da véna gleda na Piyamaradua kao nacobg pljakasSa, ali Hawkins iste
mogunost da je on zapravo bio nekadasnji arzavski kajcse Zeli doméi svog komadia
zemlje (Hawkins 1998: 17). Niemeier za Piyamarakiaige da je vjerojatno unuk arzavskog
kralja Uhha-zitija i sin Piyama-Kurunte koji je ast u Ahhiyawi gdje je postao kraljev
Sticenik te je pod njegovom zastitom provodio svojeitatitske aktivnosti s bazom u
Millawandi (Niemeier 1999: 151).
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Ipak, ne znamo prirodu ni razmjer sukoba wau WiluSe, bilo da se radilo o otvorenom
ratu, pokojem okr$aju ili samo verbalnom sukobuatimatskim putevima. Glagol ku-ru-riH
hu-e-en ovdje koriSten, moZe zitabilo Sto od prethodno navedenog (Becknedral. 2011:
121). U svakom sktaju, ako se HatusSilijeva tvrdnja da je u vrijemeg smkoba bio mlad uzme
kaocinjenica, to bi moglo ukazivati da se to dogodao@ u njegovoj vladavini ili mozdaak
za vrijeme vladanja njegovog brata Muwatalija ervg u to vrijeme Hatusili prakticirao
znaajan politeki i vojni autoritet unutar hetitskog kraljevstv@gckmaret al. 2011: 122).
Vazne su i HatusSilijeve redovite reference o njegowahijavanskom dopisniku kojeg opisuje
epitetima ,meni jednak®, ,moj brat“, ,Veliki kralj'i tako ga i oslovljava. Ovi se izrazi nisu
olako koristili u meéunarodnoj kraljevskoj terminologiji — u kontekstulidgog istoka,
,Vvelikim kraljevima“ nazivalo se vladare Hatija, pga, Babilona, Mitanija i, poslije pada
potonjeg, Asirije. Samo su Veliki kraljevi oslowjali one sebi jednake ,moj brate®. Tako je
kralj Ahhiyawe od HatusSilija dobio status koji jggrno zngio puno viSe od njegove stvarne
uloge i vaznosti u bliskoistmom svijetu, pogotovo kad se usporedi s egipat$&mamonom ili
vladarima Mezopotamije od kojih nismo dobili nijedmeferencu ili spomen na kralja ili
kraljevstvo Ahhiyawe. Ahijavanski kralj iz ,Tawagala pisma“ bio je jedan od mnogih
vladara malih kraljevstava u kasnob¥anodobnom gikom svijetu, premda je bio jedixiji
je teritorij ukljutivao otoke pred anatolijskim kopnom s glavhom baz@rsamom kopnu. S
Hatusilijevog pogleda na stvari, on je postao vadadtionik na bliskoisi&noj sceni u tolikoj
mjeri da si je osigurao priznanje kao Veliki kralkraljevski brat — terminologija koja je
implicirala potpunu diplomatsku jednakost izinedva kralja i koja je mogla koristiti
hetitskim pokuSajima da pridobijiovjeka ciju su suradnju toliko silno Zeljeli osigurati
(Beckmanet al 2011:122). Suradnja i naklonost kralja Ahhiyawatisiliju su bile bitne iz
viSe razloga — Ahhiyawa je bila dovoljno tma da Hetitima uzrokuje probleme u zapadnoj
Anatoliji, poticala je Piyamaraduove antihetitskeiaosti kojima je mogla stati na kraj (ali
oc¢ito nije htjela), a kako je Hatusili bio uzurpaterjestolja, trebalo mu je prepoznavanje i
podrska drugih kraljeva jer je njegov dumarodni status joS uvijek bio nesiguran (Dickinson
2009: 275-284).
U svakom slagaju, cito je da je hetitska kontrola nad vazalskim tefjiitma postajala sve
nesigurnija, posebno zbog Sirenja ahijavanskogcajgeu regiji. Dokaz slabljenja hetitskog
autoriteta vidimo u nemogunosti da Hetiti garantiraju sigurnost svojim zagadteritorijima.
Piyamaradu je opligkao hetitski teritorij i pobjegao od kazriak i kad je hetitska vojska pod
osobnim kraljevim vodstvom doSla po njega. To naowoijno govori o polaganom, ali
postojanom gubitku hetitske kontrole na zapadu¢Br998: 331).
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Oznaka ,Veliki kralj“ uz vladara Ahhiyawe jos sekmevrijeme zadrzala u hetitskim spisima,
mozda dok nije bila naglo izbana iz diplomatske konverzacije prilikom sastaygan
Sporazuma Tudhalije IV od Hatija i Shaushga-muwalj& zemlje Amurru (Beckmaet al.
2011: 122).

AhT 5: Pismo kralja Hatija (vjerojatno Tudhalija IV ) zapadnoanatolijskom vladaru
(mozda Tarkasnawa, kralj Mire) — ,Milawata pismo* (CTH 182)

U sa&uvanom dijelu ovog pisma ne spominje se Ahhiyawaueelike se spominju neki
individualci i politicki entiteti duboko ukljgeni u rivalstvo izméu Hatija i Ahhiyawe, npr.
odmetnik Piyamaradu, zemlja Wilusa i grad Milawal@e primatelja, zasigurno nekog
vladara u zapadnoj Anatoliji, izgubljeno je u @&eom pozdravu u pismu, dok identitet
hetitskog vladara ostaje skriven iza njegove tityNdoje Velicanstvo® (1UTUS). Ipak,
ponovno postavljanje osobe imenom Walmu na mjestipakWiluSe navodi nas na zakipk

da je ovaj kralj vjerojatno jedan od nasljednikawwéalija Il zacije je vladavine WiluSom
vladao Alaksandu pa bi autor ove poruke najvjenjgatbio Tudhalija IV (Beckmaret al.
2011: 123). Sadrzaj pisma nam govori o tome kakotge primatelja Zelio gragmi dio
zemlje Hati pa ga je hetitski kralj porazio, alicgabro ponio prema njegovom sinu jer ga je
primatelj priznao za kralja tako da je na krajuletitskog vladara dobio zemlju svog oca.
lzmedu ostalog, kralj upozorava primatelja da ga nertrddao Sto ga je njegov otac tretirao
(Beckmaret al. 2011: 125). Pismo spominje i Kulana-zitija kojizadrzao drvene tablice koji
je hetitski kralj napravio za Walmua i onda ih domrimatelju. Kralj trazi da ih njegov
korespondent prai porwuje mu da mu vjeruje te da mu poSalje Walmua kakgabopet
postavio za kralja WiluSe i njihovog vojnog vaz&ko 5to je nekébio. Nakon toga, kralj i
primatelj uspostavljaju granice Milawate (Beckmenal. 2011: 129). To bi ukratko bio
sadrzaj pisma, a sada je na red doSla njegova Ipoigh@naliza i stavljanje u kontekst.

Ovaj dokument ofe je poznat kao ,Milawata pismo*“, a tako se zowesg granice zemlje
Milawata/Millawanda spominju nd® temama kojima se ovaj tekst bavi. Uz Milawatu,
spominju se i druge regije zapadne Anatolije, agrnentarne informacije o njihovoj povijesti
tijekom posljednjih stolijga kasnog bratanog doba. Njegova vrijednost kao povijesnog
izvora bila je uvéana kad je H. A. Hoffner otkrio fragment u kolekdigtitskih tablica u
Berlinu koji se savrSeno spojio s jednim od slomiljerubova do tada jedinog prepoznatog
dijela dokumenta (KUB 19.55). Hoffnerovo spajangkstova omogtilo je povezivanje

djelica informacija na prvotno odvojenim fragmentima o\pdjelo temelj za djelonénu
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rekonstrukciju jednog od najogtmijih dijelova ovog dokumenta. Nazalost, ni autarame
kao ni ime primatelja ne pojavljuju se dweinformacijama u spojenom i potpunijem tekstu.
Ipak, postoji konsenzus da je autor bio Tudhalijg & izmeiu mnogih kandidata za
primatelja najvjerojatniji je Tarkasnawa, vladararskog kraljevstva imenom Mira koje je
lezalo odmah sjeverno od Milawate. Zbog tégeno nadalje identificirati autora i primatelja
pod tim imenima, iako joS ne postoyrsti dokaz da je tome definitivho tako (Becknetral.
2011: 131). Jedan od argumenata koji ide u prilmigtpvjetivanju primatelja s Tarkasnawom
jest natpis A iz Karabela prema kojem se moZe uélkljda je Mira dijelila granicu s
Milawatom i vrlo je vjerojatno bila kljtna za Sirenje hetitskog utjecaja na zapadu (Hawkins
1998: 19). Neki predlazu da je primatelj pisma neobt Atpin sin koji je vladao u Milawati,
ali nigdje u hetitskim tekstovima ne postoji indika da je Milawata bila sjediSte bilo kakvog
kralja pa tu ideju mozemo odbaciti (Simpson 20@3)2

Iz bolje auvanih dijelova pisma saznajemo da je Tudhalijaou$a vojni sukob s
Tarkasnawinim ocem, prethodnim kraljem Mifige je ime mozebitno bilo Alantalli, barem
prema onome Sto se s velikim naporom moZze pratitima natpisa u Karabelu (Hawkins,
1998: 8). Tarkasnawin otac je osvojio hetitski @ogmi teritorij uz svoju zemlju i uzeo taoce
iz gradova pod hetitskom upravom. Tudhalija ga mrapio i smijenio te zamijenio
Tarkasnawom na mjestu novog vladara Mire — jedneevdalja Arzawe koja je bila hetitski
vazalski teritorij barem od ranih godina vladavMarsilija Il. Tudhalija je uSao u partnerstvo
s Tarkasnawom u kojem je potonji dobio ulogu regloog nadvladara s neposrednim
autoritetom nad nekolicinom hetitskih vazalskihtteija na zapadu, dok je istovremeno ostao
podanik koji direktno odgovora hetitskom kralju (Benanet al. 2011: 132). Ovaj primjer
jedinstven je u imperijalnoj organizaciji hetitskegijeta i mozda je bio potaknut svecira
hetitskim poteskéama pri odrZzavanju autoriteta nad zapadnim tejitoi U skladu s
poretkom, Tudhalija je uz konzultacije s Tarkasnawotemeljio nove granice za zemlju
Milawate koja je na sjeveru grdia s Mirom. Iz teksta séni da je Milawata ostala neovisna
od Tarkasnawine vlasti, ali to ipak ne mozemo garsio€u potvrditi. Primjéujemo da je u
vrijeme , Tawagalawa pisma“ Milawata bila pod Waskralja Ahhiyawe, a zbog nedostatka
ikakve reference na Ahhiyawu u ovom novom poretkgranice Milawat&ini se da to viSe
nije slwtaj. Mozda je ahijavanski kralj do ovog perioda iaguMilawatu te je ona preSla pod
hetitsku upravu, ali to je samo jedna od mamsti. Okolnosti toga nisu nam poznate, ali je
ovo mozda bio rezultat jedne od Tudhalijinin zapadkampanja. Vjerojatno je smijenjeni
vladar Milawate bio Atpa, ahijavanski vazal iz ,Tagalawa pisma“ (Niemeier 1999: 153). S

gubitkom Milawate, Ahhiyawa bi sigurno izgubilaertpj bilo gdje na anatolijskom kopnu pa
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nam ovo mozda daje kontekst za brisanje kralja ydwe s liste Velikih kraljeva u
Sporazumu sa Shausga-muwom (AhT 2). S druge stBaee ranije tvrdi da je primatel]
pisma vladar Milawate pa mu to sluzi kao glavni uangnt za prelazak Milawate iz
ahijavanskih u hetitske ruke (Bryce 1998: 339-34H)fu smo mogénost veé otpisali. Ipak,
¢ini se da je i nakon gotovo sigurnog ulivanja identiteta primatelja ideja o hetitskom
osvajanju Milawate otiSla dovoljno daleko da seastdtak reference na Ahhiyawu u ovom
pismu tumai kao njezin potpuni nestanak iz Anatolije, pogtawlilawate nad kojom hetitski
kralj napokon ima kontrolu. MozZda se upravo tak8toezaista dogodilo, ali ako gledamo
iskljucivo ovaj tekst, za to nemamo dovoljno jake argumel® druge strane, arheoloski
nalazi ukazuju na jenjavanje mikenske prisutnoatzapadnoj obali Anatolije, konkretnije u
Miletu — mikenskih elemenata ima sve manje, a difgl{ose nestaieXe pojavljuju, no to jos
uvijek ne mora znati da su upravo Hetiti bili ti koji su preuzeli Mit. Ono Sto moZzemo
utvrditi je da je doslo do promjena u Miletu/Milativada je mikenska/ahijavanska prisutnost u
Anatoliji na izmaku (barem u dotadasnjem oblikujléesu mozda za to bili zasluzni Hetiti.
Vazna znaajka Hoffnerovog spajanja tekstova jest doprinosojrieoli¢ini informacija koje
imamo o kraljevstvu WiluSe. Ona je taley bila hetitska vazalska drzava koju¢ve
stritnjaka smjeSta u sjeverozapadnu Anatoliju, u regipsicne Troade —Cime se pak
podupire Forrerovo izjeddavanje hetitskog imena WiluSa s homerskiWllios. 1z spajanja
tablica saznajemo da {®vjek pod imenom Walmu (poznat jos iz KUB 19.55e8pajanja
tekstova) zapravo kralj WiluSe kojeg su pobunjemimtjerali iz njegove zemlje i koji je
trazio ut@isSte kod Tarkasnawe te bio u Miri kad je Tarkasngweio pismo svog hetitskog
nadvladara. Pismo je dostavio hetitski kraljevskplamat Kulana-ziti (prije secitalo
Kuwatna-ziti) koji je lokalnom kralju dao drvenebtme koje potvduju autenttnost
Walmuovog prava na prijestolje. Upravo je to pdépo put ponovnom postavljanju
izbjeglickog kralja u Wilusu nakon Sto ga je Tarkasnawa goedudhaliji pa je Walmu od
tada opet imao svoju prijasnju ulogu kao ,vojni a#z(tako Beckman prevodi termin
~Kulawank“) oba kralja. To zn& da se Tarkasnawina uloga regionalnog nadvladatezala
na sjever duz egejske obale pa u &aldo dalekog sjeverozapada Anatolije. On je mozZda
upravljao i zemljom rijeke Seha koja je lezala iZmnenjegovog kraljevstva i Wiluse, ali u
onome Sto je ostalo od ovog dokumenta nema refenentaj teritorij. Unat® mcoci koju je
dao Tarkasnawi, Tudhalija mu nije potpuno vjerovagaroblem koji je tek trebao biti rijeSen
bilo je njegovo kontinuirano zadrzavanje taoca Kej@jegov otac uzeo iz gradova Utima i
Atriya koji su bili pod hetitskom vlasti. Ovaj prigm Tudhalija spominje u zadnjem odlomku

pisma prije nego je ostatak odlomljen i izgublj@ec¢kmanet al. 2011: 132). Referenca na
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Piyamaradua, jednog od hetitskih najopasnijih fa&edja na zapadu, u iznimno o&eaom
dijelu teksta, ukazuje na to da je ovajvjek joS uvijek zZiv i aktivan te da bez sumnje
nastavlja sa svojim antihetitskim aktivnostima gijie Ipak, fragment koji ga spominje ne

otkriva niSta 0 njemu osim njegovog imena (Beckratal. 2011: 133).

AhT 6: Pismo kralja Ahhiyawe kralju Hatija (vjeroja tno Muwatali Il); (CTH 183)

Ovaj tekst predstavlja hetitski prijevod poruke lpags hetitskom kralju od strane njemu
jednaka po statusu, kralja Ahhiyawe. Kao i u prdtiem slé¢aju, oStéenost pozdrava i
upotreba titule skrivaju identitete korespondenaliazbog povijesnog konteksta vjerojatno se
radi o Muwataliju Il. Rasprava u ostatku ovog viddte&€enog pisma primarno secei
vlasniStva nad grupom otoka koji s&ito ¢inili dio miraza u prethodnoj generaciji (Beckman
et al. 2011: 134). Ovo je jedno od rijetkih pisama u abar Ahhiyawi¢ije se autorstvo moze
pripisati kralju Ahhiyawe. 1z konteksta je jasno je@aprimatelj hetitski kralj koji je u tekstu
povezan s Tudhalijom jer se referira na njega kadknaljevog pradjeda koji je pobijedio i
sebi podlozio kralja Assuwe. Bez sumnje, Tudhalijgojemu se ovdije radi je Tudhalija I/Il,
vladar Hatija iz ranog Novog kraljevstva (kasno 4dibljete — rano 14. stol§e pr. Kr.) poznat
po unistenju koalicije stare 2200 godina koju &tfaci ¢esto nazivaju ,Asuvanska
konfederacija“, a protezala se duz zapadne obaktolje i dijelom kroz zalée. Daljnja
referenca na Tudhalijino pokoravanje Assuwe (Beckmaal. 2011: 137) zapisana je na
mau prona@enom u Hatusi 1991. godine koji je vjerojatno pveen u nekoj radionici u
zapadnoj Anatoliji te kasnije odnesen u HatuSu #awratnog plijena nakon Tudhalijine
pobjede. Natpis kaze: ,Kad je Tudhalija, Veliki §ramrvio asuvansku zemlju, posvetio je
ove ma&eve Bogu oluje, svom gospodaru.” (Becknedml. 2011: 138).

Prezivjeli dio ovog pisma najviSe sedispornog vlasniStva nad grupom otoka koji su
navjerojatnije leZali pred anatolijskom obalom B#ejg mora.Cini se da su u proSlosti i
asuvanski i ahijavanski i hetitski vladari polagafavo na te otoke. U tekstu se spominje
diplomatski brak pradjeda kralja Ahhiyawe ili asoskog kralja - mala praznina na ovom
mjestu u tekstu ukazuje na nemégast utvidivanja je li navodni Kagamuna predak autora
pisma ili asuvanskog vladara. Hoffner tvrdi da adiro pretku kralja Ahhiyawe péta i
prevodi A-BA A-BA A-B [I-YA? ... ] kao ,[moj] praded”, dok Beckman nesigurno tutma
da se radi o pretku asuvanskog kraljacia i prevodi A-BA A-BA A-B [I-SU? ... ] kao
.[njegov] pradjed”. Brak se sklopio iznia jednog od te potencijalne dvojice i asuvanske

princeze (Beckmaat al.2011: 138). Iz konteksta pisma logo je zaklj¢iti da se ipak radilo
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o pretku kralja Ahhiyawe jer i@ ne bi postojala osnova spora oko navedenih o&ikga
¢emo se u ovom radu prikloniti Hoffnerovom misljenju

Brak asuvanske princeze i kralja Ahhiyawe mogaorgeultirati time da su otoci od
asuvanskog kralja preneseni na mladoZenju kao diazem Hetiti su &ito tvrdili da je
Tudhalijina pobjeda nad Assuwom njima dala vlaswiShad asuvanskim pomorskim
teritorijem, no prema rif@gma autora pisma, to se dogodilo nakon Sto suritotgi vec bili
darovani Ahhiyawi. Sada ahijavanski kralj trazisgaw@vrsti njegovo pravo na te otoke te da
zadobije hetitsko prihvé@nje njegovog polaganja prava kroz diplomatska stved —
diplomatski ton pisma jasan je iz autorove upotrédenina ,moj brat* kad se obta
hetitskom kralju (Beckmaat al.2011: 138).

Ostaje pitanje identiteta hetitskog vladara na doje naslovljeno pismo. Povijesni i
paleogeografski uvjeti ¥@i strucnjaka govore da se radi o Muwataliju Il te da ovenm
mozda pripada u kontekst velikog broja pregovorge ke Muwatali vodio s kraljem
Ahhiyawe u vezi podijele teritorija na zapadu.ddeezultatima tih pregovora mozda je bilo i
sluzbeno uspostavljanje ahijavanske vlasti nad wétam/Millawandom i potuivanje
ahijavanske kontrole nad otocima pred zapadnomoabalo bi tumaenje imalo dodatnu
snagu kad bi se dod@aji iz ovog pisma mogli povezati s onima iz pismardpa-Tarhunte
(AT 7) kako je nekoliko stidnjaka predlozilo, ucijem je slk€aju Muwatali takder
najvjerojatnije bio primatelj. Ipak, Muwatali nijeloslovce bio praunuk Tudhalije I/Il,
osvaj@&a Assuwe, jer je iznal njih postojao razmak od pet generacija St@&iganjegovim
praprapraunukom. Vjerojatno je postojalacrsli veza izmdéu kralja Ahhiyawe koji je
navodno dobio otoke od Assuwe i hjegovog potomkaj&astaknuo problem u svom pismu.
U oba slé¢aja, termin ,pradjed” trebao bi se tuéitaopcenitije kao ,predak” (Beckmaat al.
2011: 138).

Kao i svi dokumenti iz zbirke o Ahhiyawi iz Bazkdya, pismo je napisano na hetitskom
jeziku Sto je mozda pokazatelj da je autorovadaalljwivala pisare hetitskog ili luvijskog
porijekla, t&€ne u gtkom i hetitskom jeziku. Moze biti da je originala@lokument zapravo
napisan na hetitskom jeziku od strane hetitskograisi sluzbi kralja Ahhiyawe, ali suprotno
tome Hoffner vjeruje da je tekst vjerojatno heitifsikjevod komunikacije izméu povijerljivih
bilingualnih poslanika na zajed#ioj granici izm@u ahijavanskog i hetitskog teritorija.
Smatra da ovo nije prijevod na hetitski jezik naphesn na dvoru kralja Ahhiyawe, nego da ga
je napravio hetitski poslanik koji ga je i dostavia dvor u HatuSu i predao zajedno s oralno
izrecenim sjéanjem na komunikaciju s ahijavanskim poslanikomc{@eanet al.2011: 139).

Melchert takder smatra da se radilo o komunikaciji kraljevskibzilosnika na granici
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ahijavanskih i hetitskih podéa u zapadnoj Anatoliji gdje bi se pisana porukdnpg vliadara
prevela na jezik primatelja i od tamo bila poslataje. Njegova je druga teorija da su
prenosioci poruka putovali u paru, po jedan sa cgalvora, te morali biti osobe od
povjerenja i nositi dokaz da su zaista kraljevsislanici (Melchert 2006: 10-11).

AhT 7: Pismo Manapa-Tarhunte iz zemlje rijeke Sehakralju Hatija (vjerojatno
Muwatali I1); (CTH 191)

Glavna tema onoga Sto je ostalo od ovog pismapj@stiaz grupe vrsnih hetitskih obrtnika
koji se bave bojanjem vladaru imenom Atpa. lakoAbhiyawa ne spominje u Savanom
tekstu, pismo pripada ovoj zbirci jer se pojavljijiyamaradu, WiluSa i Lazpa, tj. Lezbos. U
pismu Manapa-Tarhunta naziva sebe slugom hetitgksgodara te se Zali na svoju bolest i
na Piyamaradua koji ga je pokorio i podloZio gaiAigkoncega je napao Lazpu. Svi obrtnici
koji su mu pripadali presli su Atpi, kao i oni keju pripadali hetitskom kralju (Beckmanal.
2011: 140).

Zemlja rijeke Seha bila je dio kompleksa u zapads@toliji poznatog pod imenom Arzawa.
Prema informacijama iz tekstova, bila je smjeStenajeverozapadnom dijelu Anatolije,
izmedu Mire na jugu i WiluSe na sjeveru. Rijeka Seha ladyg se identificirati s klaghim
Caicusom(danas Bakir) ili s rijekonHermus(danas Gediz). Manapa-Tarhunta, vladar ove
zemlje, prvi se put pojavljuje u hetitskim spisirkao buntovnik protiv hetitske vlasti na
pocetku vladavine MursSilija Il (AhT 1). Nakon Sto je uvBili prihvatio njegovu predaju i
vratio ga na prijestolje, ostao je vjeran hetiggdanik za vrijeme Mursilijeve vladavine te u
vrijeme njegova nasljednika Muwatalija Il, sve dg& potonji na prijestolju nije zamijenio
njegovim sinom Masturijem. Njegovo micanje s pojazancti nije bilo zbog izdaje ili
nelojalnosti, nego jer nije uspio dati Hetitima j@§mu potporu u Svojoj regiji protiv
pobunjenika kao Sto je Piyamaradu. Njegova ispri&azostanak potpore hetitskim vojnim
akcijama u WiluSi mogla je biti iskrena — viSe ng® mlad, oslabljen je svojim godinama i
polako postaje ozbiljna prepreka svom gospodartijenve kad je Muwatali trebao osigurati
snazno i stabilno vodstvo e svojim zapadnim vazalima dok se priprema za readis
kampanje u Siriji pa je tako bolest Manapa-Tarhumégla posluziti kao katalizator njegovog
uklanjanja s prijestolja (Beckmaat al. 2011: 143).

Nismo sigurni zaSto je Muwatali poslao hetitskeidmcke snage u WiluSu. \da ove
ekspedicije bio je Kassu i njegova zéaaije bila sasvim jasna — ili da oslobodi Wiludi o

stranih napada ili da ugusSi ustanak lokalnog stanovniStva. Ulknkaji govori o tome
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previSe je oSteen da bismo sa sigurnmsznali oéemu se radi. Piyamaradu je u ovo vrijeme
zasigurno bio aktivan u toj regiji, ali se ne pdjaje u tekstu sve dok Manapa-Tarhunta nije
dovrSio svoj izvjeStaj o Wilusi (Beckmaat al. 2011: 143). Kraj ptie o WiluSi oznéen je
razmakom paragrafa, a hetitski vazal tada prelazpnitu o Piyamaraduovim aktivnostima
protiv njegove vlastite zemlje. Piyamaradu je pamgue pokorio Manapa-Tarhuntu i
postavio svog zeta Atpu kao njemu naigmeog,cime je ovaj zapravo postao vladar njegovog
kraljevstva. Nakon toga, napao je otok imenom Latgabos) koji je bio pod vigs zemlje
rijeke Seha. Kao posljedica, grupa obrtnika s ofoidajegla je Atpi. 1z ,Tawagalawa pisma“
znamo da je Atpa (tamo zabiljeZzen kao Piyamaradetvbio vladar Milawate pod vrhovnom
vlaZu kralja Ahhiyawe, u vrijeme kad je pismo bilo sadieno. Mozda je weu vrijeme
Manapa-Tarhuntinog pisma obnaSao tu duznost i aktako, njegovo postavljanje kao
vladara u zemlji rijeke Seha zfl@ bi bitno proSirenje teritorija nad kojim je imavlast.
Mozda je uz zemlju rijeke Seha i zavisne joj Lazpiira usla u novo stvoreno kraljevstvo
drzava zapadne Anatolije jer je lezalaro izmeiu zemlje rijeke Seha i Milawate. Kupanta-
Kurunta, u tom trenutku vladar Mire, spomenut jesti€enom odlomku na kraju onoga Sto
danas imamo od tog pisma (tdko, pojavljuje se u istom kontekstu kao Piyamarad(bo
19.78.). Piyamaradu je mozda okrenuo pozornost Whlasu, ako nepotpuni odlomak o
WiluSi u pismu Manapa-Tarhunte zaista spada Wkastiekst kao i ptia o zemlji rijeke Seha
koja ga slijedi (Beckmaat al.2011: 144).

Nemamo nikakav zapis o ishodu hetitske ekspedictig regiji. Ipak,cini se da im je poslo
za rukom ponovno uspostaviti hetitsku vlast nadudtim i zemljom rijeke Seha, barem
prema onome Sto piSe u sporazmu Muwatalija s Alaksam, vazalskim vladarom Wiluse, i
zbog postavljanja Masturija kao hetitskog vazalsktafara u zemlji rijeke Seha umjesto
Manapa-Tarhunte. Sam Piyamaradu izmaknuo je rukdetda. U ovom sltaju (kao i u
ostalim prilikama), Ahhiyawa je vjerojatno bila pekatka sila iza njegovih aktivnosti jer je
nastojao eliminirati hetitsku vlast u zemljama zapaAnatolije, bez sumnje kako bi poitm
put za uspostavljanje ahijavanske dominacije yiré@gckmanet al.2011: 144).

AhT 8: Pismo hetitskog duznosnika kralju Hatija (Hatusili I11?); (CTH 209.12)
Sadrzaj pisma nam ukratko kaze da sluzbenik pige & hetitski kralj traZio da se kralju
Ahhiyawe posalje diplomatski poklon te da je ongstaizeo uzeo srebrni riton i riton od

procisSéenog zlata iz diplomatskog poklona namijenjenogEzapat pa to poslao kralju
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Ahhiyawe. Dalje se Zali na nedostatak zlata i streertrazi kralja da mu posalje Sto god misli
da je ispravno (Beckmaat al. 2011: 147).

Ovaj fragmentaran ulomak dolazi iz pisma datiraodi. stoljée pr. Kr. nepoznatog autora
kralju Hatija. Pismo se referira na poSiljku dar@eaEgipat i ahijavanskog kralja u kontekstu
postizanja diplomatskih odnosa izduehetitskog kralja i viadara Egipta i Ahhiyawe. Aut
dokumenta mogao je biti jedan od hetitskih kraljgvszaslanika koji je nedavno krenuo u
Egipat na diplomatsku misiju. Takve su misije ratm\pratili darovi ¢ije su bogatstvo,
kolicina i kvaliteta bili pazljivo promisljeni za prezaciju pred vladarom kojemu je misija
bila upwena. Méunarodni diplomatski protokol traZio je da pokldwje je jedan vladar
poslao sebi jednakom stranom vladaru moraju inghd jednaku vrijednost onima koje je
ovaj primio od njega. Hetitski kralj obavijestiogeitora ovog pisma, koji jeo bio zaduzen
za ovakve poslove, da mora poslati odgovérajar kralju Ahhiyawe pa se sluzbenik nasao u
nedoumici oko toga Sto bi trebao poslati jer nijaa je li izaslanik kralja Ahhiyawe koji je
stigao na hetitski dvor sa sobom donio darove zaskeg kralja, kao ni njihovu prirodu i
vrijednost, a te bi mu informacije mogle poénda odIi Sto poslati natrag kralju Ahhiyawe.
Odlwio je da iz zbirke poklona sabrane za faraonadewva ritona, srebrni i zlatni, i poSalje
ih u Ahhiyawu. Problem je bio u tome Sto kod selde wije imao dovoljno srebra i zlata od
¢ega bi duplikati izvornih predmeta mogli biti naygjani pa je zamolio kralja da mu posalje
materijale koje on sam smatra prihvatljivima da onogdopuniti nedostatak u posiljci za
faraona (Beckmaat al.2011: 149).

Jasno je da je u vrijeme sastavljanja ovog pisni@gtelj, tj. hetitski kralj bio u mirnim
odnosima s Egiptom i Ahhiyawom. Zbog toga, vjetragaese radi o HatusSiliju Il i pismo bi se
moglo datirati u period neposredno prije ili naksporazuma kojeg je zaklio s faraonom
Ramzesom Il 1259. godine pr. KZini se da su i odnosi iznda Hatija i Ahhiyawe takder
bili mirni, iako mozda u ovo vrijeme zategnuti iiljeni ako sudimo po uvelike pomirbenom
tonu ,Tawagalawa pisma“ (Beckma al. 2011: 149). Takder, ako je hetitski kralj od svog
duznosnika trazio da poSalje darove kralju Ahhiyamezemo pretpostaviti da je izaslanik iz
Ahhiyawe zaista stigao na hetitski dvor s pokloni@ainae ne bi imalo smisla uzwati
mu, osim ako kralj Hatija nije igrao igru iigpa na njegovu uvredu odgovorio darom. Ovo
potonje je vrlo malo vjerojatno, stoga se u ovoradur priklanjamo ideji da su darovi iz

Ahhiyawe ipak stigli na hetitski dvor.
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AhT 9: Pismo kralja Hatija(?) (mozda Mursili 11 ili Hatusili [Il) kralju Ahhiyawe(?);
(CTH 209.16)

Ovaj dokument ostatak je pisma koje je bilo jednoau pisane komunikacije izrde autora i
primatelja.Cini se da se pismo bavi nekime iligi@e $to je dovedeno iz Ahhiyawe na neko
drugo mjesto. Postoji referenca na sudski spomatéablicu mozda povezanu s time koju je
autor odvojeno poslao svom korespondentu. U zadmgiicima ovog fragmenta, rije,mi,
brata“ mogle bi ukazivati na diplomatski odnos daeobno jednakih dopisnika (Beckman
al. 2011: 152).

Moguée je da poput ostalih pisama iz 14. i 13. staljpr. Kr. i ovo ima veze s povratkom u
domovinu ili izrikenjem hetitskih podanika koji su bili premjeStenzemlju izvan hetitske
vlasti. Unutar takvog konteksta, mozemo pretpostda je autor pisma hetitski kralj, a dalje
mozemo nagati da je primatelj kralj Ahhiyawe igije bi se zemlje hetitski podanici trebali
vratiti ili se dio ve& vratio jer je u diplomatskom t@u govora on ,brat* hetitskog vladara.
Da se prisjetimo, Hatusili Il tako oslovljava ki@lAhhiyawe u ,Tawagalawa pismu“ (AhT
4). Okolnosti ovoga pisma mogle bi biticsle nekima iz , Tawagalawa pisma“ i moze biti da
se oba dokumenta referiraju na isti niz dtaja: Hatusili je trazio povratak hetitskih podanika
koji su dobrovoljno ili silom bili odvedeni s njegog teritorija u Ahhiyawu te viSe od svega,
izrucenje hetitskog glavnog neprijatelja na zapadu, Raradua — ako se njegove antihetitske
aktivnosti nisu mogle drugge zauzdati. Mogée je da referenca na sudski spor i slanje
tablice primatelju pisma (koja bi mogla potvrdititarove tvrdnje) pripadaju u ovaj kontekst.
Piyamaradu bi mogao biti neodena tréa osoba koja se spominje u pismu koje je pak
moglo biti dio zbirke tekstova koji se bave njegowvaktivnostima kroz veliki dio 13. stofja

pr. Kr. Tekst AhT 9 mozda je fragment jedne od pdsgje tablice koje nedostaju u
.rawagalawa pismu“, ali Sommer je jo§ davno smatlaoctome nije tako. Kao Sto je on
ispravno zakljdio, pregovori oko razmjene i iz¢anja izbjeglica i ratnih zarobljenika bile su
relativno ¢esta pojava u kontekstu diplomatskih odnosa @marortanodobnih sila. Drugi
primjer jest ulomak iz Desetogodisnjih anala (AhA) Mursilija 1l koji bi mogao ponuditi
drugi mogui kontekst ovog pisma. 825' tog dokumenta mogasehieferirati na izrtenje i
predaju arzavskog princa Piyama-Kurunte i drugitzaitjana koji su potrazili utaSte u
Ahhiyawi, a ahijavanski kralj ih je predao hetitskivlastima. To je bio odgovor hetitskom
izaslaniku kojeg je poslao Mursili i koji je putavebrodom, mozda s dokumentima na
tablicama kakve spominju u ovom pismu AhT 9 (Beckratal. 2011: 152). Ipak, manje je
vjerojatno da je Mursili 1l kralja Ahhiyawe nazivasvojim bratom pa je autor teksta

najvjerojatnije Hatusili III.
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AhT 10: Pismo (CTH 209.17)
U ovom se dokumentu spominje termin ,Ahhiyawa®, j@itekst previSe fragmentaran za
prijevod ili bilo kakvu analizu (Beckmaet al. 2011: 153).

AhT 11: Prekrsaji zemlje rijeke Seha (Kraljevski edkt Tudhalije 1IV?); (CTH 211.4)

Ovaj proglas velikog hetitskog kralja objavljujeopravdava smjenjivanje vazalskog kralja
zemlje rijeke Seha u zapadnoj Anatoliji (Beckmainal. 2011: 154). Budéi da je ovaj
dokument prikkno oskudan, ovdjéemo ga citirati gotovo u cijelosti:

,31 (obv. 1-9) [Ovako kaze Tabarna Tudhalija, Viekkalj]: Zemlja rijeke Seha pinila je
pokorio [nas ranije] upotrebom sile, [i kad je djdjegovog Veléanstva] pokrio zemlje
Arzawe, [on nije pokorio] nas upotrebom sile. [Onpwokorio] nas, ali mi smo uklonili
prekrSaj protiv njega.’ [Ali kasnije, Tarhuna-ragagieo se ponasSati neprijateljski/ratovao je
sa mnom i oslanjao se na kralja Ahhiyawe. Nasamg@aste [na Orlovom vrhu]. Onda sam ja,
Veliki kralj, krenuo, [ ... ] i osvojio Orlov vrha sam [oborio] 500 zapregacka [i (tako
mnogo) pjesastval. Odveo sam Tarhuna-radua, zajedngegovim Zenama [i njegovom
djecom, udati], i odveo ga u Arrinu, grad boginje Sunca.” (Rmanet al.2011: 155).

Ovaj ulomak peoinje povijesnim kontekstom za nedavne dimgja u zemlji rijeke Seha.
Njegov autor, Tudhalija IV, prisfa se ranijeg shkaja kad se to vazalsko kraljevstvo
prikljucilo drugim zemljama Arzawe u ratu protiv Mursilijg Tudhalijinog djeda, kako je
Mursili zabiljezio u svojim analima u tej i ¢etvrtoj godini vladavine (AhT 1A i 1B).
Mursili je krenuo u napad da kazni Manapa-Tarhuntagara zemlje rijeke Seha, ali je u
zadnjoj minuti opozvao svoj napad jer je Manapaidliata poslao svoju majku da moli za
milost i da se ponovno zakune na odanost hetitekmji. Ovo je bio prvi sltiaj u kojem je to
kraljevstvo p@inilo ,prekrSaj* protiv svog hetitskog gospodarak@jnicki vazal ,uklonio je
prekrsaj“ svojom predajom i ponovnim podlaganjemaljkrte od tada ostao vjeran Hatiju sve
dok ga nije smijenio Mursilijev nasljednik Muwatdlikoji je postavio Masturija na njegovo
mjesto.Cini se da je zemlja rijeke Seha nastavila biti vgeHatiju kroz vladavine Muwatalija
II, Urhi-TeSupa (Mursilija 1) i HatusSilija Ill, se do odrdenog trenutka u vladavini
Tudhalije 1V, HatusSilijevog sina, kad je tamo izbihova pobuna. U ovom ghju, pobunu je
vodio ¢ovjek imena Tarhuna-radu koji je mozda protjeraostdgja ili zauzeo kraljevstvo
nakon njegove smrti. Znamo da je Masturi joS uvhekziv na pdetku Tudhalijine vliadavine

jer je on bio jedan od onih koji su potpisali spna kojeg je Tudhalija sastavio taman u to
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vrijeme sa svojim rdakom Kuruntom, vladarom zemlje Tarhuntag$ajenica da je Masturi
vjerojatno umro bez nasljednika potaknula je Taditadua, ®ito laktaSa i oportunista
niskog roda, da zatrazi pravo na prijestolje. Unsymohodu bio je ohrabren potporom kralja
Ahhiyawe, no narav te potpore nije nam jasna + Ipd vojna, polittka, logisttka ili samo
moralna? Sto god bilo, to j&ito bio vazan katalizator za akcije Tarhuna-radpakazalo je
ahijavansku kontinuiranu umjeSanost u poslove zapakhatolije, unatd svim prijateljskim
inicijativama koje je HatusSili mozda poduzeo, sve dudhalijine vladavine. Neki su
predlozili alternativni prijevod teksta gdje bi wsjo ,ratovao je sa mnom i oslanjao se na
kralja Ahhiyawe" stavili ,ratovao je sa mnom, a lkrAhhiyawe se povukao“. To bi zt@o
da je ahijavanski kralj bio fizki prisutan u zapadnoj Anatoliji prilikom ovog susa ali
vjerojatnije je da je prvi prijevod tan te da je kralj pruzao svoju potporu izdalekae(heier
1999: 152). Tudhaliji je uspjelo suzbiti pobunuairabiti vaiu Tarhuna-radua pa je njega i
njegovu obitelj prognao u grad boginje Sunca imergmna u hetitskoj zemlji. Nakon toga
je na vazalskom prijestolju opet postavio prethodmiju vladara, postavivsi ,Muwa-
walwijevog potomka“ — Muwa-walwi je bio otac Manaparhunte (Beckmart al. 2011
156). Mogue je da je ahijavanska potpora ustanku napokoenaddj Tudhaliju da se na vojni
n&in suprotstavi Ahhiyawi i njezinom rezimu — to j@gtupak koji je mogao rezultirati
eliminacijom ahijavanske vlasti nad Milawatom i jera utjecajne ahijavanske potke i
vojne prisutnosti bilo gdje u zapadnoj Anatolijiazimljivo je da je ovdje upotrebljen termin
Tabarna/Labarna kao referenca na Tudhaliju. T@aro tradicionalna kraljevska titula za
hetitske kraljeve, nastala od imena Labarna koggpjema misljenju mnogih stmjaka,
nosio osniva hetitske kraljevske dinastije (Beckmanal.2011: 157), dok je oblik Tabarna
najstarija kraljevska titula na luvijskom i akadekgeziku (Burney, 2010: 154).

AhT 12: Molitva Mursilija ll/Muwatalija 11/Urhi-TeS upa(?); (CTH 214.12.A)

Ovaj fragmentaran tekst sadrzi samo opravdavanjergika (sigurno hetitskog kralja) pred
bogovima, stoga moze biti klasificiran kao molitgeckmanet al. 2011: 158). Ulomak
teksta u kojem se spominje Ahhiyawa kaze nam sigade

,32' (rev. 3-6) | dok je moj otac [bio] (joS uvijekiv [taj-i-taj ... ] i jer je on(a) [postala
neprijateljski nastrojena] prema mojoj majci, []..on ga/ju je poslao u zemlju Ahhiyawe
pokraj [mora].” (Beckmart al.2011: 159). Nastavak je previSe fragmentaran evpd.
Buduwi da veina desne strane tablice s ovim tekstom nedosiigggje i identifikacija osoba

na koje se referira, ali ih ne imenuje, ostaje petbm sumnjeCini se da je paragraf 2'
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sadrzavao vazne povijesne informacije, ali svensim je od njega ostalo jest referenca na
autorovog oca u jednom retku, referenca na njegoajku u sljedéem retku i nakon toga
slanje neke osobe u zemlju Ahhiyawe. ddestriénjacima postoji ofe slaganje da tekst
zabiljeZava protjerivanje hetitske kraljice u Ahdaiyu. To otvara pitanja 0 kojoj se kraljici
radi, tko ju je protjerao i tko je uép autor ovog teksta. Prije je autorstvo bilo papis
Mursiliju 1l i ako je tako, onda je otac na kojeg autor referira Supilulijuma I. Znamo da je
Supilulijumina prva Zena, Henti, bila majka Sugjwhinih pet sinova, ukljgujuéi i
MursSilija, ali je kasnije bila zamijenjena novomaghom Zenom — babilonskom princezom
koja je prihvatila naziv Tawananna kao osobno imge kse in&e koristilo kao titula za
glavnog supruznika. Njezino prvotno babilonsko i je Malnigal (Bryce 1998: 173).
Iznenadan nestanak Henti iz hetitskih zapisa stayed ju je Supilulijuma maknuo sa scene
da napravi mjesta za svoju novu Zenu, protjeraesittu Ahhiyawu. Alternativno, protjerana
osoba mogla je biti sama Tawananna. Iz drugih ¢esznamo da su nakon Supilulijumine
smrti njegovi sinovi i nasljednici Arnuwanda Il i WEili 1l postali otvoreno neprijateljski
nastrojeni prema svojoj pomajci i gledali je kacasg@n i razoran utjecaj u zemlji pa ju je
Mursili ¢ak optuzio za ubojstvo njegove vlastite Zene. Qaznajemo iz jedne od njegovih
molitvi (CTH 71) u kojoj nas informira da je, prensavjetu proréista, liSio Tawanannu
njezinog polozaja, ali je nije smaknuo, iako mupjerciiSte takaer savjetovalo i tagin.
Umjesto toga, izacio ju je iz p&ai ,dao joj mjesto stanovanja” negdje drugdje,okacija
nije zapisana (Beckmaet al.2011: 160).
Postoji velika skinost u ponasanju i sudbini MurSilijeve pomajke eggve druge Zene
Danuhepe. Potonja je taker nadzivjela svog muza i imala odnos prozet tanzj sa svojim
posinkom, u ovom sliaju Muwatalijem Il, Mursilijevim sinom i nasljedrdkn. Njihove
razmirice kulminirale su kad je kralj doveo svojonpajku pred sud zbog navodnih
oskvrni¢a. Danuhepa je bila odena, liSena titule i protjerana s dvora i iz gra@atim
dogatajima informira nas Muwatalijev sin Urhi-TeSup (Mur I11) koji je nijekao bilo kakvu
upletenost, bas kao i njegov ujak i nasljednik Qaitlil. Urhi-TeSup se, StoviSe, stalno molio
da ne trpi nikakve posljedice i da ga zbog tih eesh dogdaja ne zapadne zlo (Beckman
al. 2011: 161). Ipak, vazno je napomenuti da se Damalmakon nekog vremena vratila na
svoj polozaj atemu nam svjed® peati iz vladavine Urhi-TeSupa koji nose zdruzenarieme
Danuhepe i Urhi-TeSupa, ponekad navedenog kao MutsiTo bi znatilo da je ona opet
postala punopravna hetitska kraljica te da je ‘adajedno s njim (Bryce 1998: 266).

Ako se taj tekst zaista referira na progonsta&q ni to nije sasvim razjasnjeno), postoje

barem tri mogée kandidatkinje: Supilulijumina prva Zena Hentit@um slwaju autor teksta
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bio bi Supilulijumin sin Mursili), Supilulijumina miga Zena Tawananna koju je Mursili
maknuo s njezinog polozaja (u ovom ¢&lju autor bi bio Mursilijev sin Muwatali) te
MursSilijeva zadnja zena Danuhepa koju je pak MuWdéitao polazaja i titule (Muwatalijev
sin Urhi-TeSup tada bio bio autor teksta). Potgajenalo vjerojatno s obzirom na dage,
osim ako do Danuhepinog povratka na hetitski dvu proslo dovoljno vremena da zaista
otputuje u Ahhiyawu, provede tamo vrijeme do srsvtbg muza koji ju je protjerao te se vrati
na zahtjev ili molbu novog hetitskog kralja.

U bilo kojem od tih mogéih scenarija, vazno je primijetiti da je upravo Aydwa mjesto na
koje je osoba bila prognana. Do toga je moglé damo kroz dogovor s kraljem Ahhiyawe, a
to implicira barem neku vrstu slaganja iztaeAhhiyawe i Hatija u tom periodu. Kroz prizmu
onoga Sto nam govori tekst AhT 6, postoji méuust da je doSlo do diplomatskog sporazuma
izmedu Hatija i Ahhiyawe oko teritorijalnih sukoba, uijeme Muwatalijeve vladavine i
mozda preko Urhi-TeSupa do vremena HatusilijaTid.bi mozda iSlo u prilog zadnjem od tri
mogua scenarija. Ipak, ne mozemo odbaciti ni prve dwijegwenosti jer postoji velika
vjerojatnost da je upravo Henti bila zZrtva osugeatjerivanja zbog onoga Sto nam ovaj tekst
kaZze o neprijateljstvu dviju Zena koje je rezultrgrotjerivanjem jedne od njih dok je
autorov otac jos uvijek bio Ziv. To bi se vrlo doluklopilo u préu pojave Supilulijumine
nove zene Tawananne, otprilike u isto vrijeme leadgsretna Henti nestala (Beckn&iral.
2011: 161).

AhT 13: Memorandum? (CTH 214.12.B)

Ovaj je tekst iznimno fragmentaran i jedino Stoiz@jega mozZe Stati jesu reference na
Ahhiyawu i zemlju Mire u istom kontekstu te refecanna taoce. NiSta se viSe iz ovoga ne
mozZe protuméiti niti zakljuciti (Beckmanet al.2011: 163).

AhT 14: Odlomak iz pisma (?) kralja Hatija (Tudhalija IV?) u vezi s Urhi-TeSupom
(CTH 214.12.C)

Ovaj nam dokument nudi izvjeStaj o djelima Urhi-tg& (Mursili 1ll), vjerojatno nakon Sto
ga je s prijestolja otjerao Hatusili Ill. Buéida tekst psinje vrlo naprasno, vjerojatno mu je
prethodila barem jedna tablica (Becknedral. 2011: 164).

Nakon Sto ga je vlastiti ujak Hatusili 11l ukloni® hetitskog prijestolja, Urhi-TeSup bio je

protjeran u zemlje Nuhasse u Siriji. To je trebhlb ,¢asno protjerivanje” jer je Hatusili
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svom néaku dao ulogu guvernera nad nekoliko gradova wegiji, vjerojatno u nadi dée
Urhi-TeSup biti previSe zaposlen svojim adminiswatm funkcijama da bi razmisljao o
povratku na prijestolje (Bryce 1998: 290). Haty&ii naum nije uspio jer je Urhi-TeSup
upravo tamo odkio da ¢e se pokuSati vratiti na prijestolje pa je traZiotporu stranih
kraljeva i svojih bivSih vazalskih vladara. 1z diugizvora saznajemo da je pristupio
Babiloncima i asirijskom kralju Salmanasaru |, kdfaraonu Ramzesu II. Babilonci i Asirci
imali su razumijevanja za smijenjenog kralja jer mezirali ¢in novog hetitskog vladara,
barem na peetku njegove vladavine. Na neko vrijeme Urhi-Te3epuspio dobiti azil u
Egiptu kamo je pobjegao kad ga je Hatusili pokySantjerati na drugo mjesto od onoga gdje
je prvotno bio protjeran. Ipak, nijedan od tih sthavladara nije mu na neki konkretantima
priskctio u pomd, a ¢ak mu je s vremenom i Ramzes okrenudalkad je proglasio
Hatusilija punopravnim i legitimnim hetitskim kraip. 1z ovog odlomk&ini se da je Urhi-
TeSup takder pristupio i kralju Ahhiyawe te kralju joS jedaemlje ¢ije je ime izgubljeno.
Njegova molba nije urodila plodom. Tekst nam kazejel Urhi-TeSup posjetiéovjeka
imenom Talmi-TeSup s kojim je u druStvu bio i staticSipa-ziti koji je bio Urhi-TeSupov
vjerni pristalica, istovremeno i Hatusilijev zakleeprijatelj, bas kao Sto je bio i njegov otac
Arma-Tarhunta za vrijeme konflikata izihe ujaka i néaka koji su prethodili HatuSilijevom
sjedanju na prijestolje. Sipa-ziti se naknadnorpéa Urhi-TeSupu u progonstvu gdje mu je
nastavio pomagati u nastojanjima da se vrati nagtalje. Ime Talmi-TeSup se pak drugdje
pojavljuje kao ime posljednjeg hetitskog potkraarkemisa, prapraunuka Supilulijume 1.
Njegov prethodnik bio je njegov otac Ini-TeSup kpje na polozZaj postavio Hatusili i koji je
obnaSao svoju duznost barem joS do vremena ranealijiie vladavine. Ako pretpostavimo
da je dotkni Talmi-TeSup iz ovog teksta zapravo potkralj KarkSa, tada bismo ovaj
dokument mogli datirati u vrijeme Tudhalijinog Ketanja. To bi zné&lo da je Urhi-TeSup
viSe od tri desetl@a pokuSavao povratiti svoje prijestolje, ako njeg®vrgavanje datiramo
oko 1267. godine pr. Kr, a Tudhalijin dolazak nggstolje oko 1237. godine pr. Kr. Nakon
njegovog boravka u Egiptu kojemu ne znammntotrajanjegini se da se Urhi-TeSup vratio u
Siriju ili se smjestio negdje drugdje u jugoi&toj Anatoliji gdje je nastavio uspjeSno
izbjegavati padanje u rukevjeku koji mu je ukrao prijestolje (Beckmanal.2011: 166).
Zanimljiva je referenca na Talmi-TeSupa u istom tk&etu s kraljem Ahhiyawe, ako je
Talmi-TeSup zaista bio potkralj KarkemiSa. Vjeromtbi nam razlog njihovog zaje@dkbg
spominjanja bio jasniji kad bismo imali viSe mgtda za kontekst. U svakom ghju, Urhi-
TeSupov pristup ahijavanskom kralju mogao bi ¢tnada je Ahhiyawa joS uvijek bila

zn&ajna pojava u bliskoistmom svijetu ili barem njegovom najzapadnijem dijeiako
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njezin vladar nije bio voljan podrzati nesretnogmijenjenog hetitskog vladara koji je prije
mnogo godina izgubio svoje prijestolje i nije usgi@adobiti naklonost i potporu bilo kojeg
drugog stranog vladara. Moggije da je vrlo brzo nakon ovdje opisanih ditsga Ahhiyawa
izgubila status i utjecaj kojeg je do tada imalaBliakom istoku, Sto je mozda bio rezultat
posljednje odlauju¢e kampanje koju je Tudhalija pokrenuo protiv ahgjaskih teritorija u
zapadnoj Anatoliji (Beckmaat al.2011: 167).

AhT 15: Pismo kralja Hatija (Hatusili 111?) drugom velikom kralju (CTH 214.12.D)

Ovo je pismo previSe fragmentarno i nepotpuno Zda kakav pokuSaj rekonstruiranja
njegovog sadrzaja. Mozda ga je napisao HatuSili hiastojanju da zadobije prepoznavanje i
priznavanje kao legitiman hetitski vladar od stratregih stranih kraljeva te kako bi si
osigurao njihovu suradnju pri suzbijanju aktivnostireienih pojedinaca koji se protive
njegovom rezimu. Autor se referira na pismo koje@pisao egipatskom vladaru i koje je
mozda bilo samo jedno u nizu pisama iZoéiatusilija i Ramzesa Il. To je dopisivanje vrlo
vjerojatno imalo veze s HatusSilijevim nastojanjima Urhi-TeSup bude izéen iz Egipta.
Autor takaier spominje komunikaciju s kraljem Ahhiyawe te Pingaadua koji je dugo bio
svojevrsni ahijavanski agent na zapadu. Megje da se autor referirao na Piyamaradua kao
na neprijatelja te da ovom prilikom trazi potporwasog kralja u svojim nastojanjima da
suzbije njegove antihetitske aktivnosti. Ipak, zlmeglostatka teksta i informacija, nemégu
je utvrditi razlog spominjanja ovih kraljeva u istoodlomku, kao i pozadinu reference na

Piyamaradua ili pojavu KarkemiSa u istom tekstuc{Beanet al.2011: 171).

AhT 16: Fragment (CTH 214.12.E)
Tekst je previSe fragmentaran za prijevod ili analiBeckmaret al. 2011: 172). Razabire se

jedino referenca na Ahhiyawu, ali kontekst je neategnhaslutiti, a kamoli ustvrditi.

AhT 17: Fragment (CTH 214.12.F)

U ovom se tekstu ne moze razabrati niSta osimeeter na kralja Mire i kralja Ahhiyawe u
istom odlomku. Kao Sto je spomenuto prilikom amalieksta AhT 5, zemlja Mire nalazila se
odmah na sjeveru Millawande koja je od kraja 14pdcetka 13. stoljéa pr. Kr. bila pod

vla&u Ahhiyawe. Jedini kraljevi Mire iz 13. stofg pr. Kr. koji su nam danas poznati su
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Kupanta-Kurunta kojeg je postavio Mursili 11 i kojg u 60-im godinama 13. stodg jos
uvijek bio ziv i aktivan (na Sto nas ufije pismo koje mu je poslao Ramzes kao odgovor na
njegovo o hetitskom kraljevanju), zatim Tarkasnapesljednji kralj Mire koji je obnaSao
svoju duznost pod viad Tudhalije IV kao njegov regionalni vladar-nadgiddna zapadu, te
Tarkasnawin otac Alantalli (?) koji je bio hetitskeprijatelj kojemu je poSlo za rukom
osvojiti hetitske pogranne teritorije (Beckmaret al. 2011: 173). Iz teksta je vidljivo da
njegov autor nabraja kraljeve jer se odmah poséference na kralja Ahhiyawe spominje
sljedeta kraljevska titula, t&@ u nizu, ali je zbog fragmentarnosti teksta nemegustvrditi o

kojoj se zemlji radi, odnosn®ji se vladar spominje.

AhT 18: ,Grani ¢ni* popis? Vladavina Hatusilija Ill ili Tudhalije | V? (CTH 214.16)

U ovom tekstu prvo nailazimo na spomen granica, oo na reference na zemlje
Tarhuntasse, Mire i Ahhiyawe te joS neke zenilja su imena izgubljena (Beckmaat al.
2011:174). To bi moglo ukazivati na to da se ovadj@ 0 dokumentu koji definira granice
izmedu brojnih kraljevstava i zemalja zapadne i juZneaiblije. V& nam je poznato da je
ahijavanski teritorij u zapadnoj Anatoliji gr&mm sa zemljom Mire zboginjenice da je kral]

ili viSe kraljeva Ahhiyawe upravljalo zemljom Milleande koja se nalazila odmah juzno od
Mire. Kraljevstvo Tarhuntasse lezalo je dalje ngojstoku, protezti se kroz regije Pamfiliju

i Kilikiju te mozda na sjever do klasie Lakonije (prema kla&mim izvorima). Q@ito je da
Tarhuntassa nije dijelila granice s Mirom ili Ahaiyom pa bismo mogli pretpostaviti da su
imena zemalja koja nedostaju upravo imena onihjdustava koja su se nalazila negdje
izmedu. Postoji joS jedan natpis koji opisuje Tudhagjikampanje u Lukki iz kojih se moze
zakljwiti da se Lukka nalazila zapadno od Tarhuntasse,bstzemlje Arzawe smijestilo
sjeverno od tih dvaju regija (Niemeier 1999: 141pak, nije nham sasvim jasna priroda ovog
dokumenta, kao ni vaznost popisa kojeg sadrzi.

Ukljuc¢ivanje Ahhiyawe u tekst, zajedno s anatolijskimljersstvima Tarhuntasse i Mire,
moglo bi znditi da je u vrijeme sastavljanja dokumenta Ahhiyge&uvijek kontrolirala dio
teritorija u zapadnoj Anatoliji. Zbog toga bi ov@pkument trebalo datirati prije ahijavanskog
gubitka suvereniteta i kontrole u vrijeme vladavihedhalije IV. Naravno, to ukljtuje
pretpostavku da su sve ovdje navedene zemlje gekéolli da su u Anatoliji posjedovale dio
teritorija. Mogute je da su i druge strane zemlje bile uvrSteneamaspali bi u tom sléaju

znaenje ovog dokumenta bilo piho druggije od ovdje predloZzenog (Beckmanal.2011:
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175). Takder, moZe biti da ovaj tekst uép ne definira granice, ¥eh samo spominje u

nekom nepoznatom kontekstu (Simpson 2003: 218).

AhT 19: Inventar (CTH 243.6)

Ovaj dokument donosi nam popis inventara u sprenpalae i ukljuuje egzotinu robu,
izmediu ostalog i posebnu vrstu bakrene posude ahijavgngsa ili proizvodnje (Beckmaet
al. 2011: 176). Postoji iznimno malo dokaza za koltski ili trgovaiki kontakt izmeu
kasnobrotanodobnog gkog svijeta i Hetita. ArheoloSka istrazivanja donds su nam
donijela svega tucet artefakata uvezenih iz kasméanodobne Anatolije u Egeidu, dok je
egejska uvozna roba u Anatoliji neSto brojnija, iplkk gotovo u cijelosti ogragena na
anatolijsku zapadnu i juznu obalu (Becknetnal. 2011:181). Pisani dokazi za takvu vrstu
kontakta gotovo su nepostéjestoga je ova referenca na bakrenu posudu iz yake ili
ahijavanskog tipa vrijedna spomena. Ipak, nentege zakljgiti kako se ova posuda nasla u
hetitskom skladiStu — mozda trg@kan putem, kao poklon donesen u galali nekim
drugim putem. Takder, mozda uofe nije bila ahijavanskog/gkog porijekla, vé samo
predmet lokalne ili zapadnoanatolijske proizvodijspiriran izvorno gtkim dizajnom
(Beckmaret al.2011: 182).

ART 20: IzvjesStaj proro ¢ista (CTH 570.1)

Prema hetitskom vjerovanju, nesretne okolnosti koja danom trenutku zadesile ljude bile
su manifestacija nezadovoljstva jednog ili viSe &stava izazvanog ljutnjom zbog loSih
djela, zanemarivanja boZanstva ili prakticiranjaecmagije. Hetiti su prakticirali viSe tehnika
ispitivanja bozanstva kroz proroke, a slijed svslgaZivanja temeljito su i detaljno zapisivali
jer je ukljwivao brojna pitanja i odgovore (Beckmaat al. 2011: 183). Takva su im
istrazivanja bila potrebna kako bi saznaihe su naljutili bogove i Sto mogu napraviti da se
iskupe, tj. da isprave svoju gresku.

Kralj u ¢ije je ime sastavljeno ovo pratko ,ispitivanje” nije imenovan u tekstu, ali ga
mozemo identificirati s MurSilijem Il zbog referanga tri osobe za koje iz drugih tekstova
znamo da su bile povezane s njim — njego¥iaMNtassannauzzi (u tekstu zabiljezena kao
DINGIR.MES.IR, a u pismu Ramzesa Il kao Matanarjpgova pomajka Tawananna i
njegov vazal Mashuiluwa, kralj Mire. Potonji se pom protiv MurSilija otprilike u sredini

njegove viadavine (oko 1310. godine pr. Kr. ili Rges) te na vazalskom prijestolju bio
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zamijenjen vlastitim n&akom Kupanta-Kuruntom. Svrha ovog prékog upita bila je
utvrdivanje uzroka bolesti od koje je kralj patio. Prentaalnom tekstu, radilo se o ne&re
tijekom grmljavinske oluje koja je rezultirala tinda je kralj u potpunosti ili djelormo
izgubio moguénost govora. Witavoj zemlji Hati bila su provedena brojna ispénja kako bi
se saznalo koja su bozanstva odgovorna za tuduesgbozanski gnjev”. Na zapadu zemlje,
na Mashuiluwu je pala sumnja da je uzrok svemu @vabog svojih bezboztkih aktivnosti
pred bogovima. Kao rjeSenje, ovdje je ,propisana“sg prizovu bog Ahhiyawe i bog Lazpe
te da im se pritupi ispravnim ritualima. Nije pomma@ kojim se téno bogovima radi, ali su
vjerojatno bili prizvani zbog svojih spedifiih kvaliteta (mozda mi izljecenja) koje su ih
¢inile prikladnim za tu svrhu. U svakom &hju, ukljwivanje ahijavanskog bozanstva u
nastojanja da se izlige hetitskog kralja govori nam da je izche Ahhiyawe i Hatija
trenut&an odnos bio miran i prijateljski, Sto je u supast sa stanjem pri @etku
MurSilijeve vladavine kad je hetitski kralj poduzm kampanje protiv pobunjekih

hetitskih drzav&iju je pobunu podrzavala upravo Ahhiyawa (Beckratial.2011: 209).

AhT 21 (CTH 570.2), AhT 22 (CTH 571.2), AhT 23 (CTH572.1) i AhT 24 (CTH 572.2) —
lzvjestaji proro ¢ista

Ulomci iz ovih pror@kih izvjeStaja (AhT 21 — 24) koji se referiraju Adhiyawu previSe su
fragmentarni ili prekratki da bi se uspjeSno anadlz i protumaili. Najstariji od ovih
tekstova bio bi AhT 22 kojeg bi se moglo datiratvladavinu prvog Tudhalije, u kasno 15.
stoljete pr. Kr. To smo zaklgili zbog spominjanja neimenovanog vladara Ahhiyé ko
gotovo sigurno Attarissiya iz ,Madduwattine optuzli (AhT 3). Kao Sto smo veprije
primijetili, ,Ahhiya“ je raniji oblik imena ,Ahhiyava“ i nalazi se samo ovdje i u tekstu AhT 3
(Beckmaret al.2011: 219).

AhT 25: Pismo (CTH 581%)
Ovaj tekst spominje put u Ahhiyawu, ali je previsggmentaran za ikakvu daljnju analizu ili
tumaenje (Beckmart al. 2011: 247).
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AhT 26: Zavjetna molitva Puduhepe (?) (Zena Hatusiga IIl); (CTH 590)

U hetitskom svijetu postojao je @&hj da kralj i kraljica obé&ju budée poklone odrdenom
bozanstvu ako im ono pomogne u rjeSavanju nekoplgmma koji ih mdi. U ovom tekstu
vidimo da kraljica upotrebljava tu ,strategiju” kaki osigurala boZzansku intervenciju protiv
problemattnog Piyamaradua (Beckmahal.248).

Nigdje u ovom dokumentu ne postoji referenca naiydhu (ili mozda samo nije prezivjela
do danasnjeg dana), a sam tekstew@e se tumé& kao jedan od zavjetnih tekstova Puduhepe,
glavne Zene Hatusilija Ill. Ovaj tekst nam je bijanse i ovdje spominje Piyamaradu kojeg je
u njegovim antihetitskim pothvatima podupirao kralphiyawe. To nam pokazuje da je
hetitska drzava i dalje imala problema s njegovktivaostima koje nikako nije uspijevala
suzbiti ili zaustaviti, niti ga protjerati s hettsy teritorija, bilo kroz upotrebu vojne sile ili
kroz molbe za suradnju u@ene kralju Ahhiyawe. Puduhepa je kao vrhovnaéenia
hetitskog kraljevstva trazila bozansku pdmkako bi se napokon rijeSili nezeljenog
odmetnika, a zauzvrat je bogovima é&la bogate nagrade ako joj usliSaju molitvu (Beakma
et al.2011: 251).

Vrlo je bitno primijetiti da je Piyamaradu povezan dogdajima u vrijeme vladavina
Muwatalija I, HatuSilija Il i Tudhalije IV. Ako amemo u obzir da je Muwatalijevo
kraljevanje zavrsilo oko 1272. godine pr. Kr, a halijino zap@elo oko 1237. godine pr. Kr,
to bi zn&ilo da je Piyamaraduova ,karijera® antihetitskodialsta na zapadu trajala barem tri
i pol desetljéa. Trajanje njegovih aktivnosti samo po sebi je j@®yjatno, ali joS je
nevjerojatnijatinjenica da se toliko dugo uspijevao opirati hétits vlastima koje su si zaista
dale truda da ga prodia i poraze. Mozemo pretpostaviti da je Piyamardduns&o na miran
nain, negdje na nekom atkom uta@iStu koje su mu providjele ahijavanske vlasjim je
interesima toliko dobro i dugo sluzio (Beckmetral. 2011: 252).

AhT 27A - B: Pismo s hetitskog dvora Ammurapiju odUgarita

U ovom sl¢aju radi se o paru pisama koje su poslali hetikskij i jedan od njegovih
najblizih duznosnika vazalskom kralju Ugarita, diélo se sknih tema od kojih je najbitnija
nedopustivo kasSnjenje isporuke bakrenih ingota garifa ljudima iz Ahhiyawe koji se
trenutno nalaze u zemlji Lukke. Zbog identitetamaielja mogte je datirati ova pisma u
posljednja desetlf@ Hatija i Ugarita Sto bi zddo da je neimenovano ,Moje/Njegovo
Velicanstvo* zapravo Supililijuma I, posljednji poznaladar hetitske drzave (Beckmah
al. 2011: 253).
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Ovi su dokumenti paralelna pisma nedavno pdena u arhivima ,Urtenuove ka“ u Ras
Shamri (Ugarit). Jedno je napisao hetitski kralgokSto smo we rekli, najvjerojatnije
posljednji hetitski kralj prije pada carstva, a gibuvisoki duznosnik s hetitskog dvora pod
imenom Penti-Sharruma. Primatelj oba pisma je Anapiiposljednji ugaritski kralj. Pisma
se bave temama poput zahtjeva za poSiljkom lagiglija jednake kvalitete kao Sto je bio
onaj poslan hetitskom potkralju u KarkemiSu. Oban@ zavrSavaju s prijekorom jer
Ammurapi nije dostavio ,Hiyaw@nima“ u Lukki poSiljku néega Sto je u tekstu ozteno
logogramom PAD.MES (Beckmaet al. 2011: 261). Hiyawa je skfani oblik imena
Ahhiyawa, ujedno i posljednja poznata referencaAmiyawu u kasnobrarmnodobnim
izvorima. lako se prije prevodio kao ,porcije hrgngermin PAD.MES je najvjerojatnije
oznaavao metalne ingote. Oni su trebali biti dostavljgrdima iz Ahhiyawe koji su se u to
vrijeme nalazili u zemlji Lukke, u jugozapadnoj Aol§i. Ti su ingoti mozda bili napravljeni
od bakra i kositra, poput onih denih u kasnobrafanodobnoj olupini broda kod Ulu Buruna
ispred likijske obale koja je bila dio teritorijaukke. U tom sldaju, ti su ingoti bili poslani
ljudima iz Ahhiyawe kako bi mogli proizvesti svojdastito brogano oruzje. Postoji
mogunost i da su ingoti bili napravljeni od plemenitifetala kao Sto su srebro i zlato te da
su sluzili kao sredstvo isplate za usluge kojensyiipadnici naroda Ahhiyawe pruzili ili tek
trebaju pruziti. Kako god bilo, jasno je da je teMi kralj ove ,Hiyaw&ane® primio u svoju
sluzbu kao pléenike te da je posiljka metalnih ingota iz Ugauta obale Lukke bila od
velike vaznosti i hitnosti (Beckmaet al. 2011: 262).

Do ovog vremena kraljevstvo Ahhiyawe iz ranijih itedih tekstova veé je izgubilo svoje
teritorije u Anatoliji. Navedeni ,Hiyaw&ni“ su bez sumnje bili manje zasebne grupe
ahijavanskih/mikenskih pustolova koji su ostali ar@atolijskom kopnu nakon ahijavanskog
gubitka autoriteta ili su tamo doputovali zbog wést nemira i promjena u gkom svijetu.
Sada su Zivjeli kao plgkasi ili placenici u sluzbi stranog kralja, a Supilulijuma ihrj®zda
koristio kao lokalnu obrambenu jedinicu na zapadurifeme svojih kampanja u Lukki i
drugim zemljama regije (kao Sto je zapisano u j3idburg natpisu“ iz HatuSe). Tadker,
ako su imali vlastite brodove, mogli su se pri&tjuSupilulijuminoj mornarici koju je okupio
za pomorske bitke pred obalom Alasiye (Cipar) teobaa&unavanje s neprijateljima na
alasijskom tlu (Beckmaat al.2011: 262).
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AhT 28: Natpis Warike, kralja Ahhiyawe

Ovaj monumentalan Warikov tekst praea je 1997. godine u seltinekdy, 30 kilometara

juzno od Adane i zasigurno je pétio zastranio od svog originalnog konteksta. Nasas
nalazi na bazi kipa koji prikazuje & koju vuku dva bika. Kompozicija natpisa je
bilingualna — feniki i luvijski jezik zapisani su anatolijskim hijegbfima. Tema i pokrovitel]
ovog natpisa takier se pojavijuju i na nekoliko neoasirskih tablispisanih klinastim
pismom, iz vremena vladavine Tiglat-pilesera I8argona Il. Na njima je Warika zabiljezen
kao Urikki, kralj ,Quea“(Beckmaret al.2011: 263).

Ovako glasi natpis, preveden na hrvatski jezik:

~Ja sam Warika, sin [ ... ], potomak Mukase, (ga)anski kralj, [sluga] boga oluje¢qvjek
boga oluje].

[Ja], Warika, proSirio sam [(teritorij) grada (Aliyawe],

[i u¢inio plodnom] (ah)hijavansku ravnicu uz poéraoga oluje i ¢inskih bogova.
Dodao sam konja uz konja;

Dodao sam vojsku uz vojsku.

Zaista, asirski kralj i sva asirska dinastija pbstia mi (poput) oca i majke,

i (Ah)hiyawa i Asirija postale su jedna d¢au

Zaista, unistio sam [néme] utvrde,

[i sagradio sam] utvrde — osam na istoku i sedaar<aapadu.

Zaista, ta su mjesta bila ... za galaijecne (zemlje).

| ja, sasvim sam, [ ... ] u zemlji ... gradovi.[]..

[ ... sve] iznimno dobre stvari.”

Warika (Awariku) dobro je poznat iz asirskih teksiaz druge polovice 8. stofja pr. Kr.
kao Urikki, kralj ,Quea“. U luvijskim tekstovima tazi se u slavnom luvijsko-fetkom
natpisu iz Karatepediji je autor Aziwata. U luvijskoj verziji tog natpa, Warikovo

kraljevstvo zove se Adanawa (njegovi stanovnicilzee Danunijci u fekkoj verziji), no u

luvijskoj verziji natpisa iZCinekdya, Warika svoje kraljevstvo zove Hiyawa (Beeket al.

2011: 265). To je kraljevstvo bilo smjeSteno u jisgmEnoj Anatoliji u regiji pod imenom
KrSevita Kilikija (lat. Cilicia Tracheg poznatim iz klaginih izvora, a protezala se preko
vecine teritorija kojeg je u kasnom br&anmom dobu posjedovala zemlja Kizzuwatna. Ne

znamo zasto se Warikovo kraljevstvo u jednom lkaijs tekstu zabiljezilo kao Adanawa, a u
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drugom kao Hiyawa, ali znamo da je Hiyawa skra oblik imena Ahhiyawa pa postoji
moguwnost da to ime reflektira migraciju populacije akgnsko/mikenskog porijekla iz
zapadne Anatolije ili egejskog svijeta u Kilikijuogetkom zeljeznog doba. Ako je istinita
poveznica izméu hetitskog naziva ,Ahhiyawa“ i ¢gkog ,Aheja“, tada bi se teorija o
migraciji mogla poistovijetiti s tvrdnjom gkog povjesniara Herodota koji kaZze da su ljudi iz
Kilikije u poc¢etku bili poznati kao ,Hipahejci“ ili ,pod-Ahejci“odnosno posljednji Ahejci
(Beckmaret al.2011: 266).

Dok nabraja svoje titule, Warika naziva samog geiiemkom Mukase, kao Sto i u natpisu iz
Karatepea kaze da pripadackiuk(a)se. U fenikoj verziji oba natpisa, to je ime zapisano
kao MPS. SavrSeno poklapanje iztaeimena Muksas/MPS u ovim tekstovima i imena
Moxus/Mopsus u klagnim izvorima navela su sttojake da povezu Warikovog pretka s
legendarnim gtkim prorokom i osnivéem gradova Mopsom. Premakpj tradiciji, Mops je

bio iseljenik iz zapadne Anatolije koji je doSadKiikiju i osnovao velik broj gradova u

juznoj Anatoliji. Moguee je da Warikova upotreba naziva u natpisQiirekdya ukazuje na to

da je Adanawinu vladau dinastiju osnovao da grupe gikih kolonizatora. Semitski naziv
za kraljevstvo, ,,Que/Qaue/Quwe”, mogao je biti ider iz imena Hiyawa. Ime Adanawa je
ve¢ dugo postojalo u toj regiji, sigurno joS od hetitg Starog kraljevstva kad je zemlja
imena Adaniya bila ukljgena u pobunu protiv kralja Ammune sredinom 15jatalpr. Kr. te
kasnije postala dijelom kraljevstva Kizzuwatne. &ljgznom dobu upotreba imena
Adana(wa) mogla je biti ograténa samo na prijestolnicu. Ovo je samo jedno odudibg
objasnjenja za alternativha imena Warikovog kraffea u luvijskim tekstovima. Bitno je
primijetiti i da Warika u svom natpisu spominje gvblisku povezanost s asirskim kraljem i
opcenito s asirskom kraljevskom dinastijom. Neki pegdi da je njegova veza s Asirijom u to
doba bila savez ili partnerstvo u kojem je asirkialj imao ulogu vrhovnog kralja i/ili
zastitnika te da je iznde dvojice vladara postojao sporazum ili ugovor.rvje se da je
upravo to partnerstvo bilo zasluzno za Warikovuwutadavinu koja je zagela oko 738.
godine pr. Kr. u vrijeme asirskog kralja Tiglatgskra Il i protezala se preko viSe od ftri
desetljéa vladavine Sargona Il (Beckmanhal.2011: 266).
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Odnosi Mikenjana i Hetita u kasnom bronfanom dobu

Za paetak moramo pretpostaviti da je poist@y@anje Ahhiyawe s Mikenjanima ispravno jer
u hetitskim dokumentima ne postoji nijedna drugierenca koja bi se mogla odnositi na
mikenske Grke. Budida materijalnih artefakata koji svjet® o interakcijama Hetita i
Mikenjana ima prikno malo, ne bismo bili u mogaoosti raspravljati o prirodi i razvoju
njihovih odnosa. Ako se pak drzimo pretpostavkesdahetitske reference na Ahhiyawu
zapravo reference na Mikenjane, onda mozemo rdgray njihovim interakcijama kroz
stoljeta u svjetlu tekstualnih, kao i arheolosSkih dokaako bismo Sto ténije sagledali
povijest hetitsko-mikenskih odnosa, potrebno jesteke staviti u kronoloski redoslijed te ih
potom usporediti s istovremenim arheoloSkim podacibe to, moZzemo otkriti i nesto vise o
pojedinim mjestima kao Sto su Milawata/Millawanddilét) i WiluSa (navjerojatnije Troja,
odnosno Troada) te zivotima pojedinaca poput Piyacha i Attarissiye (Beckmaat al.
2011: 267). Kad se sve zbroji i oduzmejtom je da je su postojale dobro utene veze
izmedu Egeide i zapadne Anatolije od kasnog 15. do tbfieéa prije Krista, no veze izrdea
Egeide i anatolijske unutraSnjosti mnogo su mamjekovjetene u materijalnim dokazima pa
jos uvijek nije sasvim jasno koliko je bilo direki kontakta izméu Mikenjana i Hetita
(Beckmanet al. 2011: 268). Nakon Sto smo analizirali i protuihasve hetitske tekstove u
kojima postoji referenca na Ahhiyawu ili na entifgivezan s Ahhiyawom, vrijeme je da
pogledamo Sto to zapravo zZna kontekstu hetitsko-mikenskih odnosa kroz oserthetitske
dokumente i arheoloSke dokaze.

Od svih Ahhiyawa tekstova, jedan mozemo datirdtraj 15, tj. p&etak 14. stoljéa pr. Kr.
(AhT 22), a Sest u 14. ili 14. i 13. stalgepr. Kr (redom AhT 3, 1A, 1B, 20, 12 9). Sljéde
13 moZzemo datirati u specifia razdoblja tijekom 13. stofja pr. Kr. (AhT 7, 6, 4, 8, 15, 26,
18, 14, 11, 5, 2, 27A i 27B), uz dodatak od joSalekoje takder mozemo smijestiti u 13.
stoljete pr. Kr, ali ih ne mozemo poblize datirati (AhT, B, 16, 17, 19, 21, 23, 24 i 25).
Zadnji tekst datiran je u 8. stode pr. Kr. (AhT 28), dugo nakon Sto je prava Ahhigaw
prestala egzistirati. Kraj 15. stadge i 14. stoljée pr. Kr. period su u kojem vidimo prve
kontakte izmédu Hetita i Ahhiyawe, kroz 13. stofje pr. Kr. njihov odnos postaje intenzivan,
da bi u 12. stoljeu doSlo do opadanja, a zatim do potpunog prestantkeakcije, vjerojatno
zbog uniStenja oba kraljevstva.

TesSko je réi odgovaraju li arheoloski nalazi onim tekstualnijaaih je relativnho malo. Svega

tucet predmeta iz bréanodobne Egeide mogli bi biti hetitskog porijelda, oni su razbacani

70



uzduz i poprijekotitavog podrdja i vremenskih perioda, datirani od MM I-1l do LHC
(otprilike od 2000. do 1150. godine pr. Kr.), préeai na mjestima od gkog kopna do
Rodosa, a ukljguju cilindricne pe€ate, otiske p&ata, bule, statuu sfinge, srebrni riton u obliku
jelena i srebrnu statuu ,boga koji udara®“. Ovi mu#eo hetitski predmettine svega jedan
posto svih istonjackih uvoza iz Egipta i Bliskog istoka tijekom tihofeca te ne mogu biti
upotrebljeni kao ijedan argument u diskusiji o nmigleo-hetitskim interakcijama osim kao
onaj da trenutno nemamo nikakvih predmeta defimdiv hetitskog porijekla u
kasnobrotanodobnoj Egeidi koji bi govorili o kontinuiranomvazu hetitske robe na to
podruwtje (Beckmaret al. 2011: 268). Od svih tih importa za svega osamgjiostogunost
da su hetitskog porijekla, dok su drugi vjerojataadrugih dijelova Anatolije (Cline 1991:
140), iako postoji moginost da neke hetitske predmete jednostavno nismgopnali kao
takve (Kelder 2006: 52). To ne zZmala takva trgovina nije postojala,vee mozda sastojala
od potroSne robe koja nije mogla ostaviti trag beatoSkim nalazima (npr. tekstil, konji,
robovi te sirovi materijali poput kositra ili srer Dokaze za to mogli bismo dau
mikenskim predmetima prodanim u Anatoliji, véinom duz zapadne i juzne obale. Osim
nekoliko grobnica mikenskog stila i mozda neStotekiure poput kéa i p&i nadenih na
lokalitetima kao Sto je Milet koji je bio pod mikgkom kontrolom u jednom periodu kasnog
brontanog doba, predmeti koje gage nalazimo su mikenske zatvorene posude poput
stremenastih vaza u kojima su se prenosilec¢iaku- vino, maslinovo ulje i parfemi. Takve
su posude pritino ¢est nalaz na zapadnoj obali gdje je, prema tekstyvnarod Ahhiyawe
bio aktivan, no gotovo su nepostéijel unutarnjim predjelima srediSnje Anatolije. Aka
Hetiti uvozili tekwu robu od Mikenjana, vjerojatno su prelijevali tékie iz slomljivih
keramgkih posuda u neslomljive kozne ¢eekoje su bile pogodnije za put preko planina do
centra Anatolije (Beckmaat al. 2011: 269). Postoji i mognost da Hetiti nisu uvozili nista
od Mikenjana te da je u pitanju bio embargo (CROO7: 197).

Prema trenutnim dokazima, mikenska prisutnost adaj Anatoliji i vjerojatna interakcija s
Hetitima zapoele su do vremena vladavine Tudhalije I/ll, maljpepustanka Assuwe krajem
15. — p@etkom 14. stoljéa pr. Kr. Tudhalijini anali opisuju Assuwu kao kedgraciju 22
grada i podrgja u zapadnoj Anatoliji, ukljgujuci Taruisu i Wilusiyu (Wilusa u drugim
tekstovima), tj. vjerojatno regiju i grad Troje.|Tse savez pobunio protiv Hetita krajem 15.
stoljeta zbogcéega je Tudhalija poslao svoju vojsku i ugusSio uskarMikenska upletenost u
pobunu indicirana je nalazom bt@mog ma&a mikenske proizvodnje ili samo mikenskog stila
1991. godine u Hatusi, hetitskoj prijestolnici (Re@n et al. 2011: 269). Na ma stoji

akadski natpis: ,Nakon Sto je veliki kralj Tudhalijazorio asuvansku zemlju, posvetio je ove
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mateve bogu oluje, svom gospodaru”. Badda su hetitski kraljevi imali obaj posvéivati
dio ratnog plijena zastittkim bozanstvima u znak zahvale, ovaj je¢nzasigurno pripadao
plijenu kojeg je u HatuSu donio Tudhalija I/ll nakgedne od svojih kampanja u Assuwi.
Ovaj ma& mogli bismo usporediti s mikenskim tevima B tipa, ali zbog nekih drugah
pojedinosti dio strénjaka smatra da mianije mikenske proizvodnje. S druge strane, neki
vjeruju da se radi o naprednoj verziji tradiciormmmaa B tipa pa bi tako ovaj primjerak
ipak donekle mogli pripisati Mikenjanima. Kako gdwlo, ovaj m& zasigurno pokazuje
mikenski utjecaj, stoga nam nudi joS jedan potahtij argument za neku vrstu
ahijavanskog/mikenskog ratovanja u zapadnoj Anatokontekstu Tudhalijinih ratova protiv
Assuwe (Niemeier 1999: 150). Moga mikenska upletenost u pobunu vidi se i iz kagnije
teksta, AhT 6, koji je hetitski prijevod pisma KealAhhiyawe poslanog hetitskom kralju,
vjerojatno Muwataliju Il, pdetkom ili srednom 13. stoa pr. Kr. Donedavno se autorstvo
pisma pripisivalo Muwataliju, ali je sada sa sigu&iu utvideno da je ovo jedno od rijetkih
pisama koje je poslao ahijavanski kralj, @tse vlasniStva nad grupom otoka pred egejskom
obalom Anatolije koji su prije pripadali kralju Ahjawe, ali su ih u mé&uvremenu preuzeli
Hetiti. Tekst je uvelike oSten i nepotpun, ali prema Beckmanovoj novoj traesditiji i
prijevodu te komentaru Trevora Brycéai se da je u vremenu prije asuvanske pobune doslo
do diplomatskog braka iznde asuvanske princeze i ,pradjeda“ tredatzg kralja Ahhiyawe
te da je mladozenja dobio te otoke kao dio mirédaditi su pak tvrdili da nakon pobjede nad
Assuwom upravo oni imaju pravo na sve asuvanskrige, ali nam autor pisma kaze da je
do njihove pobjede doSlo tek nakon Sto su otodigmklonjeni Ahhiyawi te diplomatskim
putem trazi potvrdu svog prava. Ovo ne &nda su Mikenjani zaista bili ukljieni u
asuvansku pobunu niti da je ovo primjer nekakvogdgfrojanskog“ rata kao Sto je prije bilo
sugerirano, ali pronalazak g@as natpisom u HatusSi ipak ukazuje na neku vrstijetavanja.
Ono Sto je 6ito jest da su Mikenjani prisutni na zapadnoj ahjgtaj obali od kraja 15,
odnosno péetka 14. stoljga pr. Kr. te da imali diplomatske veze s Assuwonvrip
vjerojatno, Hetitima. Sto sec# arheolodkih nalaza iz istog perioda (LHII), osina&a iz
HatuSe, mikenske predmete nalazimo samo u Miletije (gn prethode minojski ostaci) i
Klazomeni na anatolijskom kopnu (Beckmetral. 2011: 270).

To nas dovodi do najranijeg poznatog hetitskogtéeksAhhiyawi, AhT 22¢ija je datacija
nedavno promijenjena i sada se misli da pripaddatalpu viadavine Tudhalije I/Il krajem 15.
— paietkom 14. stoljéa pr. Kr. To je proréko izviee koje spominje Attarissiyu iz Ahhiye
kao ,neprijateljskog ahijavanskog vladara“. Slj@deekst je AhT 3, poznat pod imenom

~,Madduwattina optuznica“, kojeg datiramo u rano &#ljece pr. Kr. u vladavinu Arnuwande
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I. Dokument secesto referira na dodaje iz vremena Tudhalije I/ll te govori kako je
Attarissiya napao Madduwattu dva puta, a oba gauja spasio Tudhalija. O Attarisiyi ne
znamo mnogo, osim da je bio Mikenjanin koji je ®ldyao u vojnim akcijama na
anatolijskom kopnu tijekom kraja 15. i ¢mika 14. stoljga pr. Kr. te da je sudjelovao u
pomorskim napadima na Alasiyu (Cipar), vjerojatndruzen sa svojim nekadaSnjim
neprijateljem Madduwattom kako je implicirano ugek To nam je prvi poznati slaj takve
pliacke koji nam ujedno ukazuje na to da je narod Ahkg/aposjedovao neku vrstu
mornarice. Ne znamo odakle Attarissiyi tolika bojkala koja spominje ,Madduwattina
optuznica® niti odakle mu dovoljno jaka i brojna marica da moze provoditi ptike na
Alasiyi, ali mogie je da je dio snaga providio sam Attarissiya,caMadduwatta jer im je to
udruzenje uvelike olakSalo vojne operacije (Simp20d3: 221).

Sljede€a dva teksta koja bi mogla dokumentirati kontakinezu Mikenjana i Hetita
medusobno su povezana — Desetogodisnji anali (AhTil#sto kasniji i detaljniji ProSireni
anali (AhT 1B) Mursilija 1. Buddi da je MurSili doSao na prijestolje 1322. godimeKr, ove
tekstove datiramo u kasno 14. sté§eReference na Ahhiyawu nalaze se u kontekstogeeri
kad je Mursili gusSio brojne ustanke u zapadnoj Ahgi pokorio kraljevstvo Arzawe. Jedno
od pobunjenih podgija bila je zemlja Millawande koja je 700 godina higes postala teritorij
klasicnog Mileta (Beckmaret al. 2011: 271). Prema Produzenim analima, Millawarala |
preSla na stranu Ahhiyawe pa je Mursili poslao x@unike Gullu i Mala-zitija kako bi
vratili grad pod hetitsku kontrolu, iako se mozdans radilo o davanju primjera arzavskim
pobunjenicima jer postoji mognost da je Millawanda do tada bila relativno autana
(Simpson 2003: 218). To im je poSlo za rukom, @lnpkon nekoliko desetjia (a mozda i
dosta ranije) Millawanda opet presla u ruke Ahhiydako se na prvi pogled mozdmi da je
Millawanda bila bitna Hetitima, ona je zapravo bilaznija doseljenicima i trgovcima iz
Ahhiyawe. Bitno je primijetiti da se Millwanda spame u vrlo malo hetitskih tekstova te da
je bila predaleko i na previSe izoliranom mjestu hbiaje Hetiti dugotrajno uspjesno
kontrolirali (Burney, 2010: 202). U tekstu saznageimda je kralj Arzawe Uhha-zitija je
prijestolnica bila Apasa (kasnije klasi Efez) takder sklopio savez s Ahhiyawom Sto nam
ukazuje na to da je kralj Ahhiyawe bio zainteresiza dogdanja u zapadnoj Anatoliji te da
se u to vrijeme bio voljan povezati s lokalnim \daidha naustrb svog odnosa s Hetitima.
Nakon MursSilijeve pobjede, Uhha-ziti je sa svojimnavima Piyama-Kuruntom i
Tapalazunawalijem i arzavskim izbjeglicama ,pobegaeko mora na otoke i ostao tamo* pa
se misli da su ti otoci lezali neposredno pred ggen obalom i pripadali Ahhiyawi. &o je

da je Ahhiyawa i prije Mursilijevog osvajanja MMeande bila dovoljno mmacim je njezin
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teritorij obuhva@ao i te otoke na koje su izbjeglice pobjegli, gatanska kasnija vlast nad
Millawandom samo je dwrstila njezin polozaj (Simpson 2003: 228). Zbogyaonije
iznenaujuce Sto je keramika iz perioda LH IlIA1 (rano 14.Igée pr. Kr.) ndena u Miletu i
Efezu, kao i u Liman Tepeu, Panaztepeu, Torbalijuraji. Iskopavanja na akropoli u
Ayasuluku otkrila su uz mikensku i lokalnu anaskKij keramiku, kao i dijelove
fortifikacijskog zida vjerojatno iz kasnog br&anog doba, vrlo sine zidu citadele Troje VI
premacemu zaklj¢ujemo da je Apasa/Efez u to vrijeme bio vazno stediNiemeier 1999:
142). Zanimljiv je i nalaz hetitske zdjele iz Hatuz kasnog 15. ili 14. stola pr. Kr. koja
prikazuje vrlo vjerojatno mikenskog ratnika u punaijnoj opremi, nose kacigu s rogovima.
Vjerojatno se radi o hetitskom prikazu mikenskaomita iz vremena Attarissiyinih aktivnosti
u jugozapadnoj Anatoliji te moze imati veze s poi@nim sudjelovanjem ahijavanskog
kralja u ratu s Assuwom (Niemeier 1999: 150). Prefnalima, nakon Uhha-zitijeve smrti
kralj Ahhiyawe postignuo je dogovor s MursSilijem eu izrwtio Piyama-Kuruntu i druge
arzavske izbjeglice jer je vjerojatno shvatio daaiwmsSe koristi od prijateljskin odnosa s
Hetitima (Beckmaret al. 2011: 272).

Drugi tekst, AhT 20, profkko je izvje€e iz vremena MursSilija 1l datirano neposredno prije
1310. godine pr. Kr. IzvjeStaj nam kaZe da je bktikralj bolestan te da su prizvani bogovi
Ahhiyawe i Lazpe, vrlo vjerojatno njihovi kipovita ukazuje na to da su odnosi izine
Mikenjana 1 Hetita u to vrijeme bili dobri. JoS dweksta mogla bi se pripisati razdoblju
vladavine Mursilija I, ali kako datacija i autovst nisu sasvim sigurni, ofno se smjestaju u
period od kraja 14. do sredine 13. stédjepr. Kr. Prvi tekst, AhT 12, iako iznimno
fragmentaran, daje nam informaciju da je neka ost@bkoju se pretpostavlja da je hetitska
kraljica, protjerana u ,zemlju Ahhiyawe, pokraj mbrlako nismo sigurni o kojoj je kraljici
rije¢, najvaznije je primijetiti da je bila poslana u Hyawu Sto ne bi bilo moge bez
prethodnog slaganja i potpunog dogovora s ahijdnang&raljem. Drugi od ova dva teksta,
AhT 9, fragmentarno je pismo koje je hetitski knadislao vjerojatno kralju Ahhiyawe.&@o

je da je to samo jedno od mnogih pisama koja smifaaili, ali se pretpostavlja da se u ovom
periodu oba vladara smatraju jednakima po statbsg zraza ,mi, bréa“ (Beckmanet al.
2011: 273). Naravno, ovo je samo spekulacija, afivakom sltaju upotreba ovih rij@
ukazuje na dobre diplomatske odnose.

U periodima LH IA2 i LH [lIA2-B1 (sredina 14. —qgetak 13. stoljéa pr.Kr.), arheoloski
nalazi nam govore da je trgovina bila slobodnijgmerije, mozda zbog srdaijih odnosa
izmedu Mikenjana i Hetita. U to su vrijeme nadéua istocnih egejskih otoka postojala

mikenska naselja, a mikenska IlIA2 i [lIA2 — B kerika nalena je na desetak lokaliteta duz
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obale zapadne Anatolije, kao Sto su Akbuk, CerkdtaBiye, Klazomena, Derekdy, Duver,
Efez, Erythrae, Gavurtepe, Kadasi, Liman Tepe, MUsgebi, Mylasa, Panaztepe Staiirna,
Tire-Ahmetler i Troja. Neke su LH IlIA2 — B posudaiene i u mjestu Mgat u sredisSnjoj
Anatoliji (Beckmanet al. 2011: 273). Izmé&u ostalog, Milet je bio uniSten pozarom krajem
LH 1lIA2 perioda Sto odgovara hetitskom napadu nlaWwandu u tréoj godini MursSilijeve
vladavine, oko 1319. godine pr. Kr, nak@ega su Hetiti navodno obnovili uniStenu
fortifikaciju grada. Ta je tvrdnja potpomognuta jml@ da miletski bastioni s kraja 14,
odnosno péetka 13. stoljéa viSe odgovaraju hetitskoj nego mikenskoj arhugktS druge
strane, ne postoje dokazi da je Milet prije imadifiaaciju, a ova nova posjedovala je
elemente i mikenske i djelotimo hetitske arhitekture. Ta&er, Hetiti se nisu dugo zadrzali u
Millawandi koja je vrlo brzo doSla pod ahijavanskastitu pa je vjerojatnije da su Mikenjani,
a ne Hetiti sagradili obrambeni zid (Simpson 2(E30).

Prema svemu do sada, mozemo z&kijwa arheoloSki nalazi odgovaraju informacijaraa i
hetitskih tekstova o mikenskom utjecaju i aktivmost u Miletu, Efezu i na nekolicini otoka
pred anatoliiskom obalom tijekom 14. idgakom 13. stoljéa pr. Kr. Gito je da je Milet
unutar tog perioda proSao svakakva previranja,bislke nestanak mikenske keramike u Efezu
u LH IIA2 periodu mogao protunddi Mursiljevom pobjedom nad Arzawom i osvajanjem
Apase. Ovi nas najraniji tekstovi, uz arheolosSkkade, navode na zaktak da su Mikenjani
sigurno bili aktivni na anatolijskom kopnu od kagrib. do poetka 13. stoljéa pr. Kr. te da
su odnosi izméu Hetita i Mikenjana imali nezgodan edak, ali su nakon hetitskog osvajanja
Arzawe uspjeli posti relativno prijateljsko ophtenje (Beckmaret al. 2011: 274). Poznato
je da su Hetiti imali velikih teSka pri kontroliranju svoje zapadne granice pa sge®avali
postavljanjem vazala kao Sto je bio Madduwattaakon uniStenja Arzawe, kraljevi Mire.
MursSiliju je bilo bitho da zadrzi kontrolu nad temijem nekadaSnje Arzawe pa mu je
osvajanje Millawande posluzilo kao primjer prdemja autoriteta. Vjerojatno mu se tada nije
isplatilo dugoréno zadrzati vojsku u Millawandi jer je imao i drugampanje, a Milet je bio
priliéno udaljen i izoliran da bi ga uspjeSno mogao laliméti pa je Ahhiyawa uskdla i
preuzela kontrolu nad gradom kojem je trebalo wamlskzastita (Simpson 2003: 220).

U prvoj polovici i sredinom 13. stoga pr. Kr, za vrijeme Muwatalija 1l, doSlo je do
pogorSanja hetitsko-mikenskih odnosa. Pismo AhToje Ke kralj rijeke Seha imenom
Manapa-Tarhunta poslao neimenovanom hetitskom uknadj spominje Ahhiyawu, ali se
uvelike sastoji od prituzbi na aktivnosti odmetniRayamaradua koji je pokorio autora i
natjerao ga da prizna Piyamaraduovog zeta Atpuskag nadréenog. Atpa je takter bio i

vladar Milawate koja je bila pod vrhovnom wasSkralja Ahhiyawe (Beckmaet al2011:
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274). Prema miSljenju mnogih stnjaka, to bi zné&lo da je Piyamaradu djelovao u korist
Ahhiyawe kako bi potkopao hetitsku vlast u zapadkmtoliji.

Sljedei tekst je vé spomenuti AhT 6 kojeg je hetitskom kralju, vjetoa Muwataliju I,
poslao kralj Ahhiyawe. Osim Sto govori o interakaija izméu Ahhiyawe, Assuwe i Hatija u
ranijem periodu, ovo je pismo vazno jer je napisaadietitskom jeziku. Pretpostavlja se da
se radi o hetitskom prijevodu pisma kralja Ahhiyajeje vrlo malo vjerojatno da je kral
govorio ili pisao hetitski, no nije jasno zindi to da su na ahijavanskom dvoru postojali
hetitski, a na hetitskom dvoru ahijavanski pisawji ksu t&no govorili i mikenski geki i
hetitski jezik te bili sposobni napraviti prijevedednog jezika na drugi. Postoji m@gost da
je pismo preveo blingualni pisar koji se nalaziongkom grarinom podrgdju poput Mileta.
Nadalje, ako se radi o pismu poslanom iz Mikenge nam jasno zasto u Mikeni ili bilo
kojem drugom mikenskom ili minojskom lokalitetu nalazimo nikakvu povratnu postu, ne
samo hetitsku, nego i egipatsku, mitanijsku, kkaitasirsku, ciparsku ili kanaansku. Mozda
joS nismo nasli ,méunarodne arhive" na egejskim lokalitetima, a mojg@osrijedi nesto
sasvim drugo (Beckmaet al.2011: 275).

Piyamaradu se opet pojavljuje u pismu AhT 4 kogdpegtitski kralj (vjerojatno Hatusili 1)
poslao kralju Ahhiyawe sredinom 13. stéhepr. Kr, a sastoji se od posljednje od tri tablice
koje su prvotno s@njavale pismo. Poznato je pod imenom ,Tawagalavsamp®, a bitno je
zbog toga Sto u njemu Hatusili ahijavanskog kragwe ,Velikim kraljem® i ,bratom®,
vjerojatno s namjerom da mu se dodvori laskanjemaZzda zato jer su u tom periodu bili u
dobrim odnosima, iako su takve titule &b bile rezervirane za kraljeve odemog visokog
statusa. Tawagalawa nam je bitan jer saznajeme Hea} kralja Ahhiyawe te da se nalazi u
zapadnoj Anatoliji kako bi okupio i otpremio natragAhhiyawu brojne pobunjenike protiv
Hetita. Jedan od njih je i Piyamaradu koji je naistgljackati hetitske vazalske zemlje da bi
na kraju dobio ut&iSte na ahijavanskom teritoriju. Bugdwa je jasno da je Ahhiyawa aktivho
podrzavala antihetitske aktivnosti u zapadnoj Aljatcatini se da su odnosi izrnde dvaju
kraljevstava u tom razdoblju zahladili. U pismu fogisreferenca na raniji sukob izrhe
Hetita i Ahhiyawe oko podgija WiluSe u sjeverozapadnoj Anatoliji. Nije jasredili se o
vojnom ili samo diplomatskom sukobu, ali to je jealireferenca na direktan konflikt izthe
ove dvije sile. Takder, nije sasvim sigurno je li se to dogodilo ranijelatusilijevoj vladavini

ili za vrijeme prethodnog kralja, njegovog bratawatalija 1l. S obzirom na to da je pismo
datirano u 13. stolj@ pr. Kr, to je potaknulo brojne stinjake na diskusiju o podudaranju
kasnijin gekih legendi o Trojanskom ratu s informacijama o riitge istovremenim

mikenskim aktivnostima u Troadi (oko 1250. godimeKy.).
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Ipak, bez obzira na to jesu li odnosi bili dobririke, od velikih se kraljevacekivalo da uz
poruku upéenu sebi jednakim vladarima posalju i darove pataks pismo AhT 8 poslano
hetitskom kralju, vjerojatno Hatusiliju Ill, inforima o problemu oko poklona za ahijavanskog
kralja (Beckmanet al. 2011: 276). Odlgeno je da mu se poSalju predmeti iz poSilike za
egipatskog faraona, ali su prethodna téemga teksta govorila kako su poslani predmeti bili
dio poklona koje je faraon poslao hetitskom vladasto bi bio prvi zabiljezeni séaj
zrecikliranja darova“. Ovo je pismo datirano u sred13. stoljéa pr. Kr.

Pismo AhT 15 mogli bismo pripisati HatusSiliju llgli je toliko fragmentarno da nam
reference na Piyamaradua i kontakte s kraljem Advag/ ne pomazu prilikom uidivanja
tocnog vremena dodaja te prirode odnosa iziahe Hetita i Mikenjana u vrijeme pisma. JoS
jedan tekst iz sredine 13. std@igepr. Kr. jest AhT 26, zavjetna molitva koja sepsuje
Puduhepi, Zeni Hatusilija Ill. lako se ne spomiAjehiyawa, Piyamaradu je glavni lik jer
nastavlja sa svojim aktivnostima, a Puduhepaajuoobéaje bogatu nagradu bozanstvima
ako joj usliSaju molitvu i dovedu joj odmetnika. @xi da Piyamaradua nalazimo u tekstu iz
kasnijeg razdobljaiini se da je njezin trud bio uzaludan. S drugenstydMacqueen nam kaze
da se Piyamaradu pokajao te da je od strane Het#en na prijestolje Millawande
(Macqueen 1996: 48), ali nam nije jasno kako jeiaugnéi do tog zakljgka. Niti je
Piyamaradu bio gospodar Millawande niti se ikad&ajeo za svoje antihetitske aktivnosti,
stogacemo ovaj alternativni pogled odbaciti kao mégost.

Posljednji tekst kojeg mozZzemo smijestiti u vladavidatusilija Il (ili manje vjerojatno
njegovog nasljednika Tudhalije V) predstavlja ,Jgkani popis“ (AhT 18) koji je datiran u
drugu polovicu 13. stolf@. Fragmentaran tekst sadrzi popis zemalja i njfhg@vanica u
zapadnoj i juznoj Anatoliji Sto bi moglo ukazivaia to da Ahhiyawa joS uvijek drzi vlast nad
jednim dijelom teritorija zapadne Anatolije, alima indikacija na istovremenu prirodu
hetitsko-mikenskih odnosa.

Zbog svega toga ima smisla da LH 11IB1 i B2 keramik 13. stoljéa u Miletu nalazimo i u
gradu i u grobnicama te da jecusa mikenske keramike lokalno proizvedena, a neznao
To ukazuje da su Mikenjani u ovom periodu vjeraopatiivjeli u Miletu Sto se poklapa s

informacijama iz tekstova. Postoje i nalazi LH [MiEkeramike u mjestima Bayrakli, Besik

Tepe, Beyesultan, Beylerbe§erkes,Cine-Tepecik, Klazomena, Derekdy, Duver, Misgebi,

Panaztepe, Telmessos, Torbali i Troja, od kojilssa na zapadnoj obali ili u nesporednoj
unutrasnjosti. lako postoji odten pad u odnosu na prethodno razdoblje, na mnogim v

spomenutim lokalitetima, kao i na nekim novimajeraa je i LH I1IB2 keramika — npr. Besik
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Tepe, Klazomena, Derekdy, Duver, Misgebi, Sardnm€&skos i Troja (Beckmaet al. 2011
277).

Drugi tekstovi iz tog razdoblja 13. stalpe pr. Kr. previSe su fragmentarni za ikakvu analizu
ili detaljniju dataciju (AhT 10, 13, 16, 17, 19,,223, 24 i 25), jedino AhT 19 spominje
bakrenu posudu ahijavanskog tipa ili proizvodnjgakbi predstavljala jedan od rijetkih
predmeta mikenskog porijekla ili stila koji je dokantiran u hetitskom vlasniStvu. U
suprotnosti s tim, postoje brojni tekstovi koji datiraju u vrijeme vladavine Tudhalije 1V, u
drugu polovicu 13. stolfa pr. Kr, a u njima vidimo slabljenje Ahhiyawe emjno uklanjanje

s popisa velikih sila.

Pismo Aht 14 spominje kralja Ahhiyawe samo kao gggod kraljeva koji nije podrzao
nastojanja Urhi-TeSupa (Mursili 11l) da se vrati migjestolje. U Kraljevskom ediktu (AhT 11)
iz kraja 13. stoljéa, Tudhalija IV nabraja prekrSaje zemlje rijeke &elzmelu ostalog i
pobunu pod vodstvom Tarhuna-radiig je aktivnosti poticao kralj Ahhiyawe. Tudhalija
ugusSio ustanak i vjerojatno zafm s postepenim uklanjanjem ahijavanske prisutnosti
zapadnoj Anatoliji time Sto je osvojio Milawatu/Néivandu. Dosadasnje interpretacije teksta
govorile su kako je sam kralj Ahhiyawe bio prisutaa anatolijskom kopnu, ali su kasniji
prijevodi pokazali da se Tarhuna-radu samo ,ostdnfe ahijavanskog kralja. Tekst AhT 5
opet ne spominje Ahhiyawu, ali se bavi Milawatomyafmaraduom te zemljom WiluSe.
Datira se u kraj 13. stolja pr. Kr, a napisao ga je najvjerojatnije Tudhalfja Njegov
primatelj je vladar iz zapadne Anatolije za kojegosetpostavlja da je Tarkasnawa, kralj Mire
iz zemalja Arzawe (Beckmaat al. 2011: 278). Taj je dokument poznat kao ,Milawata
pismo“ koje nas informira da Milawata vjerovatn®eine pripada Ahhiyawi, ali nam ne
govori kako se to dogodilo. Jasno je da je ahijakantjecaj u zapadnoj Anatoliji prakki
nestao, a to mozemo vidjeti i po hetitskim arhibeiskim elementima na zidovima
kasnobrotanodobnog Mileta, hetitskim grobnim prilozima tepnezentaciji vjerojatno
hetitskog boga ili kralja na krateru lokalne mikemgroizvodnje. U tekstu saznajemo i da je
Walmu, kralj WiluSe, ponovno postavljen na svojeestp Sto zna da je sporazum sklopljen
izmedu Muwatalija 1l i Alaksandua joS uvijek na snaa,da je Piyamaradu joS uvijek Ziv i
aktivan.

Zadnji pokazatelj za pad i nestanak mikenskog ajgea zapadnoj Anatoliji i mozdatavom
istocnom Mediteranu vidimo u sporazumu (AhT 2) s krafa &toljega pr. Kr. izméu
Tudhalije IV i njegovog Surjaka/deka Shaushga-muwe, vazalskog kralja zemlje Amurru u
sjevernoj Siriji (Beckmaret al. 2011: 279). Ahhiyawa se u tekstu spominje dva,gatinom

u kontekstu embarga protiv Asirije (za kojeg nekiasraju da se mogao odnositi i na
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Ahhiyawu, Sto bi objasnilo nedostatak mikenskihdoneta u sredisnjoj Anatoliji i hetitskih
predmeta u Egeidi). Nedavno je predloZzeno da seamjobpo pitanju Ahhiyawe nije
odnosio(samo) na robu, nego nacplaike koji su se iskrcali s mikenskih brodova u jam
da otputuju u Asiriju kao pojanje u vrijeme rata s Hetitima. Druga referencaAhhiyawu
nalazi se ranije u tekstu, unutar popisa velikilaljewa koje je Tudhalija smatrao sebi
jednakima u koji je Ahhiyawa bila uvrStena, a nakmaizbrisana. Bilo da se radi o originalu
ili samo skici dokumenta, postoji mogosti da Ahhiyawa viSe nije imala status velike sil
mozda upravo zato jer su joj Hetiti preoteli Miladwae ostale teritorije na zapadnoj obali
Anatolije. Postoji mogénost i da zbog unutrasnjih previranja i problemajk&hhiyawe vise
nije mogao drzati kontrolu nad tako velikim po&jam pa je Milawata ostala prepuStena sama
sebi i dostupnija Hetitima koji je u tom ghju uo@e nisu morali osvajati.

Bryce (1998: 383) kaze da je Milawata prezivjekasnije se transformirala u kl&si Milet,

a iako Ahhiyawa viSe nije drzala kontrolu nad timdp.jem, tamo se doselio veliki broj
grekih imigranata i zap&eo suzivot s lokalnim stanovniStvom. To je istiaf,ne smijemo
zaboraviti da su dio lokalnog stanovnist& &li narod Ahhiyawe/Mikenjani, iako mozda u
puno manjem broju nego prije jer se dio mozda prid placenickim grupama, a dio
jednostavno odlutao u potrazi za novom zemljom nakto je Milet krajem kasnog
brontanog doba pretrpio napad kao i brojni drugi bliskaini lokaliteti (Drews 1993: 10).
Posljednji tekstovi koji nam mogu poriau kronoloSkoj rekonstrukciji hetitsko-mikenskih
odnosa dva su pisma (AhT 27A i B) poslana Ammutggijalju Ugarita — jednome je autor
Supilulijuma 1l, a drugome Penti-Sharruma, hetitdkznosnik. Ova su pisma praema u
Ugaritu i predstavljaju prvu referencu na Ahhiyanai drugom jeziku, tj. akadskom umjesto
hetitskom, a datirana su pred kraj 13. stajepr. Kr. Oba pisma spominju ljude iz
(Ah)Hiyawe koji se nalaze u zemlji Lukke u jugozepaj Anatoliji, a vjerojatnije je da su
bili pljackasi i pl&enici nego predstavnici ahijavanskog kralja.

Arheoloski ostaci potduju tekstualne informacije da je u drugoj poloi&. stolj€a pr. Kr.
dosSlo do opadanja i nestanka kontakata taimMikenjana i Hetita. Néen je malen broj LH
[1IB2 keramike, dok se LH IlIC keramika pojavljujsporadéino, a uklj@uje nekoliko
krhotina ili posuda i£ine-Tepecika, Klazomene, Domuztepea, Larise, Miletenea, Sarda
I Troje na zapadnoj obali, ¥ebroj krhotina s brojnih lokaliteta u Kilikiji, ukucujuéi i Tarsis
na jugoisténoj obali te stremenastu vazu iz Franktina u smdjidAnatoliji koja je tamo bez
sumnje stigla preko Kilikije. Svi su ovi nalazideni u arheoloskim kontekstima datiranima u

12. stolj€e pr. Kr. (Beckmaret al. 2011: 280). Ipak, Sto se Milet&ei vidimo da mikensko
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stanovnistvo nije gotovo u potpunosti napustilotalijaku obalu, barem ne odmah. U drugoj
polovici 13. stoljéa doslo je do prelaska vlasti 5to se vidi po nokigtitskim obiljezjima, ali
je ve&tina populacije najvjerojatnije ostala mikenska. tfi@&acija je anatolijskog tipa, a
javljaju se i maevi kakve nalazimo u Levantu, ali su najvjerojanfjetitskog porijekla. S
druge strane, pokojnici se i dalje pokapaju u gicdma mikenskog tipacfiamber tombss
nage&e mikenskim grobnim prilozima (Niemeier 1999: 13341 Situacija se vjerojatno
znatno promijenila do 12. stoje pr. Kr.

AhT 28, posljednji tekst koji spominje Ahhiyawu, kadiko je stoljga mlaii i datira se u
neoasirski period, odnosno drugu polovicu 8. staljpr. Kr. Radi se o dvojeziom natpisu
kralja po imenu Warika koji svoje kraljevstvo u Kiji zove ,Hiyawa“. Pretpostavlja se da
natpis reflektira zeljeznodobnu situaciju kad sezpreli potomci Mikenjana migrirali u
Kilikiju nakon pada kasnobr@anodobnog svijeta. Bududa postoji zamjetan broj LH IIIC
keramike u regiji Kilikije, naSa se pretpostawkai sasvim mogéom (Beckmaret al. 2011:
281).

Kad se sagledaju sve informacije, a tekstualni ezl usporede s arheoloSkima, mozemo
zakljwiti da je odnos izmi#u Mikenjana i Hetita zag@o u neprijateliskom tonu otprilike
krajem 15. stoljga pr. Kr, da bi tijekom 14. stolfa postepeno preSao u prijateljski, uz
poneke blaze incidente. To je ujedno bio i vrhunakenske aktivnosti na zapadnoj obali
Anatolije (Beckmaret al. 2011: 281). U 13. stolf@ pr. Kr. odnos izm#u Hetita i Mikenjana
opet se pogorSao, nhajvise zbog aktivnosti hetitskolgnetnika Piyamaradua kojeg je
Ahhiyawa @ito podrzavala. Do Hatusilija 1l Ahhiyawa je imattatus velike sile, da bi ga
tijekom vladavine Tudhalije 1V izgubila — Tudhalij@ oko 1220. godine pr. Kr. Mikenjanima
preoteo Milet i uguSio ustanak u zemlji rijeke Set@i je Ahhiyawa podrzavala Sto je
rezultiralo brisanjem s popisa velikih sila i pimém prekidom kontakta s Asirijom. Odnos
Mikenjana i Hetita nikad prije nije bio gori, alako se kasnije pokazalo, oba su kraljevstva u
tom periodu vé krenula putem propasti. Za vrijeme vladavina Arande 11l i Supilulijume

Il (otprilike od 1209. godine pr. Kr. nadalje), mikska se LH IlIC keramika moze dna
gotovo iskljwivo u Kilikiji, a u hetitskim tekstovima nema sponsgAhhiyawe (Beckmaet
al. 2011: 282). Jedini dokumenti iz tog perioda u koge spominje (Ah)Hiyawa dani su u
Ugaritu, a reference se najvjerojatnije odnosehijawzanske pléenike. lako su autori pisama
hetitski kralj i duznosnik, pisma su na akadskomikje pa je to vjerojatno razlog tvrdnji da iz
tog vremena nema nikakvog spomena Ahhiyawe u ketitéekstovima. Kako god bilo,
odnosi izmdu oba kraljevstva dosli su svom kraju kad su i mgta i hetitska civilizacija

propale u desetl{gma nakon 1200. godine pr. Kr.
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Zaklju ¢ak
Nakon Sto smo detaljno préili svaki hetitski tekst u kojem postoji referenta Ahhiyawu ili

se spominju entiteti direktno vezani uz nju te iBparedili s onim Sto nam govore
kasnobrotanodobni arheoloski nalazi, mozemo zakjuda je termin “Ahhiyawa” zaista
referenca na Mikenjane. JoS uvijek nismo sasvinureigna koje se Mikenjane to &wo
odnosilo niti kako su oni sami sebe nazivali. Evith® je da je jedna od mikenskih drzava
prosSirila svoj utjecaj na nekadasnja minojska p&dru obalnom pojasu zapadne Anatolije, a
porijeklo tamoSnje keramike ukazuje na Argolidu ojok je dominantan polozaj drzala
Mikena. lako postoje argumenti i za smjeStanje reedhhiyawe u Tebu ili na Rodos, te
teorije manje-viSe mozemo odbaciti. Teba joS uvijekna svoju luku, a u odnosu na Mikenu
uvelike zaostaje s brojem orijentalnih importa. Rizdosu pak ne nalazimo p&aniti tragove
bilo kakvog centra, a uz to i se previSe lognim da bi se hetitski kralj obéao nekom
otocnom vladaru kao “Velikom kralju” niti bi kralj Ahlyawe mogao biti dovoljno utjecajan
ili nedodirljiv da mu se centar kraljevstva nalattiko blizu hetitskoj vojsci. Da je takav bio
slutaj, hetitski vladari ne bi morali koristiti diplorogu, ve¢ bi se u neprijateljskim
okolnostima razraunali s Ahhiyawom na direktniji an.

Kad se sve zbroji i oduzme, Mikena i dalje ostaeofit kao centar Ahhiyawe i svojevrsna
prijestolnica ahijavanskog kralja. Ipak, ne znaraseuj li Hetiti Ahhiyawom nazivali samo
podritja pod kontrolom vladara u Mikeni ili je u njihovimima citav prostor mikenske
civilizacije bila Ahhiyawa, a svi koji su govorigjréki jezik i bili pripadnici mikenske kulture
narod Ahhiyawe. Takier, kroz par stolja hetitsko-mikenske komunikacije taj je termin
mogao mijenjati svoje zkanje pa je mogie da je zné&o i jedno i drugo, samo u radiiim
prilikama. Priroda odnosa izre Hetita i Mikenjana bila je sklona promjenama giodm na
politicku situaciju, a bitno je naglasiti da Ahhiyawatepito nije bila previSe vazna hetitskim
vladarima osim u situacijama kad su od nje ne&tfoalr, odnosno kad je utjecaj ahijavanskog
kralja bio dovoljno jak ili bitan da na neki ¢, direktno ili indirektno, utjge na hetitsku
drzavu. Na kraju moZemo dieda je problem Ahhiyawe rijeSen barem po pitanjezimog
identiteta i donekle lokacije, ali s time se japjaovi, detaljniji problemi kojice mozda biti
rijeSeni u svjetlu novih arheoloSkih dokaza iligng izvora.
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