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1. UvOD

Prije pisanja ovog rada o Marsuniji sam znao vridarkao i, vjerujem, Sira javnost. Jasno
je svakako bilo da se ona nije mogla mjeriti seoBain, Polom, Siscijom ili Mursom, ali da
je nekakvu ulogu i zrignje ipak imala. Poticaj za pisanje rada bila pgatzelja, oblikovana
narcaito tijekom studija, da o Marsuniji pokuSam sazmesto visSe, Sto je zapravo bila, kada
je i zasto nastala, kakvu je ulogu imala, tko jgaj zivio, kada je nestala i tome&ip. Na ta
pitanja nisu naravno dani kofra odgovori, a upitno je RKe li se na neka ikada i dati
zadovoljavajdi. Tu odmah treba spomenuti jednu otegotnu oko)nodstienicu da se
Marsunija najvjerojatnije nalazila u samom centradg tako da suvremena infrastruktéira
arheoloSka istrazivanja vrlo nezgodnim ili neizweéa.

lako tema rada spada u &Rt razdoblje, u njega je uvrSten i kratki pregledpovijesti
Brod. Posavlja kako bi se razmotrio ritam, integizit (dis)kontinuitet naseljavanja na tom
prostoru, tj. kakve su u proslosti bile geografskeocijalne pretpostavke za njegovo
naseljavanje. Naglasak je stavljen na period odhd@dbroanog doba, a osobito latena,
budwi da je otprilike u tom periodu nastalo prapoviesraselje koje je rimskoj Marsuniji
prethodilo i na kojem se ona i razvila. Prilozead karta s prikazom latenskih lokacija. Na
drugoj je karti pored rimskih lokacija oztem i pretpostavljeni areal Marsunije. ldeme su
na temelju dosadasnjih saznanja i niposto ih rmtrzimati kao koo stanje.

Nastojao sam u radu rezimirati sva dosadasnja sggnadicije i pretpostavke vezane za
Marsuniju direktno ili indirektno te ih staviti urémoloski kontekst povijesnih zbivanja u
juznoj Panoniji. Arheologija i povijest, ali ne sarte znanosti, u uskoj su i prirodnoj vezi i
jedino ona omogtuje stvaranje cjelovitije predodzbe i spoznaje &opgemi iz proSlosti.
Ponudio sam u radu i neke svoje zaftgl, pretpostavke i zapaZanja, naravno uz odobrenje
korekcije mentorice, o kojimae kon&an sud mozda u budoosti dati arheoloSka
istrazivanja. Ovaj rad stoga moze posluziti i kaodatni poticaj tim istrazivanjima.
Zahvaljujem se prije svega mentorici Vinki Béma strénom mentorstvu, konstruktivnim
prijedlozima i primjedbama koje su dale dotjerann&an sadrzajni i metodoloski oblik
ovom radu. Zahvalu potom ufuwem i djelatnicima Muzeja Brod. Posavlja na sujadn
ustupljenoj literaturi i pokretnoj gda a posebno Josipu Lozuku na posljednjim, zasad
neobjavljenim opservacijama o karakteru i gabaatipredrimske i rimske Marsunije.
Zahvalio bih se ovom prigodom i svim svojim profes@ s Odsjeka za arheologiju.
SluSajéi njihova predavanja, polaguispite te Citaju¢i njihove knjige i ¢lanke tijekom

studija, stekao sam kompetencije potrebne, @nustalog, i za pisanje ovakvog rada.



2. GEOGRAFSKE ZNACAJKE BRODSKOG POSAVLIA | SLAVONSKOG BRODA

Brodsko Posavlje je topografska, morfoloSka, gefsgeai hidrografska jedinica Posavine,
pretezno nizinskog pojasa uz lijevu i desnu obaueS Ono ima osobine dobro ogkame
pokrajine otvorene prema istoku i zapadu. NjegaMaadna granica, Sirine 10 km, je iztue
Bosanskog KobaSa i Oriovca, odnosno blizih ogran@&aeSke gore i planine Motajice.
Istocna granica Siroka je 17 km, a nalazi se i@mé&lovog Topolja i Bosanskog Svilaja,
odnosno izméu ogranaka Dilj gore i gore \¥jak u Bosni. Duzina od istoe do zapadne
granice je 45 km. Prirodnu sjevernu granitme Dilj gora (459 m. n. v.) i njen juzni izdanak
Brodsko brdo (250-350 m. n. v.), kao i juznu grania Bosni, planine Motajica (652 m. n.
v.), Markovac (297 m. n. v.) i \jak (367 m. n. v.) sa svojim ograncima do Kadrab(2Q n.

v.) kod Bosanskog Svilaja. U smjeru sjever-jug eé&gvje Sirina u srediSnjem dijelu, na
pravcu od Podvinja (Slavonija) do Dervente (Bosriahosi 23.6 k- Reljef&ine tri cjeline:
naplavna ravnica uz Savu, poviSena valovita ravt@dardoviti dijelovi spomenutih planina i
gora? Geoloski najstariji su brdoviti dijelovi. Motajidena naslage nastale u paleozoiku (prije
ca. 540-240 milijuna godina). Njezin istaknuti gevi dio kod Bos. KobaSa sastavljen je od
granita, a ima i kristalnih skriljevaca. Kronolo$tijede planine Markovac i \&ak nastale
uglavhom u paleogenu (prije ca. 66-24 milijuna gagli zatim Dilj gora nastala u neogenu
(prije ca. 24-2 milijuna godina). Gotovo cijelu Pasku nizinu do kraja neogena prekrivalo
je tzv. Panonsko more i u njemu su se talozile oamme morske i jezerske naslage koje su
formirane u obliku sinklinale. Spustanje morskeimazkrajem neogena oblikovalo je niz
abrazijskih terasa koje su dobr@waane na obroncima Brodskog brda. One se dobroodde
Oriovca do RastuSja, osobito kod Brodskog Stupni&&arog Slatinika, a na bosanskoj strani
kod Bosanskog Dulioa. Te su terase iste visine i sastava kao onePakmnske zavale, a
potjetu iz miocena (prije ca. 24-5 milijuna godina) iquéena (prije ca. 5-2 milijuna godina).
Panonsku nizinu oblikovala su suha i hladna pleetska razdoblja. Vjetrovi su odnosili finu
prasinu (prapor) s osuSenih naplavnih ravniceoiztllje oko isturenih zapreka tvatieveoma

' |. Rubk, Slavonski i Bosanski Brod — studija o ekonomskaygdskoj strukturi grada i okolineSlavonski
Brod 1953, 5, 6. Danas geografski naziv Brodskaai@es obtno oznaava slavonski dio, sjeverno od Save, no
u kontekstu ovog rada, odnosno vremenskog periofiaokraiuje, prikladnije su granice koje daje RéibTo
zn&&i da ono uklj¢uje i Bosansku Posavinu s pripadaju gorskim i planinskim dijelovima (daljéemo u
tekstu koristiti Ruki 1953).

2 Lozuk 1993J. LozukArheoloska topografija Brodskog posavlja B. Cetuk (ur.), Arheolo$ka istraZivanja u
Slavonskom Brodu i Brodskom posavlju. Znanstvarp skSlavonskom Brodu, 18.—20. listopada 1988anja
HAD-a 16, Zagreb 1993, 31 (dajemo u tekstu koristiti).



dobru podlogu za razite agrarne kulture. Zato je Panonija danas jeddonajplodnijih
podruja u Europi za proizvodnju Zitarica, bilja i razrsibrti vina®

Nestankom Paononskog mora ateo je i fluvijalni rad i tada je, u pleistocenuijprca.
2.5 milijuna — 10 000 godina), definitivno formimiBava koja je utjecala na izgled i sastav
Brod. Posavlja. Dok su planinski dijelovi uglavnogastavljeni od starijih sedimentnih i
eruptivnih stijena na kojima su kasnije izégae abrazijske terase, ravnica je sastavljena od
nanosa Save i u njima sueaani tragovi ranijih rijenih korita? Glavni morfoloski dio Brod.
Posavlja je aluvijalna ravnica. Kroz nju je Saesto mijenjala tok i korito na Sto su utjecali
sastav tla i njeni pritoci: Orljava, Mrsunja i Glmgca sa sjevera i Ukrina s juga. Sava prima
Vrbas kod sela Davor, zatimé¢guz sjeverni rub Motajice prema kojoj ju potiskuferljava,
koja skuplja sve vode iz PoZeSke kotline. Do selibbdca t&e u smjeru sjeverozapad-
jugoistok, od Dubéca do Sl. Broda u smjeru jugozapad-sjeveroistoldipivsi se Brodskom
brdu na samo 3 km. Priblizila bi se joS viSe daija sprij€ilo viSe zemljiSte nazvano Grede.
Skretanje toka prema sjeveroistoku, odnosno SldBraazvala je Ukrina svojim tokom i
nanosima. Kod Sl. Broda skenadesno i do sela Brusnice opet ide smjerom rgjeapad-
jugoistok. Na to je ponovno skretanje Save utjecalagovica, lijevi pritok. Tako je od
Dubaica do Brusnice nastao glavni luk Save u Brod. Apsaa kome su se razvila tri manja
luka: oko LuZana i Migalovaca, oko Bos. Broda i te oko Poloja.Savska nizina
zapadno i isttno od Sl. Broda nije idealno ravarski prostor. To je bilo vazno u proSlosti
kad su i najmanje visinske razlike u terenu utjecs izbor lokacije naselja.

Sl. Brod nalazi se u srediStu Brod. Posavlja, jevdj obali Save. Razvio se ha mjestu
gdje je Sirina slavonske Posavine najmanja Stéirggrirodnim koridorom. Zbog toga su tu
od davnina prolazili putovi koji su povezivali epski istok i zapad. Ovdje se sastaje i
prometni pravac koji povezuje Slavoniju s Bosnom,Sava je na tom mjestu plovna, pa se
moze rei da je geografski poloZzaj Broda doista povoljan pastojanje srednje velikog
naselja® Na vrhu glavnog luka oblikovala je Sava aluvijainhanosima Ukrine, Mrsunje i
Glogovice rjg€ni otci¢, adu. On je podijelio savsko korito na dva ushika rukavca preko
kojih je prijelaz bio mnogo lakSi nego na drugimestjma nizvodno i uzvodno. Osim na tom

mjestu ade nema nigdje u toku Save od JasenovBaaigrada i tu su prednost ljudi oduvijek

% B. Mimica, Slavonija od antike do XX. stalie Zagreb 2009, 19 (dalfe=mo u tekstu koristiti Mimica 2009).
* Rubi 1953, 6.

® Ibid., 7.

® M. Markovi¢, Brod: kulturno-povijesna monografijeSlavonski Brod 1994, 11 (daliemo u tekstu koristiti
Markovi¢ 1994).



koristili. Opéenito je ovdje na Savi bilo najpogodnije mjestoprigelaz u Bosnd.Da je rije
o tranzitnom mjestu, svjede i imena Slavonskog i Bosanskog Broda. Rifgod je
praslavenskog porijekla i jedno od njenih prvotaihatenja je ,mjesto prelazenja preko
vode®, tj. mjesto gdje rijeka nije duboka i povaljie za prelaZenfélvo Rubi navodi da je
od prapovijesti do turskog doba uz adu bio brodhkae prevozilo preko Save i odatle izvodi
etimologiju? a slino misli i Vladimir Ren™

Povoljnom polozaju Sl. Broda doprinose i vinorodbronci Brodskog brda sjeverno od
grada. Na njima je izloZzenost sjevernim vjetrovimeanja, manje je mraza i magle, a
prosj&€na temperatura je viSa nego u nizinskom dijelu grédv. temperaturna inverzija).
Zato vinogradi u Brod. Posavlju bolje uspijevajupmviSenim nego nizinskim dijelovima Sto
je Cesta pojava u perifernim panonskim krajevith&l. Brod se nalazi u sredistu sjevernog
umjerenog pojasa (45°10' s. g. S. i 18° 1. g.alipa klimu viSe utjee reljef, tj.¢injenica Sto
grad od sjevernih vjetrova Stite gore. Nepovoljmmgrafska pojava koja je dugo ptija
gu&e naseljavanje bile su stalne poplave Save. Trgbatwga prije podizanja naselja ustaliti
njeno korito, a ti su zahvati zapi vet u doba antike Marsunije"? Ipak, poplave ovdje nisu
ni toliko ¢este ni jake kao u drugim dijelovima Posavine, rgko Siska i Jasenovca ili
Bosanskog i Slavonskog Samca, pa su se ovdje hakéga razviti naselja uz Savt.To
potviduju i arheoloski nalazi naselja, najstarijin nawvprostoru, koji datiraju u rani neolitik.

Grad se dakle razvio prvenstveno zahvliujpovoljnom prometnom poloZaju, a isto se
moze r¢i za sva naselja koja su se tu, ili u neposredhipinip razvijala od prapovijesti do
danas. Tu su se od davnina krizala dva magist@io@etna pravca: longitudinalni, dolinom
Save, i transverzalni koji je presijecao Bosnudweaajblizih jadranskih luk¥ Prvime je vé
sredinom neolitika vodila trasa trgakag puta kojim su se kretale tadaSnje trgkea
karavané? Stoljetima potom postojao je prapovijesni poljski put, tariike na njemu su

kasnije Rimljani sagradili vaznu itinerarsku cegtovezavsi Italiju s Istokom. Vaznu

’ Rubi 1953, 10.

8 p. Skok,Etimologijski rje'nik hrvatskoga ili srpskoga jezikZagreb 1988, 216 (daljgemo u tekstu koristiti
Skok 1988). J. MiskivRimsko dobau: Brod i okolicg Vinkovci 1998, 1 (dalje€emo u tekstu Koristiti Miskiv
1998): Otuda njena prisutnost u slavenskim topomiania istu etimologiju imaju i toponimi u nekim dim
jezicima, npr. Bospor (od grBocnopog = ,mjesto gdje su volovi prelazili“topol = prijelaz), Gerfurt (,prijelaz
preko Gere*; die Furt = glak, gaz), Frankfurt (,mjesto gdje su Franci prdi§zi engleski Oxford (po znéenju
isto Sto i Bospor)

° Rubit 1953, 10.

19y, Rem,Tragom proslosti BrodaSlavonski Brod 1965, 18.

' Rubk 1953, 9, 10.

2 Markovi¢ 1994, 13.

'3 Rubit 1953, 7.

“ Markovi¢ 1994, 13.

' Ibid., 28.



prometnu ulogu imala je Sava, osobito u antici garRimljani davali prednost rijaom
prometu pred kopneninf. Osim toga, ovdje su se naselja od prapovijesgkprantike i
srednjeg vijeka do danas razvijala uglavhom uz eapmometnice i velike rijek¥.
Transverzalni putovi iSli su dolinamadile bosanskih rijeka (Una, Vrbas, Bosna, Drina) koje
utjeCu u Savu i zatim se priklfivali na mjesta pogodna za prelazak Save. Na jeda&rom
raskrgu nastala je Marsunija.

16 |. Bojanovski,Neki problemi prometne infrastrukture Brodskog pdisai Slavonije u antici. Izlaganje na
znanstvenom skupw: B. Ceduk (ur.), Arheoloska istraZivanja u Slavonskom Brodu i Brodskposavlju.
Znanstveni skup u Slavonskom Brodu, 18.—20. lisia[d#®88 Izdanja HAD-a 16, Zagreb 1993, 63 (dalgmo
u tekstu koristiti Bojanovski 1993).

7 M. Bulat, Anticka naselja u Slavoniji. Izlaganje na znanstvenompsku: B. Cesuk (ur.), Arheoloska
istraZivanja u Slavonskom Brodu i Brodskom posavjpanstveni skup u Slavonskom Brodu, 18.—20phsta
1988.1zdanja HAD-a 16, Zagreb 1993, 176 (d&lmo u tekstu Kkoristiti Bulat 1993).



3. KRATKI PREGLED ISTRAZIVANJA

O Marsuniji, rimskom i antkom naselju koje se nalazilo na pogwSI. Broda, joS se
uvijek ne zna dovoljno. Glavni razlozi za to su oxaljna istraZzenost terena &ajenica da
velik dio prikupljene pokretne i nepokretne dgaimskog razdoblja joS uvijek nije analiziran
I objavljen. Brodsko Posavlje je geografski powoljgeren koji je tijekom wgeg dijela
prapovijesti i povijesti bio relativno dobro, a ekim odsjé€cima i jako gusto naseljen, no
usprkos tome, prije Drugog svjetskog rata &tila arheoloSkih istrazivanja gotovo da nije
bilo.*® Sva do danas poznata arheoloskad@yreaiena je sliajno, nafe&e prilikom izgradnje
ili popravaka objekata i javnih povrSina te jaryzaBave, u pravilu bez prikladne arheoloske
dokumentacije.

Povijest istrazivanja rimskog razdoblja u Sl. Bradokolici zapa@ela je méutim dosta
davno, s Matijom Petrom Kat&idem (1750.-1825.). On je kr. 18. st. u svoju zbigkuickih
spomenika Slavonije uvrstio i dva epigrafska spdkeeriz brodskog kraja’ Katarti¢ je
ujedno prvi istrazivakoji je Marsuniju ubicirao na mjesto Sl. Broda.9Kgi su istrazivai to
prihvatili, a arheologija, pa i neke druge znanostie viSe potdivale. Jedan od ta dva
spomenika nasao se zatim i u edicfforpus Inscriptionum LatinarumTheodora
Mommsen&? Prvi istraZivé proSlosti Sl. Broda, Ignjat Alojzije Bdi (1795.-1855.),
zabiljeZio je da su o 19. st. na & Mrsunje bili vidljivi rimski ostatc?* Do kr. 19. st. bilo
je na podrgju grada svega nekoliko slajnih nalaza rimskog novca e kojima se istie
ostava na adi otkrivena prilikom izgradnje savskugsta. God. 1886. prof@na je negdje u
Savi statueta arikog bozanstva Harpokrata, prvi od nekolicine atvaljih rimskih
predmeta iz Brod. Posavlfa.

Patetkom 20. st. ndena su 4 komada oruzja i opreme rimske vojske dkaviasu iz Save
u Sl. Brodu i okolnim selima, a analizirao ih jebjavio Viktor Hoffiller (1877.-1954.5°
TeSko bacé&o koplje iz Zbjega i Sljem iz Klakara predstaWigzasad najstarije analizirane
rimske nalaze iz Marsunije i okolice. U Savi u Bkodu prondena su joS dva zasad

'8 Lozuk 1993, 31.

19M. P. Katasi¢, Istri adcolarum geographia vetus. dio, Budim 1826, 373 (br. 54), 419 (br. 38falje¢emo
u tekstu koristiti Katati¢ 1826).

2T, Mommsen (ur.)Corpus Inscriptionum Latinarupsv. Ill, Berlin 1873, 422, br. 3269.

2| A. Brli¢, Uspomene na stari Bro®l. Brod 1885, 3 (daljgemo u tekstu koristiti Brdi 1885).

22 3. BrundmidAntikni figuralni bronsani predmeti u hrvatskom ndnom muzeju u ZagrepWAMZ 13, 1914,
237 (daljecemo u tekstu koristiti BrunSmid 1914).

23 \/. Hoffiller, Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstvAMZ 11, 1911, 188, 180 (daljgemo u tekstu
koristiti Hoffiller 1911); Isti,Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstvaMAMZ 12, 1912, 103, 104 (dalje
¢emo u tekstu koristiti Hoffiller 1912).



neanalizirana rimska ma, jedan 1933. god., dok se za drugi ne znmaovrijeme
pronalaska. Nakon toga nije bilo Za@ijih arheoloskih otkda sve do 60-ih godina 20. st.
Vazno je mdutim Sto je u méuvremenu osnovan Muzej Brodskog Posavlja (1934.)gad
1957. god. i ArheoloSki odjel u sklopu muzeja. Mugedalje vodio arheoloSka iskapanja u
gradu i Brod. Posavljdije rezultate objavljuje sve do danas u svojoj §optij publikaciji
Vijesti Muzeja Brodskog Posavlja

God. 1960. doslo je do otka raznog rimskog pokretnog i nepokretnog materijala
prilikom gradnje temelja za Spomen-dofn Salaja (d. KKD Ivane BriMaZurant).?*
Iskopavanja je vodila Katarina Petréydjelatnica muzeja. Nazalost, raspolozivo vrijerae
istrazivanje bilo je vrlo ograteno, a dokumentacija nije mogla biti izvedena uppoosti
tako da su i rezultati tih istrazivanja skromni.c@om 70-ih u blizini spomen-doma
prilikom izgradnje ceste i kanalizacije otkrivemi S neki rimski nalazi, po prvi puta i ostatci
grobova (ljudske kost#> God. 1974. Muzej je pod vodstvom Jesenke Miskiregio izloZbu
I katalog na kojima su bili predstavljeni, izdwe ostalog, i svi dotadasnji rimski nalazi s
podrusja grada® Iduce godine doslo je do otka jos jednog vaznog predmeta, paradnog
nazuvka (knemide). Rijeje o dobro ¢éuvanom i zasad jedinom primjerku knemide iz
Hrvatske. Zbog svoje atraktivnosti, knemida je katkko navrata bila predstavljana na
izloZbama rimske vojike opreme u inozemst\vil.

Za poznavanje Marsunije, a pogotovo sustava rims&gta na ovim prostorima naio
su bila vazna istrazivanja sarajevskog arheologaBljanovskog (1915.-1993.) koja je vodio
i objavio 70-ih i 80-ii?® Za temu ovog rada najvaznije je djelo o cestiiBisSirmij (1984.
god.) U njemu je iznio i niz zanimljivih saznanjaretpostavki o naseljima na njenoj trasi pa
tako i o Marsunij£® VaZzan doprinos istraZivanju rimskog perioda, utkkstu kontinuiteta

naseljavanja Brod. Posavlja, je diplomski rad (1983d.) Josipa Lozuka, danas djelatnika

24 K. Petrové, Arheoloski nalazi u Slavonskom Broduijesti MBP 2, 1961, 1 (dalj¢emo u tekstu koristit
Petrovt 1961).

%5 J. Miskiv, Brod — arheolo3ki lokalitetkatalog izloZbe, SI. Brod 1974, 6 (dadiemo u tekstu koristiti Mikiv
1974).

*% |pid.

2" 3. Migkiv, Rimska paradna potkoljenica iz Slavonskog BraataB. Cetuk (ur.), Arheolo$ka istraZivanja u
Slavonskom Brodu i Brodskom posavlju. Znanstvarp skSlavonskom Brodu, 18.—20. listopada 19@8anja

HAD-a 16, Zagreb 1993, 71 (dajemo u tekstu korsititi MiSkiv 1993).

28|, Bojanovski,Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji DalmjacDjela CBI 47, 1974 (daljéemo u tekstu
koristiti Bojanovski 1974); IstiPrilozi za topografiju rimskih i predrimskih kom#acija i naselja u rimskoj
provinciji Dalmaciji IV — Rimska cesta Siscia—Siami (Tab. Peut.} njena topografija GodisSnjak CBI 22/20,
1984 (dalje¢cemo u tekstu koristiti Bojanovski 1984); IsBpsna i Hercegovina u adko doba Djela CBI 66,

1988, 338 (daljéemo u tekstu koristiti Bojanovski 1988).

29 Bojanovski 1984.



Arheoloskog odjela Muzeja Brod. Posavijalduce, 1988. god. odrzan je u Sl. Brodu
znanstveni skup o arheoloSkim istrazivanjima uBBbdu i Brod. Posavlju. Na njemu su
predavanja, kasnije publicirana, o vaznim temamalazima iz rimskog razdoblja odrzali .
Bojanovski, Marin Zanino, J. Lozuk, J. Miskiv i Mirko Bulat*

Nezaobilazno djelo u préavanju proSlosti Sl. Broda i Brod. Posavlja je mgnadija
Mirka Markovi¢a (1929.-2009.), cijenjenog hrvatskog geografa ridgrafa, nastala 1994.
god® U tom djelu autor je na interdisciplinaran ¢ima poku$ao prikazati cjelokupnu
prapovijest i povijest ovog prostora. Marsuniji e monografiji posvetio¢itavo jedno
poglavlje koje je najuspjelije u kartografskim ioggafskim analizama.

Ubrzo potom, 1997. god. doSlo je do mozda najvagniptkrta za antiku povijest
brodskog podrga. U blizini SI. Broda pron#ena je odiino ciuvana vojnika diploma, zasad
jedini predmet na kojem se spominje ime rimskogel@advarsunija®® Datira iz 71. n. Kr. pa
je to za sada i najstariji spomen njena imena. j@ayblik, Marsunija stoga koriSten kao
osnovni u ovom radu. Te iste godine demi su ostatci rimske arhitekture na lokaciji
Setaliste brée Radé 33* Naposljetku je tijekom obnove gradskog Korza 2002003. god.
otkrivena rimska nekropola, jedna od rijetkih nglola tog tipa u savsko-dravskom
medurije¢ju.®*® Muzej Brod. Posavlja i dalie predano prikuplja skh materijal i vrSi
istrazivanja koja tek trebaju biti objavljen i sjiko ¢e slika 0 Marsuniji postajati sve jasnija.

% J. Lozuk, Kontinuitet naseljavanja Brodskog Posavlja od pryitretaka do 16. stoli@, diplomski rad,
Zagreb 1987 (daljéemo u tekstu koristiti Lozuk 1987).

%1 B. Cetuk (ur.), Arheoloska istraZivanja u Slavonskom Brodu i Brodskposavlju. Znanstveni skup u
Slavonskom Brodu, 18.—20. listopada 1928anja HAD-a 16, Zagreb 1993.

%2 Markovi¢c 1994,

% J. Miskiv, Rimska vojnika diploma iz Slavonskog Brod¥AMZ 30-31, 1997-1998 (daljéemo u tekstu
koristiti MiSkiv 1997-1998).

3 J. Miskiv, Zastitno arheolosko istraZivanje u Slavonskom Brd@bavijesti HAD-a 29/3, Zagreb 1997, 65
(dalje¢emo u tekstu koristiti Miskiv 1997).

% J. Miskiv, Rimsko razdoblje Katalog Zastitna arheolo$ka istraZivanja ,Trg Ivane BHMaZurani —
Slavonski BrodSlavonski Brod 2006 (daljggemo u tekstu koristit MiSkiv 2006).



4. PREDRIMSKO RAZDOBLJE

4. 1. Od paleolitika do Zeljeznog doba

Prapovijest Brod. Posavlja fiaje u srednjem paleolitiku (ca. 200 000 — 30 00(big
Kr.). Vec¢inu lokaliteta s littkim materijalom iz tog doba nalazimo na bosanskogrs,
osobito kod Dervente: Danilaia brdo, Grabovca brdo, Visoko brdo, Markovac, Zhis
itd.®*® Na podrdju Sl. Broda i okolice zasad nisu prdeai skeletni ostataci paleotkih
ljudi, no tu ih je bilo, a pripadali su jaf@ neandertalcimgHomo neanderthalengi&’
Naime, ta je vrsta hominida nastanjivala, izmestalog, velik dio Europe uklujuci ove
krajeve. Zivjeli su u razdoblju srednjeg paleokiika povezuje ih se s musterijenskom
kulturom>® Brodski kraj je bio pogodan za Zivot, ovdje surn@azili svakovrsnu biljnu i
zivotinjsku hranu te su obitavali po dolovima Diljea kojem je bilo dovoljno mjesta za
provizorna skloniSta. Ti su lokaliteti bili smjeBtena reljefnom kontaktu savske nizine i
prisavskih uzviSenja. Neandertalci izumiru tijekomaksimuma posljednje (wirmske)
glacijacije, prije 30-ak tista godina, i tada ih zamjenjuju tzv. kromanjonci,nosho
anatomski moderni ljudiHomo sapiens®™ To je vrijeme mldeg paleolitika od kada, pored
nekih bosanskih, datiraju dva lokaliteta iz Sirelade Sl. Broda: Brodski Drenovac, gdje su
nadeni liticki ostatci, i Kamenik kod Nove Kapele, povremenaeaigvana polupé&na. Iz
musterijena se na Sirem podjw Panonske nizine razvio seletijen, no on je trafaatko.
Ostale kulture mideg paleolitika, orinjasijen, gravetijen i1 epipaiékl znatno su
rasprostranjenije i bogato dokumentirane raznowmsrpaleolittkim i paleontoloSkim
materijalom?® Naglo zatopljenje krajem paleolitika uzrokovalogemijene u flori i fauni,
odnosno dominaciju divljih goveda, svinja, kozavaca. Prat@ njihov bioritam, paleolitki
su ljudi postepeno napustali dotad dominantne pré&ks i sakupljanja te postajali pastiri. To
je dovelo do pripitomljavanja tih Zivotinja i sewdsti, tj. stalnog boravka na zemljiStu uz

nastambe i obradivu zemlju. Bio je to uvod u tzoliticku revoluciju.

% p. Basler,Nalazi$ta paleolitskog i mezolitskog doba u Boshiercegovinj u: A. Benac (ur.)Praistorija
jugoslavenskih zemalja | — Paleolitsko i mezolitdbba Sarajevo 1979, 316. i d. (daljemo u tekstu koristiti
Basler 1979).

" Markovi¢ 1994, 26.

|, Karavang, Zivot neandertalacaZagreb 2004, 5, 49 (slika) (dafjemo u tekstu koristiti Karavah2004).

% Markovi¢ 1994, 26.

40 M. Malez,Nalazista paleolitskog i mezolitskog doba u Hrvajsk: A. Benac (ur.)Praistorija jugoslavenskih
zemalja | — Paleolitsko i mezolitsko dolBarajevo 1979, 227, 228, 234 (dalmmo u tekstu Koristit Malez
1979).
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Izmedu paleolitika i neolitika je mezolitik koji trajedo10. do 6. tiséljeca pr. Kr. On je na
brodskom podrju zasad slabo istraZe@ini se da to treba pripisati tadasnjoj klimi jerye
fazi predboreala nastupilo kratko, ali veoma jakblaienje. Led je tada prekrio sve srednje
visoko gorje Sto je ugrozilo ovdasnji Zivi svijélije do kraja jasno Sto se sve tada zbivalo, no
pretpostavlja se da su se ljudi ponovnocahiau peinska sklonista ili su nastambe duboko
ukopavali u zemljd* Svakako su se nastavili procesi prelaska s nonogdsa sesilni oblik
Zivota i privrede, pripitomljavanja Zivotinja i giaje stalnih naselj&

Prvi nalazi skelet&ovjeka i njegovih trajnih naselja u Brodskom Pogayotjeu iz
ranog neolitika. Pripadaju stavaikoj kulturi, prvoj neolittkoj kulturi jugoist@ne Europe
koja je trajala otprilike 5500-4300 god. pr. K¥.obuhva&ajuéi rani i srednji neolitik Covjek
je tada definitivno prihvatio sesilni oblik Zivotahavio se uglavnom starstvom i
poljoprivredom premda je zadrzao i mezoke prakse lova, ribolova i sakupljan{éini se da
su tada uvjeti za zivot na prostoru Sire brodskaio& bili izuzetno povoljni jer je zabiljezen
velik broj naseljd® Sire podrdje grada obiluje nalazima i lokalitetima: Slobodnic
UZarevteva 23, Maruldeva 14, Galovo — ciglana, Bukovlje — Igr&ornja Vrba — Glivne,
Zadubravlje — Duzine. Takva gustolokaliteta na relativno malom prostoru sugerizasd s
velikom sigurno&u moze govoriti o srediSnjem naselju ili kompleksaselja ove kulture na
Sirem podriju Posaviné? Posebno su zanimljivi lokaliteti DuZine kod Zadandja i Galovo-
ciglana u Sl. Brodu. Na prvom je ustanovljeno oldka naselje, a na drugom naselje s
izdvojenim obredno-ukopnim prostorom &to je jedimst primjer u statevaskoj kulturi.*®
Dok statevatka kultura osim zemunica poznaje i nadzemne ohjektehrvatskom
medurijecju susréemo iskljivo zemunice. To se odstupanje objasnjava joS kiyjg&gom
mezolitickom tradicijom i udaljena®i od matinog prostora, uZe Srbifé.U izboru lokacije
naselja nema odstupanja: podiZzu se na poviSengtniny terasama (Galovo — ciglana) i

blagim uzviSenjima u ravnici uz manji vodotok (Due). U p@etku su véinom disperzne

* Markovi¢ 1994, 26, 27.

42 M. Malez, Paleolitske i mezolitske regije i kulture u Hrvaisku: A. Benac (ur.)Praistorija jugoslavenskih
zemalja | — Paleolitsko i mezolitsko dolsarajevo 1979, 295 (daemo u tekstu koristiti Malez 1979a).

3 T. Tezak-GreglNeolitik i eneolitik u: S. Dimitrijevié, T. Tezak-Gregl, N. MajnariPandz, Prapovijest
Zagreb 1998, 58, tablica (datjemo u tekstu koristiti Tezak-Gregl 1998).

4 J. Lozuk,Prapovijesno razdoblje u Brodu i okoliai: V. Rem, J. &bast (ur.), Brod i okolica Vinkovci
1998, 9 (daljgemo u tekstu koristiti Lozuk 1998).

4> Lozuk 1998, 9; J. Lozulk) kontinuitetu naseljavanja brodskog podjay u: Z. Zivakovi-Kerze (ur.),Zbornik
radova sa znanstvenog skupa o Slavonskom Brodwaedpo750. obljetnice prvoga pisanog spomena imena
Broda, Slavonski Brod 2000, 33, 34 (dafiemo u tekstu koristiti Lozuk 2000).

46 K. Minichreiter,Ranoneolittki ukopi i pogrebni oldiaji starcevackog kulturnog kompleks#rilozi Instituta za
arheologiju u Zagrebu 15/16, Zagreb 1999, 12 (d&jeo u tekstu koristiti Minichreiter 1999).

47'S. Dimitrijevié, Sjeverna zonau: A. Benac, (ur.Praistorija jugoslavenskih zemalja Il — Neolitskoba,
Sarajevo 1979, 241 (dakemo u tekstu koristiti Dimitrijevi 1979).
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strukture, a kasnije se objedinjuju i Wuju zemljanim nasipima. Njihova struktura ukazuje
na porodinu ili plemensku organizaciju, a velik udio zenskmmloplastike mozda na
matrijarhat. Preko ranije spomenute trase trgkwg puta sredinom neolitika vrSena je robna
razmjena s drugim krajevima na $to épju keraméki importi.*®

Stakevatku smjenjuje sopotska (bapsko-detska, slavonsko-srijemska) kultura koja u
Slavoniji, Baranji i Srijemu traje otprilike 43030 god. pr. Kr., a to je mia neolitik
medurijecja.*® Rezultat je simbioze stmvatkog supstrata i novina u keratkoj proizvodniji
koje s istoka donosi viéianska kultura, a to su bik@nio oblikovanje, monokromizacija i
redukcijsko pe&enje (crno polirana keramika). To su tri elementagzkojih sopotsku kulturu
svrstavamo u tzv. balkansko-anadolski kulturni ktekp.. Od starevake je naslijedila
konzervativnost koja seibuje u jednolénosti keramikog oblikovanja i nastojanju da&ava
posebnost u odnosu na okolne kulttfr&/elik broj lokaliteta u blizini SI. Broda (Brodsko
Vinogorje — Marinci, Vranovci — Gomilice i Gajevilobodnica, Gornja Vrba — Glivne,
Klokoc¢evik — Klinovac, Glogovica — Medvode, Gornja Belarin Topolice, RuSca — kanal
Potkutnica i SeliSte) govori da je intenzitet naseljagamjZivota nastavljen. Sve su to
lokaliteti naseobinskog karaktera. Novina je Stasgesto zemunica javljaju nadzemne&u
pravokutnog oblikd® Bile su n&injene od masivnih hrastovih trupaca koje su peuafi
vertikalno pozabijani kolci i imale su jednu iliSa prostorija. Nekoliko njiltinile su sela u
kojima je moglo Zivjeti 100-150 ljudi. Sela su re@do okruzena obrambenim jarkom,
zemljanim bedemom, a djeloénmio i palisadama. Naselja podalje od Save bila lewitenpr.
Klinovac gdje su otkrivene viSedijelne drvene nagia od kojih su neke imale drvene
podnice. Na tom lokalitetu, kao i na Topolicamaaunsvljen je kruzni tip naselja s praznim
centralnim prostorom u funkciji naseobinskog sredgdje su se Zitelji sastajali. Vidljiv je i
viSi stupanj rodovskog udenja. Na to ukazuju poraftie grobnice i seoske nekropole te
radionice za izradu oda, oruzja i keramike. One podrazumijevaju nekakodjg@u rada, a to
podrazumijeva i druStveno raslojavanje. Privred&jesnepromijenjena. Tada je na ovom
prostoru uzgajana psenica kao glavna poljoprivrédiara>?

Sredinom 4. tis. pr. Kr. u srednju i istal Slavoniju stize nova populacija, nositelji

badenske kultur® Pretpostavlja se da je ona ujedno nositelj prialg seobe Indoeuropljana

“8 Markovi¢ 1994, 27, 28.

49 Tezak-Gregl 1998, 58, tablica.

*0 Dimitrijevi¢ 1979, 293, 294.

*L Lozuk 1998, 10; Lozuk 2000, 34.
%2 Markovi¢ 1994, 29.

%3 Tezak-Gregl 1998, 58, tablica.
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u Europu. To je peetak eneolitika u miurijecju, a to znai i pocetak metalurgijé’ Tek
desetak dosad evidentiranih lokaliteta mogli biesugti da Brodsko Posavlje nije bilo
osobito zanimljivo eneolitkim populacijama® Ve¢ina tih lokaliteta (npr. Donja Vrba —
Salo$, Rulica — Taske, Gornja Bebrina — Okukalj) pripada Ina#lej kulturi®® Ovaj kraj je

po dosadasSnjim saznanjima najzapadnifkdodo koje su, prodidi sa sjeveroistoka, stigli
njeni nosioc’ Bakreno doba oz®ava mnoge promjene u drudtvu i privredi. Ranije
rodovske zajednice objedinjuju se uc¢®eplemenske organizacije unutar kojih dolazi do
drustvene diferencijacije. To se vidi po naseljimaiu kojima se razlikuju manja, ¥a i
srediSnja. U potonjima su zivjeli plemensielnici i vojnicki zapovjednici. Naglasena uloga
musSkarca u takvim rattkim zajednicama dovela je do prevlasti patrijarhdiesitelji
badenske kulture bili su pokretni, dobro organizirkonjanici osvaja. Nisu Stedjeli
starosjedioce @emu svjedde mnoga kasnosopotska naselja koja su nestala arypdi
razaranjima® Svoja naselja podiZzu pretezno naé vteadicionalno naseljavanim rijgim
terasama ili izdancima breZuljaka.Na Okukalju kod Gornje Bebrine otkriveno je
jednoslojno naselje u kojem su pored badenskitet&vjneke druge skupine na nizem stupnju
razvoja, o¢emu svjedode vrlo primitivne zemunice. To je naselje bilo margd pravih
badenskih naselja, npr. telova u &dolu, Sarvasu i Streimovom vinogradu u kojima je
moglo Zivjeti i po nekoliko tiséa ljudi®® Tamo su nastambe bile nadzemnéekad drveta,
podijeljene na viSe prostorija, sa zidovima od ikalho pozabijanih kolaca, armaturom od
pletera i drvenim krovovima na dvije vode. Pripadilastnoj fazi i tipicne su za balkanski
prostor, dok se u pretkl&sioj joS uvijek grade zemunice i jame tipe za srednjoeuropski
prostor®* Badenska je privreda sve visedstska, ali je u nasim krajevima jo$ uvijek uvelike
poljodjelska, a ni metalurgija nije imala ey zné&aja. U pogrebnom ritusu prevladava
inhumacija, ali ova kultura u panonsko-podunavskisfor uvodi novi ritus, incineraciju. On
je nesumnijivo juznog porijekla i osobito je izraiepretklasinoj fazi®® Ova je kultura prva
uvela kola, nasetiri kotata, $to je velik dogaj u povijesticovjetanstva®® JuZna granica
badenske kulture u ovom dijelu Panonije bila jesS&Nema je dakle u Bosanskoj Posavini jer

* Lozuk 1993, 33; Lozuk 1998, 10.

%5 Lozuk 1987, 17; Lozuk 1993, 33.

*% Lozuk 1987, 15, 16; Lozuk 2000, 34.

>"Lozuk 2000, 34.

*8 Markovi¢ 1994, 30.

% TeZak-Gregl 1998, 122.

%0 Markovi¢ 1994, 30.

®1 3. Dimitrijevi¢c, Badenska kulturau: Praistorija jugoslavenskih zemalja 11l — Eneolitséobg Sarajevo 1979,
198, 199 (dalj€emo u tekstu koristiti Dimitrijevi 1979a)
%2 Tezak-Gregl 1998, 122, 123.

®3 Dimitrijevi¢ 1979a, 233.
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su juzno od Save tada prisutne lasinjske populad&ji@denske kulture na slavonsko-
srijemskom prostoru nestaje u njenoj kiasij fazi kada ju smjenjuje kostala.**

Lasinjska kultura se javlja prije badenske, a otrdge usporedno s njom. Na ovim je
prostorima prisutna u sjevernoj Bosni (Donji KlakBosanski Brod, Derventa — Vis i dr.),
Pozeskoj kotlini (Jak8j Gradac — PasSnjak, ASikovci i dr.) i zapadno odja®e. Lasinjska
naseljacinile su ve&inom zemunice, a nalazila su se na brezuljkastiedjplima visine oko
200 m. Taj je teren omogavao mjeSovitu, st@rsko-zemljoradiku privredu. Bilo je i
naselja uz Savu koja su bila sofka@. Ova kultura je bila na nizem razvojnom stupogl
badenske. Naselja sugeriraju da nije bilo drusStgemaslojavanja ni wh imovinskih razlika.
Na brodskom podiju vjerojatno je bila na periferiji naprednije badke kulturé?>
Evidentirana je samo u G. Bebrini (Okukalj) zajednmadenskim slojem. Lasinjska keramika
tu je import Sto zn& da su na brodskom podfju u ranom eneolitiku Zivjeli nosioci badenske
kulture® Lasinjska kultura je zapravo kasnoneoks manifestacija u kojoj su odlike
eneolitika slabo izrazerfé.

Kostolatka kultura utvéena je na samo 4 lokaliteta: Gornja Bebrina — Okuka
Kloko¢evik — Gardun grad, Novigrad — kanal ¢€vine i Donja Bebrina — Paljevine. Na
svima, osim posljednjeg, prisutna je i badenskaétuerduje da ju je kostolkka kultura ovdje
nasljedila® Unata: malom broju lokaliteta s kostal@m materijalom, ona je u Brodskom
Posavlju svakako bila prisutna na Sto éuyga lokalitet Slava kod Nove GradiSke. To je zasad
najzapadniji lokalitet, odnosno zapadna granicarmetiranja ove kulture u Hrvatsk®j.Ona
je u melurijecju postepeno potisnula badenskua istodobno je odigrala vaznu ulogu u
formiranju vigedolske kulturé?!

Nakon ranoeneolitke badenske kulture u Brodskom Posavlju, s izuzetkporadinih
kostolakih i vucedolskih nalaza (Gornja Bebrina — Okukalj, DonjabB®a — Paljevine,
Donja Vrba — SaloS), slijedi hijatus u naseljavakgji obuhva&a sredn;ji i kasni eneolitik te
rano broano doba, a to je period od ca. 1400 godiiako treba imati na umu nedovoljnu
istrazenost terena, iznehguce je mal broj viedolskih lokaliteta i nalaza s obzirom golem

® Mimica 2009, 25, 185.

®® Markovi¢ 1994, 31.

®® | ozuk 1987, 16.

" TeZak-Gregl 1998, 115.

%% ozuk 1987, 16.

%9 G. SkelacPrapovijesno nalaziste Slas, OA 21, 1997223.

O Dimitrijevi¢ 1979a, 231.

'S, Dimitrijevié, Vucedolska kultura i véedolski kulturni kompleksu: A. Benac (ur.),Praistorija
jugoslavenskih zemalja 11l — Eneolitsko dolarajevo 1979, 340 (dalfmo u tekstu Kotistiti Dimitrijew
1979b).

2 Lozuk 1998, 10; Lozuk 2000, 34.
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prostor koji je ta kultura zauzimala i blizinu ngnishodistaCini se stoga vjerojatnijim da
njenim nosiocima Brodsko Posavlje iz nekog razlagje bilo priviano za naseljavanjé.
Vucedolska kultura je potisnula i badensku i kostkla To je najreprezentativnija i po
mnogo ¢emu najzanimljivija eneolitka pojava sjevernobalkansko-panonskog prostora.
Obuhv&a kasni eneolitik, a njen ttiehorizont tzv. postvéedolskih manifestacija pripadadve
ranom brodanom dobu. ViSe je teza o njenom porijeklu, no dgagrihvéeno da je nastala
na prostoru isttne Slavonije i Srijema kao rezultat velikih ekih promjena Sto su ih
izazvale migracije istimih stepskih naroda, odnosno tzv. druga seobalskeparoda koja se
obi¢no povezuje s Indoeuropljanima. Njezini su korijem&tutim u ozivljenoj neoliitkoj,
tocnije sopotskoj tradiciji obog@noj utjecajima eneolitke kostolgke kulture. U njoj se
dakle stapaju nova dostigiau istoka, u prvom redu metalurgija, i nad§epanonsko-
podunavskog neolitik4" Vucedolska kultura ozmava tri vremenska horizonta tijekom kojih
se Sirila na sve ve podrdje, da bi u zavrSnim fazama prekrivala golem prostb Praga i
juznih obronaka Karpata do Sumadije i juzne Bosned Bea i Ljubljane do rumunjskog
Banata. Dva su osnovna tipa¢edolskih naselja: na poviSenim lesnim terasamajelkerte
gradinska. Potonja su é&eom bila utvdena dotjerivanjem strmih padina telova ili
palisadamd®> Naselja su bila stalna desto dugotrajna, a objekti uglavnoietvrtaste
nadzemne kie s podom od dobro nabijene il¢ed® Na drustveno raslojavanje ukazuije i
pogrebni ritus: vedolskim svijetom nedvojbeno je vladao rodovskingipat, ¢vrsta
rodovska hijerarhija s jasno izdvojenim kneZevsldtojem’’ Prevladavajéi ritus bila je
inhumacija, u zgrenom polozaju, ali je na rdarskim i slové&kim lokalitetima poznata i
incineracija. Vaznu ulogu imala je metalurgijac¢emu primjerice svjede sjekirice iz
Vucedola i bodezZi iz SarvaSa. Ipak, na@e@dehnoloSke i umjettike dosege ova je kultura
ostvarila u oblikovanju kerarog posda, osobito finog bikorhog’® Privreda je u prvim
fazama bila pretezno zemljoradka, a u kasnoj starska Sto je posljedica povknja
vucedolskih populacija u naselja gradinskog tipa, dske i planinske predjele. Takav je
privredni zaokret zasigurno omaga veliku mobilnost tih populacija, a to onda, zie s
vojnom, ekonomskom i drustvenom superiotipd/uiedolsku ekspanziju. Na tako velikom
teritoriju kulturna kohezija s vremenom je slabpa se vdedolska kultura u drugom

vremenskom horizontu raspala na sedam regionaipgva. Brodsko Posavlje pripadalo je

3 Lozuk 1987, 17; Lozuk 2000, 34, 35.
" Tezak-Gregl 1998, 135.

> Dimitrijevi¢ 1979b, 274, 281.

® TeZak-Gregl 1998, 136, 282.

" Dimitrijevi¢ 1979b, 304.

8 Mimica 2009, 25.
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slavonsko-srijemskom tipu koji se prostirao udongecju od Zemuna do Krizevaca, u
hrvatskoj i madarskoj Baranji te sjevernoj Bosni. To je namanjezmat i nalazima
evidentiran tip viiedolske kulturé?

Nekoliko je pretpostavki o tome kako je u dnejecju Save i Drave doslo do otka i
primjene bakra, najvaznije tehnoloSke inovacijecditika. Po jednoj bakar se mogaocha
prirodi kao samorodan metal, po drugoj je dospigratijama iz jugoisttne Europe. Tamo
je naime proizvodnja bakra bila poznata skoro 1§66ina ranije, a u Anadoliji veu 7.
tiswljecu pr. Kr2® Bakrene i zlatne predmete spokadi izraiuju ve: kasnoneolitike kulture
medurijecja, u ranom eneolitiku ih je viSe, ali su to i @atjjetki nalazi. Prava eksploatacija i
obrada bakra, sa svim ekonomskim i drustvenim ikagijama, poinje u kasnom eneolitiku.
Eneolitik je period za koji se alno veze seoba Indoeuropljana, predaka svih kasnijih
prapovijesnih i povijesnih etnosa Europe. | o nyilngorijeklu i vremenu seobe u Europu
postoji viSe teorija koje se, osim na arheoloskitamelje i na paleolingvisikim
istrazivanjima. Potonja su pokazala da su Indodjamop prije raseljavanja Zzivjeli na
eneolitckom kulturnom stupnju, a njihovo métio podrdje odretivano je ovisno o pojedinoj
teoriji: od srednje Europe do Urala i stepske zom®mmorskog primorja na jugu, sjeverna i
srednja Europa, dok autohtona teorija pretpostakfatinuirani razvoj iz eneolitkog
supstratd® lako neka istraZivanja sugeriraju da su u oveekmajmogli déi jo3 u neolitiku,
najvjerojatnije je da su prvi Indoeuropljani nosibadenske i viedolske kulture. MijeSanjem
tih pridoslih stepskih populacija s nealkim supstratom nastala je nova indoeuropska
populacija iz koje su se kasnije razvili Protoffffi

Broncano doba ozrédo je promjene na svim poljima zivota prapovijdsraajednica.
Nove populacije s istoka i jugoistoka, razne indopake grupe koje su u nekoliko navrata
nailazile i naseljavale karpatsko Podunavlje, paav@romijenile zateeno drustvo. Zageo
je razvoj koji¢e stolje€ima dalje uglavnom teé mirno, a nova previranja dogodi se potkraj
2. tisktlje¢a pr. Kr. Privreda je i dalje bila tradicionalnegndjoradnéka i st@arska, no
metalurgija bronce unijela je promjene u drustvestnjkturi sléne onima u eneolitiku, samo
intenzivnije: nastaju bogati i néni stalezi obrtnika i trgovaca. Za osiguravanje ihov

bogatstava bila je potrebna jaka vojska Sto je kovedo stvaranja minog ratnékog

9 Dimitrijevi¢ 1979b, 305, 306.

8 Markovi¢ 1994, 32.

81 B. Jovanou, Indoevropljani i eneolitski period Jugoslayjje: A. Benac (ur.)Praistorija jugoslavenskih
zemalja 11l — Eneolitsko dob&arajevo 1979, 400 (dajemo u tekstu koristiti JovanaviL979).

82 Markovi¢ 1994, 32.
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stalezd® Kako je réeno, véi dio ranog brotanog doba Brodskog Posavlja zasad ostaje
praznina u kronoloskom slijedu. Evidentiran je sgedan lokalitet iz tog perioda (Novigrad
— Gradina) i to s malo nala?4Medurijegje je tada u znaku vinkovke kulturne grupe koja
se prostirala od Srijema do sjeverozapadne Hrvaeskd Balatona do dinarske zone u Bosni.
Naselja se podizu na visokim @j@m terasama pogodnima za obranu ili na istaknutim
brezuljcima. O ostalim segmentima ove grupe postdp malo podataka. Zna se da je
pokapanje bilo biritualno: inhumacija u 2gnom polozZaju, na boku i incineracija u urnama.
Od nalaza najvise je keramike koja je siromasnamentikon® To je zajedniko svim
grupama podunavsko-balkanskog kompleksa ranog c¢anmg doba, kojem pripada i
vinkovatka, jer se teziSte s keratke prebacuje na proizvodnju metalnih, prvenstveno
brontanih predmeta. | ti su metalni predmetidaem vrlo rijetki i vjerojatno rezultat trgovine
s istasnim kulturama® Vinkovaska grupa je u vrijeme svoje pune razvijenosti jesrsko-
slavonskom podiju izvSila ekspanziju prema zapadu. Time je osldhodvoje matino
podrije koje preuzima vatinska grupa. Ona je nastalpske-vojvatanskom Podunavljt/.
Srednje brotano doba (Re B1 — Re C, 1600.-1300. pr. Kr.)Xdungecja i Bosanske
Posavine slabo je istrazeno.éMaajem ranog braranog doba taj se prostor otvara utjecajima
Podunavlja Sto se ogleda u Sirenju vatinske griMpgzapadniji zasad evidentirani lokalitet je
Novigrad na Savi gdje je vatinska keramik@eraa zajedno s licenskom. Taj dio duajecja
i Bosanska Posavina ne mogu sedaten smatrati integralnim podéem ove grupe, \e
samo odrazom njenihdgn ili slabijih kulturnih utjecaja. Glavnina matgia pripada mi&oj,
vatinsko-vrs&koj fazi kad je grupa na vrhuncu i Siri se prempariu. Podrgje zapadno od
linije SI. Brod — Donji Miholjac je gotovo neistraiio pa su nemodga bilo kakve tvrdnj&®
Od licenske keramike na brodskom pagiiupoznata je samo spomenuta iz Novigrada. Na
tom, kao i na svim ostalim lokalitetima u duwgijecju, ona dolazi uvijek zajedno ili s

vatinskom ili s transdanubijskom inkrustiranom keilkom, pa se licenska keramika u

8 N. Majnart-Pandzt, Broncano i Zeliezno dobau: S. Dimitrijev, T. TeZak-Gregl, N. MajnatiPand,
Prapovijest Zagreb 1998, 167, 169, 170 (dalgmo u tekstu koristiti MajnariPandzt 1998) .

8 | ozuk 1993, 33; Lozuk 1998, 10.

8 M. GarasaninVinkovaka grupag u: A. Benac (ur.)Praistorija jugoslavenskih zemalja IV — Bronzanddo
Sarajevo 1983, 472, 473 (dafiemo u tekstu koristiti GaraSanin 1983).

8 M. Garasanin,Podunavsko-balkanski kompleks ranog bronzanog debaA. Benac (ur.),Praistorija
jugoslavenskih zemalja IV — Bronzano dpBarajevo 1983, 466, 469 (daiemo u tekstu koristiti GaraSanin
1983a).

87 Majnaric-Pandz 1998, 173.

8 N. Majnarit-Pandz¢, Srednje brotiano doba savsko-dravskog dneijecja i Bosanske Posavine: A. Benac
(ur.), Praistorija jugoslavenskih zemalja IV — BronzandbdoSarajevo 1983, 497, 501 (dajemo u tekstu
koristiti Majnaric-Pandzt 1983).
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medurije¢ju ne moze izdvojiti kao samostalna kultdtal srednje brokano doba datira se i
desetak lokaliteta iz Brodskog Posavlja (SI. Bro@atovo, Gornja Bebrina — &vi, Donja
Bebrina — Malo seliSte, Stari Slatinik — Jelas @okir.) koji se pripisuju tzv. brodskoj kulturi,
odnosno bebrinskom facijesu hatvanskog kompléksa. Kalafaté smatra da materijal s tih
lokaliteta pripada grupi Barice-Giani s prijelaza srednjeg i kasnog bfanog doba te da
nazivi brodska kultura i bebrinski facijes hatvamskilture nisu utemeljerif. Ipak, podatci o
toj pojavi su oskudni pa se zasad ne mogu dorkifEtaini zakljusci.*? Broncu na brodskom
podritju susréemo takder od srednjeg br@anog doba. To zakaSnjenje tuinase
¢injenicom Sto na tom prostoru nema nalaziSta karsgtrude, a prvi br@éani predmeti, i tada
jos uvijek rijetki, potj¢u iz radionica u Erdelju ili srednjoj BosHi.Kositar se ofenito
nabavljao s atlantskih obala, mozda i srednje Eur@esko Rudogorje ili manja lezista u
Slovakoj). Tako se razvila razgranata trgbka mreza preko cijele Europe i nove
komunikacije na velike udaljenosti.

Kasno brotano doba (Re D — Ha B3, 1300.-750. pr. Kr.) obdjez je velikim etrikim i
kulturnim previranjima u srednjoj i juznoj Europinata: tome, na tom se velikom prostoru
razvila kultura polja sa Zaram&ji nosioci po svoj prilici nisu pripadali istom ratkom
kompleksu. Previranja se dovode u vezu s tzv. pregejskom seobom s kraja 13. st. pr. Kr.
Njeno je ishodiSte moglo biti u srednjem Podunavdjo negira ranije poisto\jwvanje
nosilaca kulture polja sa Zarama s Protoilirimi&inia, no svakako je mogla biti rigeo nekoj
indoeuropskoj skupint U kasnom brotenom dobu pouala se gusim stanovnistva,
odgovarajdi Zivotni standard i posljedio drustvena diferencijacifi. Metalurgija bronce
bila je na vrhuncu Sto je bio uvod u starije Zelezloba i poetak historijskog razdoblja. To
je bila i posljednja etapa razvoja prije kénag formiranja prvih etdkih zajednica Europe u

gemu su nosioci kulture polja sa Zarama odigralinvaiflogu’” Tu su kulturwinile zasebne

8 K. Vinski-Gasparini, Litzen-keramika savsko-dravskog dugjecja, u: A. Benac (ur.), Praistorija
jugoslavenskih zemalja IV — Bronzano dpBarajevo 1983, 490 (daljemo u tekstu koristiti Vinski-Gasparini
1983).

% Majnari-Pandzt 1983, 494; Lozuk 1998, 11.

1 H. Kalafati, Prilog poznavanju odnosa grupe Barice-@ami, bebrinskog tipa hatvanske kulture, brodske
kulture i posavske kultuy®©A 35, 2011, 41-63.

2 Majnaric-Pandzé 1983, 494; Lozuk 2000, 35.

% Markovi¢ 1994, 33.

% Majnaric-PandZ 1998, 169.

% K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa Zarama sa svojim grupama: A. Benac (ur.),Praistorija
jugoslavenskih zemalja IV — Bronzano dolSarajevo 1983, 547, 549 (daljemo u tekstu koristiti Vinski-
Gasparini 1983a).

% Markovi¢ 1994, 33.

" Majnari-Pandzt 1998, 194.
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regionalne grupe koje povezuje jednak ukopni ritugineracija u zarama, u ravnim
grobovima s prilozima, na ¥ien nekropolama.

Zivot na brodskom podiju doZivljava procvat c:emu svjedsi preko 60 otkrivenih
lokaliteta razléitog karaktera. Tome je pogodovao njegov povoljamataski i prometni
poloZaj te blizina rudom bogatih podja u Bosni®® U kasnom broganom dobu grade se
cetverokutne nadzemne deai od blata i drvetaesto poput sojenica na f@rnom terenu.
ViSe je takvih naselja u Brodskom Posavlju, a namja su ZavrSje — GradiSe, Sibinj —
Visovac, Ru8ica — Vretena, Sl. Brod — Spomen-d@n Salaja i Bjelis te Gam — llijanska
Suma. Takder je vazno spomenuti nekropole Vranovci — Gomijlideovac i Stari Perkovci
— Dobrevo. Tu se radi o tzv. gi@nskom tipu grobova Sto zfala su spaljene kosti pokojnika
pokrivene zaram¥

Stariju fazu kasnog bréanog doba (Br D i Ha A, ca. 1300.-1000. pr. Kr.péskog
Posavlja obiljezavaju dvije kuturne grupe. Prvaijeviticka grupa (Br D, 13. st. pr. Kr.) koja
se prostirala u naerije¢ju od Kalnika i Medvednice do Sotina te u sjeverBagsni. Od
lokaliteta poznati su Oriovac, Brodski Stupnik —suMmjski lug, SI. Brod i mozda Novigrad.
Nalazi su oskudni, a spedcifiost grupe je obredno razbijanje keramike nad grokojeg
kasnije u méurije¢ju nema. Grupa je izvrSila snaznu ekspanziju uesjgv Bosnu. Tu kao
varijanta egzistira i dalje, kroz 12. i 11. st. @r., dok ju na matinom prostoru, u
medurijecju naglo zamjenjuje grupa Zagr&ll.To je druga kulturna grupa starije faze kasnog
brontanog doba koja je obuhéaa priblizno isti teritorij kao i virovitika, tj. vei dio
medurijecja (lokaliteti SI. Brod i Novigrad — Gradina) kréfa A stupanj (12. 1 11. st. pr. Kr.).
Srodna je s kulturnim krugom Baierdorf-Velatice &e, osim u oddenim oblicima
keramike, vidi i u istovremenom polaganju Zara m&ae Skrinje i u obhu zemljanu jamu.
Taj je na&in ukapanja stran svim ostalim grupama kulturegs§ zaram&*

Neki autori podrdje Posavine, pa time i Brodskog Posavlja, izdvajajispomenutih
grupa kasnog brokaog doba mdurijecja te ga pripisuju dvjema grupama lokalnog
karaktera, Gréani-Barice i Novigrad-Donja Dolin®? Prva, starija grupa po jednima je
istovremena i vrlo srodna s grupom Virovitica. Njemaselja bila su na gredama uz rijeke i
sojentarska. Mrtvi su spaljivani zajedno s noSnjom, dayi ostatci polagani su na dno

grobne jame. Jama je zatim pokloplienatora zdjelom koja je karakterisha za ovu

% Lozuk 1987, 21; Lozuk 1993, 33; Lozuk 1998, 11zlio 2000, 35.

% Lozuk 1998, 11.

10K, Vinski-Gasparini 1983a, 552-559.

*!1bid., 559, 566-569, 576.

102 Majnaric-Pandzé 1998, 193 (karta), 204 (karta), 205; D. LoZinjaizdar, Broncano doba u: V. Kusin i dr.
(ur.), Slavonija, Baranja i SrijemnZagreb 2009, 81 (dalfgemo u tekstu koristiti LoZnjak Dizdar 2009).
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grupu®® Ovoj grupi bi, kako je r&eno, pripadao i materijal ranije pripisivan tzvotiskoj

kulturi. Po drugima, grupa Gdani-Barice istovremena je (ca. 1300.-1050. pr. Krgrupom
Zagreb od koje je znatno skromnija. Nakon nje datalada, grupa Novigrad-Donja Dolina
koja je izdvojena na temelju nalaza iz velikih f@saa eponimnim lokalitetima. Ona traje
kroz mlati period kasnog bramnog doba, stupanj Ha B (ca. 1050.—750. pr. ®t.).

Bosansku Posavinu u kasnom bfmmom dobu obuhvala je kultura polja sa zarama
sjeverne Bosne. Nastala je prodorom populacijavitiktkke grupe preko Save @etkom
kasnog brotanog doba, a potrajala do njegova kraja. Na nekaopm (Odzak — Pivnica,
Mala Brusnica — Krevine, Derventa — Vis) vidljivi su utjecaji i virdikke grupe,cija je
regionalna varijanta, i grupe Zagreb, odnosno Baid+Velatice s kojom je istovremena.
Utvrdeno je nekoliko tipova naselja: gradinska, réarska otvorena, sojetkia i u Spiljama.
Zasto je na jednom geomorfoloskom prostoru prisuti®€e tipova, nije razjasnjeno.
Gradinska su naselja Vis i Pivnica Sto je¢capto nafei tip i nije sluzio iskljwivo u
obrambene svrhe. Gradine su u sjevernoj Bosntatipioblik naselja od eneolitika sve do
Kelta i Rimljana. Osnovni oblik nastambe je jedragtorna kaa pravokutnog oblika, zidova
od drvenih balvana, péa i zemlje. Ukopni ritus jednak je virowikiom (prilozi, obredno
razbijanje posda, kosti poklopljene zdjelom), s tom razlikom Stospaljene kosti polagane
direktno na zemlju, a ne u zaru kao u viraktij grupi'®

Jedinstven arheoloski fenomen bfanog doba su ostaveéiji se broj u kasnom
bronfanom dobu naglo po¥ao, posebno u nderijecju. Sl. Brod s okolicom izuzetno je
vazno podrtje za njihovo protavanje budé da ih je tu otkriveno 20-ak, s viSe tésu
razli¢itih broncanih predmeta: oda i oruzja, nakita, poga sirove bronce te posuda i kalupa
za lijevanje. SmjeStene su uglavhom uz Savu kadin& naselja i nekropola, a najzagije
su Brodski Varos — Jata, Sl. Brod — Bjelis I, Bjelis 1l i Livadieva ulica te Poljanci — Donje
polje (vise ostava)’® S obzirom na njihov broj, tipolodku i kronoloskoyezanost, moZe se
pretpostaviti postojanje jakog metalurskog i kultag centra kome je moralo pripadati i
naselje u Novigradt®’ Osim toga, postojanje metalurskog centra moZersgstaviti na
svakom pogodnom prijelazu Save pa tako i u Sl. Brget se bronca najvjerojatnije

nabavljala u Bosni i dalje distribuirala po juznBanoniji®® Ostave se dnito mogu

193 o7njak Dizdar 2009, 81.

194 Majnaric-Pandzé 1998, 193 (karta), 204 (karta), 205.

195K, Vinski-Gasparini 1983a, 554 i d.

191 ozuk 1998, 11; Lozuk 2000, 35.

197 K. Vinski-GaspariniOstave s podrja kulture polja sa Zaramau: Praistorija jugoslavenskih zemalja IV —
Bronzano dobaSarajevo 1983, 652 (daemo u tekstu koristiti Vinski-Gasparini 1983b).

1981 ozuk 1987, 23; LoZnjak Dizdar 2009, 81.
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podijeliti na sakralne, koje su ukapane kao did&ul profane, koje su blago ljetabronce
ili putuju¢ih trgovaca. Nije iskjteno ni da su razlog ukapanja bila nesigurna vremeatavi
Sto je nedvojbeno bila praksa u antici i srednjepeku. NajviSe ostava s brodskog potjeu
pripada horizontu Il (Br D i Ha Al, kr. 13. i 12t. or. Kr.), odnosno grupi Zagreb, koje
karakterizira velik broj oruZja i dijelova rattkie opremé? Iz horizonta Ill (Ha A2, 11. st. pr.
Kr.) je ostava u Donjoj Bebrini, iz horizonta IV §B1, 10. st. pr. Kr.) ostava u Sl. Brodu, a
iz horizonta V (Ha B2 i Ha B3, 9. i 8. st. pr. Kojtava u Cigleniku (Ha B3). S obzirom na
sadrzaj ostava u Sl. Brodu i okolickini se da su pripadale putdjm majstorima
lievatima*® Raspored pojedinih ostava indicira postojanje koilacija koje su koristene
joS od sred. 2. tis. pr. Kr. Jedna je iSla dolinBawve, u smjeru istok-zapad (ostave:&uj
Zbjeg, Gornja Meila, Donja Bebrina), prapovijesnom posavskom tradmja i u ovom
razdoblju pokazuje svoju vazndst.Tri su vodile k Savi u smjeru sjever-jug sugetiéajda
su tu bili i rijeéni prijelazi. Jedna je vodila upravo do Sl. Broastéave Gornji Slatinik,
Podcrkavlje, Gornja Vrba, SI. Brody

U kasnom brotanom dobu postojalo je naselje u samom centru I8dd Prostiralo se
po prilici od Stateviceve ulice na sjeveru do Save na jugu te daidwe na zapadu. Na to
uplweuju nalazi iz zapadnog dijela Staviceve ulice (1989. i 2002. god.), Setalistacera
Radi 3 (1997. god.) i Trga I. BdiMazurané (2002. i 2003. god.). Naselje se datira u stariju
fazu kasnog brafanog doba, 1300.-1000. pr. Kr. (Br D i Ha A). @8t je kasnijim
gradnjama i slojevima bududa je ovo podrgje naseljavano od tada sve do daras.
Nalazilo se dakle na mjestu buédupanonske i rimske Marsunije, a pripadalo je rosia
neke od triju grupa iz tog vremena — Virovitica,gfeb i Gré@ani-Barice. Moze li se ovo
naselje smatrati jezgrom Marsunije i u kojoj mjenjsi o tome smatraju li se nosioci kulture
polja sa Zarama u rderije¢ju Protopanonima, pretama Panona, ili ne, odnosno postoji li u
medurijecju kontinuitet izméu populacija kasnog bréanog i Zeljeznog doba. Konkretnije,
moZze se r@ da ovisi o0 tome smatraju li se nosioci grupa Vitiga, Zagreb i Gréani-Barice
pret&ama Breuka, panonskog plemena koje je Zivjelo uWilBRmsavlju, s obje strane Saveé.
Neki autori smatraju da takvog kontinuiteta nemdainosioce kulture polja sa Zarama ne

mozemo smatrati Protopanonima. Oni drZze da nijeut®@oblize etriiki odrediti bilo koju

199K, Vinski-Gasparini 1983b, 653 (karta), 655.

191 ozuk 1998, 11.

11 K. Petrové, Oriovac — prilozi za povijest mjest®riovac 1971, 26 (daljéemo u tekstu koristiti Petroyi
1971); Markowt 1994, 34; Lozuk 2000, 35; Loznjak Dizdar 2009, 81.

112 petrovi 1971, 26; Loznjak Dizdar 2009, 81.

113 | Miklik-Lozuk, Razdoblje prapovijestiu: KatalogZastitna arheolo$ka istrazivanja Trg lvane Brli
MaZzurant — Slavonski BrodSlavonski Brod 2006, 4, 5 (dafemo u tekstu koristit Miklik-Lozuk 2006).

114 Bojanovski 1993, 59.
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grupu kasnog bramnog doba u nawirijecju. Za razliku od Like, Istre i Dalmacije gdje je
ustanovljen kontinuran zivot populacija tijekom [pednjeg tisudljeca pr. Kr., a koje su
kasnije antiki izvori navodili pod njihovim etrdkim imenima Japodi, Histri i Delmati, u
medurijecju takvog kontinuiteta nije bil6*> Prema toj teoriji, naselje iz kasnog banog
doba u Sl. Brodu ne bi se moglo dovesti u vezu ssiajom, barem ne u uzem, kulturnom
(etnickom) smislu. Véi broj autora méutim ipak smatra da su nosioci kulture zarnih palja
medurijecju bili Protopanoni, tj. populacije nda kojima su u kasnom bréanom dobu
otpateli etnogenetski procesi kaje tijekom Zeljeznog doba dovesti do kémag formiranja
panonskih plemena zasvje@mih u anitkim pisanim izvorima. Séno etnogenezi llira i
Tratana. Po ovim autorima, nosioci kulture zarnih paliglavnhom su nesmetano, bez
krupnijih populacijskih pomicanja nastavili Zivotzeljeznom dobd™® To bi dakle zné&lo da
su u kasnom brammnom dobu na podéju Brod. Posavlja Zivjeli prete Breukad'’ te da u
naselju u centru Sl. Broda mozda mozemo prepozaatietak panonske Marsunije. Mirko
Bulat navodi da su upravo u kasnom kamom dobu, m& nosiocima kulture polja sa
Zarama nastali svi oni toponimi, hidronimi i etrrnimedurije¢ja koje spominju antki
izvori, ukljucujuéi i toponim Marsunijd*® Takvo mislienje, s obzirom na dvije navedene
teorije, ostavlja opet i dva mo¢al porijekla tog toponima: on je ili protopanondkje nastao

u grupiciji je etnicitet nepoznat pa su ga kasnije PanBne(ci) od nje preuzeli, isto kao Sto
su ga od Panona preuzeli Rimljani.

Kraj brontanog i péetak Zeljeznog doba u srednjoj i i&oj Europi oznéen je upadom
Trako-Kimerana s istoka. Te su kongke narode prema zapadu potisnuli Skiti upadom na
podrije danasnje Ukrajine. Trako-Kimerani su pustoSds@lja kulture polja sa zZarama
potiskujuti njihove stanovnike u sigurnije brdovite predjéletvrdena naselja*® U Panoniji
je njihov utjecaj najj& u srednjem Podunavlju, no to i dalje ne &rda su oni zaista upali na

ove prostoré?® Sto se u tom smislu dodglo u Posavini, zasad nije poznato. Evidentno je

115 vinski-Gasparini 1983a, 646; MajnaPandzt 1998, 195, 207.
16 M. Bulat, Metalno doba u Slavonijji. znanstveni sabor Slavonije i Baranje, Osijeka, 69, 73 (dalj¢emo
u tekstu koristiti Bulat 1970); Petr@vi971, 26, 27; A. Bena@ etnikim zajednicama starijeg Zeljeznog doba u
Jugoslaviji u: A. Benac (ur.)Praistorija jugoslavenskih zemalja 5 — Zeljezno @oBarajevo 1987, 757, 768
(dalje ¢emo u tekstu koristiti Benac 1987); S. Gabrovec. €®vi¢, Zaklju'ha razmatranjau: A. Benac (ur.),
Praistorija jugoslavenskih zemalja 5 — Zeljezno @oarajevo 1987, 924 (daligemo u tekstu koristiti
Gabrovec -Covi¢ 1987); R. Matijagi, Povijest hrvatskih zemalja u antici do cara Diokjaca, Zagreb 2009,
44, 45 (daljeeemo u tekstu koristiti Matijagi2009).
" petrove 1971, 27.
ii: Bulat 1970, 69. Odnosno neki danas nepoznat ollikojeg je nastao latinizirani oblik Marsunija.

Ibid., 72.
120 Gabrovec <ovi¢ 1987, 906, 927.
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jedino da je dosad na prostoru Brod. Posavlja pdigh mali broj arheoloskih nalaza
datiranih u razdoblje nakon 10. st. pr.®F.

4. 2. Zeljezno doba: Panoni i Kelti

Isto kao otkrée i primjena bakra pa bronce, tako su @tkri primjena zeljeza imali
dalekoseZne ekonomske, materijalne, pdii kulturne implikacijé*? U srednjoj Europi te
su promjene zagele na prijelazu 2. u 1. milenij pr. K¥3 a u savsko-dravskom wherijecju
i Brod. Posavlju nesto kasnije, u 8. st. pr.!KrTo je pa@etak Zeljeznog doba koje na Sirem
podrutju Balkana i juzne Panonije potrajati do rimskogajanja. Glavni generatori razvoja
postaju metalurgija zeljeza i rudarstvo. Oni suetoyali razvoj trgovine Sto se vidi po
importima raznih, prvenstveno luksuznih proizvoda visokorazvijenih mediteranskih
zemalja, Gtke, Velike Geke i Etrurije. Ti su predmeti pripadali istaknutijipojedincima
unutar plemena i roda koji su tu trgovinu vjerogainkontrolirali. Zanimljiva je pojava tzv.
knezevskih grobova pod tumulima, s bogatim invemtarve u starijem zeljeznom dobu.
Oni su nedvojbeno pripadali bogatim ratnicima inpéeskoj aristokraciji. Sve to upuje na
drustvenu stratifikaciju, izrazitu plemensko-rodkwsorganizaciju s plemenskim prvacima
(lat. principes sing. princeps nacelu. U zeljeznom dobu dolazi i do kamag formiranja
povijesnih etnikih zajednica?®®

Kako su se ti procesi odvijali u Brodskom Posaujstarijem Zeljeznom dobu ili halStatu
(Ha B3 — Lt B2, ca. 750.-300. pr. Kr.), zasad migznato jer je taj period slabo arheoloski
evidentiran. Nalazi su spor&di pa gotovo da se radi 0 joS jednom hijatu, Storsee
pripisati nedovoljnoj istrazenosti® Ustanovljeno je 15-ak lokaliteta, ali je uglavnoijes o
povrSinskim nalazima bez kulturnog konteksta. Riez kasnog brafanog doba u halStat

tijekom 8. st. pr. Kr. u Brod. Posavlju nije dokumiean?’ Ipak, neki lokaliteti kao &to su

121N, Majnarit-PandZ¢, Brodsko Posavlje u br@ano i Zeliezno doba — posljednja dva #ifera prije Krista, u:
Z. Zivakovi-Kerze (ur.),Zbornik radova sa znanstvenog skupa o SlavonskamuBu povodu 750. obljetnice
prvoga pisanog spomena imena Brpd&avonski Brod 2000, 112 (dalgemo u tekstu koristiti Majnati
Pandz¢ 2000).

'?? Bulat 1970, 72.

123 GabrovecCovi¢ 1987, 901, 903 (tablica).

124 Majnaric-Pandz 1998, 160 (tablica); Lozuk 1998, 12; Lozuk 2008, 3

%> Gabrovec(ovi¢ 1987, 901, 916-918, 921.

1261 ozuk 1998, 12; MajnatiPandz 2000, 112.

1271 ozuk 1987, 24, za lokalitete vidi katalog; MajitaPandzé 2000, 112.
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Donja Bebrina — kanal Selisté4 Klokosevik — Gardurt?® Novigrad — Gradin&>° Oprisavci
— Gajna**! Rugica — Vretend® Ru&ica — Podbrezjé® Sibinj — Visova¢®** i Slobodnica —
Gredicé™ sugeriraju da se Zivot ovdje vjerojatno nesmetaastavio i u halstatt’® To bi
bilo u skladu s miSljenjem da su grupe kulture gosh Zarama u rderijecju halStat zasigurno
docekale na svom teritoriju uz tek djelatne migracije i djelon@ino prihva&anje nove
materijalne kulture koja je pristizala s istokaapada®’ Valja svakako istaknuti da je Brod.
Posavlje grartilo s dobro dokumentiranim grupama tog razdobljgekya, koliko je zasad
poznato, nisu obuhyale, ali su na njega morale utjecati: s grupom Hjauec-Kaptol u
Pozeskoj kotlini, grupom Donja Dolina-Sanski MostavogradiSkom kraju te grupama Dalj
i Bosut na istokd® Pored Rudice i Slobodnice, uze okolice Sl. Broda, halStatslazi
otkriveni su i na dvije lokacije u gradu. Jednanséazi na obali Save kod Tave*® druga
na naselju Bjeli€*® Nije moguée utvrditi ima li prva lokacija kakve veze s nasgiljiz kasnog
brontanog doba.

Posavinom i Podravinom su i u halStatu prolazileneakomunikacije koje su povezivale
jugoistani alpski prostor bogat Zeljeznom rudom i Podureaul istog su razloga bili vazni
juzni pritoci Save koji su ove prostore povezivahosanskim planinama. Stoga se u Posavini
moZe pretpostaviti velik broj naself&. Zeljezno doba primarno je obiljeZzeno gradinskim
naseljima koja se u panonsko-podunavskom ggapodizu upravo uz rijeke, na terasama. S
druge strane, na tom je podju manje gradina nego na njihovom ktasm, prialpskom i
dinarskom podrgju. Slabije su i s&uvane budéi da su grdene od zemlje i drveta, a ne od
kamena kao na klasiom podrdju. Taj je kontinentalni nan gradnje poznat iz kasnog
bronanog doba, a zadrzan je i kasnije, u delm zeljeznom dobu. Moze setirela je u
Zeljeznom dobu Zivot najintenzivniji u planinskimedjelima i visinskim naseljima kao i to

da je gustéa naseljenosti rasla svuda osim mozda u nizinskajekima'** To je bio sléaj u

128 ozuk 1987, katalog, 8, 9.

1291bid., katalog, 31, 32.

130 bid., katalog, 41, 42.

131 bid., katalog, 45.

1321hid., katalog, 60, 61.

133 Neobjavljeno; Lozuk 2000, 35.

134 ozuk 1987, katalog, 64.

135 Neobjavljeno; Lozuk 2000, 35.

130 ozuk 1987, 24; Lozuk 2000, 35; MajnafPandzt 2000, 112.

3" Bulat 1970, 72; Gabrove€ovi¢ 1987, 924; Lozuk 1998, 12.

138 Majnaric-Pandzé 1998, 220 (karta); MajnariPandzé 2000, 112.

1391 ozuk 1987, katalog, 69, 70. To je zapravo lokaS8pomen-dor®. Salaja.
140 Neobjavljeno; Lozuk 2000, 35.

141 Majnari-Pandzé 2000, 113; M. DizdarZeljezno dobau: V. Kusin i dr. (ur.)Slavonija, Baranja i Srijem
Zagreb 2009, 85 (daljemo u tekstu koristiti Dizdar 2009).

142 Gabrovec(ovi¢ 1987, 911, 912, 926.

24



medurijecju kada se halStatske populacije pdelgprema zapadu, u sigurniji alpski prostor
bogat Zeljeznom rudom, kijnim resursom ovog doH&3

Neovisno o tome zastupaju li tezu diskontinuitéteezu kontinuiteta méu populacijama
kasnog broanog i Zeljeznog doba, autori su suglasni da swnska plemena, Sto zha
Breuci, etntki konatno formirana u zeljeznom dobu. Neki smatraju daosebilo u miaoj
fazi halStatd** Po analogiji s teorijom o etnogenezi llira AlojBanca, koju uostalom i on
sam povléi, moglo bi se ré da su od Protopanona iz kasnog ieomog doba na prijelazu u
halStat i njegovoj starijoj fazi nastali Prapanamipd njih u mldoj fazi halStata oni Panoni
koje spominju aniki pisci*® Drugi autori smatraju da se ta eta imena, budti da su ti
pisani izvori nastali ipak puno kasnije u odnosuhaéstat, mogu retrogradno pripisati samo
onim halStatskim grupama kod kojih je nedvojbenadén etnéki i kulturni kontinuitet kroz
cijeli posljednji milenij stare ere, Sto s Panonimg sluiaj. Njihovo kong&no formiranje
stoga prebacuju u latéf® Aleksandar Stipevi¢ takaier nije sklon Betevoj tezi jer smatra
malo vjerojatnim da su etnogeneze tekle tako prdmocna cijelom ilirsko-panonskom
podruju.t*’

Skromni halStatski nalazi na podju SI. Broda ne ostavljaju mjesta bilo kakvim sigjan
tvrdnjama. Ne zna se Sto se dogodilo s pretpostaulj naseljem iz kasnog br&anog doba i
je li mozda u halStatu nastala prapovijesna Majgauiiotonje je mogie pretpostaviti samo
naelno, na temelju nekoliko dodatnih hipoteza. Imengkom prapovijesnom naselju dalo
pleme koje ga je osnovalo ili i§em se teritoriju naselje nalazit8® Uglavnom se smatra da
je, kako¢e to kasnije biti objasnjeno, toponim Marsunija gaskog porijekla, a ona se
nalazila na teritoriju panonskih Breuk&.Ako se k tome prihvati spomenuto misljenje da je
etnogeneza panonskih plemena zavrSena u hal3igdi, miogutnost da je tada mogla nastati
i Marsunija, odnosno bréko naselje koje je nosilo neko nepoznato panonakavakako
etimoloSki srodno ime. Bitno je napomenuti kakoi jg ovom periodu prapovijesti Brod.

Posavljem prolazio vazan trgaska put.

43 Majnaric-Pandzt 1998, 221, 222.

““Benac 1987, 757; Dizdar 2009, 86.

145 Benac 1987, 757; Matija$R009, 45.

146 Gabrovec iCovi¢ (1987: 927, 928) istii da je kontinuitet na zapadnom Balkanu pouzdawoden za

japodsku, liburnsku, histarsku, srednjodalmatinssiednjobosansku grupu.

147 A, Stipsevi¢, lliri: povijest, kultura, Zivot Il. dopunjeno izdanje, Zagreb 1989, 18, 19 (dééjmo u tekstu
koristiti Stiptevi¢ 1989). Govoré opc¢enito o Ilirima, autor u ovom djelu govori iz ostalog i 0 panonskim
plemenima u méurije¢ju jer ih smatra dijelom &g ilirskog korpusa na zapadnom Balkanu (usp23i.

198 M. Markovi¢, Anticka naselja i geko-rimska zemljopisna imen@agreb2004, 187 (daljg€emo u tekstu
koristiti Markovi¢ 2004).

149 Bulat 1970, 69; Bojanovski 1993, 61; M. ZaningvBreuci od Sirmija do MarsonijeOA 27, 2003, 443
(dalje¢emo u tekstu koristiti Zaninoi2003). ViSe o porijeklu imena Marsunija vidi na. &6.
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U 1. pol. ili sred. 5. st. pr. Kr. (Lt A), kad uesinjoj Europi zap&inje mlaie zeljezno doba
ili laten, na zapadnom Balkanu joS uvijek trajeskel Tako se u nderijecju sred. 6. i
tijekom 5. st. pr. Kr. (Ha D2 — Lt A) prvo javljajutjecaji iz tada velatenizirane (keltizirane)
Panonije sjeverno od Drave. To je dovelo do formaatzv. panonskog stila koji se
prepoznaje na dijelovima zenske nosnje iz grobdaogi od tih predmeta izd@ni su u
lokalnim juznopanonskim radionicama dok importiesigie o trgovini s okolnim krajevima,
Dolenjskom, sjevernom Panonijom, donjim PodunavljeBalkanom™° U 4. st. pr. Kr. (Lt
B1, stariji Lt B2) u médurije¢ju se javljaju i prvi importi latenske kulture, alilatenski
materijal koji sa sobom donose odieee skupine Kelta. One u sveceen broju pristizu iz
pravca sjevera i sjeverozapada, tj. s pdjarGeske i Moravske te sjeverne ltalije i Alpa.
Latenizacija materijalne kulture u dije¢ju osobito je naglaSena u zavrsnoj fazi halStata, u
2. pol. 4. st. (stariji Lt B2). ProZzimanjem tih nby keltskih strujanja i populacija s
autohtonim halStatskim, panonskim supstratom rastgyijelazna kasnohalStatsko-
ranolatenska kulturiji su nositelji joS uvijek pretezno Panoni, ali stalan porast broja
Kelta. Te dvije skupine plemena u tojgetnoj, prijelaznoj fazi Zive izmijeSane i bez

konflikata®® Grupe Kelta iz 4. st. pr. Kr. predstavljaju njihpwi doseljentki val na ove

153

prostore.”” Nives Majnaré-Pandzt smatra kako su upravo u toj prijelaznoj fazi 8. st. pr.

Kr. iz tog mije$anja panonskog i keltskog elemeratstali Breuct>*

Mati¢no podréje Kelta nalazilo se oko gornjih tokova Dunava,riRaj Rone. Odatle u 2.
pol. 5. st. pr. Kr. (Lt A) kréu njihove seobe u kojimée do p@. 3. st. pr. Kr. preplaviti
Europu od Atlantika do Egejskog i Crnog mdta.U 2. pol. 4. st. pr. Kr. naseljavaju
Panonsku nizinu i srednje PodunavfiglU meturijecje u veéem broju dolaze kr. 4. i go3.
st. pr. Kr. S tim prvim valom Kelta gmje laten (mldi Lt B2 — Lt D2, ca. 300. god. — kr. 1.
st. pr. Kr.) na tom podtju Sto zndi i u Brod. Posavljd®’ Kelti se u juznoj Panoniji i
Podunavlju zadrZzavaju iz ekonomskih razloga, audegzista ruda u obliznjim alpskim i

dinarskim krajevima, ali nadasve iz strateskih.mMai glavni cilj njihovih kretanja prema

%% bizdar 2009, 88.

11 N. Majnart-Pandzt, Keltsko-latenska kultura u Slavoniji i Srijemvinkovci 1970, 68, 77, 78 (daliEmo u
tekstu koristiti Majnad-Pandz¢ 1970); Stigevi¢c 1989, 37; Dizdar 2009, 87, 89; A. Danfuni¢, Jugoist@ha
Panonija u anttkim literarnim vrelima u: V. Kusin i dr. (ur.)Slavonija, Baranja i SrijemZagreb 2009, 221,
222 (dalje¢emo u tekstu koristiti DormaiKuni¢ 2009).

152 B, Jovanou, Istocha grupa u: A. Benac (ur.)Praistorija jugoslavenskih zemalja 5 — Zeljezno @ob
Sarajevo 1987, 852 (dalfemo u tekstu koristiti Jovanavil987); Dizdar 2009, 89.

153 Domi¢-Kuni¢ 2009, 223.

134 Zaninovt 2003, 444: Usmeno priépnje autoru.

155 B, Jovanou, Uvod, u: A. Benac (ur.)Praistorija jugoslavenskih zemalja 5 — Zeljezno aloBarajevo 1987,
807 (daljecemo u tekstu koristiti Jovanavil987a); Dizdar 2009, 90.

%8 Jovanowt 1987a, 807.

" Majnarié-Pandzt 1970, 68; Petrovi1971, 27; Majnat-PandZ¢ 1998, 160 (tablica); Lozuk 2000, 35.
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jugu bila je pljgka bogatih krajeva Makedonije i &e pa u juznoj Panoniji stvaraju vojne
centre, osiguravaju zale i ¢ekaju povoljan politiki trenutak budéi da je makedonska
drzava jos bila jaka. Slabjeti je g@a nakon smrti Aleksandra Makedonskog 323. pr.SKr.
su Kelti i iskoristili**® Makedoniju su opustosili i dosli u Gu, ali su 279. pr. Kr. kod Delfa
pretrpjeli tezak poraz od udruzeniktkih plemena i bili primorani na powanje. Dio Kelta
tada odlazi u Malu Aziju, a drugi natrag u Panomijiakle su dogliJust 24. 4, 32. 3}
Tada su se naselili trajno oko¢aSSave te djelomino u Srijemu i Pomoravlju. To je drugi
doseljeniki val Kelta na navedene prostore koji od tada rioee Skordisci Just. 32. 3)*%°
Istovremeno se oko gornjih tokova Save i Drave ljmsgu Taurisci, drugi vazan savez
keltskih plemena u juznoj Panoniji. Time je zavieurva faza povijesti Skordiska, faza
kolonizacije (Lt B2, kr. 4. i 1. pol. 3. st. pr. Kmakon koje postaju bitan podkii faktor na
Balkanu'®*

Dolazak Kelta u Panoniju predstavlja naglu prekoetnu razvoju starosjedit&in
zajednica na dotad halStatskom stupnju razvojatskelinovacije na pod&u proizvodnje,
prvenstveno metalurgije, ali i poljoprivrede, tamnstva, obrade stakla i dr. dovele su déegp
ekonomskog i drustvenog razvoja tih zajednica, igkanonskih plemena. Proizvodnja dau
I oruzja od zeljeza dignuta je na viSi tehnoloSkion postala je kvalitetnija, specijalizirana i
masovna Sto se vidi po velikom brojudeaih predmeta iz svih faza. Neki od njih se ovdje
javljaju prvi puta, npr. Skare, kosa, srp i kliggSNaprednije orie omoguilo je brzu i lakSu
obradu zemlje, a time i proizvodnju hrane. Proizjadkeramike takder postaje masovna,
serijska zahvaljujéi uvodenju lortarskog kola koje prije Kelta na ovom podu nije bilo
poznato'®? Zasluzni su i za uMenje no¢ane privrede u juznu Panoniju jer su prvi koji tu
samostalno kuju svoj novac, od sred. 2. st. pr®Kipak, ¢ini se da tu novinu osim Mezeja
panonska plemena nisu prihvatila jer novadima kovati tek dolaskom Rimljana, a i tada
rijetko %4

Taurisci i Skordisci v&m su dijelom svoje relativno kratke povijesti biieprijatelji
Greke, Makedonije i Rima% a ratovali su i protiv nekih ilirskih plemen® Odnos Skordiska

198 Majnari-Pandz 1970, 67; Jovanogil987, 837, 845; Stievic 1989, 37. Justin pise da je razlog keltskih
seoba bila prenapganost na matnom teritoriju Just.24. 4).

199 Jovanowt 1987a, 807; Stifevic 1989, 38; Dond-Kuni¢ 2009, 224; Matijagi2009, 40.

180 Majnari-Pandzé 1970, 70; Jovanogil987a, 807; DondiKunié¢ 2009, 225.

181 Jovanowt 1987, 817, 837; Jovana@vi987a, 807, 811.

182 Majnari¢-Pandz¢ 1970, 77; Jovanoti1987, 828, 844-846; Stipvic 1989, 37, 90; Markovi 1994, 39;
Lozuk 1998, 12; Dizdar 2009, 90.

183 Stipsevi¢ 1989, 122; Lozuk 1998, 12; Dizdar 2009, 90, 94tukina privreda nije time nestala.

184 Stipsevi¢ 1989, 126.

165 jovanowt 1987a, 812.

166 Stipzevic 1989, 37.
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s panonskim plemenima nije dovoljno rasvijetljen, dni se da se tijekom tih 300-tinjak
godina mijenjad®’ Panoni su u mirijeju bili smjesteni izméu tehnolodki razvijenijih
Skordiska i Tauriska Sto je uvjetovalo jak keltsi§ecaj. To se vidi po panonskoj materijalnoj
kulturi koja je bila dosta keltizirana premda jgeto vrijemecuvala stanovite posebnostf
Kulturna dominacija keltskog elementa udugjecju je prema tome neupitna, no to ne&na
da su panonska plemena bila pod pitkdim vlagu Kelta kroz cijeli laten. Prvi val seobe
Kelta proSao je mirno, u suzivotu s autohtonim ta#édkim zajednicama koje se postepeno
lateniziraju. No drugi val, nakon povenja iz Gtke bio je popréen sukobom Skordiska i
susjednih panonskih plemena. ZavrSio je pobjedowhpe osvajanjem Srijema i istioe
Slavonije, od tada dijelovima njihovog uZeg teiijit®® U meturijetju je tada uspostavljena
politicka i vojna prevlast Kelta koja jéini se, potrajala najmanje 100-tinjak godina btidla
se Panoni u pisanim vrelima ponovo izrijekom spgminvezi zbivanja iz sred. 2. st. pr. Kr.
App. Ill. 4. 22; Just. 24. 4)*"° Neki drze da su Skordisci po povratku iz&r zauzeli
medurije¢je do Papuka, Dilja i Orljave i tu uspostavili wWdeja je potrajala do dolaska
Rimljanal™ Prvi spomenuti, kid period dominacije spada u skorsh$isku drugu fazu (Lt C,
2. pol. 3. i 2. st. pr. Kr.) tijekom koje oni, poSsu se stabilizirali, ratuju protiv Rima i
Makedonije uz promijenjivu s¢éa.'’?> Neka panonska plemena bila su @gi&a i trajno
uklju¢ena u sastav Tauriska i SkordiskaOstala su nakon perioda keltske prevlasti, a to je
bilo ili sred. 2. st. pr. Kr. ili u 2. pol. 1. gbr. Kr., stekla polittku samostalnostuvajuéi kroz
cijelo vrijeme i kulturnu individualnost, ali samoodretenoj mjeri*’* Da su Panoni ili dio
njih neki vid samostalnosti imali ¥esred. 2. st. pr. Kr., sugerira prije svega dalfijgk
zbivanja, odnosno niz sukoba s Rimljanima koji zama tada i traju praktki sve do
guSenja Batonova ustankacpd. st. n. Krt”® Podatke o tim dogajima daju antiki pisani

izvori (App. lll. 3. 14, 4. 22) koji ih spominju upravo pod njihovimasebnim etnonimom

187 Majnaric-Pand 1970, 77, 78.

188 jovanow 1987a, 812; M. Dizdar, H. Potrebidaatenska kultura na prostoru PoZeske kotli@é 26, 2002,
118 (dalje¢cemo u tekstu koristiti Dizdar, Potrebica 2002); dzz 2009, 89, 90; H. Vj Rana antika u: V.
Kusin i dr. (ur.),Slavonija, Baranja i SrijemZagreb 2009, 119 (daljemo u tekstu koristiti Vudi 2009).

189 Jovanowt 1987, 849; Dondi-Kuni¢ 2009, 88, 223; Justin navodi iitb da su Skordisci po dolasku pokorili
Panone Just.24. 4).

70| Kukuljevi¢-Sakcinski,Panonija RimskaRad JAZU 23, Zagreb 1873, 89 (dafiemo u tekstu koristiti
Kukuljevi¢-Sakcinski 1873); MajnatiPandz¢ 1970, 77; Stipevic 1989, 37; Majnat-Pandzt 1998, 329; A.
Domi¢-Kuni¢, Bellum Pannonicum (12.—11. pr. Kr): posljednja fazsvajanja Juzne Panonjj@/AMZ 39,
2006, 75, 85 (daljéemo u tekstu koristiti DomiKuni¢ 2006).

! Lozuk 1998, 12; Vuli 2009, 119.

172 Jovanow 1987, 837, 840; DoréiKuni¢ 2006, 87; Dond-Kuni¢ 2009, 225.

173 Jovanowt 1987a, 812: Skordisci nisu bili etki homogeni kao ni bilo koje drugo pleme s ovihgiowa. To
je bio savez keltskih plemena koji je sadrzavawtbhtonu, panonsku, ilirsku, teu i datku komponentu;
Domi¢-Kuni¢ 2006, 76; Dizdar 2009, 90.

7 Bulat 1970, 73; MajnatiPandz¢ 1970, 77; Jovanowil987, 849.

17> Domi¢-Kuni¢ 2006, 85 i d.; Dizdar 2009, 90.
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Panonit’® Indirektno na njihovu samostalnost épje izostanak informacija o odnosu i
kontaktima Tauriska i Skordiska jer to Znda su im se priprij@la neka plemena nastanjena
izmedu njih, a ta su mogla biti samo panon$Ka.

Pretposljednja, téa faza Skordiska, a posljednja faza latena dumjecju traje od peo. 1.
st. pr. Kr. do dolaska Rimljana krajem stégqLt D1 i Lt D2). Naziva se i fazom opida jer se
tada diljem keltskog svijeta pa tako i u PodunaviRosavini podizu opidi (singhppidum pl.
oppidg. To su tipéno keltska utwtena naselja s bedemima od paljene zemlje kojalau bi
politicki, vojni i privredni centri. PodiZzu ih zbog nesrgih vremena, svedestalijin sukoba
sa sve jam Rimljanima te germanskim plemenima idaaima koji ih pritigu sa sjevera,
odnosno istokd’® Opida je bilo najvise u srijemskom Podunavlju, mem teritoriju
Skordiska, a manje u Posavini, odnosno sve manjéi idrema zapadd® NajvaZnija
nalazista Skordiska su naselja od kojih gotovo sw@jdi i ona na otvorenom, na zapadnom
Balkanu pripadaju ovoj fazi. Naselja iz prethodrfdwa, iz 3. i 2. st. pr. Kr. nisu
evidentirand® Slabljenje Skordiska nastupa s gubitkom keltskelpsti u Karpatskoj kotlini
nakon poraza Tauriska i Boja od #@aa predvdenih Bojrebistom sred. 1. st. pr. ¥
Rimljani ubrzo potom definitivno pokoravaju i Taske i Skordiske, odnosno cijelo
medurijecje. Skordisci su porazeni nesto prije Panona i enieda pdetno matino podrdje
oko uga Save. Na kraju u operacijama protiv preostalipokerenih panonskih plemena
sudjeluju kao rimski saveznicD{on 54. 31. 3):®? Treba na kraju istaknuti da neki autori
odlutno odbacuju tvrdnju o velikom utjecaju Kelta u duagje¢ju i njihovu prisutstvu u
vecem broju. Tako Robert MatijaSismatra da osim u Srijemu nigdje drugdje nema
pouzdanih pokazatelja da su Kelti tu duze borakitla ih je bilo mnogo, odnosno da su to
sve sporadhi nalazi'®

U latenu se dakle definitivno moze govoriti o Panta odnosno Breucima u etkom
smislu. Pouzdano razgréenje panonskih plemena nije ma@gujer njihova materijalna
kultura jo3 nije dovoljno poznatd? Breuci su Zivjeli u srednjoj Posavini, a precienijranice

im se ponesto drugie odretuju. Zapadna, s Oserijatima na liniji Psunj — St@radiska®

178 Domi¢-Kuni¢ 2006, 85.

77 Jovanowt 1987, 849; Jovanowi1987a, 812; Matijagi2009, 45.

178 jovanowt 1987, 840, 854; Jovan@vi987a, 807, 813; Lozuk 1998, 12; Dérkiuné 2006, 90 i d.
19 Majnari-Pandz 1970, 76; Dondi-Kuni¢ 2006, 70.

180 3ovanowt 1987, 822; Jovanowil987a, 813, 814.

181 Jovanowt 1987, 854.

182 Jjovanowt 1987, 854; Dongi-Kuné¢ 2006, 49, 78; Dizdar 2009, 94.

183 Matijasic 2009, 90.

184 7aninovi 2003, 443; Dong-Kuné 2006, 78; Dizdar 2009, 90.

185 7aninovi 2003, 447.
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na Orljavi® ili kod Sl. Broda, s tim da su Sl. Brod i uZa dkal brewki.*®’ Istoina, s
Amantinima kod Sremske Mitrovic& na zapadnim obroncima Fruske gbte kod
Vukovard®ili kod Vinkovaca®* Ovime je vé nazn&ena sjeverna granica koju u zapadnom
dijelu ¢ine prirodne prepreke, Psunj, PozeSka gora i Riljpa isténom otprilike linija
Vinkovci — Vukovar — FruSka gora. Neki autori snagr mogéim da su i Kornakati,
panonsko pleme nastanjeno oko Kornaka @ntnacum d. Sotin), bili etnéki Breuci, tj. da
su u predrimskom razdoblju bili u sastavu lieg teritorija’®* Vrlo je vjerojatno da je
breutka bila i PoZeska kotlin&> Na sjeveru su Breuci graili ili s Andizetima (Ptol. 2. 15.
2)"*ili kao na istoku s Amantinim#&? Zivjeli su s obje strane Savelin. NH 3. 25. 147) $to
znasi da im je juZzna granica bila negdje u Bosni, prgraronskim Desitijatim&® | juzno od
Save granili su na zapadu s Oserijatima, na istoku s Amaminjer su i ta plemena Zivjela
na obje obale. S prvima su gréihiili kod Bos. Broda®’ ili dosta ist@nije, na rijeci Bosnt®®
Prva mogudnost zndila bi da su u bosanskom dijelu Brod. PosavljaetiiBreuci, a druga
Oserijati. Neki méutim na donjem toku Bosne traZe ista granicu Breuk&® dok ih drugi
vide i istanije, do Brkog (otprilike u ravnini s vukovarskim krajem), @zpo do planina
Trebavac i Majevica koje Hiinile prirodnu granicu s Desitijatinfd° Iz navedenog proizlazi
da je Brod. Posavlje bilo ¢en dijelom ili potpuno pod Breucima, a Marsunijasuakom
slucaju.

Granica izméu Skordiska i Tauriska, odnosno njihovih zona #jadakder se ne moze
precizno povdi, acinile su je po prilici Orljava i zapadni dijeloviavonskog gorj&@®* Plinije
Stariji (NH 3. 148) tvrdi da ih je dijelila Klaudijska goraatl mons Claudius Budwi da se
skordiganski utjecaj protezao na Pozesku kotlinu, taj imnotieba poistovjetiti s Psunjem,

Papukom i PozeSkom gorom koje su i prirodna graimpssiu zapadnog i istmog dijela

188 petrove 1971, 30; Dondi-Kuni¢ 2006, 78, 79.

187 Bojanovski 1988, 338; Miskiv 1998, 13; Dauni¢ 2006, 78.

188 \igkiv 1998, 13.

189 Zaninovit 2003, 447; Dong-Kuni¢ 2006, 78.

19 Bojanovski 1988, 337, 338: MoZda kod Sotina ilghslavaca; Dongi-Kuni¢ 2006, 78.

191 Bojanovski 1988, 337.

192 Bojanovski 1988, 337 i bilj. 68; DokKuni¢ 2006, 79.

193 Dizdar, Potrebica 2002, 118-120; Dérkiuni¢ 2006, 78.

194 Domi¢-Kuni¢ 2006, 78.

195 Z7aninovi 2003, 443.

19 Bojanovski 1984, 240; Bojanovski 1988, 335, 336jaBovski 1993, 62; Miskiv 1998, 13; Zaniné\2003,
443, 447 Domi¢-Kuni¢ 2006, 78; Matijagi 2009, 39.

197 zaninovi 2003, 445.

198 Domi¢-Kuni¢ 2006, 78, 79.

199 Bojanovski 1984, 240; Matija&2009, 39.

200 Domi¢-Kuni¢ 2006, 79.

201 Majnarié-Pandz 1970, 76; Jovano#il987a, 813; Dizdar, Potrebica 2002, 118, 119; &i&D09, 90; Vuli
2009, 119.
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medurijetja.?%? Ve¢ u zapadnoj Slavoniji zapimjala je taurianska zona utjecaj®kn. NH
3. 25. 148), a juzna granica oba keltska plemelagéSava, barem u Slavorfif

Dakle sve u méurije¢ju istocno od Psunja i Orljave spadalo je u kulturnu pidiliticku
zonu Skordiska, Sto zdiai Breuci, barem oni sjeverno od Save, a s njinvarsunija. Juzno
od Save, gdje su Breuci taler Zivjeli, Skordiska nije bilo ili nisu ostaviliutbljeg traga (nisu
se duze zadrzali). Bréka materijalna kultura slabo je poznata. Bila jdtikeana, ali
vjerojatno manje nego primjerice andizetska ludla su Breuci bili okruzeni nekeltskim
(panonskim) plemenima, a Andizeti Skordiscima n@kis i prekodravskim Keltima na
sjeveru?® Latenski lokaliteti u Brod. Posavlju uglavnom sti dni iz hal$tata, ali ima i novih
te su takder slabo istrazeri’> Posebno se is# lokalitet Paljevine u Donjoj Bebrini na obali
Save gdje su otkrivena dva keltska naselja u negasy blizini, opid i naselje na otvorenom.
Na opidu su ustanovljeni plato i fortifikacija, femljani nasip pred kojim je tekao opkdp.
Keramika iz opida uptuje nedvojbeno na kasni laten, a i drugo naselpggejatno iz tog
perioda®’’ To je jedan u nizu vaznih opida (dwekojima su i Zidovar kod Vr§ca, Gomolava
kod Hrtkovaca, Turski Sanac kod &a Palanke, Gradina na Bosutu kod Batrovaca, Orolik
Privlaka) iz istoimene faz&® Latenska naselja na otvorenom t@ose datiraju u 1. st. pr.
Kr.209

U SI. Brodu otkriveno je 10-ak latenskih lokalitelearta 1). Pet ih je na obali Save:
zapadno od most® kod mosta* kod Tvidave?*? kod samostafa’ i na Poloju?** zatim
Spomen-domb. Salaja®’® Ulica P. Nagka (danas Vinogorska ulicd)® Trg I. Brli¢-

MaZurané,?'” Setaliste brée Radé 3*'% i Stakeviceva — djgje igraliste?'® Broj lokaliteta je

22 bizdar, Potrebica 2002, 118; Dawuni¢ 2006, 74; Domi-Kunié¢ 2009, 224.

293 Jovanowt 1987a, 811: U donjem toku Save Skordiska je bidbje strane, tj. i u sjevernom dijelu uZe Srbije
zapadno do Drine. Skordisci su pripadali Sirem geskom kompleksu, istaim Keltima koji su nastanjivali
isto¢ni dio Srednje Europe i Karpatsku kotlinu sa sradrifodunavljem.

2% Dizdar 2009, 90.

25| ozuk 1987, 24, 25, vidi i katalog; Lozuk 1998; 1®zuk 2000, 36.

28K Petrovi, Keltski nalazj Vijesti MBP 3, 1964, 4dalje ¢emo u tekstu koristiti Petrovil964); Lozuk 1998,
12.

27 Majnari-Pandzt 1970, 58.

298 jovanowt 1987, 822; Jovanotil987a, 814.

299 jovanowt 1987a, 814.

219 Migkiv 1974, 4.

1 Miklik-Lozuk 2006, 5.

#12| ozuk 1987, katalog, 70, 71.

13 Migkiv 1974, 4.

2 bid.

15 petrovi 1961, 1; Miskiv 1974, 6.

21 Migkiv 1974, 6.

1" Miklik-Lozuk 2006, 5.

18 | ozuk 2000, 35; J. LozulZastitna arheolo$ka istraZivanja na podju Slavonskog BrodaKatalog izloZbe,
Sl. Brod 2000 (daljéemo u tekstu koristiti Lozuk 2000a).
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sigurno Véi jer se pri arheoloskim iskapanjima koje provodi2édj Brodskog Posavlja stalno
nailazi na latenski materijal koji tek treba bitbjavlien?*® Od pokretnog inventara na
navedenim je lokalitetima pro@éeno oruzje, ordle, keramika i novac: 4 Zeljezna koplja
(obala Save zapadno od mosta, kod samostana iloj,Rdlica P. Nagkta) i povijeni nozZevi
(spomen-dom); Skare (spomen-dom); keramikizma na kolu, uglavhom sive i crvene boje,
fine i prijelazne forme (obala Save kod dave, spomen-dom, Trg |. B¢liMazurang,
Stakeviceva); keltski novac rien je na obali Save kod mosta. Nepokretni invetitajedna
keltska pé natena na Setalistu bra Radé 3. U 1. st. pr. Kr. postojalo je uz Savu latensko
naselje na otvorenom, otprilike na istom mjestu kawo iz kasnog brafanog doba, odnosno
na zapadu od Setalista beaRadé do Tvidave, na istoku do Ulice T. Skalice ili samostana,
na jugu do Save te na sjeveru do Trga |.&BvlaZurant i Stateviceve®*

To su zasad najraniji materijalni tragovi prapostijeg naselja na kojem se razvila rimska
Marsunija. Nije dakle poznato kako se ono izvormala ni je li tu postojalo neko naselje |
ranije u latenu, u 3. i 2. st. pr. Kr. Isto¢e®o je, vrijedi i za razdoblje halStata. U svakom
slieaju, to kasnolatensko naselje podiglo je, i u njeAngelo, predrimsko autohtono
stanovnistvo.

To autohtono stanovnistvo u Brod. Posavlju bilongesano, bretko i skordi€ansko Sto
znai da je rimska Marsunija nastala na panonsko-keitsksupstratd?* Breuci su bili
starosjedioci koji su se tu dugo samostalno ralzyvgh su kao i svi Panoni u latenu prihvatili
tehnoloski napredniju keltsku, u ovom &iju skordigansku materijalnu kulturtf* Breuci
nisu time potpuno izgubili svoj materijalni ideetit On je méutim najmanje vidljiv na
oruzju i ordu buddi da ti predmeti nose izrazit keltski ¢z, tj. vidljiviji je na ostalom
materijalu?®** Slicno vjerojatno treba &@kivati i kod latenskih nalaza iz Sl. Broda. O
prihvatanju keltske materijalne kulture, a posebno oruzg@uda, mozda svjedo navod
Diona Kasija (54. 31. 2-4) o tome kako su Panofiiikerijevu Panonskom ratu (12.-9. pr.
Kr.) bili naoruzani kao Skordiséf> Vrlo je vjerojatno da su pored starosjedilaca Reeil
njihove Kkeltizirane materijalne kulture u Brod. Belu Zzivjele | odréene skupine

191 ozuk 1987, 73.

220 3. Lozuk, usmeno priépnje, 2014.

221 Miklik-Lozuk 2006, 5. Isténu granicu pretpostavlja J. Lozuk tvtilda je oko Skatine i samostana te dalje
prema istoku nd&eno vrlo malo latenskih predmeta (usmeno pgoge, 2014).

22 petrove 1971, 30; Bojanovski 1984, 185; Dizdar, Potretfi6a2, 119.

223 Majnaric-Pandzé 1998, 329; Dizdar 2009, 90.

24 Majnari-Pandzt 1970, 77; Dizdar 2009, 94.

?%5 Dizdar — Potrebica 2002, 119.
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Skordiska??® Bili su u manjini u odnosu na Breuke, ali su ptad§ali vladajii sloj.?*’ U

prilog tome idec¢injenica da su na Paljevinama podigli opid, a okgd Kelta bio vojno i
priviedno srediSte manje teritorijalne jedinice ekggu podizali na prometno ili strateski
vaznom mjestu. Jedna takva skokdisska vojno-upravna jedinica sa srediStem na
Paljevinama mogla je biti organizirana na teritorojem je, ovisno o0 njegovoj veini,
mogla pripadati i panonsko-keltska MarsuriffaTo govori da su Posavinom tijekom prve 2/3
1. st. pr. Kr. vladali Skordisci. Je li tu rje neprekinutoj vladavini joS od njihova dolaska
poc. 3. st. pr. Kr. ili je ona uspostavljena ponovd.ust. pr. Kr., o tome, kako je deno,
postoje razliita miSljenja. Opidi su bili naseljeni iskljivo Skordiscima, pripadnicima
vladajwteg vojnitkog sloja, a naselja na otvorenom i njima i @nnim Breucim&?®
Marsunija je prema tome bila dvoetka, s tim da su Breuci svakako biliciea. Moze se
pretpostaviti da je ona prije dolaska Rimljana siédo kao i velika w@na latenskih naselja u
medurijecju. Prema Apijanul{l. 4. 22) Panoni naime nisu imali gradove, nego sjelziu
selima prema srodstvil’ Zapravo se samo nekoliko naselja moglo smatratigrima i to u
prapovijesnom smislu, npr. Sirmij, Mursa, Segestikatovij i Emona&>* Tesko je réi kako
su ta sela izgledala buéluda su Panoni svoje nastambe gradili od propaudjimnaterijala,
drveta, ¢erpia i slame, pa se nista od njih nijeswaalo®*? Breuci i Skordisci su, nakon
pretpostavljenih sukoba zbog skot@igske ekspanzije, zivjeli jedni pored drugih, bez
konflikata. Pritom su se Skordisci kao manjinaenvenom asimilirali. Breuci su pretezno bili
ruralna populacija ratara i stara, trgovali su sa Skordiscima koji, s druge gtyausu zadirali
u njihov plemenski ustrdf® Mirko Markovi¢ ostavlja mogénost da je Marsunija u
predrimskom razdoblju bila bréko plemensko sredisté?

Brod. Posavlje bilo je i u latenu tranzitno pafjeusto je pogodovalo razvoju panonsko-
keltske Marsunije. SmjesStaj latenskih lokacija u Blodu uz Savu ukazuje na kontinuiran
prometni i trgovaki znaaj te rijeke za ovdasnje Zitef& U blizini, nesto sjevernije nalazio

se frekventan trgovdi, ve¢ spominjani posavski put koji je iSao od ltalijegko Akvileje,

226 petrovi 1964a, 1; Petrogil971, 27; Markowd 1994, 37 i d.; Lozuk 1998, 12; Lozuk 2000, 34, B6zuk
2000a; M. Markou, Slavonija Zagreb 2002, 34 (daljéemo u tekstu Koristiti Markowi 2002); Dizdar,
Potrebica 2002, 118-120.

22T Markovi¢ 1994, 37, 38; Lozuk 1998, 12.

228 | ozuk 1993, 35; Markovi 1994, 37; Dizdar 2009, 91; J. Lozuk nimalo ne siamnprisutnost Skordiska i
njihovu vlast u Brodskom Posavlju i Marsuniji (usmoepriogtenje, 2014.).

229 Markovié 1994, 37: Tako su na Paljevinama opid nastanjBdirdisci, a naselje na otvorenom oba plemena.
% petrove 1964a, 1; Dond-Kuni¢ 2006, 70.

231 Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 133; DoKuni¢ 2006, 70, 72 (slika).

232 Domié-Kuni¢ 2006, 70.

233 Markovié 1994, 38; Markoi 2002, 34.

234 Markovi¢ 2002, 32: Kao drugu mognost navodi Certisu (arertissa d. Strhinci kodbakova).

2% Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 137.
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Emone i Siscije do Singiduna, odnosno Podunavljadzdle sve do Crnog mof& Njime je
kolala razna roba, kako svjetiGtrabon (5. 1. 8), ali i nov&e’ primjerci kojega su rieni i u
Sl. Brodu. Ovdje su prolazili i Skordisci butlula su im doline Orljave i Save bile poveznica
s PozeSkom kotlinom. Posavinu su zauzeli i koloaizkako bi kontrolirali drevni posavski
trgovaki put?*®

Trostoljetno prozimanje autohtonog, panonskog iagp\keltskog elementa rezultiralo je
u maeiurijec¢ju stvaranjem kompleksne kasnolatenske kulture Kejabila baza rimskoj
provincijalnoj kulturi. Panonska plemena nisu mine izgubila svoj identitét® U takvom
kontekstu nastala je i razvijala se Marsunija, pvgpsno bretko-skordi§sansko naselje
(selo) koje su doskora Rimljani ukdili u svoju ekumenu zajedno s cijelom Panonijom,

prilagaiavajwi ga postepeno svojim civilizacijskim normama inetama.

s
mun
o

|_500m ud

Karta 1 — Latenske lokacije u Sl. Brodu: 1. obala Saveadap od mosta, 2. obala Save kod
tvrdave, 3. Spomen-doi. Salaja, 4. obala Save kod mosta, 5. Trg |.¢BvliaZurané, 6.
SetaliSte brée Radt 3, 7. Stateviceva — dj€je igraliSte, 8. obala Save kod samostana, 9. Poloj

236 Majnaric-Pandz 1970, 75; Dizdar, Potrebica 2002, 120; Dizdar 2@29

237 Dizdar 2009, 94: Dokaz da je, uz Rewu, i dalje postojala naturalna privreda.
2% Dizdar, Potrebica 2002, 119, 120.

39 Majnari-Pandzt 1970, 78; Dizdar 2009, 90.
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5. RIMSKO RAZDOBLJE

5. 1. Osvajanje Panonije i uspostava vlasti

Brod. Posavlje i breiko-skordi€anska Marsunija osvojeni su krajem stare ere Sto je
ujedno pdetak historijske epohe na tom prost6tuRimsko osvajanje tog dijela mherijecja
predstavlja zavrsnu fazu osvajanja llirika, teSk@gstepenog procesa koji je trajao oko 150
godina. Zap®eo je u 2. st. pr. Kr. kada llirik ulazi u sferuéresa Rimske Republiké" Ilirik
je tijekom najvéeg dijela tog procesa za Rimljane samo geografgjanp koji se odnosi na
prostor izméu Drave i Jadrana, a ték kasnije, s organiziranjem istoimene provincijstpt
i upravno-politéki pojam?*? Isto je i s pojmom Panonija koji isprva oZasa jedan dio
llirika, onaj na kojem zive panonska plemena, getsavsko-dravsko nderijecje i sjeverna
Bosna do Dinarida. Kasnij€e biti organizirana rimska provincija Panonija koja
obuhvaati spomenuta podéja te nesto kasnije i ona preko Drave do Dunavéepa njen
sastav Gi i keltska plemena TransdanubfE. Brod. Posavlje je dakle u antici bilo dio
Panonije u svakom pogledu, ekom, geografskom i upravnom.

Razlozi rimske ekspanzije na podjel Panonije bili su ekonomski, strateski i pokti
Panonija je imala kvalitetno tlo, hrastove Sumejgboo podneblje i polozajRlin. NH 3. 25.
147;Flor. 1. 39. 3:App. Ill. 4. 22)*** Rimljane su, kao ranije Kelte, svakako privuklaZista
ruda (zlata, srebra, olova i zeljeza) na obrondirarida te gorskim dijelovima nderijecja
(Fruska gora i Zrinska gor)®> Prometna vaznost proizlazila je iz toga $to jeddiga bila
najkraéa i najpovoljnija kopnena veza izthe zapadnih i istnih provincija, Italije i
Podunavlja te jedina kopnena veza s novoosvojemdiyjima u Makedoniji i Gekoj, do
tada dostupnima samo preko méfaMedurijejem su prolazile dvije najvaZnije prometne
longitudinale juznog dijela srednje Europe, dva pprajesna poljska puta (njem.

Sommerwegekoji se obéno nazivaju Podravskom i Posavskom magistréinPotonja je

291 ozuk 1993, 35; Miskiv 1998; Lozuk 2000, 36.

241 Domi¢-Kuni¢ 2006, 62; Dondi-Kuni¢ 2009, 222.

242 Matijasic 2009, 125.

243 Domi¢-Kunié 2006, 64-66, 118: Panona je bilo i u Transdanudlijisu Kelti bili veina.

244 Kukuljevi¢-Sakeinski 1873, 133; DoKuni¢ 2006, 61, 62; DondiKunié¢ 2009, 225, 226; Vuti 2009, 119.
25 Sisk, Povijest Hrvata. Pregled povijesti hrvatskoga naad®D0.—1526.Zagreb 1916 (2004), 62, 63 (dalje
éemo u tekstu Koristiti Si&i1916); Jovanovi 1987, 845; Stipevi¢ 1989, 106; Dondi-Kuni¢ 2006, 64.

246 Bojanovski 1988, 43; |. Radman-Livajsljlitaria Sisciensia — Nalazi rimske vojne opreinéiska u fundusu
ArheoloSkog muzeja u Zagrebsv. |, 2004, 16 (daljgemo u tekstu koristiti Radman-Livaja 2004); Démi
Kuni¢ 2006, 62, 64; Matijagi2009, 158.

247 Bojanovski 1993, 63; DoréiKuni¢ 2006, 64, bilj. 18; DongiKuni¢ 2009, 222.
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vodila od Akvileje do panonskih i keltskih zajedmina Dunavu koje su preko nje trgovale s
Italijom (Strab.5. 1. 8). Na njoj su lezala vazna trgtka srediSta, Akvileja kao ishodiSte
(lat. caput viarum, kolonija koja je 181. pr. Kr. i osnovana u turlay, zatim Nauport
(Vrhnika), Emona, Segestika i Sirmff VaZan dio prometnog i trgovikog potencijala
Panonijecinile su i tri velike plovne rijeke, Sava, DravaDunav. Bile su dio razgranate
europske rijgne mreze kojom se plovilo i trgovalo joS od dalgkapovijesti. Savska ruta
zapainjala je kod Nauporta gdje se na plovila ukrcavaleaa roba koja je iSla prema
Podunavlju Strab. 4. 6. 10¥*° To zna&i da su rimska roba, trgovci i poduzetnici kolali
Posavinom i svim w@m centrima Panonije i za vrijeme kasne Republikeprije rimskog
osvajanj&° Breusko Brod. Posavlje i Marsunija morali su taleo biti ukljuteni u te procese
budwi da su lezali i na kopnenoj i na dj@j komunikaciji. Panonija je bila zanimljiva i zipo
proizvodnje hrane, prvenstveno Zita koje je modgfiorfien glavni izvozni proizvod™

Rimska Republika, koja se polako pretvarala u meealitsku velesilu, htjela je ste
kontrolu nad panonskim tranzitnim podjem i trziStem. Prvi korak prema tome bilo je
osvajanje Segestike, vaznog prometnog i trgkegévorista®®? U 2. st. pr. Kr. neuspjesno ju
je napala dva puta i to su prvi poznati sukobi famd i Panona, u ovom ghju Kolapijana.
Prva opsada Segestike dogodila se vjerojatno I5&rg>2 Na nju se osviu samo Polibije i
Apijan (lll. 4. 14, 4. 22) pa se o0 njoj malo zna. lzvjesnovgkako to da su Rimljani teSko
porazeni Sto je u Italiji izazvalo velik strah odrf®dna. Rimljane je predvodio Konelije Lentul,
konzul 156. pr. Kr. zajedno s Marcijem Figulom. Kue je najvjerojatnije iz Akvileje
slijedeti Posavsku magistralu do Segestike. Drugi néoguavac, preko Gorskog kotara i
Like, manje je vjerojatan jer su se tamo nalazitiski neprijatelji Japodi>* To je dakle
ponovni spomen Panona u pisanim vrelima nakon pspagnena u vezi doseljenja Skordiska
u 1. pol. 3. st. pr. Kr. Pisana vrela\(. 47; Strah 7. 5. 5;Flor. 2. 25;Dion. 9. 25) biljeze da
su 156. pr. Kr. Rimljani ratovali i protiv Delmata, protiv Skordiska. U oba staja
uspjesnd>> Neki smatraju da su potoniji bili delmatski ¢@aici te da se nije ratovalo izravno
na skordi8anskoj zemlji jer Rimljani tada jo$ nisu bili dojr jaki da i s njima ratujé?®
Neki pak vide mogéu gresku u tekstu izvora budula su Delmati i Skordisci geografski

248 Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 103; Siipvic 1989, 122; Dondi-Kuni¢ 2006, 63, 64, 73; Dizdar 2009, 94.
249 Domi¢-Kunié 2006, 62, 63.

20 Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 139-142; Bojanovski 1988, 65; Ds#ini¢ 2006, 107, 109.

21 Kukuljevi¢-Sakeinski 1873, 133; DoKuni¢ 2006, 73; Matijasi 2009, 12.

252 Domi¢-Kunié 2006, 63; Dond-Kuni¢ 2009, 222.

253 Radman-Livaja 2004, 16; DotmKuni¢ 2006, 85; Matijagi 2009, 115.

24 Domi¢-Kuni¢ 2006, 86; Matijagi 2009, 116.

2% stipzevié 1989, 45; Dondi-Kuni¢ 2006, 86; Matijagi 2009, 114, 115.

2% Domi¢-Kunié 2006, 86.
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dosta udaljent>” U svakom sliaju, ove ratne kampanje pokazuju da su Rimljagisred. 2.
st. pr. Kr. nastojali zagospodariti unutrasnjimikiom i Panonijont>® Delmati su tada prvi
puta porazeni na svom teritoriju. Rat protiv njiloZze se tumati kao pokuSaj osiguravanja
teritorija na isténom Jadranu stenog u Ilirskim ratovima i uspostavljanja uporigtadaljnja
osvajanja unutrasnjosti Bosne. Time bi se Rimlgmojili s Posavinom koja, zahvaljdju
otporu Segestana, tada nije do$la u njihove fuke.

God. 129. pr. Kr. konzul Gaj Sempronije Tuditan @ove rat protiv Histra, Karna,
Tauriska i Japoda, poznat kao Tuditanov pohod igtaiski rat (latbellum Histricun. Vrlo
je malo podataka o njemu, ali j@ni se, zavrsSio povoljno po Rimljane. Tuditan jengjatno
porazio Japode, Histre i Liburne spojivsi tako Histi llirik, a bilo je uspjeha i protiv
Tauriska?® Posebno je bilo vaZno zauzimanje teritorija od ifdje do Nevioduna (ant.
Neviodunumd. Drnovo) jer se time Segestika Rimljanima nasla haebruke®*

Druga opsada Segestike datira se u 119. pf®4®imljani tako s Panonima ratuju tek 40-
ak godina kasnije jer su u khevremenu zaokupljeni Téen punskim ratom (149.-146. pr.
Kr.), osvajanjem i osnivanjem provincija Makedon(jet8. pr. Kr.) i Ahaje (146. pr. Kr.) te
posetkom niza sukoba sa SkordiscifiaO ovoj opsadi takier se malo zna, a obrazac je bio
isti kao u prethodnoj. Rimljane ovog puta predvdsa Lucija, Aurelije Kota i Cecilije Metel
koji su krenuli iz Akvileje do Emone pa dalje Savdm Segestike gdje su opet porazeni. Iste
godine Rimljani zap&inju rat protiv Delmata koje su ida, 118. pr. Kr. pobijedili pa dvije
godine kasnije proslavili trijumf. Rat je vodio LijecCecilije Metel, ali ne onaj koji je ratovao
pod Segestikom, nego drugi konzul istog imena k®jzbog te pobjede dobio pridjevak
Delmatik. Tom je pobjedom zaokruzen rimski posjeal jadranskoj obali od Istre do
Otrantskih vrata, najstariji dio buéel provincije Ilirik 2%*

God. 118. ili 114. pr. Kr. Rimljani opet ratuju proSkordiska, i tada vjerojatno u sklopu
rata protiv Delmata, kao njihovih savezniRa.Protiv Skordiska, koji po nekima vladaju
medurije¢jem do Orljave, ratuju s promjenjivom goen. Do p&. 1. st. pr. Kr. brane se na
sjevernoj granici Makedonije koju su Skordisci staugrozavali. Tijekom 1. st. pr. Kr., u

57 Matijasic 2009, 115.

28 Domié-Kuni¢ 2006, 87; Matijagi 2009, 116.

29 Domié-Kuni¢ 2006, 87.

250 Domi¢-Kunié 2006, 89; Matijagi 2009, 117, 118.

261 Domi¢-Kunié 2006, 89.

%62 Radman-Livaja 2004, 16; DotKuni¢ 2006, 89; Matijagi 2009, 116. Apijan (3. 10. 22) naime spominje
dva sukoba s Panonima prije Oktavijanovadkiag rata. Onaj 156. pr. Kr. bio bi prvi, a ovaj 1p@. Kr. drugi.

63 Domi¢-Kuni¢ 2006, 87, bilj. 113, 88.

264 Domié-Kuni¢ 2006, 89, 90; Matijagi2009, 119.

285 Radman-Livaja 2004, 16; DomKuni¢ 2006, 88.

37



keltskoj fazi opida, napadaju ih na njihovom radm podrdju u Srijemu i isténoj
Slavoniji sve do konmog poraza krajem stare &f8.

Sukobi 156. i 119. pr. Kr. moZda sugeriraju da andi tada bili samostalni. U svakom
sluicaju, rimski prodor u mdurijecje zaustavljen je kod Segestike tako da su Breuci i
Marsunija joS uvijek bili van njihova domasaja. }¢me koje je uslijedilo, 1. st. pr. Kr., bilo
je vrlo burno u rimskoj povijesti. Rim je zaokupljedrugim unutarnjim i vanjskim
problemima te ratovima (Savezki rat, sukob Gaja Marija i Pompeja, rat s Pontom,
Dacanima i Partima, rat u Galiji itd.) pa neko vrijemema akcija u niirijecju. Datani su
Rimljanima zadavali velike probleme napadajih na makedonskoj granici kao ranije
Skordisci, sada @&i saveznici. Cezar je stoga &mima kanio zadati kotan udarac, a
jedan od mogtih puteva do njih vodio je preko rharijecja. Nije se ipak upustao u njegovo
osvajanje premda je to moZda imao u pl&{Bred. 60.-ih god. 1. st. pr. Kr. (Lt D1) &ani i
Skordisci porazili su Tauriske i Boje u Podravira fu glavnu rij¢ preuzimaju panonska
plemena, Sereti, Serapili i Jasi uz Dravu te VantjjKolapijani i Oserijati uz Savii® To je
medutim, kako je réeno, i p@etak kraja Skordiska. Do Oktavijana svedeni su raaicmi
prostor te potisnuti iz svog dijela dijecja kojim vladaju takder Panoni: Andizeti u
Podravini, Breuci u Posavini, a Amantini u SrijeMtTo bi znilo da od ca. 30. god. pr. Kr.
Marsunijom vladaju Breuci te Marsunija dalje dijejihovu sudbinu. Isto vjerojatno vrijedi i
za opid na Paljevinama.

Sustavna i uspje$na osvajanja llirika i Panonijeoziaju tek s Oktavijanomi’® On 35.-
33. god. pr. Kr. uspjesno vodi tzv. Iiki rat protiv Panona, Japoda, Delmata, prialpskdsi
nekih plemena, nakon kojeg je rimski posjed ukiirznatno prosiref’* Rat u lliriku bio je
neizbjezan jer je imao nekoliko cilieva od kojih gefina ticala Oktavijanova sukoba s
Markom Antonijem za vlast. Oktavijan je htio izvi®gti vojsku za sraz s njim, ali nacten
nekog novog podgja van Italije Yell. 2. 78. 2;Dion. 49. 36. 1), ratnim uspjesima &te
Rimu ve&i ugled od njega, smanijiti teritorij koji je po ugwu iz Brundisija pripao Marku
Antoniju, ukloniti mogénost njegova napada s jugoistoka te mu péesjezu s Italijom?’?

Op¢i strateSki ciljevi Rima bili su stjecanje kontroted najprikladnijom vezom ltalije s

266 Domi¢-Kuni¢ 2006, 88; Dond-Kuni¢ 2009, 222, 225.

287 Domi¢-Kuni¢ 2006, 90, 91.

268 Jovanowt 1987, 840; Dondg-Kuni¢ 2006, 76, 89.

269 Domi¢-Kuni¢ 2006, 78.

270 Matijasic 2009, 125.

"1 Domié-Kunié 2006, 96, 97; DondiKuni¢ 2009, 225; Matijagi2009, 148 i d.

"2 Bojanovski 1988, 43; Radman-Livaja 2004, 16, 1@nii-Kuni¢ 2006, 91, 92; Matijagi2009, 149.
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istokom, a to je llirik”® te povezivanje Italije s @kom preko kopna, dolinama Save, Dunava,
Morave i Vardar&’* Rat je imao i preventivnu svrhu, kam® pokoravanje Delmata i
prialpskih plemena koja su stalno napadala Itagusjeveroistokal(on. 49. 34. 1-2;App.
BC. 5. 13. 128) te smirivanje otprije osvojenih pagau(App. Ill. 4. 16)°"> Za ovaj rat
Oktavijan je angazirao veliku vojsku koja se progje na 5 dotak 40 legija te neke od
najboljin legata. Rat se vodio u tri sezone, u tikkozasebnih, odlino organiziranih
akcija®’®

Rimljani su prvo 35. pr. Kr. napali i kotrao porazili Japode(App. Ill. 4. 21),
dugogodisnje neprijatelj€jme im se s jugozapada otvorio put prematungecju. Oktavijan
je to iskoristio pa odatle krenuo na Segestikue@jeé su mozda za svaki &hj iSle i iz
Akvileje, kao u prethodna dva pohodd.Napao ju je iste te godine, ali ovaj puta uspje$no
osvojivsi ju za mjesec danagp. Ill. 4. 23, 4. 24:Dion. 49. 37)*"® Segestika je bila
kolapijansko srediSte, no zbog povoljnog smjeStwjaremenom je postala svepanonsko
srediste velike strateSke vaZnosti. Njen pad bidjjgan za daljnje osvajanje mherijecja.’
U Segestici, koja se od rimskog osvajanja nazivscifai, radi osiguravanja joS uvijek
nemirnog podr&ja odmah je stacionirano 25 kohorti pod zapovjdsinid legata Fufija
Gemina. Tijekom opsade Oktavijan je osnovao panongkcnu mornaricu (lat.classis
Pannonicd koja je odigrala vaznu ulogu u osvajanju Segesti#li i kasnije opskrbom
vojnika za ratova u Podunavlju te patrolom dije granice Carstva za razdoblja mira. O
njenom nastanku postoje dvije verzije. Po Apijafiofu je dao sagraditi Oktavijan za
skorasnji rat protiv D&ana i Bastarng4. 22), a po Dionu Kasiju, nju su pod Segestiku
dovezli s Dunava rimski savezni@9. 37)**° Potonji su vjerojatno bili No#ani ili Taurisci
&iji su brodovi Dravom pristigli u Dunav pa daljev@an i Kupom do Segestik&! Tada je na

prapovijesnoj posavskoj trasi dovrSena i prvait@ budde magistralne ceste Emona-Srmij,

213 Bojanovski 1988, 43; Radman-Livaja 2004, 17.

2" Matijasic 2009, 158.

275 Domié-Kuni¢ 2006, 92; Matijagi 2009, 157.

2’5 Domié-Kuni¢ 2006, 92: Mdu legatima je bio i Marko Vipsanije Agripa koji jeasnije sudjelovao i u
Panonskom ratu.

277 Sjsit 1916, 49; Stipevi¢ 1989, 48; Domdi-Kuni¢ 2006, 93; Matijagi 2009, 149.

278 Sigic 1916, 49; Stipevic 1989, 48; M. Zanino¥j Classis Flavia Pannonicau: B. Cetuk (ur.), Arheoloska
istraZivanja u Slavonskom Brodu i Brodskom posavjanstveni skup u Slavonskom Brodu, 18.—20phsta

1988, Izdanja HAD-a 16, Zagreb 1993, 53 (dafiemo u tekstu koristiti Zanino&i1993); MiSkiv 1998, 13;
Domi¢-Kuni¢ 2006, 95; Matijagi 2009, 152.

29 Domi¢-Kuni¢ 2006, 93, 95.

280 Zaninovit 2003, 444; Dong-Kuni¢ 2006, 95; Matijagi 2009, 152, 153.

281 Bojanovski 1993, 53; Matija&2009, 153.
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koja ¢e prolaziti i kroz Marsuniju, dionica do Segest{k. Ant. 259. 11, 260. 2Tab. Peut.
58, 459)?%2

Ferdo Si& je smatrao da su Rimljani u Ikom ratu zauzeli cijelu Panoniju i sva
plemena do Drave i Drirfé® a to kao mogtnost istée i A. Stipsevi¢.?®* Danas je to misljenje
odba&eno te se smatra da su osvojili zapadni dialurig¢ja. Po nekima ne istoije od
teritorija Kolapijana koji su vjerojatno tada poear”®®> Alka Domié-Kuni¢ smatra da su
Rimljani stigli joS malo zapadnije, do Psunja, osimo do skordi&anske granice te da su od
plemena u Posavini pokoreni Varcijani i Kolapijaaiu Podravini Sereti, Serapili i J&4.
Oktavijan doduSe, biljezi Dion Kasije (50. 24. 3-b)govoru prije Bitke kod Akcija nal
svojim postigndima navodi i to da je izbio na Dunav, ali se touzéma kao dokaz da je u
lliri c(kom ratu osvojio Panoniju. A. DodKuni¢ tumai da se to odnosi na germansko
Podunavlje®” a neki da Oktavijan moZda jest izbio u panonskduRavlje, ali samo u sklopu
izvidanja teritorija koje je tek planirao osvofitf Oktavijan uostalom osvajanje Panonije
pripisuje Tiberiju Aug. RG30) koji to nikako nije mogao izvrSiti u lltkom ratu jer je tada
bio dijete?® Breuci se ne spominju u izvorima u vezi tih zbjeardok s druge strane neki
smatraju da je glavni dio Panonskog rata bila upr@erba s Breucim@® Osvajanje
preostalog dijela Panonije, istto od spomenute granice Oktavijan je morao odgadibig
skorasnjeg odiujuéeg obrguna s Markom AntonijerA” Prema tome, bréko Brodsko
Posavlje i Marsunija nasli su se i ovaj put izvamdSaja rimskih osvajanja.

Nakon panonske faze (35. pr. Kr.), rat se 34. i@3Kr. nastavio na teritoriju Delmata,
Desitijata i okolnih plemena. Tada su Rimljani mam@orazili Delmate i plemena uz obalu,
dok su ona u zafiel svladali po prvi put. Od nemirnih plemena najvugzje bilo pokoravanje
Delmata jer su predstavljali najue prijetnju stalnim ugroZzavanjem rimskih posjeda na
istochom Jadranu, osobito Salofi.

Pobjede i osvajanja u llitkom ratu bili su kljgni u dugotrajnom procesu pripojenja

llirika Rimu. Zbog pobjeda nad Japodima, Panoninieimatima koji su mu u ovom ratu

282 Domié-Kuni¢ 2006, 101, 105 (slika).

283 Sigic 1916, 49.

284 Stipzevié 1989, 49.

285 Matijasic 2009, 153, 157.

286 Domi¢-Kuni¢ 2006, 97, 98 (slika): Navod Diona Kasija da je @#an u tom ratu osvojio cijelu Panoniju
(49. 37. 6) smatra pretjeranim; DarKuni¢ 2009, 225.
87 Domi¢-Kunié 2006, 97.

288 Matijasic 2009, 158.

289 Domi¢-Kunié 2006, 96.

29 Bojanovski 1993, 59; Matijasi2009, 161.

291 Domié-Kunié 2006, 100.

292 Domié-Kuni¢ 2006, 91, 92, 96, 97; Matij@2009, 153-156.
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pruzili snazan otpor, Oktavijan je 27. pr. Kr. gesso trijumf (thriambon lllyrikon App. Il
4. 16, 5. 28§ Iste godine novu provinciju, llirik, predao je $¢n $to zn& da je smatrana
pacifiziranom?®* Daljnji tijek zbivanja pokazao je da je to bilava procjena. Neka podja,
premda u rimskom posjedu, nisu bila potpuno podretam, metu nekim plemenima tinjalo
je nezadovljstvo koje je ubrzo, u kombinaciji s taskom provedbe rimskih osvé&ah
planova u Panoniji i lliriku, rezultiralo novim pobama i ratovima®°

Ne zna se pouzdano kada je osnovana provincijék llsa stalnom upravom i
namjesnikom, n@ini se da se to zbilo tek krajem Republike. Jezgrdorija nastala je \e
168. pr. Kr., nakon Tkeg ilirskog rata, ali tada se joS ne moze govariprovinciji. Sve
spomenute ratove u lliriku predvode konzuli Stootwt pokazuje da provincija tada ne
postoji jer ratove u provincijama vode namjesnicisé oni barem spominfti® U svakom
sluicaju, prekretnike 27. pr. Kr. ona postoji i to kao senatska projan Sva podrgja izmeiu
Drave i Jadrana koja su Rimljani malo kasnije adiydjla su joj pripojena.

Nakon llirickog rata Oktavijan i dalje nize ratne uspjeheiiréinski teritorij. God. 31. pr.
Kr. porazio je Marka Antonija te uzeo titulu AugastUskoro je postao i pruovjek
novoproglasenog Rimskog Carstva. Osvojio je Me2iu pr. Kr. tako da se preostali dio
llirika, a to je ist@éno meiurijecje i bosanski prostor iznde Save i Dinarida, naSao okruzen
Rimljanima s tri strane. Vazni su i pripajanje Narite osvajanje Recije i Vindelikije (istoa
Stajerska i juzna Bavarska) 16.-15. pr. Kr. Timestiekao kontrolu nad alpskim podjem
bogatim rudama, Sto je osiguravalo stalnu opskriwzjem, te direktan pristup Panoniji
ukljugujuéi i transdanubijski dié®’

Dvadestak godina nakon Ikkog rata, llirik i Panonija ponovo su popriSta sb#oi
nemira. To je bilo pitanje vremena buédda s jedne strane panonska, ilirska i druga pheme
opet dizu ustanke i napadaju rimska pdégrua s druge August nastavlja provoditi plan
zapaet 35. pr. Kr., tj. Siriti Carstvo do Dunava. Ong® dio Sireg plana koji je uklfivao
osvajanje Dacije (Rumunjska) i Markomanij€egka i Slovaka), odnosno pomicanje
sjeverne granice Carstva s Rajne i Dunava na E&tRrvoée Rimljanima uspjeti, osvojite

doskora cijeli prostor do Dunava, & tu stati. Duna¥e dugo biti granica prema barbariku,

293 Sjsit 1916, 49; Bojanovski 1988, 45; Matijag009, 157.

294 Sjsit 1916, 49; Stipevi¢ 1989, 49.

2% Sigic 1916, 49; D. Pinterovj Slavonija kao dio rimske Panonjje: Zbornik radova prvog znanstvenog
sabora Slavonije i BaranjeOsijek 1970, 81 (daljéemo u tekstu koristiti Pinteravil970); Bojanovski 1988,
48; Domi-Kuni¢ 2006, 98; Matijasi 2009, 157.

29 Matijasic 2009, 121, 125.

27 Domié-Kuni¢ 2006, 101: Oktavijan se u zbivanjima od 31. pr.dtiino imenuje kao August.

2% |pid., 102, 104.
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a Daciju¢e zauzeti tek Trajan po2. st. n. KF?°Od 16. do 9. pr. Kr. niZzu se sukobi Rimljana
I plemena izméu Drave i Jadrana. NajviSe u njima sudjeluju Pamzdmigcega znanstvenici
iz tog niza sukoba izdvajaju jedan zasebni, tzwoRaki rat (latbellum Pannonicuinl2.-9.
pr. Kr3% Sve je zapeelo upadom Nowiana i Panona 16. pr. Kr. u Histrifime su ugrozili
sjeveroisténu granicu Italije.Cini se da su napad predvodili Panoni, najvjerojatotprije
pokoreni Kolapijani, a Notani su ih pratili. Porazio ih je Publije Silije Nex, tadasnji
prokonzul u lliriku ion. 54. 20. 1-3¥°* Idu¢e godine, 15. pr. Kr., vjerojatno se dogodio
konatan poraz Skordiska na njihovom ngatm podrdju.®?> Oni se, kako je &no, u
Panonskom ratu bore na strani Rimljana Statizda su pod njihovu vlast potpali ranije.
Oslabljeni dugogodisnjim borbama s rimskim legijarbdi su prisiljeni na kapitulaciju i
saveznistvd® Iste godine do$lo je moZda i do sukoba Panonanij&ia u donjoj Posavini
zbog panonskog pusto$enja Makedon¥ell, 2. 39. 3)°*** God. 14. pr. Kr. Panoni dizu maniji
ustanak Dion. 54. 24. 3) koji takder mozda nema veze s Panonskim ratdhpa sljedée
godine jo3 jedan koji je ugusio Marko Vinicijedll. 2. 96. 2-3Flor. 2. 24)3°

God. 12. pr. Kr. p&inje Panonski rat o kojem vrela daju premalo infacija s obzirom
na njegovu vaznost. Rimsku vojsku na@u predvodi Marko Vipsanije Agripa, sudionik
lliri ¢kog rata, koji odmah biljezi uspjehe. bgim, te je godine umro pa je August na
njegovo mjesto postavio svog posinka i béefy cara Tiberija kojte rat uspjeSno voditi i
zavrsiti Oion. 54. 28. 1-2; 54. 31. 1; 54. 34. 3*4JKao i lliricki rat i ovaj je imao dvije faze.
U prvoj (12. pr. Kr.) Tiberije ratuje u PodraviniHosavini te osvaja preostali, i&d dio
medurijecja od Psunja do Sirmija, i pokorava ovdasnja pakeméemena, Oserijate, Breuke,
Amantine i Andizete. Krenuo je najvjerojatnije iZWleje odakle su kretali i svi prijasnji

rimski osvaj&i medurijecja i llirika. 1Sao je Posavskom magistralom, samma u tom

299 Domi¢-Kuni¢ 2006, 118; Matijagi2009, 161.

390 Bojanovski 1988, 49; DoréiKuni¢ 2006, 102-110; Matijagi2009, 159-161. Retak i kraj Panonskog rata,
kako ga je nazvao Velej (2. 96), r&iib se odrduju, ovisno o tumé&nju pisanih vrela koja te sukobe spominju
(popis tih vrela vidi u: Dond-Kuni¢ 2006, 102, bilj. 152), npr. 14.-9. pr. Kr. (Ma§ja2009, 160), tradicionalno
datiranje 13.-9. pr. Kr. (Dor&iKuni¢ 2006, 114), 12.-9. pr. Kr. (Bojanovski 1988, 49zdar 2009, 94; Donit
Kuni¢ 2009, 225), 12.-11. pr. Kr. (DotKuni¢ 2006, 114). U ovom se radu priklanjamo dataciji92pr. Kr.

%01 Domié-Kunié 2006, 102; Matijagi2009, 159.

%2 pbizdar 2009, 94.

%93 Bojanovski 1988, 49; DoréiKuni¢ 2006, 107, 110; Dizdar 2009, 94; De@riuni¢ 2009, 225; Matijagi
2009, 160.

304 Bojanovski 1988, 49. Panoni su, po Bojanovskorpatidiakedoniju zajedno sa Skordiscima, a Rimljguni
zatim pobijedili i jedne i druge. Velej na tom ntigmabraja pokorene narode, duenjima Skordiske i Panone,
no A. Domi-Kuni¢ taj navod, barem Sto sé€diPanona, veze uz Panonski rat (2006: 102, 116).

395 Bojanovski 1988, 49; DomiKuni¢ 2006, 103, bilj. 154; A. DomiKuni¢ citira i Flora (2. 24.), tj. akciju
Marka Vinicija protiv Panona datira u 14. pr. Ka.l. Bojanovski u 13. pr. Kr.

398 Bojanovski 1988, 49; Bojanovski 1993, 60; Velejmwod R. Matijagi veze za 14. pr. Kr. (2009: 160), a A.
Domi¢-Kuni¢ za Panonski rat (2006: 102).

%97 Bojanovski 1988, 49; DoréiKuni¢ 2006, 102-104; Vuli 2009, 119; Matijagi2009, 160, 161.
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trenutku samo do Siscije, a koristio je mozda iesku. Ne moze sedigesu li Rimljani
napredovali simultano, i Podravinom i Posavinoirstikcesivna®® Cini se da je sredi$nji dio
rata bila borba s Breucima kaje i u Batonskom ratu igrati vrlo vaznu ulogu. Low je
stoga pretpostaviti da su Skordisci Rimljanimatasis bas protiv njih, plemena kojim su i
sami nekada vladaif® Ve¢ tada se spominje Baton bigirkao jedan od aktera Panonskog
rata(Brev.7)31°

Breuci dakle pod rimsku vlast dolaze najvjerojanijakon Panonskog rata, nakon
njegove prve faze premda za to zasad nema matérigbkaza. To zrda se od 12. pr. Kr.
formalno moZe govoriti o rimskoj Marsunijt: ali takater bez materijalne potvrde. Svi rimski
nalazi iz Sl. Broda i Brodskog Posavlja, kake se vidjeti kasnije u tekstu, datiraju se
najranije u 1. st. n. Kr.

U prvoj fazi Rimljani zauzimaju i skordidansko Podunavlje i tamosnje opide. Na opidima
od Batine Ad Militare) do ZemunaTaurunun) grade pograkine utvrde (latcastellg, prve
u tom dijelu Podunavlja, kojge postati dijelom dunavskog limesa. Badda su im Skordisci
bili saveznici, s njima nisu ratovali, nego su apisbmo preuzeli i prenamijenili za svoje
potrebe. Rimljani dakle izbijaju na Dunav i na eo@lnosi Augustova tvrdnj&G 30) da je
teritorij llirika pro$irio do obala te rijek&? Vazan je bio i sukob s Amantinimsrev.7) u
¢ijem je posjedu bio Sirmij, njihova prijestolniddjih su porazili ili ratom, ili su se Amantini
predali ukoliko su bili skord&nski vazali. Sirmij, uz Segestiku drugo najvazmpselje
juzne Panonije, a kasnije i jedna od prijestolaestva, mogao je u rimske ruke pasti nakon
poraza Breuka. Njegovim padom zavrSeno je osvajamggurijecja, odnosno prva faza
rata®?

U drugoj fazi (11.-9. pr. Kr.) rat se vodi juzno 8dve. Rimljani u bosansku unutrasnjost
ulaze dolinama velikih rijeka, pritoka Save, i gsy@ panonski prostor do Dinarida, odnosno
pod svoju vlast podvrgavaju panonske Mezeje, DéibDesitijate te ilirske Piruste. Posebno
im je bilo vazno osvajanje teritorija Mezeja jergbilovao metalnim rudama, dakle iz istog

razloga kao i osvajanje prialpskog prostora. Udlg&spanzije Carstva, oruzje im je bilo sve

%% Domi¢-Kuni¢ 2006, 104-106, 108, sl. 7; DatrKuni¢ 2009, 225.

399 Domié-Kuni¢ 2006, 107: Premda su Skordiscima susjedi bili Aingnneka njihova naréita snaga nije
posvjed@ena u izvorima; DonérKuni¢ 2009, 225; Matijagi2009, 161.

310 Bojanovski 1988, 49.

311 Domi¢-Kuni¢ 2006, 107, 111, 114. Svetonije &td spominje BreukeT(b. 9); Domit-Kuni¢ 2009, 225.

%12 Bojanovski 1988, 49; DoréiKuni¢ 2006, 108; Dong-Kuni¢ 2009, 225; Matijagi 2009, 160.

%13 Bojanovski 1988, 49; DoréiKuni¢ 2006, 109, 110.
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potrebnije** Osim s bosanskim Panonima, Tiberije u ovoj fazivi;emeno uspjesno ratuje i
s Delmatima koji su se ponovno pobunili. Ratujeléalzvan panonskog prostota,

Tako se nakon Panonskog rata pod rimskoméulagsla cijela Panonija u uzem smislu te
je pripojena postofmj provinciji llirik koja se sada prostirala od i Dunava do Jadrana.
To su ujedno zadnja Sirenja granica Panonije raboaiti da u Batonskom ratu te biti
novih osvajanja, a Transdanubi¢e car Klaudije, Tiberijev ri@k, pripojiti najvjerojatnije
diplomatskim puteni*® Panonski rat je po Veleju, koji je i sam u njenudjslovao kao niZi
317

casnik, bio surov i tezak te zbog svoje blizine apaga Italiju(2. 96)’" Tiberije je stoga

velik dio Panonije opustoSio, a da onem@guove pobune, Panonima zaplijenio oruzje i
mnoge mladie prodao u roblj€Dion. 54. 31)**® To mu nije dugoréno uspjelo. Ispostavilo
se da je ovaj rat bio samo nagovjestaj jedn@gye vaZnijeg 18 godina poslije’

U Panoniji odmah po osvajanju z&pge konsolidacija rimske vlasti. Pristizu rimski
trgovci 1 obrtnici, stalna pratnja rimske vojskepjik zap@inju trgovati s domé&m
stanovnistvoni?® Jedna od najvaznijih radnji koje su Rimljani poiduali u novostéenim
podrutjima bila je izgradnja cesta. One su oméale mobilnost vojske i komunikaciju Sto
je bilo klju¢no za odrZzavanje mira. Nakon Panonskog rata, dakjesljednjem desetlea
stare ere, izgena je dionica Panonske magistrale od Siscije doifai(Itin. Ant. 259. 11,
261. 3), takder na prapovijesnom putu. lzgena je tada i Podravska magistrala (Petovij-
Mursa) te su obje postale dio Sire komunikacijskeza koja je na istoku vodila do Crnog
mora. Povezujti dva najvaznija prometna i strateSka centra u Riin®osavska magistrala
prolazila je i kroz Marsuniju. Njenom izgradnjom pp&eli su procesi romanizacije |
urbanizacije dotad pretezno ruralih krajeva i rjasét Vjerojatno tu treba traZiti i 2atke
rimske Marsunije, dotad brékog sela uz prapovijesni put. Ti su procesi nedtoje zapoeli
u zapadnom dijelu nderije¢ja buduti da je ono od llitkog rata u sastavu Carstva, njegovog
trgovinskog i prometnog sustava. U i@tom melurijeéju zap@inju neSto kasnije, na
prijelazu era pa se od tada moze govoriti o rimd{aysi, Cibalama, Sirmiju, odnosno o

rimskoj Marsuniji*?2

314 Domi¢-Kunié 2006, 105, 106, 112.

%15 Matijasic 2009, 160; Dondi-Kuni¢ 2009, 225.

318 Bojanovski 1988, 49; Miskiv 1998, 13; Dafriuni¢ 2006, 103, 113-115; Matijas2009, 161; Dond-Kunié
2009, 225, 226.

317 Bojanovski 1988, 49; DomiKuni¢ 2006, 104; Dong-Kuni¢ 2009, 225.

318 Matijasic 2009, 161.

319 Bojanovski 1988, 49.

320 Domi¢-Kunié 2006, 103, 109 (bilj. 172).

21 Domi¢-Kunié 2006, 64, 117; DomsiKuni¢ 2009, 228; Matijagi 2009, 13.

322 Domi¢-Kunié 2006, 114.
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Do pai. 1. st. n. Kr. llirik je bio administrativno utena provincija pod upravom carskog
namjesnika (legata) koji je izravno odgovoran caRaspolagao je s nekoliko legija i
odreienim brojem augzilijarnilketa. U periodu izmi#u Panonskog i Batonskog rata legati u
lliriku zaokupljeni su uglavnom uspostavom stab#iino preventivnim vojnim akcijama
protiv barbara, osobito Markomana i &@aa koji su Carstvu zadavali najviSe problema. Na
prijelazu era posebno sdastali upadi i pljgke Da&ana. Vé tu se pokazala strateSka vaznost
Posavine i Podunavlja gdje se osiguravala granieang barbarim&® lako je nakon
Panonskog rata vojno osvajanje llirika dovrSenget®n tada formalno dio Carstva, a na
novostéenim podrdjima romanizacija je e zapa@ela, vlast na terenu nije bil&vrsto
uspostavljena. llirik je i dalje bio nesigurna, aeffizirana provincija pa rimsko osvajanje na
neki na&in jos nije bilo gotovo. Potpuna kontrola nad &kim plemenima bila je
uspostavljena tek nakon Batonskog rafa.

Pcat. 1. st. n. Kr. péinju seobe Markomana predienih Marobodom koje su ugrozile
granicu Carstva na srednjem i donjem Dunavu. Palstge i mogdnost da se povezu s
drugim germanskim plemenima na zapadu édb@ma na istoku pa se Oktavijan atituna
akciju. God. 6. n. Kr. na Markomane je poslao Tijaetoji prelazi Dunav kod Karnunta (ant.
Carnuntum d. Petronell kod B&) s ciliem da se obtana s Marobodorf> Rat je vé paseo
I to mu je zamalo uspjelo kad je stigla vijest daujlliriku izbila velika pobuna. Bio je stoga
prisilien s Marobodom sklopiti mir i uputiti se wugvinciju koja je zbog svog poloZaja uvijek
predstavljala opasnost za Italiju, odnosno Caréiedl. 2. 110. 3). P&o je Batonski rat (lat.
bellum BatonianumBatonov ustanak, Veliki panonsko-delmatski ustandgliki ilirski
ustanak) koji je trajao do 9. god. n. ¥P. Prvi su ustanak digli Dezitij&f’ predvateni
poglavicom Batonom, a ubrzo su im se pri&ljuBreuci predvaeni poglavicom Pinesom i
vojskovaiom koji se takder zvao Baton. Ta su dva netom pokorena plemenra bil
predvodnici i najvazniji akteri ustanka, osobitoeBei?® Pobunjenici su na getku imali
uspjeha pa se pobuna brzo proSirila na ostalatéakwezadovoljna plemena, odnosno na cijel
llirik. Tako su, pored Dezitijata i Breuka, u ustarsudjelovali i Oserijati, Mezeji, Jasi i drugi

323 Matijasic 2009, 166, 167.

%24 pinterovi 1970, 81; Stigevié 1989, 51; Dond-Kuni¢ 2006, 113, 114; Matija&i2009, 163.

%25 7aninovi 1993, 54.

326 Sjsik 1916, 50; Stipevi¢ 1989, 50; Zaninovi 1993, 54; Zaninovi 2003, 446; Matijadi 2009, 168.

327 Sisit 1916, 50; Bojanovski 1988, 50; Zaninévi993, 54; Zaninovi 2003, 446; Dondi-Kuni¢ 2006, 110, bilj.
176; Domé-Kuni¢ 2009, 228. Dion ih navodi kao Delmate (54. 34. &@),to je geografsko, a ne etho
odraienje. Dezitijati su Panoni, ali u Dionovo vrijent 6t.) Zive u provinciji Dalmaciji. Dalmacija i Ranija
tada su vé dugo zasebne provincije. Prema tome, pridanonskii delmatskiu jednom od naziva ovog rata
imaju geografsko, a ne etkb zn&enje.

328 Stipsevic 1989, 49; Miskiv 1998, 13; DomKunié 2006, 107, 111: Breuke kao pokr&tanavode Dion (55.
29-32) i Velej (2. 110. 4; 2. 112. 4); Do¥uni¢ 2009, 228; Matijagi 2009, 168.
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Panoni te ilirski Pirusti. Liburni i Delmati im sa@su prikljwili, tj. Delmati su s Rimljanima
ratovali neovisno o Batonskom ratu. U ltaliji jegki za Panonskog rata, zavladao strah od
provala Panona i llira koji su to, kako tvrdi Ve(&} 110), i imali u pland®

Nezadovoljstvo rimskom vléa tinjalo je duze vrijeme nd@ autohtonim stanovniStvom
llirika, a Batonski ustanak je bio njegova kulmijacusred, po procjeni pobunjenih,
povoljnog trenutka. Neposredan povod bili su vigodiezi i novéenje u augzilijarnéete za
spomenuti rat s Markomanima. Na sjever se zaputi@i dio nevelike rimske vojske
stacionirane u lliriku pa su ustanici tu prepoznaiiliku.>*® Neki autori smatraju da se
novaienje u lliriku provodilo od njegova osvajanfa,a drugi da je ono nde@ Panonima prvi
puta provdeno ugi Batonskog rata, dok su ranije panonski miagrodavani u robljé*
Nije stoga poznato je li revolt uzrokovala vladavikMarka Valerija Mesalina, nhamjesnika u
lliriku 6. god. n. Kr. (Dion. 55. 29), koji je provodio no¥anje, ili nekog njegovog
prethodnika od kojih su poznati Lucije Domicije Almbdarb (kr. 1. st. pr. Kr.), Marko
Vinicije i Gnej Kornelije Lentul (1. god. n. Kr¥* Starosjedioci nisu blagonaklono gledali ni
na doseljavanje rimskih kolonista kojih je, zahupi¢i izgradnji cesta, u lliriku bilo sve viSe.
StoviSe, ustanici su ih peli posvuda ubijati kao i ostale rimske ¢mae i vojnike(Vell. 2.
110. 3)**Koliko je u Rimu ustanak shéan ozbiljno, svjedd ¢injenica da je u llirik odmah
poslano 10-ak legija i odten broj augzilijarnikteta. Rimskih vojnika bilo je oko 100 000, a
toliko je realno bilo i pobunjenika, premda Velgj (10. 3) iz propagandnih razloga navodi
puno vei broj.3*°

Batonski rat je kao i prethodna dva imao panonsttalimatinsku fazu. Tijekom panonske
(6.-8. god.) ratuje se u mherijecju, uglavnom u njegovom istaom dijelu, a u dalmatinskoj
(8.-9. god.) u Dalmaciji*® Pobunjenika vojska podijelila se u tri skupine. Jedna jenkie
na zapad prema lItaliji, druga na jug prema Makgganireta je ostala na ma&mom terenu.

Dio te trée skupine krenuo je na Sirmij, a drugi na Sal®u.

29 Sisic 1916, 50; Bojanovski 1988, 50; Stqvi¢ 1989, 49, 50; Zaninogi2003, 446; Dond-Kuni¢ 2006, 108;
Matijasic 2009, 168, 170.

%30 Sigic 1916, 49, 50; Bojanovski 1988, 49; Stpi¢c 1989, 49; Zaninovi 1993, 54; Zaninovi 2003, 446;
Domi¢-Kuni¢ 2006, 111; Dondé-Kuni¢ 2009, 228; Dizdar 2009, 94; Matija32009, 168. Bojanovski tvrdi da se
radilo o ratu protiv Kelta pozivagiise na Dionov navod da se Tiberije éaa iz Galatije (54. 36. 2-3). Ostali
navedeni autori govore o Germanima, odnosno Markime kao najjgem plemenu mi#u njima, pozivajdi se
na drugi Dionov navod da je Tiberije ratovao s Gamima (55. 29).

%1 Sisic 1916, 49, 50.

332 7aninovit 2003, 446; Matijagi 2009, 168.

333 Domi¢-Kuni¢ 2006, 111, 117; Matija&2009, 166.

334 Sisit 1916, 49, 50; Zaninoi2003, 446; Matija$i2009, 169.

335 Zaninovit 2003, 446; Matijagi 2009, 169.

%% Domié-Kuni¢ 2006, 108; Dond-Kuni¢ 2009, 228.

%7 Sisi 1916, 50; Matijagi 2009, 169.

46



God. 6. Breuci napadaju Sirmij, ali ga je mezijggat Aulo Cecina Sever uspio obraniti,
potjerati Breuke do Drave i tu ih porazifion. 55. 29. 3)*® Dezitijati nakon neuspjela
pohoda na Salonu napadaju Sisciju, ali ts&toneuspjeSno jer ju uspijeva obraniti Valerije
Mesalin. Obrana Siscije Rimljanima je bila vazna $& time, ne samo &avali vazno
uporiste, nego i zaustavili napredovanje Panonaosm koje je moglo ugroziti Italijér®
Tu se opet pokazala vaznost Posavske magistrabe Batona, breiki i desitijatski, susreu
se nakon toga na gori Almi (FruSka gora) pa zdruesmagama napadaju Sirmij. Uspjevaju
poraziti legije Cecine Severa koji se zbog napad&ba i Sarmata morao pairwnatrag u
Meziju, ali ne i konjicu Remetalka, tiltog kneza i rimskog saveznika. On ih odbija i nanos
im poraz na gori AlmiDion. 55. 30. 2-3). Tako je i drugi napad na Sirmij zdyngenike
proao neuspjesno, a obje najvaZnijkéomelurijecja ostale swvrsto u rimskim rukama?°
Tada u llirik stize Tiberije koji je upravo sklopmir s Markomanima te se sa svojt@tama
utaborio u Sisciji kojae kroz véi dio 1. st. biti vojni centar Panonije. Nije senoah dao u
ofanzivu, ratovao je vjesto i opreziekajwi da ustanike oslabe glad i druge naglaOni su
koristili gerilsku taktiku Sto je posebno dalo riata u dinarskom podéu gdje je Tiberije
odmah po dolasku izvrio neke manje neuspjesngeakti

Gerilska taktika pobunjenika s jedne i rimska defama taktika izbjegavanja direktne
borbe s druge strane usporile su tijek zbivanjmetpovéavale izdatke Rima. Zato August,
koji je boravio u Arminu (Rimini), 7. god. Salje Beriju u pomé vojskovaiu Germanika,
Tiberijeva néaka, s dodatnom vojskom kako bi zajetthiubrzali rat**? Tako u zapadnom
medurijecju, iz Siscije djeluju Tiberije i Germanik, a uaghom, iz Sirmija Cecina Sever i
Marko Plaucije Silvan. Potonja dvojica su se sjéega pristiglima iz Mezije, Kilikije i
Pamfilije, augzilijarnim ¢etama i Remetalkovom konjicom stacionirali kod \é#kih
mocvara Qion. 55. 32. 3:0uolkaia ele Vict. Epit. 41. 5:palus Hiulca Ennod. Panegyr7.
206: Ulca) koje su se nalazile iznde Bakova, Osijeka, Vukovara i Vinkovaca. Tu su ih
iznenada napala oba Batona, kako se ne bi spojiiberijevim snagama, te je doSlo do
neizvjesne bitke. Gubitci su bili veliki na objeaste, ali na kraju Rimljani odnose pobjedu

(Vell. 2. 112. 4-6%* Slijedi niz manjih sukoba u mierijegju, a meu njima je i epizoda s

%38 Sisic 1916, 50; Stipevic 1989, 50; Zaninovi 2003, 446; Dond-Kuni¢ 2006, 107, bilj. 163; Matija&i2009,
169.

340 Zaninovit 2003, 446; Dondi-Kuni¢ 2006, 107, bilj. 163; Matija&i2009, 170.

31 Stipgevic 1989, 50; Zaninovi 1993, 54; Zaninovi 2003, 446; Matijagi 2009, 170: Tada u llirik dolazi i
Velej te kao rimsktasnik sudjeluje i u ovom ratu.

342 §isic 1916, 50; Stipevic 1989, 50; Matijagi 2009, 170, 172: S obzirom na gerilsku taktiku pgenika, nije
sigurno je li se Tiberije u@e mogao s njima direktno sukobiti.

3 §isi 1916, 51; Domdi-Kuni¢ 2006, 62, 107, bilj. 163; Matija$2009, 170, 171.
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poviatenjem ustanika na Klaudijsku goru. To je joS jedakaz da je PozeSka kotlina bila
panonska, tj. bretka jer se in& ustanici ne bi tamo powiidi. *** Pobunjenici u ovom periodu
imaju uspjeha, osim Mezeja koje je te godine paraZermanik. Omjer snaga zéeaih
strana u tom je momentu bio otprilike jednak. Sva#aimala neke prednosti, rimska
opremljenost i organizaciju, a pobunjéta vetu pokretljivost i, barem u getku, poznavanje
terena®®

Iduce, 8. god. situacija se, khaim, nepovratno mijenja u korist Rimljana. Pobunige
slabe i dolazi do razdora butlwla su jedni, izmoreni gl i bolegu, bili za pregovore i mir,
a drugi za nastavak rata. Odljuca bitka odigrala se na rijeci Batin (arBathinus d.
vjerojatno Bosna) 3. VIII. 8. god. Tada su Brewsko porazeniDion. 55. 34. 6Vell. 2. 114.
4) 3*® pobjedu je Plauciju Silvanu, gorimske vojske, olak$ala podjela do koje je daslkiu
Breucima. Dio njih s Batonom ri@lu bio je za predaju procijenivsi da su Rimljarejpki, a
dio s Pinesom né&elu za nastavak rata. Prevagnula je prva opcijasgeBaton sa svojom
vojskom predao, ali je Rimljanima isp@ra i Pinesa. Winio je to prema tajnom dogovoru s
Rimljanima koji su mu zauzvrat garantirali mjestedtkog vaie®* Ipak, plan Rimljana da
rat zavrSe diplomatski nije uspio. Batona lgkeg ubrzo je zarobio Baton dezitijatski i osudio
ga na smrt zbog izdaje. Dio Breuka priklonio sedBatdezitijatskom, ali Plaucije Silvan je i
njih porazio. To je bio kork@an poraz Breuka i kraj panonske faze u kojoj suzlsié
najvazniji dogdaji ovog rata. Baton se povukao natrag u Dalmaogakle je povremeno
upadao i pljgkao Panoniju*®

Dezitijati su svedeni na matio podréje u srednjoj Bosni. Zapovjednik rimske vojske u
zapadnom lliriku postao je Marko Emilije Lepid. Rsg¢ nastavio i 9. god. su z&pte
koordinirane akcije protiv preostalih pobunjenihempena, Dezitijata, Pirusta i njihovih
saveznikaVell. 2. 115. 4), iz tri pravca. Emilije Lepid napaoigeSiscije, Cecina Sever iz
Sirmija, a Germanik s juga, s Jadrana. S potongmgjvjerojatnije bio i Tiberije, vrhovni

zapovjednik rimske vojske u lliriku. Germanik jevogo dezitijatske utvrde Splon (ant.

%44 Dizdar, Potrebica 2002, 119; Matija£009, 171: Ta epizoda vjerojatno nije bila prewia&na, ali ju Velej
spominje (2. 112) jer je moZda sudjelovao u njo;j.

35 Matijasic 2009, 171.

346 Sisic 1916, 51; Stipevic 1989, 50; Zaninovi 2003, 447; Dond-Kuni¢ 2006, 62, 107, bilj. 163; MatijaSi
2009, 172.

37 Sisic 1916, 51; Bojanovski 1988, 51; Stavi¢ 1989, 51; Zanino¥i 2003, 447; Matijagi 2009, 172: To je
Dionova verzija (5. 34. 4). Po Velejovoj (2. 114jerbilo izdaje nego se od Batona i Pinesa jedaigo, a
drugi je uhvaen.

8 Sisic 1916, 51; Stipevic 1989, 51; Zaninovi 2003, 447; Dong-Kuni¢ 2006, 62, 107, bilj. 163; MatijaSi
2009, 172.
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Splonum d. Sipovo?, Pljevlja?), Retin (arRaetinum d. Golubi kod Bih&a?) i Seretij (ant.
Seretiumd. negdje u srednjoj Bosnf}?

Plaucije Silvan i Cecina Sever obavili su svojeatkd, dok Germanik i Tiberije, undto
spomenutim uspjesima, nisu obavili onaj glavni,oaéd hvatanje Batona. On im je uspio
pobjeii te se s vojskom sklonio u dobro uten i nepristupgan Andetrij (antAndetrium d.
Gornji Mu¢) (Plin. NH 3. 142). Kada su ga i tamo napali, uslijedilaggka bitka s gubitcima
na obje strane. Rimljani su ddim bili brojaino nadmaoni, meiu pobunjenicima je doslo do
podjele, a Baton viSe nije imao kuda béidda su bile osvojene sve okolne pobunjkei
utvrde pa se na kraju pred@oion. 56. 12-24). Tiberije ga je poslao u zsniStvo u Ravenu
gdje je i umro. Uskoro je pala i posljednja ustkaiutvrda, dezitijatska Arduba (Vranduk u
Bosni ili NikSi¢ u Crnoj Gori) koju je osvojio Germanik. Predajoredlijata i Pirusta, rat je
bio zavrseri>®

Batonski rat je bio sukob velikih razmjera kojina trenutak uzdrmao Carstvo i u Rimu
izazvao veliki strah. Svetonije ga opisuje kao mgliod najtezih ratova nakon Punskinhb
16)3°* August je stoga za njegovo gu$enje morao angaiielku vojsku i najbolje legate.
Medu njima se istaknuo glavni zapovjednik Tiberijekar® njegov nasljednik na carskom
tronu, koji je zbog pobune u lliriku morao prekinue¢ zapdeti rat>? Nije bilo osvajanja
novih teritorija, nego se rat vodio u&/m®rmiranoj rimskoj provinciji, lliriku, ali koja ije bila
dovoljno pacifiziran&>® Batonski rat trajao je tri godine s promjenjivoneéem, ali su na
kraju pobijedili Rimljani zahvaljujéi s jedne strane svojoj bk@noj, organizacijskoj i
logistickoj nadm@, a s druge neslozi, gladi i bolesti doepobunjenicima. Kljgni razlog
zasto su panonska i druga plemena u lliriku u Eoma gubila ratove s Rimljanima bilo je,
¢ini se, polittko nejedinstvoginjenica da se nikad nisu ujedinili pod nekom caintom,
natplemenskom vilgs. SavezniStvo je zapravo prvi puta uspostavljeBatonskom ratu, ali

je za tako nesto bilo prekasiid.S ekonomskog gledista, taj rat za Rimljane nifeuspjesan

%49 Bojanovski 1988, 51, 52; Stipvi¢ 1989, 51: Autor tvrdi da je Germanik kod Retinag#en; Matijagi 2009,
173.

%0 Sigic 1916, 51; Bojanovski 1988, 52; Stgvi¢ 1989, 51; Zaninovi 2003, 447; Dond-Kuni¢ 2006, 113;
Matijasic 2009, 174, 175.

%1 Bojanovski 1988, 50; Stievi¢ 1989, 50; Domd-Kuni¢ 2006, 113; Dongi-Kuni¢ 2009, 227; Matijagi 2009,
176.

%2 Domi¢-Kuni¢ 2006, 113; Dondi-Kuni¢ 2009, 227; Matijagi 2009, 176: Pobjeda u Batonskom ratu bila je
znaajan politéki poen Tiberiju u nadmetanju za Augustova nasljelnTrijumf su August i Tiberije proslavili
tek 12. god. jer je odmah po zavrSetku Batonskdg sdigla vijest o teSkom porazu Varovih legija u
Teutoburskoj Sumi pa je Tiberije morao u Germaniju.

%3 Domié-Kuni¢ 2006, 113; Dond-Kuni¢ 2009, 227.

34 Kukuljevi¢-Sakeinski 1873, 137; Stipvic 1989, 49, 51; V. Dautova-Ru$evljan, M. Vujévkatalog izloZbe,
Rimska vojska u Sremdovi Sad 2006, 7 (daljgemo u tekstu koristiti Dautova-RusSevljan, Vujo2006);
Dizdar 2009, 94; Matija&i2009, 43.
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unata pobjedi. Ljudski i materijalni gubitci bili su geini, daleko vé& od ratnog plijen&>
No ipak, trajno su pacifizirali strateSki vazanitaj kojeg su osvajali preko 150 godina.
Kako bi oslabile ovdaSnja plemena i spiiie neke budtée pobune, rimske vlasti su dio
pobunjenog stanovnistva raselile, z&gle meu njima intenzivnu mobilizaciju u augzilijarne
cete izvan llirika, a llirik podijelile na dvije n@v provincije. Mjere su bile uspjesne jer
plemena u lliriku, odnosno uskoro Panoniji i DalijiagiSe nisu dizala ustanke. Ko#r@o je
uspostavljenaivrsta rimska vlast Sto je omoglo romanizaciju u pravom smislu rie
izgradnju cestovne mreze, naseljavanje kolonistgyvaca i obrtnika, stacioniranje vojske i
uvadenje rimskog administrativnog aparat.

Svi ili ve¢ina opisanih doghja i procesa zahvali su Breuke i njihov teritorij.
Osamnaest godina nakon Panonskog rata nasli sors/@@ u sukobima u kojima su opet
igrali vrlo vaznu, moZzda i klgnu ulogu. Pouzdano se zna da su se u Batonskonbogbe
vodile s obje strane Save izéweSiscije i Sirmija>’ Od 5 ili 6 bitaka koje su izvori smatrali
vrijednima spomena, Breuci su sudjelovali u njimd:Dravi nakon prve opsade Sirmija, na
gori AlImi nakon druge opsade (6. god.), kod Volkdgjsmacvara (7. god.) i na rijeci Batinu
(8. god.). Dvije su se odigrale na teritoriju Angliz, na Dravi i kod Volkejskih ntgara,
druge dvije na teritoriju Amantina, ali se u izwvoa ne spominje nikakva naita borbenost
tih dvaju panonskih plemena koja su té&o bila ukljiiena u sukobe. To mozda govori da
ona nisu bila tako vojno jaka kao Breuci koji s& pevode kao predvodnici ustanka.
Breuci su bili najjae panonsko pleme u rhérijecju, a zbog toga i naj¥a prijetnja Rimu u
Panoniji pa su i mjere pacifikacije prema njimahbigjrigoroznije. Mnogi su prodani u roblje,
a od njihovih mladia, unovéenih nakon Batonskog, rata formirano dak 8 bredkih
augzilijarnih kohorti (latcohortes Breucoruinsto znéi da ih je oko 5000 odmah napustilo
zemlju. Te su jedinice poslane na zadatke u drugeincije, Gornju i Donju Germaniju,
Britaniju, Mauretaniju itd. Bio je to definitivanoyni i ekonomski kraj nekad nénog
panonskog plemera’

Sve se to u nekoj mjeri moralo odraziti negativreo bredka naselja pa tako i na
Marsuniju, selo uz Posavsku magistralu kojom suwsgk kretale vojske kad se ratovalo u
Panoniji. Zasad se nijedan nalaz izdwgecja s p&. 1. st. n. Kr. ne moZe s potpunom

sigurnogu povezati s Batonskim ratom. U okolici SI. Brodsiena su dva komada rimskog

55 Matijasic 2009, 176.

6 Bojanovski 1988, 53; Dizdar 2009, 94; Matifa8009, 176.

%7 Bojanovski 1988, 53.

%38 Domié-Kunié¢ 2006, 107, bilj. 163.

%9 Bojanovski 1988, 53, 364-366; Zaniné@003, 447; Dizdar 2009, 94.
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oruzja, pilum i vojnéki Sljem, koji mozda svjed® o sukobima Breuka i rimske vojske na
ovim prostorima tijekom panonske faze riftsNo unat@ politickom i vojnom krahu Breuka,
¢ini se da njihov kulturni identitet nije nestao,ré@ joS neko vrijeme. $avan je nakon
trostoljetne izloZenosti keltizacif* a nije ga potpuno zatrla ni jos invazivnija rimdadtura.
Pored vé spomenutih bretkih kohorti, joS neki elementi upuju na to. U sklopu rimske
provincije Panonije postojala je bida plemenska zupa (lativitas Breucorurj) na nekoliko
lokaliteta u Carstvu prodani su natpisi s imenima br&kih vojnika, a tu je i nekoliko
vojnic¢kih diploma iz 1. st. koje su ta@er pripadale vojnicima breéke etntke (plemenske)
pripadnost®® Medu njima je i jedna upravo iz Marsunijeemu vige u poglavlju o rimskim

nalazima.

5. 2. Marsunija

Jedna od preventivnih mjera protiv nekih béilupobuna peregrina bila je dakle
administrativnha podjela llirika na dvije nove progije, Dalmaciju i Panoniju. llirik je bio
povrsinom prevelika, geografski i etki arolika provincija koju je bilo te$ko kontraii3®®
Neki smatraju da je podjela izvrSena tijekom Bakogsrata, tj. nakon panonske faze 8. god.
(Vell. 2. 112. 2, 2. 116. Dion. 55. 29.7*** Vecina autora ipak drZi da je to bila provizorna,
vojno-strateSka podjela, a da su provincije slubb@rmirane nakon rata te se tefe
navodi 10. god®® Granica Panonije i Dalmacije nije precizno dema, a nalazila se 30-ak
km juzno od Kupe i Save, na sjevernim obroncimaabia sve do Obrenovca fllatka. To
je bila juzna granica provincije Panonije kojoj 7@ cara Klaudija (41.-54.) pripojena
Transdanubija, najvjerojatnije bez borbe. Zapadaaiga bila je na jugoistaim obroncima

Alpa: od izvora Kupe sjeverozapadno prema izvorweSadatle isttno do danasnjeg

%0 |, Radman-Livaja, M. DizdarArchaeological Traces of the Pannonian Revolt 6-0. &vidence and

Conjectures Imperium — Varus und seine Zeit Beitrdge zum rimadonalen Kolloquium des LWL-
ROmermuseums am 28. und 29. April 2008 in Mlngtér,54. (daljecemo u tekstu koristiti Radman-Livaja,
Dizdar 2008). Detaljnije o pilumu i Sljemu vidi s&r. 121 i 124.

%1 Dizdar 2009, 94.

%2 Zaninovit 2003, 447, 448.

363 Matijasic 2009, 184.

%64 Zaninovit 2003, 447; Dong-Kuni¢ 2006, 110.

35 Sigic 1916, 52; Dautova-RuSevljan, VujévR006, 8; I. Iskra-Janasi Kopnene i vodene komunikacije u
rimsko doba u Panoniji Inferigru: V. Kusin i dr. (ur.),Slavonija, Baranja i SrijemZagreb 2009, 111 (dalje
¢emo u tekstu koristiti Iskra-Jané32009); Matija& 2009, 176, 184: Ideja o podjeli Ilirika nesumnjij®
nastala u Batonskom ratu.
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Zidanog Mosta pa na sjever izdweCeleje (antCeleig d. Celje) i Petovija (anPoetovium

d. Ptuj) do Drave, pa opet na sjever ddékeo 10-ak km zapadno od Vindobone (ant.
Vindobona d. B&) gdje je izbijala na Dunav. Sjevernu graniginio je Dunav, a isténu
takater Dunav i dio spomenute linje Obrenov@asak*® Dakle, provincija Panonija
zauzimala je isttni rub danasnje Austrije, istou, srednju i juznu Sloveniju, Transdanubiju,
savsko-dravsko naerrijecje, Bosansku Posavinu i sjeverozapadni dio uzegeSrHio ¢ini se
da jecak i nakon Sirenja na Transdanubiju pojam Pananggijesti Rimljana ostao primarno
vezan za savsko-dravsko doeijecje 3’ Tako su Breuci i Marsunija 10. god. postali dio
Panonije i u administrativnom smisit?

Od 27. god. pr. Kr. llirik je bio senatska provi@agia 11. god. n. Kr. Panonija i Dalmacija
postaju carske provincije. August ih nakon podjpleuzima od Senata u zamjenu za
provincije Cipar i Narbonsku Galiju 5to je bila j@tna sigurnosna mjef& Panonijom je
upravljao namjesnik ili legatiggatus Augusti pro praetoyekoji je imao vrhovnu civilnu i
vojnu vlast te odgovarao izravno caru. Legati izstl.slabo su poznati. Prvim se smatra
Marko Emilije Lepid, jedan od Augustovih vojskaiau Batonskom ratwell. 2. 114. 5), a
ranom periodu pripada i Kvint Julije BIEZ Ne zna se gdje je bila legatova rezidencija,
prijestolnica provincije, je li u Sisciji, KarnunttEmoni ili Petoviju*’* U Panoniji su u
vrijeme Tiberija (14.-37. god.) bile stacioniramelegije, VIII Augustau Petoviju,IX Hispana
u Sisciji i XV Apollinarisu Emoni (od 14. god. u Karnuntif}. Bile su sastavljene uglavnom
od ltalika, ali su u svakoj provinciji, pa tako iRanoniji, bile prisutne i augzilijarne jedinice
sastavljene od autohtonih stanovnika (peregrifiadsim u spomenutim kohortama koje su
poslane van Panonije, Breuka je bilo mnogo i u aomgzilijarnim jedinicama unutar
provincije3 a od Klaudija zapsinje i njihovo novaenje u rimsku mornarict(?

Romanizacija oznmva proces akulturacije peregrinskog stanovnistvaihovo

priblizavanje rimskom upravnom sustavu &imal Zivota. U Panoniji je ona tekla sporije nego

%6 Bojanovski 1988, 55, usp. detaljnije 325 i d.;résdanosi 2009, 114 (slika); DomiKuni¢ 2009, 228;
Matijasic 2009, 185, 186, karta 4.

*°” Domi¢-Kuni¢ 2006, 66.

%8 pryotni nazivi provincija bili su Gornji llirik I{lyricum Superiuy za Dalmaciju i Donji llirik (llyricum
Inferiug) za Panoniju, ali su vrlo brzo prevladali i sluabeusvojeni geografski nazivi: Iskra-Jario8009, 111;
Domi¢-Kuni¢ 2006, 66; Dond-Kuni¢ 2009, 228; Matijagi 2009, 184.

39 Bojanovski 1988, 56.

370 Sisit 1916, 57, 58; Bojanovski 1988, 58; Dautova-Rugevn|Vujovi 2006, 8.

371 Bojanovski 1988, 58; F. Si&{1916, 53) smatra da se radi o Petoviju.

372 Bojanovski 1988, 355; Dautova-Rusevljan, Vujo2D06, 8; Matijagi 2009, 186.

7% Siskc 1916, 54.

374 Matijasic 2009, 187.

375 A. Domi¢-Kuni¢, Classis praetoria Misenatium s posebnim obzirommuanare podrijetiom iz Dalmacije i
Panonije VAMZ 28/29, 1996, 55 (daljéemo u tekstu koristiti DortiKuni¢ 1996).
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primjerice u Dalmaciji jer se u Panoniji dugo zigj@a autohton, patrijarhalanda. Trajala

je koliko i rimska vlast te zapravo nikad nije peoena do kraja. Za razliku od osvajanja i
guSenja ustanaka, romanizacija nije pdama nasilno, nego mirno, podii. Prihvatanje
rimskog n&ina Zivota, postivanje rimskih zakona (fdaje poreza, sluzenje vojnog roka,
ucenje latinskog i dr.) i vlasti peregrinu je pruzglaliku za stjecanje oddenih prava te
poboljSavanje socijalnog i polikog statusa unutar rimskog druStva, a peregrinskim
zajednicama oddenu lokalnu autonomiju, tj. nastavak Zivota po tes plemenskim
zakonima i ohbiajima. Zato su se u proces romanizacije ubrzo &ikdjuokalne elite, ali i

stanovni$tvo, npr. dobrovoljnim prijavljivanjem imsku vojsku?"®

5. 2. 1. Pisani izvori

Marsunija se spominje u nekoliko atkih pisanih vrela i geografskih karata. Najraniji
spomen, a on je najkasnije otkriven, nalazi seedagm epigrafskom spomeniku. Rije o
vojnickoj diplomi (sl. 10) koja je n#ena u blizini Sl. Broda i koja je stoga svojevrstan
materijalni ,krunski dokaz" za ubikaciju Marsunif@ mjestu danasnjeg Sl. Broda. Diploma
datira iz 71. n. Kr. U tekstu se navodi upravo kvtan obliku (Marsvnnid®’’ pa se on,
napomenuto je to u uvodu, kao najraniji poznatikokbristi kao osnovni u ovome radu.

Sljede&i vazan izvor jeGeografijaKlaudija Ptolemeja (2. st. n. Kr.). To je popis mae
mjesta, rijeka i otoka s koordinatama, neka vrskatualnog predloska za geografske kifte.
Prema njima je izigen i priloZen atlas s ukupno 26 karata raspemé po regijama. Na tzv.
Petoj karti Europe prikazani su llirik i Panonijavorno Ptolemejevo djelo nije &avano, vé
su poznati samo prijepisi i precrti iz srednjegeki>’® Marsunija se navodi u popisu mjesta,

u latinskim prijepisima u oblikiarsonia (2. 15. 4)%*°

Marsong®* odnosnaVlapsovia u grekim prijepisima®®?

a samo u jednom siaju u obliku
Ozn&ene su joj i koordinate, 43° O’
duzine i 45° O' Sirine. Geografska Sirina (sjevergatovo je identina onoj Sl. Broda koja

iznosi 45° 10" Sto je vrlo indikativan podatak zakaciju Marsunije Geografska duzina nesto

375 Bojanovski 1988, 340; Bojanovski 1993, 65; Misk®98, 13; Matijagi 2009, 164.

377 Miskiv 1998, 16; Miskiv 2006, 6; Detaljnije o dgohi vidi str. 92.

378 Matijasic 2009, 15.

379 Markovi¢ 1993, 22; Markovi 1994, 44: Markovi 2002, 40; Zapravo ni Ptolemejeve karte iz 2. &un
autorsko djelo, we kopije sluzbene itinerarske karte koju je joS &mjl. st. pr. Kr. dao izraditi M. Vipsanije
Agripa (Matijas¢ 2009, 16).

380 Bojanovski 1984, 185; Bojanovski 1988, 379; Maiikal994, 44: Markovi 2002, 40 (tablica).

%81 Markovi¢c 1994, 44.

%2 M. P. Katauti¢, Orbis antiquus ex tabula itinerarjd. dio, Budim 1824, 330 (daljigemo u tekstu koristiti

Katarti¢ 1824); Markowt 1994, 44.
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je manje precizna i ne odgovara onoj Sl. Brodatcalinecudi jer je odrdivanje geografske
duzine bilo problematho sve do izuma kronografa za mjerenje vremenskiika. Treba
napomenuti i da je ona u Ptolemejevo vrijeme dgena s obzirom na nulti merdijan u
Aleksandriji, a geografska Sirina u odnosu na ekvkfo i danas. Marsunija je ucrtana i na
spomenutoj karti Panonif&®

U Antoninovu itineraru (3.-4. st.), pisanom izvohez karata, jedna je postaja s
milijacijom ispala i to baS na mjestu (4. 19) g@jenogla biti Marsunija pa je vjerojatno da je
bila navedena i u tom djefi* Tim viSe jer se ono uglavnom poklapa s Peutingerov
tablom3®°

Na Peutingerovoj tabli (5. 5 — 7. 1) upisana jelelakMarsunija kao jedna od vaznijih
postaja na cesti Siscija-Sirmij. Ozeaa je u oblikuMarsonie uz tu magistralnu cestu,
sjeverno od Save (sl. $® Peutingerova tabla je geografska karta kojadekaije s&uvana
u izvorniku, nego u precrtima iz srednjeg vijekazdrnik je nastao u kasnoj antici, ali, kao i
Ptolemejeve karte, prema Agripinoj karti s krajasi. pr. Kr*®’ Vazno je istaknuti da se
ubikacije na Peutingerovoj tabli slazu s Ptolemiejekoordinatama, Sto se onda odnosi i na
Marsuniju®®

Biljezi ju zatim Notitia dignitatum (kasno 4. ili 5. st.), glavni kasnoaii izvor za
poznavanje upravnog i vojnog ustrojstva ZapadnagsRog Carstva. Marsunija je navedena
medu naseljima i sjediStima vojne posade, u oblMarsonig u sintagmiauxilia ascarii
Tauruno sive Marsonié32. 43)%*° Ona govori da je u Marsuniji bio vojni garnizaraétrun)
za augziljarne trup€® koje su bile podrene zapovjednistvu u Tauruftt. Rimski
urbanizam poznavao je dva obrasca: da vojni gapnizotakne razvoj naselja i obrndté.
Po M. Bulatu, u spomenutom je vrelu dan popis Vogarnizona uz odgovardgja naselja. To
zn&i da su ti garnizoni bili popratni objekti koji se razvili uz vé postojéa naselja. On,

medutim, vjerojatnijim smatra drugi obrazac, tj. dataunjesta, pa tako i Marsunija, prvo bila

%83 Markovi¢c 1993, 25; Markovi 1994, 44; Markowi 2002, 40 (tablica), 41.

%84 Bojanovski 1984, 185; Bojanovski 1988, 379; Bojestd 1993, 61, bilj. 20; Markowi1993, 35.

385 Markovi¢ 1993, 35.

386 Kukuljevi¢é-Sakeinski 1873, 123; Petr@vil959, 2; Petrovi 1971, 30; Bojanovski 1984, 151, 152; Markovi
1993, 30; Markowi 1994, 45; Miskiv 1998, 14; Marka¥2002, 42; Domd-Kuni¢ 2009, 228.

37 Matijasic 2009, 16.

338 Bojanovski 1984, 249.

39 Katarti¢ 1824, 330; Pinterogi1970, 95; Bojanovski 1984, 185, 255; BojanovskB88,9337; Bojanovski
1993, 61; Bulat 1993, 176; Mark@vi1994, 46; Markowi 2002, 51; Migotti 2009, 130.

39 petrovi 1961, 1; Petrovi 1964, 1; Pinterovi 1970, 95; Petrovi 1971, 30; Miskiv 1974, 2, 6; Bojanovski
1984, 184; Bojanovski 1988, 337; Bulat 1993, 17@rkévic 1994, 46, 53; Miskiv 1998, 14; Migotti 2009, 130.
391 Markovi¢ 1994, 46.

$92\/uli¢ 2009, 120.
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vojni garnizoni oko kojih su se onda razvila rimstigiina naselj@>® Vojni garnizoni su
takaier graieni na strateSkim mjestima duz rimskih cesta Stooneogutavalo njihovu
medusobnu povezanost, & mobilnost vojske, a time i bolji nadzor nad tnijem3%*
Postojanje kastruma donekle su potvrdila istrajavasa terenu. ieje 1. A. Brli¢ zabiljezio
da su p6. 19. st. na ud Mrsunije bili vidljivi rimski ostatct®® Oni su udeni i pri uretenju
savske obale 50-ih god. 20. st. na istom mjestje pa i pretpostavljena njegova lokacifa.
Mrsunja tée gotovo 1 km usporedno sa Savom, a 100-tinjak padizo od mosta skie i
ulijeva se u njuwineéi tako kopneni jeziac okruZzen vodom i stoga pogodan za obrdhila
prisutnost tih augzilijarnih jedinica u Marsunijnjenoj uzoj okolici, vjerojatno \eod 1. st. n.
Kr., upléuju nalazi oruZja i vojrike opreme iz Sl. Broda i okolnih séf&.

Naposljetku, tu jeKozmografija(6. st.) Anonimnog Ravenjanina. To je tekst u koje
opisan tada poznat svijet, a posebno na&&jslarsunija je navedena u popisu putnih postaja,
takader u oblikuMarsonia (4. 19 = 215. 2), a sve te postaje Ravenjanin sngdovima

(civitateg.*®°

—————— 7=~ ——-—-____—— Slika 1: Isjetak Peutingerove table
== i i A == nakojem su ucrtane postaje

; s e e e~ Marsunija, Urbate i Certis te dio
Sr— ceste Siscija-Sirmij s milijacijama i
ratvanjem (Markowt 2002, 44).

% Bulat 1993, 176.

%94 Bojanovski 1974, 16; Petravil971, 30.

% Brli¢ 1885, 3.

39 Migkiv 1974, 6, 7 (slika, br. 14), 8 (slika, bB)3 Miskiv 1998, 14; Lozuk 2000, 36: neobjavljeno.

9" Markovié 1994, 53; Markoi 2002 51.

3% Bojanovski 1984, 255; O nalazima vidi str. 83, 929, 121, 123 i 124.

399 Matijasic 2009, 16.

400 Bojanovski 1984, 185; Bojanovski 1988, 379; Bojesio 1993, 61; Markowi 1994, 46; Markowi 2002, 44;
Markovi¢ 2004, 57; B. MigottiKasna antika i rano kéanstvg u: V. Kusin i dr. (ur.),Slavonija, Baranja i
Srijem Zagreb 2009, 131 (dalfemo u tekstu koristiti Migotti 2009).
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5. 2. 2. Etimologija imena

Oblik s vojnitke diplome iz Sl. BrodalMarsunnig najstariji je zabiljezeni (71. god. n.
Kr.), a kasniji pisani izvori navode neke druge ijaaute: Marsonia (K. Ptolemej, Notita
dignitatumi Kozmografijg, Marsona(jedan prijepis K. Ptolemeja)Marsonie (Peutingerova
tabla). Posljednju I. Bojanovski smatra n&to napisanim genitivom pa ju ispravlja u
Marsonia)e.*** Oblik s diplome jedini je takav zabiljeZen u &kiin izvorima. Zanimljivo je,
medutim, da je na nekim kartama Sl. Broda iz 18. giga Mrsunja, koja se dovodi u
etimoloSku vezu s nazivom Marsunija, ozeaa kaoMersuna Graben(njem. Graben =
jarak), Marsunia Graben Mersuna Sva tri naziva dakle u drugom slogu imaju sanggla
u kao oblik s diplome, a drugi naziv mu je gotoverntkan. VarijanteMarsonigdMarsunnia
jos su jedan primjer vokalne dublet®s u anttkoj onomastici meéurijecja, pored varijanti
SonistdSunista(Kunovec?), imena naselja na cesti Petovij-Mfé#pak, treba imati na umu
da su svi ti izvori koji spominju Marsuniju iz ragtih vremenskih razdoblja te da prijepisi i
prectrti izvornikasesto donose geografska imena u iskrivljienom obfiku.

Unata razlikama u tumé&njima svi se autori slazu da je naziv Marsunijamskog, tj.
autohtonog porijekl&®* Budwi da su imena naseljima davala lokalna plemenagglepu
toponima Marsunija moZe se raditi o dva indoeuragekika, panonskom i keltskofff Vise
autora ipak smatra da se radi o panonskom jezédar) od njih bio je hrvatski filolog i
ilirolog Anton Mayer koji je toponimMarsoniapovezivao s toponimim®ursai Mursella
Zajedntka im je, smatrao je, osnovaars/murs (a/u je prijevoj) koja zn&i ,mocvara”,
,voda“, ,more“. Ona potjée od ie. korijenarnerg (palatalnog > s) koji zn&i ,raspadati se”,
Lruliti. Od istog korijena nastali su i srvnjermurc (= trul, uveo, mévaran), albmardhé(=

jeza), hrv.mraz rus.mopos itd. Sva tri toponimaMarsonia Mursai Mursella, po A. Mayeru

401 Bpjanovski 1984, 185; Bojanovski 1988, 379.

492 3. Miskiv, Ave Marsvnnia! ,Brodenses" te salutariijesti MBP, 1999, 106 (daljéemo u tekstu koristiti
Miskiv 1999).

93 Matijasic 2009, 197.

494 A, Holder, Altceltischer Sprachschat#-1ll, Leipzig 1896-1913, 446 (daljéemo u tekstu koristiti Holder
1896-1913); H. Badj llirske jezne studije Rad JAZU 272, Zagreb 1948, 163, 164 (d&keno u tekstu
koristiti Bari¢ 1948);A. Mayer,Die Sprache der alten lllyrieBd. I, B& 1959, 80 (dalj€¢emo u tekstu koristiti
Mayer 1959); Petrovil959, 2; Markou 1994, 37; J. Markoyj usmeno izlaganje na Znanstvenom skupu o Sl.
Brodu povodom 750. obljetnice prvog spomena imer@d8, Sl. Brod 1994, neobjavljeno (cit. prema MiSki
1999); Miskiv 1999, 106; Marko§i2004, 171.

0% petrove 1959, 2; Markovd 2004, 187. Véina ovdje citiranih lingvista i autora upotrebljatermin ilirski
jezik, ali kada je rij¢ o meturijegju, to zapravo zria panonski jezik koji je ilirskom srodan (Mark@vR2004,
182).
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oznaavaju dakle mé&varno, plavno poditje.*°® Isti je autor u citiranom djelu niz drugih
rimskih naziva méurije¢ja, ne samo toponima nego i etnonima, pa i samo Raonije,
etimoloSki vezao za indoeuropske, panonske iliskeltkorijene koji znge nekakvu vodenu
tvorbu, ma@varu, more, vodu, rijeku i 4" Takvom tumaeniju u prilog bi i§li navodi antkih
autora da je Panonija tada u velikoj mjeri bilacrarna Gtrab.7. 5. 2;Tac. Annl. 17;Dion.
55. 32. 3Vict. Epit.41. 5;Ennod. Panegyr7. 206):%®

Na Mayerovu panonsku etimologiju nadovezuje se alddarkovi koja u toponimu
prepoznaje joS jedan korijersunili -son sa zn&enjem ,tamna boja“. On je prisutan i u
toponimu Sunjai grckoj rijeci sunionistog znéenja. Stoga je po njoj naziMarsunia ili
MarsoniasloZenica koja bi se mogla prevesti kao ,tamnaat/8¥ Takvo tumaenje prihvaa
i M. Markovi¢ s tim da on ostavlja i mognost da je toponim keltskog porijeif¥.S druge
strane, Henrik Baéi joS jedan hrvatski ilirolog, oStro je odbaciva@ayérova tuméenja. On
je takater smatrao da je etimologija panonska, ali da retgfioveza s ie. fmergpa tako ni s
nazivimaMursai Mursella NazivMarsoniaetimoloski je povezao s atkim nazivima dviju
rijeka u FrancuskojMarsusi Marsupia Istaknuo je da kod njih do takve glasovne promjen
(g > 5 nije moglo déi jer se te rijeke nalaze u satemskoj Japj okolini** Vise je
toponima, hidronima, etnonima i vlastitih imenasmavommars bog Mars, luka i grad na
Siciliji Marsala italski narod Marsi, antcko mjesto Marson) (d. Marcon na Loari u
Francuskoj) itd"? lvica Degmed# takater istice panonsko porijeklo imenslarsonia ali
smatra da se ono nipoSto ne smije dovoditi u eti8lal vezu s bogom Marsom ili italskim
narodom Marsima. Po njenu tudeaju, korijen je mrs- kojem bi znaenjski ekvivalent u
hrvatskom bio korijen sa zienjem ,mraz" ili ,hladno podr&je*.** To je tumaenje, dakle,
blisko Mayerovu samo Sto I. Degmetiigtice zn&enje (vezano za pojam ,hladie) koje je
ie. korijen dobio u drugim jezicima, npr.&spomenuto hrvmraz (prijevoj r/ra), rus.mopos,
alb. mardhé a i prvotno zn&enje praslav. korijena bilo je ,jeZnja koZe od smid.*** | to bi

tumatenje moglo imati uporiSte u nekim amdim izvorima koji Panoniju opisuju kao zemlju

408 Mayer 1959, 80. Autor je jedan od pionira hrvatslk@logije. Citirano djelo danas se smatra teskiiji
metodoloski zastarjelim pa ovdje iznesena tEenga treba uzeti s velikom rezervom; Miskiv 199951

97 Mayer 1959, 7, 8, 69, 75, 84, 85, 102-104; usprkighd¢ 2004, 74-76.

%8 Migkiv 1999, 106, bilj. 8. Zanimljivo je i da nekuvremeni jezici imaju korijene &ha zn&enja, npr. eng.
marsh(= matvara), njemdie Marsch(= maivarna, plavna livada)morsch(= truo, troSan) i frananarécage=
mocvara).

409 Usmeno izlaganje J. Markav{Miskiv 1999, 104, 105).

*9Markovié 1994, 37; Markowi 2004, 171.

“1 Bari¢ 1948, 163, 164. Za autora i citirano djelo vrijesla opaska kao za A. Mayera u bilj. 388.
*2Holder 1896-1913, 445, 446; Mikiv 1999, 105, 106.

13 petrovic 1959, 2, bilj. 2 (usmeno priépnje autorici).

14 Skok 1988, 472, 473.
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vrlo hladnih zima $trab.7. 5. 10;Plin. Pan.12. 4;Herodian 6. 7. 6)**° Panonsko porijeklo
toponimaMarsoniaprihvata i Jesenka Miski*® Po austrijskom filologu Alfredu Holderu,
on je keltskog porijekla. Toponim je uvrstio duestarokeltske nazive’

Dvojba oko keltskog ili panonskog porijekla tijegMarsuniatice se i ranijeg razmatranja
o0 periodu nastanka tog toponima, odnosno naselp@icho je pretpostaviti da su ime
Marsuniji dali oni koji su ju osnovali. Generalnowpreti, ako je naselje nastalo &ei
kasnom brotanom dobu ili halStatu, tada bi toponim mogao b@&mo (proto)panonskog
porijekla. Ako je nastalo u latenu, maguje oboje. U Panoniji je ipak najviSe toponima
panonskog porijekla, dok je onih keltskog tek méngj. Stvar, méutim, komplicira to Sto je
odraien broj panonskih toponima s dolaskom Kelta ke#izi prilagden keltskom jeziku.
Isto tako je s dolaskom Rimljana velik broj svih utohtonih naziva latiniziran. Rimljani
nisu osvojenim peregrinskim naseljima davali ndatinska imena, nego su posigemena
samo prilagdavali latinskom jeziku. Novaisto latinska imena nadijevali su samo naseljima
koja su sami podigfi!® Prema tome, sve varijante zabilieZene u vrelifvaréunnia
Marsonig Marsonie Marsong su latinizirani oblici nekog pretpostavljenog paskog,
keltskog ili panonsko-keltskog nazit. Taj izvorni naziv je dakako nepoznat pa ga jerjedi
moguee retrogradno hipotetski rekonstruirati po timrairanim oblicima, kako se to i ita
¢ini s izumrlim jezicima koji nemaju pisanih tragovepr. praindoeuropskim i praslavenskim.
Mozda je taj izvorni oblik glasioMarsunili *Marson dakle kao sloZenica nastala spajanjem
dviju osnova, mars i *-sun-son kojoj je potom dodan uokajen latinski sufiksia.**°

Ime Marsunije s&uvano je u hidronimiMrsunja** rjegici (kanalu) koja vodi od Jelas
polja zapadno od Sl. Broda do Sl. Broda gdje seormapadnije od mosta ulijeva u Savu
(karta 2). Mrsunja prolazi terenom koji je bio &aran i plavan sve dok nije u suvremeno
doba melioriran te pretvoren u plodno tlo i ribrgalOsim toga, Mrsunja je bila tamna i
muljevita ocemu svjedde neki njeni nazivi na kartama iz 17. i 18. §1zerna baraEau
Noire i Das Schwarz Wassefu su i ranije spomenuti nazivi koji sadrze etiod@&i korijen,
Mersuna GrabenMarsunia Grabeni Mersunia Sve to dvrsuje vezu izméu anttkog

toponima i suvremenog hidronima preko etimoloSkima&enja koji isttu pojam crne,

15 Domi¢-Kuni¢ 2006, 60, 61, bilj. 3; DomiKuni¢ 2009, 226.

“1° Migkiv 1998, 14.

“I"Holder 1896-1913, 446.

“18 Markovi¢ 2004, 167, 182, 183. Keltska toponimija u Panatibo je dokumentirana.

“19 Markovi¢ 1994, 46; Miskiv 1999, 106; MarkavR004, 223.

420 Holder 1896-1913, 446. Toponim biljeZi kao osndwastavakMarsonia; Markovic 1994, 46; Marko\
2004, 183.

421 petrové 1971, 30; Markovi 1994, 46; Miskiv 1998, 16; Miskiv 1999, 106; Mavké 2002, 51; Markow
2004, 174.
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tamne, muljevite vod&? Kod u%a je, kako je r&eno, vjerojatno bio vojni garnizon.
EtimoloSka veza dvaju naziva taley je uvjerljiva indicija za ubikaciju Marsunije #adSl.

Broda, odnosno @& Mrsunje’?

Naziv Mrsunjaje kroatizirani oblik. To je jedan od rijetkih
primjera antikih toponima s podiija Panonije koji je prezivio u nekom obliku do dana
Naime, anttka toponimija Panonije je vrlo slab&uwrana, tijekom Seobe naroda gotovo je

zbrisana, dok je recimo u Dalmaciji u tom smislm@ibolja situacija, posebno na ob4fi.

5. 2. 3. Cesta Siscija-Sirmij

Re&teno je da je vazna i ualajena praksa Rimljana, taker jedno sredstvo romanizacije,
bila izgradnja popléanih cestaviae munitag U lliriku je prve dao izgraditi August, rda
njima i Posavsku magistralu, a dodjkeati postojée i graditi nove nastavili su i ostali carevi
ranog principata, osobito Tiberije i Klaudije. Deed. 1. st. n. Kr. u Panoniji je izgiana
mreZa cesta koja je ostala u uporabi do kraja Ema&davine pa i kasnif&> Gradila ih je i
odrzavala rimska vojska. lzglane su nd&p&e na trasama vepostojéih prapovijesnih
poljskih putova, kao Sto je to sl s Posavskom magistralom, odnosno jednim njenim
dijelom, pa su zato sagtene relativno brz8?° Ceste su bile vaZne za obranu provincije jer su
omoguavale bolju pristupmost terena te ¥e mobilnost i opskrbu vojske, osobito na uvijek
nesigurnom limesu. Povezivale su vojna uporiStaaselja u provinciji te provincije
medusobno, a kasnije se njima odvijala trgovinskaltltma razmjena. Omodgile su Sirenje
rimske kulture i urbanizma u Panoniji, dotad pretezuralnoj zemlji koja nije imala ni
gradova, barem ne po afim mjerilima, ni popl@anih cesta. lzgradnjom cestovne mreze
nastupio je mir gax Romang a s njime ekonomski i kulturni prosperitet kég prekinuti
Markomanski ratovi u 2. pol. 2. st. Izvorna namjeimaskih cesta bila je, dakle, vojna i
strateSka, ali su se pokazale vaznima i za razuénei djelatnosti u razdoblju mira,

prvenstveno trgovint?’

422 Markovi¢ 1994, 46; Migkiv 1999, 106.

2 petrovi 1971, 30; Bojanovski 1984, 184; Miskiv 1998, 14.

424 Markovi¢ 2004, 183, 209.

% Sisit 1916, 56; Bojanovski 1974, 250; Bojanovski 19883;2Bojanovski 1993, 62.

426 Sisic 1916, 55; Petrovi 1971, 32 Bojanovski 1974, 245; Bojanovski 1984, 254; &iyic 1989, 122;
Bojanovski 1993, 62; M. Marko& Descriptio Croatiae Zagreb 1993, 27 (daljéemo u tekstu Kkoristiti
Markovi¢ 1993); MiSkiv 1998, 16; Markowi2002, 45; Markowi 2004, 47; Iskra-JanaSR009, 111.

27 Kukuljevic-Sakcinski 1873, 103; Siil916, 54, 56, 66; Bojanovski 1974, 16, 245; Bojehko 1984, 253;
Bojanovski 1988, 67; Stievi¢c 1989, 53; Markowi 1993, 27; Iskra-JanasR009, 111; Matijagi2009, 12.
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Sve te pogodnosti pruzala je i Panonska magistidéa.svim magistralnim cestama
Rimljani su na odrdenim razmacima podizali putne postagtafiag s popratnim sadrzajima.
Podizane su ili na novim, dotad nenaseljenim Igkatd, ili na mjestima postajd
panonskih sela. Marsunija je bila jedno takvo da@@ je postepeno preraslo u manji rimski
grad zahvaljujdi, izmeiu ostalog, smjeStaju uz Panonsku magistralu, un o@sj€ak
izmedu dva najvaZnija centra rberijecja, Siscije i Sirmija?® Cesta Siscija-Sirmij bila je
duga 325 km, ali je zbog tada pretezno mekogivarmog panonskog terena od nje ostalo
vrlo malo arheoloskih tragova® Najvise podataka o njoj stoga daje Peutingerobtataa
kojoj je ucrtana s vaznijim postajama i njihovim dasobnim udaljenostima u rimskim
miliama, a méu njima je i MarsunijaTab. Peut5. 5 — 7. 1) (sl. 1J*° Cesta je ucrtana kao
linija koja horizontalno od Siscije do iz postajdJrbate (Srbac) iMarsonie(SI. Brod) ide
juzno od rijeke, tu prelazi rijeku pa ide sjevews nje do izméu postajaSaldis(Soljani ili
Posavski Podgajci)Drinum flumen(Brodac Doniji ili Sremska Ra). Tu ju opet prelazi i ide
juzno od nje sve do jedne druge rijeke kojgeteertikalno, od juga prema sjeveru i spaja se s
prvom. Linija prelazi zatim i tu drugu rijeku i dddi do Sirmija. Prva rijeka predstavlja Savu,
a druga Drinu. Dionica Siscija-Urbate, na kojojje$i ucrtane postajad Pretorium(Bacin) i
Servitio(Bosanska Gradigka), i$la je dakle juzno od S&ve.

Spajaj¢i Urbate i Marsuniju, idéa je dionica po Peutingerovoj tabli negdje pretazil
Savu Sto zna da je cesta od tog prijelaza iSla lijevom, slaskom stranom. Upisana je i
milijacija te dionice XXXIII m. p, 33 rimske milje, a to je blizu 49 km. Prijelazego rijeka
nisu na Peutingerovoj tabli posebno a&@ra pa se ne mozedieni gdje su se o nalazili,
ni kako su izgledali. To vrijedi i za ovaj, prviijglaz ceste Siscija-Sirmij preko Save te se
zasad ne zna je li na tom mjestu bila nekakva sketeost**? Prijelaz se traZio na nekoliko

tocaka gledano od zapada prema istoku. Katarina Rétsavjestila ga je kod Urbata (Srpca)

428 K. Petrové, Pitanje rimske MarsonijeVijesti MBP 1, 1959, 2 (daljéemo u tekstu koristiti Petrovi1959);
K. Petrovi, Slavonski Brod i okolicaVijesti MBP 3, 1964a, 1 (daljéemo u tekstu Kkoristiti Petrai1964a);
Bojanovski 1984, 184-186; Stipvic 1989, 53; Lozuk 1993, 35; Marka@vi993, 27; Miskiv 1998, 17; Markovi
2002, 44; Markovd 2004, 47; Iskra-Jana@sP009, 111; Dont-Kuni¢ 2009, 228.

29 Bojanovski 1984, 145; Bojanovski 1988, 331; Maiko2004, 64; Dond-Kuni¢ 2006, 61; Iskra-Jandasi
2009, 112, 113; DoréiKuni¢ 2009, 225.

30 Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 123; Petr@vi959, 2; Petrovi 1971, 30; Bojanovski 1984, 152; Markéi993,
30; Markovt 1994, 45; Miskiv 1998, 14; Marka¥2002, 42; Dord-Kuni¢ 2009, 228.

431 Bojanovski 1984, 152: Sirmij nije ucrtan na Sawi f lapsus crt@. Evidentno je da je Peutingerova tabla u
cijelosti geografski nerealigtia i nepouzdana. To je rimska itinerarska kartajjgn precrt iz 12./13. st., a tim
kartama geografska realigtiost nije bila toliko bitha. One su primarno biteativane kao praktini priru¢nici
putnicima s ispravno nanizanim najvaznijim postaamilijacijama (Markow 1993, 35; Markowi 2004, 47) i
odnosima kao Sto je, npr. u ovomdlju odnos ceste Siscija-Sirmij i Save, s izuzetkamjeg dijela, od postaje
Drin do Sirmija (Bojanovski 1984, 153); Markév2002, 44, 45 (slika).

32 Bojanovski 1984, 153, 180, 250: Autor uzima odhasnska milja = 1482 m.
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gdje je po njenom misljenju bio rimski kameni m&$tlvo Bojanovski, koji se problemom
ceste Siscija-Sirmij posebno bavio i koji s&epito smatra najboljim poznavateljem rimskih
cesta u lliriku, ostavlja to kao mogpost istéuci da je teren kod Srpca i Davora vrlo pogodan
za prijelaz”®* Ipak zakljguje da se prijelaz nalazio malo istije, kod slavonskog sela
Pricca. Udaljenost izm# Srpca i SI. Broda desnom obalom iznosi 58 kmaKk Gm viSe od
oznaene milijacije Sto zna da je cesta skratila trasu, najvjerojatnije abelajem luka Save
izmedu Motajice i SI. Broda. To je dinjeno prelaskom na lijevu obalu koja je, dstil.
Bojanovski, bila privredno razvijenija i manje tvarna nego desna, ali ponajviSe zato Sto je
njome iSla prapovijesna Posavska magistrala pamnska cesta hvatala prikfjak na nju*®
lvana Iskra-Jano&i prijelaz locira kod Slavonskog Koba¥4,a to kao vrlo mogtu

alternativu istte i I. Bojanovski*®’

u&u Mrsunje?*® no to, kako pokazuju prafani I. Bojanovskog, ne bi odgovaralo milijaciji s

M. Markovi¢ locira ga najisténije, u samoj Marsuniji, na

Peutingerove table. Prema tome, prijelaz je monéiozhpadno od Marsunije, negdje na
zapadnom rubu Brod. Posavlja gdje se cesta potddjugivala na trasu prapovijesnog puta.
S tim se slazu i I. Bojanovski i K. Petré\amatrajdi da je prikljutak bio kod LuZzana odakle
je rimska cesta slijedila prapovijesnu trasu préstaku sve do Marsunij€® I. Bojanovski
medutim odbacuje misljenje K. Petr@vbd potezu Srbac-Luzani jer je on u odnosu na potez
Pricac-Luzani duzi i na mivarnom je terenu. On dakle smatra da je néjkraajpovoljniji
put od Save do Luzana bio onaj od¢Bai pa preko Zivika. Tako postavljena dionica Urbate
Marsunija bila bi duga 47 km Sto je vrlo blizu rjatiji s Peutingerove table, a&io je i s
alternativnim potezom koji navodi, Sl. Kobas-Br&lupnik, s kojim bi dionica bila duga 50-
ak km?*° Pored tog cestovnog bilo je u Brod. Posavlju jekatiko prijelaza preko Save
kojima su prolazili priklj@ni i razni sporedni putovi. Nalazi rimskog oruzjaojnicke opreme
ukazuju da su oni mogli biti u SI. Kobasu, Zbje&l, Brodu, Klakaru (lijeva obala), Donjem
Klakaru (desna obala), Oprisavcima i Sl. Samcusiliwjerojatno bile manje vojne postaje

koje sucuvale prijelazé™

Budui da je teren uz Savu bio nepovoljan, podvodan gdan
Ribnjaci, Jelas polje i Crnac polje), prapovijesmagistrala, a onda i rimska iSle su sjevernije,

obroncima Dilja kroz Luzane, Malino, Oriovac, Bro&tupnik, Stari Slatinik, Gornje

33 petrovi 1971, 31.

434 Bojanovski 1974, 99; Bojanovski 1984, 181, bilj. 8

43> Bojanovski 1984, 180.

43 |skra-Janoi 2009, 112.

43" Bojanovski 1984, 181, bilj. 7; Bojanovski 1993, 63

3 Markovié 1994, 45, 48; Markovi2004, 171.

439 petrovi 1971, 31; Bojanovski 1984, 181.

40 Bojanovski 1984, 183, 184: Autoru je indikativniome sela Ptica koje je ikavska varijanta rijeprecac.
“1 petrovi 1971, 32; Miskiv 1998, 16.
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Andrijevce, Sibinj i ostala sela na toj trasi do Btoda, otprilike isto kao i danasnja glavna
cesta*?

Na dionici Urbate-Marsunija dosad nisu deni nikakvi ostatci rimske ceste, Sto zbog
nepovoljnog terena, Sto zbog djelovang@vjeka (obrada zemlje), ali jesu neki drugi rimski
nalazi i odréene indicije iz pisanih izvora koje pokazuju dai§e navedenom trasom. U
Malinu je naten rimski novaé** a u Oriovcu (llé — kanal) kerantke vodovodne cijevi koje
su od izvora u brdu vodile dolje prema cé&tilz brda, iz Bilica i$ao je po misljenju K.
Petrovt i put do vojne postaje i prijelaza kod Zbjega raviSsijekiti cestu kod Starog
Slatinika?*> U Gornjim Andrijevcima (Andrijevéko polje) evidentirani su ostatci zida i
gradevinskog materijala (opeke, crijep, kamene¢plazbuka), keramika, kasnorimski nakit i
novac careva ranog dominata, Dioklecijana (284.33@%onstantina Velikog (306.-337.) i
Konstantina Il. (337.-340.). Ti nalazi upiju na postojanje kasnorimskog naselja koje je bilo
smjesteno blizu ceste Siscija-Sirfilj. U Sibinju (kod crkve) prornten je novac iz 1. st. i
vodovodne cijevi kao u Oriovctt! Kod Zavrgja (Gradiste) nalazilo se uteno panonsko
naselje koje su kasnije koristili i Rimljaff® Osim tih materijalnih nalaza, na postojanje ceste
upwuju i neka pisana vrela iz kasnijih vremena. Naimmske ceste koristile su se joS u
razvijenom srednjem vijeku, a povelje iz tog dolpamsinju ih kao kraljevskev(a regia),
stare yia antiqua, velike (nagna via ceste i sf*° U dvjema poveljama iz 13. st. spominje se
,velika cesta®, u jednoj kod Luzarf&® u drugoj blizu jezera Petf& koje se nalazi izniki
ZavrSja i Gromanika, a narodna predaja o ,rimskoj cesti* podngdydostojala je i u novom
vijeku.*2

Cesta je dalje iSla kroz Growrak i Brodski Varos te koro stizala do druge tke
dionice, Marsunije, kao Sto to prikazuje Peutingartabla. Odatle je nastavljala na Brodsko

brdo (Podvinje), Bukovlje i Vranovce. Marsunija @ Peutingerovoj tabli ozt@na samo

442 petrovi 1971, 31; Bojanovski 1984, 180-182; Marko¥994, 48; Miskiv 1998, 17.

*3 petrove 1971, 31.

444 Bojanovski 1984, 182, bilj. 18; Lozuk 1987, katld8; Miskiv 1998, 17.

45 petrovi 1971, 31. O nalazima iz Zbjega vidi str. 1231124

44 petrovi 1964, 1; Petrovi 1971, 31; Bojanovski 1984, 182; Lozuk 1993, 35S8lajt, Pokusna arheoloska
iskopavanja na rimskim nalazistima u Brodskom Plsaw: B. Cetuk (ur.), Arheoloska istrazivanja u
Slavonskom Brodu i Brodskom posavlju. Znanstvarp skSlavonskom Brodu, 18.—20. listopada 1988anja
HAD-a 16, Zagreb 1993, 83, 84 (dafiemo u tekstu koristiti Sal&ji1993).

447 Petrovi 1964, 1; Lozuk 1987, katalog, 61; Miskiv 1998, 17.

*% petrové 1964, 1; Petro¢i1971, 31; Lozuk 1993, 35.

449 petrovi 1959, 2; Bojanovski 1988, 181, bilj. 14.

40T Smiiklas (ur.), Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmiggisvezak 5, Zagreb 1907,
44, br. 569; Petro¢i1959, 2.

41T Smiiklas (ur.), Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmiggisvezak 6, Zagreb 1908,
418, br. 355; Petrogil959, 2.

52 Bojanovski 1984, 181.
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natpisom, ali ne i vinjetom $to oteZava njeno i lociranje (sl. 1§ IstraZivanja su ipak
pokazala da se ona nalazila na obali Save, u ceamasnjeg Sl. Brod&* Tocnije bi stoga
bilo reci da je cesta prolazila blizu Marsunije, 2-3 knvsj@o od nje. Tabla dalje pokazuje da
je u blizini Marsunije bilo révanje ceste (labivium) u dva kraka od kojih je jedan, sjeverni
iSa0 prema postajCertis (Strbinci), a drugi, juzni uz Savu prema postajl Basante
(Zupanja). Ovisno o tome kako se protwmarostorni odnosi na Peutingerovoj tabli, to je
raskr&e moglo biti ili kod Marsunijé>® ili isto¢no od nje, moZda ¥ekod Vranovaca ili
Susnjevaca, 5to je vjerojatnije, a mozda i daljgg IDonjih Andrijevaca gdje se mozda
nalazila postaja LeukonLéucond.*® Na juznom odvojku nalazila se sljéde dionica,
Marsunija-Ad Basante. Da je cesta Siscija-Sirmgkon Marsunije iSla lijevom, a ne desnom
obalom, jasno pokazuje Peutingerova tabla. Osina,tefe nalaza iz rimskog i ranijih
perioda ima na lijevoj obali Sto z¥iada je ona bila gu& naseljena i prometno razvijenija, a
bila je i hidrografski povoljnija od desne obaldobica Marsunija-Ad Basante iSla je izduwe
Save i Bita*’ Od raskr8a, koje je bilo kod Sl. Broda ili kod Su$njevackresala je
jugoistatno prema Zadubravlju i Oprisavcifi®. Odatle je, po K. Petrogj iSla do
Slavonskog Samca pa do Zupafijel. Bojanovski smatra da je ila nesto sjeverrpj@ko
Sikirevaca, Babine Grede i Stitara. Time je izbjggluk Save izméu Donje Bebrine i
Novigrada, tj. skréen put, a taj pravac ujedno prati trasu nekog gtgmota kod Babine
Grede. On dakle odbacuje m@gost da je cesta skretala na Sl. Samac gdje j& tere
nepovoljan, a Sava dosta meandtffdzrasunao je da bi tako postavljena, dionica Marsunija-
Ad Basante bila duga nekih 45 km, odnosno 30 rimshilja pa bi tako XXX m. p), po I
Bojanovskom, i trebalo nadopuniti milijaciju koja iPeutingerovoj tabli ta dionica neifa.
Kako dalje pokazuje Peutingerova tabla, nakon pogid Basantecesta vodi do postaje
Saldis(Soljani ili Posavski Podgajci). Nakon toga kodiéRavaca po drugi put prelazi Savu.

Tu je opet na desnoj obali gdje ide do pos@jemum flumen(Brodac Doniji ili Sremska

53 Bojanovski 1984, 153, 184.

54 Migkiv 1974, 6; Markowi 1994, 45; Lozuk 2000, 36; Lozuk 2000a; Marko2002, 51; Migkiv 2006, 6.

%5 petrovi 1959, 2; Pinterovi 1970, 94; Petrovi1971, 31; Markowi 1994, 45; Markowi 2002, 42.

456 Bojanovski 1984, 187, 189; Rimsko mjesto Leukge pbuzdano ubicirano. Neki ga smjestaju u Levanjsk
VaroS. Nema ga na Peutingerovoj tabli, nego ga sgenfntoninov itinerar (Markowi 2002, 43; Markow
2004, 51).

4>’ Bojanovski 1984, 187, 188.

458 petrovi 1971, 31; Bojanovski 1988, 189.

9 petrovi 1971, 31.

4%0 Bpjanovski 1984, 190: Autor jo$ napominje da sutijekom istraZivanja mjestani govorili da je nestara
cesta skretala na Sl. Samac, ali on smatra da aimigiSla tom trasom.

461 Bojanovski 1984, 199.
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Raa). Prelazi zatim Drinu i ide do Sirmija kod kojpelazi Savu po té put.*®? Sjeverna
dionica, Marsunija-Certis, na Peutingerovoj tabiai milijaciju, XXV m. p. 25 rimskih milja,
odnosno 37 km. Cesta je do Certisa, postajedkioez vinjete, prolazila kroz Gam i Staro
Topolje. Od Certisa je iSla do neimenovane poswjarhitektonskom vinjetom koja
predstavlja Cibale. Ta je dionica iSla kroz Starikadviovice, Vaince, lvankovo i Borince.
Cesta je dalje vodila do Sirmija kao i juZfa.

I. Bojanovski istte da je i dionica Marsonija-Ad Basante pratila praesnu Posavsku
magistralu. Ta dionica je takter slabo istraZzena, a tragovi su joj spataidjer je vjerojatno
zatrpana nanosima s Dilja i unistefmvjekovim djelovanjeni® Zato se u njenom trasiranju
na podrgju Brod. Posavlja spomenuti autor opet oslanjamstale rimske nalaze pa i one
prapovijesne. Napominje, rtim, da su tu i rijetki rimski nalazi indikatorlagivno dobre
naseljenosti ako se uzme u obzir da je to pfdrwdnosno cijelo nairijecje, u rimsko doba
bilo pretezno Sumovito i mwarno Plin. NH 3. 25. 147;App. lll. 4. 22;Hyg. Lim.205. 12-
14), a time i ne osobito povoljno za naseljavdfijePored toga, u ruralnim krajevima
Panonije i u rimsko doba nastavlja se primjenjiaatiohtoni n&n gradnje od propadljivog
materijala ¢erpic, drvo), a zidane vile ili utvrde bile su rijetkéato je od svih tih naselja
ostalo vrlo malo tragov&®® MoZda najkonkretniji trag predstavljaju ostatainskog zida
iskopani u Sudnjevcima. Gen je od nabijene i zapene zemlje, a pruzao se sve do Klakara
na Savi. K. Petrovi je smatrala da je to ostatak dijela granice idm&ornje i Donje
Panonije’®” dok je I. Bojanovski pretpostavio da je moZda crije nasipu (lat.agge)
ovdasSnjih cesta; do skretanja prema Oprisavcimd@ ndisnice Marsunija-Ad Basante, a
ostatak nasip jednog prikljnog puta koiji je vodio do rijmog prijelaza u Klakartf® Drugi
trag ceste nalazi se u Sikirevcima (Mihistan) gdje je evidentiran dio planufia.u
Oprisavcima (Gajna) je dan novac iz 2. st. i keramik& u G. Bebrini (Okukalj) takder

novac?’* u Klakaru rimski vojniki &ljem i novac’? na nekadasnjem skord#hskom opidu u

52 Bojanovski 1984, 265, 266 (slika); Bojanovski 1983; Markovi 2002, 42; Iskra-JanasR009, 112.
“53 petrovie 1971, 31; Bojanovski 1984, 188, 189; Miskiv 1993,

464 Bojanovski 1984, 187; Bojanovski 1993, 63.

%5 Bojanovski 1984, 192; Bojanovski 1988, 331; Déduini¢ 2006, 61, 62; Iskra-Jané&009, 113.

%6 Bojanovski 1984, 192; Bojanovski 1988, 342; Bojesto 1993, 62; Miskiv 1998, 17; Vidli2009, 120.
4“7 petrovi 1971, 32.

%8 Bojanovski 1988, 189.

%9 Bojanovski 1993, 63.

4% petrovi 1964, 1; Lozuk 1987, katalog, 46; Lozuk 1993, Salaji: 1993, 84, 85; Miskiv 1998, 17.
4711, Mirnik, Stari novac iz Brodskog Posavlja u Arheolo$kom fouz&agrebu Vijesti MBP 7, 1983, 75 (dalje
¢emo u tekstu koristiti Mirnik 1983).

472 Mirnik 1983, 80; Za $ljem vidi str. 121.
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Paljevinama (D. Bebrina) evidentirani su i rimskiazi*’® u Poljancima (Muljinac) novac i

cigla/*’* u Sredancima i Novigradu keramfiitd.

Rimski nalazi posvjed@ni su i u blizini pretpostavljene trase Marsurijertis.
Primjerice u Klok@eviku (Gardun-gradj’® u Gatinu dvije ostave novca iz 3. &t/ a u
Novom Topolju (Seliste) keramika i kameni predni&tiU D. Andrijevcima (DuZica) nena
je rimska uporabna keramik&. Kod ovog sela, kako je #eno, neki ubiciraju Leukon kojeg
Antoninov itinerar navodi kao postaju na trasi pae@ertisu. Spomenuto je i da je to jedna od
moguih lokacija raskr&a*®° Dionica Marsunija-Certis takier je leZala na prapovijesnom
putu kojim je potom u srednjem vijeku iao nekigl@vski put«*®*

Na cestu Siscija-Sirmij prikigivalo se sa sjevera i juga nekoliko lateralnih @esfe i
manje vaznosti. Vrlo vazna bila je itinerarska W&t koja je vodila od Salone pa uz Vrbas
do Servitija. Povezivala je Salonu i Sirmij, dvaimno vazna rimska centra, odnosno bila je
glavna prometna veza dviju provincija. Bilo je &u# cesta koje su se iz Salone zrakasto
pruzale po Dalmaciji i juznoj Panoniji gdje su siijucivale na Posavsku magistrdfif.Sve
su sagrdene za uprave Publija Kornelija Dolabele u Dalnidt#.-20. god.f® Tu su zatim
jos tri priklju¢ne ceste kod Marsunije koje nisu ucrtane na kartal@dna je vodila prema
Inceru (ant.Incerum d. PoZega?), mozda od G. AndrijevAtaDruge dvije vodile su u
Bosnu. Prva iz Marsunije, gdje je prelazila Sawekp Bosanskog Broda, Sijekovca, Polja
kod Dervente, Kuline, Modrana, Kotorskog, Doboanda u dolinu Bosne gdje se spajala s
Dolabelinom cestorad Bathinum flumerDruga je vodila takder od Marsunije u Bosnu. To
je ona priklj&na cesta na dionici Marsunija-Ad Basante koja jdilaona Klakar i kojoj, po I.
Bojanovskom, mozda pripada dio iskopanog rimskodg,zitj. nasipa. PreSavsSi Savu u
Klakaru, iSla je preko Donjeg Klakara, Brusnice MalSrnave do Odzaka gdje je prelazila
Bosnu pa kroz SkugriGornji i Grad&ac u dolinu rijeke Tinjé®® Kod D. Klakara bio je,

kako je vé reteno, jedan od prijelaza preko Save, demasu i ostatci we rimske utvrde od

473 ozuk 1987, katalog, 9, 10; Miskiv 1998, 17.

474 | ozuk 1987, katalog, 56, 57; Miskiv 1998, 17.

475 | ozuk 1987, katalog, 43, 78.

%% |pid., 31, 32.

477 Mirnik 1983, 76; Miskiv 1998, 17.

478 | ozuk 1987, katalog, 44.

4% g, Janevski, Sondiranje lokaliteta ,DuZica“ u Donjim Andrijevciap Obavijesti HAD-a 17, br. 3, 38-39.
80| ozuk 1993, 35; Salaji1993, 86, 87; Miskiv 1998, 17.

“81 Bojanovski 1984, 188, 189; Bojanovski 1993, 63, 16§. 31.

482 Kukuljevi¢-Sakeinski 1873, 123; Bojanovski 1974, 41; Markal®93, 31; Markowi 2002, 44; Dond-Kunié¢
2006, 228.

83 Bojanovski 1974, 41 i d.

“84 Bojanovski 1984, 186; Markav2004, 174.

“85 Bojanovski 1984, 240-242.
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tesanih kamenih blokova koja je bila vidljiva jogajem 19. st®® Tu je bilo i vazno raskt®
putova. Ostatak podtja kojim je prolazila ova prikljena cesta bio je u rimsko doba tdko
dobro naseljeff®’

Cesta Siscija-Sirmij bila je dio ceste koja je, &gk r&eno, vodila od Akvileje prema
istoku, a ta cesta opet dio jedne jofeve vaznije imperijalne ceste koja je spajala Rim s
Bizantilem (ant.Byzantium od 4. st. Konstantinopol, d. Istanbul),&wm, Anadolijom i
Bliskim istokom. Akvileja je, naime, bila direktqmovezana s Rimom dvjema cestama. Prva
je bilavia Aemilia Altinatea na nju se nadovezivala Flaminia Cesta je od Akvileje prema
istoku vodila preko Julijskih alpa pa silazila ulida Save do Nevioduna i Emone. Kod
Emone se razdvajala na dvije ceste, a to su PddravBosavska magistrala koje su se opet
spajale u Sirmiju. Iz Sirmija je zatim iSla cesta%ingiduna (antSingidunumd. Beograd) pa
na jugoistok do Naisa (arfaissus d. Ni§), Serdike (anSerdica d. Sofija) i Bizantijd'®
Medurije¢jem je prolazila joS jedna itinerarska horizontdia;,. Sredozemna panonska cesta
(via Mediterranea Ona je vodila od Salone do Siscije gdje s@aka na dvije nove. Jedna je
vodila do Cibala, druga preko nasefjguae Balissa¢Daruvar) do Murse. Nalazila se, dakle,
izmedu dviju magistrala s kojima je bila povezana pt&tjim putovima. To su bile tri
najvaZnije rimske ceste, okosnica cestovne mrenedurijegju.*®

Premda mu nije pripadala, Posavska magistralajdilkomplementarni dio prometnog
sustava provincije Dalmacije jer su na nju izlasNe ceste s juga, iz jadranskih luka, gradova
i unutradnjostf® Njena gradnja zagela je rano, za Augusta, i odvijala se u etapama.
Spomenuto je da je izgradnja dionice do Siscijeozelp v& nakon njenog osvajanja, a
dionice, odnosno ceste od Siscije do Sirmija tipkbnakon Panonskog rata. Potonja se
gradila i adaptirala jo$ i za Tiberif& Prematome, izgradnja ceste Siscija-Sirmij, koja je
prolazila Brodskim Posavljem i blizu Marsunije, neoge datirati u kraj 1. st. pr. Kr. i prvu
tre¢inu 1. st. n. Kr. Nju su, kao i sve ceste u proijingradile panonske legij&? Budwi da
je gratena u vrijeme osvajanja i ratova u Panoniji, izeoja bila strateSka, vojna cestaa(
militaris) koja je koristena i u ofanzivne i u defanzivneh®/** To je bila kroz cijelo 1. st., a
osobito za Flavijevaca (69.-96.) kada se obrandunije¢ja oslanjala na Savu. Njena zéda

bila je da poveze garnizone i baze amih flotila tzv. savskog limesa koji je tada bio

86 ¢ Truhelka,Prethodno izvjefe o neolitskom naselju u Donjem KlakaGZM, 1906, 450; Petrogil971, 32.
87 Bojanovski 1984, 241, 242; Bojanovski 1988, 341.

88 Bojanovski 1984, 227, 228, 249.

89 Bojanovski 1984, 228; Bojanovski 1993, 62, 63; ktai¢c 2004, 167; Iskra-Jan@s2009, 111, 112.

499 Bojanovski 1984, 146.

491 Bojanovski 1984, 253; Iskra-Jand&009, 112.

492 Bojanovski 1984, 254.

493 Bojanovski 1984, 248, 258; Bojanovski 1993, 6&rdsJano&i 2009, 112.
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uspostavljen pa je to bila i cesta uz limes (njemesstrasse Garnizoni su bili u Sisciji,
Marsuniji, Leonati Leonatg i Sirmiju, a baze flotila u Sisciji, Servitiju, rgu Graium) i
Sirmiju (Not. dign. occ32. 50, 51, 55-585* Prednost je zato u 1. st. imala cesta uz Saau (
ripensig, Marsunija-Ad Basante-Sirmij. U 2. st. obrana $Deaa preb&na je na dunavski
limes pa véu vaznost od tada ima sjeverna cesta, Marsunijasa@ibale-Sirmij, iako je bila
nesto duza. Ona tada postaje dio magistralne destena-Siscija-Cibale-Sirmij 1 ceste
Salona-Servitij-Marsonija-Cibale-Sirmij. Osim toggla je viSim i suhim terenom, nije
prelazila rijeke kao juzna (tri puta Savu, jednomnD), bila je povoljnija za transport i
prihvat putnika te bliza cesti uz dunavski limasznila cesta tada gubi svoju vojnu namjenu te
postaje javna cestai@ publicg regionalnog karaktera, okosnica prometa i trgewintom
dijelu Posavine i sjeverne Bosfi8.0na je bila funkcionalno vezana za S&ingci s njome
tzv. integralni promet® Rimljani su preferirali rijeéni promet nad kopnenim jer je transport
rasutog tereta rijekama bio laksi i jeftiniji. Teree zatim istovarao u lukama i dalje do
odrediSta prevozio kopnom. Zato je bilo vazno daike budu cestovno povezane s ostalim

naseljima*®’

Cinjenica da je Posavska magistrala, a time i c8&aija-Sirmij s oba kraka,
ucrtana na Peutingerovoj tabli govori da je posaogégurno i u 3. i 4. st°

SmjesStaj Marsunije u blizini magistralne itineragskeste Siscija-Sirmij bio je kijan
¢imbenik njenog nastanka i razvoja. Ona se razvdaraskrgu vrlo vaznih i frekventnih
rimskih prometnic&’® Reseno je i da neki autori misle da je u Marsuniji SEmuUta cesta
prelazila Savu. No ako i nije, u Marsoniji je svk&abio rijeini prijelaz®® On je, dakle,
funkcionirao vé u prapovijesti pa sve do danasnjih dangemu svjedoi i ime Slavonskog
Broda. Moze se pretpostaviti da je u rimsko dobgelpz bio joS povoljniji, odnosno korito
Save uZe nego danas. Marsunija se naime progtitaia do ade, obuhvajuéi i teren koji je
danas pod vodom na Sto épju rimski nalazi s ade te iz korita Save. Savavam mjestu
pravi velik luk pa je tijekom stolj@, Siréi korito, odnijela dio obalé® Tim prijelazom i$la
je lateralna cesta koja je vodila u dolinu BosngeRze je kontrolirala vojska, a ona je i u
svakoj itinerarskoj postaji imala strazarnicu kigakontrolirala odréenu dionicu cesté® pa

4% petrovi 1971, 32; Bojanovski 1984, 257, 258, bilj. 29; k&1998, 16.

495 Bojanovski 1984, 257, 258; Bojanovski 1993, 63.

4% zaninovi 1993, 57; Bojanovski 1993, 63.

49 Bojanovski 1993, 63.

98 Bojanovski 1984, 258; Markovi2002, 45.

49 petrovi 1959, 2; Petrovi1961, 1; Petrovi1971, 31; Miskiv 1974, 2; Zaninavil993, 57; Bojanovski 1984,
184; Bojanovski 1988, 337; Bojanovski 1993, 61, BRrkovic 1994, 43; Miskiv 1998, 17; Zaninavk003,
443; Iskra-Janogi2009, 111.

%0 Zaninovit 1993, 57; Bojanovski 1984, 186; Bojanovski 199B, Miskiv 1998, 17; Iskra-Jan@$2009, 111.
91 Miskiv 2006, 7. Za nalaze vidi str. 83, 100, 1194 i 128.

%92 Markovi¢ 2002, 45.
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je jedna mogla biti i u Marsuniji, odnosno blizuenjPeutingerova tabla govori da je
Marsunija bila putrika postaja rhansi).’®® Oznatena je samo imenomMi@rsonia, bez
arhitektonske vinjete. Sva mjesta na Peutingertaldj, s vinjetom ili bez nje, bila su izrde
ostalog i putrike postaje s preg@tima, trgovinama, gostionicama i ostalim sadmajiza
putnike®®* Ta su mjesta n&%e bila i konjske postajer(utati) sa stajama za zamjenu,
odmor i hranjenje konja pa je to bio &jii s Marsunijont® Uz sve rimske magistralne ceste
podizana su naselja te putke i konjske postaje koje su dmreom izrasle na nekadasnjim
panonskim selima® Marsunija je bila i postanska postafAOne su takder bile u mjestima
ucrtanima na Peutingerovoj tabli. Nalazile su seodesienim udaljenostima na vaznijim,
itinerarskim cestama kojima se odvijao postanskinet®®® Javnu postucirsus publicus
utemeljio je August kako bi bio Sto brZze i boljeaghjeSten o zbivanjima u provincijama. Dao
je stoga uzduz vojnih cesta na kratkim dionicamapoeediti mladie kao glasonoSe
(speculatorels a kasnije i poStanska kol&uet. Aug49). PosSta se prvo razvila u ltaliji, a u
provincijama krajem 1. st. n. Kr. Definitivno ju mblikovao Trajan (98.-117. god.). On je
odredio da svi stanovnici mjesta uz cestu morags@ioSe opskrbljivati hranom za konje i
odretenim brojem konja s opremom i kolim&. Od javnih sluzbi, usko vezanih uz ceste i
promet, u Marsuniji je bila joS i carinska postégatio). I. Bojanovski to zakljtuje na
temelju jednog epigrafskog spomenika koji jeiera na nepoznatoj lokaciji u Sl. Brodu. U
tekstu se spominje izvjesni Marko Sperat kdispensator tj. knjigovaia (upravitelj,
blagajnik) carinske postaje (CIL Ill, 3269f Zadaa carine gortorium) u pograninim
provincijama bila j&uvanje granica od barbara i nadzor trgovine (uvez@oza) s njima. Na
uvezenu robu ptala se carina pa su na odieaim udaljenostima postavljene carinske
postaje. Samo je na tim mjestima bilo mégrgovati s barbarima. Prihodi od carine isli su
prvo u provincijsku blagajnu iz koje je namjesngplecivao vojnike icinovnike, a visak
prihoda odlazio je u Rim. U getku je carina bila samo na granicama Carstvasaijeai na

granicama provincija. Panonija je zajedno s Norik@almacijom, Dacijom te Gornjom i

%3 petrové 1959, 2; Bojanovski 1984, 249; Bojanovski 19889;3Klarkovic 1994, 50; Miskiv 1998, 14;
Markovi¢ 2002, 44; Iskra-JanasSR009, 111.

04 Sisic 1916, 57; Petrovi 1959, 2; Bojanovski 1984, 249; Markévi993, 27; Miskiv 1998, 14; Markayi

2002, 44.

% Sigic 1916, 57; Markowi 1993, 27; Markowi 1994, 50; Markowi 2002, 45.

%% Stipsevi¢ 1989, 53; Markovi 1993, 27; Markovi 1994, 50; Markowi 2002, 44; Markovi 2004, 47; Iskra-
Janost 2009, 111; Matijagi 2009, 196.

7 petrové 1959, 2, bilj. 3; Petrovi1961, 1; Petrovi 1964, 1; Petro¢i 1971, 30; Miskiv 1974, 2; Bojanovski
1974, 247; Miskiv 1998, 14.

%8 petrovi 1959, 2; Petrovi1971, 30; Bojanovski 1974, 247; Stivi¢ 1989, 53; Matijasi 2009, 196.

°%9 Bojanovski 1974, 247.

*10 Bojanovski 1984, 255; Bojanovski 1988, 337; Bojestd 1993, 61. Detaljnije o spomeniku vidi na 4tt4.
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Donjom Mezijoméinila jednu carinsku zonuP@blicum portorium lllyric).>** Carinska mreza
sa sredistem u Petoviju uspostavljena je tijekonapiva stolj¢a Carstva™? Carinici su
ve¢inom bili orijentalci koji su u Panoniju dolazilziAkvileje. Sa sobom su donijeli neke
isto¢njacke kultove koji su ostavili traga i u Marsuniji. ©me svjeddi statueta egipatskog
boZanstva Harpokrata pratena u Sl. Brodd*® Tacinjenica takder ide u prilog tvrdniji da je
u Marsuniji bila carinska postaja jer se upravgima intenzivno javljaju egipatski kultovi*

5. 2. 4. Lokacija, upravno uredenje i stanovnistvo

Marsunija se, dakle, nalazila juzno od Posavskeistrate. Po dosadasnjim saznanjima
protezala se uz Savu, u samom centru Sl. Brodaililkép na istom arealu kao i
skordigansko-bretko selo iz kojeg se razvila: na zapadu do ok&audrsunje, na istoku do
Zajceve ulice, Skatine ulice ili samostana, a na sjeveru do &teiteve ili Mesteve ulice®*®
Juzna granica, kako jedeno, bila je negdje kod savske ade. Prema tomeugedkoje je
danas pod vodom, u rimsko vrijeme bilo je kopn&kogm je lezalo rimsko naselje, a onda je
u narednim stoli@ma poplavljeno erozivnim djelovanjem Save. Na&jvédroj dosad
otkrivenih rimskih nalaziSta u Sl. Brodu, 7 od njif-ak, nalazi se unutar opisanog areala
Marsunije (karta 25'® Ona je bila i civilno naselje, bilo da se ono iwko vojnickog
garnizona ili obrnuto, odnosno&gyrad i zngajna urbana aglomeracija sa zidanim objektima
od opeke i Zbuke. Na to ufuwju doduSe neveliki ostatci arhitekture i joS nekiski nalazi
evidentirani od sred. 20. st. do danas, uglavnaradtitnim istraZivanjima'’ Njih medutim
ipak nema dovoljno da bi se neSto konkretnije reklizgledu i urbanizmu tog rimskog
naselja®

Reteno je da su se rimske vlasti posebno bavile Bmefuickao mozda najgan i
najratobornijim panonskim plemenom. Njihov terifdsio je dosta velik pa je mozda nakon

Batonskog rata podijeljen na 2 ili 3 manje uprayedinice, peregrinske plemenske Zupe

° Sisic 1916, 62.

*12 p_ SelemEgipatski bogovi u rimskom llirikuGodi$njak CBI 9, Sarajevo 1972, 78 (dalgmo u tekstu
koristiti Selem 1972).

*35elem 1972, 72, 74; Bojanovski 1988, 351, 352.

14 Selem 1972, 71. Detaljnije o statueti Harpokradi va str. 100.

>1% Markovié 1994, 53; Miskiv 1998, 14; Lozuk 2000, 36; Mi3i006, 6.

*1% 0 nalazima vidi u zasebnom poglavlju.

17 petrové 1971, 30; Miskiv 1974, 2; Bojanovski 1984, 255;j@wvski 1988, 337; Bojanovski 1993, 61;
Markovi¢ 1994, 50; MiSkiv 1998, 14. O nalazima vidi str510

18 \v/uli¢ 2009, 126. O tome neke zanimljive tvrdnje i pretagke iznosti M. Markovi (1994, 53), no one ipak
nemaju dovoljno uporiSta u arheoloSkim istrazivauajisto, uostalom, i on sam &=i
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(civitates peregrinae To je, naime, bila uobajena praksa Rimljana sa svim ¢ie
pokorenim plemenimaiju su ma i na taj n&in osuj&ivali.>*® O upravno-teritorijalnoj diobi
Breuka svjedd slucaj Kornakata koji su odmah po zavrSetku Batonskaig 9. god.
izdvojeni u zasebnu Zupauiyitas CornacatiumCIL V, 6985, 698672° Jedna od tih brekih
Zupa €ivitas Breucoruobuhvéala je Brod. Posavijé* pa je mogte da joj je srediste bilo

u Marsuniji kao najvaznijem naselju tog dijela htleag teritorija®*? I. Bojanovski smatra da
je Marsunija imala sve predispozicije da postarezliSte Sireg areala s obje strane Save:
smjeStaj uz itinerarsku cestu i cestovno krizamieut veliku plovnu rijeku s povoljnim
prijelazom preko nje i lukom. Smatra da je u argjeverna Posavina bila razvijenija od juzne
te da je u sjevernoj bila ¥ma centara peregrinskih zupa koje su se prostgalbje strane
Save pa tako i brele>?® To znai da je opid na Paljevinama, koji je vjerojatno kiediste
tog areala u latenu, u rimskom razdoblju izgubioulogu. Nju je, zahvaljugi svim
navedenim pogodnostima, tada preuzela Marsdffija,prednost kao naselju bila joj je i to
$to se nalazila na nesto povisenijem terenu (96 m)ru odnosu na okolni (85 m n. V4.
Druga bredka Zupa mogla je imati srediSte u Cibalama&areventualno u Doboju. 8fio je
bilo primjerice i s Andizetim&iji je teritorij Karakala (211.-217.) podijelio ndva dijela sa
srediStima u Mursi i Murseli (ankursella d. Petrijevci?). Rimsko Carstvo je i bilo ustrmge
kao savez municipija, a ne savez plem®&f&eregrinska plemena sastojala su se od manjih
jedinica, bratstavagiji je broj ovisio o velEini plemena i njegovog teritorija. Naelu
bratstava bili su princepsi (singrincepg. Oni sucinili plemensko vijée unutar kojeg su
birali poglavara plemena, prepozitprdeposituys Takav ustroj je autohtono, predrimsko
nasljgle koje je donekle prilagieno rimskom upravnom susta¥d. Potonje je svakako
zn&ilo da su Zupe rimskoj drzavi [fiale porez ¢ivitates stipendiariag a davale su i regrute
u augzilijarne trupe (pjeSadijske kohorte i konjamiale), prvo u provinciji, a onda i van nje,
te u mornaricu dlassig. Novaenje je, kako je keno, bilo nargito provaieno meu
Breucima. Nakon pgtnih mjera pacifikacije, rimske vlasti ubrzo syaostavile kontak s

princepsima, prepozitima i ostalom plemenskom @kistcijom. Formalno je plemenima

*19 Bojanovski 1993, 61; ZaninavR2003, 446; Dond-Kuni¢ 2006, 79.

20| Bojanovski (1988, 337) smatra da je to moglt izivrSeno nakon panonske faze rata 8. god.; Zaitn
2003, 446; Dondi-Kuni¢ 2006, 79; Domdé-Kuni¢ 2009, 226.

>21 Bpjanovski 1988, 338.

%22 Bpjanovski 1988, 337; Bojanovski 1993, 61; Markol®94, 52; Miskiv 1998, 17; ZaninavR003, 443.

23 Bojanovski 1993, 62.

24 Markovi¢c 1994, 44.

%25 Bojanovski 1984, 184, 255.

5% Bojanovski 1993, 61.

%27 stipzevié 1989, 129, 130.
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vraéena i priznata autonomija, zadrzala su svojéayho pravo, oldiaje (jezik, osobna imena,
pogrebni ritus), ali je vlast, i vojna i civilna,pocetku de factobila u rukama rimske vojske.
U Panoniji je peregrinskim Zupama upravljao vojhizbenik prefekt graefectus civitat)s
zbogcega se taj sistem i zvao prefekturalna uprava. jggansu stajali plemenski princepsi
koji su imali savjetodavnu ulogu poma@?mu u upravljanju plemenskim teritorijetft Zupa
sa srediStem u Marsuniji mogla je stoga biti jedakva upravna jedinica koja je imala
odreieni stupanj autonomije i koja je obuléada nekoliko bretkih bratstava. Njihov t&an
broj, kao i teritorij koji je ta Zupa zauzimala,saa je nemodie utvrditi. O novaenju melu
Breucima iz Marsunije i okolice, u ovom &au u mornaricu, svjede dvije vojncke
diplome, jedna wespomenuta iz Sl. Broda i jedna fragmentarntugana iz Grabarja (CIL
XV, 17) sjeverno od SI. Brod&®

Za vrijeme Carstva postojala su generalno tri upgiakanga naselja s obzirom na broj
stanovnika, razinu prava i institucija: najnizige naselje peregrinske zupe, srednji municipij
I najvisi kolonija. Sva tri imala su svoju naseakn periferiju koja im je gravitirala, a to su
bila okolna selapagi (sing. pagug i vici (sing. vicug, te gotovo samostalna gospodarstva
izvan grada \(llae rusticad.”® S izuzetkom Cibala i njihove pretpostavljene Zupstali
Breuci su zivjeli u okvirima peregrinskih zupa rjajwojatnije sve do Karakalina edikta 212.
god. koji je za posljedicu imao uzdizanje mnogikvta Zupa na rang municipif& To zngi
da je i Marsunija u prva dva stalfe nove ere bila naselje najnizeg upravnog rangs,
naselje peregrinske Zupe, eventualno njeno sresligtavitirajidim okolnim selima. Ostatci
tih panonskih sela, kako jedmo, nisu sauvani kao ni njihova imena jer aéiti pisci u
svojim tekstovima i kartama nisu biljeZili nasekaja su bila podalije od cestd. U ta
zabd&ena sela rimska civilizacija nikad nije ni dopilige dopirala vrlo sporo i ogrageno. U
njima se Zivjelo na peregrinski, panonsktinakao i prije dolaska Rimljana. Tu je Zivjelo
breutko stanovnistvo koje se pretezno bavilo zemljoradnja oni uz Savu i ribolovori* S
druge strane, Marsunija, nekosama jedno takvo selo, nalazila se uz cesto, ja zndilo

brzu i intenzivniju romanizaciju te priljev novogeautohtonog stanovni$tv®. Uz ve

28 §isit 1916, 59, 60; Bojanovski 1988, 60, 62, 339, 34RBvic 1989, 52; Dautova-Rusevljan, Vuje\2006,
4. Ti prefekti naje&e su bili centurioni legija iltasnici augzilijarnih jedinica koje su sudjeloval®svajanju
medurijegja.

29 Bpjanovski 1988, 339.

>3 vuli¢ 2009, 120.

%31 Bojanovski 1988, 71; Bulat 1993, 175; Iskra-Jaha@dio9, 111.

°%2 Markovi¢ 2002, 48, 50, 51.

%33 Markovi¢ 2002, 48; Vuk 2009, 120.

°% Bylat 1993, 175; Stigevié 1989, 106, 110, 111; Markavi994, 51; Markowi 2002, 44, 45.

°% Bulat 1993, 175; Matija&i2009, 13.
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spomenute carinike s istoka, tu je moralo biti Zni& trgovaca i obrtnika koji u gradove
pristizu za vojskom te raznih doseljenika iz l&lijdrugih provincij&>® Romanizirani su bili

i razvoja&eni veterani koji su se vratili u rodni kraj. Preangeregrini, Sto se vidi i po
njihovim imenima, ti su veterani tijekom sluzenjgjnog roka prihvatili rimski n&n Zivota i
latinski jezik>*” Jedan takav bio je izvjesni Likaj. Prema vojngjldimi iz SI. Broda, on se
nakon odsluzenja vojnog roka u mizenskoj mornasiatio u Marsuniju. Ipak, i u putékim
postajama, pa tako i u Marsuniji, &eu je Ginilo autohtono agrarno stanovni$t¥3.0no je
bilo vetinsko&ak i u veim i vaznijim gradovima kao to su Cibale i MutSoji su k tome

u jednom trenutku postali kolonije, tj. u kojima fp@seljavanje stranog stanovniStva, prije
svega kolonista, bilo daleko intenzivnije nego uegenskim Zupama’® U Marsuniji su
Zivjeli i bogati graani i vojni uglednici acemu svjed®e nalazi statuete Harpokrata, paradne
knemide, are Jupitera Depulsora i fine keramitegrd sigillata). Nekropola u Sl. Brodu
sugerira da je Marsunija bila dio jedne provincig@lkulture koja je nastala prozimanjem
autohtonog i rimskog elementd.

5. 2. 5. Razdoblje Flavijevaca

Augustova vladavina oztida je prvi pravi prodor rimske civilizacije u mnegdotad
.barbarske” krajeve Europe uktujuci Panoniju. Ipak, Panonija kao rimska provincijajsv
vrhunce dozivljava kasnije. Bila su generalno #&kva perioda politkog, ekonomskog i
kulturnog procvata: za Vespazijana (69.-79.), zgjdima (98.-117.) i Hadrijana (117.-138.) te
za Septimija Severa (193.-211%.

Vespazijan se oslanjao na peregrinsko stanovnitv@e rezultiralo prvim pravim valom
urbanizacije i romanizacije Panonije, odnosno uatjem peregrinskih Zupa na visi rang,
municipije i kolonije. Osnovao je tako dvije kolgmna Savi, u Siscijidolonia Flavia Siscin
i Sirmiju (colonia Flavia Sirmium®** Nastale su naseljavanjem morgkifi veterana,
naraito iz ravenske floté** Za Panoniju su bile vaZne i reforme koje je prouemjsci. On

je nakon Augusta drugi najsiereformator rimske vojske, osobito mornarice. Rgmizirao

536 Markovi¢ 1994, 50; Vuk 2009, 120, 123, 125.

37 Bojanovski 1988, 344ylatijasi: 2009, 187.

%38 Markovi¢ 2002, 44.

®9yvuli¢ 2009, 123, 125.

>0 Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 69; Marko#i2002, 44; Vulk 2009, 121.

>4 Markovi¢ 1994, 50; O spomenutim nalazima vidi na str. &8), .06, 114, 118 i 119.

%42 Domi¢-Kuni¢ 2009, 229.

%43 Bojanovski 1988, 67, 349; Miskiv 1998, 13; Iskemdsé 2009, 111; Dong-Kuni¢ 2009, 228.

>4 Matijasic 2009, 209.
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je, izmeiu ostalog, flotilu na Savi, Panonsku &p@ mornaricu, te joj udijelio gasni naslov
Flavia (classis Flavia Pannonida® Bila je to nagrada koju je Vespazijan udijeliorugim
rijecnim flotilama, odnosno svim vojnim formacijama kga u tzv. Godinietiriju careva
(68./69. god.), u odHtujucoj borbi izmetu njega i Vitelija za carski naslov, stale na npago
pobjedniku stranu’*® To je ona flotila koju je osnovao jo$ August 36dgpr. Kr. pri opsadi
Segestike, ali je ponovo revitalizirana tek za kéasaca. Oni su to dinili, kako je r&eno
ranije, u sklopu organiziranja tzv. savskog limes#y opet u sklopu organiziranja dunavskog
limesa®’ Germani, Jazigi i drugi barbarski narodi od tadaime, svese&e upadaju na
teritorij Carstva preko Dunava, ukdjujuci dio njegova toka od Batine do ZemutfiPlovila
Panonske flotile morala su povremeno pristajatiauske garnizone i baze radi opskrbe,
popravaka i odmora posade ili zbog loSih vremengkilika. Jedna takva rifma luka
(garnizon), i to jedna od vaZnijih, postojala jdaa u Marsunijt*® I. Bojanovski smatra da se
u sliaju tih garnizona nije radilo samo o pristaniStim@abrodove nego i drugim popratnim
sadrzajima: naseobinskim objektima, strazarnicast@yariStima, Sumskim i pretovarnim
manipulacijama i sl. Stoga se moZe pretpostavijedave to postojalo i u Marsuniji, no da bi
se potvrdilo, potrebna su istrazivanja koja bi zba§estoljetnog djelovanja Save bila
dugotrajna i slozenZ® Reseno je da je vaZzan dio savskog limesa bila cestaij&iSirmij s
juznim krakom (Marsunija-Ad Basante) jer je povedavta savska pristaniSta. Za Augusta i
Tiberija sagrdena je u cijelosti, a Flavijevci su ju ukomponiralobrambeni sustav. Time je
opet, nakon rimskih osvajén akcija u méurijecju, naglasen njen izvorni vojni karakter koji
je imala kroz cijelo 1. st. n. Kr. Vaznu ulogu uadgnskom ratu 68./69. god. odigrala je
mizenska mornarica u kojoj je sluZio velik broj @grina iz PanonijeTac. Hist.3. 12, 505!
medu njima i Likaj iz Marsunije. Zng&jnijih borbi u tom grdanskom ratu na tlu Panonije
nije bilo, on je rijeSen u ltaliji, a usto su i parske legije stale uz Vespazijana pa je sve to za
provinciju imalo pozitivne politike i ekonomske posljedié? Vespazijan je prvi car koji je

panonskim plemenima peo slobodnije davati rimsko giansko pravo ili civitetdivitas), a

> Siic 1916, 55; Zaninovi1993, 55; Miskiv 1998, 13; DoiKuni¢ 1996, 42, 43, bilj. 22.

>4 Domi¢-Kuni¢ 1996, 43, bilj. 22; Matijagi 2009, 209. Druga je mognost da je to nagrada za pobjede u
manjim borbama s Jazigima.

>4 Bojanovski 1988, 349, 358; Bojanovski 1993, 60.

>4 pinterovi 1970, 81; Matijagi 2009, 207.

>4 Zaninovi: 1993, 57; Bojanovski 1993, 61; Zanined003, 443; Iskra-Jan@$2009, 111, 114; Migotti 2009,
130.

%0 Bojanovski 1993, 64. Ona su u svakontalu izvediva. To potduje primjer Progara (Srijem) gdje su takva
istraZivanja provedena te su otkriveni Zigovi pretmclassis Flavia Pannonica

*1 Bojanovski 1988, 358; DomHKuni¢ 1996, 42, 43, bilj. 21 i 22.

*%2 pinterové 1970, 82; Matijagi 2009, 195, 206, 209. Isto stinile dalmatinske i mezijske legije.
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to je bio preduvjet za njihov upravni napredakPeregrinske Zupe s vremenom su dobivale
sve veéu autonomiju kako se romanizacija intenzivirala.astl je postepeno preuzimala

lokalna aristokracija, a nju inili romanizirani peregrint>*

5. 2. 6. Razdoblje Trajana i Hadrijana

Panonska mornarica sigurno je sudjelovala i u Dgamovim (81.-96.) akcijama na
dunavskom limesu 88.-93° U Trajanovim pohodima na Bane imala je vrlo vaZznu ulogu
jer amfibijske operacije, gradnja cesta i mostozalnnavskim klisurama pa i rat u cjelini, ne
bi bili izvedivi bez sudjelovanja brodova. O tomgeslase prikazi na Trajanovu stupe®
Patetkom 2. st. Trajan dijeli Panoniju na dvije margasebne provincije, zapad@ornju
(Pannonia Superidri istotnu Donju PanonijuRannonia Inferio}.>>” Vertikalna granica isla
je na sjeveru od Brigetija (arBrigetio, d. Sdny) ili Arabone (antArrabong d. Gyor) na
Dunavu, pa juzno do istoog ruba Balatona, zatim nesSto zapadnije od Sapijgmnt.
Sopianae d. P€uh) do Marinijana (antMarinianag d. Donji Miholjac?). Tu je prelazila
Dravu i dalje i$la jugozapadno preko istih obronaka PoZeskog gorja do ServitiaTu je
prelazila Savu i nesto juznije u Bosanskoj Posaspdjala se s granicom prema provinciji
Dalmaciji. Ist@&no od opisane granice bila je provincija Donja Réjaokoja je obuhvéala
istocnu Transdanubiju, istmo meiurijecje, Bosansku Posavinu od Bosanske Gradiske do
Drine i Ma&vu. Brodsko Posavlje i Marsunija pripali su takonpmp Panoniji kao i cijeli
teritorij Breuka Ptol. 2. 15. 25°° s izuzetkom srednjeg i zapadnog dijela PoZe$kknkot
ukoliko je ona bila bretka. Marko Dizdar i Hrvoje Potrebica i&ti mogénost da je granica
izmeiu dviju Panonija u ovom kraju bila na Orljavi, Ja se oslanjala na prapovijesnu
etnicku granicu izméu Skordiska i Taurisk®® Sve navedeno negira pretpostavku K.
Petrovt da su tragovi rimskog bedema kod Susnjevaca osatgranice po kojoj bi
Marsunija pripadala Gornjoj Panoniji. Panonska madoa sluzbeno je dodijeljena Donjoj

Panoniji s vrlo dugom dunavskom granicom od prkste Akvinka (ant.Aquincum d.

°53 Bojanovski 1988, 64.

** Dautova-Rusevljan, Vujoi20086, 4.

%55 Matijasic 2009, 209.

%% Zaninovit 1993, 56; Matijagi 2009, 222.

%57 Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 87; Si&i1916, 53 (105. ili 107. god.); Pinter6vi970, 79; Petrovi1971, 30;
Zaninovic 1993, 56 (107. god.); Miskiv 1998, 13 (107. godskra-Jano$i 2009, 111 (105.-107. god.); Véli
2009, 119 (102.-107. god.); Do#viKuni¢ 2009, 229; Matijagi 2009 (103.-106. god.).

%8 Kukuljevi¢-Sakeinski 1873, 87; Sisi1916, 53; Vuk 2009, 119; Dondi-Kuni¢ 2009, 229.

%59 Bojanovski 1988, 336; Miskiv 1998, 13.

0 Dizdar, Potrebica 2002, 119.
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Budimpesta) do Singiduna. Njena flota je,duiém, i dalje patrolirala Savom i Dravom kroz
obje Panonije. Nakon Flavijevaca i Trajanovih pahaoé Déane, o Panonskoj mornarici u
izvorima nema vijesti sve do 4.%t zZa Trajana Rimsko Carstvo bilo je na vrhuncuémo
dosegavsi i naju@ teritorijalni opseg’®® Pokorio je Daciju i od nje napravio novu rimsku
provinciju. Ovaj car je, kako je ¢eno, uveo neke promjene i u rimskoj posti kojanala
postaju u Marsuniji.

Prosperitet u Panonijama nastavlja se i za njegag§ednika Hadrijana, odnosno kroz 1.
pol. 2. st. kada se urbanizacija, romanizacijavogtrgovine pojaavaju®®® O tome svjedd i
ginjenica da je Hadrijanov gentilichelii u Panonijama i Dalmaciji n&&:i.>** Tako u Donijoj
Panoniji municipiji postaju Cibalen{unicipium Aelium Cibalge mozebitno srediste jedne
breuke Zupe, i Basijane (arBassianagd. Donji Petrovci kod Rume) na podju Skordiska,

a andizetska Mursa postaje kolonijalpnia Aelia Murs>®

Razvojni procesi prva dva perioda najeg prosperiteta Panonije nistini se, u veéoj
mjeri zahvatila Marsuniju koja je ostala naseljeegeinske zupe. Nekoliko je rimskih nalaza
iz Sl. Broda i okolice koji se datiraju u raspordisred. 1. st. do sred. 2. st.: voka diploma,
mas, konjaniki Sljem, firma-svijetiljke i jedna ostava nove4.

Zivot u Panonijama tekao je relativno mirno sve Markomanskih ratova koji su
obiljezili ve¢i dio vladavine Marka Aurelija (161.-180.). Rimljasu vodili dva rata s tim
germanskim plemenom, 166.-172. i 177.-¥80Posljedice su bile katastrofalne, mnoga
panonska naselja i gradovi bili su unisteni, zenmdpustoSena, a zbog pojave kuge
stanovnistvo, i peregrinsko i romansko, prepolowjea vojska desetkovan®. Tu dakle
treba r&unati s prvim véim stradanjem rimske Marsunije, pogotovo jer jalMzna postaja
na magistralnoj cesti. Takav polozaj bio je, naimhegsjekli m& jer su se naselja uz ceste
brze razvijala, ali su bila i prve mete barbarajihavim osvajanjima® U 2. pol. 2. st.
Carstvo se naslo i u ekonomskoj krizi koju su izevprovale Markomana, Kvada, Jaziga i
drugih barbara te propadanje proizvodnje i &asost trziSta. Rimske vlasti zbog toga su
pribjegle centralizaciji koja je ugrozila ili potpa ponistila lokalnu samoupravu i

%61 Zaninovit 1993, 56, 57.

*52 Domi¢-Kunié 2009, 229.

°53 Bojanovski 1988, 349; Iskra-Jan®&009, 111; Vuk 2009, 119; Dong-Kuni¢ 2009, 229.

54 Bojanovski 1988, 349.

%% Bojanovski 1988, 349; Bojanovski 1993, 61; Miski998, 13; Iskra-Janasi2009, 111; Vult 2009, 120;
Domié-Kuni¢ 2009, 229, Matijagi2009, 226.

*%¢ O tim nalazima vidi str. 92, 115, 119, 123 i 128.

7 Sisic 1916, 66; Stipevic 1989, 56; Bulat 1993, 175; Zaninév1993, 56; Iskra-Jana$2009, 111; Dond-
Kuni¢ 2009, 229.

°%8 Stipzevié 1989, 56; Bulat 1993, 175; Do¢AKuni¢ 2009, 229.

%9 Markovi¢ 1994, 54; Radman-Livaja 2004, 20. Iz tog je raaltagla vjerojatno stradala i Siscija.
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autonomiju®’® O zbivanjima iz 2. pol. 2. st. u pisanim izvorimema puno informacija pa se
ne mogu dati konkretniji odgovori u pogledu urbagcige i dijeljenja civiteta u Donjoj
Panoniji°’* U svakom sltiaju, Marsunija u takvoj situaciji nije mogla naposdti ni na
kojem planu. Médutim, ona u provalama barbara nije potpuno nestalg nakon njih
obnovljena. O tome svjede arheoloski nalazi i pisani izvori iz kasnijih mela koji ju
spominju Peutingerova tabla Notita dignitatum i Kozmografijg. Rimljani su u
Markomanskim ratovima na kraju pobijedili, ali suza njih bili relativno neuspjesni ratovi
kao i Batonski. Donja Panonija je postala sigurnavipcija, ali je rimska vojska od tada
morala biti u stalnom stanju pripravnosti. Rim jedio da su barbari postali ozbiljan paodki

I vojni subjekt s kojim je valjalo pregovarati i diti oprezniju politiku. S dopusStenjem
rimskih vlasti barbari se tada sve viSe naseljavejutar Carstva, uzimaju se kao koloni za
obradu zemlje te ih se sve viSe néva rimsku vojsku. Bio je to kraj ofanzivne i fetak
defanzivne politke Rima. Legije su doduSe i kasmpigijetivale, ali nove provincije nisu
osvajane.’? Tako ni Marko Aurelije unatopobjedi nije zauzeo zemlju Markomata.

5. 2. 7. Razdoblje Severa

Oporavak, a potom i puni procvat Panonija, ovajmsljednji u antici, usljedio je krajem
2. st. i u 1. tréini 3. st., odnosno za dinastije SevéfaTu je sredi$nje ime rodoelnika
dinastije Septimija Severa (193.-211.) koji je nkasv doSao zahvaljujii panonskim
legijama®>’® ali je za Marsuniju daleko vaZnija vladavina njegmasljednika Karakale (211.-
217.). On je, kako je teno, 212. god. proglasio edikKEgnstitutio Antoninianpkojim je
svim slobodnim stanovnicima Carstva dao civiteedrj&ivsi ih u pravima i obvezant¥®
Sve peregrinske Zupe time su automatski postaleaipynjer su taj status dobivale onda kad
se u njima skupio dovoljan broj peregrina s rimskjratanskim pravom’’ Tako je te godine

na rang municipija, po misljenju §iee autora, uzdignuta i bréka Zupa Marsunija’® I.

>0 Bojanovski 1988, 351.

>"1 Bojanovski 1988, 349; DomKuni¢ 2009, 229.

>"2 ik 1916, 66.

>3 Domi¢-Kunié 2009, 229.

" Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 139; Bojanovski 1993, 61; Iskrae¥t 2009, 111.

°’> Radman-Livaja 2004, 20.

>’® Bojanovski 1988, 343; Stipvic 1989, 55; Matijagi 2009, 204.

>’ Bojanovski 1988, 71, 345; Iskra-Jaro2D09, 111.

°8 Bojanovski 1988, 342; Bojanovski 1993, 61; IskamdSé 2009, 111; Vult 2009, 121, 122; DomiKuni¢
2009, 228; Migotti 2009, 131.
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Bojanovski ostavlja mogmost da su brele i oserijatske Zupe taj status stekle i ratifle,
dok je M. Markové usamljen u misljenju da Marsunija status munieipije nikada steklz’
Status kolonije Marsunija zasigurno nije doseglaepavo bio njen municipalni i urbanigkii
vrhunac kao antkog, rimskog grada. Dodjeljivanje rimskog gamskog prava peregrinima i
prerastanje njihovih zupa u municipije predstaelj@ kong&an ¢in romanizacije. Municipij je
mogao niknuti samo iz peregrinskog ékuig supstrata pa je zato preduvjet bilo da deine
broj njegovih stanovnika stekne civitet. Mjesto &kajije imalo status municipija ili kolonije
nije se zapravo ni smatralo gradom u pravom smijecanje municipalnog statusa &
je uvaienje rimskog, peregrinskim plemenima potpuno navpgvnog uréenja’® To znai
da u Marsuniji vjerojatno sve do Karakale nije élgj puno ljudi s civitetom, odnosno da
romanizacija njenog autohtonog, b¥kog pwanstva nije u prva dva stalg nove ere bila
toliko izrazena. Davanje civiteta bio je spor i {pen proces. Isto tako, to Zhaa tek za
Karakale Marsunija postaje grde iure grad s rimskim municipalnim upravnim aparatom.
Municipij je bio samostalna i osnovna upravna jeinRimskog Carstva. Njome su po
uzoru na 2 konzula upravljala 2 duumvidugmviri iure dicundd koji su imali izvrSnu i
sudsku vlast, upravljali gradskom imovinom, ubieamj poreza i now&njem. Ubiranjem
poreza rukovodilo se iz municipalnog srediSta, getas ovom sldaju bila Marsunija, i
duumviri su brinuli da se ono provodi na cijelomitt&iju municipija, u svim selima i
imanjima. Duumvire su u getku birali grdani, a kasnije vijee dekuriona dqrdo
decurionum medu svojim ¢lanovima, dekurionimadgecurig. Vije¢e je imalo zakonodavnu
vlast. U véim gradovimacinilo ga je 100 dekuriona, a u manjima manje. Omjinove
obitelji bili su pripadnici gradskog plemstvpatricii). Upravni aparat municipijénili su jos
neki magistrati. Edilidedile3, koji su birani na godinu dana, brinuli su o $tai, gra@anima,
sigurnosti i komunalnim poslovima. Kvestorguaestores su bili gradski blagajnici.
Sveenici (@uguri, flamines sacerdo}y takaier su bili dio uprave. Ostala niza mjesta
popunjavali su roboviservi public).’®? Uzdizanjem peregrinske Zupe na rang municipija nij
bilo promjena na ettkom planu. Peregrini su i dalj@nili ve¢inu, za razliku od kolonija u
kojima su veéinu ¢inili doseljenici veterani i njihove obitelji. Pradst kolonija bila je ta Sto
one nisu bile podloZne namjesniku provincije i stobile oslobdene od svakog poreza. Bile
su u upravnom smislu preslika Rima u kojem su imadeoje zastupnike. S druge strane,

municipij je imao svoju lokalnu autonomiju i vliagtredova domé&g plemstvaGel. 16. 13.

"9 Bojanovski 1993, 61.

%80 Markovi¢ 1994, 50.

%81 Bojanovski 1988, 69, 71, 345, 347.
%82 §jsik 1916, 60, 61; Vuli 2009, 121.
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6-8)>%% Kolonije su bile gradovi prvog, a municipiji gradarugog reda, no Hadrijan je zbog
navedenog smatrao da je status municipija bio fraijiot>*

Urbanizacija provincija zavrSena je za Sever#&, 80 st. Sud& po izvorima koji o tome
Sute, to je i8lo mirnd®® Septimije Sever je na rang kolonije uzdigao ptijkscu provincije,
municipij Akvink (colonia Aelia Septimia Aquincyif® a Karakala municipij Cibale6lonia
Aurelia Cibalag.”®’ Dva su nalaza s podija Sl. Broda iz vremena dinastije Severa. Jedan je
ve¢ spominjani Zrtvenik Jupitera Depulsora. On po jaigl |. Bojanovskog svjedod da je
Karakala tijekom pohoda na Gote i druge barbardumavskom koljenueipeditio Gothica
214. god. boravio u Marsuniji. Tada je, smatrayemik i postavljen, Wast caru i njegovoj
brizi za magistralne cest& Drugi, uz vojnéku diplomu najreprezentativniji rimski nalaz iz
Sl. Broda, je vojriki paradni nazuvak. Tu je i nekropola u centruB8bda, ali ona se moze
datirati u Siri vremenski raspon, u 2. i 3°%t.

Nakon dinastije Severa nastupa razdoblje nestatii|ngratanskih ratova izm# vojski
legitimnih careva i uzurpatora te sve&ih i snaznijin prodora barbara koji su naposljetku
probili dunavski limes. Kao pografme provincije, Panonije su se nasle prve na udaru.
Medutim, maeturijecje je ipak bilo dovoljno udaljeno od sjeverne gcankoja je napadima
barbara bila izlozena veod 3. st. Donja Panonija od ovog perioda pa tijekasne antike
stagnira i propada ekonomski, ali postaje vaznpatiickom i vojnom planuCesto su u tim
gradanskim ratovima na tlu Panonije carevi postajgtiazgednici panonskih legija, a kasnije
i sami etnéki Panoni. To su tzv. ilirski vojiki carevi koji su se istakli u ratovima: Decije
(249.-251.), Klaudije Il. Gotski (268.-270.), Auijah (270.-275.) i Prob (276.-282.), a iz 4.
st. dvojica careva iz Cibala, Valentinijan I. (3&45.) i Valens (364.-378.) te jedan iz
Sirmija, Gracijan (375.-383.). U kasnoj antici riags careva bilo je upravo iz Panornija.
Kasna antika traje od uspostave tetrarhije kr.t3pa do kr. 6. st. i preklapa se s ranim

srednjim vijekom, tzv. Seobom naroda 4.-6°5t.

%83 Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 96; Si&il916, 60; Bojanovski 1988, 72.

84 Bojanovski 1988, 72.

*%|bid., 350.

°86 Bojanovski 1993, 61.

%87 |skra-Jano&i 2009, 111.

°%8 Bojanovski 1984, 255; Bojanovski 1993, 61.

°%9 Detaljnije o tim nalazima vidi str. 83 i 106.

0 pinterovi 1970, 82, 83; Stifevic 1989, 55, 56; Migotti 2009, 129; Doérkuni¢ 2009, 229, 230.
%91 Migotti 2009, 129; Matijagi 2009, 251.
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5. 2. 8. Razdoblje dominata

Dioklecijan (284.-305.) je 297. god. proveo novuraymu podjelu Carstva na 116
provincija organiziranih u 32 dijeceze i 4 prefektuGornja i Donja Panonija podijeljene su
horizontalno svaka na dvije nove provincijeme su nastalgetiri Panonije. Gornja je
podijeljena na sjevernu Prv@gnnonia Primai juznu Saviju Pannonia Savig a Donja na
sjevernu Valeriju Pannonia Valeriy i juznu Drugu Pannonia SecundaCetiri Panonije
zajedno s Dalmacijom (bez istog dijela koji je takder odvojen i pretvoren u novu
provinciju, Prevalitanu) i dva NorikaNpricum Ripensis Noricum Mediterranepgéinili su
Panonsku dijecezwipecesis Pannoniaruiyna ona je bila dio Prefekture Italij& Vedi dio
Slavonije pa tako i Brodsko Posavlje i Marsunijiali su Drugoj Panoniji® Ona je bila
povlaStena u odnosu na ostale tri Panonije jefgeanprijestolnica bila Sirmij, glavni centar
kr&anstva cijele Panonije, nove religije koja je uskpostala legalna, a potom i drzavna
religija.>® Sirmij je usto postao jedna agtiri prijestolnice Carstva, tj. sjedite jednog od
tetrarha. Usporedno s rastom &ma Sirmija rastao je | z8aj ceste Siscija-Sirmij kojom su
se i u 4. st. odvijali promet i trgovina> §to se na Marsuniju moralo pozitivno odrazgi.
druge stranekriza Carstva produbljuje se u 4. st. Dioklecij@nzjpog toga proveo mnoge
zn&ajne reforme (uvdenje tetrarhije, reforma vojske, administrativnaljeta Carstva), ali
one, kao ni reforme njegova nasljednika Konstantfelikog (306.-337.), nisu uspjele
sprijesiti, nego samo odgoditi propast Carstva, odnosegaja zapadnog dijefd® U Drugoj
Panoniji vode se neke odluyjuce bitke grdanskih ratova, npr. 314. god. kod Cibala iZme
Konstantina Velikog i Licinija te 351. god. kod Muer izméu Konstancija Il. i
Magnencija®’ Potonja je najwa bitka kasne antike koja je znatno iscrpila CarsiNakon
nje zapdinje postepeno, ali nezaustavljivo propadanje pskibngradova’® Upravo iz tog
nemirnog perioda sred. 4. st. datira jedna ostavaaiiz Sl. Broda. Rijje 0 novcu careva
konstantinske loze koji su it vrlo Gesti nalazi iz ovog periodd® Ta ostava svjedo da je

Marsunija postojala i u 1. pol. 4. st. i to su ujedajkasniji rimski nalazi iz Sl. Brod&’

%92 Kukuljevi¢-Sakcinski 1873, 88; Si§i1916, 53; Miskiv 1998, 13; Migotti 2009, 129; Mai 2009, 250.
%93 Migkiv 1998, 13; Migotti 2009, 129.

94 Sisit 1916, 65; Migotti 2009, 129.

%9 Bojanovski 1984, 256.

% Sisit 1916, 58; Bojanovski 1988, 353; Matija®io09, 250.

97 Sisit 1916, 67; Radman-Livaja 2004, 22; Migotti 2009013

% Radman-Livaja 2004, 22.

%99 Migotti 2009, 130.

%% Detaljnije o ostavi vidi na str. 128.
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U 2. pol. 4. st. upadi barbara na panonsko pgerjpS su intenziviniji. God. 375.
provalom Huna preko Dona u Europu te postjediVizigota iz Dacije | sjeverozapadne
obale Crnog mora na Balkan z&pge Seoba naroda. Barbari razaraju gradove i gmaftj
stanovistvo korist@ pri tome rimske ceste Sto Ziala su opet prvi na meti bili gradovi uz
prometnice®®* Tu su Marsunija i njeno stanovnistvo vjerojatnatmo stradali. Za Drugu
Panoniju posebno razorna bila je provala Vizig@tai su 378. god. porazili cara Valensa kod
Hadrianopola (antHadrianopolis d. Edirne) pa iste i ide godine strahovito opustoSili
njegov rodni grad Cibale, ali i druge gradove pnoije. Uslijed krize i radi lakSe obrane
Carstva, Teodozije Veliki ga 395. god. dijeli naotso (Bizant) i Zapadno. Panonije su
potpale pod Zapadno Rimsko Carst¥iji se rasap nastavio pa je teziSte preve na
Istozno.2%? Rim je opet bio prisiljen dopustiti naseljavanjeikog broja barbara, prvenstveno
Germana, kao saveznikfo¢derat) na svoj teritori?®® Tako je car Gracijan 379. god. u
Drugu Panoniju naselio mnogo Huna, Ostrogota, Allada naroda koji si&inili okosnicu
kasnije méne hunske drza&’ Istodobno se Rimljani kr. 4. st. pov&iz vetine panonskih

gradova®®

Usprkos svim tim ratovima, pustoSenjima i migraecip, u Panonijama nije bilo
drasttnih promjena u smislu potpunog nestanka ili nastamovih gradova. Tako je
prezivjela i Marsunija. Spominje ju, kako jecemo, Notitia dignitatumkr. 4. ili pct. 5. st.
medu naseljima koja su kao pograme take morala sé&uvati vaznost i u kasnoj antici.
Nijedno od njih nije u méuvremenu uzdignuto na rang kolonije pa su postokada
kasnoantiki municipiji. U Marsuniji je tada joS funkcionirao rije¢ni garnizon Panonske
mornarice®’®® Vijesti o savskoj floti daje takter Notitia (32. 55) $to je njen ponovni spomen u
pisanim izvorima joS od Vespazijana, dakle nako@-@ak godina. Navode se dvgedista
prefekta flote, u Servitijupfaefectus classis | Pannonicae SeryitiGraju lassis Il Flavia,
Graio).®®’ Do ovog perioda&uvala se i intenzivno koristila i cesta Siscijandijr®®® Optenito
govorei, Panonije su i dalje formalno pod rimskom via3ali je ona oslabljena jer vlast sve
viSe preuzima vojska. Osim toga, u toj je vojsdi,iau gradovima i upravi, velik udio

609
a

barbara’™” Tako je bilo i na lokalnoj razini gdje municipijestuzbeno i dalje vlada Vije

601 Sisic 1916, 67; Stipevic 1989, 56; Bulat 1993, 175; A. Rapan Pap&ani srednji vijeku: V. Kusin i dr.
(ur.), Slavonija, Baranja i SrijemnZagreb 2009, 137 (dalfemo u tekstu koristiti Rapan PapeSa 2009).

°02 Sigik 1916, 53; Bulat 1993, 175; Miskiv 1998, 13.

693 Sjisit 1916, 67; Rapan Pape$a 2009, 137.
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695 Bojanovski 1988, 59.

69 Migotti 2009, 130.

697 Bojanovski 1988, 358; Zanindvil993, 57. GrajGraium) se vjerojatno nalazio negdje kodiRog.
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dekuriona, no sve je va uloga vojske, a §a i institucija biskupaegpiscopus®® Slican
razvoj dogdaja moze se pretpostaviti i za Marsuniju. Ona gklel kr. 4. i po. 5. st.
formalno bila rimski municipij, ali u kojemu je stknu ili sve véu vlast imala znatno
barbarizirana vojska. Rimski stanovnici napustili grad, Sto svojevoljno, sto silom, a
zamijenili su ih pripadnici barbarskih naroda.

Krs¢anstvo se u Panoniji intenzivnije Siri od 3. std&alolazi s trgovcima, obrtnicima i
vojnicima s istoka, a kristijanizacija cijelog Ceuas zavrSena je tijekom 4. i 5. st. Naj@es
progoni kr§ana, kako je poznato, bili su za Dioklecijana k@jprotiv njih izdacsetiri edikta.
Konstantin Veliki je Milanskim ediktom (313. godégalizirao krgéanstvo i tada se u Drugoj
Panoniji, odnosno svim Panonijama, razvija crkverganizacija sa srediStem u Sirmiju. On
je bio i zn&ajno srediste arijanstva, Kenskog denja protiv kojega se sluzbena crkva
Zestoko borila 50 godina i na kraju ga iskorijefiifakasna antika, a pogotovo njen éagski
sloj, zasad je slabo istrazivan u okviru provirogaarheologije na tlu Panonfi& Takva
situacija obuhvéa i Marsuniju. Na podiiju Sl. Broda zasad nema arheoloskih tragova
kr&anstva koje je tu zasigurno zaZivjelo. Jedini nalaligioznog karaktera je statueta
Harpokrata. Rijé je, dakako, o religiji koja je ,poganska“, ali knetisticka tako da postoje
odraiene paralele s ki&nstvom®*

Budui da je provalom barbara tijekom Seobe naroda ranvé&st u Panoniji postala samo
formalna, ali kasnoartka kultura postoji i daljé"* bolje je moZda od kr. 4. st. govoriti 0
kasnoantikoj, a ne rimskoj Marsuniji. Posebno se to odnasi5n st. kada rimska vlast u
Panonijama prakiki viSe ne postoji i kada je 476. god. Zapadno Rin€arstvo i sluzbeno
propalo. Peto i Sesto stal u Panoniji obiljezeni su velikim migracijama ialstim
smjenjivanjem kratkotrajnih vladavina barbarskilmaa® s kojima je na kraju nestala dké
civilizacija i epoha, a zapela srednjovjekovn&® Tu treba traZiti i kraj antke Marsunije.
Veliku ofanzivu na Panoniju krajem 4. st. izvr&l, kako je ré&eno, Vizigoti koji tu vladaju
do 441. god. Te godine Huni osvajaju Sirmij i ugpeaju svoju vlastu u Panoniji koja je
potrajala do Atiline smrti 453. god. Nju su 454dgsrusili Germani preddeni Ostrogotima
protjeravSi Hune do Crnog mora. Druga Panonijaljgde&iih 20-ak godina (454.-473.) dio
Ostrogotskog Kraljevstva, sve do odlaska Ostrogotialiju. Nakon toga Panonija je 30-ak

godina (473.-504.) u rukama Gepida, do povratkad@eta iz Italije. Potonji 504. god. na

610 Bpjanovski 1988, 72, 353.
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®13 Detaljnije o tome vidi na str. 100.
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teritoriju Druge Panonije uspostavljaju Sirmijskar®niju Pannonia Sirmiens)s njenu
pravnu sljednicu. U sklopu pokuSaja obnove nekgdasgranica Rimskog Carstva
(rekonkvista), postiskuje ih bizantski car Jus#nijl. te oni opet odlaze u Italiju. To koriste
Gepidi koji po drugi puta osnivaju svoje kraljewst\God. 547. savez Bizanta i Langobarda
objavljuje Gepidima rat, ali im kraljevstvo 20 godiposlije, 567. god. rusi savez Langobarda
i Avara. Jedan kratki period Druga Panonija u piisje Bizanta, sve do 582. god. kada Avari
s kaganom Bajanom ni#lu zauzimaju prijestolnicu Sirmij. Pad Sirmijapacetkom 7. st. i
Siscije, predstavljaju definitivan kraj antike uriaiji.*

Obitno se smatra da je kraj antike u Panoniji nastugioposetkom 5. s€*’ M. Bulat ga
pomie malo kasnije, u sred. 5. st. kad su po njego\aljenju Huni potpuno razorili rimska

naselja®*®

a time i Marsuniju. NcCinjenica je da nju i joS neka juznopanonska naselja
spominje Ravenjaninov itinerar Sto Znda su ona, zakljiuje Branka Migotti, prezivjela u
nekom obliku do 6. st? Zasad za to nedostaje arheolo$ka potvrda diudhu su najkasniji
rimski (anttki) nalazi iz Sl. Broda iz 1. pol. i sred. 4. staBari su i tijekom Seobe naroda
koristili rimske ceste ukljgujuéi i cestu Siscija-Sirmij. Nastavile su se koristiti srednjem
vijeku, a trasama pojedinih dionica ceste Siscija prolaze ¢ak i suvremene cest&
Rimske ceste tako su ostale podsjetnik nalkamtcivilizaciju u Panoniji joS stolfgma nakon

njena nestanka.

L o]

10

g

L300 m |

Karta 2 — Pretpostavljeni areal Marsunije (tamnije) i rirastkacije u SI. Brodu: 1. 48 Mrsunje,
2. ada, 3. Spomen-dobh Salaj, 4. ,Najlon ba®", 5. Trg |. Brl¢-MaZurang, 6. SetaliSte biae
Radi 3, 7. Stateviceva 10, 8. Sava kod stadiona, 9. Gurigwia 19, 10. Bjelis.

618 petrovi 1971, 32; Bojanovski 1984, 256; Rapan Papesa 2R,
%17 Migotti 2009, 131.

®18 Bylat 1993, 176.

619 Migotti 2009, 131.

620 petrovi 1971, 32; Bojanovski 1984, 257; Markéd@004, 207.
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5. 3. Rimski nalazi iz Marsunije i okolice

5. 3. 1. Paradna knemida

Rimski zastitni nazuvak (gr knemida, lat.
ocreag naien je 1975. god. u Sl. Brodu prilikom
vadenja pijeska iz Save kod gradskog
nogometnog stadiona. Knemida je t®waa od
tanjeg brodanog lima debljine 1-2 mm, u tehnici
iskucavanja, graviranja i punktiranja. Visina
knemide je 35 cm, a najy@ Sirina 13.5 cm.
Oc¢uvana je skoro u cijelosti, a mjestina
oSteéenja vjerojatno su nastala uslijed ¢&ipeh
strujanja i nanosa pijeska. Gornji i donji rub If
knemide izvijen je koso prema van da bi se \
izbjeglo urezivanje u nogu. S lijeve i desne strane
bile su po tri pokretne kaice za proviadenje
remena kojim se knemida vezala za nogu, a svaku

je karkicu pridrzavala metalna uSica grs¢ena

[N

zakovicom. @uvane su tri cijele katice (srednja
I donja desna te gornja lijeva) i jedna uSica (@gorn Slika 2 Paradna knemida, SI. Brod. 3. st.
desna). Na lijevoj strani u sredini nedostaje lima, (Cambi 2003, 490, sl. 1).
a dolje je ostao samo proboj. Rub unaokolo
knemide izveden je Zljebasto. Bogato je ukraSena
i zlatnocrvenkastog sjaja s tragovima srebra 122

Glavni ukras je visoki reljef boga Marsa oko komgurezani razliti crtezi i ornamenti.
Mars je prikazaren face neodjeven i kao proporcionalno dema, mlada figura. Desnom
uzdignutom rukom drzi kopljéiji se vrh ne vidi jer na tom mjestu nedostaje linjevom
rukom pridrzava Stit, vjerojatno okrugla oblika. VPEinu Stita krasi mreza radijalnih zraka.
Glava mu je lijepo oblikovana: istaknute su obiporene ¢i, ravan nos, usta te puna i obla
brada. Frizura se sastoji od nizova velikih uvoji&p skladno zaokruzuju lice. Na glavi ima

podignut korintski Sljem s visokom krijestom i debla izb&enja u obliku puza sa strane, a

621 Migkiv 1993, 71.
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na ¢eonom dijelu je prozopomorfno oblikovan. Mars imkasp preb&en preko lda i
privr&en na oba ramer?d Oslonjen je na desnu nogu, a lijeva je laganowusini koljenu.
Stopala su naslonjena na prirodnom, malo neravieoemti Sto zn@a da figura nije zamisljena
kao kip na bazi. Prikaze neodjevenog Marsa saesame i na drugim dijelovima vojtke
opreme’?® a neodjeven ili u oklop odjeven ratnikst je motiv na rimskoj paradnoj opremi. U
takvom se prikazu zbog vojtkog karaktera predmeta prepoznaje Mars, rimskiratay dok
bi se samo teoretski moglo raditi 0 nekom nagonoloskom biu (Ahilej, Meleagar) ili
heroiziranom smrtnik&* Na vojnickoj opremice&i je u oklop odjeveni nego nagi Mars.
Takav statuarni tip nastao je u kasnoj klasicijéese je prikazivao bogove (Jupiter, Neptun,
Apolon) te derivacije iznimnih svjetovnih osobar.npleksandra Velikog ili nekog drugog
diviniziranog helenistikog vladara. Polozaj tijela uvijek je bio isti, &ilauti su mogli biti
razliciti (trozub, koplje, Zezlo). Rige je, dakle, o statuarnom stégn tipu koji se
upotrebljavao za razlite namjene. Rimljani preuzimaju ovaj iknongrafskirazac od Grka,
kao ustalom mnoge elemente mitologije i religijgpriste ga za siha bozanstva te careve ili
vojskovate. No iako je prikazivan Mars, takav Aresov kipenfjoznaf® To je mozda zato
Sto Ares u Grka nije imao ugled kakav je imao MamRimljana. Bio je sirov i okrutan, bog
rata ali ne i pobjede, prezren i od bogova i odiljZa razliku od njega Mars je od q&tka
imao velik zn&aj koji se povéavao kako je rimsko drustvo postajalo militantfifj.

Ostali dio povrSine knemide, oko Marsa podijeljennja polja u kojima su urezane
mitoloSke scene i motivi te ornamenti. Polja suios®bno odijeljena dvjema linijama izthe
kojih su kruzéi. Urezane linijecesto su plitke, a va scena ikonografski je nejasna pa su
njihove interpretacije vise ili manje ragte. Zonu iznad Mars&ine tri ¢etvrtasta polja.
Lijevo polje ispunjavaju cvjetovi &etiri latice izvedeni t&kastim ubadanjem. Ono je manje
od preostala dva i nema simé&md analogno polje s desne str&ffelU polju do njega
prikazana je naga, snazna ljudska figura s izdaZzgmiedmetom u desnoj ruci i pjegava
zZivotinja (sl. 3). Jesenka Miskiv smatra da se mHierkulu sa strijelom u ruci koji je zajahao
zivotinju. Na knemidi je najvjerojatnije scena w@nja kiteronskog lavéiju je kozu Herkul

ponio za uspomenu, zajedno s buzdovanom koji jeavap od jasen&’® S druge strane,

622 3. Kovaevi¢, Rimska paradna goljenica iz Slavonskog BroWiesti MBP 4, Slavonski Brod 1980, 136.
(dalje¢emo u tekstu koristiti Kowgevi¢ 1980)

623 Cambi 2003, 490, vidi lit. u bilj. 5.

%24 |bid.

625 N. Cambi,Biljeske o ikonografiji rimske paradne knemide iavBnskog BrodaOA 27, 2003, 490, 491.
(dalje¢emo u tekstu koristiti Cambi 2003)

626 N. Hathaway)odi¢ kroz mitologijy Zagreb 2006, 191, 193.

627 Cambi 2003, 490, 491.

028 Migkiv 1993, 74.

84



Nenad Cambi scenu interpretira kao Dionizov trijamf pohod po zemlji. Bog u ruci drzi
tirs, a zivotinja koju jaSe je leopard ili pantetatice da je ta scena prisutna ha mnogim
sarkofazima, ali je na njima Dioniz okruzen mnostvprijatelja. Na knemidi je prikazan sam
kao glavna knost scené? U desnom polju prikazan je ljudski lik koji sjeda Zivotinji i
okrenut jeen face lzduzena glava zivotinje i razgranati rogovi &yu na jelena. Zbog
podignute prednje desne noge izgleda kao da s kralijevo i1 ide u susret Zivotinji iz
prethodnog polja (sl. 4). Spomenuti autori se sldauje rij& o rimskoj bozici Dijani
odjevenoj u haljinu koja u lijevoj ruci drZi luk, @esnom je naslonjena naidejelena®*° N.
Cambi kaze da bi to mogao biti n&am prikaz tzv. Dijane Nemorensis iz Ariccije pokraj

oltara Lating®!

Dijana Nemorensis na prikazima stoji ispred jelgineoSute, lijevom rukom
drzi luk, desnom pliticu s plodovima ili Zivotinga rogove, a ponekad je ispred nje Zrtvenik.
Izradivacu brodske knemide, pretpostavlja N. Cambi, tajgetaliko ¢est, ali poznat motiv
mogao posluZiti kao ikonografski predloZak kojioje krivo prikazad®? Ispod gornje zone, u
ravnini Marsove glave i Sliema nalaze se ornameNa. lijevoj strani izgledaju poput

cetvrtastinh metopa nde kojima su uspravni pravokutnici, desno kéuvedeni t@ékama.

Slika 3 Polje gore lijevo: Herkul i Slika 4 Polje gore desno: Dijana
kiteronski lav ili Dioniz i leopard na jelenu (Cambi 2003, 491, sl. 3).
(Cambi 2003, 490, sl.

Uz lijevi rub nazuvka od lakta Marsove desne rukepoddnozja nalazi se pet polja. U

prvom gornjem polju prikazan je profil bradatog kar£a visokogela, naglasenih Sarenica,

629 Cambi 2003, 491.
830 Migkiv 1993, 74; Cambi 2003, 492.
831 Cambi 2003, 492.
832 Cambi 2003, 492.
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spljoStenog nosa i otvorenih usta. Prednji dio §eenjecelav, straznji pokriven linijama
pramenova. USi su Siljate, a od njih prema tjemihku dvije valovite linije, najvjerojatnije
brsljanov vijenac (sl. 5). Vjerojatno se radi otéeakoj maski u obliku glave Silena koju je
glumac odlozio pripremafii se za nastup. Da je rjeo maski, odnosno da je majstor
namjerno prikazao samo glavu, vidi se iz toga &tog prikaz cijele figure s trupom i udovima
bilo dovoljno prostora. Od svih sporednih prikaaajoje najpreciznije izveden. Nasuprot
njemu, na desnoj strani knemide nalazi se goliskudlk bujne kose. Okrenut jen face ima
ispruzenu desnu ruku, a lijeva se slabo vidi zb&tgtenja. JosS je jedan lik stajao pored njega.
Nagi lik je zamahnuo rukom, a drugini se, posrnuo (sl. 6 Nema dovoljno elemenata za
sigurnu identifikaciju scene, igs@ N. Cambi, no na temelju zamahnute ruke defana
poloZaja likova pretpostavija da je tj@ Sakakom dvoboju®®* J. Miskiv, s druge strane,
smatra da se radi o jednom liku u kome prepoznajkidia u jednom od njegovih podviga. U
krajnje desnom polju, uz sam rub knemide nalaznatpis izveden ttkastim ubadanjem.
Zbog oStéenja mogde je rekonstruirati samo dib/L STATA...koji spominje centuriju
Juliju®®®

Slika 5 Polje ispod Marsova desnog Slika 6 Polje do Marsova lijevog ramena:
lakta: maska Silena i arhitektonski Herkul ili Saka&ki dvoboj (Cambi 2003,
ukras (Cambi 2003, 492, sl. 4). 493, sl. 5)

U polju ispod Silenove maske nalazi se arhitektanslekoracija koja predstavlja
pojednostavljen oblik jonske kime: prikazani su saovuli mefu kojima nema uobajenih

strelica (jeztaca). Ostatak polja zauzima dio Marsova plasta jeogpugen. Taj dio, kao i

833 | pid.
34 bid., 493.
835 Migkiv 1993, 74.
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donje polje, znatno je o%kno. Na potonjem se stoga vide samo neodjevene (8bgé). J.

Kovatevic smatra da se radi o djen nogama>®

N. Cambi udava i ispruzenu ruku koja
pripada liku te vréasti predmet, Sto ga navodi na pretpostavku da jerikaz borca koji
vjezba udarajti vrecu. Povezuje ga s prikazom Argonauta kod kralja Aamik cisti Ficoroni
te napominje da je taj tim vieZbanja poznat i dan&¥. Polje ispod opisanog ispunjeno je
dekoracijom u obliku ljusaka izvedenih¢kastim ubadanjemCesto su poklopci sarkofaga
bili pokriveni takvim ornamentom Sto je imitacijmskastog crijepa s krovova éa 1zmeiu
ovog i petog polja nalazi se Siri dekorativni poiagi ¢ine dvije uze i jedna Sira traka the
njima. U petom polju prikazan je rimski prsni oklagp koznim zastitnim trakama na
zavrSetcima ramena i torza oklopa (sl. 8). Prem#igkiv radi se o ljudskom tijelu s
nadlakticama i preponama u obliku kiif§.N. Cambi odbacuje tu mog@uost jer nedostaju
glava i udovi koji su mogli stati u polje, isto k&od maske Silena. On smatra da jecripe
toraksu rimskog vojitkog oklopa. Na mjestu glave prepoznaje kacigu tatsnda trake na
nadlakticama i preponama predstavljaju pterige Znko zastitne trake. Oklop je simbol
vojnicke profesije kojeg na umjetikim prikazima vojni zasluznik, rimskiasnik ili car, nosi
na sebi ili mu oklop stoji do nogu. Javlja se i kalcdas na frizu oruzja, na vrhu rimskog
pobjednékog tropeja. Naslagan na hrpu s ostalim dijelovivognicke opreme i oruzja
simbolizira pobjedu budiida se ne ostavlja na bojnom pdijd.

Slika 7 Polje uz Marsovu Slika 8 Polje s prikazom vojitkog
desnu natkoljenicu: dijete ili oklopa (Cambi 2003, 494, sl. 7).
borac (Cambi 2003, 493, sl. 6).

836 Kovatevi¢ 1980, 136. Rijeje o istoj autorici, J. Miskiv.
837 cambi 2003, 493.

638 K ovatevi¢ 1980, 136.

839 Cambi 2003, 494.
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Ispod podnoZzja na kojem stoji Mars nalazi se ®Hatativni pojas s gusto raspdeaim
akantovim viticama. Okomito posred pojasa prolatiautraka s kruZima koja donju zonu
knemide dijeli na dva polja. U lijevom polju prikaza je naga muska figura naglasene
muskulature, u raskoraku, ruku savijenih u laktavinstisnutih Saka (sl. 9, lijevo). U desnom
polju nalazi se stan prikaz, ali se ne vidi dobro zbog @&eja (sl. 9, desno). J. Miskiv, u
skladu s pretpostavkom da je na knemidi prikazarkidesmatra da te dvije scene tdko

prikazuju anttkog heroja®*

N. Cambi u pozadini obiju scenadava stupove i girlande,
arhitektonske elemente koji sugeriraju da jecripeistom prostoru unatoodijeljenosti polja.
Pored toga, figure su okrenute jedna drugoj, lijggau napad&om stavu (raskorak,
iIspruzena lijeva ruka), desna u obrambenom (koliidizena, desna ruka podignuta ispred
lica) pa zakljguje da se radi o sceni bokkag dvoboja. U antici su se bok&a dvoboji
odrzavali u prostorima ukrasenim girlandama, ¢efa, trakama i sl¢ime se naglaSavao

svetani karakter dogtmja’®*

Slika 9 Dva polja u donjoj zoni knemide: Herkul ili bok&advoboj (Cambi 2003, 494, 495, sl. 8 9).

Dekorativni program brodske knemid&e figuralni i ornamentalni motivi. U svojoj
interpretaciji N. Cambi figuralne motive dijeli rzanske (Mars, Dijana, Dioniz i Silenova
maska kao dio dionizijske tradicije) i agonike (etiri boks&a). Ne pronalazi dublju
likovno-programatsku vezu rde prizorima i ukrasima te smatra da su odabranimé&so,
radi popunjavanja povrSine, a ne iskazivanja simtkelili neke druge veze. Sukladno tome,

raspored scena i motiva je &jan, jedino Sto su dva gornja i dva donja poljakstapoziciji,

640 Migkiv 1993, 75.
641 cambi 2003, 495.
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likovi su okrenuti jedan prema drugom. PronaladtoloSku vezu jer su prikazani poznati
motivi rimske vojntke ikonografije®*? J. Miskiv je misljenja da je na svim scenama oko
Marsa, osim na gornjoj desnoj, prikazan Herkulania pozama i zgodama. Takvo miSljenje
potkrepljuje ¢injenicom da je Herkul, uz Marsa, najpopularnijmsko vojntko bozanstvo.
Kao olicenje shage i hrabrosti njegove brojne prikaze malazna limesu Panonije |
Mezije®** Na jednoj knemidi iz Straubinga (Bavarska) prikezsu Herkuli okrenuti jedan
prema drugomi** &to bi mogao biti skaj i u donja dva polja na brodskoj knemidi. Prikaz
Dijane bi takd@er mogao imati veze s Herkulom. Ona je bila bokiwa, ali i rata te j&esto
kaznjavala druge. Od njena gnjeva spasio se samkuHeoji je uhvatio njezinu omiljenu
kirenejsku ko$utu i odnio je u Mikenu. Kako ju nijelijedio, Dijana mu je oprostif?®

Rimske knemide prodane su i u drugim dijelovima nekadasSnjeg Carstya, M
Njemaikoj (najvise), zatim u ltaliji, Austriji, Mdarskoj, Francuskoj, Rumunjskoj, Bugarskoj,
Nizozemskoj i Izraelu. Sve te knemide su l#ame, uglavnom sinog oblika i dimenzija, sa
zastitom za koljeno ili bez nje, s ukrasima ili lmgih. Priblizno polovica ndena je u skupnim
nalazima paradne opreme koja joS uldjje Sliemove s maskom za lice ili bez nje, prsne
oklope, umba (okrugla ukrasna iZiemja na sredini Stitova), zaStite za konjsku glavu,
vojnicke zastave te insignije. Najpoznatiji je takav mdlaStraubinga koji sadrzi 5 knemida
sa zastitom za koljeno, od kojih su dvije vjerogatinile par®® Te dvije knemide te mnogi
drugi primjerci paradne opreme imaju natpis s opnal(urma Sto zndi da su paradnu
opremu, dakle i knemide, osim pjeSaka nosili i koigi. Konjica je nosila knemide sa
zastitom za koljeno, s kojom su povezane pammokretne osovine. Takve knemide nisu pri
dnu ravno rezane, nego imaju dva ¢&ai za zastitu gleznja. Brodska knemida nema te
elemente $to ziada je vjerojatno pripadala pjesafdi.

Paradna oprema u ¢&u pripada obrambenom oruzju te ima funkciju d&tiianositelja i
zastraSi protivnika. Upravo zbog tog vjerovanjaidkutg covieka u religijsku i magijsku
shagu predmeta, oni se ukraSavaju. Brodska kngeidaliko je zasad poznato, jedina takve
vrste®*® No po prikazu Marsa u visokom reljefu kao domimam ukrasu, srodna je s jo$
nekima, npr. knemidama iz Straubinga, Ennsa, SpayRegensburga. Na tim je primjercima

medutim koplje u Marsovoj lijevoj, a Stit u desnoj rugjerojatno jer su to knemide za lijevu

642 | pid.

643 Kovatevi¢ 1980, 136.
%4bid., 137.

645 Migkiv 1993, 79.

%48 |bid., 76, bilj. 8.

7 bid., 77.

848 bid., 76, 77.
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nogu pa su i Marsova glava i perjanica, iz perspelpromatréa, okrenute lagano ulijevo.
To bi zn&ilo da su na jednom paru knemida dva Marsa stajalenuta jedan prema drugom
s kopljima s vanjske strane, pemu bi knemida iz SI. Broda bila za desnu n8giMars se
javlja i na drugim dijelovima paradne opreme. Omi drugi najugledniji italski bog, odmah
iza vrhovnog Jupitera. August mu jetast pobjede u Bitci kod Filipa 42. pr. Kr. podigao
Rimu hram kao Marsu Ultoru (Osvetniku) i darovao pavlastice Jupitera Kapitolijskog.
Prikazivan je u dvije varijante: u bozanskoj gaigtis korintskim Sljemom, zaogrnutim ili
preko ruke prel#nim plastem, kopljem, okruglim Stitom i objeSenimmatem, a ponekad u
punoj opremi, s prsnim oklopom preko tunike, kneama i sandalama. Na brodskoj knemidi
prikazan je u prvoj varijanti (bez &) i to s kopljem u desnoj i Stitom u lijevoj rugto je
ce&i sluca) 2™

Brodska knemida ne moze se pouzdano datirati. Nggranemide potjéu iz mikenskih
ratnickin grobova, kasnije ih spominje i Homdtddgm. Il. 3. 330, 331; 11. 17, 18; 16. 131,
132; 18. 459, 613; 19. 369, 370; 21. 592, 594). GEtrukani poznavali su jednodijelne
rastezljive knemide r#njene od metalnih opruga, koje su Stitile i popkoicu i koljeno, te
jednostavne knemide koje su se vezale sa strabresnoge. Obje vrste rimska vojska
koristi od reformi Servija Tulija te ih zadrzavacarskom razdoblju, s tim da se druga vrsta
javila nesto kasnije. Na likovnim prikazima iz Awggava i Tiberijeva vremena centurioni
nose rastezljive knemide. Na prijelazu iz 1. ut2nese se knemide na vezivanje, ali samo na
lijevoj nozi Stiteééi ju do donjeg ruba Stita. Kasnije, u 2. i ranomsB. nose se po dvije
knemide, a tada se datiraju i spominjani skuprazigbaradne opreme koji su bili dio stalnog
inventara vojnih utvrda na Lime$tt Oprema iz Straubinga datira se u 223. god. kathsio
mjesto, nekadasnji rimski logaBorviodurum provalili Alemani. Na reljefima i drugim
spomenicima malo je prikaza knemida, a na Trajarsgiupu ih nema ude Sto bi moglo
zn&iti da su se knemide na vezanje nosile poslijealaya vremena. Migtim, klibanarije,
jedinice Konstantina Velikog koje su bile osobitazae u 4. st. i naoruzane na partskiima
vise ne nose knemide negarape od metalnih elemendta.Ne spominje ih niNotitia
Dignitatum a nema ih ni na insignijama u dokumemntagister officiorumgdje su prikazane
sve vrste oruZja pojedinih radioni®d. Nadalje, svi komparativni primjerci knemida

pronaieni su uz Dunav i Rajnu. Naime, od 2. st. rast&gntg dijela Limesa, tu se vode

649 K ovatevi¢ 1980, 138.
50 pid., 78.

51 Migkiv 1993, 76.

852 K ovatevi¢ 1980, 138.
%3 bid.
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odlutujuce bitke s barbarima, pa na tom prostoru nalazisiaabenu umjetnost. Na temelju
navedenog J. Kovavi¢ iznosi pretpostavku da je knemida iz Sl. Brodatalasu doba
Severa, odnosno u 1. pol. 3. st. To je razdoblfakZanonija doZivljava osobit procvat koji se
odrazio i u umjetnosti. Iste da bi nain izrade i ukrasi takder mogli £i u prilog ovoj dataciji
jer upravo tada umjetnost poprima raskosne i momtmhee oblike prozete heleni&im
elementim&>* N. Cambi u Siroko otvorenim i okruglimtima likova prepoznaje ikonizaciju
kao likovni postupak na temeljiega knemidu datira u kasno 3°%t.

O vlasniku i mjestu nastanka knemide iz Sl. BrodammZe se mnogo die Sigurno je
samo to da je bila dio paradne opreme vojnog shikbekoji ju je nosio u sw&nim
prilikama®® Marin Zaninové smatra da je to mogao biti prefekt ili navarh Reske
mornarice®®’ Po nekim je autorima, rdatim, paradna oprema koritena ne samo u paradnim,
nego i u pravim borbami& pa to nije iskljgeno ni za ovu knemidu. Taker je prema natpisu
sigurno da je pripadala centuriji Juliji. Maogpije da je nastala u nekoj radionici u Panoniji,
mozda Sisciji ili Sirmiju, budéi da Panonija tada postaje centar ldeore proizvodnije,
osobito ukrasnih predmet® Druga moganost je da je pripadala nekom putgm
umjetniku oruzaru koji je obilazio vojne logore madgotove proizvode ili ih izrduju¢i po
narudzbi®®

Ovaj se nalaz ubraja mhe najljepSe primjerke rimske bronce. Izniman jerijedan
segment paradne vojne opreme koji pokazuje undjatigraz pograninih krajeva Carstva.
Unat@ srodnosti sa slhim rimskim knemidama po srediSnjem liku Marsa, kipje
jedinstvena po svojim bogatim dekoracijafffa. Uspjesna konzervacija i djelotnia
rekonstrukcija izvrSena je 1978. god. u Mainzudae je godine knemida predstavljena na
velikoj svjetskoj izloZbi o rimskoj paradnoj oprenpirvo u Nirnbergu pa u Minchenu. Tom
je prilikom uvrStena u katalog rie 400 izloZzaka zajedno s joS dva nalaza iz Hrvatske
maskom za lice iz Sotina i zaStitom za konjsku gla Dalja. Knemida séuva u Muzeju

Brod. Posavlj&®?

®%4 K ovasevi¢ 1980, 139.

655 N. CambiAntika. Povijest umjetnosti u Hrvatsk@agreb 2002, 204 (daligmo u tekstu koristiti Cambi
2002).

%% Kovasevi¢ 1980, 139.

®57 Zaninovi 1993, 57.

%% R. D'Amato, G. SumnerA\rms and Armour of the Imperial Roman Soldier: Frdfarius to Commoduys
London 2009, XIV (dali€emo u tekstu koristiti D'Amato, Sumner 2009).

%59 Migkiv 1993, 79.

%9 K ovasevi¢ 1980, 139.

®61 Cambi 2003, 495.

%62 Migkiv 1993, 71.
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5. 3. 2. Vojni ¢ka diploma

Rimska vojntka diploma je sléajni nalaz iz 1997. god. Pradena je na Sljutari
Dubaiica kod Sl. Samca, 40-ak km nizvodno od Sl. Brddeadena je iz Save zajedno s
pijeskom koji je zatim odvezen na gradiliSte u Nige gdje je diploma wena pri
prosijavanju pijeska. Pronalaza je odnio u pozeski Gradski muzej, a potom jepjela u
Muzej Brodskog Posavlja gdje se i damasa’®® Rije¢ je o nalazu iznimne vaZnosti:
spominje se ime Marsonijdarsunnig, rimske vojnéke diplome su rijetki nalazi, a brodska
je uz to jako dobrodaivana®®*

Diplome su prondene diliem nekada$njeg Carstva. Dosad ih je eviidert oko 1006°°
najvise u provincijama u Podunavlju bédda je ono bilo jedno od najéia regrutacijskih
zona u Carstvu, a i veterani sudsto vraali u rodno mjest8®® Od toga ih je u Hrvatskoj
nadeno 14, opet najviSe uz dunavski limes i u njegdiajni, dakle u Slavoniji. Raalitog su
stupnja @Guvanosti. Sest je cjelovitih, s obje fice: iz llate (CIL XVI, 100)°%
Negoslavac&®® Vukovara®® Sl. Broda®™® Siska (CIL XVI, 46§"*i Solina (CIL XVI, 14)%7

Od jedne diplome, iz Grabarja,isaala se samo jedna ploa (CIL XVI, 17)%"73

a od druge,
iz Sotina, obje pléice, ali fragmentarn®’® Sest ih je saivano u vidu tek jednog fragmenta:
iz Sotina®’® Siska (CIL XVI, 103)°"® Umaga (CIL XVI, 134), Podgda’’’ Solina (CIL XVI,

38) i jedna s nepoznatog nalazi$ta.

%03 Migkiv 1997-1998, 83.

664 J. Miskiv, Rimska vojnika diploma iz Slavonskog BrodKatalog izloZbe, Slavonski Brod 1998, 2. (dalje
¢emo u tekstu koristiti Miskiv 1998a)

%5 M. llki¢, Rimska vojna diploma iz Sotina (Cornacumjilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 2610
148, bilj. 6 (daljecemo u tekstu koristiti [Il§ 2010). Autor navodi da je do podatka o broju prdeaih diploma
doSao zahvaljujti Andreasu Pangerlu koji je samostalno ili u koastieu dosad objavio oko 150 diploma.

%% b, Demicheli,Salonitani extra fines Dalmatiae (I). Svjedoci pigetfom iz Salone na vojekim diplomama
Tusculum 5, 2012, 48, bilj. 11 (dakemo u tekstu koristiti Demicheli 2012).

%7 3. BrundmidRimski vojndki diplom iz lla’e u SrijemyuVAMZ 13, 1891, 33-40 (daljéemo u tekstu koristiti
BrunSmid 1891).

%8 A. Dorn, Rimska vojnika diploma iz Negoslavacdzdanja HAD 9:Arheolo3ka istraZivanja u istooj
Slavoniji i Baranji. Znanstveni skup, Vukovar, 6101981, Zagreb 1984, 165-174 (dafjemo u tekstu Koristiti
Dorn 1984).

%69 J. Koledin,Rimska vojnika diploma iz VukovaraGlasnik SAD 15/16, 1999-2000, 231-239 (dakeno u
tekstu koristiti Koledin 1999-2000).

°7% Migkiv 1997-1998, 83-101.

671 3. BrundmidRimski vojnéki diplom iz SiskaVAMZ 11, 1911, 23-39.

672 Demicheli 2012, 49, bilj. 19.

673 Migkiv 1999, 103, bilj. 2.

®7|1ki¢ 2010, 143-164.

67 |bid., 147, bilj. 4.

676 3. BrundmidlUlomak rimskoga vojikoga diploma iz Sisk& AMZ 14, 1919, 19-21.

877 M. 1lki ¢, Rimska vojna diploma iz Podgta (Asseria) VAPD 1, 2009, 59-73, v. i bil. 5, str. 147 (datiemo
u tekstu koristiti llké 2009) .

®78lki¢ 2010, 147, bilj. 5.
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Vojnicka diploma diplomata militarig je prijepis mnogo weg dokumenta, tzv.
konstitucije koja se izravala kad bi se skupio odten broj vojnika u nekoj provinciji koji su
izvrSili sve svoje vojrike obveze prema drzavi. Te su konstitucije bileaehe u Rimu na
nekom od javnih mjestdai constitutionum fixarupnkao Sto su Kapitolij, hram Vjera¢des
Fidei), Minervin hram {emplum Minervagi dr. Diplome su se takier izrafivale u Rimu®”®
Dodjeljivale su se svim isluzenim vojnicima (vet@raa) nakon otpustahf@nesta missijo
¢ime su oni i njihovi potomci dobivali rimsko gransko pravo djvitas) i pravo zakonitog
braka €onubium. Potonji zakon zn#o je legalizaciju trenutnog nelegalnog braka, onog
izmedu veterana koji je stekao gi@nsko pravo i zene koja ga nema, i eventualnog dagdu
braka ako je veteran bio neozenjen. Dobivali spripadnici augzilijarnitteta @uxilia), flote
te za osobite zasluge pripadnici pretorijanskimadgkih kohorti. Prvima su dodjeljivane do
193. god., floti do 250. god., a pertorijancima 3¥6. god. Vojni rok u mornarici, koju su
uglavnomginili dobrovoljci iz provincija (peregrini), trajaje 26 godina, u ponéaim cetama
25 godina, u legiji 20 godina i u pretorijanskimhkotama 16 godin¥° Postoji misljenje da
diplome nisu dodjeljivane svim pripadnicima sponténuodova, vé samoob virtutem tj.
samo za osobite zasluge u ratu ili obavljanje tedkiickih poslova u mirnodopskom
razdoblju. U svakom séaju, institucionalizirao ih je car Klaudije (41.-%4ozivajii se na
privilegije veterana iz republikanskog razdobljadpdavsi imconubium®*
od Klaudija do Dioklecijana (284.-305.) izdano o&50-500 tisda diploma®®? Nesrazmjer

izmedu tog broja i broja dosad evidentiranih vekih diploma tuma se s nekoliko

Rauna se da je

pretpostavki. lzrdivanje individualne kopije carskog dekreta nijeaobieftino pa su ju
vjerojatno uzimali samo oni koji nisu mogli na drugcin dokazati svoj novosteni status.
Moguce je i da su trebale samo onim veteranima kojiesnakon otpusta odiili naseliti na
neko novo podrtje. Diplome su osim toga bile od bronce, a onajskam stolj&a topila i
nanovo upotrebljaval®® U skladu s tim je Einjenica da veteranovim potomcima diploma
viSe nije bila potrebna jer secivitas i conubiumstjecali po rdenju. Bronca je, na kraju,
materijal koji propad&®*

Diplomu c¢ine dvije broane plg@ice (diptih) m@usobno povezane Zicom koja je
provieena kroz rupe na dvama uglovimadia. Zatvarale su se tako da su se omotale Zzicom

koja je providena kroz dvije rupe po sredini ploa i zatim se zapatile p&atima svjedoka

579 Demicheli 2012, 48.
680 \1igkiv 1997-1998, 84.
881 )1ki¢ 2010, 148.

682 \1igkiv 1998a, 2.

%3 Demicheli 2012, 48.
884 Brungmid 1891, 34.
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smjeStenim u posebnom prostoru koji se ztiveca Plotice su s obje strane ispunjene
urezanim slovima. Naje dio zauzima tekst dekreta koji je napisan dvaapjgdnom preko
obiju unutarnjih strana pétca po Sirini i drugi puta na vanjskoj strani jegnecice po duzini.
Vjerodostojnim se smatrao unutarnji tekst, a varngkspisan da bi se sprijgo krivotvorenje

i zlouporab&?® ali i iz praktitnog razloga, da se Zice idai ne bi morali stalno micati. Tekst
je uglavnom shematiziran i sadrzi redom: ime aktoglcara u nominativu sa svimgasnim
naslovima, nazive vojnih odjela kojima je dwii vojnik pripadao, ime zapovjednika, formulu
kojom se dodjeljujcivitas i conubium datum dekreta, imena dvojice konzula za tu gadinu
ime vojnika koji prima diplomu s naznakom ek pripadnosti ili mjesta tenja, ponekad i
imena clanova obitelji, mjesto gdje se u Rimu nalazi izv&ri imena svih vojnika istog
odjela za koje je taj dan &ajen prijepis. Na vanjskoj strani druge @ilce bila su po Sirni
ispisana imena sedam do devet spomenutih svjedokadtvrduju tocnost prijepisa, a po

duZini je bilatheca®®®

Slika 10 Vojni¢ka diploma (vanjska strana), Sl. Brod, 71. n. KfiSkiv 1999-2000, 104).

Diploma iz Sl. Broda izvrsno jec¢avana, cjelovite su obje plwe i Zice kojima su
spojene, a posebnu vrijednost dajuani pe€ati, njihovo leziSte i pokretni poklopac (sl. 10).

Konzervacija i analiza gata zasad nisu izvrSene. Dobro sg@usani i rubni ornamenti

685 | . Keppie,Understanding roman inscription8altimore, Maryland, 1991, 84 (daliemo u tekstu koristiti
Keppie 1991).
®%8 Migkiv 1997-1998, 84.
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vanjskih stranica, trostruki cik-cak urezi. Objegte su jednakih dimenzija, 16.8 x 13.1 cm,
a razlikuju se debljinom i tezinom: prva je deb&la mm i teSka 362.4 g, druga od 2 do 3.2
cm i teSka 365.4 g. Rlwe su s vanjske strane neSto hrapavije, ponegok&ripene
zelenkastom patinom, a s unutarnje strane glatie@inom bjelkaste boje. Tekst je potpuno
gitljiv i jasan pa nije bilo problema s tugenjem i datiranjeni®’ Unutarniji tekst dekreta
glasi:

IMP(erator) « CAESAR * VESPASIANVS ¢ AVG(ustus) ORIT(ifex) « MAX(imus)
TR(ibunicia) « POT(estate) « Il IMP(erator) VI P¢€a} « P(atriae) « COS Il
VETERANIS ¢ QVI « MILITAVERVNT « IN CLASSE

MISENENSI ¢« SVB ¢« SEX « LVCILIO « BASSO « QVI

SENA ET VICENA ¢« STIPENDIA « AVT « PLVRA

MERVERANT ¢« ET « SVNT « DEDVCTI « PAESTVM

QVORVM ¢ NOMINA ¢« SVBSCRIPTA ¢« SVNT ¢« IP

SIS ¢ LIBERIS *« POSTERISQVE ¢« EORVM « CIVI

TATEM « DEDIT ¢ ET « CONVBIVM ¢« CVM ¢ VXO

RIBVS ¢« QVAS ¢« TVNC « HABVISSENT « CVM « EST

CIVITAS ¢ IIS DANA AVT « SIQVI »« CAELIBES

ESSENT ¢ (C) VM ¢« lIS QVAS « POSTEA DV

XISSENT ¢ DVM ¢ TAXAT « SINGVLI « SIN

GVLAS A(nte) D(iem) « V « IDVS « FEBR(uarias)

IMP(ertore) CAESARE ¢ VESPASIANO AVG(usto) e Il

M(arco) COCCEIO NERVA CO(n)S(ulibus)

>(centurioni) LICCAIVS BIRSI F(ilio)) MARSVNNIA
LOCO XXl

DESCRIPTVM ET RECOGNITVM EX TABVLA

AENEA « QVAE FIXA ¢« EST « ROMAE ¢ IN CAPITO(lio)

IN « PODIO « ARAE » GENTIS ¢ IVLIAE

Imena sedmorice svjedoka, s vanjske strane:

M(arci) * VIRl « MAR CELLI DEC(uriors ?) » LEG(ionis ?)
SAVAR(inesis)

L(ucii) « DOMIT()) SEVERI « VE&fani)
BREVCI

C(ai) « MARCI(i) NOBILIS « ERN(ensis)

C(ai) * PIDIENI AQVILEIENS)

L(ucii) » VALERI(i) PAVONIS « VET¢rani)
BREVCIO

C(ai) * IVLI(i) » CLARI AQVILEIENS(is)

L(ucii) « MINEI IVCVUNDI AQVI

LEIENSIS?®®

Prijevod teksta dekreta:

Imperator Cezar Vespazijan August, vrhovnicarek

%87 bid., 91.
688 Migkiv 1998a, 7.
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s tribunskonta&u drugi put, imperator Sesti put, otac domovinaza treti put,
veteranima koji su vojevali u floti

mizenskoj pod Sekstom Lucilijem Basom, koji su
dvadeset i Sest ili viSe stipendija

odsluzili i naseljeni su u Pestumu,

¢ija imena su dolje potpisana,

njima, djeci i potomcima njihovim

daje civitet i pravo zakonitog braka sa
suprugama koje su imali kada im je

civitet dan ili, ako su koji bili neozenjeni,

s onima koje su poslije

doveli, naravno pojedini s pojedinom. Dan petigtga februarskih [9. veka]
za konzulovanja Imperatora Cezara Vespazijana Aagusi put
[i] Marka Kokceja Nerve [71. n. Kr.]
[centurionu] Likaju, Birsovom sinu, iz Marsunije,
redni broj 23.
Prepisano i provjereno s o
bakrene koja je pfvrscena u Rimu, na Kapitoliju,
na podnozju are Julijevskog roda.

Prijevod imena sedmorice svjedoka:

[pecat] Marka Vira Marcela, dekuriona? legija?, Sgeari
[pecat] Lucija Domicija Severa, veterana, Breuka
[pecat] Gaja Marcija Nobilisa, Emonca

[pecat] Gaja Pidijena, Akvilejca

[pecat] Lucija Valerija Pavona, veterana, Breucijad@ka]
[pecat] Gaja Julija Klara, Akvilejca

[petat] Lucija Mineja Jukunda, Akvileje&

Postoje neke manje razlike u biljezenju dvaju t@kat Unutarnji je pisan krupnijim,
uglavnom ujedn&nim slovima raspodenima u 21 red, jer je tu bilo viSe mjesta. Sloua s
visine oko 5 mm s tim da su neka neSt¢avga iskau iz redova, nprP i T u rijeci
PONT(ifex) u prvom redu td= u rijeci F(ilio) u 18. redu. Vanjski tekst je pisan u 23 reda,
sitnijim slovima visine oko 4 mm, a neka tdko odskau. U unutarnjem tekstu navedena je
kraticaTR+POT u rije¢i (C)UM u 12. redu izostavljeno je slo¥®) ime vojnika napisano je u
nominativu, LICCAIVS i rije¢ CAPITQlio) nije potpuno napisana. U vanjskom tekstu
navedena je kraticBRIB*POT ime u dativulICCAIO, a spomenute dvije rijesu potpune.

U oba teksta u rifg SVBSCRIPTAIlovoB je pisano nepotpuno pa podgenaP, ponegdje
su sloval i L sliécno pisana, osobito u imenima svjedoka desno @dtpeali se ipak moze

utvrditi o kojem se slovu radi.

%89 hid., 10.
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Iz teksta se dakle vidi da je datum izdavanja di@o9. februara 71. god., a i svi
Vespazijanovi popratni naslovi (tribunska vlast girumperator Sesti i konzul e put)
odgovaraju god. 71. Marko Kokcej Nerva, badamski car, bio je te godine drugi konzul.
Likajevo je mjesto bilo na 23. mjestu na podnozja dulijevaca. Vjerodostojnost diplome
potvrduje sedam svjedoka svojim qaima od kojih je saivano petgetiri skoro potpun8®
Devet imena na diplomi (S. Lucilije Bas, M. Kokéd¢grva i sedam svjedoka) navedeno je po
rimskom troimenom obrasciri@ noming koji ¢ine osobno imepraenomel obiteljsko ime
ili gentilicij (nomen gentilei nadimak ¢ognomeh Broj rimskih osobnih imena bio je vrlo
mal pa su se u pravilu biljezila kraticama bez bojskrivog tum&enja. S druge strane,
gentilicija je bilo nekoliko tistéia pa su se biljezili u punom obliku. Nadimak sdjgpcc. 1.
st. n. Kr., a nadijevao se po nekoj unutarnjojvdinjskoj osobini, Sto se vidi na primjeru
svjedoka L. Mineja Jukunda (laticundus= radostan, ugodan). Veteranovu imenu dodano je
ime oca, tzv. filijacija Birsi filio) koja jeesta na diplomam®:

Diploma iz Sl. Broda, kao i ostale iz Vespazijanavamena, u uskoj je vezi s njegovim
dolaskom na vlast i politikom @pnito. On je nakon Oktavijana drugi veliki reformiat
rimske vojske, osobito mornarice koja je odigral® wvaznu ulogu u njegovoj borbi za vlast i
konanoj pobjedi u tzv. godinéetiriju careva (68.-69. god.). Tada su u Italijispmale dvije
carske pomorske flotelgssig, mizenska Misenun), koja se spominje u diplomi, i ravenska
(Ravenna Osnovao ih je joS Oktavijan, mizensku 22. pr., Kavensku potkraj vliadavine.
Vaznost su zadrzale i kasnije da bi vrhunac doseglé/espazijana koji im je posvetio
posebnu pozornost. One su u dmaskom ratu stale na njegovu stranu pa im se oduzio
dodjelom pdasnog naslovaraetoria (classis praetoria Misenensi®avennatiy izjedn&ivsi
ih po rangu s ostalim pretorijanskim kohortatffazadaa mizenske flote bila je kontrola
dovoza Zita iz Sicilije i Egipta téuvanje mira na Sredozemlju, osobito Tirenskom moru.
Postupno je, zahvaljujupovoljnom polozZaju, postalada i vaznija od ravenske.

Flotom je zapovijedao prefekpraefectus classjkojeg je imenovao izravno car, a to je,
kako navodi tekst diplome, u Vespazijanovo vrijebie Sekst Lucilije Bas. Njega je na
duznost prefekta mizenske i ravenske flote postavitelije, jedan od Vespazijanovih
oponenata u gdanskom ratu, ali je Bas zajedno sa svojim vojnickasnije preSao na stranu
potonjeg. Vespazijan je zauzvrat njegove veteratridrao u kolonije, najviSe u Pestum, a
njega imenovao zapovjednikom glavne italske ponefiite, prethodno spojivsi dekretom

%% Migkiv 1997-1998, 92.
91 R. Matijasé, Uvod u latinsku epigrafijuPula 2002, 58-60 (daligemo u tekstu koristiti Matija&i2002).
%92 Migkiv 1997-1998, 92.
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obje spomenute flote u jednu prefekturu. Bio jemunac karijere Seksta Lucilija Basa jer je
kao praefectus classis praetoriae Misenertsiis iznad svih prokuratora carske uprdveOn
se kao prefekt flote navodi i na diplomi iz Salérdanoj 5.1V.71. centurionu Platoft’

Veteran Likaj, primalac diplome, taer je kao centurion imao vaznu ulogu u mizenskoj
floti. Bio je njen vrhovni zapovjednik bududa je posada broda bila ustrojena kao centurija.
Centurion je upravljao vojnim akcijama, nadgled&aku vojnika i po potrebi ih kaznjavao, a
poctinjen mu je bio i pomorski dio posade jer je smatthjelom centurije. Zapovjednik
broda, trijerarh, u pravilu je bio primorac, dokcenturion mogao biti i kontinentalac, kao sto
je to slitaj s Likajem iz Marsunije. Naime, jedini uvjet zamaSanje te duznosti bila je duga i
uspjesna sluzba u mornarici. Veterani mizenskee fttgducirani su uglavhom u Pestum, Sto
stoji i u tekstu diplome iz Sl. Broda. No Likaja§ dva njegova suborca, kojima su diplome
izdane istog datuma (9.11.71.), vratili su se svaksvoj rodni kraj gdje su im diplome i
nadene. Rij& je o centurionu Hezbentdézbenus sinu Dulacena, Sapejcu iz Trakije (CIL
XVI, 12) i Tuciju (Tutiug, sinu Buta, D&ninu iz Mezije (CIL XVI, 13). U Panoniju su
deducirani veterani ravenske flotecemu, méu ostalima, svjedd spomenuta diploma iz
Salone (CIL XVI, 14Y% Ta se dedukcija veterana u Panoniju povezuje pasgsnovim
planom da oj&a rijecnu flotu na Saviécemu su oni kao vjeSti pomorci mogli znatno
doprinijeti®
Imena svjedokatéstatorey pisana su u genitivu jer se odnose na: Bignum(peat) *%’
Oni su svojim pé&atima jangili da tekst diplome odgovara tekstu konstitucifai veteran ima
pravo na nju, tj. da je proveo u vojsci navedenj godina. U pravilu su to bili rimski gdani
Sto se vidi po njihovim imenima. Uz potonja su,nogiod dvojice Breuka, navedeni i gradovi
podrijetla Sto je bila praksa na diplomama izdaninige 73./74. god. Tada je Vespazijan
prenio ovlast s individualnih (osobnih) poznanilkderana na drzavne sluzbenike koji ih nisu
trebali osobno poznavali® Stoga su svée&i slutajevi da ime istog svjedoka nalazimo na
viSe diploma. Médutim, Emonac Gaj Marcije Nobilis bio je svjedok & miplomi izdanoj
17.V1.65. (Negoslavci) §to je u tom periodu, pij@/74. god. vrlo rijedak staj.**® Satuvani

93 bid., 95.

%94 Demicheli 2012, 49, bilj. 19.

69% Migkiv 1997-1998, 95.

8% Zaninovi 1993, 56.

%97 Matijasic 2002, 161.

%% Demicheli 2012, 49.

9 Dorn 1984, 167; Miskiv 1997-1998, 97.
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petati svjedokacine diplomu iz Sl. Broda jedinstvenom jer oni ns&uvani ni na jednoj
drugoj.®

Preko vojne sluzbe rimske vlasti provodile su roimaciju peregrinskog stanovnistva:
ono je stjecanjem rimskog gl@nskog prava poboljSavalo svoj drustveni i pelitipolozaj,
ali ujedno i prihvéalo rimski n&in zivota i latinski jezik. Romanizacija je n&rw izrazena
od 212. god. kada Karakala ediktocivitas daje skoro svim stanovnicima CarstVa.
Asimilacija se vidi i po imenima, primjerice vetara diplome iz Vukovara, Breuk Dazije,
zadrzao je narodno ime i nakon otpusta (2.V.6k djegova djeca, na koje se diploma
takader odnosi, vé nose rimska imena (sin Prokul i tdeei, Prokula, Priscila i Procela). Kao
rimski gratani, oni pripadaju prvoj generaciji romaniziranagrggrinskog stanovnistva u tim
krajevima’®? Narodna, ilirsko-panonska imena zadrzavali suraeteflote unovaeni do 70.-
75., pa tako i Likaj iz Marsunije, a oni un@eai kasnije, uzimali su nova rimska imefia.

Likajev rodni grad nalazio se na teritoriju panagkplemena Breuka kome je i on
pripadao. In& se na diplomama veterana mizenske flote navaodovg administrativha
pripadnostnatione Pannoniudi natione DelmatdDalmatg kao Sto se vidi, npr. na diplomi
iz Grabarja. Po tome je diploma iz Sl. Broda iznamjkr se na njoj navodi mjesto, kao na
diplomama veterana kopnenileta’® Reteno je da su se nakon Batonskog rata dii@ro
Breuci nasli na udaru rigoroznih mjera pacifikacgeda je jedna od njih bilo natenje u

rimsku vojsku’®®

Bio je to kraj Breuka pa je njihova plemenska Zuggu spominju Plinije
Stariji i Klaudije Ptolemej i nakon tih do@anja, vjerojatno bila samo ostatak nekadnogy
plemena. Ipak¢ini se da je i takva sredina bila dovoljno prina nekim suplemenicima iz
posljednje tréine 1. st. da se vrate na ndat podrdje nakon razvogenja. Upravo mdu
njima mogli su se raveterani i svjedoci Breuci koji se spominju naldmama iz Sl. Broda,
Negoslavaca, Vukovara i vjerojatno Grabdffa.

Vlasnik negoslavike diplome i njegov otac talter se zovu Lika[°’ To je ime potuteno
na Sirokom ilirsko-panonskom podju, primjerice i kod Delmata, no ipak je izrazito
karakteristéno za Panone u rderije¢ju. Osim Breuka poznaju ga joS Kolapijahidqcaiug i
Amantini (Licaios i Liccaug, ali i keltski Skordisci l(uccaiug. Panonska vlastita imena su

vazna jer predstavljaju jedini izvor za ptavanje panonskog jezika. Poznato ih je malo, no i

700 \igkiv 1997-1998, 97.

O bid., 84.

02 Koledin 1999-2000, 235, 238.

703 Demicheli 2012, 49.

04 Migkiv 1997-1998, 97.

0% Zaninovt 2003, 447.

%8 bid., 448.

7 Dorn 1984, 166, 171. Na toj diplomi stbjccaio Liccai filius).
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u tako skromnom uzorku tiivo je da se neka ponavljaju §to zhda su bila dostaesta’®

Jedno takvo upravo jeiccaius koje se javlja u joS nekoliko varijanti, kdaccavus Licco,
Licca, i Liccana Znaenje mu zasad nije uieno. Bredkoj onomastici doprinose i oblici
Pavon nadimak jednog od dvojice svjedoka BreukaBitsa, ime Likajeva ocd®®

Rimske vojnéke diplome su vazni izvori koji daju podatke o razraspektima rimske
proslosti, nardito vojne. Osobito su korisrsursus honorunpojedinih careva i nav@nje
konzulskih parova jer omoguju preciznu dataciju. Zgajne su i za praiavanje jezika,

osobito slabo poznatih kakvi su ilirsko-panonski.

5. 3. 3. Statueta Harpokrata

Broncana statueta Harpokrata iz Sl. Broda (sl. 11) ptena je u 19. st. tijekom sanacije
savske obale. Tada je poklonjena Arheoloskom muaefiagrebu gdje se i danas nald?i.
Visoka je 23.1 cm, prekrivena tamnosiom patinom, a predstavlja heleni&-rimsko
bozanstvo. Prikazano je kao prema naprijed okrexeatdjeven djgak koji se oslonio na
lijevu nogu, a desnu zabacio unatrag iza lijever&amjerno Siroku bucmastom licu jasno se
razaznaju 8, nos i usta. Glava mu je graciozno nagnuta udegmekrivena bujnom kosom
koja se u uvojcima spusta na ramenaiajea gore je spletenacuor iznad koje je stilizirana
kraljevska kruna psent! Cvor kose podsje nacasku lotosova cvijeta $to je uz pSent drugi
tipicni simbol ovog boZanstvd? Desni kaZiprst drzi na ustima (bradi), dok od vije
ispruzene, u laktu savijene ruke nedostaje diogktitle sa Sakom u kojoj je vjerojatno drzao
rog obilja Cornucopig. Androgena obiljezja di@ka jasno su nazdena, alicitav lik ostavlja

713

dojam androginosti (blago zadebljan trbuh, Siri daki sl.).”™ Ikonografski je identian

Harpokratima na svjetiljkama iz Solina i Zadra, az@ se ubrojiti méu bolje umjetnike

98 R. Katki¢, Narodi i jezici antike Slavonijeu: SimpozijDoprinos Slavonije hrvatskoj knjizevngsfinkovci
1966, 147, 148, 151.

99 Migkiv 1997-1998, 97.

"9 Brundmid 1914, 237.

"1 Brungmid 1914, 237; Lj. TadirSitna rimska bronzana plastika u jugoi@om delu provincije Panonije
Beograd 1979, 30, br. 61, sl. 59 (dalmo u tekstu koristiti Tadin 1979); A. Re&dWiocevi¢c, Muzeopis... :
1846-1996 Zagreb 1996, 115, br. 123 (datemo u tekstu koristiti RenéliMiocevi¢ 1996).

"2 Tadin 1979, 30; P. Selertkonografija lika Harpokrata na spomenicima hrvaigkprostora u: Znakovi i
rijedi, Zagreb 2002, 88 (dalfeamo u tekstu koristiti Selem 2002).

™3 Tadin 1979, 30; A. RenéliMiocevi¢ 1996, 115; P. Selentzidin trag, Split 1997, 55, sl. 1, 77, 141, t. 68
(dalje ¢emo u tekstu koristiti Selem 1997); P. Seldrita bogova lzabrana djela Petra Selema, 1. svezak,
Zagreb 2008, 127 (dalfe=mo u tekstu koristiti Selem 2008).
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radove rimskog carskog razdobfjd.Statueta je nesto &i@é dimenzija i kvalitetnije izrade, a
takve su vjerojatno pripadale énim svetistimad*®

Na podréju llirika dosad je zabiljezeno 14 nalaza s prikazblarpokrata: 4 geme, 4
brontana kipta ili amuleta, 3 svjetilike, 2 kamena zavjetna énika i 1 ulomak fresk&*®
Geme i1 amuleti, tj. bratani kipici manjih dimenzija, ukazuju na to da je kult Harpaik
imao zastitniku, profilakticku ulogu’*’ Standardni simboli lotos i pSent, odnosno dvostruk
kruna faraoh i boga Horusa, otkrivaju njegov egipatski izvorarplokrat méutim spada u
sporedna egipatska boZanstva koja nemaju zasebtwrekutj. koja se javljaju u sklopu
kultova velikih bogova Serapisa i Izide. Vrijemehoye pojave u panonskom dijelu llirika
nije mogue precizno utvrditi, ali se pretpostavlja da imvfaunac od sred. 2. st. n. Kr. do
Aleksandra Severa (222.-235.) kada se datira tidpwvej spomenika tim bogovim&?®

Harpokrat spada u boZanstva nastala u Egiptu u telenizma. On je heleniskia
prilagodba boga Horusa iz najstarije faraonskeidijag a potjge iz Aleksandrij€®® O toj
prilagodbi svjed®¢i Harpokratovo ime: prvotno se nazivbor-sa-Iset(,Horus, sin lzidin®),
vjerojatno radi razlikovanja od solarnog Horusaaim Hor-pa-khered Sto na egipatskom
zn&i ,Horus djeak", iz ¢cega je izvedeno ko Harpokrates(4proxpdrne, Apporpdrng ili
Algorparng). Prvotno, u prethelenigkom Egiptu prikazivan je kao djak obrijane glave s
¢ijeg tiemena pada pletenica ¢g&tva i s prstom u ustima. Potonja, o djeja gesta je
temeljna ikonografska odrednica koja ofnaa djetinjstvo Sto potduju i hijeroglifski
znakovi’® Tada se javlja iskljgivo u sklopu mita o Ozirisu. Nakon §to je ubio br@zirisa,
zli Set je zavladao zemljom, a lzida, Ozirisova&esestra, za to je vrijeme prerano rodila
slabasno dijete kome je dala ime Harpokrat. Slkaivgh je po m&varama kako bi, kad
odraste, osvetiocgvu smrt. To je srediSnji, dram&ti dio mita o Ozirisu u kojem se Horus
djecak javlja kao nova nada u pobjedu svjetla nad pmenom tamom. On je simbol solarne
shage jednako kao Ra i Oziris, ali i inkarnacijazdtskog, pravednog vladara, tdko

Ozirisova nasljednik&*!

" Selem 1997, 55, 77, 141; Selem 2008, 127, 128.

" Tadin 1979, 30; Selem 2002, 90.

"% Selem 2002, 85-100; P. Selefyipatski bogovi u rimskom llirikuGodisnjak CBI 9, Sarajevo 1972, 8-9, 10,
16, 37 br. 20, 38-39, br. 21 (daiemo u tekstu koristiti Selem 1972); BrunSmid 1943 (br. 72 i 73), 238 (br.
74); B. PercBeitrage zur Verbreitung agyptischer Kulte auf deedkan und in Donaulandern zur Romerzeit
Munchen 1968, 151-155 br. 13, 162 br. 19; Selenvy 1290.

"’ Selem 2002, 87, 90.

" Selem 1972, 90, 79.

" Tadin 1979, 30; Selem 1997, 25, 26; Selem 2008, 27

?9Selem 1997, 25, 26; Selem 2008, 27.

21|, Urani, Sedam brotanih kipova HarpokrataVAMZ 36, 2004, 193 (daljéemo u tekstu koristiti Uragi
2004).
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Helenizam ptolomejskog Egipta ozlea je velikim uplivom gtke kulture pa tako i
religije koja je ostavila traga na egipatskoj rglig°tolemej I. Soter (367.-283.) je umjesto
Ozirisa kao vrhovno boZanstvo ustodi Serapisa koji je vise odgovarao helenskom duhu.
Serapis je posebno Stovan u rimsko-helenskom swjédje je postao vrhovni drzavni bog, a
za Sevex | sluzbeno carsko bozanstvo. Time dolazi do pikobhnja koncepta Harpokrata.
Od tada se prikazuje kao ljupki, neodjevenicdje kovicave kose na kojoj je stilizirani
pSent’?? Stiliziran je gotovo do neprepoznatljivosti i Seemanji pa vise &i na dijademu?®
PSent ga povezuje s Horus@ip je nasljednik, a Horusa s faraonima jer je tardio ,Horus
zivih“, utjelovljenje Horusa i vladar pod njegovomastitom. PSent kod Harpokrata
simbolizira ,mladog kralja“, a u helenizmu je toa&anje prosireno pa je on i mladi kralj
prirode, znak svjeZine i obnovljivosti svijeta véta/?* U skladu s tim je i simbolika lotosa
koji se veZze uz mnoga egipatska vjerovanja i bdzansneiu njima i Harpokrata koji ga na
prikazima ili drzi u ruci ili sjedi na velikom cwju. Preko njega se povezuje s hitkim
ciklusom, jer lotos mrtvima vta zivot, i solarnim ciklusom jer je Harpokrat opideao prvo
sunce koje je na zlathom lotosu isplovilo iz Nuwagla kaosa. O tome svjefioi prikazi iz
Solina, Zadra i Osijek&> Drugi esti rekvizit je rog obiljadornucopid, simbol plodnosti,
kojeg takder drzi u ruci. Dobiva ga u razdoblju helenizmayegze ga za likove raznih
Fortuna, npr. Izidu-Fortunu. Nalazimo ga na gema&n@alone i Burna, a vjerojatno je bio

prikazan i na kipiu iz Marsonije’®

Temeljna ikonografska odrednica, prst na/u ustima,
sauvana, no dobiva novo z&enje: znak je Sutnje, tajne pa Harpokrat postage rotsterija.
Spominje se i njegova uloga zastitnika doffaMitologija ga odrduje kao sina Serapisa i
Izide s kojim&ini aleksandrijsku trijadu. Nekad joj se kao siidpuzuje i staroegipatski bog
Anubis pa nastaje boZanska tetrada, a ponekad kratppostaje. Ti se procesi odvijaju kr. 2.
I po¢. 1. st. pr. Kr. Harpokrat je tek jedan primjeri&ipo helenisttkog religijskog
sinkretizma. Tada se poistovjge s Apolonom $to je ¥ebilo winjeno s Horuson?®
Nadalje, u opisu onoga koji ima&o surcevim svjetlom odagnati tamu koja vlada svijetom,
mogute je prepoznati utjecaj zidovske mesijanske predgovi su u ptolomejsko doba bili
dosta brojni u Aleksandriji i nekim drugim egipatskgradovima. Mogée su i paralele s

kasnijim, gnostikim i ranokr&€anskim idejema u kojima nije rijetka usporedba tris

22 5elem 1997, 24-26; Selem 2008, 22, 25, 27.

22 Uranit 2004, 194.

24 Selem 2002, 88.

2° 5elem 1972, 61.

26 Tadin 1979, 30; RendiMiogevié 1996, 115; Selem 2002, 89.
2T Selem 1997, 26; Selem 2008, 27.

28 5elem 2002, 86, 87.
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Horusa. K tome, u 2. st. postojali su karpokratijamanokrganska sljedbaleksandrijskog
witelja gnozeKarpokrata koji je sito preuzeo ime ovog boZanst{7a.

Ikonografija Harpokrata s podfja llirika jednostavna je i odgovara navedenom
helenistétkom obrascuCe&e je desna ruka na ustima, lijevadgd to samo na gemama. Svi
ti prikazi su relativno mali pa je na mnogima teflauzdano ustanoviti ima li Harpokrat na
glavi pSent ili lotosov cvijet. Smatra se ipak daijec o pSentu, tim viSe Sto Harpokrasto,
kako je réeno, lotos drzi ili na njemu sjedi, npr. na amuleWPule i gemi iz Murse. Na
brodskoj statui nesumnijivo je r@ psentu>°

Egipatski kultovi bili su vrlo raSireni u juznoj
Panoniji zbog toga Sto je u doba Carstva bila imwaz
tranzitno podrtje i sjeciSte najvaznijih putova koji
povezuju Istok i Zapad. Egipatske spomenike nalazim
na svim vaznijim lokalitetima od Alpa do Dacij&.Ti su
kultovi, prvenstveno lzidin, prvo prodrli u ltalijpreko
gr¢ckih kolonija na Siciliji i juznoj Italiji koje su drzavale
svestrane trgovinske i polike veze s ptolomejskim
Egiptom. Iz Italije se zatim Sire na istmjadransku
obalu i unutrasnjost llirika zajedno s rimskom ¥las
Teoretski je mogée da su egipatske kultove u naSe
krajeve donijeli geki kolonisti, ali su g¢ke kolonije na
iIstocnom Jadranu bile konzervativhe, neobuiere
helenistekim preobrazajem kojice nastupiti tek s

rimskim osvajanjem. Sirenje egipatskih kultova u

republikansko doba nije vjerojatno jer je Rim tada
neprijateljstvu s Egiptom, a odieni otpor prema njima Slika 11 Statueta Harpokrata, SI.
nastavili su i August i Tiberije. Prava afirmacija Brod,2.-3.st. (Vuli 2009, 122).
egipatskih kultova u lliriku i drugim Italiji suspmim
provincijama zapginje od Kaligule (37.-41.5%

Rije¢ je, dakle, o isttnim kultovima koji u llirik stizu sa zapada, posséebm Italije i
rimske uprave. Petar Selem ¢stinekoliko skupina koje su zasluzne za njihovongere

carinske sluzbenike, upravne sluzbenike, vojnikedane i Egigane. Kljutnima meutim

2% Uranit 2004, 193, 194.
30 5elem 2002, 88.

3l Selem 1972, 28.

32 5elem 1972, 45, 46.
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smatra carinike i uspostavljanje rimske carinskeezar Portorium Publicum lllyric) na
nasim prostorima tijekom prva dva stégeCarstva. Za carinike sudreom birani orijentalci
jer su ist@éna carstva od davnina imala iskustva s carinskporéznim sustavima. U zapadni
llirik dolazili su iz Akvileje kao, uostalom, i s\drugi rimski politeki, ekonomski i kulturni
utjecaji. Sirenjem carinske mreze, péaea se broj tih sluzbenika koji donose &sie
kultove, m@u njima lzidin i Serapisov. SrediSte carinske mreihodiSte kultova postaje
Petovij odakle se utjecaji Sire sve do Dacije i Mezegipatski se kultovi naime intenzivno
javljgju na mjestima gdje su postojale carinske tgjes Gtatione$.”** Ta je injenica
zanimljiva jer ide u prilog misljenju da je Marsjambila upravo jedna takva carinska postaja.
Sirenje kultova posredstvom carinika odnosi sevorqr redu na nize slojeve, dok su ihdne
viSim slojevima rimskog druStva vjerojatno poputaali rimski upravni sluzbenici, preuzevsi
ih ili u Italiji, odakle su dosli, ili od svojih f@ova s istoka. Vojnici su, smatra P. Selem, u tim
procesima odigrali oddenu, ali sasvim sporednu ulo§if,dok ih Ante Rendi-Miogevi¢ i
Marina Segu uz trgovce s istoka smatraju glavnim Siriteljiffa. argumentirajwpazanjem
da su brodane statue istmjackin boZanstava m@ne véinom na limesu, pogragmim
krajevima kakva je bila Donja Panonija te u velikjmadovima i vojnim logorim&® | ta je
¢injenica indikativna za Marsuniju u kojoj je postojvojni objekt, doduSe ne &idogor, ali
svakako vojni garnizon za augzilijardete. Graani su bili ti koji su te isttne kultove
primali te ih dalje Sirili méu sobom. Bili su to razni trgovci, zanatlije, veter, kolonisti i dr.
trojakog etntkog porijekla: autohtonog, istnog i italskog. Prvi, m#u njima posebno lliri,
takader vrlo brzo prihvéaju egipatske kultove nakon romanizacije pa je tgkoojatno bilo i

s Breucima. Naposljetku, Siritelji su mogli bitirsaEgipéani no za njihovu prisutnost u
Panoniji i Dalmaciji zasad nema dovoljno dok&%a.

Grci i Rimljani bili su suzdrzani ili iztito neskloni zoomorfnim istmim bozanstvima, s
iznimkom Anubisa koji je bio prihv@n u gtkom krugu zadnja tri stolg@ stare ere. lzidin,
Serapisov, Harpokratov i Ozirisov uspjeh u helétkstrimskom svijetu mnogi zato, izrde
ostalog, tum& njihovom antropomorfnéd.”®” Egipatska religija bila je religija siromasnih,
ali samo u p&etku, u vrijeme kasne Republike i ranog CarstvadSd. st. n. Kr., kada u
Dalmaciji i podunavskim provincijama zapoje razvoj municipija i kolonija, ona je ¥e

priznata religija, uziva i podrsku pojedinih carest@ zndi da je prihvéena i u najviSim

" bid., 71 i d.

"**1bid., 80, 85.

35 A, Rendié-Miocevi¢, M. Segvé, Religions and Cults in south Pannonian regionsJ. Fitz (ur.)Religions
and Cults in PannonisSzékesfehérvar 1998, 10 (dalEmo u tekstu koristiti RenéliMiocevié, Segvé 1998).
% Selem 1972, 85, 88, 90.

3" Selem 1997, 26; Selem 2008, 28.

104



slojevima. U Panoniji i Dalmaciji nije bilo takv@ajalne uvjetovanosti jer se romanizacija tu
odvijala kad su egipatski kultovi ¥evili opceprinva&eni u svim slojevima, od robova do
najvisih&inovnika.®

Tko je bio vlasnik statuete Harpokrata iz Sl. Brokiajoj je etnékoj i profesijskoj grupi
pripadao, nije mogie utvrditi. Sigurno je svakako da je spadaaimanucnije jer su samo
oni bili u prilici narwivati takve predmet&® privatnog karaktera i vise razine izrade:&e
je da intenzivno Sirenje kultova Serapisa i Izidetime i Harpokrata po lliriku gianje od
Kaligule. Ono méutim prvo zahvéa priobalno podrgje, a Panoniju kasnije, tijekom 2. st. i u
zenitu tih kultova, od sred. 2. st. do kraja vladavdinastije Severa (235. god.). Rimska
carinska mreza, po P. Selemu Eha za difuziju istonjackih kultova, na ovim se prostorima
razvija tijekom prva dva stoga Carstva, a Igor Urahispominje i sljedbu karpokratijanaca iz
2. st. P. Selem statuetu iz Sl. Broda datira wel. ili 2. st.”*° a A. Rendi-Miocevi¢ i M.

Segvi u 2. ili 3. st’

5. 3. 4. Ostali nalazi

Nalazi arhitekture — Spomenuto je da jé uel9. st. pa onda i 50-ih god. 20. st.
na ugu Mrsunje uden rimski materijal koji vjerojatno predstavlja aikte kastruma. Nalazi iz
19. st. su méutim unidteni tijekom tadadnjih gradnji na savskbpli,*? dok oni iz 20. st.
nisu analizirani i objavljeni. Neki autori to ipanatraju dovoljno uvjerljivom materijalnom
potvrdom informacije iz djeldotitia dignitatumda je Marsunija bila jedan od gradova s

vojnim garnizonom. U svakom slaju, potrebna je detaljnija stina analiza tih nalaza.

Na prisutnost rimske arhitekture wali su i nalazi ustanovljeni tijekom radova oko
temelja Spomen-domB. Salaja (d. KKD I. Brik Mazuran¢) u tri navrata. Prvo iskapanje
obavljeno je 1960. god. Radovi vrSeni u kasnom rgesd vijeku i pri gradnji brodske
Tvrdave unistili su slojeve tako da na ovoj lokacijmretistin kronoloSkih slojeva. Na dubini
od oko 1.5 m rimski nalazi ispremijeSani su s onimdoba Vojne krajine. Ustanovljeni su

ostatci rimske cigle sa Zbukom i zida dgaog tehnikomopus caementiciufd{® Tijekom

8 5elem 1972, 94.

39 Selem 1972, 94; Markodj 1994, 47.

40 5elem 2002, 94.

"1 Rendé-Miogevi¢ 1996, 115; RendiMiocevié, Segvé 1998, 105.
742 Brli¢ 1885, 3.

43 petrovi 1961, 1; Miskiv 1974, 6.
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izgradnje nove ceste uz spomen-dom i Savu god..19I/@72. otkrivene su kamene {poi
cigle./*

God. 1997. na lokaciji Setaliste beaRadé 3 u Sl. Brodu, na samoj obali Save provedeno
je zastitno arheolo$ko istraZivanje. Istrazenoaj@e otprilike pola terena, 400°rpovrsine u
dubinu do oko 2 m, zbog opasnosti od uruSavanjavaicbkolnih zgrada. Ustanovljeni su
slojevi od prapovijesti do danas, duwenjima i rimski. Rij€ je o temeljima nekog veg
objekta iz rimskog vremena. Temelj su, uz mjestimaiprekide, saivani u duzini od 14.2 m
u pravcu sjever-jug. Na sjevernom dijelu bili sul@imenih blokova, a na juznom od opeke
slozene u obliku ,riblie kosti“. Na njima su popre zidovi koji pokazuju da su neke
prostorije bile dimenzija 4 x 4 m. Neno je i mnostvo komada gievinskog materijala?®
Ovi se temelji smatraju prvim tragovima rimske unizacije prondeniin situu Sl. Brodu jer
su prvi koji su pravilno arheoloski dokumentiragio se za one s && Mrsunje (kastrum) i

kod spomen-doma ipak ne mozéiré®

Tragovi arhitekture otkriveni su i tijekom obnovega I. Brlic-MaZuran¢ (Korza) 2002. i
2003. god. Trg je smjeSten u najstarijoj urbanagjeSl. Broda. Na njegovu juznom dijelu
iskopane su podnice dviju & koje su zalazile u zapadni rub sonda i jedan huda
sjevernom dijelu trga wi&n je josS jedan bunar i kerafarska pé. Tu su joS i ostatci urusenih

objekata i grdevnog materijala, cigle, crijepa, Zbuke, daé kamenjd*’

Nalazi grobova - Na Trgu |. BéiMazurané (Korzu) 2002. i 2003. god.
provedena su zastitna arheoloska istraZivanja ma 2825 M $to je tek manji dio trga
povr§ine preko 10000 M Cijela povrsina nije mogla biti istraZena zbogstopete
infrastrukture. Istrazena povrSina podijeljenagedva sektora, sjever i sredina-jug. Otkriveni
su slojevi iz kasnog br@éanog, mldeg Zeljeznog i rimskog doba, srednjeg vijeka, togsk
doba i doba Vojne krajine. Na oba sektora unutanmsmutih ostataka arhitekturedeai su i
ostatci rimske nekropole. Dokumentirano je 12 gw@bma duzini od 70 m, ali ukupnu
velicinu nekropole nije bilo mode odrediti zbog ogradenosti istraZzivanja. Rifeje o
paljevinskim grobovima nd kojima je bilo 10 zemljanih sa za@®mim stranicama i 2 s
urnama. Od tih 10 grobova 4 u juznom dijelu potpsag&uvana i imaju dimenzije skeletnih
jama. Ostalih Sest u srednjem dijelu manje-visdejgastirano pa se samo mozé da su to

" Miskiv 1974, 6.

%% Migkiv 1997, 65.

"5 ozuk 2000a; Usmeno priéenje J. Lozuka, 2014.
7 Migkiv 2006, 3, 9.
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zemljane jame manjih dimenzija. Dva groba s urnaalazila su se na juznom dijelu trga. U
grobovima su prorene spaljene ljudske kosti, ostatci gara i pepelieramtki, metalni,
stakleni i koStani prilozi. Nalazi s ovog lokaldetzasad nisu detaljnije analizirani ni
objavljeni/*®

Radi se nesumnjivo o nekropoli tipa Mala KopaSréese. To su paljevinski grobasija
je osnovna karakteristika zagmost stranica i dna jame do si@esive ili crvene boje. Jame
su uglavnom pravokutnog oblika, ponekad zaobljemgjlova. NajeXe ne sadrZze urne, nego
su spaljeni ostatci pokojnika i priloga, kao i na#no stavljeni grobni prilozi, polozZeni

direktno na zemlju®®

Nekoliko je oblika grobova ovog tipa koji se morarvrstati u tri
osnovna podtipa, Mala KopaSnica-Sase |, 1l i Ibdip | ¢ine jednostavne pravokutne jame
zaobljenih uglova i raalitih dimenzija, 70-190 cm duzine, 40-120 cm Sirin20-60 cm
dubine. Najeke su pokrivene malim zemljanim humkom, aigeopekama sloZzenim ravno
ili na dvije vode. Prisutni su od sred. 1. st. m. §o sred. 3. St° Podtip Il ¢ine tzv. etazni
grobovi koji su véi od grobova podtipa I. Sastoje se od gornje etibenzija 220x120 cm i
manje donje, svojevrsne kasete dimenzija 100x60 WQhupna dubina im je 50-70 cm.
Evidentirani su i grobovi na tri etaze, no ti sietii. Etazni grobovi pokriveni su na radte
natine. Neki su imali stranice zidane opekom i makeidi su bili pokriveni opekama, ravno
ili na dvije vode. Spaljeni ostatci i prilozi u @wisu grobovima polozeni na dno donje etaze i
oko nje na gornjoj etazi. Podtip Il je najrdigjavlja se kr. 2. st., a traje taker do sred. 3.

st.”** Grobovi podtipa Ill su najrj# i najsiromasniji prilozima. Manjih su dimenzij@me su

im plitke, koritaste te elipsastog ili kruZznog dali’>?

Podtipovi I i Il su prema tome na
nekropolama Mala KopasSnica-Sase standardna pdyajhrojniji je podtip Il na koji otpada

65% ukupnog broja grobova. Podtip 1l je rijetkatipicna pojava Sto ukazuje na njegovu
manju rasprostranjenost i Kraperiod koriStenja. Znsjan je i broj grobova koje zbog
devastiranosti nije lako opredijelifi &to je sldaj i s nekropolom u SI. Brodu. Na nekim je

nekropolama evidentirana istovremena uporaba rittsamacije’>*

8 Migkiv 2006, 3, 6-9.

"9 M. V. GarasaninRazmatranja o nekropolama tipa Mala Kopa$nica-S&s®lisnjak CBI 6, Sarajevo 1968, 6
(dalje ¢emo u tekstu koristiti GaraSanin 1968); Lj. Zotgwrilog problemu etriike pripadnosti grobova tipa
Mala Kopasnica-Sasel: A. Benac (ur.)Puhovna kultura llira Sarajevo 1984, 165 (daemo u tekstu koristit
Zotovi¢c 1984); A. T. Raikovi¢, Keramicke posude iz grobova tipa Mala KopaSnica-Sasdtorska disertacija,
Beograd 2011, 7 (dalgemo u tekstu koristit R&kovi¢ 2011).

"% Garasanin 1968, 6; Réovi¢ 2011, 0, 7.

* Garasanin 1968, 6; Ré&bvi¢ 2011, 0, 7, 8.

°2 Garasanin 1968, 6, 14; Reévi¢ 2011, 0, 7, 8, 161.

3 Garaganin 1968, 6, 7, 14; Redvi¢ 2011, 0, 161.

724 Zotovié 1984, 167; Rakovi¢ 2011, 6, 8.
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Spaljivanje pokojnika vrSeno je na dvacma. Prvi je spaljivanjen situ, na lomai
postavljenoj u samoj jami ptiemu nastaje grob-loma (bustun) sa zapé&nim stranicama.
Drugi je spaljivanje na longa (ustrinun) udaljenoj od mjesta ukopa. Kod potonjeg ostatci
pokojnika i priloga nakon spaljivanja prenesensaustrine do jame pa polozeni ili izravno u
nju ili u urnu. Ako je prvo, ostatci pokojnika ifwece bili su izmijeSani. Ako je koriStena
urna, ostatci kostiju bi se izdvojili te isprali gara i pepela. Spaljivanje pokojnika na ustrini
zahtijevalo je prethodno paljenje jame. Ona je w\thu mogla biti obloZzena daskama ili
debljim granama p&vrséenim ¢avlima. To je spaljivanje imalo praktiu i ritualnu namjenu:
ucvr&ivanje stranica jame i njen&d¢enje svetom vatrorft> Milutin Garasanin odbacuje
mogunost primjene grobova tipa bustum, tj. tvrdi dagpaljivanje vrSeno samo na ustrinama.
Temelji to na opazanju da grobovi nekropola Malap&&nica-Sase ne pokazuju tragove
gorenja kakve bi ostavilo spaljivanje nad grobair ihjemu’°

Prilozi su raznoliki Sto se taler moze vidjeti na brodskoj nekropoli. Ipak, u gatevim
grobovima Mala KopaSnhica-Sase préeae su posude, svjetilike i novac Sto mozd&izda
je postojao nekakav propis o obaveznim grobninopiiha. Svi ostali vjerojatno su ovisili o
materijalnom stanju umrlog.” Broj priloga u grobovima moZe varirati. Po ukupnbnoju
najvise je kerandkih, upravo posuda i svijetiljki, a od posuda naVjs redom Weva, lonaca
pa zdjela. Po broju varijanti redoslijed je obrrmugjviSe je vrsta zdjela, lonaca p&ewva. U
grobu natjeke nalazimo 3 posude. Posude su skoro iskijulokalni proizvodi, bilo da je
rije¢ o autohtonim oblicima, bilo o imitacijama italskdblika. Importi su rijetki i to su
vecinom zdjele. Utvdeno je da broj i oblici posuda nisu uvjetovani spolpokojnika’>®

Prema preliminarnim informacijamani se da 10 grobova sa z&paim stranicama na
istrazenom dijelu brodske nekropole pripada tipuldvMKopasSnica-Sase I, samo Sto su
razlicitih oblika. J. Miskiv ih je prema dimenzijama stai& u dvije grupe. U prvu je svrstala
¢etiri groba na juznom dijelu trga koji su dimenZ{@sturnih grobova, izega je zakljdila da

je rije¢ o grobovima tipa busturf?’ Sest manjih na sjevernom dijelu odredila je kambgwe

"5 H. Géricke-Lukk, Sjeveroisténa nekropola rimske Murs@agreb-Osijek 2000, 93, 94 (dafiemo u tekstu
koristiti Goricke-Luki 2000).

¢ Garasanin 1968, 15, 16. Tvrdi da se tragovi gareie vise ili iskljgivo na dnu i donjoj zoni stranica jama,
a da, s druge strane, zemlja gore, oko jama nigigheintenzivno crveno pena. Vrijedi li to i za grobove u Sl.
Brodu, pokazate budéa detaljnija analiza.

> Zotovi¢ 1984, 166.

"*® Raitkovi¢ 2011, 0, 26, 165.

%9 Migkiv 2006, 7.
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koji su spaljeni naknadno, iji su pokojnici spaljeni na ustrinam& Tino Lelekovi pak
smatra da su i potonji bustumi $to bi gitmda ih na brodskoj nekropoli imamo 18.

Nekropole tipa Mala KopaSnica-Sase stsn@o na Sirokom podéu od Gornje Panonije
do Makedonij€’®? Evidentirane su u vi$e provincija u vremenskonpoasi od 1. st. n. Kr. do
4. st., najvise u Gornjoj Meziji, zatim Panonijia€lji, Trakiji i Dalmaciji.”*®* Medutim, u
hrvatskom dijelu Panonije zasad ih je evidentiraredo. NajviSe je grobova dano u Mursi,
na sjeveroisténoj nekropoli, njih 7 od kojih 6 pripada podtipt®f.Hermina Géricke-Luld
medu tih 6 grobova, kao J. Miskiv ndie onima na brodskoj nekropoli, razlikuje dvije ersbh
manjih jama i 1 grob dimenzija skeletnog groba,asho tipa busturf®®> God. 2008. u Mursi
su iskopana 94 paljevinska grobaduéojima ima i onih sa zapenim stranicam&® Pored
Sl. Broda i Osijeka tu su joS 4 ili 5 lokaliteta. ditiranoj doktorskoj disertaciji o pogu u
nekropolama ovog tipa autorica Angelina T.dRavi¢ povl&i analogiju izméu ostalog i sa
7 grobova iz Gornje Vasi kod Samobora i mozda bamo iz lloka’®’ Grobovi ovog tipa
evidentirani su jo$ u Kunovec Bregu kod Koprivnj2egroba)’®® Sotinu®®i Batini.””

S obzirom da je prostor na kojem se javljaju ne@legipa Mala KopaSnica-Sase €kqi
raznolik/”* da se one na tom prostoru ne javljaju svuda jenldakto te da uvijek treba
ratunati na utjecaj romanizacije, stvorilo se nekolikaSljenja o porijeklu i et@koj
pripadnosti pokojnika. Dosta autora u ovim grobaviprepoznaje nasfe predrimskog,
autohtonog, ali we donekle romaniziranog stanovniStva, llira, PanoKalta, D&ana,
Tratana i drugih, vé ovisno o kojem je teritoriju rife’’? M. Garasanin nekropole tipa Mala
KopaSnica-Sase veze ito za llire tvrdé€i da su one u bivSoj Jugoslaviji praiee na
prostoru na kojem su oni zivjeli. Napominje da stomn smislu sporni Panonija i joS neki

prostori gdje lliri nisu Zivjeli, ali da ilirsko pieklo tog ritusa nije upitnd’>

%0 Migkiv 2006, 7; usp. Goricke-Luki2000, 17, T. 1. 3i 3a.

81 T Lelekovit, Cemeteriesu: B. Migotti (ur.), The Archaeology of Roman Southern Pannonia: The sti
research and selected problems in the Croatian parthe Roman province of Pannoni@xford 2012, 330
(dalje¢emo u tekstu koristiti Leleko#i2012).

827 Gregl,Rimske nekropole sjeverne Hrvatskagreb 1997, 25 (daljemo u tekstu koristiti Gregl 1997).
%3 Raitkovi¢ 2011, 1, 8.

%4 Goricke-Luki 2000, 17, T. 1. 3, 3a, 39.

"85 Goricke-Luki 2000, 17, 39. Na toj je nekropoli ustanovljen gtbb podtipa Il. On je takter bustum
skeletnih dimenzija, ali etazni.

%8 T Lelekovt, Osijek — Trg bana J. Jetira, HAG 5, Zagreb 2008, 46.

’®7 Raigkovi¢ 2011, 33.

%8 7. Demo,Kunovec Breg, Koprivnica — ranocarska nekropdaheoloski pregled 21, Beograd 1980, 79-82.
D, LoZnjak Dizdar, M. HutinecSotin, probna arheolo$ka istraZivanja 2011. godikA 8, Zagreb 2012, 11.
707 Bojgi¢ i dr., Terenski pregled podtia izmefu Batine i SuzeAlA 6, Zagreb 2010, 80-87.

"L Zotovi¢ 1984, 168, 169; Goluba¥i1998, 252; Rakovi¢ 2011, 165.

"2 7otovié 1984, 165.

" Garasanin 1968, 23 i d.; Gregl 1997, 25.
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Ljubica Zotovt odbacuje autohtone teorije. Po njoj su nekropei@gaipa novina koja
dolazi s romanizacijom navedenih prostora te ipigtje Italicima’’* Za to navodi nekoliko
argumenata i opazanja. Prvo, da se one nikako rgl rpopisati llirima jer se javljaju i na
teritoriju na kojem oni nisu Zivjeli, ali i u urbam ili vojnim centrima koji su ve bili znatno
romanizirani, tj. u kojima je zivjelo puno Italacio se odnosi u prvom redu na najvaznije
centre kao Sto su Emona, Petovij, Viminacij (aviminacium d. Kostolac), Singidun,
Brigetij, Intercisa i Akvink’” Drugo, inventar grobova Mala Kopa$hica-Sase neapajk
zna&ajnu razliku u odnosu na inventar grobova drugsbwva od 1. st. do sred. 3. st. iz koje bi
se eventualno mogla izvesti njihova éka zasebnost. Prilozi se razlikuju po eli, broju i
kvaliteti, ali im je funkcionalno i religiozno ztianje isto’’® Trece, istie da su grobovi Mala
KopaSnica-Sase svuda isti,cimgeni po istom ritusnom obrascu neovisno o &oj skupini

koja obitava na oddenom prostord’’

Cetvrto, upwéuje na ¢injenicu da ti, u pravilu
paljevinski grobovi, imaju dimenzije skeletnih goda, a nekad i @ te da raspored
spaljenih kostiju i priloga u grobtesto prati zamisljen anatomski polozaj tijela poka. To
sugerira da grobovi Mala KopaSnica-Sase slijedéidia inhumacije, a ne autohtone
incineracije’’® Peto, nad grobovima su vréene libacije i jedenimé, a to su italski obredni
obicaji.””® Osnovni i ozbiljan problem s ovom teorijom je $& nekropola ovog tipa nema u
Italiji. "°

Po tr&oj teoriji nekropole tipa Mala KopaSnica-Sase regtuisu romanizacije autohtonog
supstrata. Ona giva na tvrdnji da se na njima mogu prepoznati ohtdni i rimski elementi.
U tom je smislu sam ritus incineracije tesko opgedidi buduti da ga poznaju i autohtoni
narodi centralnog Balkana, a u rimskoj drzavi jendwantan ritus od 4. st. pr. Kr. do 2. st. po
Kr. Autohtonim nasljédem smatraju se oblici abie jame, jame koja ima zaf@me stranice te
konstrukcije od tesanog kamena i opeke u tehnibozada. Rimskim se smatraju ¢aj
odvajanja ostataka spaljenog pokojnika od gargelaeprije polaganja u urnu ili direktno u
jamu te svi popratni obredi prije, tijekom i nakokopa. Nekropole zato nije mogripripisati

iskljucivo jednom etnost®*

Na tragu ove teorije primjerice H. Goricke-Lalsmatra da je
autohtono stanovnistvo Murse ¢s&alo svoje oliaje i donekle prihvatilo nove rimske.

Grobove u Mursi pripisuje tamosnjim starosjediogirRanonima (Andizetima) i Keltima

74 7otovic 1984, 166-168.

" bid., 165, 166.

"% bid., 167.

M bid., 167, 168.

8 1bid., 167.

™ bid., 168.

80 Golubovi 1998, 253; Goricke-Luki2000, 39.
81 Raikovi¢ 2011, 2-4, 26, 165.
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(Skordiscima), koji su poznavali incineraciju, @tice da su glavni nositelji tog ritusa bili
Rimljani.”®* Grobovi tipa Mala Kopa$nica-Sase td&pse ne mogu vezati uz neki drustveni
sloj jer oblik grobova, razlita kolicina priloga i ndin spaljivanja (ustrina ili tip bustum)
sugeriraju pripadnost pokojnika ragtim druStvenim slojevima. Prodani su grobovi
izuzetno bogati prilozima u kojima su pokopani pdpici visih slojevd®

Uoceno je da neki grobovi tipa Mala KopaSnica-Sasgirevdimenzijama i rasporedom
priloga podsjéaju na skeletne grobove. Lj. Zotéviz toga zakljduje da je na ovim
nekropolama ritus inhumacije stariji od ritusa megiacije. H. Goricke-Luki pored te
mogunosti ostavlja i mogtnost da su ritusi istovremeffit U svakom sliaju, na nekim su
nekropolama ovog tipa utieni skeletni grobovi koji se datiraju kad i paljeski. Oba se
ritusa, i inhumacija i incineracija, u rimskoj dviazapravo dugo vremena prakticiraju
paralelno, samo Sto j&jni se, u odréenom periodu i/ili na odteenom prostoru jedan
prevladavao. Vieje Zakonik dvanaest pla (ca. 450. pr. Kr.) dozvoljavao oB&.Incineracija
postaje dominantna moZdacéve 4. st. pr. Kr’® no vjerojatno kasnije, u 1. st. pr. Kr. i 1. st.
n. Kr. kada dozivljava svoj vrhunac. Nije potpum@sno zasto je doSlo do te izrazite prevlasti
incineracije. Mogte je da se time htjelo stati na kraj oskvrnjivaskeletnih grobova, o
kojem svjedoi Plinije (NH 7. 55), ili mozda epidemijama bolesti. Inhumaggatada puno
rieda, ali se prakticira i dalje; nije uostalom bilozgikona koji ju je zabranjivad’ Nekropole
tipa Mala Kopasnica-Sase javljaju set @i kraju tog vrhunca, kr. 1. st. n. Kr. pa do @rv
trecine ili polovine 3. st’®® odnosno u 2. i 3. $8° Krajem 1. st. n. Kr. i pg 2. st. ponovno se

posinje svece&e prakticirati inhumacija, ali ne svuda u isto emije i u istoj mjeri®°

Taj novi
val inhumacije tumé& se pojavom stanovnistva s istoka koje u skladavegim orijentalnim
(protokr&anskim) vjerovanjima nikad nije prihvatilo incineij.”®* Incineracija je ofenito
vise bila obkaj u zapadnom, a inhumacija u i&tom dijelu Carstvd’® Ravnomjerno

prakticiranje oba ritusa traje otprilike do vremeseverske dinastije kad inhumacija postaje

82 Géricke-Luki 2000, 93, 101. KaZe da su po dolasku u ove krajéeti, koji su in@e prakticirali
inhumaciju, incineraciju primili od Andizeta.

'8 Zotovic 1984, 167, 168.

"8 Goricke-Luki 2000, 94.

8\, M. Hope,Death in Ancient Rom&007, 109 (daljéemo u tekstu koristiti Hope 2007).

%8 Raitkovi¢ 2011, 3.

"87 Zotovi¢ 1984, 169; Hope 2007, 110.

88 Zotovic 1984, 165; Golubovi 1998, 252; Goricke-Luki 2000, 95. Pojavu grobova datira novcem cara
Nerve; Ratkovi¢ 2011, 10.

% Garasanin 1968, 16.

90 Zotovic 1984, 167; Goricke-Luki2000, 93: Na sjeveroistnoj nekropoli u Mursi evidentirano 108 skeletnih
i 15 paljevinskih grobova; Ré&kovi¢ 2011, 3.

1 Zotovi¢ 1984, 168; Golubovi1l998, 252; Géricke-Luki2000, 93.

92 3. DaviesPeath, Burial and the Rebirth in the Religionslw the AntiquityLondon 1999, 149 (daliemo u
tekstu koristiti Davies 1999).
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dominantna. Incineracija je kofreo napustena u 4. st., ali u réilm periodima, ovisno o
prodoru krganstva’>

Na nekropoli u Sl. Brodu nisu uteni skeletni ukopi Sto ne z&iada ih nije bilo. T.
Lelekovic ju prema oblicima posla datira okvirno u 2. ili 3. st. Od nekropola u
sjeveroistonoj Hrvatskoj ti su oblici zabiljezeni jos jedino Sisciji, dakle zapadno od Sl.
Broda. S druge strane, smatra da se na nekro@li Brodu nalaze isklgivo grobovi tipa
bustum koji se, uz one iz Osijeka, Batine i Sotjedini u Hrvatskoj mogu datirati u kr. 1. st.
i 2. st’** Grobovi tipa bustum i@ su karakteristika nekropola ist@ Panonije, a javljaju se
od kasnog 1. st. do kasnog 3. st. Nekropola u RIdB je najzapdniji lokalitet na kojem se
oni javljaju. Zaklj@uje stoga da se nalazi na radineéviju tradicija, gornjopanonske i
donjopanonske, te da posjeduje obiljezja obtju.

Nekropole tipa Mala Kopa$nica-Sase nalazile su sklapu urbanih i vojnih centafd’
T. Lelekovi nekropolu u SI. Brodu taker svrstava u urbane nekropdié. Rimske
nekropole nalazile su se na od#aoj udaljenosti od grada. Zakonom je bilo zabramje
unoSenje, ukapanje i spaljivanje mrtvih unutar grgga se time orgS¢avao njegov posveni
prostor pomerium. Prema antkim izvorima (eg. Xll. Tab. 10. 3;Paul. Sent1. 21, 2, 3;
Dion. 48. 43. 3),spaljivanje se moralo izvoditi najmanje 2 rimskeljen{oko 3 km) od

798
a

grada.”™ Osim iz religijskih to je od vremena kasne Repkébilo regulirano i iz praktnih
razloga, prvenstveno da bi se izbjegle epidemijmodda i pozari® Ti su zakoni zapravo i
doveli do formiranja nekropof2° One su kod manjih naselja, a takva je vjerojatila b
Marsonija, bile udaljene nekoliko stotina metarasto su se razvijale uz putove i ceste ili u
njihovoj blizini 2%t

O rimskim pogrebnim obajima antéki autori ne donose mnogo informacif&.Prema
propisima, pokojnika je do lomia van grada, né&&e ncu pratila povorka u crnini
sastavljena odflanova njegove obitelji i prijatelf#® U posetnim fazama mogli su biti

kremirani samo rimski gdani, robovi i osdenici ne, no krajem 1. st. po Kr. i gEkom 2. st.

793 Zotovié 1984, 169.

94| elekovic 2012, 321, 330, 331.

"% bid., 323, 331, 341.

79 Zotovié 1984, 165, 167; Golubovil998, 252; Rakovié¢ 2011, 2, 165.

7| elekovic 2012, 330.

%8 Hope 2007, 129, 135: Ukopi unutar grada su postah su bili iznimno rijetki. To su uglavnom il
monumentalne grobnice uglednika u &tom dijelu Carstva.

99 3. M. C. ToynbeeDeath and Burial in the Roman Worltlondon 1971, 48 (daljéemo u tekstu Koristiti
Toynbee 1971); Hope 2007, 130; Goricke-LaURD0O, 93.

89 Davies 1999, 148.

801 Raikovi¢ 2011, 3; Hope 2007, 141.

892 Hope 2007, 85: Aniki autori ogtenito ne daju detaljne informacije o stvarima ksjebile ogepoznate.

893 Davies 1999, 149; Géricke-LukR000, 93; Hope 2007, 100.
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ti su propisi postali blaZ** Siromasnije pokojnike nosila su 4 roba na posekongtrukciji
(sandapilg, kombinaciji nosila i lijesa, a ingnije 8 ¢lanova njihove najuze obitelji na
raskosnijim nosilima. Tijelo pokojnika bi se zajeds nosilima poloZilo na londa. Ona je
bila nasinjena od drvenih klada poslaganih u nekoliko etakamito jedna na drudgii® Prije
spaljivanja tijelo se moglo namazati mastima i snmia te su pokojniku otvorene€ikako bi,
navodi Plinije NH, 11. 55), mogao gledati u nebo. Nakon Sto je detmrioma&a je gasena
vinom i vodom, a sudionici povorke na nju su bacalimenje zemlje. Obitelj bi potom
skupila kosti u platno, isprala ih i poloZila u uriti direktno u jami*®° Ponekad je prakticiran
obicaj os resectumtj. odsijecanje nekog dijela tijela s kosti prgpaljivanja. Simbolika tog
italskog obtaja nije jasna. Zabiljezen je u nekoliko &jeva na nekropolama tipa Mala
KopaSnica-Sase gdje je pokojniku odsje prst koji je onda stavljeni u jamu zajedno sa
spalienim ostatcim®’ Na grobu su istog dana ili kasnije vrseni rituabijed (lat.
silicernium) ili prinoSenje hrane te libacije. Na nekim nelo@ma Mala KopaSnica-Sase
nadeni su ostatci zivotinjskih kostiju (svinje, ovée&ze, goveda) i libacijske cijevi u jamama
koje sviedde o tomé® Devetog dana od ukopa prino%ena je u blizini grdb=a i
organizirana sv&nost (latcena novendialissime se zavr$avao period Zalovafffa.

Rimljani su umrlima posvvali veliku paznju Sto je, kako je ¢eno, bilo uvjetovano i
prakticnim i religijskim razlozima, kao i danas uostalo8mrt je smatrana ,estom* pa
otuda potreba za ritualima @igcenja i pokajanja. M&utim, pokojnici su uzivali veliko
posStovanje. Zbrinjavanje mrtvog tijela bilo je okamno po zakonu, a neprikladan i nepotpun
ukop smatrao se uvredom za mrtve. Rimljani su vgiala bi duhovi nepropisno tretiranog
preminulog zadavali probleme njegovoj dusi i praticive.®*°

Nadgrobni spomenici nistest n&in obiljezavanja rimskih grobova. Vi@a ih je bila ili
neobiljeZena ili obilleZzena nekim troSnim mateojal To naravno ne zdiada Rimljani
groblja nisu obilazili i da su ih brzo zanemarivifiNe zna se jesu li grobovi u Sl. Brodu bili
obiljezeni i na koji n&in, no nekropola je ipak u jednom trenutku napustdya to uptuju
ostatci rimske arhitekture koji sudeni na njenom mjestu Sto Zmala se naselje, Marsunija,

kasnije prosirilo na to podeje 22

894 Géricke-Luki 2000, 93.

895 Hope 2007, 100, 102, 111.

896 Goricke-Lukt 2000, 93; Hope 2007, 85, 111, 114.

807 Zotovié 1984, 167; Hope 2007, 108.

898 Zotovic 1984, 167; Davies 1999, 152; Géricke-LuR000, 93; Hope 2007, 115.
809 Davies 1999, 152; Goricke-LukR000, 93; Hope 2007, 116.

810 Toynbee 1971, 42; Hope 2007, 109, 130.

811 Hope 2007, 128.

812 Miskiv 2006, 9; Lelekovi 2012, 331.
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God. 1970. 1 1972. uz Spomen-ddn Salaja i uz Savu otkriveni su skeletni grobolii, a

oni nisu analizirani*®

Epigrafski nalazi — Na nepoznatoj lokaciji u SloBu otkriven je Zrtvenik (ara)
Jupitera Depulsora (sl. 12). Danas se ne zfraotmjesto pohrane ovog spomenika, vjerojatno
je rije¢ o Beiu ili Budimpesti®*® Podatak o njemu ostavio je M. P. Kat@npisuti o
epigrafskim nalazima iz Panonije. Na kamenom Zituerstajao je zavjetni natpis koji je
prema Katadi¢u glasio:

IOVI. DEPVLSOR-
PRO SALVTE DOM
NIMP M AVR AN
TONINI P-- VG-
ET IVLIE DOM AVG
MARCVS SPERAT-
DISP.V T P

Cita se ovako:lovi Depulsofi]/ pro salute Dorfini)/ n(ostri) imp(eratoris) M(arci)
Aur(elii) A/ tonini Hii feliceqd [aJug(ust)/ et luli(a)e Don{nae Augustag/ Marcus
Sperali] displensato) v(otum) t(?) p(osuid.

Podignut je kao zavjet za zdravlje cara Karakalggove majke Julije Domre® Dao ga
je podti izvjesni Marko Sperat. Karakala se spominje padim imenom, Marko Aurelije
Antonin. Zrtvenik se vjerojatno nalazio na nekommn@m mijestu, a nije iskleno da je
sluZio kao postolje spomenika Jupitera ili KarakaleU carskom razdoblju zavjetni natpisi
su gotovo redovito na kamenu, imaju oblik Zrtverilkaimbolickog Zrtvenika Sto zréada im
oblik potjete od pravih zrtvenika, ali se naé¢ua njih nije prinosila zrtva. Tekst na njima
uvijek je podijeljen u viSe redaka&ak i kad se sastoji od malo slova. Nagi&u je uvijek u
dativu navedeno ime bozanstva kome je spomenikepeny Slijedi ime dedikanta, razlog
posvete i drugi podatéf® Depulsor(lat. koji odbija zlo, tj. &titi od zla) jedan &l dometaka
Jupitera, vrhovnog i drzavnog rimskog boga, priplearKapitolijske trijade. S obzirom na
drzavni karakter njegova kulta, njemu posm@ zrtvenici ndeni su na podiju cijelog

Rimskog Carstva*®

813 Miskiv 1974, 6.

814 ozuk 1987, 65, katalog, br. 146.

815 Katarti¢c 1826, 373, br. 54; CIL 11l 3269.
816 \Miskiv 1998, 14.

817 Markovic 1994, 47.

818 Matijasic 2002, 92.
89 bid., 94.
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Jos je jedan spomenik praign u blizoj okolici SI. Broda, ali nije &avan. Njega je
takader zabiljezio M. P. Katam¢. Radi se o mjedenom utegu S ugraviranim natpisom.

Pronalen je u Savi kod Rd&e u 2. pol. 18. st. Natpis je glasio:

X

LEGIONIS PRIMAE ITALIC
LVCIUS IVLIVS LVCILIANVS LEG AVGUSTI
LEGI ITAL PONDERA EXAMINATA SIG®?°

NIMW MAVR AN
T ONVPE* Ve

ET IVL EI®» MAVC }
AARCVS SPERATE

Slika 12 Zrtvenik Jupitera Depulsora, Sl. Brod,
211.-217. god. (Lozuk 1993, 35, sl. 8).

Kerami¢ki nalazi - Meu nagfeXim nalazima u grobovima tipa Mala
KopaSnica-Sase, pa tako i onima u Sl. Brodu, setifjig (lat.lucernag. Javljaju se u preko
80% nijih, atesto su jedini prilo§?* Simbol su svjetla kod prelaska u zagrobni 2f76Medu
njima su posebno zanimljive tzv. firma-svjetiljkéa nekropoli u Sl. Brodu prodane su one
s peatimaFortis, Atimetii legidi (sl. 13). Pé&at je ime majstora ili radionice (njerirma =
tvornica, radionica) u kojoj je svjetilika iztana. Nalazi se na dnu svijetiljke, #&ke reljefno
izveden. Padez je ni@Xe genitiv, kako je navedeno, adgenominativ Atimetvs legidvs.
Ponekad p&at na firma-svjetilikama moze i izostati jednak® &0 se moze i javiti na nekim
drugim tipovima rimskih svjetiljaka. Bat se sastoji od ovih elemenapmaenomennomen
cognomenli inicijala oblika tria noming a ponekad je dodana i ozndkgs fecitiili figlina).
Firma-svjetillke sastoje se od dva osnovna dijetkuglog rezevoara za ulje (lat.

infundibulun) i malo izduzenog, na kraju zaobljenog nosa ili k§lat.rostra), koji zajedno

820 Katarvi¢ 1826, 419, br. 337.
821 Raikovi¢ 2011, 166.
822 \1igkiv 2006, 8.
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tvore kruskolik oblik. Na vrhu nosa je kruzni otvza plamen. Dimenzije su 6-14 cm duZzine,
5-9 cm Sirine | 2-4 cm visine (bezcke). Neke imaju drSku (latansg koja moze biti
razlicitih oblika. Kao i sve ostale vrste svjetiljki, &ene su iz dva dijela, gornje povrsine
(diska) i donjeg recipijenta. Oni su ideni zasebno, gornji dio uvijek u kalupu, recipijent
kalupu ili na kerantkom kolu, potom su osuSeni,éno spojeni pa isgeni. Na gornjem
dijelu je rameni pojas (latmargg i srediSnje kruzno polje (ladiscug koje je najeke
neukraSeno, ravno te s otvorom za fitilj i uljet.(ltnamentum u sredini. 1zméu kruznog
polja i ramenog pojasa je kruzni plésii prsten koji je ili zatvoren ili otvoren tako d=
nastavlja na nos i na kraju koljenasto zavija. idaaye varijante na nosu je uzi ili Siri kanal, a
nasred njega 1-3 kruzne ili ovalne rupice za dox@dka. Na ramenom pojasu &b su tri,
rjede dvije dekorativne plagtie bradavice raziitih oblika. Na starijim su svjetiljkama na tim

mjestima bile uSice za vjeSanje, ali su zbog loro§ti zamijenjene bradavicama. Na dnu

firma-svjetillaka su 2-3 koncentna urezana prstena ili plasta kruga unutar kojih je
823

pesat

Firma-svjetillke pripadaju tipovima
.{’ \ Loeschcke IX i X, odnosno Ivanyi XV,
XVI i XVII. Tipologija po Ivanyi obicno
se koristi za svjetljike iz Panonije.
Svjetiljke tipa Ivanyi XV (= Loeschcke

IXa i IXb) imaju zatvoren prsten i na nosu

nemaju kanal, «e brazdu u obliku slova
o il dublji kanali¢. Prsten svjetiljki tipa

lvany XVI (= Loeschcke 1Xc) malo je

otvoren prema je#zcu na vrhu nosa.

Slika 13 Firma-svjetilike s pgatimaFortis Svijetiljke tipa Ivany XVII (= Loeschcke X)
(desna) legidi (ljeva), SI. Brod. imaju otvoren prsten, a na vratu uZi ili &iri
kanal, s tim da u Panoniji prevladavaju one
sa Sirim. U Panoniji razlikujemo stariju i ndla seriju firma-svijetiljki. Starijucine one bez

kanala (lvanyi XV i XVI; Loeschcke 1X), a datirage od sred. 1. st. n. Kr. i u 2. st. Kila

823 B, Viki¢-Belarti¢, Anticke svjetilike u Arheoloskom muzeju u Zagrebbudio, VAMZ 9, 1976, 49 (dalje
¢emo u tekstu koristiti Vild-Belarti¢ 1976); W. V. HarrisRoman Terracotta Lamps: The Organization of an
Industry, The Journal of Roman Studies 70, 1980, 128 (da&lBo u tekstu Kkoristiti Harris 1980); Gregl 1997,
65; S. Krung, Pregled anttkih svetiljki SingidunumaSingidunum 4, Beograd 2005, 46, 60 (daéeno u tekstu
koristiti Kruni¢ 2005).
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¢ine one s kanalom (lvanyi XVII; Loeschcke X), asejavljaju od Flavijevaca pa do 4. st. i
kasnije%%*

Svjetiljke s p&atom potj&u iz sjeverne ltalije. Tu ih je dano najviSe i tu swini se, bila
najveta proizvodna srediSta, osobito Modena koja se simgifnovim ishodiStem. Radionice
u Modeni pdinju djelovati sred. 1. $&° Ostale ih provincije tada jo$ uvoze iz sjeverradijé
Sto je dalo poticaj njihovoj lokalnoj proizvodnfdna zapeoinje kr. 1. st. ili nesto kasnije, prvo
pomaiu uvezenih kalupa, a kasnije posve samost&fhiBosebno je ona bila jaka u Panoniji o
¢emu svjededi cinjenica da je tu, nakon ltalije, @ano najviSe firma-svjetiljaka te pradene
keramiarske péi i kalupi (lat. matrice§ s negativima p&ta®*’ Jedna keramarska pé
nadena je na nekropoli u Sl. Brodu, na sjevernom aifgda. Kruznog je oblika, ima kanal za
dovod toplog zraka, pregradu koja je drzala reset&#iste na juznoj strafit® U Panoniji su
se proizvodile gotovo sve vrste svjetiljdéa.Proizvodnja se prvo razvila u &ien centrima
(Petovij, Siscija, Sirmij), a kasnije i u manjim (i¥ka, Cibale, CertisaAquae lasage
Neviodun, Emona) koji su podmirivali potrebe blideolice®*° Odvijala se zahvaljujti radu
manjih lokalnih radionica, ali i donddn i putujwih majstora. Manji broj ih je dospio s
putujuéim trgoveima, legionarima i raznim rimskim sluzbeinma®** Proizvodile su se do 4.
st., mozda i 5. $t2

Spomenute serije firma-svjetiljaka idr@ale su dvije generacije majstora. Svjetiljke
starije generacije (lvanyi XV i XVI) pretezno suditetne te nose imena sjevernoitalskih
majstora koji su djelovali u 2. pol. 1. st. i prvidesetljgima 2. st. Radi se pretezno o
importima iz sjevernoitalskih centara,dgnjinovim imitacijama. Svjetiljke mée generacije
(lvanyi XVII) variraju u kvaliteti: od vrlo finih pmjeraka najpoznatijih sjevernoitalskih
majstora iz 1. i 2. st., preko srednje kvalitetmhjstora mlde generacije, do boljih ili slabijih
primjeraka iz provincijalnih radionica te vrlo riistih iz lokalnih radionic&>® Uvijerljivo
najbrojnije i najpoznatije firma-svjetilike u Cavst bile su one majstora (radionice) Fortisa.

On je bio njihov najvé@ proizvadac i izvoznik, a datiraju se od Domicijana (81.-969

824 viki ¢-Belarti¢ 1976, 50-53; Krurdi 2005, 91; Na slici u izvjeStaju o nekropoli u Btodu (Migkiv 2006, 9)
su 4 svijetiljke od kojih donja lijeva pripada tipranyi XVI (pecat Atimet), a ostale tri tipu Ivanyi XVII.

825 viki ¢-Belarti¢ 1976, 50; Harris 1980, 126, 131, 132, 143.

826 B Viki¢-Belarti¢, Anticke svjetilike u Arheoloskom muzeju u Zagrebulio, VAMZ 9, 1972, 125 (dalje
¢emo u tekstu koristiti Vild-Belarti¢ 1972); Vikic-Belarti¢ 1976, 50; Kruni 2005, 60; Raikovi¢ 2011, 26.

87 Harris 1980, 132, 135; Gregl 1997, 59, 65.

828 Migkiv 2006, 9.

829 viki ¢-Belarti¢ 1972, 125.

830 viki ¢-Belarti¢ 1976, 69; Gregl 1997, 59.

81 viki¢-Belarti¢ 1972, 125; Harris 1980, 136, 139; Gregl 1997, F&kkovi¢ 2011, 26.

832 y/iki ¢-Belarti¢ 1976, 53; Gregl 1997, 65; Krén2005, 60.

833 viki ¢-Belarti¢ 1976, 54.
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Antonina Pija (138.-161.). Nakon Italije naj¥éh je broj nalen u Panonijf>* Od majstora
evidentiranih na nekropoli u Sl. Brodu, koji se spoju u izvjegu, Fortis i Atimetusspadaju
u stariju generaciju, Eegidusu mlatu. Sva trojica vuku porijeklo iz sjeverne Italff&.
Generalno je kvaliteta firma-svjetiljaka s vremenapadala. Razlog tome je pojava
masovne serijske proizvodnje te sveeg broja provincijalnih i lokalnih radionica. To je
vidljivo upravo na svjetiljkama iz Panonije od Kojje neSto v& broj nastao u lokalnim
radionicama. Za usporedbu,cuga svjetiljaka iz Dalmacije je fine fakture jer smuglavnom
importi. To se moZe objasniti, s jedne stran&imavezama Dalmacije s kl@&sim rimskim
teritorijem i, s druge, boljim uvjetima u Panonga razvoj lokalnog lofarstva. Lokalne
radionice u provincijama nastavile su proizvoditjetljike s p&atima renomiranih italskih
majstora, osobitd-ortisa, i nakon Sto je njihova proizvodnja prestala nditnam italskom
podritju. O tome svjed&e primjerice svjetilke s patima Fortis i Atimeti koje u
provincijama susik@mo i u 4. st. Neki autori to smatraju ,,neovlasteéhkoriStenjem péata
kojim su lokalni majstori nastojali povati cijenu i prodaju svojih proizvodd® William V.
Harris pak iznosi tezu da je &ima svjetiljaka iz provincija, mii kojima posebno isie
Panoniju, tu i nastala. S izuzetkom¢ptne faze, kad su svjetilike zasigurno uvozene iz
sjeverne Italije, on smatra da kasnije nije bilssmanijeg uvoza jer je bio neisplativ. tstida
je sirovina, glina, bila dostupna praldi u svim provincijama i da izrada svjetiljaka ne
zahtijeva naréitu vjesStinu, Sto zna da se radilo o relativno jeftinim i dostupnim
proizvodima. Glavni proizudeci firma-svjetiljaka u provincijama, tvrdi, bile slokalne
~ovlastene” podruznice renomiranih italiskih radica posebnd-ortisa, koje su nastavile
djelovati i nakon Sto su potonje na italskom tlegtale. Tim su podruznicama, kojih je bilo
Sirom Carstva, upravijali lokalni sluzbenici (lanstitore9. Radi se, dakle, ¥&om o
lokalnim proizvodima, dok je tek maniji broj svj@ka naenih u provincijama import i

neovlastena imitacija italskih uzotd.

Keramiki nalazi ogenito su naje&i nalazi na nekropoli u Sl. Brodu. ¥@om su to
posude za svakodnevnu upotrebu, a ima i komadatipa sigillata s reljefnim ukrasima,

raznim motivima i natpisima. Dva groba sadrzavalakeraméke urne. Jedna je samo

834 viki ¢-Belarti¢ 1976, 56; Harris 1980, 127, 130 (tablica 1); KwDO05, 60, 85; Rakovi¢ 2011, 158.

835 viki¢-Belarti¢ 1976, 56. Firma-svjetilike iz AMZ datiraAtimetvsod Vespazijana do Trajan&prtis od
Domicijana do Antonina Pijaliegidi od Trajana do Antonina Pija. U fundusu ANMEdrtis je takaier nafeXi
pesat.

%0 viki¢-Belarti¢ 1976, 53, 54; Kruii2005, 84.

87 Harris 1980, 134 i d. Na temelju tro$kova transpoosobito kopnenog, ¥ana da je trgovina svjetilikama
bila isplativa do najviSe 150 km udaljenosti od stgeproizvodnje.

118



napuknuta i s balzamarijem kao prilogom, dok jedsdge sa&uvan tek donji dio. To su
takaier izvorno bile posude za svakodnevnu upotrebu,eanamjenski izrdene urne.
Keramitke prilogecinili su ¢itavi vréevi kojima se prije polaganja u grob gasila I¢mazatim
vréevi i zdjelice za popudbinu, tj. hranu Epiza pokojnika. Dva ¥¢a, jedarcitav, drugi bez
drSke, prondena su i u bunaru na juznom dijelu Trga |. BMazurané. Konzervacija

keramike s ove lokacije tek treba biti izvrs&rfa.

Na lokaciji Spomen-dor®. Salaja prondeni su fragmenti grubog i finog knog posda.
Prvi pripadaju okiinim, grubim crnim posudama koje su se upotreblg@valprovincijama.
Fini crveni fragmenti ostatci su posuda tigarra sigillata s reljefnim ukrasima:
geometrijskim i arhitektonskim motivima, motivorrsestrukog palminog lista, ljudskih glava
i likova. Na nekim fragmentima deni su latinski natpisi. Niene su i amfore debelih stijenki
koje su uvozna rob%’ Na Setalistu bie Radé 3 nalena je velika kotiina rimske keramike

od koje se istie imitacija tipaterra sigillata.®*°

Metalni nalazi — U ArheoloSkom muzeju u Zagrebuambake rimski Sljem (lat.
galea cassi$ pronaien najvjerojatnije u Savi kod Sl. Broda (sl. 14kdvan je iz jednog
komada bro#anog lima koji je relativno slab i nije @an nekim drugim metalom. Kalotasta
kapa duga je 21.5 cm, Siroka 18 cm, a na tjememusuplji Siljak nesto visi od 3 cm. Visina
kape bez Siljika je 13 cm. Na nju se odzada nastaKpmit vratobran duzine 15 cm s
vodoravnim zavrSetkom. ZavrSetak je u sredini S#dkcm. Sljem je duZ cijelog ruba lagano
izvijen prema van kako bi se izbjeglo zuljanje ti rojaao. Otprilike 4.5 cm od ruba i
paralelno s njim nalazi se iz&eno iskucano rebro koje slijedi polukruzne uduliaeusi.
Sliem je imao obrazne ple (lat. paragnatidag i ¢eoni obrd, ali ti dijelovi nisu sauvani.
Paragnatide su bile spojene Sarkama koje su s njeitatrane bili prikovane dvjema
zakovicama. Na postojanf@onog obrtia up«uju tragovi zakovica, dviju lmih s velikim
glavicama i jedne u sredini bez glavice. Gy prema tome, bio nepo®an i nije bio u istoj
razini s kapom, we u sredini nesto visi od nje. Na vratobranu nensgdva obrta za
vjieanje koji je bio uobajen kod rimskih Sliemova (vojnik ga je nosio okjesg o ramej**
Evidentiran je joS samo jedan istovrstan Sljempeoznatoj lokaciji u ltaliji. Taj je izgubljen
I poznat je samo po jednom crtezu s kr. 19. skapam je prikazan s paragnatidama koje mu

838 Miskiv 2006, 3

839 petrovi 1961, 1; Midkiv 1974, 6.
840 \igkiv 1997, 65.

841 Hoffiller 1911, 188.
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izvorno ne pripadajti*> Oba spomenuta $ljema najvjerojatnije su korjemina $to uptuje
nekoliko elemenata. Kapa je niza, a vratobran gotwkomit zbogéega Sljem bolje sjeda na
glavu. Obrazne plee su vrlo velike tako da prekrivajudiaio lica i usi.Ceoni obra strsi Sto
zn&i da Stiti od udaraca odozgo, za razliku od pjgsSkdg Sljema kod kojeg je postavljen
sasvim uz $ljem tako da &titi od udaraca sprifédissto tako, potonji tip ne pokriva lice i usi
kako bi pjeSak bolje vidio tuo naredbe, dok je kod konjgkog Sliema primarna bila
obrambena funkcija. Najdiji element je vratobran. Kod konjatkog Sljema on je dosta
dubok, seZze do ramena, ali nije Sirok jer bicen@ri padu s konja mogao konjaniku slomiti

vrat®

Vrat i ramena anatomski su vrlo osjetljiva mjestkonjanékim borbama pa je bilo
vazno da budu dobro za%na. Udarac straga za konjanika je bio opasnijionedarac
sprijeda®* Zadaa konjanékih Sliemova bila je, dakle, da Sto vise zastigvgli vrat, osobito
straga, s boka i odozgo. Takva je zaStita bilaghoija konjaniku nego pjeSaku. PjeSak je
mogao upravljati svojim $titom, dok je konjanik takom upravljao konjerfi*®

Viktor Hoffiller ova dva Sljema svrstao je u konj&ki tip Niederbieber zajedno sa
Sllemovima s eponimnog lokaliteta, Osterburkenaddéenheima i Friedberga. Sam je,
madutim, konstatirao neke nepodudarnosti. Sljem iZB8bda i onaj iz Italije n&njeni su od
bronce, aceoni obrd¢ im je nepomian. Svi ostali navedeni Sljemovi deni su u vojnim
logorima na Rajni, imjeni su od Zeljeza, &oni obrd im je manje-vise poran®*’ Henry
Russell Robinson nudi drugjpu tipologiju. Sljem iz Sl. Broda i Italije svrsta u zasebni, tzv.
augzilijarni konjaniki tip C (Auxiliary Cavalry type C§*® Njihovi uski vratobrani navode ga
na pretpostavku da su nastali u kasnom 1. ili ragoist., a mozda i dosta kasnije u 2*%t.
Sliemove s kojima ih je poistovjetio V. Hoffillemosvrstava u druge augzilijarne konjsd
tipove i datira kasnije u 2. i 3. ¥ Raffacle D'Amato i Graham Sumner priba
Robinsonovo datiranje Sljema iz Sl. Broda u ranst2.Usporéduju ga sa Sljemom iz Brze

Palanke na temelju dubokog vratobrana sa sredni@&imrehorizontalnim zavrSetkom.

842 1. Russell Robinsorthe armour of Imperial Romé&ondon 1975, 96, sl. 255 (daemo u tekstu koristiti
Russell Robinson 1975).

%% Hoffiller 1911, 190.

84 G. SumnerRoman Army: Wars of the Empiteondon 1997, 96 (daljigemo u tekstu koristiti Sumner 1997);
N. Fields,Roman Auxiliary Cavalryman AD 14-19@xford 2006, 12 (dalj¢emo u tekstu koristiti Fields
2006).

85 Russell Robinson 1975, 89.

#4° Hoffiller 1911, 190.

847 | pid.
848 Russell Robinson 1975, 96, slike 254 i 255.
849 -
Ibid.
80 pid., 90, 92.
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Smatraju da je to karakteristika konjéh Sljemova tipa Guisborough koji su tijekom 2. st
prevladali u rimskoj konjic?>*

Ukrasi na Sljemovima iz Sl. Broda i Italije vrlo gednostavni i izvedeni iskucavanjem.
Moguce je da su takve skromno ukraSene Sljemove nagiagnici augzilijarnih konjarkih
kohorta(lat. cohortes equitatge To su bile mjeSovite jedinice rimske konjicetaaene od
konjanika i pjeSaka, ali su bile manje ugledne adgjzdijarnin ala (lat.alae), jedinica
sastavljenih samo od konjanif. Pripadnici konjarikih kohorta bili su brojniji, ali manje
placeni i ¢eke su vrSili svakodnevne duznosti patroliranja itmea Augzilijarne jedinice
¢inili su peregrini iz raznih krajeva Carstva, adgmasko pravo su, kao i mornari, stjecal
nakon odsluZenja vojnog roka koji je kod njih tmg5s godin&>® Ova su dva $ljema mogla

nastati negdje u istoom dijelu Carstv&>*

Slika 15 Rimski konjantki Sljem, SI. Brod, kr.
1.ili 2. st. (Sumner 1997, 68, sl. gore desno).

Slika 14 Carsko-galski Sljem, Klakar, 1. pol. 1.
st. (Radman-Livaja, Dizdar 2008, 55, sl. 17).

U posjedu Arheoloskog muzeja u Zagrebu nalazi Sejgdan rimski vojriki Sljem iz
okolice Sl. Broda. Pror&n je kod Klakara, takier u Savi (sl. 15). Nanjen je iz jednog
komada Zeljeznog lima te ukrasen broncom i emajlbog je 23 cm, Sirok 18 cm, a visok
13.5 cm. Na duboku kapu su Sarkama, prikovanim siymcavla, spojene dvije Siroke
paragnatide. Kapa je otraga oblikovana u tri relrdalje se nastavlja vratobran koji je Sirok

81 Sumner 1997, 68, sl. gore desno; D'Amato, Sum@@9 2185, sl. 268.
82 Russell Robinson 1975, 89.

83 Fields 20086, 4, 8.

84 Russell Robinson 1975, 96.
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samo 5 cm, gotovo vodoravan i zaobljen na ugloviNeprednjem dijelu kape iskucane su
stilizirane obrve u obliku tri rebra spojena naj&vama. Ispod njih, a iznad ruba kape bio je
pricvr&¢en Zeljezni¢eoni obrg¢, a na vrhu kape naprava za disanje perjanice. Ti dijelovi
tako da tvore Stitnike za uSi. Prednji rub kape adunsStitnika za usSi of@an je i ukrasen
bronfanom trakom Sirine 1.6 cm. Rubovi paragnatida itolmena oivweni su tankim
brona&nim trakama. Na Sljemu stetiri dekorativne zakovice, odnosno b¥ane rozete s
glavicom od crvenog emajla u srediStu. Zakovicekiqvaju i pridrzavajucavle koji su
vidljivi s nutarnje strane Sljema. Po jedna zakogc&vlom nalazi se na donjem dijelu
paragnatida. Pridrzavali su taé za vezanje Sljema koji je iSao ispod brade vojnilaxi¢ su
¢inile brontane kartice od kojih su saivane dvije, po jedna na svakofaviu. Tre&a
zakovica s¢avlom je na vratobranu, a sluzila je za vjeSanjen®. Cetvrta je naeonom
dijelu kape, ispod razmaka thestiliziranim obrvama. Ta nije imala prakiu funkciju, osim
ako nije predstavljala nekakav zrf&R.

H. Russell Robinson ovaj Sljem svrstava u pjeSkidiarsko-italski tip B svoje tipologije.
Carsko-italske elemente prepoznaje u zoni vratdijuuno istte da su ipak naglaseniji
utjecaji carsko-galskih Sljemova: bk@ma traka nateonom dijelu, brofani porub na
paragnatidama i vratobranu te ukrasne zakoviceaglem Na temelju tih elemenata smatra
da je istovremen s carsko-galskim Sljemovima tipDvaE koje datira u 2¢etvrtinu 1. st. n.
Kr.2% lvan Radman Livaja i M. Dizdar odieju ga kao Weisenau tip, a taj je naziv samo
kontinentalni (evropski) ekvivalent atkom, tj. Robinsonovu nazivu carski tip. Slazu se s
njegovom datacijom i svrstavanjem u rani carskj ip na temelju vratobrana ostavljaju

mogunost i nesto ranije datacije, u vrijeme Batonskstpoka®’

Carski ili Weisenau tip
odlikuju duboka, straga narebrena kapa s iskucastiliziranim obrvama sprijeda, velik,
obicno nakoSen vratobran zaobljenih rubova, izrada kapatobrana iz jednog dijela lima,
Siroke paragnatide gnrséene Sarkama, udubljenja za u&pni obrd, ¢ceona traka, bramani
porub vratobrana i paragnatida te ponekad emj&itdmasne zakovice. Qinio su nainjeni

od Zeljeza i srebr&@® Naziv carski uveo je Robins®H jer su to §ljemovi koji se javljaju kr. 1.

855 Hoffiller 1911, 179 (slika), 180.

86 Russell Robinson 1975, 62, 67 (slike 152-154).

7 lvan Radman-Livaja, Marko Dizda#Archaeological Traces of the Pannonian Revolt 689 Bvidence and
Conjectures R. ABkamp — T. Esch (ur.Jmperium — Varus und seine Zeit Beitrdge zum irgtomalen
Kolloquium des LWL-R6mermuseums am 28. und 291 2p08 in Minster Miinster 2010, 54 (daljgemo u
tekstu koristiti Radman-Livaja, Dizdar 2008).

88 M. FeugéreWeapons of the Romarisondon 2002, 96 (daljéemo u tekstu koristiti Feugére 2002); M. C.
Bishop, J. C. N. CoulstoiRoman Military Equipment from the Punic Wars to fédeof Rome London 1993, 93
(dalje¢emo u tekstu koristiti Bishop, Coulston 1993); D'é&um, Sumner 2009, 120.
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st. pr. Kr. i zatim prevladavaju u rimskoj vojsebk 1. i 2. st. n. KP*® Podjela na dva glavna
podtipa, carsko-galski i carsko-italski, temeljirs@ nekim manjim razlikama, a nafljovija

je razina izrade. Carski Sljemovi iz italskih ragica nisu bili tako kvalitetni kao oni iz
galskih radionica koji su im bili uzoff* Carski ili Weisenau tip razvio se iz keltskog Agen
Port tipa, a ima i neke elementecktig Sliema® Sliemovi carskog ili Weisenau tipa
prikazani su na slavoluku u Orangeu, spomenikwlzadAugusta, na kojem ga nose legionari
i centurioni. Od flavijevskog razdoblja imajucku za noSenje spojenu Sarkama, a od Trajana
krizno ojasanje na kapi®: Te dijelove Sliem iz Klakara nije imao $to Zhda je nastao prije.
Na njemu su vidljive sve ostale navedene karakiegiscarskog Sljema s izuzetkom
vratobrana. On je wivo kra¢i u usporedbi s vratobranima drugih Sljemova tpg,ttj. blizi

je onima ranijeg Agen-Port tipa. K tome, vratobraa rimskim Sljemovima u 1. i 2. st.
postajao je sve dulff* zato I. Radman-Livaja i M. Dizdar ostavljaju m@gost ranijeg
datiranja Sljema iz Klakara, konkretno u vrijemengaske faze Batonskog rata (6.-8. god.).
To je jedan u nizu nalaza rimske va@je opreme i oruzja u Posavini od Emone do Sirmija
koji bi se mogli dovesti u vezu s tim sukobima. W&g vojnih manevara u tom ratu izvrSeno

je upravo u Posavirija je kontrola bila kljgna®®®

U Savi kod Zbjega, zapadno od Sl. Broda pdemaje 1912. god. rimski zeljezni kratki
ma (lat. gladiug i poklonjen ArheoloSkom muzeju u Zagrebu (sl.. 18jupna duljina mu je
57 cm odcega na oStricu (latamng otpada 44 cm, a na iglu na koju se uglavljivaiskd
(lat. capulug 13 cm. Najvéa Sirina oStrice je pri dnu i iznosi neSto manje oam, a
najmanja pri vrhu i iznosi nesto vise od 3 cm.&&il{lat. mucrg je kratak i odebljan, a s obje
strane ostrice vidi se rebf® Drska, oglavlje, rukobran (lamora), korice (lat.vaging i
ostali standardni dijelovi gladija nisucsevani jer su ohino bili od organskih materijala,
drveta, kosti ili bjelokostf®’ Usporednost rubova ostrice i njena duljina te ulupluljina
ma‘a ukazuju da je to nedvojbeno kratkidrigpa Pompeji. Duljina oStrice miava tog tipa je
42-50 cm, a Sirina 4.2-5.5 cm. Nazvan je premak&aana&a naiena u Pompejima pa je

89 Russell Robinson, cit. djelo.

850 Bishop, Coulston 1993, 93; D'Amato, Sumner 2004, 1

81 Russell Robinson 1975, 62; Bishop, Coulston 1933,

82 Russell Robinson 1975, 45; Feugére 2002, 94; DtAngumner 2009, 114.

83 D'Amato, Sumner 2009, 120. Krizna p&aja vidljiva su na Trajanovu stupu, sl. 108, 1297.

%4 D'Amato, Sumner 2009, 120.

85 Radman-Livaja, Dizdar 2008, 49 i d., usp. sl. 1.

8% Hoffiller 1912, 103, 104.

87 p. SouthernThe Roman Army: A Social and Institutional HistoBanta Barbara, Kalifornija, 2006, 212
(dalje¢emo u tekstu koristiti Southern 2006).
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pouzdanterminus ante querma ovaj tip 79. go8°® Kratki mas je napad&ko oruZje koje

rimska vojska koristi od 3. st. pr. Kr. do 3. st.kr.%°

Vjerojatno ga je preuzela od Kelta iz
Hispanije Sto podupir&injenica da su najraniji tip kratkog & sami Rimljani zvalgladius
Hispaniensi$™® Potonji su u suvremenoj tipologiji poznati kao Minz, a karakterizira ih
oStrica koja je, u odnosu na onu tipa Pompeji, d4fa55 cm), Sira (4.8-7.5 cm), lagano
zakrivljenih rubova i duzeg, kaog $iljka®* Rimska vojska tip Mainz koristi do oko sred.
1. st. n. Kr., odnosno do Klaudija kada ga postepeamjenjuje tip Pompefi? Razlog
prihvatanja novog, kréeg ma&a osStrice usporednih rubova i kratka Siljka vjenoga je
promjena u tehnici borbe. Novi je thaomoguavao zadavanje ¢inkovitih udaraca
podjednako ubadanjem i ggnjem. To je bilo osobito vazno u sveéestalijim sukobima s
germanskim plemenima sjeverno od Dun2\aPromjena u tehnici borbesitovala se i u
prihvatanju novog tipa oklopa i Sljema, tzv. galskog Iskaqg tipa, no zasad nisu praieai
macevi tipa Pompeji koji su datirani tako rano kadajraniji spomenuti Sljemovi, odnosno u
Augustovo vrijemé’* Mageve tipa Pompeji koristili su pjesaci legija i ailigrnih ceta®”
Kao i sve tipove kratkog nda, nosili su ga pretezno s desne strane, a bodedygio) s
lijeve 2° U uporabi je kroz 2. pol. 1. st. i po2. st. Skni primjerci koji se takder mogu

datirati u 2. pol. 1. st. prodani su u Savi kod Gug"’

i Dunavu kod Dubravice (ant.
Margum).®”® Da je koridten i p&a 2. st., svjedee prikazi na Trajanovu stupu u Rimu i
Trajanovu tropeju u Adamklisiju (an€ivitas Tropaensiujnna kojima je matipa Pompeji
nage&i. Uporaba opada nakon 1. pol. 2. st., a joS viggekn 2. st. kada je evoluirao u oblik
duzeg maa. 1z potonjeg se zatim razvio rimski dugidnapata (latspathg koja je potpuno
prevladala u rimskoj vojséf.

Dva rimska m&a natena su u Sl. Brodu, u Savi kod Trga Sv. Trojstliazasad nisu

analiziran&®°

88 Bishop, Coulston 1993, 71.

89 Southern 2006, 338.

870 Southern 2006, 212; Sumner 1997, 96.

871 Hoffiller 1912, sl. 36, br. 2 i 37: Primjer su thia Kupe kod Siska i Save kod St. Gradiske; Sum®&7, 96.
872 Bishop, Coulston 1993, 69; M. VujayiGladii from Dubravica. A Contribution to the Stud§ Roman
Swords on the Territory of Serbid/estigatio vetustatis, Beograd 2001, 126 (dékeno u tekstu Koristiti
Vujovi¢ 2001); Southern 2006, 212.

873 Sumner 1997, 98; Vujo#i2001, 126, 127.

874 Sumner 1997, 98.

875 \ujovié 2001, 126; Southern 2006, 212; D'Amato, Sumne®2083.

¥7° D'Amato, Sumner 2009, 80, 81.

®" Hoffiller 1912, sl. 38, br. 21i 3.

878 ujovié 2001, 126 i d., sl. 14.

879 D'Amato, Sumner 2009, 85, 87, sl. 64, 74 (Trajamopej) i 247 (Trajanov stup).

830 Miskiv 1974, 5 (slika, br. 19 i 20), 6. Muzej Brskbg Posavlja, inv. br. 354 i 645.
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Slika 16 Rimski kratki ma tipa Pompeji, Zbjeg, 2. pol 1. i po2. st. (Hoffiller 1912, 102)

U Savi kod Zbjega iste je godinedea joS jedan komad oruzja. Rijge o teSkom koplju
za bacanje (lapilum). Sa&uvana je samo Zeljezna Sipka ukupne duljine 10hagijem je
vrhu vrlo kratak $iljak (2.5 cm), dok joj na dnudustaje pero za nasad (8-10 &f).

Rimsko tesSko bac&o koplje sastojalo se od dva osnovna dijela, metalpke sa Siljkom
I drSke nainjene iz jednog komada drveta na koju je Sipka b8d@ena. Usdivala se na dva
natina prema kojima razlikujemo i dvije vrste teSkaardEkog koplja. Kod prve je Sipka na
dnu oblikovana kao tuljac koji se jednostavno dase na drSku. Kod druge vrste Sipka je na
dnu imala produzetak u obliku trna uzeg od Sipkpdta Sireg od nje koji se umetao u utor na
drki. Na produZetku su bile 1-3 rupe &vle ili klinove koji su spajali dréku i Sipk?
TeSko bacéko koplje bilo je standardni i, uz kratki anajpoznatiji dio naoruzanja rimskih
legionara, dok su augzilijarni vojnici koristili @mo, lagano koplj&% za razliku od potonjeg,
nije koriSteno u bliskoj borbi, nego bi ga legianiabacivali s odrédene udaljenosti netom
prije nasrtaja kratkim né@vima na tako smetenu neprijateljsku vojsku. Kenétje dakle za
brze, iznenadne napade s primarnom éahkada probije Stit i/ili oklop neprijatelja i nares
mu ozljedu. To je bilo modie zahvaljujdi ostrom piramidalnom Siljku, dugoj, tankoj Sipki i
ukupnoj tezini teSkog baékog koplja. Popratna prednost ovog oruzja bilagjeSto se pri
zabadanju ili savijala tanka Sipka ili je pucao jsgipke i drSke tako da ga neprijatelj nije
mogao iskoristiti protiv legionar®® Sekundarna zada bila je da neprijatelju oteZa
rukovanje $titom posto se zabije u njéfalzbacivalo se s manjih udaljenosti: maksimalan
domet bio mu je oko 30 m, no zaprawdnkovit bio je do oko 15 fi®® Ukoliko se izbacivalo

pomau posebnog remena (lahmentuny bilo je joS winkovitije, a njegov maksimalan

881 Hoffiller 1912, 86 i sl. 30, br. 4.

82 p_ Connolly,Greece and Rome at Warondon 1981, 131 (daljgemo u tekstu koristiti Connolly 1981);
Bishop, Coulston 1993, 50, sl. 21, br. 1, 3, 6 ¢erupama), 8 (tuljac), 192; Feugére 2002, 82129,

853 Bishop, Coulston 1993, 123, 208, 209; A. GoldstwprRoman WarfareLondon 2000, 44, 213 (dalijemo
u tekstu koristiti Goldsworthy 2000); Feugéere 20023; Dautova-RuSevljan, VujavR2006, 51.

84 Hoffiller 1912, 70; Feugére 2002, 82; Bishop, Goah 1993, 48, 208; Sumner 1997, 101; Goldsworf§02
44; Southern 2006, 221.

85 Hoffiller 1912, 78; P. BarkerArmies and Enemies of Imperial Rgrivéest Sussex 1981, 62 (dafiemo u
tekstu koristiti Barker 1981).

86 Goldsworthy 2000, 44, 53; P. Cagniafhe Late Republican Army (146-30 B@) P. Erdkamp (ur.)A
Companion to the Roman Arpxford 2007, 89 (daljéemo u tekstu koristit Cagniart 2007).
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domet bi se u tom staju udvostrtio.?®” Radi se o vrlo ubojitom oruZju koje je moglo pitdbi
i oklop i vojnika, $to su pokazali i suvremeni eksmenti®®*® Nedostatak teSkog batag
koplja, kao i svakog oruZja koje se baca iz rulkeSto bacanje zahtijeva zalet ili barem
dovoljan odraz, a to nije bilo izvedivo npr. na eoim terenim&®®

TeSko bacé&o koplje nije rimski izum. Neki nalazi ukazuju ma da je skno oruzje
koristeno vé u Zelieznom dobu, u Italiji od kr. 9. i po8. st. pr. KP® Rimljani ga
preuzimaju od nekog italskog naroda, najvjerojatrifrugand® negdje u 4. ili 3. st. pr.
Kr.2%2 Koriste ga do 3. ili 4. st. n. Kr. kada ga postepeamijenjuju neke druge, lakse vrste

kopalja kao $to sgpiculum verutum plumbatai lancea®®*

Tijekom stolj€a teSko bac&ko
koplje mijenjalo je izgled, a to se uglavhom odnosinjegovu ukupnu duljinu, duljinu Sipke,
nain spajanja Sipke i drske te oblik vrSka. Najrampirane primjerke, one iz 3. st. pr. Kr.
uglavnom karakterizira strelasti vrSak i kratkaksifkoja je na drsku bila gurséena poméu
pera icavala®®* Ta su bila kréa nego ona iz kasnijih vremena. U 2. st. pr. K&akrje
evoluirao u puno dinkovitiji piramidalni oblik koji otada postaje stdarni element
mijenjajuti samo duljini®® Sredinom istog stolj@ Polibije (6. 23)govori o dvama te$kim
baca&kim kopljima, tezem i lakSem, koja je nosio svag&gibnar. Bila su jednake ukupne
duljine, nesto viSe od 200 cm, a jednake su lileljine drsSke i Sipke, svaka po 138 cm s tim
da je pola Sipke bilo uglavljeno u drSku. Tezi garoi u pravilu su spojeni perontavlima, a
laki tulicem, no postoje i odstupafija.Ve¢ u republikanskom dobwimledne su varijacije u
duljini teSkih bace&kih kopalja. Peter Connolly to tumianjihovom razltitom namjenom
smatrajuéi da su dulji koriSteni ofanzivno, kako je dosadsapo, a kré defanzivno, tako Sto
su bacani s bedema prilikom opsade (glum muralid.?®” Sljedea inovacija, koju Plutarh
(Mar. 25. 2) pripisuje vojskout Gaju Mariju, izvrSena je na prijelazu 2. u 1.[st. Kr. On je
uvidio da se b&no dugo teSko kopljgesto ne savije pri udaru u neprijateljski Stit @ g

neprijatelj moze upotrijebiti. Stoga je jedan odtah@h cavala koji su povezivali Sipku i

87 Bishop, Coulston 1993, 66; Dautova-Rusevljan, Vig@006, 51.

88 Sumner 1997, 101; Cagniart 2007, 89.

889 J. ThorneBattle, Tactics and the Emergence of lthaites in the Westu: P. Erdkamp (ur.A Companion to
the Roman ArmyOxford 2007, 221 (daljgéemo u tekstu koristit Thorne 2007).

89 Radman-Livaja 2004, 23; Feugére 2002, 80.

891 Hoffiller 1912, 72; Bishop, Coulston 1993, 50, 19®4; Feugére 2002, 80; Radman-Livaja 2004, 23;
D'Amato, Sumner 2009, 6.

892 Hoffiller 1912, 68; Sumner 1997, 102; Goldswor#§00, 213.

893 Connolly 1981, 261; Barker 1981, 66; Bishop, Ctmris1993, 123; Goldsworthy 2000, 167, 213; Feugére
2002, 278; K. Strobetrategy and Army Structure between Septimius 8ewerd Constantine the Great P.
Erdkamp (ur.)A Companion to the Roman Arn@xford 2007, 279.

894 Connolly 1981, 131; Feugére 2002, 8avodi Sipke duljine 25-32 cm.

89 Connolly 1981, 131; Radman-Livaja 2004, 24; D'Ama&umner 2009, 7.

8% Bishop, Coulston 1993, 50; Feugére 2002, 80; Gady 2000, 44; Cagniart 2007, 89.

897 Connolly 1981, 131.
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drsku zamijenio drvenim klinom. TeSko baka koplje tako je vrlo lako pucalo ili se savijalo.
Cini se ipak da ta inovacija nije svuda priteaa®® U 1. st. pr. Kr., vjerojatno za Cezara,
koriste se Sipke s produzetkom za nasad u oblikau koji nije Siri od Sipke i koji ima jednu
rupu zacavao ili klin. Spoj je tada dodatno ¢ i metalnom prstenastom navlakom, tzv.
zabicom koja se stavljala na vrh drske.

Zabica je zadrzana i kasnije, ali ne i trn jer 2w Augustovo vrijeme opet javljaju Sipke
s plasicom s 2 ili 3 rupe. Takve se Sipke dalje korisanmanje do Klaudij®® U doba
Carstva legionari opet nose jedno tesko Baz&oplie?® | dalje su prisutni oni s tulicem za
nasad, ali dominiraju oni s glizom s rupama. Sada imaju dugu, tanku Sipku cd 0&em
duljine i drSku ca. 100 cm duljine, s piramidalnproSirenjem na vrhu na koji je umetana
zabica® TeZili su izméu 1 i 2 kg?® U 2. pol. 1. st. n. Kr. dodan je kuglasti utegoigp
piramidalnog proSirenja drske. On je ovom oruzjugéavao probojnu snagu, ali i smanjivao
domet. Zasad nisu prodeni takvi primjerci, a na njihovo postojanje épju prikazi na
spomenicima® Imali su zasiljeno dno tako da ga je legionar nwop@bosti u zemlju kad ga
nije koristio?* Nosio ga je dri# ga za dno i naslonjenog na rame $to sedmakeidi na
prikazima®®®

Sipki teSkog baagkog koplja iz Zbjega nedostaje produZetak za nagadoffiller tvrdi
da je to bila pl¢ica (pero) Sto zra da je Sipka bila p&vrs¢éenacavlima ili klinovima. Isti je
autor ovo koplje tipoloski poistovjetio sa 4 tedkacaka koplja (Sipke) iz Siska i jednim iz
Vrhnike?®® Potonje pak |. Radman-Livaja i M. Dizdar datiraju Augustovo vrijeme
ostavljajwti mogunost da se radi o oruZju koristenom u Batonskom.*fatlsto bi se onda
moglo pretpostaviti i za koplje iz Zbjega. Za Autpw® vrijeme opredijeljuju se i Velika
Dautova-Rusevljan i Miroslav Vujo&i Oni koplja iz Zbjega, jedan agktiriju sisakih (onaj
iz Guga) i iz Vrhnike tipoloski poistovjaiju s pilumom iz Nikinacd”® Augustova vladavina
je za rimske nalaze s ovog prostora, pa tako ij&aplZbjega, svakakterminus ante quem

non

898 Connolly 1981, 230; Feugére 2002, 82; Sumner 1997,

89 Radman-Livaja 2004, 25.

%0 Goldsworthy 2000, 125.

%1 Bishop, Coulston 1993, 65; Feugére 2002, 129; @aiRusevljan, Vujowi 2006, 51.

%2 hautova-Rusevljan, Vujoyi2006, 51: oko 1 kg; Thorne 2007, 221: 1.7 kg.

93 Barker 1981, 63, 62 (sl. 4); Bishop, Coulston 1988, 21 (sl. 2), 87 (sl. 50); Goldsworthy 200081(3I.
gore); Southern 2006, 221.

94 Bishop, Coulston 1993, 65; Sumner 1997, 101.

9% Bishop, Coulston 1993, 87, sl. 50; G. Sumf@man Military Clothing (1): 100 BC-AD 2p®@xford 2002,
44, usp. 28 (sl. 1), 29 (sl. 1) (daiemo u tekstu koristiti Sumner 2002).

9% Hoffiller 1912, 84, 85 (sl. 30: 1, 2, 5-7).

%97 Radman-Livaja 2004, 26; Radman-Livaja, Dizdar 2008

%8 Dautova-Rusevljan, Vujo¥i2006, 51.
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Kod Spomen-dom®. Salaja prondeni su 1960. god. bréano cjedilo i fibula iz ranog
carskog razdoblj&® Na nekropoli je nden razni metalni pribor, zatim Zeljezfvli i klinovi,

brontani nakit (narukvice, ogrlice, prsteni) te okowvakovice, karike, Zice it&

Rimski novac pronden je na nekoliko lokacija u SlI. Brodu. God. 18T§ekom izgradnje
temelja gimnazije (d. Strojarski fakultet), dem je novac cara Konstantina (306.-33%).
Krajem 19. st. na Bjeliu je dano nekoliko komada novca 3.-5.°5t.Na podréju grada
ustanovljena su dva skupna nalaza (ostave) ndvckdan je iskopan na savskoj adi 1883.
god. prilikom izgradnje stupova za zeljedaimost. Na dubini od 9.5 m otkriven feip u
kojem je bilo oko 400 komada bakrenog novca @rdi dobro s&uvanog®™* Odmah su
razdijeljeni tako da je u ArheoloSki muzej u Zagretospio 271 komad. Od toga se moze
identificirati njih 99 koji pripadaju trima carevim NajviSe je novca Konstancija Il. (323.-
361.), 87 komada, zatim Julijana Apostata (355.)368L komada, i 1 komad Konstancija
Gala (351.-354.). Kovan je najvise u Sirmiju (32pisciji (31), ostatak u Tesalonici (5),
Akvileji (3), Konstantinopolu (2), Rimu (1), Nikordgi (1) i mozda Antiohiji (1), dok za 23
komada porijeklo nije poznato. Ostatala 172 komadajeSala su se s drugim novcem iz 4.
st. bez porijekla. M&u njima je pak bilo najvise komada Konstancija GalaNajvise
komada je iz Sirmija i Siscije gdje su djelovalajel\panonske kovnice novca. Djelovale su
do kr. 4. st., siscijanska od Galijena (ca. 26%.g@ sirmijska od Konstantina Velikog (324.
i 325. god.)’*® Skupni nalaz na adi deponiran je ili izgubljenrijeme Julijana Apostats’

Po svjedoenju Josipa BrunSmida, novac Julijana Apostata jeremena dok je bio cezar
(355.-360.) pa 360. god. uzima kwminus ante querna deponiranje ovog nalaZZ.Karlo
Patsch takéer smatra da je rije 0 deponiranom novcu te ga povezuje sa sukobom

Konstancija Il. i Julijana Apostata. Datira ga umu 361. god. kada su Apostataiate na

%9 petrove 1961, 1; Miskiv 1974, 6.

%19 Migkiv 2006, 7, 9.

O Miskiv 1974, 6.

912 Migkiv 1974, 6; Markow, 47.

913 ozuk 2000, 36, 52 (karta 13).

9143, Ljubk, Dopisi, razne viestiVAMZ 5, 1883, 94, 95. Na adi sudeni jo3 i bakreno koplje 38.5 cm duljine,
Zeljezni okov koplja, Zeljezni noz duljine 38 crelienji rog. (dalje¢emo u tekstu koristiti Ljuldi 1883).

15 Mirnik 1983, 76; Konstancije Il. je 323.-337. sagthr (cezar) svoga oca cara (augusta) Konstangtikogd,

a 337.-361. jedan od dvaju augusta. Konstancijejé&sadiak i 351.-354. prvi cezar Konstancija Il. Nakon 8mr
Konstantina Gala, cezar mu je Julijan Apostat - Nakon smrti Konstancija Il. Julijan Apostatsfme
august 360.-363.

%18 Sisik 1916, 63.

%171 jubi¢ 1883, 95; K. PatsctNahafaji novca Glasnik Zemaljskog muzeja u BiH 14, 1902, 417jééemo u
tekstu koristiti Patsch 1902)jirnik 1983, 76.

918 patsch 1902, 417: Usmena informacija J. Brunmida.
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putu prema Reciji prolazile kroz Drugu Panoriiju.Druga ostava otkrivena je, taler
slutajno, u Gundutievoj 19. Radi se o novcu Antonina Pija (138.-18%)Na lokaciji
Spomen-donD. Salaja ndeno je 11 komada novca 1.-4. st.,dmekojima su oni Trajana
(98.-117.) i Hadrijana (117.-1383" Na savskoj obali, na poziciji nekadasnje ,Najlaride"
(danas parkiraliste iznde kuée I. Brli¢-MaZzurané i Setalista brée Radg) otkriven je 1964,
god. novac cara Gordijana iz 2§t Novac je nden i na nekropoli 2002. i 2003. god. U Sest
grobova ndeno je ukupno 13 komada rimskog novca. Svi stitkiei nije ih mogue

datirati 9%°

Nalazi stakla i kosti — Staklenih predmeta bilmgetri lokacije. Kod spomen-

924 3 na Setalistu

doma prondeni su ulomci kruskolike posude, putne boce, untaréni dr.,
brate Radé razni nedefinirani ulomc?® Najvise ih je s nekropole: nakit od staklene paste
(gema, perlica, dugmad), balzamariji, tj.¢cls® s pomastima za neutraliziranje mirisa kod
spaljivanja i ukapanja te razni stakleni ulorféi.

KoStani nalazi su najr, a to su igle te razni ohtani i neobrdeni ulomci. Evidentirani

su na samo dvije lokacije, kod spomen-ddfthiana nekropol??®

919 bid.

920 \iskiv 1974, 6. Muzej Brodskog Posavlja, NU inv. b87; Lozuk 1987, 68, katalog, br. 154.
921 petrovic 1961, 1; Migkiv 1974, 6. Muzej Brodskog Posavii) inv. br. 173-179, 188-191; Lozuk 1987, 69,
katalog, br. 156.

922 Migkiv 1974, 6. Muzej Brodskog Posavlja, NU inv. b84.

923 Migkiv 2006, 7.

924 petrov 1961, 1; Miskiv 1974, 6.

925 Migkiv 1997, 65.

926 Migkiv 2006, 7, 9.

927 Migkiv 1974, 6.

928 Migkiv 2006, 7, 9.
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6. ZAKLJUCAK

Nastanku i razvoju naselpa mjestu danasnjeg Sl. Broda od neolitika do gasrednjeg
vijeka pogodovalo je nekoliko klfmih, metusobno povezanih geografskih i socijalnih
¢imbenika. Jedan je rijeka Sava koja je i u ovoreldiPosavine bila plovna Sto je uvjetovalo
razvoj prometa i trgovine. Bas kod Sl. Broda, ochmoBos. Broda pogodna je za prijelaz, a
takvih mjesta u njenom cijelom toku nije bilo mnogeelike rijeke te njima pripadaje
nizine i terase uvijek su populacijama bile privia za naseljavanje i Zivot. Dijakronijski
pregled prapovijesti Brod. Posavlja pokazujeioten i neke hijate u naseljavanju, od kojih
jedan (od srednjeg eneolitika do srednjeg taowog doba) zauzima razdoblje od skoro 1500
godina, no to je prije problem slabe istrazenosgjmstvarno stanje stvari. Drugi bitan faktor
je posavska ravnica. Ona je uz podravsku ravnitogra veza Apeninskog poluotoka i
jugoistanih Alpa s istokom 1 jugoistokom (Panonskom nizinofontom, Gikom,
Makedonijom itd.) na kojoj se stoga i razvio drepoljski put. Na njega su se nadovezivali
razni prikljueni putovi sa sjevera i juga, a jedan od juznih vo@i do spomenutog rijaog
prijelaza tvoréi tako ¢voriSte. Svim tim putovima odvijao se, kao i Savgmmet ljudi te
materijalnih i nematerijalnih dobara, Sto su teme§ocijalni ¢imbenici razvoja drustava.
Posavska magistrala, koja je iSla sjeverno od Saostojala je vé u neolitiku, razdoblju u
kojem se po prvi puta javlja arheoloski dobro péévr intenzivniji Zivot ljudskih populacija u
Brod. Posavlju i SI. Brodu (st&vaka kultura). Taj put, kasnije cesta bila je jedrh 0
najvaznijih, ako ne i najvaznija zila kucavica davsliravskog meéurijecja, Sto je ostala
prakticki sve do suvremenog doba.

Prije no Sto se razvila rimska Mrsunija, na njenmmmjestu postojalo prapovijesno
panonsko naselje, tj. bré&to selo iz kojeg je izrasla. Arheoloski su zasadizo@ano
evidentirana dva prapovijesna naseobinska sloja.d@tira iz starije faze kasnog bk@mog
doba (ca. 1300.-1000. pr. Kr.). Kasno hiamo doba je, uz spomenuto neokb, drugo
razdoblje jakog intenziteta zivota u prapovijesto@® Posavlja. Velik broj ostava ufje na
postojanje jakog metalurskog centra ili nekolikinrgd kojih je jedno moglo biti i spomenuto
naselje. Potonje je pripadalo nosiocima neke oghid\itriju ovdasnjih grupa kulture polja sa
Zarama. MiSljenja oko toga jesu li te grupe protmpeske/prapanonske, podijeljena su. No
ako se i prihvati vénsko miSljenje da jesu, to ipak nisu bili Panonpravom smislu, oni o
kojima mnogo kasnije govore afki pisani izvori, jer su njihove etnogeneze dovesen
Zeljeznom dobu. Sukladno tome, naselje iz kasnogétenog doba ne moze se dovesti u vezu

s Breucima, a samim tim ni s begim selom na kojem su Rimljani podigli Marsuniju.ald
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je u Brod. Posavlju nalaza iz razdoblja nakon L(Qors Kr. i halStata pa se ne mozéiiEo se
s naseljem iz kasnog bréanog doba dalje dogdalo.

Drugi prapovijesni naseobinski sloj datira iz 1.st Kr. To je kasnolatensko naselje na
otvorenom i u ovom trenutku jedino za koje se pamodmoze ré& da predstavlja predrimski
supstrat Marsunije. Izvorno, br&o ime tog sela ostaje u tami pretpismenosti. Simsdrda
Marsunija/Marsonija definitivno nije izvorno rimskbponim, nego latinizirana varijanta
autohtonog. To zra da on sadrzi etimoloski korijen (korijene) izvom imena. Izméu
kasnolatenskog i kasnobr@nodobnog naselja stoji dug, arheoloski slabo pogeaod od
gotovo 1000 godina. Zbog toga se ne mo%e kada je bretko selo, koje se mozda zvalo
*Marson ili slicno, nastalo, odnosno je li ono postojalo i u sresnji ranom latenu te
halStatu. Mogu se jedino iznijeti neke okvirne postavke i datacije, npr. na temelju
analogije s etnogenezom Breuka, procesom koji mi sge dovoljno rasvijetlien. Ako se
prihvati da je on dovrSen u kasnoj fazi halStata §00.-300. pr. Kr.), moge je pretpostaviti
da su tada nastala i btda naselja, pa tako i Marsunija. Na njenom je aressad
ustanovljena samo jedna lokacija iz tog razdoldfzala Save kod Tdave) Sto je premalo za
neke odrédenije tvrdnje. HalStat u nderijecju je, osim toga, u pravom smislu prapovijesno
razdoblje budé da nema pisanih izvora koji govore o njemu.

Drugi drze da se etnogeneza Panona i Breuka odVdtenu te da se ti zapisani ethonimi
mogu odnositi samo na populacije tog razdobljanelee ranije niposto. Po analogiji s ovom
teorijom, bredka Marsunija mogla je nastati najranije kr. 4.gb¢. 3. st. pr. Kr. kada u
medurijecju zapainje laten. Dosad naitim nisu ustanovljena latenska naselja iz 3.st2pr.

Kr. Sva datiraju iz 1. st. pr. Kr. ukfujuci i ono u Sl. Brodu. Panonska plemena od Kelta su
prihvatila njihovu novu, napredniju latensku kuiliuiTo podupiru i nalazi iz Sl. Broda, no
treba napomenuti da materijalna kultura Panonauyii&k nije dovoljno poznataCinjenica

da je ona bila znatno latenizirana nije sama po debtatna za jednozéan zakljwak o
politickim odnosima Panona i Kelta, u ovom &lju Breuka i Skordiska. Dva su osnovna
misljenja o tom pitanju.

Prvo je da su tijekom ta tri posljednja stéjestare ere, do rimskih osvajanja panonska
plemena bila pod vigs Kelta. Budii da se zona utjecaja Skordiska udm&ecju prostirala
otprilike do Orljave ili neSto zapadnije, to bi Zila da je pod njihovom vi&$i bila i latenska
Marsunija, sve dok Skordiske nisu kéna porazili Rimljani ca. pé tree 1/3 1. st. pr. Kr.
Opid u D. Bebrini (Paljevine) svjedoo vladavini Skordiska, ali samo u 1. st. pr. Ka

njihovu vlast u ranijem razdoblju latena nema d&kdekretnih dokaza.
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Drugo, kud i kamo uvjerljivije miSljenje je da sa ednosi Panona i Kelta tijekom latena
mijenjali ovisno o poligkim prilikama. Invazivni Skordisci s njima su nesuymo ratoval
kao Sto su ratovali i s Makedonijom, Rimskom Refxaoh, nekim ilirskim plemenima, a
naposljetku i s Tauriscima i Bojima kaoc#esaveznici. Prvi poznati sukob s Panonima, koji
su zabiljezili aniki pisci, dogodio se nakon povlnja Skordiska iz ke i naseljavanja
Podunavlja, u 1. pol. 3. st. pr. Kr. Konkretni sudci (plemena), razmijeri i rezultati tog
sukoba nisu poznati. Izvori o tome ne daju nikakvermacije pa se ne mozecrgesu li
Skordisci tada zagospodarili panonskim plemenimaOdigave. Njihovo matino podréje
bilo je oko uga Save i Morave te srijemsko Podunavlje Sto sugélarje teritorij Breuka, ako
su oni u tim prvim sukobima uée sudjelovali, ostao izvan domaSaja skaw@iskih
osvajanja. Antiki pisci ne daju nikakve vijesti o Panonima ni zipd od narednih ca. 100
godina, vjerojatno jer Panonija nije bila u fokiRimske Republike. Sto se u tom periodu, ca.
od sred. 3. do sred. 2. st. pr. Kr. dégla s Panonima, ne moze se sa siguiundsrditi.
Znakovita je mozda jedinéinjenica da u izvorima nema informacija o odnosifaariska i
Skordiska, dvaju srodnih, istookeltskin saveza plemena koji su ucem dijelu svoje
povijesti bili neprijatelji Rima. Mogte je naime da nekakvih kontakata nije ni bilo jeris
razdvajala samostalna panonska plemena. Je liskdeMarsunija u tom periodu, ako je
uopte postojala, bila u rukama Breuka ili SkordiskanéiSto trée, o tomete mozda viSe @
neka budta istrazivanja.

Izvori ponovno spominju Panone povodom prvih pomnedtova s Rimljanima, u 2. pol.
2. st. pr. Kr. Rimljani su dva puta (156. i 119. Kr.) neuspjeSno pokusali zauzeti Segestiku,
vazno srediSte Panona i zapadna vratdumiecja. Juzna Panonija tako se naSla u fokusu
rimske osvajéke politike. To je bio p&etak za Rim dugog i teSkog procesa njenog osvajanja
koji je zavrSen tek po 1. st. n. Kr. Spomenuta dva sukoba mozda govarsudPanoni u tom
periodu bili samostalni. Ipak, s obzirom da suaevi vodili pod Segestikom, samostalnost
bi se u prvom redu mogla pripisati Kolapijanima tugim plemenima u zapadnom
medurijecju. Podatci o tim doghjima takaer su Sturi pa i dalje ostaje nejasno kakva je bila
politicka situacija u ostatku niarijecja.

U kasnom latenu (ca. prve 2/3 1. st. pr. Kr.) Biddsavlje je pod vl@s Skordiska, s tim
da nije dakle jasno je li ona uspostavljena tadaaihije. Kontrola Posavine, odnosno
Posavske magistrale bila im je vazna zbog vezeze3Rom kotlinom i trgovine s Italijom.
Trgovina i promet ovom trasom intenzivirali su selabenu, naréito kad je u Akvileji
osnovana trgowka kolonija. Na njoj su lezali joS neki vazni ceértao Sto su Nauport,

Emona, Segestika i Sirmij pa se povoljdinci mogu pretpostaviti i za Marsuniju koja je
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lezala uz taj put. O trgovanju svjeddeltski novac pronden u Sl. Brodu na obali Save kod
mosta. Latenska nalaziSta u Sl. Brodu smjeStenazstavu. Véinom su to ostatci naselja
koje se nalazilo na priblizno istom teritoriju kewaselje iz kasnog bréanog doba te rimska
Marsunija: od tutave do Ulice T. Skalice ili samostana te od UlicéSarevica do Save, tj.
vjerojatno i nesto juznije bududa se kopno tada protezalo najmanje do savskelhtienu

je u njemu pored nskih Breuka zivjela i odiena skupina vladagih Skordiska.
Marsunija i ostala okolna bré&ka sela mozda su bila podena sredisStu na Paljevinama. Od
tih sela nije se savalo nista jer su bila g@ana od troSnog materijala. &&ala su se donekle
utvrdena naselja kakvo je ustanovljeno, npr. u ZaviGjadiste) zapadno od Sl. Broda i koje
su kasnije koristili i Rimljani.

Budwi da su do zadnje 1/3 1. st. pr. Kr. Rimljani tajpotisnuli Skordiske iz
medurije¢ja, panonska plemena nasla su se slobodna, ali saknatko. Vé u llirickom ratu
(35.-33. pr. Kr.) Rimljani su osvojili zapadno duweijecje, a negdje u to vrijeme, na prijelazu
Republike i Carstva osnovana je rimska provindijgk! Isto¢ni dio meiurijecja zajedno sa
srednjom Bosnom pao je ruke Rimljana u Panonskdm(i2.-9. pr. Kr.) tako da je u tih 20-
ak godina, izméu dva rata, Marsonija bila pod Breucima. Skordsgcise joS ranije iz nje
povukli u ist@&ni Srijem, a ostatak se s vremenom asimilirao. Gsljpdnjeg desetlf@a stare
ere pa@inje dakle povijest rimske Marsunije. Zadnja etajmaskog osvajanja llirika bio je
Batonski rat (6.-9. n. Kr.) jer su Rimljani njimesigli ono Sto u Panonskom ratu ipak nisu
uspjeli: trajno su skrsili vojnu i politku snagu autohtonih plemena, a samim time i sivoril
uvjete na terenu za romanizaciju i urbanizaciju kiajeva u pravom smislu. 1z okolice
Marsunije dva su moga traga Batonskog rata, Sljem iz Klakara i teSkoatke koplje iz
Zbjega. God. 10. n. Kr. diobom llirika Marsunijagestala dio nove provincije, Panonije.

Jedan od kljgnih momenata za razvoj Marsunije bila je izgradegste od Siscije do
Sirmija od kr. 1. st. pr. Kr. do kr. prve 1/3 1. 8t Kr. Marsunija se time nasla na trasi rimske
magistralne ceste Emona-Sirmij koja je pak bila idiperijalne komunikacije od Rima do
Bizantija. Na dionicu Siscija-Sirmij prikltivalo se nekoliko cesta sa sjevera i jugae je
stvorena cestovna mreza juzne Panonije te njerey&aznim centrima na jadranskoj obali,
u prvom redu Salonom. Izgradnjom cesta u Brod. Wpsé&govina i promet dignuti su na
jednu viSu razinu, omogene su brza i uspjeSnija romanizacija i urbaniaatg§ vojna
kontrola. Sava je takier bila vazna za trgovinu i promet, a mo&@k i vaznija od cesta
budwi da je u antici rijéni transport bio puno isplativiji. Cesta Siscija#8ij upravo je od
Brod. Posavlja pratila trasu prapovijesnog putae 8 Préca ili SI. KobaSa iSla je juzno od

Save, tu ju je zatim prelazila pa od Luzana iSldrn@oDilja do Marsunije. Kod Marsunije ili
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nesto istonije, kod Vranovaca, Sudnjevaca ili D. Andrijevgtaukon?) révala se na dva
kraka koja su takter pratila trase prapovijesnih putova, a sastaalae u Sirmiju. Od svih
tih rimskih cesta nisu se &avali gotovo nikakvi materijalni tragovi, osim maZdkod
Susnjevaca i Sikirevaca. Stoga su za njihovu rekokisiju kao oslonac posluzili drugi rimski
I prapovijesni nalazi te atki i srednjovjekovni pisani izvori i karte nde kojima je svakako
najvaznija Peutingerova tabla.

Ubikacija Marsunije na mjestu Sl. Broda pmio je sigurna. Peutingerova tabla pokazuje
da se nalazila s lijeve strane Save i neposrednojwze izméu postaja Urbate (Srbac) i
Certis (Strbinci). Praté logiku terena i trag nalaza, iztani su pokazali da oztena
milijacija dionice Urbate-Marsonija (33 rimske mil= ca. 49 km) od Srpca vodi do Sl.
Broda. Na otprilike tom mjestu ucrtana je i na Btoéjevoj karti. Vazniji je miutim
Ptolemejev podatak o njenoj geografskoj Sirini j4&3ja je gotovo jednaka onoj Sl. Broda
(43°10"). Kod SI. Samca, gdje ju je vjerojatno gelai Sava, néena je vojnika diploma koja
je zasad jedino, ali vrijedno epigrafsko svjéalostvo o Marsuniji i ujedno najraniji spomen
njena imena. Na diplomama mizenske flote u prastityi ime provincije iz koje je veteran pa
je diploma iz Sl. Broda iznimka jer je naveden wojegodni grad. Sretna okolnost za
arheologiju. Rjéica Mrsunja u Savu se ulijeva u Sl. Brodu i njeeaame izvedeno od imena
rimskog naselja. Osim toga, nacuSMrsunje ustanovljeni su rimski ostatci koji mozda
potjetu od vojnog garnizona koji se, kako navodttitia dignitatum nalazio u Marsuniji. Tu
je bio i pogodan prijelaz preko Save.

Marsunija se dakle razvila na mjestu latenskog, sel&ako su dosadasSnja arheolosSka
istrazivanja pokazala, zauzimala je priblizno tecghuga Mrsunje do Ulice T. Skalice ili
samostana te od Meésve ili Stateviceve ulice do ade. Unutar tako afeea terena
smjeStena je \é@na evidentiranih rimskih lokacija u Sl. Brodu. Beetu méutim odmah
pretpostaviti da su se areal i urbanizam nasggaam vremena mijenjali. Na to ufuje
nekropola na Trgu |. BdiMazurané. Nekropole su u bile na odienoj udaljenosti od
naselja Sto zr@ da se Marsunija, barem u periodu iz kojeg datie&ropola (2. ili 3. st.),
nalazila negdje podalje od gore definiranog are@lago, nekropola je evidentirana unutar
arhitekture Sto zrida je u nekom trenutku napustena i da se prekoagjrilo naselje.

Rimska Marsunija razvila se, kao i svako naseldvaljujLei djelovanju visetCimbenika.
Kao rezultat nastao je manji rimski grad s civilmaseljem i nekoliko prometnih, upravnih i
vojnih funkcija. Bila je putnika i konjska postaja na magistralnoj cesti, vazasta/no
raskrge i rijecni prijelaz. U Marsuniji i njenoj blizoj okolici Ié su tri prikljwne ceste

Posavske magistrale: jedna je vodila iz Marsunjeigke Bosne gdje se spajala s cestmm
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Bathinum flumendruga od Klakara do rijeke Tinje u sjeveroistoj Bosni, a tréa negdje od
G. Andrijevaca do Incera (Pozega?).

SmjeStaj uz cestu uvjetovao je razvoj dviju uprhviinkcija, posStanske i carinske
postaje. Prva je uspostavljena za Trajana, drujaili 2. st. Na postojanje carinske postaje
upwuju i dva nalaza. Na ari Jupitera Depulsora nawedneki Marko Sperat kao carinski
sluzbenik, a taj spomenik je po |. Bojanovskom pgadi u znak zahvale Karakali zbog
njegove brige za ceste. Statueta Harpokrata diegjpatskog kulta, a oni su néito bili
raSireni u carinskim postajama u kojima su radifeotalci pristigli iz Akvileje.

Vazna komponenta Marsunije bila je vojna. Imal@genizon za augzilijarnéete kakvi
su podzani na strateskimék@ama uz ceste. Prisutnost vojske, prije svega Ajagze, u ovom
kraju potvduju nalazi oruzja (dva nda iz Sl. Broda, kratki mai teSko bacéko koplje iz
Zbjega) i vojnéke opreme (Sljemovi iz Sl. Broda i Klakara, knemidgloma). Vojska je
cuvala raskr& i rijecne prijelaze te putne, carinske i poStanske podigkropole tipa Mala
Kopasnica-Sase javljale su se u urbanim i vojnimtrg@a, a po A. Rendu-Miocevicu i M.
Segvt jedni od glavnih Siritelja istmjackih kultova bili su vojnici. U Marsuniji je bio igdan
od rije¢nih garnizona Panonske flotile u koji su pristajatodovi radi utovara, obnove,
odmora posade itd. Vjerojatno su onda postojalioprptni objekti, npr. stovariSta i
strazarnice. Flotilu je reorganizirao Vespazijam yspostavi savskog, odnosno dunavskog
limesa davsi joj ptasni naslovFlavia jer je u grdanskom ratu 68./69. god. bila ha njegovoj
strani. S tim je u vezi i Likajeva dedukcija u Mamgu, a ne u Pestum gdje su defte
deducirani mizenski veterani i kako stoji u diplo®n je jedan od veterana koji su poslani u
Panoniju da sa svojim dugogodisnjim iskustvom patgja i ratovanja po Mediteranu
doprinesu obnovi rigne flotile. Rij&ni garnizoni i baze bili su povezani i kopnenim gt
cestom Siscija-Sirmij s juznim krakom (preko postad Basante) koja je zbog toga imala
ulogu ceste uz limes. Ona je izvorno i bila vojesta Sto je ostala kroz 1. st. n. Kr. U 2. st.
vojni karakter dobio je sjeverni krak (preko post&ertis) jer je teziSte obrane Carstva
preb&eno na Dunav.

Prema izvoruNotitia dignitatumcivilno naselje razvilo se oko vojnog garnizonak dW.
Bulat smatra da je bilo obrnuto. Kako bilo, ononjedvojbeno postojalo Sto poduje i
Anonimni Ravenjanin navodeMarsuniju kao jedan od gradovei\(tatis). Isto tako, réeno
je, nekropole tipa Mala KopasSnica-Sase nalazilsesw urbanim centrima. U Sl. Brodu su,
osim kod u8a Mrsunje, na joS tri lokacije (spomen-dom, Set@liSKorzo) u 2. pol. 20. st.
utvrdeni ostatci rimske arhitekture. Nije zasad mamgueti kojim i kakvim objektima su

pripadali, vojnim ili civilnim, javnim ili privatnin.
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U rimskoj Marsuniji véinu sucinili breucki peregrini, a ostatak trgovci, obrtnici, vojnici
razni doseljenici iz Italije i drugih provincija,agnici orijentalci itd. Bilo je i bogatijih
pojedinaca oc¢emu svjedoe luksuzni predmeti (paradna knemida, statueta dkaspa,
keramika tipaterra sigillata). Breuci su s vremenom romanizirani, ali nikadakdaja kao ni
ostali Panoni. Neki vid identiteta@avali su do kr. 1. st. n. Kr. Tako primjerice n@ldmama
iz Vukovara (60. god.), Negoslavaca (65. god.).iB8bda (71. god.) veterani, njihovéevi i
neki svjedoci joS uvijek nose bréka (panonska) imena premda su bili uk§oi u vojni
aparat, jedno od najsnaznijh dauromanizacije. No vedjeca vlasnika vukovarske diplome
nose rimska imena. Romanizacija se odvijala pos@penirno i u suradnji s lokalnim
prvacima jer je peregrinima pruzala priliku da pigg®u svoj status unutar rimskog drustva.
Likaj iz Marsunije je odsluZzenjem vojnog roka selsvojim potomcima priskrbio rimsko
gradansko pravo, odnosno status punopravnitidagra Carstva. Tijekom sluzbe zasigurno je
nawio latinski jezik i upoznao rimski rattki kodeks Sto su takier bili vazni elementi
romanizacije. Potonja je dakle gpeala na principu prava i obaveza. Breuci su tasdrzali
plemenski ustroj po bratstvima unutar svojih peregtih Zupa, ali su rimskoj drzavi
(provinciji Panoniji) pl@ali porez te davali regrute za augzilijarne jedénic mornaricu.
Primjer je opet Likaj koji je unov@&n u mizensku flotu negdje za Klaudija (41.-54.).

Marsunija je bila dio jedne bréke zupe, a mozda i njeno srediSte Sto bitoala je
preuzela ulogu koju je u kasnom latenu imao opidPaevinama. Naselje peregrinske Zupe,
najnizi rang naselja carske samouprave Marsunijamga najvjerojatnije do Karakalina
edikta 212. god. kada je uzdignuta na rang murmnéi@lstavimo li po strani moguoost da je
municipij postala i ranije (I. Bojanovski), to zfiada ju dva prethodna vala intenzivnije
urbanizacije Panonije, za Vespazijana te za Trajadadrijana, nisu zr@jno obuhvatila.
Preduvjet municipalnog napretka bio je dovoljan lgraiana s rimskim gianskim pravom,
Sto zn&i da ih u Marsuniji u prva 2 st. nove ere nije biftmogo. Nadalje, dobar dio tih
punopravnih rimskih gdana u peregrinskim zupama i gradovirtaili su deducirani
veterani. U Marsuniji i njenoj zupic¢do ni njih nije bilo mnogo premda diplome iz Slkd8la
i Grabarja sugeriraju suprotno. Sve to pétye da romanizacija Brod. Posavlja da:p8. st.
nije bila nargito jaka, posebno ako se usporedi s drugim dijed@vimeurijecja. Siscija i
Sirmij su, deduciranjem morng&kih veterana, postali kolonije ¥eza Vespazijana, Cibale
municipiji za Hadrijana pa kolonija za KarakaleMarsa kolonija za Hadrijana. Zapravo ni
uzdizanje Marsunije na rang municipija 212. gocerejatno nije rezultat nekog njenog
realnog napretka, nego viSe formalizacija Karakalidekreta kojim su svi slobodni

stanonvnici Carstva, pa onda i zitelji Marsunijepii civitet. U svakom sléaju, ona je od
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tog trenutka pa do svog nestanka bila municipij,ptpvi rimski grad s rimski upravnim
ustrojem (duumviri, vijée dekuriona, edili, kvestori, s¢enici itd.). Rimska kolonija nije
postala nikada pa je to bio njen municipalni vriminozda otuda naklonost i zahvala Marka
Sperata Karakali. Zanimljivo je i miSljenje |. Bojavskog da je spomenuti car 214. god.
boravio u Marsuniji te da mu je tom prilikom anaadginuta.

U Panoniji, pa onda po svoj prilici i u Marsunigid zavrSetka Batonskog rata pa sve do
Markomanskih ratova (166.-172. i 177.-180.) trageiqgd preteZznog mira i napretka. Nije ga
poremetio ni grdanski rat 68./69. god. jer se vodio daleko od njemiorija. Stovise, ishod
tog rata bio je po Panoniju povoljan jer su se aj&yije i rijgna flota borile na strani
Vespazijana. Na njegovoj strani borio se i LikaMarsunije te je 2 godine kasnije razvaga
i deduciran u Marsuniju. O tome govori tekst &adé ciuvane diplome iz Sl. Broda koja je
jedan od najvaznijih nalaza rimskog perioda Brooks&®lja. Pored toga Sto donosi najstariji
zapis imena Marsunije, i to u obliku koji se nelj@wni u jednom drugom arkom izvoru,
unikat je jer ima vrlo dobrodmvanu teku s p@tima svjedoka. K tome, s tri brédia imena
(Likaj, Birsa, Pavon) doprinos je i préavanju mrtvog panonskog jezika koji je poznat jedin
preko vlastitih imena.

Pat. 2. st. Marsunija postaje dio nove provincije, [2oRanonije. Brodovi Panonske flote
i dalje su patrolirali cijelim tokom Save pristAjwjerojatno po potrebi i u garnizonu u
Marsuniji. Sudjelovali su i u Trajanovu ratu sdaaima, a zatim o floti nema vijesti sve do
kr. 4. st. U 2. st. juzni krak Posavske magistiaigesto vojne postaje civilna cesta sto je
pojatalo trgovinski promet. Relativni mir i napredak kireuli su ratovi s Markomanima i
ekonomska kriza. Donja Panonija je kao pogtaaiprovincija pretrpjela velika razaranja i
depopulaciju. Tu je mogla nastradati i Marsunijasgbno jer se nalazila na magistralnoj
cesti. O tim dogdajima pisani izvori ne govore, a zasad ni arhedloalazi.

Vladavina dinastije Severa (193.-235.) za obje Rg@m@redstavljala je té i ujedno
posljednji period mira i napretka. Na vrhuncu j&biumjetnost pogratinih krajeva Carstva
koji J. Miskiv prepoznaje na dekorativnom prograparadne knemide, joS jednog vaznog i
atraktivnog rimskog nalaza iz Brod. Posavlja. Zarddaiju je posebno dakle bila vazna
vladavina Karakale kada je, smatr&mw& autora, postala municipij kao i svi gradovi agn
ranga.

Iz 2. ili 3. st. najvjerojatnije datira nekropola iirgu I. Brlc-Mazurané, zadnje otkriveni
znaajniji rimski nalaz s podyja Sl. Broda. Preliminarni izvjeStaj ufuje da nekropola s 12
grobova pripada tipu Mala KopaSnica-Sase, podtipuekropole ovog tipa u nderijecju su

rijetke pa je i ova u Sl. Brodu vazan nalaz. Tricsimovne interpretacije njihova porijekla,

137



autohtona (peregrinska), rimska (italska) i sinkret. lako je to pitanje slozeno i iako prve
dvije interpretacije nude neka vazna opazanja tppstavke, najplauzibilnijom ipak seéni
sinkretcna. Ona pretpostavlja prozimanje i autohtonih, onewslwaju brekih, i rimskih
utjecaja te na neki &m otklanja odrdene neloginosti i kontradikcije autohtone i italske
interpretacije.

Nakon Severa u Donjoj Panoniji zaeto je dugo razdoblje stagnacije, dmaskih ratova
I nestabilnosti, a time i slabljenja rimske vladfirajem 3. st. izvrSena je tr@ podijela
panonskih provincija pa se Marsunija nasla u DriRgmoniji. To je péetak kasne antike na
koju se nadovezuje, a djelainp i preklapa rani srednji vijek. SrediSte novewvamoije i
jednog od tetrarha bio je Sirmij. On je bio i jedath najvaznijih centara ranog kefhistva
odakle se ono tijekom 4. i 5. st. proSirilo po lgjePanoniji. Panonska magistrala time je
dodatno dobila na vaznosti. Unattome, pa i blizini vaznog arijanskog srediSta Muyrs
Marsuniji dosad nisu utdeni materijalni tragovi ki&nstva. Nema dvojbe da se ono tu
prosirilo, samo Sto je kasna antika u Brod. Poaaslhbo istrazen sloj kao i svuda u Panoniji.

U 1. pol. i sred. 4. st. vode se gaaski ratovi u kojima sudjeluje Konstantin Velikdiugi
carevi njegove loze. Mogutrag tih dogdaja je ostava njihova novca sa savske adedame
Sl. Broda i Bos. Broda. Ukopana je tu iz sigurnbsaizloga, za vrijeme Julijana Apostata, po
misljenju K. Patscha tijekom njegova sukoba s Kamnsfiem Il. Ostava je i jedan od
pokazatelja, kako zakKuje J. Lozuk, da se tada kopno, tj. Marsunija jralst do ade te da
je Sava tekla juznije. Taj novac zasad je najinfenski nalaz iz Marsunije tako da se o njoj
od 2. pol. 4. st. do nestanka moze govoriti samaemaelju pisanih izvora i povijesnih
zbivanja u provinciji i Carstvu.

God. 375. zaponje Seoba naroda koja je trajno promijenila pehiti i etncku mapu
Carstva, a na kraju dovela i do pada Rima. Huriada prvi puta poharali panonske gradove,
osobito one uz ceste pa tesSko da je tu Marsuniajaj se k tome nalazio vogki garnizon,
ostala poSi#ena. Ona je ipak postojala i dalje, kr. 4. i¢pd. st. Réeno je daNotitia
dignitatum dokument iz tog perioda, navodi Marsunijudueasnoantkim municipijima.
Isti izvor navodi i da je u Marsuniji postojao gemon Panonske flote. M@atim, u tom
razdoblju rimska vlast u Drugoj Panoniji bila je¢cv@amo formalna. Municipijem je i dalje
sluzbeno vladalo vifge dekuriona, a na terenu sve viSe vojska sastavhenhvelikog broja
barbara. Porastao je i zf@ crkvene vlasti, tj. biskupa. Zato se od kr. 4. =di 0
kasnoantikoj, a ne viSe rimskoj Marsuniji. Natibo to vrijedi za 5. st. kada rimska vlast u
Drugoj Panoniji viSe nije postojala ni u kojem vitukada je, naposljetku, Zapadno Rimsko

Carstvo i sluzbeno ugaseno.

138



Panonija 5. i 6. st. u znaku je kratkotrajnih vhkada barbarskih naroda. Od kr. 4. st. do
441. god. vladaju Vizigoti, nakon njih po drugi piduni (441.-453.) pa Ostrogoti (454.-473.)
i Gepidi (473.-504.). Ro 6. st. po drugi put vladaju Ostrogoti, koji suthaDruge Panonije
osnovali Sirmijsku Panoniju, pa Gepidi. God. 56@néhija je pala u ruke Langobarda i
Avara. Njih je nakratko potisnuo Bizant, ali su Av&82. god. osvojili Sirmij¢ime je u
Panoniji zavrSila antika i geo rani srednji vijek. Unatotome Sto se kraj antike u Panoniji
ranije povezivao sa spomenutim provalama Vizightduna iz 1. pol. 5. st., Marsunija i joS
neki kasnoantki gradovi to demantiraju. U nekom obliku ona jesfogala i u 6. st. budiuda
ju kao grad navodi Anonimni Ravenjanin. Zasad sennée viSe r& Sto se s njom dogalo
u tim burnim vremenima. S obzirom da je kao gradestu bila laka meta barbarima, a usto i
vazan prometni i vojni punkt, logno je pretpostaviti da je razorena i opkana, barem
jednom ako ne i vise put&ini se, méutim, da to samo po sebi nije dovoljno da grad
doslovno nestane, za Sto postoje brojni primjerindstanku, intenzitetu zZivota i nestanku
gradova uvijek je na djelu viSe faktora. Koji godi dili, uvjetovali su da antka Marsunija

prezivi do 6. st. To je njena gornja granica, atingornja granica ovog rada.
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