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1. Uvod

“Moj glas je moj kapital” rekao je glasoviti njetha glumac Ernst Possart koji je
toplomjerom provjeravao temperaturu juhe i vinavéteni citat najbolje otvara ovaj rad, ali
u sebi sadrzava i cilj rada, a to je pokazati kol vaznost glasa vokalnih profesionalaca,

odnosno u ovom skaju i radu, vaznost glasa televizijskih voditelja.

Na pitanje kakvi su voditelji hrvatskih televizijgakav je njihov govor i u kojoj mjeri su
njihovi glasovi ugodni,cesto mozemaiuti negativne kritike kao npr. da su im glasovi
neugodni, imaju izrazite govorne mane koje tel¢gzikao medij ne dopusSta, govor im je
dijalektalan, ne govore razgovjetno...Govor je vigdgt slozen, a dva su glavna govorna
sloja glas i tekst. Glagine posebni govorni znakovi, a tekst jediznakovi (Skad, 1991:
281). Razlikujemo parajeai ili paralingvistiki sloj glasa i izvanjezni ili ekstralingvisteki
sloj glasa. Parajeami sloj je suprasegmentalan i odnosi se na stamjergika, a izvanjezni

se sloj odnosi na timbar, boju glasa (VaroSaneci§k2005). Podslojevi glasa su izrazajnost,
koju ¢ine hotimEno odaslani slikoviti (ikordini) znakovi, i govorni krik,¢iji su znaci

simptomi, primaocu slikoviti, ali ih poSiljalac rmelasilje hotiméno.

Predmet ovog rada je istraziti fonetski status tedji triju hrvatskih televizija (HRT-a, RTL-
a, Nove TV). Rad je podijeljen u dva osnovna dijeorijski i istrazivaki. U teorijskom
dijelu bit ¢e rije¢i o vokalnim profesionalcima. Posebna paznja deit posvéena glasu

vokalnih profesionalaca i estetici glasacte se objasniti kriteriji po kojima se procjenjuju
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glasovi kao ugodni, dobri i lijepi. Nadalje, preadt ¢e se istrazivanja koja su se proteklih
godina provodila na temu glasa vokalnih profesiacal U istrazivékom dijelu rada bite
detaljno opisan protokol fonetskog statusa kojikeeisti u metodici rada na govoru u
elektrontkim medijima, a koriste ga fonésri i ostali pedagozi glasa. Nadalje, napréaeise
detaljna analiza glasa televizijskih voditeljaurjrvatskih televizija prema fonetskom statusu
i dobit ¢e se prikaz najboljih, najlosijih i progj@h hrvatskih voditelja. Pretpostavlja se kako
su voditelji navedenih televizija najpoznatiji ikace njihove glasove prepoznati veliki broj
procjenitelja. Voditelji su birani prema stupnjuadag glasa u tri kategorije: voditelji s
iznimno ugodnim glasom, voditelji s pro&mm tj. normalnim glasom i voditelji s iznimno
neugodnim glasom. Osim voditelja, u cjelokupno aistranje umetnuto je i pet laznih
voditelja, takozvanih miaka kako bi otkrili hée |i dobiti komparabilne ocjene s

profesionalnim voditeljima.

Cilj ovog rada je dobiti detaljan prikaz u glasowevizijskin voditelja i otkriti kakvi su
njihovi glasovi prema stupnju ugode glasa te utvrdde li na hrvatskim televizijama stvarno

pravi vokalni profesionalci ili ipak ima i onih kaje bi trebali raditi taj posao.

2. Vokalni profesionalci

Vokalnim profesionalcima nazivamo osobe koje seZesliglasom u svrhu obavljanja
profesionalne aktivnosti. Ko¢g (2006) navodi kako Titze i sur.(1993) definirajakalne
profesionalce kroz 2 uvjeta; prvi je ovisnost obgteoj, specijalnoj ili privi&noj kvaliteti
glasa koja predstavlja primarno sredstvo rada,ugide da nastanak disfonije ili afonije
ugrozava profesionalnu aktivnost i zahtijeva promj@oslaCak i najmanji poremsji glasa
mogu kod vokalnih profesionalaca izazvati velikecigdne, emocionalne i ekonomske

probleme.

Kovati¢ (2006) prema Vilkman (2000) kao vokalne profesioaanavodi pjevée, glumce,
ucitelje, odgojitelje, tv voditelje, radijske i tv &@re, svéenike, suce, predas@, logopede....
Takader procjenjuje da tiénu radno aktivne populacije modernog drustwvee osobe kojima

je glas primarno sredstvo rada.

2.1. Glas vokalnih profesionalaca



Zanimanje za glas postoji odavno, a o njegovu feeranprvi su govorili titelji retorike. Oni
su zasluzni za razvoj vokalno-pedagoske tehnikie piva tisdljeca u Rimskom Carstvu |
Grékoj. U 1. stolj@u prije Krista Lukrecije je pisao o0 zvuku i glasa, Aristotel je
prowtavajlti odsj&ene vratove Zivotinjskoga porijekla postavio temepanosti o postanku
glasa (Kovéi¢, 2006 prema Newman, 1968). Svijest i briga o giasale su veliku ulogu u
staroj Gtkoj i kasnije u Rimskom carstvu gdje su dramaonigt zahtijevale izvjezban glas,
a izzvalenje u amfiteatru postavljalo je niz izazova koge Kroz vokalno-pedagoski rad
trebalo rijesSiti (Kovdi¢, 2006). Glasnice su se pvi put spomenule u 18jeétp 1746.
Antoine Ferrein istie da glas nastaje njihovim treperenjem i prvi sei d&ioloSkim
aspektom fonacije, Sto je objavljeno kao znanstvpuohblikacija (Kov&i¢, 2006 prema
Cooper, 1989).

Briga o glasu i izbjegavanje njegovih neugodnih bsa donosi niz impresionigkog
nazivlja kojim stari opisuju “dobre” i “lo$e” kvalie glasa (VaroSanec-Skar2005:13 prema
Laver 1996, prema Austinovoj Chironomiji 1706, k@i preveo giko i latinsko nazivlje
prema Juliju Poluksu). Prema starima, “dobri” glasa oni koji mogu biti i snazni, bljeStavi,
Cisti, ljupko ugodni, privlani, zanimljivi, kultivirani, uvjerljivi, fleksibiln, voljni, slatki,
zvonki, harmonini, odmjereni, artikluirani; “loSe” su pak kval#geglasovi koji su mrai,
mukli, neugodni, sitni, tanki, teSkdéujni ili oslabljeni, prazni, zbrkani, neharmaoni,

nezvonki, nekultivirani, nezanimljivi, nepriviai (VaroSanec-Skaij 2005: 13).

U davnoj proSlosti Kvintilijan se zanimao za popjanje, urgienje glasa u javnom govoru i
prema njemu, teznja bi trebala biti prema ugodndasuyy a ne prema velikom glasu
(VaroSanec-Skatj 2005: 13 prema Laver, 1996). Prema njegovim upat@sno nam je da
glasom treba upravljati, da on mora &ati naravno, ne prejako, ne prenisko, ni preslaio,
previsoko (Varo$anec-Skéyi2005: 13). Smatra se kako se mogu dotjerivatilpegvisticki
znaci glasa (emocionalna stanja, hotmai ekspresija), ali i ekstralingviiti sloj glasa (glas

sam, kozmetki aspekti glasa).

Varo$anec-Skati (2010) navodi da je prema Kuvintilijanu, elegantglas u prvome redu
dobro postavljen, izgovor mu je lagan, snazan gmdan,cvrst, ¢ist, lako prodire zrakom.
Glas govori mnogo o svakom pojedincu, a njegovebiogo mozemo podijeliti u dvije
kategorije; unutrasnje indeksikalne osobine glasg ksu izvan voljne kontrole osobe i
upuwuju na odrdene fiztke osobine govornika kao 5to su dob, spol i zdeawg izvanjske

indeksikalne osobine glasa koje su podlozne voljkontroli pojedinca. Odnose se na



segmentalni izbor izgovora i na izbor upravljanjaglasove dinamike produkcije glasa i
kontroliranih misénih habitualnih postavljanja. Navodi se da su i7ste® osobine glasa svi
drustveni i psiholoski pokazatelji.

2.2. Estetika glasa

Glas u Sirem smisldine svi govorni slojevi koji nisu oblikovani jezikm dakle, koji nisu
tekst, te osim fonacijskog dijela, sadrzi i sve&aimijene, nén izgovaranja glasnika koji je
kao znak slika i simptom (Skéri 1988). VaroSanec-Skari(2005) navodi da se danas
normalan ili uredan glas opisno odiuge kao glas srednje visine tona, srednje glésnbez
nadgrkljanskin modifikacija i modalne fonacijske st&. Pod fonacijskim osobinama
podrazumijeva se ton, boja i spektralni sustav.idp@sivije vrste boje glasa: siata boja
glasa koja proizlazi iz sastava i oblika spektltneamitka boja glasa koja ovisi o promjenama
zvuka u vremenskome slijedu, npr. o modulacijamar(blo ili vibrato), tranzijentima (je li
govor legato ili staccato), odnosno prema ritmuinzgrema jdini izgovora samoglasnika i

suglasnika, naglasenih i nenaglasenih dijelovadx¥Brinski, 2013).

VaroSanec-Skati(1998: 17, prema: Fant, 1970, Sundberg, 1974eiL.&0996) istie da se
kod opisa i odréivanja normalnoga glasa govori o glasu koji imgidulvokalnog trakta od
17 centimetara i koji priblizno ima oblik cijevi zarene na jednom kraju koji nije posebno
stisnut, dakle, u neutralnom je polozaju, F1 bim&i500 Hz, F2 na 1500 Hz, F3 na 2500
Hz...

Kod akusttkog opisa ugodnih ili fonogettih glasova Varo$anec-Skaf2005) navodi one
glasove koji su voluminozni, tj. jaki u niskom padju spektra, imaju snazan FO i nisku

prosje&nu frekvenciju f1, uravnotezenih su svih spektralnih sastavnicaktapenora lagano



padati, sonornost ne smije biti prevelika, imajuoriaringalnog Suma (oko 1%), harmomi

su i imaju harmonike i u viSem spektralnom spektru.

Uz glas se veZe i estetika glasa, odnosno raspraeme Sto je lijepi glas i koje su osobine
takvog glasa. Varo$anec-Skaf2005: 178)navodi da su prema Molesu (1958) zetsisi
obavijest zvuka su bitni nizi dijelovi spektra,azito frekvencijsko podgije do 100 Hz, pa do
300, srednje pak podfle od 400 do 2000 Hz daje malu kahu estetskih obavijesti, a
ponovno je vazno za estetsku obavijest pgdrad oko 3 kHz pa do oko 6 kHz, iako je manje
vaznosti nego vrlo nisko podije u spektru. Mozemo éekako vokali nose najviSe estetske

informacije glasa. Tesko je u glaséno odrediti Sto je lijepo jer je raznoliko.

VaroSanec-Skati(2005) istte kako je estetika glasa vezana uz sklad i &twst zvinih
¢imbenika koji odrduju glasovu kvalitetu, dakle harmeénbst i ugodu. Ugodu ovdije
ponajprije shvéamo kao organsku sastavnicu, a zatim do neke mjekao nauljiv
kozmettki aspekt glasa. Postoje univerzalije za esteigp Iglas, a to bi bile periodicitet,
spektralna ravnoteza uz istodobno lagano odstugapie prisutnost laringalnog Suma), ke
nize vrijednosti od prosfmih i neugodnih glasova, aku$ta energija raspodena je u
spektru tako da su vrlo jaki u podju voluminoznosti ili opseznosti glasa, u sredigmje
dijelu do 2000 Hz ne smiju biti preistaknuti, uck®m dijelu spektra od 5000 Hz ne smiju
imati previSe energije (poput Sumnih glasova),n&ismiju niti prejako pasti (VaroSanec-
Skari;,1998a).

2.3. Njega glasa vokalnih profesionalaca

“Moj glas je moj kapital” izjava je glasovitog njatkog glumca Ernsta Possarta koji je
toplomjerom provjeravao temperaturu juhe i vina \(&o¢, 2006 prema Stanislavski, 1991),
medutim, njegova izjava najbolje opisuje vaznost glagakog vokalnog profesionalca. lako
nam se ponasanje navedenog njgkog glumcacini pretjeranim, ipakkemo se sloziti s tim

jer umjetnéko djelovanje i kontinuirani rad na postizanju irbavanju vrhunskih rezultata
ovise o zdravlju i kondiciji larinksa. Varo$aneca$ik(2005) istte kako su vokalni

profesionalci dugotrajno izloZzeni uporabi glasasamim time bi trebali biti upoznati s
glavnim ¢imbenicima kulture njege glasa, a to su: bitneaseste proizvodnje glasa, kako

prepoznati simptome problema glasa, kako preveimivponaSanjem duvati kvalitetu



glasove kvalitete, kako vjezbama odrzavati kvalitglasa te koje su terapeutske vjezbe za

glas.

2.4. Istrazivanja na temu glasa vokalnih profesionlaca

Vokalni profesionalci i njihovi glasovi od iznimnsu vaznosti u svijetu medija te su
istrazivanja na tu temu posljednjih godina mnogpiaa intenzivna. Ispituje se znanje o
glasu i njega glasa, obavlja se subjektivha pr@cjemjerenje glasa, utduje se destalost

poremeéaja glasa, istrazuju se problemi glasa vokalnitigzionalaca...

Skar i Varo$anec-Skati (1994) istrazili su skupnu slika govora hrvatsktetizije na
temelju opisa pojedikaih govora 154 govornika Hrvatske televizije gemu je svaki
pojedin&ni govorni status predstavljao skem ali dovoljan opis govornikova govora-
njegovih govornih sposobnosti, jéae i ortoepine osposobljenosti,govotikiog umijeta te
komunikacijske upjednosti (Skari VaroSanec Skaij 1994). Skupna slika govora Hrvatske
televizije dobivena je analizom dva dijela: retkdg dizajna i govorne izvedbe. U
istrazivanju su bile izdvojene osobine: duzina&erece, izbor rijéi, jezicne pogreske,
retoricke figure, potkrjepe, govorni bonton, elegancijaraza, disfonije, naglasci
rijeci....Polazilo se od zamisljenog idealnog govora. Azall54 govornika pokazala je da su
televizijski govornici govorno sposobniji od @y prosjeka govornika tj.laika Sto s#toje u
ugodnijim glasovima, u manjoj zastupljenosti distmih glasova, manjoj destalosti
izgovornih mana i Sto @enito govore glde i vjestije, mdutim znatno ispod zamisljenog
govornog ideala (Skatri Varo$anec-Skatj 1994).

Varo$anec-Skati (2006) je istrazila vibrato Skolovanih muskih pkih glasova, fj.
frekvencijska modulacija fundamentalne frekvendirazena je na temelju tri musSka
Skolovana operna glasa od kojih je jedan starigblaaiton (80 g.), a preostala dva su dnla
basbariton i bas (24 i 22 g.). Ova tri pjeka glasa snimljena su u studiju Odsjeka za fonetiku
u istim uvjetima u stajgem polozaju u razdoblju od 2000. do 2006. godimazilo se da
otpjevaju ljestvicu s vibratom u svojim rasponimasg, nekoliko arija koje su dobro znali i
popijevku pri¢emu je udaljenost mikrofona od ustiju bila nadziraniznosila je 30 cm
(Varo3anec-Skafj 2006). Zelielo se utvrditi na koji i@ uvjezbani pjevéki glasovi
akusttki pokazuju odréene standarde pjeskog glasa. Kontrolnu skupinu usporedbe nekih

akusttkih varijabli na temelju fonacije vokala /a@ihilo je Sest zdravih nepjeviih muskih



glasova. Podaci dobiveni istrazivanjem analizisalise u programu Praat te se pokazalo kako
su pjevéki glasovi stabilniji od nepjewih jer nije bilo toliko statistiki pouzdanih razlika
unutar akustikinh varijabli tijekom trajanja tona, odnosno forjaci

Nenadé-El Mourtada i VaroSanec-Skari(2010) provele su istraZivanje o sugovornim
prozodijskim znakovima u televizijskom govoru infoativnog programa. Cilj je bio ispitati
kako se procjena eksperata (fodata, studenata fonetike i gledatelja) sugovornih
prozodijskih znakova (intonacije, glas®p vremenskih parametara tj. brzine govora,
raspodjela stanki i prirodnosti i lagiosti govora) Sest televizijskih voditelja infornvaiog
programa slaze s objektivnim parametrima: vrijedn6® (u Hz), intonacijskih obrazaca,
snage govora (u dB), brzine govora (slogova/s),eamnjstanki (s). Procjene eksperata
pokazale su se strozim: govor procjenjuju nedowlipgicnim, neprirodnim, prebrzim, s
premalo stanki, preglasnim kao govok@gskupini. Njihove procjene se slazu s objektivnim
analizama i vrijednostima. Pro&jg snaga govora od 79,37 dB odgovara govorganmm
vecoj skupini, prosjéna je brzina od 6,42 sloga/s u gornjim granicamanatne govorne
brzine, ukupan prosfan omjer stanki je tek 6%, a te se osobine vezajsiloviti citadi
govorni stil. Istrazivanjem je utdeno da su najbrzi voditelji RTL televizije (6,72g8&/s),
zatim HRT-a te Nove TV, a tempo artikulacije td&o prati taj redoslijed.Prema ekspertima,
najprirodniji i najlogéniji govor ima voditeljcije su stanke bile raspalene na primjerenim
mjestima, iako s malim udjelom stanki u govorurarnom od 6,44 sloga/s,dijem govoru su
prevladavali intonacijski obrasci s jednim fokuso$to je poZzeljno u informativnoj
komunikacijskoj strategiji. Istrazivanjem se zaklja da se govor wu@ne voditelja
sugovornim prozodijskim znacima udaljio od arhetgzs govora Sto se moZe objasniti
prevladavajiim komunikacijskim strategijama uvjeravanja te udibanja umjesto u

informativhom programu pozeljnih strategija inforemja i razgovora.

Farnwald (2011) je provela istrazivanje na temu enealne komunikacije voditelja
informativnog programa s ciljem utlivanja postoje i razlike u neverbalnoj komunikacij
voditelja dnevnika europskih zemalja te u kojemp@oZzaju Hrvatska u odnosu na ostale
zemlje. U istrazivanje je bilo uklfeno deset televizijskih postaja i zemalja: HRT (iska),
RTRS (Srbija), FTV (Bosna i Hercegovina), RTCG (&€1@ora), TVSLO (Slovenija), RAI
(ltalija), ARD (Njemaka), RTVE (Spanjolska), NOS (Nizozemska) i LTV ().
Prouwavalo se po dva voditelja svake televizijské&uyedan muskarac i jedna Zena, ukupno
dvadeset voditelja odabranih &ynim izborom pojavljivanja. U istraZivanju su pjejivane

cetiri dimenzije neverbalne komunikacije: prva dimiggn odnosila se na polozaj tijela i ruku,
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pokrete glavom, gestikuliranje i koriStenje predmetpr. kemijske olovke ili papira, druga
dimenzija odnosila se na mimiku te su ispitanieb#li procijeniti treptanje, Sirenjedifu,
podizanje obrva, osmijeh i pogled voditelja, «ajedimenziji procjenjivali su odjau, frizure,
Sminku te nakit, a posljednja dimenzija sastojaaod dva dijela. U prvom dijelu bilo je
potrebno procijeniti govore li voditelji jednoj iiviema osobama, manjoj ili & skupini ili
auditoriju te na kojoj udaljenosti govore, a u dyagdijelu ocjenjivala se glasta, tempo
govora te ugodnost glasa. Tako je bilo potrebno dati ukupnu ocjenu za svakoditetja
uzimaji u obzir sve segmente. Cilj istraZzivanja sastgaau pokuSaju dobivanja razlika u
nekoliko dimenzija neverbalne komunikacije, vidjedje zemlje i televizije prednja prema
procjeni ispitanika i gdje se u cjelokupnom poretkalazi Hrvatska televizija. Rezultati
istrazivanja pokazali su kako pri komuniciranju gt televizije voditelji informativnog
programa zemalj&lanica Europske Unije pokazuju dte kompetentnost u iskazivanju i
odasiljanju neverbalne poruke od voditelja telgaizzemalja bivSeg SFRJ-a. Zakigk
istrazivanja je kako neverbalni znakovi televizifskoditelja nisu loSi, ali da bi popravci bili

pozeljni.

Doktorski rad Karoline Vrban-Zrinski iz 2013. godimpod naslovonProzodijskicimbenici
suvremenog scenskog glutkag govoraopisuje prozodijska sredstva koja glumac rabi na
sceni kako bi postigao ekspresivnost u govoru. Qalyedenog rada bio je opis fonetskog
statusa koji podrazumijeva s¥enbenike govornoga statusa prema gldkaen govornékom
stilu. Zeljelo se otkriti kojicimbenici i u kojoj mjeri utjgu na ukupnu ocjenu ekspresivne
govorne izvedbe, stoga su u radu analizirani stjgai®zodijskicimbenici: glas (ugoda glasa,
ton, glasnéa, c¢vrstaca i promuklost), izgovor (dostatan/nedostatan, vegoee mane i
pogreske, izgovor vokala, pradenje/neprovdenje asimilacija i naglasni sustav), izrazajnost
(ukupna izrazajnost, loghko isticanje i stanke, ritam i tempo govora), gomaglatk@a i
ukupna ocjena govorne izvedbe. Pretpostavka jedailae né&e pokazati zn&jna razlika u
govornim ostvarenjima glumaca i glumica, ali éa pojedini prozodijskicimbenici biti
zn&ajniji u prosudbi dobre govorne slike. Nadaljg&ekivalo se dace se u evaluaciji
zn&ajnije pokazati logiko isticanje i intonacija kenice te kvaliteta glasa od naglasnoga
sustava. Dakle, dége se kategorije glasa i kategorija izrazajnosti gzaki zndajnije u
procjeni ukupne ocjene govorne izvedbe. Osim navegie dekivala se i razlika u
fonetskim procjenama izrda glumaca i glumica pojedinoga kazaliSta. Analizorge ukupno
20 predstava Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zaguebb0. sezoni (2010/2011) i Dramskog
kazaliStaGavellate govorno ostvarenje Dragana Despota u scenskag@dbi romanaNa
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rubu pameti Miroslava Krleze. Ispitanici su bili glumci i gluoe Dramskog kazaliSta
Gavella, Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagreblumgi i glumice koji nisu u stalnom
aranzmanu u tim kazaliStima, ali su u glwkg podjeli u predstavama koje su usle u analizu.
Analizirana su govorna ostvarenja 15 glumaca i bnga (N=30). U radu su prikazane
pojedin&ne procjene procjenitelja (studenti diplomskog g&audOdsjeka za fonetiku
Filozofskog fakulteta SveiliSta u Zagrebu, N=27) i doktorandice te njihowitazenja u
procjeni koja su unutar jednog stupnja i pojavljiga najvéim dijelom kod procjene
naglasnog sustava. Prema dobivenim rezultatimanskslika (s obzirom na spol i kazaliste)
pokazuje da glumice u odnosu na glumce imaju bokupnu ocjenu govorne izvedbe. Iz
rezultata je razvidno da osobine glasa i izrazajmagviSe utj€u na ocjenu ukupne govorne
izvedbe, dok se naglasni sustav nije pokazao dnskiiajucom varijablom prema rezultatima

klasterske analize, suprotno uvrijezenom misljenfuvatskim kazaliStima.

Vokalni profesionalctesto se susée s razléitim problemima glasa. Hiwer, Farago i Huski
(2007) su istrazili probleme glasa u vokalnih psiofealaca te im je glavni cilj bio ispitati
akusttke karakteristike glasa u vokalnih profesionalaeati/rditi koliko radni napor utfe

na kvalitetu njihovog glasa. Istrazivanje je prosed na uzorku od 30 nastavnica razredne
nastave i 30 nastavnica predmetne nastave i slassgial snimanju podrzanih fonacija vokala
/al na optimalnoj visini glasa, mjerenju duZinejanga maksimalnog vremena fonacije i
frikcije glasova /s/ i /z/, snimanju govornih uzkaana habitualnoj visini glasa i popunjavanju
upitnika u kojem su se ispitanice subjektivho imjles o prisustvu vokalnog zamora i
somatskih tesSke. Ispitivanje je provedeno u dvije vremenske&ké inicijalno na poetku
tiedna prije poetka radnog vremena i finalno na kraju tjedna, aaretku rada. Akustka
analiza podrzanih fonacija i govornih uzoraka po®rea je poméu EZ Voice Plus programa.
Analizom rezultata pokazano je kako su se obje grigpitanica u inicijalnom i finalnom
ispitivanju razlikovale u aerodinatkim varijablama frikciji glasova /s/ i /z/. Rezuitavog
istrazivanja potwtuju kako radni napori vokalni zamor utje na kvalitetu glasa vokalnih
profesionalaca. Autori savjetuju osobama koje keriglas kao sredstvo profesionalne
aktivnosti da trebaju pto vokalnu edukaciju da bi se mogle pridrzavati rajerokalne

higijene i na taj n&n prevenirati nastanak prerane profesionalne iduakti.
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3. METODOLOGIJA

3.1. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je provedeno na Odsjeku za fonetikazeifskog fakulteta u Zagrebu na uzorku
od ukupno 19 studenata fonetike (N=19)ké&regodine preddiplomskog studija te studenata
prve i druge godine diplomskog studija. Prosgedob studenata ispitanika bila je 24 godine.

3.2. N&in provodenja istrazivanja i prikupljanje podataka

Ciljna skupina za proudenje ovog istrazivanja bili su televizijski voditetriju hrvatskih
televizija: HRT-a, RTL-a i Nove TV jer se pretpodjalo da su voditelji navedenih ka
najpoznatiji i kakoc¢e njihove glasove prepoznati najviSe ispitanikadi&dji su se birali
prema osobini glasa icastalosti pojaviljivanja u medijima, te su bili rasgieni u tri
kategorije prema ugodi glasa: voditelji s iznimreugodnim glasom, voditelji s normalnim tj.
prosje&nim glasom i voditelji s iznimno ugodnim glasomatizan je ukupno 31 voditeljji ¢e
se glas procjenjivati u istrazivanju prema foneiskstatusu. Nadalje, htjeli smo provijeriti
hoce li osobe koje nisu voditelji biti bolje ocijenjerod onih pravih, tako da je u cjelokupo
istrazivanje umetnuto 5 nevoditeljskih glasova,oakanih midaka, tj.osoba koje po svome
zanimanju nisu profesionalni voditelji. Ma su, kao i voditelji, birani prema ugodi glasa i

podijeljeni u tri kategorije: iznimno neugodan gla®rmalan tj. prosf@an glas i iznimno
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ugodan glas. Tri osobe umetnute kao voditelji sulestti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a
dvije su uspjesni mladi poduzetnici koji koristaglsvakodnevno kao profesionalno sredstvo
komuniciranja. Kao osnovno sredstvo u istrazivdmtsStene su audio snimke voditelja sa tri
televizijske kide koje su preuzete putem interneta. Ruidia smo glasove voditelja podijelili

u tri kategorije prema njihovoj ugodi, u svrhu gesgivanja fonetskog statusa snimke
njihovih glasova montirane su ghjnim redoslijedom kako ne bi utjecali na ispitanik
ocjene kojete dati pojedinom voditelja. Sve snimke podeSenaastrajanje od 20 sekundi.
Osobe koje su umetnute u istrazivanje kao vodihimljene su u studiju Odsjeka za
fonetiku. TraZilo se da pédaju odreienu vijest ili najavu kao Sto bi to napravio i
profesionalan voditelj. Njihove snimke su tako podeSene na trajanje od 20 sekundi.
Ispitanici koji su procjenjivali glasove voditelprema adaptiranom fonetskom statusu su
studenti fonetike tie godine preddiplomskog studija te studenti prveruge godine
diplomskog studija. Snimku svakog voditelja preaiwai su tri puta i biljezili svoje odgovore
koji su kasnije obrdeni putem réunala u MS Excel 2013 i SPSS 13.0 softverskim pateet

3.3. Ciljevi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja je saznati koji voditelji aju ugodne glasove prema misljenju nasih
ispitanika, istraziti imaju li govorne mane, izgone pogreske, kakva im je dikcija, glaéko
govora te izrazajnost. Ta#ter, zeli se ustanoviti koji se voditelji i&ti prema navedenim
kategorijama i svrstavaju ride izvrsne vokalne profesionalce, a koji nemaju glmtie osobine
glasa i izgovora za posao kojim se bave. Takematramo kakéemo ovim istrazivanjem na

temelju prepoznatljivosti voditelja dobiti uvid a koja televizija ima naju@ gledanost.

VaroSanec-Skati(2010) navodi da je kod vrsnih govornika sve wdkl i stil, glas i izvedba.
Budwi da nema puno radova koji se bave ugodom glaseditelja i njihovim fonetskim
statusom, ovim radonde se pokuSati uvidjeti kako na hrvatske voditelgdgju laici te u
kojoj mjeri su im njihovi glasovi ugodni ili neugodte smatraju li da bi se oni trebali baviti

tim poslom.

Analiza fonetskog statusa k¢ napravljena prema adaptiranoj verziji u kojopsgnjuje 8
elemenata: glas, dikcija, izgovorne mane, izgovopugreske, ofa ocjena izgovora,
izrazajnost, glatke&a govora i ukupna ocjena.
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Pretpostavili smo dée voditelji Dnevnika i Vijesti biti bolje ocijenjerod ostalih tv voditelja,
zatim dac¢e voditelji HRT televizije biti najbolje ocijenjers obzirom da su jedina televizija
koja ima Sluzbu za jezik i govor i ds voditelji koji secese pojavljuju u medijima biti
skloniji boljim ocjenama. Takier nas zanima kakee ispitanici procijeniti lazne voditelje i u

kakvomc¢e biti odnosu s profesionalnim voditeljima.

3.4. Adaptirani fonetski status

Govorna izvedba tv voditelja je analizirana prematgkolu fonetskog statusa (VaroSanec-
Skari, 2010: 104). Protokol fonetskog statusa Koristi usenetodici rada na govoru u
elektrontkim medijima, koriste ga foneétari i ostali pedagozi glasa, koji rade s javnim
govornicima. Prema Varo$anec-Ska2010: 101) "protokol fonetskog statusa uziméagiro
govorna sredstva i izrazajnost, tj.c¢ma koriStenja tih sredstva." Govorna se izvedba u
fonetskom statusu réa&njuje na "fonaciju — glas, segmentalne i sugamntalneclanke
govora, a to su dikcija (koju dalje td&njujemo na izgovor glasnika — samoglasnika i
suglasnika, asimilacije, izgovorne pogreske — ektllni, lokalni izgovor, izgovorne mane),

naglasci, izrazajnost i glatka" (VaroSanec-Skai2010: 101).

Kao Sto je vé navedeno, u istrazivanju se koristio adaptiraneteki status (slika 1).
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0. Govornik

GLAS 1 2 3 4 5
IZGOVOR(DIKCIJA) |1 2 3 5
IZGOVORNE MANE:

a) 1 2 3 4 5
b) 1 2 3 4 5
) 1 2 3 4 5
d) 1 2 3 4 5
IZGOVORNE

POGRESKE(jjalektalni | Ako je odgovor da
izgovor, lokalni izgovor,| upisati na crte
samoglasnici,  suglasnicj, iZg-pogreske koje
asimilacije) uoccavate:

a) ne

b) da

OPCA OCJENA|1 2 3 4 5
IZGOVORA

IZRAZAINOST(@kupan| 1 2 3 4 5
dojam,ritam, logiko

isticanje, stanke)

GLATKOCA 1 2 3 4 5
GOVORA

UKUPNA OCJENA 1 2 3 4 5

Slika 1. Adaptirani fonetski status prema kojemusgitanici ocjenjivali TV voditelje

U istrazivanju se prema adaptiranom fonetskom staticjenjivalo ukupno 8 elemenatgas,
dikcija, izgovorne mane, izgovorne pogresSkejaopcjena izgovora, izrazajnost, glatio
govora i ukupna ocjenHriterij za ocjenjivanje svih navedenih elemenatiia le Likertova
skala od 1-5 prilikom koje je broj 1 predstavljagjbolju mogéu ocjenu, a broj 5 najlosiju
ocjenu (npr. u ocjenjivanju kategorije glasa brojelpredstavljao tvrdnju iznimno ugodan
glas, broj 2 ugodan glas, broj 3 pra@sie glas, broj 4 neugodan glas, a broj 5 iznimno
neugodan glas). Fonetski status podrazumijeva gacegenjuju kod govornika swimbenici
govornog sustava, ndetim, u fonetskim istrazivanjima se moze ispitivaiisebno glas, a

zasebno sugovordimbenici kao Sto je stiaj u ovom istraZivanju.

VaroSanec-Skati(2010) istée vaZnost glasa jer "glas istodobno obavjeStavawbioloskih,
drusStvenih i psiholoskih indikatora, dakle, o orgaim i steéenim, kulturoloSkim osobinama.
Zbog medijske izlozenosti, sluSateljfekuju da medijski govornici, iznde ostalih osobina
imaju i kultivirane, estetne osobine glasa, dakle da su im glasovi ugodmodenéni,
mozda i stoga jer su stereotipi koji povezuju pem# osobine s ugodnim glasovima

univerzalni. lako to u stvarnosti nije takaieuje se pozeljnost i teznja preméestalijem
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pojavljivanju takvih ugodnih, kultiviranih glasowamedijskom govoru." (Varo$anec-Skari
2010: 103).

Dikciju mozemo podijeliti na nedostatnu, Sto oz labav izgovor glasnika, te takvu
dikciju smatramo loSom, zatim na dostatnu, Stor@maimijeva dobar izgovor i na izvrsnu. U
fonetskom statusu postoji naziv i presnazna dikcijan&enju nepotrebnog ustrajavanja na

prejakom izgovaranju, pogotovo suglasnika.

Skari i VaroSanec Skaii(1994) navode kako televizija kao medij teSko pminzgovorne
mane koje su znak zapuStenosti, prepustenosti,rgeveehigijene, zdravlja. Pokazatel] da
televizijski medij poj&ano istte te mane je to Sto ljudi pretjerano procjenjuju siana
televiziji izgovorni nedostacte&i nego u opoj populaciji. Otuda dolaze i Sale kako na

televiziju moZe G samo onaj tko ima neku govornu manu.

Izgovorne pogreSke odnose se na pogreSke u odreosgaprihvaeni izgovor, zné na
dijalektalan, lokalni izgovor. Skafrii Varo$anec Skafi (1994) istéu kako pogreske u
izgovaranju suglasnika koje su rezultat rétig izgovornog sustava govornikova lokalnog
idioma, nalazimo u @ne televizijskih govornika. Prema njihovom istnzamju, naje&a je
greSka u izjedrnmvanju tvrdih i mekih afrikata, bilo zato Sto u &kom idiomu te razlike
nema (Zagreb, Split), bilo da razlikovanje postaji, se u govoru ostvaruje tako da tvrdi
parnjaci zvde kao drugdje meki, a mekani su zapravo it d[/, kojih pak nema u
standardnom izgovoru, pa se u standardnom govodi fih idioma (Rijeke i Istre, velikog
dijela ¢akavskog podrtja) ponovno ponistava razlikovanje afrikata. Spanaol se nailazi na
govornike koji imaju premekano ili pretvrdodvoglasniko |- j umjestadlj, pa in- j umjeston;)

te prejako, mediteransko

Opc¢u ocjenu izgovora dijelimo na kl&siu normu (KN), opeprihvatljiv izgovor hrvatskoga

(OPIH) i prihv&en izgovor hrvatskoga jezika (PIH).

Varo$anec-Skati (2010) navodi da se "ukupna izrazajnost procjenjosom, dobrom ili
izvrsnom prema govornom stilu jer su spikerskaungtka, kao i javna govortka politicka,

prikladne ovisno o govortkom stilu." (VaroSanec-Skari 2010: 101). Tijekom procjene
ukupne izrazajnosti u obzir se uzima kg isticanje, logike stanke, ritam (primjeren ili

isprekidan), te brzina (tempo) govora.

Tempo govora moze biti primjeren, spor ili brz.r@greni tempo govora podrazumijeva onu

brzinu govora koju "ne zangejemo kao zaseban indikator tijekom govora, kad piebrza
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ni prespora" (Varo$anec-SkarR010: 101). Kultiviran govor teZi upravo takva@sdardnoj

izgovornoj brzini.

Glatkaca govora moze biti loSa, srednja, dobra ili izvr$@sse procjenjuje u dvije minute
gitanja i dvije minute spontanog govorenja (Varo$a8kart, 2010: 101). Lo3a glatka se
ocituje kao prisustvo zamuckivanja, mucanja, ¢estalih zastoja. Srednjim stupnjem gl&iio
smatra se od pet do devet zastoja u oba tekstapmnd stupnjem od dva do pet zastoja.
Izvrsna glatkéa ozngava potpuno gladak govor, s primjerenim stankanja Risu zastoji, i

samo s jednim lapsusom.

Ukupna ocjena, koja se donosi na temelju svih asoglasa, izgovora, izrazajnosti i glatko
govornika moZze biti od 1 do 5. S obzirom da smatraZivanju koristili adaptirani fonetski
status, ukupna ocjena 1 i 2 oZawala je izvrsnog vokalnog profesionalca, ocjena 3
ozn&avala je vrlo dobrog vokalnog profesionalca, ocjeda prosjénog vokalnog
profesionalca, a voditelji koji su ocijenjeni ocgan 5 ne prepokaju se za vokalnog
profesionalca.

4. Rezultati i rasprava

U istraZivanju je devetnaest studenata 3.godineldgpéomskog studija i 1. i 2. godine
diplomskog studija fonetike na Filozofskom fakultet Zagrebu na temelju auditivnih zapisa
u anketi procjenjivalo glas, dikciju, izgovorne neanizgovorne pogreSke, é@p ocjenu
izgovora, izrazajnost, glatka govora i ukupnu ocjenu voditelja triju televikijs ku¢a (HRT,
RTL, Nova TV). Glas, dikciju, ofu ocjenu izgovora, izrazajnost, glatkogovora i ukupnu
ocjenu ocjenjivali su na ljestvici od 1 do 5, udjge 1 predstavljalo najbolju modu ocjenu,

a 5 najgoru mogtu ocjenu. lzgovorne mane su ispitanici sami trepe¢poznati i upisati u
anketu, a zatim ocijeniti u kojoj mjeri je izgovarrmanacujna kod pojedinog voditelja.
lzgovorne pogreske su ocjenjivali sa da ili ne,atinz su trebali upisati koju izgovornu

pogresku primjéuju kod pojedinog voditelja.

Ispitanici su slusali auditivne snimke voditeljana temelju toga ocjenjivali zadane im

kategorije. Sve snimke su bile podeSene na trajanj@0 sekundi i puStale su se tri puta.
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Dobiveni rezultati istrazivanja ohtani su putem ganala u MS Excel 2013 i SPSS 13.0
softverskim paketima.

4.1. Zastupljenost izgovornih mana kod tv voditelja

lzgovor se moze vrlo neugodno doimati jer govornégsko mozemo razumjeti ili zato Sto
njegov izgovor stvara o njemu izrazito nepovoljnmegativnu sliku. lzgovorne mane ili
dislalije (defekt izgovora) pripadaju patologiji\ga i nafeXe se njima bave logopedi, a
razlozi mogu biti razni (Vrban-Zrinski, 2013: 19)islalije obuhv&aju nepravilan izgovor
glasova i rij¢i. Najceke su dislakine nepravilnosti izgovora sigmatizam (nepravilagoizor
glasova /c/, /zl, Isl i¢l, 121, IS]), rotacizam (nepravilan izgovor glas§, /lambdacizam
(nepravilan izgovor glasova /I/ i /lj/), tetacizafnepravilan izgovor glasa /t/) i deltacizam
(nepravilan izgovor glasa /d/).

Ocekuje se da javni govornici i profesionalci kojirfeagovor jedan od glavnih pomagala
struke nemaju izgovornih mana. lzgovorne mane zamgesu od izgovornih pogreSaka, a

izgovor je, kao i ostali segmenti govora, i govarnak.

Ranije smo naveli kako televizija kao medij teSkadiposi izgovorne mane koje su znak
zapustenosti, prepustenosti, govorne nehigijenayvijd. Televizijski medij pojéano istte te
mane tako da smo analizom podataka Zeljeli otkoji¢ govorne mane su najzastupljenije kod
voditelja hrvatskih televizija. Analizom podatak&vndlili smo da postoji samo pet izgovornih
mana koje su bile zastupljene kod viSe od 10% wehdipa smo se na njima koncentrirali u
daljnjoj analizi. To subrzopletost, lambdacizam, nazalnost, rotacizangmsitizam Rezutati

zastupljenosti govornih mana voditelja prikazannatslici 2.
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Izgovorne mane

M brzopletost

W lambdacizam
nazalnost

M rotacizam

W sigmatizam

Slika 2. Zastupljenost izgovornih mana kod tv veljt

Istrazivanjem je utdeno kako je najzastupljenija govorna mana teleskiij voditelja
sigmatizam koji u uzoj skupini zahteaglasnike /s/, /z/ i /ts/, a u Siroj skupini iastfrikative

i afrikate. Prema rezultatim&ak 28 voditelja ima sigmatizam.¢bstalost ove izgovorne
mane je razmjerno va zbog tezine izgovora navedenih glasika. Kod wukafovornih
profesionalaca biljezi se i najmanja distorzijargroeaj izgovora tih glasnika, u odnosu na
opceprihvatljiv izgovor, pa séini da doista previSe profesionalnih govornika isigmatizam,
iako je on rasireniji méu skupinom neprofesionalaca i srednjoskolaca (\tare&-Skad,
2010: 158). Nakon sigmatizma, slijedi rotacizamekgpjukupno ima 16 voditelja prema
rezultatima naSeg istrazivanja. Nac¢em mjestu prema zastupljenosti izgovornih mana tv
voditelja naSla se brzopletost koju casamo kod ukupno 13 voditelja. Zatim slijedi
lambdacizam kojeg ima ukupno 6 voditelja, i to icag&em slEaju je mediteransko /I/. Kod
jednakog broja voditelja wavamo i nazalnost.

Ovih pet najzastupljenijin izgovornih mana tv vedid smo nadalje Zeljeli provjeriti u
korelaciji s drugim pokazateljima. U tablici 1. mapljen je prikaz prosjeka i standardne

devijacije svake izgovorne mane u nasem uzorkudevibditelja koji su imali tu manu.

Mean Std. Deviation N
UKUPNA OCJENA 2,8026 , 71630 36
Brzopletost 2,739130 ,8100163 23
Lambdacizam 3,000000 ,6324555 6
Nazalnost 2,666667 , 1527727 6
Rotacizam 2,701563 ,8366834 16
Sigmatizam 2,575184 ,4835110 28
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Tablica 1. Prosjek i standardna devijacija izgoomana

UKUPNA Brzopletost lambdacizam  nazalnost rotacizam sigmatizam
OCJENA
UKUPNA Pearson 1 ,326 -,407 ,183 ,212 ,509(**)
OCJENA Correlation
,129 ,423 ,728 ,430 ,006
Sig. (2-tailed)
36 23 6 6 16 28
N
Brzopletost Pearson ,326 1 ,500 ,327 -,259 ,321
Correlation
,129 ,667 ,788 ,393 ,195
Sig. (2-tailed)
23 23 3 3 13 18
N
Lambdaciza Pearson -,407 ,500 1 1,000(**) -,988 , 761
m Correlation
,423 ,667 ,099 ,135
Sig. (2-tailed)
6 3 6 2 3 5
N
Nazalnost Pearson ,183 ,327 1,000(**) 1 -,522 ,035
Correlation
,728 ,788 478 ,947
Sig. (2-tailed)
6 3 2 6 4 6
N
Rotacizam Pearson ,212 -,259 -,988 -,522 1 ,493
Correlation
,430 ,393 ,099 478 ,104
Sig. (2-tailed)
16 13 3 4 16 12
N
Sigmatizam Pearson ,509(*) 321 , 761 ,035 ,493 1
Correlation
,006 ,195 ,135 ,947 ,104
Sig. (2-tailed)
28 18 5 6 12 28
N

Tablica 2. Kroskorelacija izgovornih mana s ukupnmejenom
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Prema tablici kroskorelacija izgovornih mana (Mablicu 2) s ukupnom ocjenom mozemo
vidjeti kako je samo jedna korelacija zama(p>0.01) ona iznde# sigmatizma i ukupne
ocjene te da je relativno izrazena (0,509) Stocizda postoji blaga povezanost izfoe
sigmatizma i pada ocjene u istrazivanju. Zanimlji\@ primijetiti kako u povezanosti
lambdacizma s ukupnom ocjenom postoji obrnuta pavezt (-0,407), Sto ztiada su
voditelji s izrazenijim lambdacizmom bili bolje genjeni od voditelja s manje izrazenim.
Medutim, s obzirom da se radi o samo 6 voditelja, yelovjerojatno da se radi o pogresci

malog uzorka.

4.2. Povezanost svih kategorija ocjenjivanja

Sljedeta stavka koju smo preispitali je povezanost svaltedorije ocjenjivanja tj. glas, ép
ocjenu, izrazajnost, glatka govora i ukupnu ocjenu rie sobom. Pokazalo se da sve
kategorije imaju zn&jne korelacije m#u sobom, pricemu su opa ocjena, izraZajnost,
glatkata govora i ukupna ocjena u potpunosti u pozitivkajelaciji, Sto bi zné&lo da su
voditelji u principu dobivali uniformne ocjene krgzecetiri kategorije. Kod kategorije glasa
je situacija nesto drugga te kod njega vidimo izraZeniju korelaciju savd¢tama ope ocjene

i ukupne ocjene, n@tim manje izrazenu sa stavkama izrazajnosti ikgta govora (vidi
tablicu 3).

OPcA GLATKOC¢A UKUPNA

GLAS OCJENA IZRAZAIJNOST ~ GOVORA OCJENA

GLAS Pearson - - - -
Correlation 1 742(7) 644() 1591(*) TTT(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 36 36 36 36 36

OP¢A Pearson " "

OCJENA Correlation 742(7) 1 959(") 935(™) 976(7)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 36 36 36 36 36
IZRAZAINOST Pearson - - o -
Correlation ,644(*) 959(") 1 ,946(**) ,953(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
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N 36 36 36 36 36

GLATKO¢A Pearson

GOVORA Correlation ,591(*) 935(™) 946(™) 1 ,912(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 36 36 36 36 36

UKUPNA Pearson " .

OCJENA Correlation 777 976() 953(") 912(™) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 36 36 36 36 36

Tablica 3. Korelacija svih kategorija ocjenjivamjsmiu sobom

Pokazalo se da postoji visoka pozitivna dosobna korelacija na svakoj od pdeaih
kategorija ocjenjivanja (glas, é@ ocjena, izrazajnost, glaié@ govora, ukupna ocjena). Sve
kategorije, osim glasa, su visoko korelirane, gotav potpunosti tj. viSe su od 0,9 Sto
pokazuje visoku m#usobnu korelaciju (r=0,96, 0,95 i 0,95). Visoka éacija dokaz je da

ispitanici dijele misljenje oko davanja ocjena e&ategorije.

Glas koreliran s drugim kategorijama ocjenjivargpé@ ocjena, izrazajnost, glatka govora i
ukupna ocjena) takier pokazuje izrazenu pozitivhu korelaciju koja jgavod 0,5. Méutim,
kategorija glasa pokazuje &ekorelaciju s kategorijama &g ocjene (0,742) i ukupne ocjene
(0,777) nego Sto pokazuje s kategorijama izraz&jii0H44) i glatkée govora (0,591) koje
takader pokazuju pozitivnhu korelaciju, ali slabijeg ingteta nego s varijablama @ i

ukupne ocjene.

Korelacije smo proveli joS jednom s ukignjem varijabli izgovora i prepoznatljivosti.
Prepoznatljivost je bila iztanata kao rezultat dobiven kroz broj ispitanikai koj prepoznali
voditelja. Ukljucenjem izgovora u analizu ustanovili smo da izgomge konstruiran kao
skala likertovog tipa pa se ne moze direktno koaglite smo njega zasebno analizirali u

nastavku.
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U promatranju prepoznatljivosti i drugih kategoryacili smo da postoji statistki manja

negativna korelacija iznde opte ocjene (-,340(*)), izrazajnosti (-,403(*)) i ukugp ocjene (-

,451(**)) sa prepoznatljivadl, pri cemu su izrazajnost i ukupna ocjena nesto izrazenije

korelaciji (vidi tablicu 4).

OPRCA IZRAZAIN GLATKO¢ UKUPNA
GLAS OCJENA OST A GOVORA OCJENA Prepoznat
GLAS Pearson - " ok Xk _
Correlation 1 ,142(*) ,644() ,591(**) JTTT() 221
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,194
tailed)
N 36 36 36 36 36 36
OPR¢A Pearson " " " _
OCJENA  Correlation 742() 1 959(*) 935(*%) 976(%) :340(%)
Sig. (2- 000 ,000 ,000 ,000 ,043
tailed)
N 36 36 36 36 36 36
IZRAZAIN  Pearson - - - ok . *
OST Correlation ,644() 959(™) 1 ,946() ,953(*) ,403(*)
Sig. (2- 000 ,000 ,000 ,000 ,015
tailed)
N 36 36 36 36 36 36
GLATKO¢ Pearson - e ok *x B
A GOVORA Correlation 591(™) ,935() 946(*) 1 912(*) 274
Sig. (2- ,000 000 ,000 000 106
tailed)
N 36 36 36 36 36 36
UKUPNA Pearson " * * -
OCJENA Correlation 7T 976(") 953(*) 1912(*) 1 ,451(*)
Sig. (2- ,000 000 ,000 ,000 006
tailed)
N 36 36 36 36 36 36
Prepoznat  Pearson ) i " i " i i -
Correlation ,221 ,340(%) ,403(*%) 274 LA51(**) 1
Sig. (2- 194 043 015 ,106 ,006
tailed)
N 36 36 36 36 36 36

Tablica 4. Korelacija prepoznatljivosti s ostalimi&gorijama

Dobivene rezultate mozemo objasniti time da sutasyci bili neSto skloniji davati bolje
ocjene lEnostima koje su poznatije u medijima i javnosti,doten, manje skloniji u
kategoriji glatkée govora i izrazajnosti koje su oslaleme od opeg dojma i subjektiviteta
poimanja cjelokupne javne chosti te su specifne i obiljezavaju samo odtene

karakteristike, koje se mogu izuzeti od cjelokupeecepcije.

4.3. Distribucija kategorije izgovora
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Za analizu distribucije kategorije izgovora, ispitee smo podijelili u tri jednake skupine: oni
s labavim izgovorom, oni s primjerenim izgovoromomni s prejakim izgovorom. Na
navedenim kategorijama provedena je jednosmjeradizanvarijance na razini statiékog
rizika od 5% te ustanovili da postoji stait&ii znatajna razlika izméu kategorija na svim
pokazateljima osim ocjene glasa (vidi tablicu 5gsfirali smo homogenost varijanci i
ustanovili smo homogenost varijanci p>0,05 na ssiavkama osim glasa, gdje je Zagost
manja od 0,05 tj. 0,025.

Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
GLAS Between Groups 1,270 2 ,635 1,430 254
Within Groups 14,654 33 444
Total 15,925 35
OP¢A OCIENA Between Groups 5,552 2 2,776 11,770 000
Within Groups 7,784 33 236
Total 13,336 35
IZRAZAINOST Between Groups 7,073 2 3,536 10,658 ,000
Within Groups 10,950 33 332
Total 18,023 35
GLATKOC¢A Between Groups
GOVORA 5,996 2 2,998 10,488 ,000
Within Groups 9,434 33 286
Total 15,430 35
UKUPNA Between Groups
OCJENA 6,017 2 3,008 8,314 ,001
Within Groups 11,941 33 362
Total 17,958 35

Tablica 5. Distribucija kategorije izgovora

ANOVA testom ustanovili smo da postoji stattki zn&ajnost izmdu grupa na svim
varijablama osim na ocjeni glasa. Kao Sto je pdtaZ u tablici, uz stupnjeve slobode df=2
sve varijable imaju p>0,05 Sto pokazuje da sustigki F vrijednosti statistki znaajne. F
testom smo ustanovili da é&p ocjena (F=11,77), izrazajnost (F=10,66), glédkgovora
(F=10,49) te ukupna ocjena (F=8,31) imaju atdi vrijednosti aritmetikih sredina izméu

grupa na selektiranoj varijabli.

S obzirom da postoji statigki znaajna razlika izméu tri kreirane grupe, daljnjom analizom
provedeni su post-hoc testovi kako bismo ustanaxheiu kojih grupa postoji statiski
zn&ajna razlika u srednjoj vrijednosti te postoji Btaljen obrazac unutar svih grupa (vidi

tablicu 6). Analizom post-hoc testova ustanovljgmaa razlika prozilazi iz bitno druggh
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rezultata na svakom pokazatelju kod skupine s labazxgovorom (nesto loSije ocjene) u
odnosu na skupine primjerenog i prejakog izgovblsporedbom razlike varijanci za @ap
ocjenu unutar tri grupe izgovora, mozemo vidjeti |garivanjem primjerenog izgovora s
prejakim dobivamo razliku aritmeéke sredine od 0,169 dok uparivanjem labavog izgmwor
primjerenim dobivamo razliku u aritmekioj sredini od 0,729, tj. za prejaki izgovor 0,388
su statisttki znatajne razlike. Stinu raspodjelu razlika u aritmeékioj sredini mozemo
primijetiti kod ocjena izrazajnosti, glatée govora i ukupne ocjene koje tako imaju
statistéki znatajnu razliku izméu grupa labav izgovor te primjeren i prejak izgavor
Varijabla izrazenost takier pokazuje statistki znatajnu razliku izméu grupa na varijabli
kategorizirani izgovor. Razlika aritmekih sredina podgrupe labav izgovor sa podgrupom
primjeren izgovor iznosi 0,842, odnosno sa prejaiagovorom iznosi 1,000 Sto je statédi
zn&ajno. Razlika aritmetkih sredina izméu grupa prejak izgovor i primjeren izgovor iznosi

0,169 Sto nije statigtki znatajna razlika.

Promatranjem varijable glatka govora takéder postoje razlike izniel grupa; podgrupa
labav izgovor ima statiski znaajnu razliku aritmetike sredine od podgrupe primjeren
izgovor (0,708) te podgrupe prejak izgovor (0,9%3jupe primjeren izgovor i prejak izgovor

nemaju statistki znatajnu razliku aritmetikih sredina koja iznosi 0,243.

Na varijabli ukupna ocjena tadter je vidljiva statistiki znatajna razlika unutar podgrupa na
varijabli izgovora te promatranjem te razlikecawamo da podgrupa labav izgovor ima
razliku u aritmettkoj sredini s podgrupom primjeren izgovor 0,765 &arijablom prejak
izgovor 0,932, dok te dvije varijable duesobno imaju razliku koja nije statigti znatajna, a
iznosi 0,166.

n J) Mean 95%
Dependent  Kategoriziran Kategoriziran Difference (I- Confidence
Variable i izgovor i izgovor J) Std. Error Sig. Interval

Lower Bound Upper Bound Lower Bound Upper Bound Lower Bound

GLAS Labav Primjeren 36212 27817 438 -,3509 1,0751
lzgovor lzgovor
Prejak 42282 26677 298 -,2610 1,1066
lzgovor
Primjeren  Labav -36212 27817 438 41,0751 3509
izgovor izgovor
Prejak ,06070 27300 976 -,6391 7604
izgovor
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Prejak Labav

izgovor izgovor -,42282 126677 ,298 -1,1066 ,2610
ZS?&E?” -06070 /27300 ,976 -,7604 6391
OPRcA Labav Primjeren .
OCJENA izgovor izgovor 72847(%) 20273 ,004 ,2088 1,2481
izrg%%r 89777() 19442 ,000 3994 1,3961
ES?&?JG” .Lzagt;%r - 72847(") 20273 004 -1,2481 -,2088
izg%sgr ,16930 ,19896 699 3407 6793
E;fii?ﬁr il'zzté?,\(l)r -89777(%) ,19442 ,000 -1,3961 -,3994
Eg?\’,ﬁ'ﬁe” -16930 119896 699 6793 3407
Isz$ AZATNO iLzzlfa%r Eg?ﬂen 84211(%) 124045 ,005 2258 1,4584
E;%?Er 1,00405(*) 123060 ,001 4130 1,5951
532”&?)?” Ezgizr -,84211(") /24045 ,005 -1,4584 -,2258
Egﬁﬁﬁr 16194 23599 792 -,4429 7668
52%33 il_zégljt())?/\(l)r -1,00405(%) 123060 ,001 -1,5951 4130
ES?&ET” -16194 123599 792 -,7668 4429
GLATKO¢A Labav Primjeren .
GOVORA  izgovor izgovor ,70813(%) 122319 ,012 ,1361 1,2802
izrg%%r 195142(*) 21404 ,000 ,4028 1,5000
Egomﬂen iLZZ%?,\(')r -,70813(*) 22319 012 11,2802 - 1361
izrg?‘%r 124328 121904 546 -,3182 8047
.35335 ;Zté&\l/\é)r -,95142(%) 21404 ,000 -1,5000 -,4028
Eg?ﬂen -,24328 21904 546 -,8047 3182
UKUPNA Labav Primjeren .
OCJENA izgovor izgovor ,76515(*) 125110 017 ,1215 1,4088
E;%?Er 93151(%) ;24081 ,002 3143 1,5487
ES?&E?” ;Zté&\l/\é)r - 76515(") 125110 017 -1,4088 -1215
izrg%%r 16636 24643 797 4653 7980
izrg%\a/d;r il_zzli))?/\(l)r -93151(%) 124081 ,002 -1,5487 -,3143
E;?\ﬁ?” -,16636 24643 797 -,7980 4653

Tablica 6. Statistka razlika izméu labavog, primjerenog i prejakog izgovora

Kako smo primijetili da razlika proizlazi iz bitrdruga&ijih rezultata na svakom pokazatelju
kod skupine s labavim izgovorom (nesto loSije oe)en odnosu na skupine primjerenog i
prejakog izgovora, dodatno smo kodirali varijabhgavor u varijablu izgovor_offset koja
predstavlja odstupanje izgovora ispitanika od ideatlnosno od vrijednosti 3 u bilo kojem
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smjeru. Na novo konstruiranoj varijabli provederea Korelacija kako bismo provjerili
sukladnost s podacima iz post-hoc testova koji aijg provedeni. Time smo dosli do
zanimljive spoznaje da ocjena izgovora émpnije bila korelirana s prepoznatljivies

voditelja, Sto je u velikoj suprotnosti s drugimetama koriStenim u istrazivanju.

4.4. Prepoznatljivost tv voditelja

Osim fonetskog statusa voditelja hrvatskih telgaikoji je predmet ovog istrazivanja, zeljeli
smo provjeriti u kojoj mjeri nasi ispitanici, odmas studenti preddiplomskog i diplomskog
studija fonetike na Filozofskom fakultetu u Zagrgimepoznaju glasove voditelja hrvatskih
televizija. Tijekom istrazivanja, studenti su pkdim puStanja auditivne snimke glasa
pojedinog voditelja trebali prepoznati o kojem jeditelju rije¢ i zapisati njegovo ime u
anketu, a zatim ocijeniti njegov glas i govor preatmaptiranom fonetskom statusu u osam
kategorija. Pretpostavka istrazivanja bila je ka&ovoditelji srediSnjih informativnih emisija,
odnosno Vijesti i Dnevnika biti prepoznati u¢eg mjeri s obzirom na destalost njihovog
pojavljivanja u medijima. Nadalje, pretpostavili anmkako ¢e voditelji sa zamjetnim
izgovornim manama takler biti uvelike prepoznati jer gledateljima prvaapnu za uho”
govorni nedostaci pojedinog voditelja. Ovim dijelastrazivanja takder smo Zeljeli dobiti
podatak koja hrvatska televizija ima najprepoziegyj voditelje. Pretpostavke nisu u
potpunosti potutene, a rezultati su prikazani u grafovima.

Slika 3.Prepoznatljivost voditelja HRT-a
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B prepoznatljivost

Od voditelja HRT televizije, svi ispitanici (19) gpoznali su Danijelu Trbo&j 18 ispitanika
prepoznalo je Dusk@&urli¢a, 17 ispitanika Aleksandra Stankésj Hloverku Novak-Sr#ii
Zorana Sprajca, 16 Gorana Maj 12 Nevenu Rendeli, Fluricu Dropca, 8 Barbaru Kolar i
Juru Ozmeca, 6 Dijan€uljak, 4 Denisa Latina i Zeljku Fattorini, a samoispitanika
prepoznalo je Mirjanu Hrgu. Prema rezultatima istranja zaklj¢ujemo kako su glasovi
voditelja Dnevnika i Vijesti. Pretpostavka istradiya dace voditelji Dnevnika i Vijesti biti
prepoznati u naj\®j mjeri nije potvidena u sltaju HRT televizije.

Slika 4. Prepoznatljivost voditelja RTL televizije
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Podaci dobiveni istrazivanjem za prepoznatljivdasgva voditelja RTL televizije uguju na
to da je 18 ispitanika prepoznalo glas Antonije¢Blal5 ih je prepoznalo glas Ane Brdari
Boljat i Marijane Batiné, 14 ispitanika prepoznaje glas Antonije Mandi2 Ane Migevic i
Antonije Stupar Jurkin, 9 ispitanika prepoznajasglgora Bolia, 7 Edite Misirt, a samo 6
ispitanika prepoznaje glas Tomislava J&ka. Prema ovim podacima, voditella RTL
Dnevnika Tomislava Jeléica prepoznalo je najmanje ispitanika (6), slijedilgar Bobi
kojeg je prepoznalo 7 ispitanika dok je njihovdelgbcu Anu Brdard Boljat prepoznal@ak
njihovih voditelja, te da je pretpostavka kalevoditelji informativnih emisija biti prepoznati
u najveoj mjeri djeloméno potvdena.

Slika 5. Prepoznatljivost voditelja Nove TV
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Pretpostavka o naj¢ej prepoznatljivosti voditelja informativnih emiaijodnosno Dnevnika i
Vijesti, u potpunosti je potdena kod Nova TV. SaSu Kopljara, voditelja infornaatin
emisija navedene televizije prepoznalo je 18 isphki® njegovu kolegicu Mariju Miholjek
prepoznalo je 15 ispitanika, a Petra Perezu pregozpe ukupno 12 ispitanika. Valja
napomenuti kako je Mislava Bagu, andhtia koji se pojavljuje u informativnim emisijama
prepoznalocak 16 ispitanika. Nadalje, Miu Kovg prepoznalo je 9 ispitanika, slijedi ju
lvana Petrou ¢iji je glas prepoznalo 8 ispitanika te lvana Paikali¢ koju prepoznaje njih
7. Zanimljiva jecinjenica kako je Martina Podgorski jedina voditdjiu ovom istrazivanju

¢iji glas nitko nije prepoznao.

4.5. Povezanost ugode glasa voditelja s ukupnom enpm

U daljnjem istrazivanju na ukupno 31-om tv vodiiglirovjerili smo odnos kategorije glasa s
ukupnom ocjenom. Zeljeli smo provjeriti koliko ugodlasa utjge na ukupan dojantest je
sliéaj da se osobama iznimno ugodnog glasa “opraStajudrni nedostaci pa su bolje
ocijenjene od osoba ugodnog glasa koje nemaju gevoedostatke. Takker nam je cilj bio
otkriti koji voditelji su izvrsni vokalni profesiaalci prema naSim ispitanicima, a koji se ne
zasluzuju baviti ovim poslom i pojavljivati u media kao profesionalni govornici. Podaci

dobiveni istrazivanjem prikazani su u grafovimasea tri televizije (HRT, RTL, Nova TV).

Slika 6. Odnos glasa i ukupne ocjene voditelja H&@&vizije
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Zoran Sprajc je najbolje ocijenjeni voditelj HRTsacjenom 1,47 u kategoriji glasa te 1,89 u
kategoriji ukupne ocjene. Slijedi ga Du3Karli¢ koji je dobio ocjenu 1,68 u kategoriji glasa
te 1,47 u kategoriji ukupne ocjene. Barbara Kotadgbila manju ocjenu u kategoriji glasa
(2,11) nego u kategoriji ukupne ocjene (1,74). Nlave 3 voditelja istu se svojim iznimno
ugodnim i ugodnim glasovima, ali su i ukupnom oojendokazali kako su izvrsni vokalni
profesionalci. Glas Mirjane Hrge ocijenjen je s2Z,80k je za ukupnu ocjenu dobila nesto
bolju ocjenu 2,16. Jura Ozmec ocijenjen je s 2,3&tegoriji glasa, a s 2,84 u kategoriji
ukupne ocjene. Kod Aleksandra Stankevu@avamo najvéu povezanost u kategoriji glasa
(2,42) i ukupne ocjene (2,4Aurica Drobac ocijenjen je s 2,47 u kategoriji glaga63 u
kategoriji ukupne ocjene. Zeljka Fattorini je prenagim ispitanicima bolja voditeljica prema
ukupnoj ocjeni (2,11) nego po ugodi svoga glas&8)2,Nevena Rendeli je taéer bolje
ocijenjena u kategoriji ukupne ocjene (2,37) nedategoriji glasa (2,68). Prema podacima
Goran Milic je vrlo dobar vokalni profesionalac prema ukupmajeni (2,26), ali tezi
prosje&nom glasu (2,74). Denis Latin tater kao i Goran Mil tezi prosjénom glasu (2,74) i
prema ukupnoj ocjeni svrstavamo ga u pr&spg voditelja (3,26). Danijela Trbaviima
prosjg€an glas (3), m#utim prema ukupnoj ocjeni (2,42) svrstavamo ju tegariju vrlo
dobrog voditelja, odnosno vokalnog profesionalcdasGDijane Culjak ocijenjen je kao
prosj&an (3,11), a nesto bolju ocjenu dobila je u katgigokupne ocjene (2,79). NajloSije
ocijenjena voditeljica HRT televizije u kategomjiasa je Hloverka Novak-Skzs dobivenom
ocjenom 4,11 Sto smatramo neugodnim glasom, a pkaegoriji ukupne ocjene tadter je

najloSije ocijenjena s 3,58. Prema navedenim potadakljiujemo kako su voditelji HRT
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televizije v&inom prosjéni, samo tri se istu svojim iznimno ugodnim glasovima, a samo

jedna voditeljica istie se neugodnim glasom.

Slika 7. Odnos glasa i ukupne ocjene voditelja Ralevizije
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Na RTL televiziji najboljom ocjenom ocijenjena jené Brdar¢ Boljat s 2,11 u kategoriji
glasa te istom ocjenom u kategoriji ukupne ocjefiemislav Jelidi¢ u kategoriji glasa dobio
je ocjenu 2,21, dok je u kategoriji ukupne ocjer@jemjen s 2,89. Igor Bobiprema
dobivenim rezultatima je bolji vokalni profesionala kategoriji ukupne ocjene (2,42), nego u
kategoriji glasa (2,47). Kod Antonije Stupar Jatkiao i kod Ane Brda¢iBoljat, uGavamo
¢vrstu povezanost kategorije glasa i ukupne ocif@ié4). Antonija Mandi ocijenjena je s
2,78 u kategoriji glasa i 3,58 u kategoriji ukupregene. Glas Marijane Batihbcijenjen je s
2,84, dok je za ukupnu ocjenu ocijenjena s 3,42solfina povezanost kategorije glasa i
ukupne ocjene u@avamo na jos jednoj voditeljici, Antoniji Bla (3,05). Edita Misifi je za
nijansu bolje ocijenjena u kategoriji ukupne ocjgB¢37) nego u kategoriji glasa (3,47).
Najlosjije ocijenjena voditeljica RTL televizije wbje kategorije je Ana M&vi¢ s
dobivenom ocjenom 3,47 za glas Sto teZi neugodrasugte 3,68 za ukupnu ocjenu. Prema
dobivenim podacima zakiujemo kako se nijedan voditelj RTL televizije n&ds iznimno
ugodnim glasom, svi su progje prema toj kategoriji osim Edite Mistri Ane Mi&evi¢ koje

teZe neugodnim glasovima. Usporedbom glasa i ukmpoecjenom, njihovi voditelji su
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ve¢inom loSije ocijenjeni u kategoriji ukupne ocjenego u kategoriji glasa, osim tri

voditeljice kod kojih je vidljiva apsolutna povezest te dvije kategorije.

Slika 8. Odnos glasa i ukupne ocjene voditelja NbvVe
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Najbolju ocjenu dobili su Marija Miholjek i PetareReZza 1,74 u kategoriji glasa, dok je u
kategoriji ukupne ocjene Marija Miholjek ocijenjegd. ,63, a Petar PereZa u istoj kategoriji je
ocijenjen s 1,95. Ova dva voditelja &tise svojim iznimno ugodnim glasovima i prema
kategoriji ukupne ocjene svrstavamo ih u izvrsn&aktoe profesionalce. SaSa Kopljar je
prema ukupnoj ocjeni (2,26) bolji vokalni profesatec nego prema ugodi svoga glasa (2,63).
Ivana Paradzikovije ocijenjenasa 2,89 u kategoriji glasa i 2,68ategoriji ukupne ocjene.
Glas Mije Kov&i¢ ocijenjen je kao prosfan (3,21), dok je njena ukupna ocjena nesto bolja,
2,89. Mislav Bago tezi neugodnom glasu sa dobivenojgnom 3,63, dok je prema ukupnoj
ocjeni vrlo dobar vokalni profesionalac (3fak dvije voditelice Nova TV istu se
neugodnim glasovima, Ivana Petr®@wa dobivenom ocjenom 4 i Martina Podgorski sa
dobivenom ocjenom 4,37. NajloSije ocijenjena u gatgi ukupne ocjene je lvana Petréwa

ocjenom 3,95 dok je u istoj kategoriji Martina Podgki ocijenjena sa 3,89.

Prema ocjenama koje su dobili tv voditelji kojisudjelovali u ovom istraZivanju, najugodniji
glas hrvatskih televizija je Zoran Sprajc koji jérenutku istaZivanja radio na HRT-u i kasnije

preSao na RTL televiziju. Njegov glas ispitanicimocijenili najugodnijim sa ocjenom 1,47.
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Drugi najugodniji glas takier pripada voditelju HRT-a, Dusk@Gurli¢u sa ocjenom 1,68.
Dobivene rezultate mozemo povezati sa Sluzbom zik je govor na HRT-u koja
svakodnevno brine o svojim voditeljima i redovitmdv brigu o njihovom glasu. Tée mjesto
prema ugodi glasa tv voditelja dijele Marija Mirelji Petar Pereza s Nove TV i ocjenom

glasa 1,74.

Kao najneugodniji glas hrvatskih voditelja pokaz@oonaj Martine Podgorski, voditeljice
Nove TV sa ocjenom 4,37, zatim Hloverke Novak-Sia HRT-a i ocjenom 4,11 te Ivane

Petrovt, voditeljice Nove TV sa ocjenom 4.

Prema ukupnom dojmu i ocjeni, kao najbolji vokajmofesionalac hrvatskih televizija
pokazao se Dusk@urli¢, voditel] HRT-a sa ocjenom 1,47. Slijedi ga Marljtiholjek sa
Nove TV i ocjenom 1,63 te Barbara Kolar, voditedjielRT-a i ocjenom 1,74. U potpunoj
suprotnosti navedenim voditeljima, kao najlosiji kati profesionalci istiu se dvije
voditeljice Nove TV, Ivana Petra¥ii Martina Podgorski sa dobivenim ocjenama 3,958B3

te Ana Migevi¢, voditeljica na RTL-u s ukupnom ocjenom 3,68.

Analizom pojedinih ocjena iznde voditelja sa raziitih hrvatskih televizija, jednosmjernom
analizom varijance na razini rizika 5% uteno je da postoji statigki znatajna razlika
izmedu hrvatskih televizija u ocjenama izrazajnosti iupkoj ocjeni. Kasnijim post-hoc
testovima pokazalo se da razlika u ocjenama izna4jipak nije dovoljno velika, dok je
razlika u ukupnim ocjenama svedena nacajra razliku izmdu voditella HRT-a i laznih
voditelja u istrazivanju. Mautim, iskljwivanjem laznih voditelja, pokazalo se da nema

statistEki znatajne razlike u ocjenama radtih hrvatskih televizija.
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4.6. Ocjene TV voditelja u pojedin&nim kategorijama ocjenjivanja prema fonetskom

statusu

U sljedeim grafovima bitée prikazane ocjene svakog voditelja s obzirom nadaiju,
odnosno ocjene za glas, izgovor¢ocjenu izgovora, izrazajnost, glagkogovora i ukupnu
ocjenu. Sredina linije na grafovima predstavljagpginu ocjenu koju je taj voditelj dobio u
odreienoj kategoriji, a crte predstavljaju disperzijugodora (gornja crta je +2 standardne
devijacije, donja crta je -2 standardne devijacij@tervali predstavljaju koliko su ocjene
rasprsene, tmije, veliki intervali predstavljaju neslaganje,nadno vée razlike u ocjenama,

a mali intervali pokazuju kako su ispitanici bibsta uniformni i sloZni u ocjenjivanju.

U kategoriji glasa, najviSi centar (oko 4) imajuaha Petrod, Martina Podgorski i Hloverka
Novak Srz¢ (vidi sliku 9). Tanije reteno, ove tri voditeljice najblize su ocjeni iznimno
neugodnog glasa. Matim, iako su prema ugodi glasa u istoj kategogjjtanici su ipak bili
malo podijeljeni oko njihovih ocjena, odnosno IvdPetrove ima najmanji interval u odnosu
na ostale dvije voditeljice sto zhada je njen glas ostavio p&ho jednak dojam na sve
ispitanike i slagali su se oko tih ocjena. Martit@dgorski takder ima mali interval, mautim
oko njene ocjene ispitanici nisu bili tako slozmaiokkod davanja ocjena za lvanu Petto@
druge strane, kod Hloverke Novak-Srzvidimo dosta veliki interval Sto ztia veliku
varijaciju u odgovorima ispitanika. Kao najugodmgiasovi, odnosno voditelji koji imaju
najnizi interval (manji od 2) pokazali su se Mariholjek, DuskoCurli¢ i Zoran Sprajc
(vidi sliku 9). Sva tri voditelja imaju velike inteale, meutim izmeiu njih, najman;ji je onaj
Zorana Sprajc&ime se potwtuje kako su ispitanici bili najvise slozni oko nisgh ocjena,
dok Marija Miholjek i DuskoCurli¢ imaju velike intervale i time se potiuje kako su
dobivali razltite ocjene, odnosno, ispitanici njihov glas ré&m percipiraju. Kao voditelje s
prosj&nim, normalnim glasom mozZemo izdvojiti Barbaru Kolanu Brdaré-Boljat i Petra
Perezu (vidi sliku 9), ali je zanimljivo kako svhidmau jako velike intervale Sto je dokaz da
su nasi ispitanici bili dosta podijeljeni oko ocgena navedene voditelje.
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lika 9. Disperzija ocjena voditelja u kategorijagh

VaroSanec-Skati(2005: 17) navodi kako su dobri glasovi prematsktg procjeni ugodni,
ugodne boje glasa, miloz&ni, blagi, voluminozni, bljeStavi, pucketavi, zvanklok se loSi
glasovi opisuju kao hrapavi, kreStavi, piskutavgfahicni, nosni, nezvonki, meketavi, tesSko
¢ujni, odbojni, seljgki. Kao negativne osobine glasa, Varo3anec-Skaavodi jo3 i

nerazgovjetno govorenje, tesko razumljiv i zbrkamay.

Prema metodkoj procjeni glasa po fonetskom statusu, glas HikssdNovak Srzi
odreiujemo kao disforian i hrapav u kategoriji fonacijske vrste, sredvigne i glasnée.
Njezin glas bi mogli joS opisati i kao pu&aglas, a dikciju kao prejaku. Izrazajnost joj je
dobra, a tempo govora brz. Od izgovornih manaivallje brzopletost. Izgovornih pogreSaka
u svome govoru nema te govori dijalektalnim izg@ror tanije zagreb&kim. Ivana Petrov
ima lagano disfoan glas, dubok i glasan. Dikcija joj je dobra, zeimp je sinkopiranje i
duljenje vokala te dijalektalni izgovor. Martina dwrski prema fonacijskoj vrsti ima
modalan glas, srednje visine i glaéapprejake dikcije. Od izgovornih mana primjetno je
tvrdo £/ i Stokavski izgovor. Marija Miholjek ima modalaglas prema fonacijskoj vrsti,
srednje visine i glaside. Dikcija joj je dobra, nema nijednu izgovornu maizgovor joj je
Stokavski i ostvaruje svéetiri naglaska. Dusk&urli¢ ima modalan glas, srednje visine i
glasn@e, blago nazalan. Dikcija je dobra, izgovorne mamue neprimjetne, a izgovor
zagrebaki te ima dvonaglasni sustav. Glas Zorana Sprajiaugemo kao modalan prema

fonacijskoj vrsti, visok i srednje glasém Dikcija je dobra, a izgovor dijalektalni.
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Izgovor ili dikcija procjenjuje se u kategorijamastatnosti i nedostatnosti izgovora. Dakle,
izgovor moze biti nedostatan ili labatesto se u kolokvijalnom razgovoru rabi izraz lijena
dikcija. Moze biti dostatan izgovor, primjeren, @op uredan izgovor. Uvodi se i &

kategorija procjene izgovora, to je presnazan,aprdj preizrazen izgovor kada se prejako

izgovaraju prvenstveno suglasnici (Varosanec-8kaf10).

Prema rezultatima, ¢ana hrvatskih voditelja ima primjerenu dikciju, asbno dobar i uredan
izgovor (vidi sliku 10). Prejakom dikcijom igti se Hloverka Novak Srzi Antonija Mandg,
dok lijena dikcija nije zamijgena kod voditelja koji su analizirani u istrazivanQvakvi
rezultati su éekivani s obzirom na to da je televizija medij gdgetezi idealnom, takozvanom
arhetipskom govoru. Televizijski govornik ne snegbi dopustiti lagodnost, lijenost i nemar,
nego mora nastojati da milijunskom sluSateljstvudéulagodno. Suprotno, prejako
izgovaranje nekada je bilo potrebno, ali je postlwisSno otkako su ovi mediji postigli
akusttku visoku vrijednost. Prejaka dikcija pri¢iapozornost na sebe, pa time postaje

svojevrstan komunikacijski Sum. (SkarivVarosanec-Skatj 1994: 9).

Mean +-2 SD
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Slika 10. Disperzija ocjena voditelja u kategadgovora

U kategoriji oge ocjene izgovora, najnizi centar (manji od 2) um&na Brdar¢-Boljat,

DuskoCurli¢ i Marija Miholjek (vidi sliku 11), odnosno, igti se najboljim ocjenama u ovoj
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kategoriji. lako navedene voditelje svrstavamotu kategoriju, Marija Miholjek istie se kao
najbolje ocijenjena s obzirom da su ispitanici ognih ocjena dijelili jednako misljenje, dok
kod ocjena Ane BrdaiiBoljat zamjeéujemo velike varijacije u odgovorima. Voditelji s
najloSijim ocjenama za op ocjenu izgovora (centar oko 3,7) su Ilvana Petrked koje su
primjetni najvei intervali, tj. varijacije u odgovorima su bile likee, zatim Antonija Mandi
koja takaler ima velike intervale i Hloverka Novak-Sézkojoj su ispitanici dali dosta
uniformne ocjene, tj. intervali su vidno manji uposedbi s ostale dvije voditeljice u ovoj
skupini. Prosjénim voditeljima u ovoj kategoriji (centar oko 2) kazali su se Petar Pereza,
Zoran Sprajc i Mirjana Hrga kod kojih zarbjgemo velike razlike u odgovorima ispitanika,

odnosno, dosta velike intervale (vidi sliku 11).
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Slika 11. Disperzija ocjena voditelja u kategooiice ocjene izgovora

Prema Varo$anec-Skar{2010: 101) izraZzajnost se procjenjuje kao lo&shra ili izvrsna
prema govornom stilu jer su spikerska i gldk®g kao i javna govortika politicka, prikladne
ovisno o govorrikom stilu. Kod izrazajnosti uzimaju se u obzir kg isticanje, logike
stanke, ritam koji moze biti primjeren ili isprekid, brzina (tempo) govora koja moze biti

primjerena, spora te brza.

Sukladno navedenim kriterijima, izvrsnu izrazajnfsintar oko 1,6) imaju Marija Miholjek,

Dusko Curli¢ i Zeljka Fattorini. Primjéujemo sloZnost ispitanika oko ocjena izraZajnoati z
navedene voditelje jer imaju podjednake intervaidi(sliku 12). S druge strane, voditelji

koje odlikuje loSa izrazajnost (centar oko 4) prggmavedenom istrazivanju su lvana Petéovi
oko ¢ijih ocjena su ispitanici najviSe dijelili jednakuisljenje, te Antonija Mandii Edita
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Misiri¢ za ¢ije su ocjene ispitanici bili podijeljeni u misljgn (vidi sliku 12). Dobra
izraZajnost (centar oko 2) karakteristika je Migadrge, Zorana Sprajca i Petra Pereze (vidi
sliku 12). Ispitanici su bili priblizno slozni ok#avanja ocjena za navedene voditelje. Prema
rezultatima u kategoriji izraZzajnost zakliyemo da se izvrsnom i dobrom izraZzajnostiisti

voditelji informativnih emisija dok loSu izraZajrtdsaju voditeljice zabavnih emisija.

Mean +-2 SD
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Slika 12. Disperzija ocjena voditelja u kategagjiaZzajnost

Glatkata je govor bez zastajkivanja, oklijevanja, zamuakja, ispravljanja i izgovornih
pogreSaka. Valja naglasiti kako su osobine dobmmaora govornost i glatka, ali te se
dvije osobine mogu ndeisobno iskljdivati. Dobra govornost obavezno ima aiei stupan;
nefluentnosti. Govornost podrazumijeva spontarmgidnost, govorno planiranje u trenutku
govornoga ostvarenja (ili se barem tako m@nati, iako su prethodile dugotrajne pripreme.
Glatkata podrazumijeva govor s lakmm, bez oklijevanja, Sto upuje na visok stupanj
pripremljenosti (Vrban Zrinski, 2013: 22).

VaroSanec-Skati(2010: 102) istie kako je za procjenu glaté® govora dovoljna procjena u
dvije minute citanja te dvije minute spontanog govora i procj@jse kao: loSa (npr.
zamuckivanje, mucanjegestali zastoji: deset i viSe zastoja zajedno sulsipsg), srednja (od
pet do devet zastoja u oba testa), dobra (od dyaeti@astoja i sl.) i izvrsna (potpuno gladak

govor, s primjerenim stankama koje nisu zastojpuftena samo jedna pogreSka fluentnosti).
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Voditelji s izvrsnom glatkbom govora, odnosnéiji je govor potpuno gladak s primjerenim
stankama su Marija Miholjek, Ana Brd&Boljat i Zeljka Fattorini (vidi sliku 13). Centam

je manji od 2, méutim, najviSe ispitanika slagalo se oko ocjena Bnéaric-Boljat koja ima
odgovorima za njihove ocjene bile su velike vaij@cSrednju glatkéu govora (centar oko
2) imaju DuskaCurli¢, Mirjana Hrga te Zoran Sprajc. Ispitanici dijeledpednako misljenje u
davanju ocjena za ova tri voditelja. LoSu gl@&tkayovora (centar oko 4) prema rezultatima
istrazivanja imaju Antonija Mandj lvana Petrovi i Denis Latin. Takder je vidno slaganje u

misljenju ispitanika oko ocjena za navedenu katiggor

Mean +-2 SD

Slika 13. Disperzija ocjena voditelja u kategogiptkata govora

Ukupna ocjena donosi se na temelju svih osobinaagl&govora, izrazajnosti i glat®

govornika.lzvrsnim vokalnim profesionalcima hrvatsktelevizija prema ukupnoj ocjeni u
provedenom istrazivanju ocijenjeni su DudRorli¢, Marija Miholjek i Barbara Kolar (vidi

sliku 14). Voditelji koji se prema ocjenama istraija ne prepokiuju za vokalne
profesionalce su lvana PetréyiMartina Podgorski i Ana M&vi¢. Vrlo dobrim vokalnim

profesionalcima pokazali su se Zoran Sprajc, FR¢aeZa i Zeljka Fattorini.
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Slika 14. Disperzija ocjena voditelja u kateganiupne ocjene

Prema svim gore dobivenim i navedenim podacima moZeaklj&iti kako je Marija
Miholjek, voditeljica Nove TV, najbolji vokalni pfesionalac hrvatskih televizija. U svim
kategorijama procjenjivanja (kategorija glasa, @, oge ocjene, izrazajnosti, glatke
govora i ukupne ocjene) ocijenjena je kao izvrstakalni profesionalac. Osim nje, i&i se
DuskoCurli¢, voditelj HRT-a, koji je u svim kategorijama, osimkategoriji glatkée govora
takader ocijenjen kao izvrstan vokalni profesionalac.p®no njima, prema dobivenim
rezultatima u kategoriji najloSijih voditelja i&ti se dvije voditeljice Nove TV, lvana Petrévi

i Martina Podgorski koje su najloSije ocijenjenenavedenim kategorijama. Nadalje, Petar
Pereza (Nova TV) i Zoran Sprajc (HRT) prema retinta provedenog istrazivanja isii se

kao prosjeéni vokalni profesionalci prema ocjenama u svimaaakenim kategorijama.
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4.7.Lazni voditelji (muéci)

Osim pravih, profesionalnih voditelja, u istraziy@ne bilo ub&eno pet laznih voditelja,
takozvanih mtaka. Cilj nam je bio istraZziti ke li lazni voditelji dobiti komparabilne ocjene
s profesionalnim voditeljima te bemo li uspjeti zavarati ispitanike. Lazni voditedjiimljeni

su u fonetskom studija na Filozofskom fakultetu agbu. Od njih se trazilo da gr@aju
jednu vijest kao Sto bi to napravili i voditelji odreienoj emisiji. Prosjgna dob laZznih
voditelja je 25 godina. Na slici broj 15 prikazase dobivene ocjene za kategoriju glasa i

ukupne ocjene laznih voditelja.

Slika 15. Povezanost glasa i ukupne ocjene laZoidlitelja
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Prema dobivenim rezultatima, kao najugodniji glagnih voditelja je onaj 1.J. i M.LJ. sa
dobivenom ocjenom 2,42, dok je kao najneugodngsgicijenjen onaj A.B. Prema ukupnoj
ocjeni, kao najbolji vokalni profesionalac ocijemj¢e M.LJ. sa ocjenom 2,53, dok je u

njegovoj suprotnosti M.F. sa ocjenom 4,37.
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TV kuce glas opa ocj. izrazajnost glatka g. | ukupna ocj izgovor
HRT 2,55 2,55 2,43 2,28 2,44 2,97
RTL 2,79 3,01 2,95 2,73 3,01 2,74

Nova TV 3,02 2,72 2,64 2,50 2,78 3,05
Mucci 2,87 3,29 341 3,02 3,46 2,63

Tablica 7. Ocjene televizijskih ka i mutaka prema pojedinim kategorijama

Testiranjem razlike izndl grupe voditelja i laZznih voditelja Zeljelo se wtikhoce li lazni
voditelji dobiti komparabilne ocjene sa profesional voditeljima. Ustanovljeno je da postoji
statistéki velika zn&ajna razlika izméu ove dvije grupe u kategoriji izrazajnosti i ukepn
ocjene, dok je u ostalim kategorijama ocjenjivasijatisttka razlika mala (vidi tablicu 7).
Prosj&€na ocjena laznih voditelja za izrazajnost je 3@k voditelji HRT-a prednjge u ovoj
kategoriji s ocjenom 2,43, slijedi Nova TV s ocjem@,64 i RTL s ocjenom 2,95. lako se radi
o malom uzorku, statiska razlika je znéajna. Sljedéa kategorija u kojoj je vidljiva velika
statisttka razlika je ukupna ocjena govora u kojoj su niggbocijenjeni voditelji HRT-a s
prosj&nom ocjenom 2,44, zatim voditelji Nove TV s pr@siem ocjenom 2,78, RTL s
prosj&nom ocjenom 3,01, dok je 3,46 prasja ocjena laznih voditelja. U kategoriji glasa,
najbolju prosjénu ocjenu (2,55) dobili su voditelji HRT-a, 2,790pj&na je ocjena za
voditelja RTL-a, s 2,87 ocijenjeni su lazni votjitea najloSiju prosjénu ocjenu za glas
dobili su voditelji Nove TV. Prema prosj@m ocjenama za kategoriju @ ocjene izgovora
prednj&i HRT televizija s ocjenom 2,55, zatim Nova TV gesom 2,72, RTL televizija s
ocjenom 3,01 i lazni voditelji s ocjenom 3,29. Rt istrazivanja za kategoriju glatke
govora pokazuju kako voditelji HRT-a imaju najvstupanj glatkée govora (2,28), slijede ih
voditelji Nove TV s prosjgnom ocjenom 2,50 i RTL-a s pro&m ocjenom 2,73, a
prosj&na ocjena laznih voditelja je 3,02. Jedina katggarikojoj prednjée lazni voditelji s
prosj&nom ocjenom (2,63) je kategorija izgovora, zatimslijedi RTL televizija s ocjenom

2,74, HRT s ocjenom 2,97 i Nova TV s najloSijorogenom ocjenom (3,05).

Iz rezultata vidno je kako se govor vokalnih prajeslaca i laznih voditelja, odnosno laika i
osoba koje ne koriste svoj glas kao glavni alatesywofesije, uvelike razlikuje. U svim
kategorijama procjenjivanja, profesionalni voditddplje su ocijenjeni od laznih voditelja,
osim u kategoriji izgovora gdje su najbolje ocigmjlazni voditelji, méutim, s obzirom da

se radi o relativno malom broju laznih voditelja=® mogue je da se radi o pogresci malog
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uzorka. Govor voditelja hrvatskih televizija nijeowbljno blizu zamisljenom idealnom
govoru, méutim televizijski voditelji govorno su sposobnijdmpteg prosjeka Sto seituje
u ugodnim glasovima, manjem broju disfamh glasova, manjojdestalosti izgovornih mana

i $to je njihov govor gldi.
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5. Zaklju ¢ak

Ovaj rad bio je u potpunosti posen televizijskim voditeljima triju hrvatskih teleija:
HRT-a, RTL-a i Nove TV. U naju@®j mjeri zanimao nas je glas televizijskih vodieljkako

¢e biti ocijenjeni prema protokolu fonetskog stattsekoji ce voditelji biti ocijenjeni kao
izvrsni vokalni profesionalci, a koji nemaju potnebosobine glasa i izgovora za posao kojim
s bave. Nadalje, Zeljeli smo otkriti &@mo |i uspjeti zavarati ispitanike ubacivanjem lazn

voditelja u istrazivanje i ki@ li oni dobiti komparabilne ocjene s profesionainioditeljima.

Kroz istrazivanje koje se provelo u svrhu ovog raddljivo je kako su kateogrije glasa, @p
ocjene, izrazajnosti, glatke i ukupne ocjene u potpunosti u pozitivhoj korglaodnosno
voditelji su u principu dobivali uniformne ocjen@ok svecetiri kategorije procjenjivanja.
Dobivene visoke korelacije nie kategorijama procjenjivanja znak su kako ispiadijele
misljenje oko davanja ocjena. Daljnjom analizomr@gwo je kaka:ak 28 voditelja ima neku
izgovornu manu te se zeljelo otkriti u kojoj mjene utj€u na cjelokupan dojam. Rezultati
analize pokazuju da postoji blaga povezanost @nsggmatizma i pada ocjene u istrazivanju.

S druge strane, voditelji s lambdacizmom su batjgenjeni od voditelja s manje izrazenim.

Nadalje, iz analize ovog rada ustanovili smo dé&pitanici bili neSto skloniji davanju boljim
ocjenama voditeljima koji su poznatiji i koji $e&e pojavljuju u medijima, mitim manje
skloniji u kategoriji glatkée i izrazajnosti koje su oslobene od opeg dojma i subjektiviteta
poimanja cjelokupne javne chosti te su specifne i obiljezavaju samo odtene

karakteristike koje se mogu izuzeti od cjelokupeecppcije.

Pretpostavka rada kake voditelji srediSnjih informativnih emisija bitr@poznati u naju@®j
mjeri u potpunosti je potdena kod voditella Nove TV, mdatim kod RTL-a i HRT-a je
djelomino potvdena. Prema stupnju prepoznatljivosti svih voditédggi su analizirani u
ovom radu, mozemo zakljiti kako sve tri televizije imaju podjednaku gledah ali je
zanimljiva ¢injenica kako samo jednu voditeljicu od ukupno ggdt i jednog voditelja nije

nitko prepoznao. Radi se o voditeljici Nove TV Marfodgorski.

Prema stupnju ugode glasa, Marija Miholjek, Du&kerlic i Zoran Sprajc, hrvatski su
televizijski voditelji s najugodnijim glasom prenpgovedenom istraZzivanju. S druge strane,
kao najneugodniji glasovi televizijskih voditelj@kazali su se oni Martine Podgorski, lvane
Petrovt i Hloverke Novak-Sr#.
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Zakljutno se moZe istaknuti kako su prema cjelokupnom dojmsvim kategorijama
procjenjivanja, najbolji televizijski voditelji siMarija Miholjek, Barbara Kolar i Dusko
Curli¢, a voditelji koji nemaju potrebne osobine glas&govora za taj posao su Ivana
Petrovt, Martina Podgorski i Ana M&vi¢. Zlatnu sredinu miu televizijskim voditeljima,
odnosno vrlo dobri i prosjei televizijski voditelji su Zoran Sprajc, PetarrBka i Zeljka
Fattorini koja je u mirovini. Istrazivanje je pokda kako svi voditelji imaju primjerenu
dikciju, odnosno dobar i uredan izgovor, dok sepalkdikcijom istéu Hloverka Novak-Srzi

i Antonija Mandt. Lijena dikcija nije zamijéena kod voditelja koji su analizirani u ovom

radu.

Na samome kraju moZzZe se zaklfjukako na hrvatskim televizijama rade profesianalji se
govor znatno razlikuje od govora prasjeg stanovnisStva te kako ih udnai krase ugodni
glasovi. Mali je broj voditelja koji ne posjedujwtpebne osobine glasa za posao voditelja.
Razlike izméu profesionalnih voditelja i laznih voditelja, tai@nih méaka, koji su ub&eni

U oVoO istrazivanje veoma su izrazene. Ispitanikenn uspjeli zavarati laznim voditeljima Sto
objasnjavamo time koliko su televizijski voditelfiapravo Skolovani i obuhvaju veliki
spektar govorrtkih umijeca potrebnih za medij kao Sto je televizija, a Kajei ne posjeduju.
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