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Elenmari Pletikos (Zagreb)

Akusticke i perceptivne osobine naglasaka rijeci u
hrvatskim naddijalektalnim govorima

. U ovom radu istra?ujemo koliko razhcite dijalektalne osrovice prozodije ti-
Jedi utje€u na-pokulaj proizvodnje naddijalektalnog, standardnog izgovora i kako se
takav govor percipira. Govornici giji se govor temelji na Stokavskoj osnovici i nekim
juZnim akavskim osnovicama oslvaruju vedinom tonski Cetveronaglasni sustav, a
govornici s kajkavskog i sjevernih Sakavskih podrutja dinami¢ki jedno- ili dvona-
glasni sustav. U istraZivanju percepcije prozodije rijeci (na ljestvici na kojoj ocjena 1
predstavlja izrazito dijalektalan, a 7 potpuno standardan izgovor) prosjeéna je ocjena
Stokavaca 4,4 (sd 1,5), kajkavea 4,3 (1,7), a Gakavea 4,2 (1,7). Rezultati pokazuju da
Stokavski tonski Cetveronaglasni sustav ima vrlo maln prednost pred kajkavskim i
¢akavskim dinamigkim naglasnim sustavom. Dakle, prozodija rijeci koja potjece iz,
sva tri dijalekta ima podjednaku potenciju da bude prihvacena kao bliska standard-
nome izgovoru. :

Razlikuju li se bosanski/bosnjacki, hrvatski i sepski jezik po liaglasnom
repertoaru?

U sva tri jezika opisan je isti repertoar prozodije rije¢i. Naime, normativna
djela, rje¢nici i gramatike, nasljede su zajedni€ke standardizacije hrvatskog i
stpskog jezika u drugoj polovici 19. stoljeca. Repertoar prozodije rijedi teme-
lji se na novoStokavskom narjeju, a dine ga Cetiri naglaska: dugosilazni (npr.
zléto), dugouzlazni (npr. rika), kratkosilazni {npr. kiéa) i kratkouzlazni na-
glasak (npr. Zéna) te zanaglasna du¥ina (npr. vojuik): Takva prozodija rijedi
kodificirana je i u suvremenim hrvatskim rjetnicima (Klai¢ 1979, Anié 1991,
Ani¢/Goldstein 1999, Sonje 2000} i u srpskim rjenicima (RSHJ 1967-1976,
Degi¢ 2001, Klajn/Sipka 2006),

U okviru ovoga projekta postavit éemo pitanje fonetske razliditosti
prozodije rijeci u tim trima jezicima unatod Jednakom normativnom opisu
naglasnog reperioara’. Do sada postoje dvije opseZne kontrastivne studije o
razlikama prozodije rijedi u ovim jezicima, jedna s perceptivnog i jedna s ak-
ustickog motrista. Magner i Matejka (Magner/Matejka 1971} analizirali su

" Dakako postoje i razlike u naglasnom normiranju pojedinih rijedi, u pripad-
nostt iste rijedi razlicitim naglasnim tipovima (apr. hrv. paviEdi, srp. poviici) i sl., ali
naglasni repertoar je jednako opisan. Prozodijski sustav tipoloski se smatra vrsiom
ogranienog tonskog sustava (koji se naziva Jo§ visinskt ti tonsko-dinamicki, engl.
pitch-accent system) te se na razini norme uopée ne otvara mogucrost pribvatljivosti
dinamiCkog naglasnog sustava (koji se naziva i udarmi, engl. stress accent svstem).
Smatram da je upravo dinamicki naglasni sustav u Hrvatskoj vrlo rairenz i prihvatlji-
va pojava, preteZno na kajkavskom i na sjevernom Cakavskom podrudju.
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prozodijske razlike u najveéim bosanskim, crnogorskim, hrvatskim i srpskim
gradovima ispitujuci perceptivnu funkcionalnost minimalnih naglasnih parova
na oko 1 600 ispitanika. Kravar (1988/89) je sazeo rezultate koje su objavili
Magner i Matejka te ih reinterpretirao ustvrdivii da prevladava percepcija tro-
akeenatskog sustava (u kojoj je neutralizirana razlika kratkouzlaznog i kratko-
silaznog naglaska) i dvoakcenatskog sustava (u kojoj je u potpunosti neutrali-
zirana tonska razlika, te se razlikovnim percipira samo trajanje naglalenog
sloga). Rezultati ragirenosti troakcenatskog sustava naspram dvoakcenatskog
u glavnim gradovima su sljedeéi: Sarajevo 40% : 28%, Titograd (danas Pod-
gorica) 32% : 47%, Zagreb 31% : 34%, Beograd 43% : 25%. Uzimajodi u ob-
zir 1 druge gradove u tada$njim republikama (uglavnom gradove s vise od
70.000 stanovnika) odnos zastupljenosti tronaglasnog i dvonaglasnog sustava
se mijenja u korist tronaglasnog, u Bosni i Hercegovini adnos je 56% : 22%, u
Crnoj Gori 32% : 34%, u Hrvatskoj 48% : 22%, a u Srbiji 56% : 12%. Najsla-
bije je zastupljena percepcija standarda kao jednonaglasnog i Zetveron-
aglasnog sustava. Zanaglasne su duZine takoder razligito prihvacene: u Sara-
Jevu i Titogradu funkcioniraju kao razlikovne, a u Beogradu i Zagrebu ne.
Jedan od Kravarovih zakljugaka je da glavni gradovi u tri tadaSnje republike:
u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, predstavljaju isti prihvat naglasnog
sustava kakav je raSiren u zemlji, dok Zagreb znadajno odstupa od percepcije
akcenata koji prevladava u Hrvatskoj, §to se tumaéi dijalektalnom razn-
oliko¥¢u hrvatskog gOVOrnog prostora.

Smiljani¢ (2004) na iemelju nekoliko govornika iz Zagreba i Beogra-
da opisuje akustitku razliku éetiriju naglasaka hrvatskog i srpskog govora.
Utvrdeno je da se u beogradskom prema trajanju i mjestu vrha fundamentaine
frekvencije (f) razlikuju &etiri naglaska, a u zagrebackom tek jedan do dva.
Osim toga, otkriveno je da u zagrebatkom idiomu mjesto vrha f preuzima
funkciju obiljezavanja fokusa. Govori ovih dvaju glavnih gradova ne pred-
stavljaju nuZno’ standardne varijante, ali imaju zasigurno velik utjecaj na
predodzbu ljudi o standardu. Postoje, dakako, jo§ brojne akusticke analize
naglasaka rijedi u bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku. Bez obzira na
cimjenicu da se jezik zvao zajednickim imenom hrvatskosprski, srpskohrvat-
Ski, hrvatski ili srpski i sl. {Brozovié/Ivi¢ 1988) akustitka se analiza nu¥no
provodi na temelju snimljenoga govora, pa se moZe reéi da rezultati analize
predstavljaju opis samo jednog od triju (ili Eetiriju) danas priznatih jezika: kod
Purcella (1971) govorni je korpus bosanski izgovor, kod Bakrana (1985/86),
Pletikos (2003} i Skarica (2007) hrvatski, a kod Lehiste (1961), Lehiste i Ivica
(Lehiste/lvic 1986} i Sovilj (2002) srpski. Stoga bi se detatjnom usporedbom
rezultata ovih istraZivanja moglo zakljugiti i o akustickim razlikama prozodije
rijeCi bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika.

Skari¢ Je (2001) proveo socicfonetsko ispitivanje umigljaja koji na-
glasak hrvatski govornici percipiraju vise kao hrvatski, a koji viSe kao srpski,
bez abzira na to znaju 1t govornici srpski. Rezultati pokazuju da se klasiéni
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naglasci, osokite uzlazni, procjenjuju vise kao srpski, a silazni naglasci, oso-
bito silazni ma sredisnjem i zavrinom slogu, viSe kao hrvatski. Cilj ovog istra-
Zivanja nije bio utvrditi ,,$to su filologki gledano doista sustavni hrvatski ele-
menti, a pogotovo ne ¥to su srpski, o kojima nasi ispitanici jedva da i mogu
imati kakvu realnu predodibu. Cilj je naprotiv bio da se ispita jezigni urmiglj-
aj* (Skari¢ 2001: 13).

Koji govornici predstavljaju standardni izgovor?

Prije nego §to se u iduéem radu upustimo u usporedno istra¥ivanje
prozodije rijefi iz bosanskog/bognjaékog, hrvatskog i sepskog jezika na teme-
lju govornog korpusa, postavlja se pitanje koje govornike analizirati kao re-
prezentativne govornike pojedinoga jezika? U ovom rady pokuat ¢emo od-
govoriti samo na onaj dio pitanja koji se odnosi na hrvatski jezik. Kako oda-
brati govornike koji bi bili reprezentativni predstavnici hrvatskoga govora?
Jesu 1i predstavnici standardne vatijante govornoga jezika samo govorni pro-
fesionalci u elektronidkim medijima: spikeri, voditelji i novinari? Iii su to i
glumct? Il u vZi izbor predstavnika standardnoga govora mogu uéi i profesort
hrvatskoga jezika? Ili samo profesori fonetike? Hi svi srednje 1 visokoobra-
zovani gradani Hrvatske kada u sluzbenim situacijama teZe govoriti standard- -
nim hrvatskim? ;

U sociolingvistitkoj raspravi o standardnom varijetetu, njegovom
mjestu medu drugim jezi€nim varijetetima, o kodifikaciji, nadregionalnosti,
autonomnosti, funkcionalnosti, prestiznosti i drugim osobinama standarda
Micanovié (2006: 111) istide problemati&nost sociolingvisti¢kog statusa
hrvatske kodificirane prozodijske norme i,,mukotrpnost iznalaZenja standard-
nog izgovora koji bi komunikactjski kompetentan govornik prihvatio kao mo-
del kojemu treba teZiti*. Lupi¢ (2001) usporeduje razli¢ite kriterije preskrip-
tivne akcentologije razgolicujuci stavove pojedinih jezikoslovaca koji se te-
melje na osobnim vrijednosnim sudovima, a sam smatra kako je .standardna
hrvatska govorna praksa® u znaku sve veée regionalizacije. Vierujemo da u
svijesti sfuSaga postoji_hrvatska 1zgovorna norma, ne ona je vise implicitna,
nego $to je opisana i propisana n tjeCnicima i gramatikama. Katidié (2004: 51)
tvrdi ¢ak da je ,,uporabna norma temeljnija od eksplicitne® te da se , standard-
nost jezika ne ocjenjnje po priradnicima, nego po Jeziénoj porabi, uzusu®.
Rjecnikom je moguce propisati da je standardni naglasak u rijedi vine dugou-
zlazni, no kako akustigki treba biti ostvaren taj naglasak, tj. koliko treba traja-
4, kakvu intonaciju i kakve intenzitetske odnose treba imati da bi se percipi-
rao kao standardni naglasak? Pitanje je ¢ak Sire: hoée 1i hrvatski slugadi kao

2. . P e - . P o

O raskolu izmedu kodificirane ili klasi¢ne i verificirane ili uporabne norme

u hrvatskom raspravijalo se uglavnom na primjeru silaznih akcenata na nepodetnim
slogovima (Anié 1968/69}.
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nestandardni naglasak u rijedi vino prepoznati neki drugt naglasak koji je
ostvaren umjesto dogouzlaznog: kratkouzlazni, kratkosilazni, dugosilazni ili
tzv. dinamigki naglasak? Skari¢ i Lazié (Skari¢/Lazié 2002: 5-6) na temelju
ispitivanja vrijednosnih sudova prema svakom od &etirt hrvatska naglaska i
prema zanaglasnoj duljini, kod 165 kompetentnih govornika hrvatskoga jézi-
ka, zakljuéili su da svi normativni naglasci sociolingvisti¢ki prihvatljivi, ali da
su i pravilno i nepravilno naglasene rijedi rastegnute u kontinuumu vrijedno-
snih sudova, tj. da nema jasne polarizacije na nafin da su ispravni naglasci
izrazito dobro ocijenjeni, a pogredni izrazito lofe. Naime, sva se Eetiri nagla-
ska ,,podjednako pozitivno vrednuju kad su u rijedi u kojoj je takav naglasak
imherentan, ali se silazni naglasci mogu smatrati normalnim, a vzlazni od-
maknutima naglascima te u sluéaju neatralizacije ‘silazni bi preuzeli ulogu
arhitonema, pogotovo kratkosilazni®. Skari¢ (2007) raslojava opéi hrvatski
jezik na tri idioma: klasi¢ni tip, prihvatljivi tip i opéeprihvaéeni tip. Repertoar
prozodije rijeci u klasténome i prihvatljivome tipu opéega hrvatskoga &ine
Cetirl naglaska i zanaglasna duljina (koja je u prihvatfjivome tipu reducirana),
a repertoar prihvadenog tipa ¢ine tri naglaska (dugosilazni, dugouzlazni i
kratkosilazni) i samo kratki zanaglasni slogovi.

Treba li u opisu hrvatskoga standardnoga izgovora u obzir uzeti tronar-
jefnost? -

Rad zasnivamo-na nekoliko pretpostavki. Smatramo da je dijalektalna
podloga prozodije rijeéi te3ko iskorjenjiva, tj. da se tragovi dijalektalnog port-
jekla govornika Cuju i kada se govornik vrlo pribliZi standardnom izgovoru.
Stoga je 1 najvi$i stupanj standardnoga izgovora nastao utjecajem osobina
prozodije rijedi koje su porijeklom iz sva tri hrvatska nagjedja. Ne radi se nug-
no o prijenosu pojedinih dijalektalnih naglasaka koje bismo istraZivali kad
bismo se bavili dijalektologijom, ve¢ o utjecaju prozodije rijedi koja je karak:
teristiCna za odredeni regiolekt, veéinom urbanolekt, pa dak 1 sociolekt. Skup
tih raznih utjecaja uz teZnju k siandardu na krajn stvara idiolekt — govor poje-
dinca. Coserin (1980, 1988 prema Micanovi¢ 2006) smatra da se ,,povijesni
jezik® realizira kao niz ,funkcionalnih jezika“ koji s obzirom na prostorne
razlike- oblikuju dijalekte (tzv. dijatopijska razlititost), s obzirom na drugtve-
no-kulturne razlike (dob, spol, obrazovanje i sl.). tvore razne slojeve (tzv. di-
JastratiCka razliditost), a s obzirom na ekspresivnost tvore razlidite stilove
{tzv. dijafazijska razliitost). Dakako da se slaZemo s tvrdnjom da standardni
varijetet treba biti prostorno neutralan, tj. da se kod govornika &iji izgovor
smatramo potpuno standardnim ne treba ¢uti dijalektalno porijeklo, ali ne sa-
mo kajkavsko ili ¢akavsko nego se, unatol &injénici da se norma temelji na
Stokavskome narjeju, ne bi trebale ¢uti ni organsko Stokavske porijeklo (Sk-
ari€ 1977/78). Koliko je u stvarnosti lako pronaéi govornika kod kojeg se ne
tuje adakle je? Jesmo li sigurni da najbolji spikeri Hrvaiske televizije | Hrvat-
skog radija, za koje smatramo da govore sasvim standardno, govore s prozo-
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'dljskim sustavom koji ima Cetiri novoStokavska naglaska i zanaglasne dulj-
ine? Ovaj rad ne uzima spikere kao korpus za istraZivanje, veé drge visoko-
obrazovane govornike, medu njima i nekoliko fonetidara i kroatista koji uce
kako govoriti pravilno i kako poducavati druge hrvatskoj ortoepiji. Takav
korpus omoguéuje vedu dijatopijsku raznolikost na kojoj Ce se istraziti s jedne
straqe“akustl_éka raznolikost naglasaka, a s druge strane i stavovi slugaca, doj-
movi 0 naddijalektalnosti, odnosno dijalektalnosti govornika,

Zbog pretpostavke da se hrvatski akcenatski govorni standard temelji
ne samo na Stokavskom ostvarenju naglasaka, veé Je na njega ntjecala i pro-
zodija kajkavskih i &akavskih govora (Bagi¢ 2006, usmeno), analizirat éemo
ukratko prozodiju svih triju narje&ja. Cinjenica je da u hrvatskim dijalektima
pg_stoji velika raznolikost naglasnih sustava, Cakavsko narje€je skup je razli-
Eitih ¢akavskih govora (za razlidite podjele na dijalektalne tipove v. Langston
2006). Iako se temeljinim akavskim naglasnim sustavom smatra stari troak-
penat§ki sustav u kojem postoje tri naglaska (brzi, silazni i akut, koji se naziva
1 zavmgti) te prednaglasna i zanaglasna duljina, unutar éakavskég natjedja
ostvaruju se razne varijante od jedno- do Cetveronaglasnog sustava (za podje-
Fu a_lkcenatskih tipova, repertoar i pravila v. Mogu$ 1977). I kajkavsko je nar-
Jedje skup razlicitih govora koji se dijele na razlidite tipove i podtipove pro-
.:cpdijskih sustava (v. Tv8i¢ 1936, Londarié 1996). Temeljni inventar takoder
cine tri naglaska (kratki, cirkumfleks ili dugosilazni i-akut ili dugouzlazni) te
prednaglasna duljina. T u kajkavskim dijalektima postoje varijante od Jjedno-
naglasnpg do tronaglasnog sustava, a Kovatec (1989) smatra da se dvoslozni
nagvlasm .obrazac, koji se sastoji od prednaglasne duljine i nagla¥enog vokala,
moZe opisati kao zaseban Getvrti naglasak te ga naziva dvosloFnim silazno-
uzlaz_mm naglaskom. Kao tipi¢an jednonaglasni sustav opisuju se stari zagre-
baél.q. govori (Magner 1966, Sojat 1998). Stokavsko narjecje takoder je skup
r_azlzémh dijalekata, a od ukupno osam dijalekata, na podragju Hrvatske govo-
1 se Cetirima Stokavskim dijalektima (Lisac 2003). Temelini naglasni sustav
¢ime Cetiri naglaska (kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni)
te zanaglasna duljina. Brojne akcenatske sustave §tokavskih govora, od jedno-
do petoakcenatskog sustava pregledno opisuju Peco (1971), Brozovié/lvié
(T1988) 1 Lisac (2003). U staroftokavskim govorima, koji su najradireniji
Posav‘im, opstali su neki naglasci staroga tronaglasnog sustava (c‘;‘iji su reper-
toar ¢inili kratkosilazni, dugosijazni i metatonijski akut) koji s dva nova pre-
hesena naglaska (s kratkouzlaznim i dugouzlaznim) &ine petonaglasni sustav.
Nflj_ras“nreniji naglasni repertoar u §tokavskim govorima Jest Eetveroakcenatski,
alt 1 unutar tog sustava ‘opisuju se regionalne razlike u ostvarenju uzlaznih
naglasaka (Kravar 1988).

Cilj ovoga rada nije opis naglasaka u dijalektima, ve¢ naddijalektalni
govor. .Pod nazivom ,naddijalektalan® ohuhvaéamo izgovorne varijante koje
govornici hrvatskoga ostvaruju kada govore s teznjom {1 s upurom) da govore
pravilan, standardni, knjiZevni hrvaiski. Smatramo da neke prozodijske osobi-
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ne karakteristi¢ne za pojedine dijalekte ostaju u izgovornom sustavu govorni-
ka i kada se odmicu od dijalekta, pa pojam naddijalektalnoga govora istie da
se ne radi o ,,standardu® veé o teZnji prema standardnosti, koja je ostvarena u
odredenom stupnju. Opisujuéi taj idiom Skarié (2007) rabi naziv opéi hrvatski
prihvaceni tip. Zbog raznolikosti koje se pojavljuju u prozodijskim ostva-
renjima ne rabimo termin ,,opcehrvatski®, a neéemo koristiti niti naziv wpri-
hvaceni izgovor®, koji je prevedenica s engleskog te izvorno oznadava kia-
siénu varijantu izgovora i kodificirani izgovor (Kalogjera 2003}. U ovom radu
rabimo nazive ,,naddijalektalni izgovor, kojim oznadavamo odredeni stupanj
odmaka od dijalekta u smjeru standardnoga izgovora te naziv »standardni®,
kojim ozna€avamo predodbu o potpuno pravilnom izgovoru i najveéem
stupnju naddijalektalnosti.

Ovaj rad Zeli odgovoriti na pitanje koliko su primjetni tragovi dijalek-
ta i koje dijalektalne prozodijske osobine ostaju, iako se govornik trudi govo-
riti ,,standardno”. Pitanje je: Imaju li govori (veéinom gradski) koji su se ra-
zvili na podrudju jednog dijalekta manju dijatopijskn obiljeZenost od govora
temeljenih na drugim dijalektalnim osnovicama, pa stoga ostavljaju jadi do-
Jjam o standardnosti? Primjerice, jesu Ii govori s podruéja Stokavskog dijalekta
Ciji govornici ostvaruju &etiri novoitokavska naglaska percipirani kao bliZi
standardnom varijetetu ili su govori kajkavske ili sjeverne Cakavske osnovice
koji se preteZno ostvaruju kao dvonaglasni sustav percipirani kao bliZi stan-
dardu? Drugo je pitanje: Utjete li izgovor glasnika na percepeiju standardno-
sti prozodije rijeci? Radi se dakako o predodzbl slufaga o standardnom
izgovoru. Tek nakon $to odredimo kakva se prozodija rijeéi pojavijuje u
hrvatskom jeziku i kako se ona percipira, moéi éemo Je usporediti s prozodi-
jem bosanskog/bosnjatkoga i srpskoga jezika, no potonje ¢e biti predmet ne-
kog idudeg istraZivanja.

IstraZivanje: akustika i percepcija naglasaka koji se pojavljuju u hrvat-
skome naddijalektalnom idiomu )

a) Postavljanje problema

-Ovaj rad pokusat ¢e odgovoriti na dva pitanja: (1) kakav se naglasni
repertoar pojavijuje kod govornika hrvatskoga jezika kada tese ‘govoriti stan-
dardnim izgovorom (koliko naglasaka i kakvi naglasci — akusticki opis); i (2)
kako slufadi procjenjuju pojedine naglasne sustave govornika koji potjeda iz
raznih krajeva Hrvatske, kada se trude govoriti standardno {percepeija jakosti
dijalektalne obiljeZenosti govornika u prozodiji rijeéi i izgovoru glasnika).

b) Metode istraZivanja
¢) Jezi€ni materijal 1 postupak snimanja

Za snimanje su odabrane dvosloZne rijedi fonetski izbalansiranog
segmentalnog sastava. Rijedi su, prema naglascima potvrdenim v Anifevom
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feéniku (2003), predstavljale detiri novostokavske nagfasne kategorije, sa i
bez zanaglasne duljine: s dugosilaznim naglaskom — binda, divan, géni,
mdre, siince, rddnik, pimik; s dugouzlaznim — disa, médo, ndrod, sdvez, vino,
puder, glipost, vdingdst, tiipost; s kratkosilaznim — diiri, dobar, viina, ¥isa,
mdma,-nébo, dévet, vitak, radost, viigjak, pékdst, pamet, s kratkouzlaznim —
danas, ditbok, visok, noga, voda, fena, papir, éidak, pisac, pakér. Rijedi su
snimljene u redeninom okviru ,,Reci ...] sada®, a pojavljivale su se sfudajnim
redoslijedom. Uputa je govornicima bila da govore standardno, t). onako kako
bi, po njihovom sudu, bilo poZeljno govoriti u hrvatskoj javnosti. Taj uvjet
vjerojatno se postize veé samim postupkom snimanja u studiju jer takva ,ne-
prirodna™ situacija povedava odgovornost govornika te se oni trude govoriti
~pravilno®. Govornici nisu znali §to je cilj istraZivanja. Snimanje govornika
odvijalo se u tthoj komorj audiostudija Odsjeka za fonetiku Filozofskog fakul-
teta Sveu€ilifta. u Zagrebu tijekom 2005, godine. Zvuk je digitaliziran
frekvencijom uzorkovanja od 44,1 kHz, a rezolucija je bila 16 bita. Snimanje
Jje vodio tehniZar Jordan Bicanié, a slu¥no nadzirala avtorica rada. Radunaliim
programom CoolEdit Pro 2.0 digitalizirani zvuk segmentiran je u datoteke
zasebnih redenica (za akustigku analizu) i datoteke rijedi (za percepcijsku pro-
‘cjenu).

d) Karakeeristike i porijeklo govornika

Iz veceg snimljenog korpusa odabrano je 19 govornika, pet govornika
s Cakavskog podrudja, 3est s kajkavskog i osam govomnika sa $tokavskog pod-
rugja. Ovaj odabir ne zastupa u reprezentativnom odnosu hrvatska narjeja (a
jo8 i manje sve hrvatske krajeve) ali moZe dati odgovor na pitanje na koji nag-
in govornici sa sva tri dijalektalna podrudja ostvaruju prozodiju rijedi. Vedina
je snimljenih govornika Zenskog spola (15 Zena i 4 mugkarca), u dobi od [9
do 45 godina (prosjegna dob bila Je 22,2 godine) i u tijeku visokodkolske na-
obrazbe (svi su snimljeni govornici studenti Filozofskog fakulteta u Zagrebn).
Iscrpni podaci o svakom govorniku dobiveni na temelju upitnika (dob, spol,
porijeklo govornika i njegovih roditelja, samoprocjena utjecaja narjedja) a
podaci o broju i vrsti ostvarenih naglasaka na temelju stugne procjene dvaju
stru¢njaka nalaze se u prilogu L. Sludna procjenu naglasnog sustava dale su
foneti¢arke mr, sc. Jelena Vlasié i autorica ovog rada. Procjeniteljice su, na
temelju veste i broja naglasaka u naglasnom sustavu svakog pojedinog govor-
nika, govornike grupirale u tri skupine: (1) one s tonskim naglasnim sustavom
(v dvije podskupine: s Cetveronaglasnim i tronaglasnim sustavom), (2) one s
dinami¢kim naglasnim sustavom (tri podskupine: s dvonaglasnim, jednona-
glasnim i jedno-do-dvo naglasnim) i (3) one s prijelaznim dinami¢ko-tonskim
sustavom (s dva-do-tri naglaska), (v. Sliku 1. i Prilog 1).

e) Karakteristike slusaca i upitnik za slugnu procjenu
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Snimke rijedi opisanih govornika slugalo je 48 procjenitelja. Slugadi
{IN' = 48) su bili studenti fonetike svih godina studija (45 Zena i 3 muskarca),
prosjeéne dobi od 22,1 godine i s prosjeénim utjecajem &akavskoga dijalekta
8,6%, kajkavskoga 33,9% i Stokavskoga 57,7% (podaci o svakom pojedinom
slufacu su u prilogu II). Slusaéi su svakog govornika zasebno procjenjivali na
temelju audiokorpusa sastavljenog od 40-ak rije¢i, medu kojima su se shuéajn-
im redoslijedom mogla otekivati sva ¢etiri standardna naglaska (v. poglavlje
Jezilni materijal). Sluadi su svakog govornika procijenili u tri kategorije: (1)
naddijalektalnost prozodije rijeéi, (2) naddijalektalnost glasnika i (3) odreden-
Jje dijalektalnog porijekla govornika. Stupanj naddijalektalnosti prozodije rij-
edi i glasnika procjenjivac se na Jjestvici od 1 do 7, na kojoj ocjena 1 oznad-
ava izrazito dijalektalan izgovor, a 7 sasvim naddijalektalan, tj. pravilan, stan-
dardan izgovor, U odredivanju narjedja stuaci su na upitniku mogli zaokruZit
Jedno od tri narjedja ili odgovor da se ne moZe razabrati dijalektalno porijeklo
govornika.

f) Statisticka analiza podataka

Podaci dobivent akustikom analizom rije¢i u programu Praat 4.2. i
podaci o percepciji dobiveni upitnikom analizirani su osnovnim deskriptivnim
statistickim metodama u programu MS excel. Varijable odabrane za akuostiéku
analizu bile su trajanje naglaSenog vokala (u milisekundama — ms), odnos
prosjedne tonske visine naglaSenog i zanaglasnog vokala (u polutonovima —
ST) te raspon tona u raglafenom vokalu (u polutonovima). Za svakog je
govorntka izradunata i prosjeéna fundamentalna frekvencija naglasenog i za-
naglasnog vokala ukupno za sve rijeéi (u hercima — Hz). Akusticki i percep-
tivni podaci analizirani su za svakog govornika zasebno, a rezultati ispitivanja
percepcije 1 u skupinama prema dijalektalnom porijeklu. Uz svaki podatak
koji pokazuje srednju vrijednost (sr. v.) u zagradama je podatak o standardnoj
devijacifi (sd). lzmedu podataka o sluSnoj procjent naddijalektalnosti prozodi-
Je rijedi I podataka o procjeni naddijalektalnosti glasnika izradunat je koefici-
jent korelacije. '

Rezultati i rasprava

Ukupni rezultati akusti¢kog opisa i perceptivne procjene naglasaka
kod pojedinih govornika prikazani su na slici 1 i v tablicama 1, 2a i 2b, 2c i
2d, 21 2F.

Legenda:

% Btokavsko narjedje

! Kajkavsko narjedje

B8 Cakavsko narjedie

Slika It Prikaz rezultata akustickog repertoara naglasaka i perceptivne procjene po
pojedinin govornicima na dijalektolodkoj karti Hrvatske

Legenda: Na zemijovidu Hrvaiske razlidito su osjenCana podrudja riju narjedja: -
okavskog, kajkavskog i cakavskog narjecja (Kartu Je izradio Jordan Bicani¢ stilizaci-
Jjom podataka s dijalekialnih karta objavljenih u Brozovié/Ivi 198R). Na slici je zna-
kom x priblizno obitjezeno zemljopisno porijekle govornika koji &ini govorni korpus.
Govornici su prikazani oznakama C za Sakavski, K za kajkavski i § za Ytokavski i red-
nim brojem (hrojéane oznake pojedinih govornika odgovaraju oznakama u prilogu 1, a
u tablicama 2a i 2b, 2c i 2d, 2¢ i 21 kratice govornika su ¢a, kaj i $to). Akusticki opis
naglasnog sustava prikazan je kraticama T za tonski sustav, T za dinamicki suslav i uz
fjega je broj naglasnih entiteta (od 1 do 4). Perceptivaa procjena prikazana je kraticom
P uz koju je navedena prosjedna ocjena stupnja naddijalektalnosti prozodije rijedi (re-
zultati su urasponu od 3,3 do 5,3).
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Perceptivna procjena: dojam o izgovornom sustavu govornika

* Smatramo da na dojam o izgovoru govornika utjeu i segmentalna
razina (osobito vokali) i suprasegmentalna razina (prozodija rijeéi). Zato smo
slufatima postavili dva pitanja: procjenu stupnja dijalekialnosti prozodije
rijedi i procjenu dijalektalnosti glasnika. Rezultati procjene ukupno svih
govornika (G = 19) od svih slugada (S = 48) u kategoriji prozodije rijeti iznosi
prosje€no 4.3 (1,6), u kategoriji glasnika 4,2 (1,5)., a ukupni koeficijent
korelacije izmedu ove dvije kategorije jest 0,52. Buduéi da se radi o procjeni
na ljestvici od 1 do 7, na kojoj ocjena ! oznagava izrazitu dijalektalnost, a 7
potpuno standardan izgovor, ovi rezultati pokazuju da su hrvatski govornici
prosjeno vrlo udaljeni od dijalektalnog izgovora, ali im i do »Listog
standardnog izgovora® nedostaje 2 do 3 stupnja. Rezultati po pojedinim
dijalektalnim skupinama govornika (v. tablicu 1) pokazuju da su u kategoriji
prozodife rijeéi najblizima standardnu procijenjeni 3tokavski govornici s
prosje¢nom ocjenom 4,4 (1,5), zatim kajkavski govornici s prosjekom od 4,3
(1,7), a najlodije dakavei s prosjekom 4,2 (1,7, ali su razlike medu skupinama
vrlo male. U kategoriji glasnika najbolje su procijenjeni kajkavski govornici s
4,6 (1.5), a za pola boda manje standardnim procijenjeni su i tokavet i
akavci, s identinim prosjekom od 4,1 ( 1,6).

Podaci o pokufaju odredivanja porijekla govornika, pokazuju ipak da
su Stokavski govornici u najveéoj mjeri prepoznati kao §tokavci (66%), ali ih
poneki Euju kao Zakavce (T?%), i kajkavee (6%), dok je samo 11% sluada
napisalo da se kod tih govornika ne moZe razabrati dijalektalno porijekio.
Kajkavski se govomnici takoder dobro prepoznaju kao kajkavei (56%), rijetki
ih €ujo kao Gakavee (6%}, mnogi stuadi ih duju kao §tokavee (20%), a velik

dio smatra da se kod njih ne mo¥e razabrati dijalektaino porijeklo (18%). _

Cakavski se govornici ne &uju jasno kao Sakavei (33%), Sak se Gelde €uju kao
Stokavei (43%), ponekad se Euju i kao kajkavci (15%), a samo 9% sluSaga ih
smatra dijalektalno neodredivima. Kod &akavaca Je velika razlika u izgovoru
izmedu pojedinih govornika, s obzirom na to potjecu Ii sa sjevera ili s juga.
Primjerice, takavski govornik iz Istre procijenjen je éak 55% kao kajkavac, a
samo 16% kao dakavac, a dva u samoprocjeni ¢akavska govornika iz Splita,
procijenjeni su prosjecno vise od 50% kao Stokavei, a 30-40% kao Gakavci.
Govornici iz Splita, iako u samoprocjeni akavei, imaju novoitokavsku
prozodiju rijeti. Radi se naime o prozodijskom utjecaju Stokavskog dijalekta
dalmatinskog zaleda. Protumagimo i stupanj naddijalektalnosti prema
procjeni da se govorniku ne mofe prepoznati dijalektalno porijeklo, najblizi
su standardu kajkavski govornici,

Buduéi da ni slufagi ne mogu biti dijalektalno neutralni, rezultati su,
ostm ukupno, obradeni i s obzirom na porijeklo slufaa. Pretpostavka je bila
da Ce slusadi govor s utjecajem svog dijalekta percipirati kao manje obiljezen
{jer im je takav izgovor normnalan) pa ¢e ma dati visu ocjenu (tj. smatrati ga
blizim standardu), dok ée druge dijalektalne utjecaje prepoznati kao strane pa
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stoga i dijalektalno obiljeZenije i udaljenije od standarda.’ Kao $to pokazuju
rezultati v tablici 1, ova je tvrdnja samo djelomitno istinita. Naime, Stokavski
sluSadi (tj. oni Koji su procijenili da je na njih najvife utjecao Stokavski
dijalekt, v. prilog II) najblizima standardnoj prozodiji procijenili su $tokavske
govornike s prosjeénom ocjenom 4,6 (1,4), tek neznatno slabije ¢akavske
govornike s 4,4 (1,6) i kajkavske s 4.3 (1,7). Cakavski su slugadi prosjeéno
podjednako procijenili i Sakavske 4,5 ([,7) i kajkavske govornike s 4,5 (1,5),
a tek neznatno bolje Stokavske govornike s 4,6 (1,4). Kajkavski su sluga¢i bili
najkriti¢nifi, podjednako i prema kajkavskim i prema $tokavskim govornicima
$4,2 (1,6), a najvise prema Zakavskim govornicima s 4,0 (1,8). Dakle, tvrdnju
da sluSadi utjecaj prozodije viastitog dijalekta smatraju manje obilje3enom i
bliZzom standardu prema dobivenim podacima ne moZemo smatrati istinitom.

Podaci o prosjeénoj ocjeni svakog pojedinog govornika mogu se
oditati sa slike 1 i iz tablica 2a i 2b, 2c i 2d, 2e i 2f. Iz pjih vidimo veliku
razliku medu pojedinim govornicima, ali i ¢injenicu da su govornici s
najvedim ocjenama standardnosti prozodije s dijalektalno razlicitih podruéja;
govornik s najvi§om prosjeénom ocjenom 5,5 (1,3) je iz Zagreba, govornik s
ocjenom 5,1 (1.4) je iz Bjelovara, govornik s ocjenom 5,0 (1,2) Zivi u Osijeky,
govornik s ocjenom 4,9 (1,3) je iz Slavonskog Broda i govornik s ocjenom 4,9
(1,7) Zivi u Splita. Ali i govornici s prozodijom rijeéi koja je procijenjena kao
najudaljenija od standarda (s prosjeCnim ocjenama izmedu 3,3 i 3,9)
porijekiom su sa sva tri dijalektaina podrugja: govornik s Brada ocijenjen je s
prosje¢nom ocjenom 3,9 (1,7), govornik koji smatra da je na njegov govor
najvise utjecao dakavski dijalekt, a porijeklom je iz Spiita s ocjenom 3,9 (1,7),
dva govornika koji smatraju da Je na njihov govor najvise utjecao kajkavski
dijalekt, jedan porijekiom iz Zagreba s ocjenom 3,3 (1,5) i jedan iz Krizevaca
s ocjenom 3,5 (1,7) i dva govornika $tokavca, jedan iz Dubrovnika s ocjenom
3,7 (J,4) i jedan iz Sibenika s ocjenom 3,7 (1,6). MoZemo zakljuéiti da
prozodija rijeci usvojena u svim hrvatskim dijalektima perceptivno moZe biti
obiljeZena kao umjereno dijaiektalna, ali ima i priliku da bude prihvadena kao
vrlo bliska standardu. Koje su to akusti¢ke osobine prozodije rijeéi koje se
prihvacaju kao standardne, a koje se odbijaju kao dijalektaine pokazat ée
usporedna akustitka i perceptivna analiza za svakog pojedinog governika (v,
tablice 2a1 2b, 2c i 2d, 2e i 2f).

3 .. . . .

" Pod standardom podrazumijevamo predodzbu govornika o pravilnom izgo-
voru koja je oblikovana tijekom Skolovanja i izloZenosicu medijima masove govorag
komunikacije.
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. Procjena stupnja dijalektalnosti izgovora . Prepozmavanje porijekia
(1 — izrazito dijalektalen, 7 — standardan) govornika
| stugan e o sluSadie o e oo 1. Ukupni postotak dijalekta
Cteavei | TSR g | Ty eof u Shuadi svrstali -
(=5 =25 . =28) r=48) N govornike
Govornict srednja vrijednost (standardna devijacija) eS| gk |tk | ok
CTARAVCI
@=5
LECRMRlasan | 40e® | 4408 | 420
rij
B glanii | 4.4 (1,6) 1106 4005 | 2106 | 9% [33%[15%]43%
koef. korel.
0,61 0,48 0,51
(B 0,30 \
KATKAVCT
h=8
1{*.‘.£f°z°d‘1a 2505 | 208 2307 | 430D
1]€C1
B. glasnici 45045 4704 4,5¢1,5) 4.6 (1.5) 18% | 6% |56% | 20%
fzoef. korel.
0,58 0,50 0,52
(AB) D47 ,
STOKAVCI
=8
Aprozodip | oo | azae a60m | 4sqa5
rijeci
B glasnici | 4,3 (1,5) 20 {5 4108 | 4106 | 1% [17%]| 6% | s6%
koef. korel.
0,51 0,56
(5B) 0,62 0,61 ,

Tablica 1: Prosjedne ocjene slufaca za pojedine skupine govornika
(ukupne i prema porijeklu sludaca)

Moguca mana ove perceptivne procjene je da su slufaéi naglasno
obrazovani, pa stoga ne mogn predstavljati hrvatski prosjek. No, iako su slu-
Sali fonetidari, a mnogi od njih, osobito oni vi§ih godina studija, veé su na
nekim kolegijima naudili slufati i proizvoditi Cetiri klasiéna novoiiokavska
naglaska, te su svjesni da je hrvatski standard opisan kao Cetveronaglasni su-
stav, ipak su i govornike-koji nemaju novoStokavski naglasni sustav procijeni-
li kao vrlo bliske standardu, kao $to su i govornike iz ,¢istih® Stokavskih po-
dru€ja i sa sva Cetiri novoStokavska naglaska procijenili vrlo udaljenim od
standarda. Dakle, 1ako bi se od tih sluata moglo ofekivati da preferiraju Get-
veronaglasnu klasi¢nu normu, odnosne da budu oftri prema svim nenovodto-
kavskim naglasnim sustavima s reduciranim naglasnim repertoarom, smatra-
mo da su se sludadi povedili za unutarnjim sociolingvistitkim osjecajem te da
su razlidite prozodije porijeklom iz svil dijalekata prihvatili kao dio hrvatskog
Jjezika. Naime, prozodija rijedi slufadima nije izrazito obiljeZena i prepoznata
Jj€ kao bliska standardu €ak i kada je sustav reduciran samo na dugi 1 kratki
dinamicki naglasak.

Gdnos perceptivne procjene stupnja dijalektalnosti izgovora i akusti¢kih
osobina prozodije rijedi

Iako smo perceptiviu procjenu stupnja dijatektalnosti/standardnosti
izgovora analizirali o trima dyjalektalniim skupinama, za otkrivanje veza iz-
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medu akusti¢kih osobina prozodije rijeci i percepeije standardnosti prozodije
rijedi nuZna je analiza po pojedinim govornicima. Naime, velika je varijabil-
nost u akusti¢kom ostvarenju naglasaka izmedu-govornika s istog dijalektal-
nog podruéja. Ta je raznolikost velika ne samo zato §to unutar jednog narjedja
postoje razliciti naglasni sustavi, koji se mogu pretpostaviti kao dijalektalna
podloga povornika, veé i zbog migracija stanovnitva, tj. razhicitih naglasnih
sustava kod roditelja i drugih govornih uzora, i zbog upitnosti samoprocjene
utjecaja pojedinih dijalekata na govornike, koja nam Je polazidte za dijalektal-
nu klasifikaciju. U tablicama 2a i 2b, 2c i 2d, 2e i 2f prikazani su rezaltati
akustickih mjerenja i perceptivne procjene naglasaka kod pojedinik govorni-
ka. Akustitke varijable opisa prozodije. rijefi su trajanje naglasenog vokata
(ms), trajanje zanaglasnog vokala (ms), odnos ukupne tonske visine naglage-
nog i zanaglasnog vokala (ST) te raspon tona u nagiaenom vokalu (ST).

Iz podataka o vrijednosti trajanja nagladenog vokala (N) vidljivo je
razlikuju 1i govornici (u proizvodnjiy duge i kratke naglaske. Bududi da razli-
ka u trajanju dvaju glasnika da bi bila zamjetna treba iznositi najmanje 10 do
40 ms (Lehiste 1970), vidljivo je da su mnogi govornici, kod kojih se razlika
u trajanju dugih i kratkih naglasenih vokala nalazi unotar diferencijalnog pra-
ga, od strucnih sludaa (Sluf.) svrstani u dinamidki jednonaglasni, dinami&ki
dvonaglasni ili jedno-do-dvonaglasni sustav. U dinami¢kom Jednonaglasnom
ili jedno-do-dvonaglasnom sustavu razlika prosjecnog trajanja dugih i kratkih
naglaSenih vokala manja je od 25 ms, a u dinamit¢kom dvonaglasnom sustavu
razlika je oko 30 ms. Kod veéine govornika s dinamikim nagiascima zana-
glasni je vokal (N/Z) za prosjeéno 2 do 3 polutona ni¥i od naglafenog vokala,
a naglaSeni je vokal (N) prosjedno silazne tonske krivulje raspona oko 1 polu-
ton. Govornici odabranoga korpusa za koje se i prema struénoj procjeni i
prema akustickim mjerenjima dokazalo da imaju dinamigki naglasni sustav su
govomik sa sjevernog éakavskoj podrudja (&a_1) i pet govornika s kajkavskog
podrucja (kaj_1, kaj_2, kaj 3, kaj_4, kaj_3). Iz perceptivie procjene stan-
dardnosti izgovora vidijivo je da ocjene unutar ove skupine variraju od naj-

‘niZe (3,3) do najvise (4,6). MoZemo zakljuditi da slugaéi ne procjenjuju pro-

zodiju rijedi pojedinog govornika kao izrazito dijalektainu &ak ni kada se radi
0 govornicima koji ne razlikuju duge i kratke naglaske, a kamoli silazne i iz-
lazne. Govornik (kaj_I) koji je procijenjen kao izrazito nestandardan {s pros-
Jekom 3,5) ima mnogo vedi pad tonske visine u zanaglasnom vekalu 0-7 8T
od ostalih govornika. Govornik (kaj_5), koji je takoder procijenjen kao izrazi-
to nestandardan (s prosjekom 3,3), u mjerenim akustickim varijablama ne
odudara od drugih govornika dinamickog sustava, Buduéi da je taj govornik i
na razini percepcije glasnika procijenjen kao losiji od ostalih (s prosjekom
4,0} moZemo pretpostaviti da se radi o odmaku u vokalskom sustavu, pa ocje-
na manje standardnosti na segmentainoj razini utjece i na takvy procjenu su-
prasegmentalne razine.
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ds 120 {21] 70 | 23 28 03 1,0 | os ki1 o [ S TS e |, [T 1,0 12 0.6
g ke Dot 110 33| 75 | 13 181 2,3 0,5 1,0 04 = Lks’ 87 | 13 [ 56 [ 13 62 L L1 0.3
e ] 2 oel19] 57 | 8 %6 |06 | 09 [ oz = e A REL L e | oS
137 27 54 13 7 0.8 2,7 - G,
n . ; K Y
l;u - 134? :; Z; 170 43 0,6 1.0 04 ; ki 2 W |, 222 |30 e0 7 172 2,3 0,9 26 10
s 3,8 Z2 3,3 0.8 ik | T " o 19 | ss | 17 28 0,8 2.1 0.5
Gz [ oy, 51 [15] 61 [ 12 124 4,8 06 10 | o4 k 10z | 17 | 58 | 1% 2.7 1 17 0,6
i 96 {22] 55 | 13 52 05 12 | 06 a5 | 125 [ 19 | 62 | 18 2,3 0.5 1,1 0.8
ku 93 20| 58 [ 15 43 0,5 1,0 04 kaj 3 98 | o 1136 [ 25 [ 64 | 6 218 24 0,7 0.9 0,3
ds 175 |20] 62 | 8 40 0.3 33 | 03 = - g4 ;17 1 s0 ] 16 ;. 24 9,7 Ll 97
93 21 52 13 ] 0,6 1,3 0,5
a3 i‘:‘; T2 19959 12; ;; 14 166 08 | 03 10 | 02 ds 130 | 28 | 54 ] 11 . 3.6 2.5 1,0 053
12 3,0 02 0,6 0.1 kai 4 |- D1 (235 26 6 [ 10 156 2,6 0,5 0.8 04
ku 13121 73 4 10 -1,1 0,5 0.6 9,2 : P 2 (Tes [ 23 [ sa s 4.1 22 1,2 0.6
ds 150 [ 20} 6% | i3 37 67 38 | 06 R 97 | 20 | a5 | 12 2.8 10 07 04
y du , 182 (31] 74 | 12 2, 08 23 0,5 - ds. e 29 | 72 | 20 2.0 04 1.1 2.8
= e T es T e (a1 U 42 | 07 1 15 | os mis e Ppuser Loa | e e [Tor [T | oo
T 87 | 11] 115 | 21 3,0 1,1 06 | 04 ! Topket ? lieslee e [Tis 24 [ R
. L > : ‘k 99 | 23 56 23 2,5 2,2 1,1 0.3
s 163 | 18] 77 | 15 2,1 0,6 25 | 06 = 651 a1 70 s o 14 25 be
da 5 du T4 166 | 17 35 12 245 -06 0,2 06 0,3 ka6 1 du { D/T: | 134 | 32 71 15 178 4,0 1.6 1,3 08
i 111 [22] 90 | 23 36 13 08 | 04 =0 T ] 23 s | 20 [ 55 T 13 32 0.4 15 07 :
P 105 ]3] o9 | 19 05 | o4 05 | 0z Iy 105 ] 28 | 60| 2 2,0 08 L1 o4 e
Percepcija i _ _ Percepcija _ - j
svi sluSadi o DL W . Prepomavanje svislufadi | N P S ledia (rieed Prepoznavanje
o cakgqm (n—5)_ kajkavei (n=23) Stqkavm.(nx?.a) . pr:rr';iekla( o/j) (n=48) cakavm_(n-u_S) kajkavei (=23) stqkavcz =28 porijekla (%)
o Sr.V, sd STV sd ST.Y. sd SL.V. sd [nejda| kaj | %o
. . | prozodija | 35 1,7 46 1,5 34 1,86 3.4 17 61978 6
ry. sd Ly, sd ry, sd r.y. sd [ nei & |kaj| 3o glasnici | 38 | 12 | 32 18 | 37 12 | 39 12
| prozodije | 43 | 17 | 54 | 05 | a2 | 16 |T42 | 18 [161i6)54] 1a 5 prowodiia { 46 | 15 | 44 [ 13 | 42 | 15 [ 47 [ 15 [10] o] s8] 2
glasnici | 46 | 12 [ 52 [08 | 46 | 13 | 46 | i2 ’ aenicl 51 | 13 150 | o [52T s [ 50 [ ig
prozodija | 43 | 14 . 48 | 18 | 39 |15 | &6 | 12 |13 [35]19] 33  prozodija | 43 | 16 | 46 | 18 | 45 |13 | 44 | 16 lao] 9 [ 21 [ 30
gonici | 42 | 15 [ 50 [ 20 | 43 | 15 | 45 | 13 i e Y L A LA NN N I Y M A :
rozedija | 49 | 17 | 52 | 16 | 49 | 19 | 50 | 17 13[34] 0] 53 ; ety e 0 L as e de s [wofol s @
P1 i) . L3 . . , / : 3 5 glasnici ; 46 | 17 | 36 | 15 | 48 | 14 | &7 | 17
pasmel 4 4o | 18 | 36 | 13 | a7 | 18 [ 45 | 18 _ ; rozodija | 33 | 15 | 32 [ v6 [ 31 | 14 733 | 15 |77 8] 0
rozodija 32 L 17 136 1 18 133 [ 1e | a2 | 15 (o038 0] & i glasnici | 40 | 13 | 46 | 0o | a0 | i3 | 38 ] 14
glasnici | 32 [ 14 T 38119 | 31 | i4 | 34 12 rozodija { 95 | 13 1 62 |04 | 57 | 13 | 54 | 13 |3 2121 [ 38
prozodig 3 38 | 17 | 34 | 19 {735 | 18 [ 41 | 17 15 Tac 5 { s¢ glasnici | 55 | 13 | sg | 13 | 57 | 12 | 54 | 13
glasnici 38 1,6 24 18 37 16 37 1,6

] ] ] Tablica Zc¢, 2d: Rezultati akustickih mjerenja i perceptivne procjenc naglasaka
Tablica 2a, 2b: Rezultati akustickih mjerenja i perceptivre procjene naglasaka kod pojedinih govornika s kajkavskog podrugja

kod pojedinih govornika s Cakavskog podrugja - I




366 Elenmari Pletikos

Alustilka _ _
. 2t Trajanje (ms) - . SR CED | Rbspon bona (ST)
Gov. | Wagl | SluS. N sd Z 54 Wiz Nz sd n sd
s 165 | 23 | 66 8 33 o4 3,2 g,;
du’ . 163 | 20 | &1 3 160 2,5 0,5 12
Sto_d ks a7 111 13 o 13 3,8 0.5 2,0 0,6
Ju il 17 | 78 27 3.6 05 cE 0,4%
ds 157 | 17 | 61 12 3.6 2,5 3,0 oz
. du . 166 | 13 | 81 17 0,2 0.3 1.6 o
o 2 g T4 oo e f 93 s 208 3,1 0.8 1,1 07
T 88 | 22 | ®me 30 0,2 0,7 0,5 c3
ds 158 | 20 | 76 16 6,2 1,1
o fdu . 1421 35 | 78 19 517 2,5 1,2
Mo 3 g Tt Mt e 18 3.8 1,7
e 114 | 27 | @a 18 3,1 12
ds 159 | 30 | 74 11 50 30 4,0 gg
du ! 133 | 30 | &1 10 o1 04 0,7 14
Sto.4 ks T4 114 15 76 10 2 4.3 35 1.7 0,7
lu 104 | 22 | so 15 0,5 02 1,5 0,5
ds 155 | 24 | 72 13 34 1.6
dis . 144 | 22 | &7 g 94 1,0 0,6 12 0,6
$o 5 ks T4 113 | 25 72 12 3.1 0,0 1,6 Q.7
ku 113 | 24 | 57 18 i 0,9 0.9 07
ds 185 | 29 | e3 i5 ) 0.4 2,3 og
“ du . 180 | 38 | 106 | =7 0,1 0,3 08 0
S T4 e 20 | &5 20 188 24 0,5 1.0 0,5
ke 135§ 26 | 113 | 24 0.6 G,6 03 0,2
) ds 134 | 16 | 54 11 3.0 4,3 45 (1)2
du . 131 | 28 | 357 & . 04 04 16 8
Bo 7 ks T:a 109 ] 18 55 13 ! 4.0 1.3 2,2 0.9
ko 112 | 24 | 64 13 1,4 14 1,6 038
ds 163 | 28 | 76 16 3,1 1,7 37 og
. du DT | 168 | 41 | sa 18 176 25 1.1 1.3 0,
o8 . 23 124§ 22 | e 12 3,3 0,6 24 0.9
at 123+ 17 | 8% 13 ) 1,1 14 0,5
Percepcija _ _ i
svi slugadl | . B R o Prepomavanje
(aa) - §akavc1 n=5) _kajlmym (n=23) | $tokavei (n=28) poriiekla %)
srv. | sd A sd SV, sd HAA 3d ne | &a | kaj | o
prozodya | 37 | 14 3.8 18 3,5 1,7 38 1,2 0 [47]2 51
glasnici 291 16 3.8 2.6 2,6 1,6 2.8 1,5
prozodija | 37 | 16| 38 | 13 | 35 | 17 | 390 | 17 |1z]30[r a2
glasnici 34113 3,2 0.8 3.1 1,3 3,5 1,4
prozodita | 45 [ 12 ] 44 15 T az [ 12 [aa 12 [6[11ls T77
glasniei | 43 | 12| 46 05 | 40 12 | 44 1,2
prozodija | 50 | 1,2 | 52 | o8 [ 48 | 12 | 5.1 12 |als]z Jea
glasnici | 46 | 14| a6 12 | 45 13 | 46 15
prozodija | 45 [ 1a | 44 [ 17 [ a2 | 13 | 46 15 |is| 133 [se
lasnici | 451 17| 44 12 432 1,6 4.5 1,3 .
prozodifa | 43 | 1,4 ] 44 | 17 | 40 | 1.6 | 43 ENERENEEE
glasnici 391 1,2 4.4 il 3,8 i1 3.2 12
prozodija | 42 | 13| 54 1,0 | 48 [ 16 | 50 12 (29786 [z Ts3
glasniel 451 14 5,0 14 47 1,5 4,6 1,2
prozodije | 51| 14 ] 50 | 07 | 46 { 16 | 52 | 15 [11] e ]z [78
glasnici 45 | 1,7 4.6 11 4.5 14 |43 1,5

Tablica Ze, 2f: Rezultati akustickih mjerenja i perceplivne procjene naglasaka
kod pojedinih govornika sa §tokavskog podrudja

Legenda: Gov. — oznaka govornika; Nagl. — normativei naglasak; Siug. —
sluSna procjena naglasnog sustava dvajn struénjaka; N — aaglageni vokal; Z — zana-
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glasni vokal; N/Z - odnos naglaSenog i zanaglasnog. vokala; sr. v. — stednja vrijed-
nost, sd — standardna devijacija

Iz podataka o tonskoj razlici nagla§endg 1 zanaglasnog vokala (NfZ)
moZemo zakljugiti proizvode Ii govornici novoStokavske uzlazne naglaske.
Cakavski govornici (a_3, ¢a_5) iz Splita ostvaruju uzlazne naglaske na nadin
da je zamaglasni vokal prosjecno viseg tona od naglaSenog vokala (od -0,5 do
-L.1 8T), (pozitivni predznak oznaZava da Jje zanaglasni vokal niZeg tona od
naglasenog vokala, a negativni predznak da je vifeg tona). Stokavski govorni-
ct (8to_2, §to_4, 3to_5, 3to_6, §to_7) ostvaruju uzlazne naglaske na nadin da
zanaglasni vokal -ostane na visokoj tonskoj razini, ali Je njegova prosjeéna
visina za 0,2 do 1,4 ST niZa od prosje€ne visine naglafenog vokala, iz podat-
ka o tonskom rasponu naglafenog vokala (N) moZemo zakljuéiti ostvaruje li
govornik dugosilazni naglasak. Ako Je raspon tona naglaenog vokala veéi od
2,5 ST vjerojatno govornik proizvodi dugosilazni naglasak {(njegov je raspon
naj€edce oko 3 do 4 polutona). Usporednjugéi akastitko ostvarenje naglasaka s
rezultatima preceptivne procjene naddijalektalnosti moZemo vidjeti da govor-
nict koji ostvaruju novostokavski Cetveronaglasni sustav nisu nuno prepoz-
nati kao prozodijski najbliZi standardnom varijetetu, Naime, medu govornici- -
ma koji ostvaruju etveronaglasni sustav neki su procijenfeni kao vrlo bliski
standardu (npr. govornik &a_3 s ocjenom 4,9 i govornik §to_4 s ocjenom 5,0),
a neki pak kao bliZi dijalektalnom ostvarenju {npr. govornik ¢a_5 s ocjenoim
3.9 i govornik 3to_2 s ocjenom 3,7). Dakle, proizvodnja novostokavskih uzia-
znih naglasaka ne pridonosi nuzno tome da se govornik percipira kao prozo-
dijski blizak standardu.

Kod nekih su govornika struéni slugadi procijenili da govornik ima
tonski tronaglasni sustav, no iz akustickih se podataka ne vidi ostvarivagje
uzlaznih naglasaka. Primjerice, Gakavski govornik s otoka Hvara (@a_2) 1
¢akavski govornik s Bola na Bragu (ta_4) u rije¢ima u kojima bismo olekiva-
I uzlazne naglaske zanaglasni vokal nije na visokoj tonskoj razini, veé opada
prosjetno za 2.4 do Gak 4,8 ST. Naime, ova dva govornika u tim u rije¢ima

ostvaruju naglasak slian &akavskome akutu. Neoakut (7}, tzv. , podravski
akut™ ili ,.¢akavski akut®, jest nzlazni akeent koji se od novostokavskog uzla-
znoga razlikuje ,3to glas u prvog (dugouzlazni) raste jednako, a y drugoga
(akut) skoti®, te je u drugome i veéi tonski raspon (Ivsi¢ [911). O akustitkom
opisu akuta do sada postoji vrio malo podataka (Pletikos 2005 [09-110,
Langston 2006), a podaci se kod 1stog autora razlikuju u opisu naglafenog
vokala (ton v nagladenom vokalu moZe biti uzlazan ili tavan), ali se slaza u
opisu zanaglasnog vokala (ton Je u zanaglasnom vokalu uvijek nizi). Akustig-
ki podaci izneseni u ovom radu nisu dostatni da bismo jednozna¢no opisali
akut (zakljudak da se radj o naglasku koji stiéi akotu temelji se na procjeni
strucnih slulaca). Naime, i podaci o tronaglasnom sustavu nekih kajkavskih i
Stokavskih govornika pokazuju slicne viijednosti, tj. da ton zanaglasnog voka-
la opada u rijedima a kojima bismo oéekivali $tokavske nzlazne naglaske,
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jednako kao 1 u rijefima u kojima ofekujemo silazne naglaske (kaj_ o6, §to_1,
§to_8). Kod ovih se govornika ne &uje akut, ve¢ smo zakljuéili da se radi o
naglasnom sustavu u kojem se ne ostvaruju Stokavski uzlazni naglasci, ali se
na mjestima dugouzlaznog naglaska ostvaruje dugi naglaSeni vokal koji je u
opoziciji s dugosilaznim jer nema velik silazni tonski raspon. Na temelju
samo ovih nekoliko akustickih kategorija ne moZemo utvrditi razliku dugog
naglaska koji nije ni uzlazan ni dugosilazan (prigodno ¢emo ga nazvati dina-
micki dugi naglasak) 1 dugog naglaska koji se Cuje kao akut, a ima vrlo sli¢ne
akusti¢ke osobine kao dinamicki dugi.

Da se osvrnemo jo§ na radove koji ukazuju na to da je hrvatska suv-
remena prozodija rijei tronaglasna. Magner i Matejka ([971) pokazali su da
je na podrudju Hrvatske najraSirenije prepoznavanje triju akcenata (48% slu-
§aca), O tendenciji neutralizacije kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska
prema kratkosilaznome u suvremenom hrvatskom govoru postoje mnoga
istraZivanja (Skarié 2001; Varo¥anec-Skarié 2001; Varo$anec-Skari¢/Skavié
2001). U novoj ,.Veliko] hrvatskoj gramatici Skari¢ (2007) repertoar
prihvacéenog idioma opéeg hrvatskoga jezika (za razlikn od klasiénog idioma)
opisuje kao tronaglasni sustav u kojem postoje dugosilazni, dugouzlazni i kra-
tkosilazni naglasak. Ovo istraZivanje utjecaja dijalektanih prozodijskih obilje-
Zja na poku$aj proizvodnje standardne prozodije pokazuje da se govornici
dece polariziraju prema tonskom &etveronaglasnom sustave ili prema dina-
mitkom jedno-do-dvondglasnom sustavu, a tronaglasni sustav, kao hibrid
izmedu dinamiékog t tonskog sustava, iako perceptivno prihvatljiv vilo se
rijetko proizvodi. U tronaglasnom sustava (v. govornike kaj_6 i 5to_8) akusti-
¢ki se ostvaruje razlika dugih i kratkih nagladenih vokala i dugosilazni nagla-
sak, a na mjestu Stokavskog dugouziaznog pojavijuje se dugi naglasak u
kojem ton zanaglasnog vokala opada kao kod stlaznih naglasaka pa ga nazi-
vamo dinami¢kim dugim naglaskom. Tezn o tronaglasnosti suvremenog
hrvatskog potvrduju rezultati percepcije koji pokazuju da su upravo ova dva
govornika procijenjeni kao najbliZi standardnoj prozodiji (s ocjenama 5,5 i
5,1). Ipak trebamo oprezno interpretirail ove podatke, jer su 1 neki govornici s
tronaglasnim sustavom (3to_I, ¢a_4) procijenjeni kao vrlo udaljeni od stan-
darda,

Akusti¢ki podaci o trajanju zanaglasnih fonologki dagih i fonologki
kratkih vokala upuduju na Sinjenicu da veéina govornika ne ostvaruje zana-
glasne duzine. Podaci o trajanju zanaglasnih vokala, koje je izrazeno kao
odnos trajanja zanaglasnog vokala prema nagla¥enomu (u postocima), poka-
zuju da se samo tri govornika isticu ostvarenjem dugih zanaglasnih vokala. To
su govornicl s oznakama ¢a_4, Sto_1 i Sto_2. Kod govornika ¢a_4, koji je s
Bola na Bradu. odnos trajanja dugih zanaglasnih vokala prema nagla$enim
vokalima za 25% je vedi nego taj odnos kod kratkih zanaglasnih vokala (Z
dugi 79%. 7 kratkl 54% trajanja naglaSenog vokala). Kod govornika Sto_l,
koji je porijeklom iz Dubrovnika, odnos dugih zanaglasnth vokala prema
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nag!aﬁenomu za 18% je veti nego taj odnos kod kratkih zanaglasnih vokala (Z
(".'h.lgl 73%, 7 kratki 55% trajanja naglafenog vokala), a kod govornika §to_2 iz
Stbenika taj je odnos za 35% veéi u korist dugih (Z dugi 98%, Z kratki 63%
trajanja nagladenog. vokala). Buduéi da su ova tri govornika procijenjena kao
vrlo udaljena od standardne prozodije rijegi (s prosjecima izmedu 3,7 i 3,9)
moZemo zakljuéiti da ostvarenje zanaglasne duZine nije u predod#bi standar-
dne prozodije rijedi i vjerojatno je &ak i negativno utjecalo na shusace, ij. uije-
f:alo Jena na¢in da govornike koji ostvaruju zanaglasne duzine percipiraju kao
izrazito dijalektalne.

Zakdjuak

Govornici kada teZe standardnom izgovory, u govornoj osnovici
zad.riavaju neke odlike prozodije rijedi karakteristiéne za podrudje s kojeg
po_tjec':u. Govornici sa Stokavskih podruéja i govornici s dalmatinskih &akav-
skih podrucja ve¢inom zadrzavaju tonski ¢etveronaglasni dinamiéki sustav, a
,vgpvornici sa sjevcrnih akavskih podrugja, kao govornici s kajkavskog podru-
cja govore najéesce s dinamickim naglasnim sustavom v kojem se zadryala
samo razlika dugih i kratkih naglaSenih vokala. Prozodija rijeéi nsvojena u
svim hrvatskim dijalektima ima podjednaku priliku da perceptivno bude.
p_rlhva‘éena kao dijalektalno neobiljeZena i standardna. Izgovor glasnika perci-
ptran je kao bliZi standardu kod govomika s kajkavskog podrugja (vecinom
govom_:ci iz Zagreba), a kao dalji od standarda kod &akavskih i Stokavskih
govornika. Neki govornici koji ostvaruju novostokavski ¢etveronaglasnt sus-
tav kao i neki govornici koji ostvaruju dinamigki naglasni sustav procijenjeni
su kao podjednako bliski standardnoj prozodiji rijedi, ali govornici s takvim
naglasnim sustavima procijenjeni su i kao podjednako daleki od standardne
prozodije (veceg stupnja dijalektalnosti). Moramo dakako istaknuti da se radi
o predodzbi slufada §to je standardna prozodijé rijedi. lako smo ovim radom
pokazali raznolikost u ostvarenjn naglasaka kod govornika porijeklom s razli-
Citih dijalektalnih podrudja, nismo za svakeg pojedinog govornika uspjeli
utvrdi.ti razloge zbog kojih su stigmatizirani kao izrazito udaljeni od standar-
da. Vjerojatno se dijalektalna obiljezenost temelji najviSe na vokalskom sus-
taV-lT (f";ije parametre ovdje nismo analizirali). Srednje veliki koeficijent kore-
lacije -lz_medu procjene stupnja dijalektalnosti prozodije rijeéi i stupnija dijalek-
tanos't_illzgovora glasnika (0,52) ukazuje da je procjeniteljima tesko sluino
odvojiti suprasegmentalne razinu prozodije rijedi od segmentalne razine
ostvarenja glasnika. -
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Elenmaii Pletikos (Zagreb)

Akustische Eigenschaften und Perzeption der Wortakzente in der supra-
dialektalen Aussprache des Kroatischen

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie grof} in der Wertprosodie
der Einfluss der verschiedenen Dialektbasen bei der Hervorbringung einer supradia-
lektalen Standardaussprache ist und wie diese Aussprache perzipiert wird. Sprechen-
de, deren Aussprache auf einer glokavischen Grundlage oder auf verschiedenen siid-
Cakavischen Dialektbasen beruht, realisierer mehrheitlich  ein tonales 4-
Akzentsystem, Sprecher mit kajkavischer oder nord-gakavischer Basis hingegen ein
dynamisches 1- oder 2-Akzentsystem. Die Untersuchung der Perzeption der Wortpro-
sodie (auf siner Skala mit dem Wert 1 fiir ausgesprochen dialektale und dem Wert 7
fur véllig standardmifige Aussprache) zeigt eine Durchschnittshewertung von Stoka-
vischsprechenden mit 4,4 (Standardabweichung 1,5), Kajkavischsprechenden mit 4,3
(1,7) und Cakavischsprechenden mit 4,2 (1,7). Die Ergebnisse weisen einen nur sehr
geringer Vorsprung des §tokavischen tonalen 4-Akzente-Systems vor dem kajkavi-
schen und dem akavischen dynamischen Akzentsystem auf. Jede der auf einer der
drei Dialeklbasea fuBenden Wortprosodien zeigh somit ein gleich starkes Potential,
um als ,der Standardaussprache nahe* perzipiert zu werden.
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