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1. Umjesto uvoda

A problem well stated is a problem half solved.

Charles F. Kettering

Ovaj zavrsni rad poslovic¢ni je konac koji djelo krasi, posljednja sastavnica mozaika
dugogodisnjeg interesa 1 bavljenja jezicnom problematikom u okviru, ali i mimo Odsjeka za
kroatistiku, na kojemu je prijavljen i izraden na Katedri za hrvatski standardni jezik. Pri
njegovoj su izradi izazovi bili mnogostruki, rjeSenja bjeguca, a rokovi redovito prekratki.
Drzim da je zbog opsega grade i dometa autorice ovo rad koji je, u punom smislu rijeci,

zasluzio kritiku.

ZavrSetak ovog pothvata sa zahvalno$éu posvecujem svojem mentoru, prof. dr. emer.
Josipu Sili¢u, bez ¢ijeg predanog 1 sustavnog jezikoslovnog rada ne bi bilo ni grade ni temelja
za analizu koja slijedi. Zahvaljuju¢i njegovu mentorstvu te strpljivosti, otvorenosti i
skromnosti, njegovi studenti nakon suradnje s njime ne postaju samo bolji jezikoslovci vec i

bolji ljudi.

Zahvalnost dugujem 1 svim profesorima na Odsjeku, od kojih se iscrpno$éu na
predavanjima izloZenoga znanja te spremnosti na pomo¢ mimo njih isticu dr. Stjepan
Damjanovi¢, dr. Ivan Markovi€ i dr. Tajana PiSkovi¢. Bez njihovih savjeta, dosjetki te pomoci
pri izboru literature rad koji stoji pred Citateljem bio bi siromasniji za neka od svojih najboljih
rjeSenja koja su, u dobroj mjeri, motivirana njihovim radom i jednostavnosc¢u u pristupu vrlo

sloZenoj problematici.

Konac¢na zahvala ide obitelji 1 voljenome koji svakom mom cilju jamce smisao.



2. Predmet rada: odredbe i ogranicenja

In short, to have too many standards is to have no standards at all.
Stanley Fish (1982: 319)

Gramatika se, uzeta u najSirem smislu, moze drzati kulturnom vrednotom ¢ovje€anstva u
cjelini. Govornici mnogih jezika iza sebe su ostavljali tragove vlastite usmene i pisane
tradicije, od kojih je nemali broj imao poutnu namjenu i propisivao kako se ima govoriti.!
Danas najucestalije i ustaljeno znacenje gramatike na tragu je upravo takve tradicije — rijec je
o pisanom tekstu koji donosi pregled sustava nekoga jezika te osim analiticke funkcije ima i
neporecivu didakti¢ku primjenu. U prenesenom se znaCenju gramatikom, pogotovo u
publicistici, ponekad naziva temeljni skup pravila i propisa.? Mimo jezikoslovlja pojam

gramaticki Koristi se kao pravni strukovni naziv.® Opseg pojma gramatika u postmodernoj se

1 O utjecaju gramatike na europsku kulturu u cjelini v. Curtius 1998: ,,U kasnoj antici
napustena je pretpostavka, koju je jo§ Seneka mogao zastupati, da slobodna umijeca
sacinjavaju propedeutiku filozofije. Ova prestade biti znanstvena disciplina i obrazovna moc¢.
To znaci da su pri prijelazu iz antike slobodna umijeca ostala jedini sadrZaj znanja. (...) Od
sedam umijeca (artes) mnogo su temeljitije obradivana umijeca triviuma nego umijeca
quadriviuma; najintenzivnije gramatika. Ona je i bila temelj svemu ostalome.*

Usp. 1: ,,Kasnoanticki su se gramaticari ogranic¢ili na predaju pravila, a da ih nisu
obrazlagali — ali, to se trazi u 13. stolje¢u. Oni su se sluzili citatima iz klasika kao primjerima.
Nova se, filozofska gramatika, mogla toga lisiti, buduc¢i da je tezila logickome — dakle, o
autoritetu neovisnom — sustavu. To je jedan od glavnih razloga nazadovanja klasi¢nih studija
u 13. stolje¢u.” (Curtius 1998: 66, ff.)

2 »As he put it, we would have 'the grammar of commerce but the logic of war.
2014)

Usp. ,,metoda f (...) Taj se naziv primjenjuje u dva znacenja, koja se djelomice
ukrS§tavaju; on znaci: 1. gotovu shemu (redoslijed, model, proceduru) po kojoj se odvija neka
prakti¢na djelatnost... (Simeon 1969/1: 816). Usp. i ,,gramatika Z (...) 3. pren. skup posebnih
gravila koji vazi za neku znanost, tehniku i sl. [~ slike/oblika] . (Matasovic i Joji¢ 2002: 401)

»Postoje razli¢ita videnja o pristupu suda pravnoj normi, sudova opcenito, ne samo
Ustavnog suda. Najopcenitije, jedni zagovaraju takozvano gramaticko tumacenje, po kojemu
se razumijevanje pravne norme zaustavlja na striktnom citanju zakonskih 1 ustavnih odredbi.
Druga skola, ona koja prevladava u modernim pravnim sustavima, prihvaca takozvano
teleolosko tumacenje, ono koje prvo razumijeva i primjenjuje u skladu s njegovom svrhom,
uvazavajuci drustveni kontekst. “ (Josipovi¢ 2014)

Usp. ,,Grammatical interpretation means interpretation that is based exclusively on the
words themselves. (U.S. Legal 2014) te ,,Die 'grammatische', oder, 'grammatikalische'
Auslegung beruht auf der Uberlegung, dass jede Auslegung eines Textes bei dem Wortsinn
beginnen muss. (Wikipedia). Usp. i ,hermeneutika z (...) 1. teorija i praksa izlaganja i
tumacenja teksta* (Matasovic¢ 1 Joji¢ 2002: 431).

1€e

(Leonard



knjizevnoj teoriji znaCenjski uzima kao Siri i nadreden njezinu jezikoslovnom znacenju, dok je

pridjev gramatoloski uveden kao kriti¢ki nastrojen pojam.”

Kao tema ovoga rada gramatika se koristi u skladu s ustaljenim zna¢enjem jezikoslovnog
naziva:
»Gramatika — 1. Jezi¢ni prirucnik koji u novijoj hrvatskoj tradiciji obi¢no
sadrzi a) fonologiju (fonetiku), b) morfologiju, c) tvorbu rijeci i d) sintaksu; 2.
sustav pravila za govorenje 1 pisanje nekim jezikom.*
(Samardzija i Selak 2001: 197)°
Zadaca rada je gramatoloskim pristupom (Stolac 2006: 298) predstaviti metodologiju i
nacin na koji se sustav standardnoga hrvatskoga jezika gramatikom obrazlaze i tumaci u

dvjema monografijama koje u naslovu nose upravo tu odrednicu — Hrvatskoj gramatici (1997)

% ,,Gramatika. (...) Obi¢no se tim pojmom podrazumijeva opis na¢ina postojanja i djelovanja
jedinica prirodna jezika pri ¢emu te jedinice mogu varirati od glasova preko rije¢i do recenice.
Polaze¢i od pretpostavke da knjizevni tekstovi funkcioniraju kao recenice, strukturalisti su
potkraj 60-ih i pocetkom 70-ih god. primjenjivali taj pojam kao op¢u oznaku za svoje analize
poetskih i proznih tekstova.* (Biti 2000: 166)

Usp. ,,The methods and principles of structuralism come under most severe attack in
the approach known as 'deconstruction’, associated primarily with the writing of Jacques
Derrida (1930-). This approach aims to show inherent contradictions and paradoxes in the
way that structuralism demonstrates the rules governing the structure of texts, especially its
reliance on binary oppositions.“ (Crystal 1998/1: 79).

Usp. ,,Grammatological. A term coined by Jacques Derrida in De la Grammatologie...
as the name for a 'science of letters or writing' (logos, 'science,’ and gramme, 'letter’) no longer
governed by logocentrism, by the metaphysicial opposition between speech and writing... and
the privileging of speech and voice over the written word.* (Makaryk 1995: 548)
> In a restricted sense (the traditional sense in linguistics, and the usual popular interpretation
of the term), grammar refers to a level of structural organisation which can be studied
independently of phonology and semanics, and generally divided into the branches of syntax
and morphology. In this sense, grammar is the study of the way words, and their component
parts, combine to form sentences. It is to be contrasted with a general conception of the
subject, where grammar is seen as an entire system of structural reltionships in a language, as
in such titles as stratificational grammar, systemic grammar and (especially) generative
grammar. Here, 'grammar’ subsumes phonology and semantics as well as syntax, traditionally
regarded as separate linguistic levels. 'A grammar’, in this sense, is a device for generating a
finite specification of the sentences of a language.* (Crystal 1998/2: 141-142)

Usp. ,,Generativna tradicija smatra da je srediSnji cilj lingvistike odrediti Sto Covjek
zapravo zna ako zna jezik. A znati jezik nije tek biti u stanju manipulirati dugackim popisom
memoriranih reCenica (pa ni rijeci, pa ni oblika), nego je biti sposoban proizvesti i razumjeti
golem (beskonacan) broj iskaza koje niti smo ikad ¢uli, niti smo ikad proizveli. Proizvodnost i
otvorenost jezika te kreativnost kojom ¢ovjek u svojemu znanju jezika raspolaze vladaju se po
nekim pravilima. Gramatika je presutno, podrazumljeno znanje pravila i nacela koje 0
svojemu jeziku govornici nose u umu.“ (Markovi¢ 2012: 3)



skupine autora te Gramatici hrvatskoga jezika (2005) Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovic¢a. Drugim
rijeima, u radu se razvija i izvodi usporedba metolodoskih polazista, odnosno teorijskih
rjesenja, u pristupu gradi hrvatskoga jezika te se izvode zakljucci potkrijepljeni analizom. U
radu ¢e biti koriStena jednostavna terminologija na tragu strukturalizma c¢ije su osnovne
sastavnice pojmovi opreka, kategorije, razina i sustav. Gdje to grada bude dozvoljavala, bit
¢e doneseni usporedni prikazi raznorodnih pristupa gradi kojima se oba jezi¢na prirucnika

odlikuju.



3.

Strukturalizam kao klju¢ni jezikoslovni pravac prosloga stolje¢a nastaje na temelju
redakcije zabiljeZenih predavanja $vicarskoga filologa Ferdinanda De Saussurea (usp. Skiljan
1980: 54 ff., Ivic 1969: 99 ff.). On je kasnijim generacijama u nadarbinu ostavio novo
shvacanje i razvijen nacin tumacenja jezika kroz suodnos njegovih jedinica — kao sistem

znakova (usp. Skiljan 1980: 55). Klju¢na su nacela izloZena u Tecaju opce lingvistike na Koja

Terminologija i metodologija: kratak pregled

A formalism is a representation, not an explanation, and a means, not an end.

Robert-Alain de Beaugrande i Wolfgang Ulrich Dressler (1981: xiv)

Strukturalisti¢ki pristup

se pozivaju njegovi tumaci i nasljednici, ukratko:

a)

b)

d)

odnos sinkronije i dijakronije:

,»Sinkronijsko je sve ono S§to se odnosi na stati¢ki aspekt naSe znanosti, a
dijakronijsko sve to se tice evolucija. Isto tako sinkronija i dijakronija
oznacavat ¢e jedno stanje jezika i jednu fazu razvitka, evolucije. (De Saussure
2000: 139-140)

suodnos jezicne djelatnosti, jezika i govora:

»1zbjegavajuci jalove definicije rijeci, najprije smo, u cjelovitom fenomenu $to
ga Cini jezicna djelatnost (langage), razaznali dva ¢imbenika: jezik i govor
(langue / parole). Jezik je za nas jezi¢na djelatnost manje govor. Jezik je skup
jezi¢nih navika koje govorniku omogucavaju da razumije i da drugi njega
razumiju. (2000: 135)

odnos sintagme i paradigme:

,,Sintagmatski je odnos in praesentia; on se zasniva na dva ili vi$e termina koji
su jednako prisutni u stvarnom nizu. Nasuprot tome, asocijativni odnos
povezuje termine in absentia u virtualnom mnemoni¢kom nizu.“ (2000: 192)
nacelo arbitrarnosti i pojam znaka:

,Jeziéni znak ne spaja jednu stvar i jedno ime, nego pojam i akusticku sliku.®

(...) Predlazemo da se zadrzi rije¢ znak za cjelinu, a da pojam i akusticka slika

° Kasniji ¢e autori na temelju ovoga razlikovati izraz i sadrzaj, odnosno vanjsku i unutrasnju

stranu jezi¢noga znaka (usp. Simeon 1969/1: 580 i 1969/2: 328).



zamijenimo s oznacenik (signifie) | oznacitelj (signifiant); ova dva posljednja
termina imaju prednost da oznacavaju opreku koja ih odvaja, bilo od drugoga,
bilo od cjeline ¢iji su dio. (...) Veza koja spaja oznacitelja i oznacenika
proizvoljna je, to jest arbitrarna... mozemo reci i jednostavnije: jezicni znak je
arbitraran. (...) Obrnuto od vizualnih oznacitelja (pomorski signali itd.), koji
mogu pokazivati istodobne slozenosti na vise dimenzija, akusticki oznacitelji
raspolazu samo crtom vremena: njihovi se elementi iskazuju jedan za drugim;
oni tvore lanac.“ (2000: 122-123-124, 127)
e) nacelo diferencijalnosti i pojam opreke: !

,,Cim medusobno usporedujemo znakove — dakle, pozitivne termine — vise ne
mozemo govoriti o razlici; to nazivati razlikom bilo bi pogresno, jer izraz
razlika dobro pristaje samo usporedbi dviju akusti¢kih slika, npr. pére | mére
(‘otac' i 'mati") ili usporedbi dviju ideja, npr. ideje 'otac' i ideje 'mati'; dva
znaka, od kojih svaki sadrzava jednog oznacenika i jednog oznacitelja, nisu
razli¢iti, oni su samo razlikovani, druk¢iji. Izmedu njih postoji samo opreka
(opozicija). Citav mehanizam jezi¢ne djelatnosti... pogiva na oprekama takvog
tipa, te na fonickim 1 pojmovnim razlikama koje one ukljucuju. (...)
Primijenjen na jedinicu, princip razlikovanja moze se izraziti ovako: razlika

stvara svojstvo, jednako kao §to stvara vrijednost i jedinicu.” (2000: 189)

Na temelju provedene ras¢lambe De Saussure jezik opisuje kao slozenu cjelinu, sustav ili
mehanizam, te istodobno razvija i nazivlje kojime se sluzi, odnosno metajezik.8 Kao
istodobnost razli(“:itoga9 u ¢ijem je samom temelju razlikovnost konkretnih jedinica (znakova),
odredba jezika kao sustava u bitnome se nije promijenila od Tecaja opce ligvistike gotovo do
danas:

,Drugim rije¢ima: jezik je forma, a ne supstancija.“ (2000: 190)

" Arbitrarnost i diferencijalnost dva su korelativna (suodnosna) svojstva.“ (De Saussure
2000: 185)

8 Lingvistika je dakle primorana da stvori jezik kojim ¢e se mo¢i govoriti o jeziku. Takav se
jezik naziva metajezik ili pajezik. (...) Da bi se ispravno stvarao metajezik, mora i on imati
svoju teoriju. Takva ¢e se teorija zvati metalingvistika i ona ¢e stvarati metametajezik.*
(Katici¢ 1967: 3)

9 Jezik ima individualnu i drustvenu stranu i nemoguce je pojmiti jednu bez druge. Osim
toga: on je u svakom Casu uspostavljeni sustav i razvoj. (De Saussure 2000: 54)




»Zato ¢emo u svakom pojedinom slucaju postaviti pitanje o prirodi fenomena,
a da bismo na to pitanje odgovorili, poStovat ¢emo uvijek ovo pravilo:
unutarnje je sve ono Sto u bilo kojoj mjeri mijenja sustav.” (2000: 70)

»Sve Sto se odnosi na jezik kao sustav trazi, a to je naSe uvjerenje, da mu se
pristupi s motrista koje lingviste malo ili nikako ne zanima, a to je ogranicenje
arbitrarnosti.*® To je najbolja moguéa osnova, jer &itav sustav jezika po&iva na
iracionalnom principu arbitrarnosti znaka, koji bi, kad bismo ga bezuvjetno
provodili, vodio najvecoj zamrSenosti (...) Da je jezi¢ni mehanizam potpuno
racionalan, mogli bismo ga proucavati u njemu samom, no, kako je on samo
djelomicno ispravljanje sustava koji je po prirodi kaoti¢an, prihva¢amo
stajaliSte koje nam postavlja sama priroda, to jest proucavajuci taj mehanizam

kao ograni€enje arbitrarnosti.* (2000: 203)

S obzirom na pristup i Zariste interesa De Saussure se na svoje prethodnike i suvremenike
osvrée kriticki. Najostriji dijelovi prikaza pripadaju tradicionalno shvaéenom pojmu
normativne gramatike:*

»Zapocelo je12 s onim S§to se nazivalo 'gramatikom'. To izucavanje, koje su
utemeljili Grei, a nastavili poglavito Francuzi, zasnovano je na logici i liSeno
svakog znanstvenog i nepristranog gledanja na sam jezik; ono je usmjereno
samo postavljanju pravild za lucenje pravilnih od nepravilnih oblika; to je
normativna disciplina, veoma udaljena od c¢istog zapazanja, pa njezino
stajaliSte nuzno mora biti usko.*“ (2000: 45)

»Iradicionalna gramatika ne poznaje Citave dijelove jezika, kao Sto je na
primjer tvorba rijeci; ona je normativna i misli da moZe izricati pravila umjesto
da ustanovljava Cinjenice; nedostaju joj sveobuhvatni pogledi, a ¢esto ne umije

razlikovati pisanu rije¢ od izgovorene rijeci.“ (2000: 141)

1o ,lemeljno nacelo arbitrarnosti znaka ne prijeci nam da u svakom jeziku razlikujemo ono
Sto je korjenito arbitrarno, od onoga §to je tek relativno arbitrarno. Samo je dio znakova
apsolutno arbitraran (...) znak moze biti relativno motiviran. “ (2000: 203)
' Normativna gramatika (...) gramatika koja ustanovljuje normu, tj. koja odreduje normalne
— ili pravilne — oblike rijeci te preporucuje modele sintaksne gradnje; koja se suprotstavlja
historijskoj i1 deskriptivnoj gramatici, te postavlja zakone jezika 1 osuduje greske.“ (Simeon
1969/1: 939)

Za srodnu kritiku usp. ,,Sintakticko 1 morfolosko istrazivanje ne moze se nadomestiti
normativnom gramatikom.* (Jakobson 1966: 288)
12 Misli se na ,,znanost koja se oblikovala oko pitanja jezika* (De Saussure 2000: 45).



Radi zaokruzenosti prikazanoga pojmovlja trebat ¢e dodati kako se u Tecaju javlja i
odnosni pridjev gramaticki ¢ije znaCenje nije liSeno ogranicenja ranije pripisanih imenici iz
koje je izveden:

,U stanovitom smislu... moglo bi se tvrditi da su jezici u kojima je
nemotiviranost dosegla svoj maksimum vise leksikoloski, dok su oni u kojima
se spustila na minimum vise gramaticki. To znaci da su 'leksik' i 'arbitrarnost' s
jedne, odnosno 'gramatika’ i 'relativna motivacija' s druge strane, uvijek

sinonimi; ali postoji nesto $to je zajedni¢ko u samom nacelu.” (2000: 203)
Il. Logi¢ko modeliranje

Promisljena analiza ima koristi od ranoga prikaza odabranoga pristupa i koriStenoga
pojmovlja.
,,Pri ocjenjivanju znanstvenih teorija treba razlikovati dvoje: njihovu valjanost
i njihovu upotrebljivost™ u odredjenu svrhu. Valjanost teorije zavisi od njezine
logi¢ke neproturjecnosti; ona nema nikakve veze s bilo kakvom vanjskom
stvarnosti i nezavisna je od iskustva. Da bi bila valjana, teorija mora biti 1.
logicki neproturjecna, 2. iscrpna (tj. mora omoguciti da se materijal bez ostatka
opiSe) i 3. mora biti jednostavna (tj. mora uvoditi Sto je moguée manje
pojmovnih predmeta i odnosa). Neproturjecivost je vaznija od iscrpnosti, a ova
od jednostavnosti. To znaci da valjana teorija ne smije jednostavnost postizati

v . .. v .y . Py 14
na racun iscrpnosti nit iscrpnost na ra¢un neproturjecnosti.* (Katici¢ 1967: 6)

Model razvijen kao analiticko orude ovoga rada temelji se na leksikoloskom rasteru®® i

drzi se upravo izloZenih nacela. Budu¢i da se sama analiza izvodi na drugom stupnju

13 ,Upotrebljivost teorije uvijek je relativna jer se moze ocjenjivati s obzirom na neku svrhu.*
(Katici¢ 1967: 6)

14 Kriteriji za valjanost teorije nezavisni su od iskustva s njezinom primjenom i izraz su
proizvoljnosti teorije. Ta proizvoljnost omogucuje da teorija bude deduktivna.” (Katici¢ 1967:
6) O posebnostima jezi¢nih teorija i njihovih sastavnica usp. Sili¢ (2006: 52): ,,Logika operira
apstraktnim kategorijama, a jezik apstraktne kategorije spaja s konkretnima. To znaci da
zakoni logike (zakoni miSljenja) nisu istovjetni sa zakonima jezika.*

% Kao $to je u okviru kolegija ,,Standardni hrvatski jezik* (odrzanog ak. god. 2005./06. na
Odsjeku za kroatistiku) izlagao dr. sc. Marko Samardzija. Referiram se na biljeske s njegovih
predavanja koje se odnose na izradu leksicko-semantickog polja u potrazi za distinktivnim
elementom kojim se leksemi sadrzajno razlikuju. Taj element biva iznaden analizom leksema
koja Koristi ultimne dijelove. Oni su pak odredeni znacenjem, tj. njegovom prisutnos$éu (+),



apstrakcije, drzim nuznim prikaz razvoja metametajezika ovoga rada kako bi se pri njegovu
koriStenju ogranicila mogucénost nesporazuma: gotovo svi klju¢ni pojmovi koje koristim,

naime, dio su naslijeda strukturalne lingvistike i ne mogu se razumjeti jednoznacno.

a) Sustav. Ishodi$ni pojam strukturalisti¢kih opisa tesko je jednoznacno odrediti drugacije
do 1i oprekom (u nekim opisima: razlikom) koja ga utemeljuje. Jezik shvacen kao sustav po
SV0joj je naravi potencija, a po sastavu struktura, to jest zbir jedinica koje stoje u kakvu
odnosu 1 koje se mogu, ali i ne moraju, ostvariti u onome Sto saussureovska tradicija naziva
»govorom*“. U gramatickim se opisima sustav nekoga jezika najces¢e Clani po svojim
strukturnim razinama te opisuje prikladnim jezi¢nim kategorijama o kojima ée biti rijei.*®

Po shvacéanju jezi¢noga sustava ovaj se rad temelji na sazetom prikazu njegova opisa iz
pera rumunjskoga jezikoslovca Eugenia Coseriua (1967, prema Sili¢ 2006: 18-19). Coseriu
naime prilagodava temeljne De Saussureove postavke proSirenjem opreke jezik : govor na
troClani skup jezik : norma : govor te analizira obiljezja svakoga od njegovih ¢lanova. Ta ¢e
obiljeZja u tablicnom prikazu koji slijedi biti shvacena kategorijalno; njihov komentar
nazalost nadilazi prostor ovoga rada. Za njegove je potrebe na temelju Silieva sazetog
komentaral?7 izveden pojednostavljen i prilagoden prikaz koji se od Coseriuova izvornika
razlikuje u smjestaju norme (v. slikovni prikaz na sljedecoj stranici). Na djelu je jednostavna
logika: potencijalno se ne moZe propisati prije no §to je uopée ostvareno,'® tek opisati. U
jeziku ostvareno se, s druge strane, i propisuje i opisuje. Uloga gramatike je opis, Sto po Silic¢u
vodi do jasnog zakljucka:

,Pritom moramo imati na umu cinjenicu da je gramatika (in se — u sebi)
apstraktna (a ne konkretna) ustanova. (...) Gramatika je potvrdljivost, a ne
potvrdenost.” (Sili¢ 2006: 127, 173)

odsutnos$cu (—), nediferenciranos¢u (+) ili indiferentnoscu (0), a prikazuju se u suodnosu nalik
opreci. Stoga se odnos leksema Zena i k¢éi prikazati ovako — distinktivni element je podvuéen:
Zena [tljudsko] [+Zivo] [+odraslo] [+udano]
kéi [+]judsko] [+Zivo] [£odraslo] [fudano].
oy ranijim prirucnicima (Simeon 1969/2: 394) pojmu ,,sustava* po znacenju 1 svrsi odgovara
bliskoznaénica ,,sistem®, a po opsegu pojma nerijetko je blizak s ,,jezicnom gradom* (usp.
»sustav fonema“ nekoga jezika i sl.). U jezikoslovlju ga se rijetko koristi u sekundarnom
znacenju ,,skupa, cjeline ili, obiljezeno, ,preglednoga prikaza“ koji je ¢e$¢i u drugim
znanstvenim granama i strukama; usp. Matasovi¢ 1 Joji¢ (2002: 1260) s naglaskom na
racunarstvo.
17 U skladu s time mogli bismo reéi da je govor 'ono kako se govori', norma 'ono kako treba
govoriti', a sustav 'ono kako se moze govoriti'. (Sili¢ 2006: 19)
B Sto izrijekom u propitivanju postojanja tzv. ,stilisticke norme* tvrdi Pranji¢ (1973: 32):
»Izbor je sloboda. Kad je normiran, kad je propisan, onda nit je izbor niti sloboda.*



sustav

pertinentne funkcionalne opreke

[+ sustav]

[~ realizirano]

[~ konkretno]

[+ apstraktno]

[+ socijalno]

[ individualno]

(drugi stupanj apstrakcije) [~ novina] [+ ponavljanje]
socijalna [ sustav] [+ realizirano]
norma [~ konkretno] [+ apstraktno]
kolektivna ili individualna realizacija [+ socijalno] [~ individualno]
sustava [~ novina] [+ ponavljanje]
(prvi stupanj apstrakcije) individualna [ sustav] [+ realizirano]
[~ konkretno] [+ apstraktno]
[- socijalno] [+ individualno]
[~ novina] [+ ponavljanje]
[ sustav] [+ realizirano]
Govorenje [+konkretno] [~ apstraktno]
individualna i konkretna realizacija norme [~ socijalno] [+ individualno]
[+ novina] [~ ponavljanje]

[+ ostvareno] [+ propisano]

[+ moguée]

govor

[+ ostvareno] [- propisano]

sustav
[+ moguée]
[ ostvareno]

[- propisano]

Tablica I: Odnos obiljezja jezika (sastavnice otisnute crno) i govora (sastavnice otisnute crveno).

Slika I: Prilagodeni prikaz odnosa sustava, govora i norme.




b) Razina. Odredena je kao ,,jedna od glavnih dimenzija strukturne organizacije jezika,
koja se moze nezavisno proucavati (Kristal 1998/2: 82) te ,,s koje se promatra jezicna
Cinjenica®“ (usp. Simeon 1969/2: 244), i to kao zasebna jedinica. Na njihovu razlikovanju
ustraju distribucionalisti, ,,teZze¢i ka punoj preciznosti gramatickoga opisa“ (Ivi¢ 1969: 143).19
Nazivlje 1 podjela razina, odnosno jedinica, nastaje na tragu djela americkoga jezikoslovca
Leonarda Bloomfielda, koji je prvi odredio najmanju jezi¢nu jedinicu sposobnu prenijeti neko
znacenje — morfem (usp. 1969: 142). Pregled podjele razina ovisi o pristupu, a odabir pojedine
razine o kriteriju analize. Uzorak podjele koriSten u ovome radu donosi Crystal:

= fonetika: proucava fizi¢ka svojstva izgovora glasova pojedinoga jezika;

= fonologija: kao Siri i hijerarhijski vi§i pojam oznacava opéu znanost o glasovima i

obuhvaca i fonetiku; kao uZi i hijerarhijski niZi pojam prou¢ava organizaciju fonema,?
njihova svojstva (segmentna i suprasegmentna) i ostvarajem uvjetovane inacice glasova;

» gramatika — u uzem smislu: proucava nacine na koji se znacenjske jedinice organiziraju
u nizove kako bi priopéile Sire i raznolikije znadenjske obrasce. Cesto se pritom razlikuje
proucavanje strukture rije¢i (morfologija) od proucavanja reda rije¢i u okviru recenica
(sintaksa);

» semantika: proucava obrasce znacenja te podrijetla i nastanka rije¢i u obliku popisa
rije¢i nekoga jezika (leksikologija), odnosno Sirih znaéenjskih struktura poput teksta ili
diskursa.

c) Kategorija. Pojam naslijeden jo$ iz anti¢ke kulture (kao xarnqyopia, u znacenju
filozofskoga predikata) u jezikoslovlje XX. stolje¢a dolazi obiljezen ranijim logi¢kim
znacenjem Cega opcenitog 1 temeljnog (usp. Simeon 1969/1: 640) te stoji u bliskoj vezi s
pojmom ,,op¢ih pravila®, odnosno jezi¢nih univerzalija, koji u drugoj polovici XVILI. stoljeca

uvodi gramatika redovnika iz Port-Royala.?! Jezicne kategorije naziv je koji se danas Gesto

19 Mati: lijepa : a (usp. Ivi¢ 1969: 143 i Simeon 1969/2: 244).

20 Fonem je invarijantna jezi¢na jedinica Cija su ostvarenja konkretna, pa stoga i varijabilna.
Kakav je odnos dvaju glasova odreduje znaenje: ,,Ako se dva glasa istoga jezika ne mogu
medusobno zamenjivati u istovetnom fonetskom kontekstu bez Stete po znacenje, onda Su u
pitanju realizacije dveju posebnih fonema (npr. opozicija p/b u re¢ima pop/bob)...« (Ivi¢ 1969:
121)

21 No, bit ée uvelike korisno opaziti nekoliko op¢ih pravila koja se uvelike poStuju u svim
jezicima.* (Lancelot i Arnauld 2000: 319). Navedeno je da se: 1) nominativ uvijek odnosi na
izrazeni ili podrazumijevani glagol, 2) glagol uvijek odnosi na izrazeni ili podrazumijevani
subjekt, 3) pridjev odnosi na imenicu, 4) genitiv biva upravljan ,,drugim imenom* (2000:
319), e) glagolsko upravljanje ovisi ,,0 razliitim vrstama odnosa ukljuc¢enih u padezima‘“
(2000: 321). Ve¢ 1 ova gramatika razlikuje dakle izrazeno od podrazumijevanog, odnosno



koristi kao visi apstraktni pojam koji okuplja nekoliko razli¢itih skupina kategorija22 koje su u
vecoj ili manjoj mjeri primjenjive na odredeni jezik. Opseg ovoga rada ne dopusta detaljniju
problematizaciju koriStenja ovoga svestranog naziva te ¢e biti ograni¢en na prikaz kategorija
koje ¢e biti koristene u daljnjoj rasclambi.?®
Prema Simeonu (usp. 1969/1: 640-643) temeljna je podjela kategorija na nejeziéne,
odnosno pojmovne, i jezicne kategorije: prve odgovaraju zivotnom iskustvu i ljudskom
poimanju stvarnosti, a potonje su njihov odraz izrazen u jeziku. Deduktivnim pristupom
raspoznajemo da se razlikuju po opsegu, odnosno da postoje uvjetne i uvjetovane kategorije,
te da se mogu ¢laniti ovisno o polaznoj jezi¢noj razini:
* morfoloske kategorije: broj, lice, nacin, padez, rod, stanje, vid, vrij eme;24
o kategorije vrsta rijeci: brojevi, Cestice, glagoli, imenice, pridjevi, prijedlozi, prilozi,
uzvici, veznici, zamjenice i sl.;
» sintakti¢ke kategorije: kategorije reCeni¢nih dijelova (kategorije dijelova recenice):
apozicija, atribut, objekt (dopuna), predikat, priloZna oznaka, subjekt i dr.;?
= semantiCke kategorije: brojivost, konkretnost (apstraktnost), licnost, materijalnost,

modalnost, pluralnost, predmetnost, poredbenost, zbirnost (skupnost), zivost.

U jezikoslovlju je ustaljeno da se naziv kategorije izvodi iz njezinih sastavnica, pri ¢emu
se naziv kategorije zamjenjuje njezinim izrazom.*® U sluZenju jezi¢nim nazivljem zbog
njegova obilja i raznorodnosti izvornika nerijetko dolazi do proturje¢ja i ¢ak dvosmislenosti,

no bas zbog toga pri koristenju i tvorbi nazivlja nuzni su oprez i dosljednost.”” Nalik ovome je

,verbe... ili ,,nominatif exprimé ou sous-entendu‘ (2000: 319) — odnosno, ono §to ima izraz
od onoga §to ga nema.

22 O razlici izmedu »prostih® 1 ,,viSestrukih ili slozenih* kategorija v. Simeon 1969/1: 640 na
g)rimjeru glagola.

¥ Kao primjer zasi¢enosti naziva navest ¢u primjer kategorije vrsta rijeci. Njezin je sadrZaj
jasan: pripadaju joj imenice, zamjenice, pridjevi, glagoli, prijedlozi, veznici, prilozi, uzvici te,
ovisno o jeziku, 1 participi, ¢lanovi, brojevi ili rijecce. Simeon navodi tri na¢ina da se tome
sadrzaju pristupi: kroz gramaticko-semanticke kategorije rijeci, kategorija vrsta rijeci ili
gramaticku morfolosku / morfolosku gramaticku kategoriju (usp. Simeon 1969: 642-643).
Cetvrti pristup pripada tzv. tradicionalnim gramatikama, u kojima ,,vrste rije¢i podijeljene su
grema leksi¢kom, a ne prema gramati¢kom znacenju.“ (Simeon 1969/2: 735).

* Ovdje bih dodala i stupanj kao pridjevsku kategoriju te prijelaznost i povratnost kao
glagolske.

> Ovdje se mogu dodati kategorije re¢enice kako su ih odreduju Sili¢ i Pranjkovié¢ (2005: 38).
26 Usp. ,,... skra¢ena oznaka kategorije mekoce-tvrdoce* (Simeon 1969/1: 643) 1 dr.

27 Ovo je narogito &est sludaj kod semantickih kategorija. Buduéi da ne govorimo o kategoriji
jednine/mnozine, ve¢ o kategoriji broja, drzim kako nema smisla govoriti o kategoriji



nespretno zamjenjivanje nazivom medusobno sli¢nih kategorija koje mozZe prouzrociti
korjenite nesporazume.?®

Nastavak rada pretpostavlja koristenje sljedeceg jednostavnog modela:

Slika Il: Odnos kategorije i njezinih obiljezja [+/-] spram neutralnih sustavnih elemenata.

Klju¢na je odrednica kategorija K i to onako kako ju je shvacao zaletnik strukturalne
lingvistike Roman Jakobson (usp. Ivi¢ 1969:130). Bilo koji element jezi¢noga sustava moze
biti obiljeZen svojstvom kategorije K [+], njime neobiljezen [—] ili prema kategoriji u cijelosti
neutralan [0]. Cilj predloZenoga modela je moguénost usporedbe razli€itih rije¢i 1 njihovih
oblika: nema problema u usporedbi rije¢i povezanih morfoloSkom promjenom ili tvorbenim
uzorkom, no kategorijalna usporedba pokazuje svoju djelotvornost upravo na manje

sumjerljivim primjerima.?

odredenosti/neodredenosti — ve¢ samo odredenosti. Takav ¢e uzorak nazivlja biti koriSten u
nastavku rada.
28 Tako brojivost razlikuje moze li se §togod u temeljnom znaenju umnoZiti i biti brojivo,
npr. voda u casama # vode na Zemlji — dok kategorija broja oznacava morfoloski izraz
kategorije brojivosti jedninom ili mnoZinom.

S druge strane kategorizacija nije jednostavan pothvat, na §to upozorava Pranjkovic:
,»Ako bi se uz ovo razmatranje (o kategorijalnim svojstvima imenskih rijeci, narocito broju 1
licu — op. M. Z.) smjela vezati i kakva ,,poruka“, onda bi se ona mozda mogla formulirati u
vidu upozorenja na to da svako kategorijalno znacenje ima vise razina gramatikalizacije, a to
onda znaci da postoje i razli¢ita sredstva za izraZzavanje kategorijalnih znacenja.* (Pranjkovié¢
2013: 38)
2 DrEim : drzis - drzi # bijelo (1. jd. m. r. bijelim, N. mn. M. r. bijeli) — prezent glagola drzati
ima obiljezje kategorije lica, prema kojoj je pridjev bijel neutralan. U slucaju pak hlace
kategorija broja izrazena je samo mnozinom — imenica nema jedninskog oblika te pripada
skupini pluralia tantum, $to je razli¢ito spram prijedloga nakon Kkoji je prema kategoriji broja
neutralan. Sli¢nu se ras¢lambu moZze provesti sluzeéi se i preostalim kategorijama. Usp.
napomenu u Bari¢ 1 dr. (1997: 54).




I1l.  Atribucija predmeta rada

Nijedan se jezik ne moze se odmaknuti od svoje dijakronijske razvojne linije ni
povijesnog puta kojim je povucena. To dvoje nije na mnogim jezicima ostavilo tako
postojan trag kao na hrvatskom — i to poCev od samog naziva. Zbog ograni¢enog
opsega ovoga rada osvrt na problematiku naziva jezika slijedi u kratkim crtama i s
ciljem objaSnjenja usporedne uporabe bliskoznacnica.

,Hrvatski knjiZevni jezik — a) naziv za sve stilizacije hrvatskoga jezika *° (...)
kojima su od kasnoga srednjega vijeka pisana djela hrvatske knjizevnosti i
pismenosti; b) hrvatski standardni jezik.

(Samardzija i Selak 2001: 237-238, podvukla M. Z.)

Ocrtani problem koriStenog nazivlja uvelike nadilazi opseg ovoga rada i nadovezuje se na
sloZenu druStvenu 1 politiku povijest XX. stolje¢a. U najkra¢im crtama moZe biti izloZzen kao
Sto to ¢ine Stolac (2006: 307), Sili¢ (2006: 35 — v. Tablicu II) i Mié¢anovi¢ (2006: 559 ft.). U
ovom se radu pojam ,hrvatski jezik“ uglavnom rabi kao naziv nadreden ,hrvatskom
knjizevnom jeziku“ 1 ,standardnom hrvatskom jeziku“. Oba su ova naziva uglavnom
medusobno zamjenjiva jer se odnose na istu jezicnu gradu, no to ne mora biti slucaj jer ih se

moze 1 razlikovati:

Hrvatski jezik
podlijeze jezi¢nim zakonitostima kao sustav;
podlijeze druStveno-jezi¢nim zakonitostima kao standardni jezik te
podlijeze drustveno-jezi¢nim zakonitostima kao knjiZevni jezik;

podlijeze knjizevno-jezi¢nim zakonitostima kao jezik hrvatske knjiZevnosti.

Tablica Il: Raslojenost naziva ,, hrvatski jezik “.

%0 Usp. ,,Hrvatski jezik — zajednicki naziv za sve one juznoslavenske govore (idiome) i sve na
njima zasnovane pisane (knjizevne) jezike kojima su se u proslosti sluZili ili se i danas sluze
Hrvati; jezik hrvatskoga naroda u ukupnosti svojih ostvaraja... (Samardzija i Selak 2001:
237). Zanimljiv komentar u osvrtu na razlike izmedu ,,narodnoga“ i ,,knjizevnoga“ jezika dao
je jo§ 1945. Antun Mayer: ,,Svakako je ono pravilo, da svaki jezik treba imati svoj knjiZzevni
govor, dovelo do toga, da su razni predstavnici znanosti na temelju dialektolozkih iztrazivanja
htjeli odrediti pripadnost ovog ili onog kraja nekome narodu, a ne takoder i na temelju
poviestnog 1 kulturnog razvoja 1 narodne sviesti, pa prema tome htjeli odluciti, 1 kojim ¢e se
knjizevnim jezikom neki kraj sluziti. Tako je medu ostalim i slavistika, ustanovivsi s €isto
jezinim kriterijima, koliko ima slavenskih naroda, smatrala, da tim znanstvenim spoznajama
mora to¢no odgovarati i zbilja, ne uvidaju¢i da i kod stvaranja knjizevnog jezika nisu uviek
odlucivale samo izklju¢ivo jezi¢ne komponente.” (Mayer 1999: 85)



4. Analiza: kontrasti rjeSenja

Uciniti teoriju dovoljno Sirokom znaci uciniti je presirokom da bi funkcionirala.

Nelson Goodman (2002: 33)

U prikazu koji slijedi do izrazaja ¢e do¢i koncepcijske razlike prouc¢avanih priru¢nika. S
obzirom na to, raspored bi iznesene raS¢lambe mogao biti i drugaciji, no iznesen je u
odabranom rasporedu radi preglednosti i jednostavnosti. Nadalje, tradicionalni gramaticki
nazivi predstavljaju kriticki pogled na prikaz pojedine jezi¢ne razine — kod kojih se medu
odabranim priru¢nicima ne moze staviti znak jednakosti, niti zakljuciti da se pod istim

nazivom podrazumijeva isti sadrzaj.

. Glasoslovlje*

a) Hrvatska gramatika donosi cjelovit prikaz fonetike i fonologije hrvatskoga jezika,
objasnjavaju¢i njihov slozen medusoban odnos s naglaskom na zajedni¢ko podrucje
prouCavanja. Fonetika je pritom odredena kao jezikoslovna disciplina koja proucava
funkcionalna artikulacijsko-akusti¢ka svojstva glasova kao najmanjih segmenata izgovorene
rijeci (usp. Simeon 1969/1: 413). Fonologija se, s druge strane, bavi prouc¢avanjem fonema,
koji su odredeni kao jedinice bez vlastitoga znacenja ¢ija je uloga iskljucivo razlikovna, pa
stoga ulaze u opreke, te su u govoru predstavljeni glasovima (usp. Bari¢ 1 dr. 1997: 39, 53,
41), i alofona, koji su njihove izgovorne varijante (usp. 1997: 40).% Primjerima slobodnih i
kombinatornih varijanti te prikazom cCetiriju tipova odnosa fonema i njihovih glasovnih
ostvarenja autorica se potom okreée svojstvima glasova,*® odnosno fonetskoj problematici u
uzem smislu.

Opis prolaska zra¢ne struje kroz govorne organe, graficki prikaz te tumacenje uloge

govornih organa prethode pomnoj analizi 11 akustickih obiljezja relevantnih za glasove

31 Hrvatska gramatika fonologiju i fonetiku donosi u 211 &lanaka na 54 stranice (Vesna
Zecevic¢) — od ¢ega morfonologija zauzima 85 Clanaka i 17 stranica (Vesna Zecevi¢ i Eugenija
Bari¢). Gramatika hrvatskoga jezika fonologijsku problematiku donosi u 137 ¢lanaka na 22
stranice.

%2 Odnosi su izmedu fonema i njihovih glasovnih ostvarenja razliiti.* (Bari¢ i dr. 1997: 42)
B ,»Njih je prema 11 pari relevantnih razlikovnih obiljezja novostokavske izgovorne norme
32.% (Bari¢ i dr. 1997: 44) Hrvatska gramatika kasnije donosi i cjelovit tabli¢ni prikaz triju
fonemskih razreda — samoglasnika (vokala), odnosno suglasnika (sonanata i Sumnika), pri
¢emu su prvi slogotvorni, a drugi nisu.



hrvatskoga jezika, saZetoj u tablitnom prikazu.®* Artikulacijom uvjetovana podjela na
samoglasnike i suglasnike prethodi daljnjim podjelama glasova temeljem nekoliko kriterija te
je takoder sazeta u tabli¢nom®” i grafickom prikazu.

Glasovnom nizu u fonologiji odgovaraju fonemski skupovi ¢ija je raspodjela predmetom
primjerima iscrpne analize. Slog je definiran kao od slogotvornih i neslogotvornih glasova
sastavljena jedinica (usp. 1997: 55)% ¢&iji sastav odreduje slogovna granica. Autorica donosi
prikaze ograni¢enja raspodjele fonema u hrvatskome jeziku s obzirom na suglasni¢ke skupine
1 njihov polozaj u rijeci. Posebna paznja posvecena je ogranic¢enjima u raspodjeli suglasnika s
obzirom na zvuc¢nost, mjesto tvorbe te ista ili sli¢na artikulacijska svojstva.

Slozenoj morfonoloskoj problematici prethodi prikaz grafijskih rjeSenja i prozodijskih
obiljezja rije¢i hrvatskoga jezika. Prikaz slijede primjeri razli¢itih naglasaka uvjetovanih
relativno slobodnom raspodjelom (usp. 1997: 69-70)," s posebnim naglaskom na

funkcionalnosti opisanih nadodsjecnih svojstava.

Odredivsi morfonologiju kao ,,dio gramatike koji proucava fonemski sastav morfema i
medusobne veze izmedu strukture morfema 1 njihova funkcioniranja® (Bari¢ 1 dr. 1997: 76),
Hrvatska gramatika promjene u fonemskom sastavu morfema dosljedno tumaci i u odjeljku o
morfonologiji,® i u kasnijem (Eesto previdenom) pregledu povijesnih jeziénih promjena, koji

je za ovu problematiku vrlo znagajan:*

% Obiljezje se oznadava kao prisutno (+), odsutno (-) ili irelevantno (0).

% Samoglasnici se dijele s obzirom na vodoravni polozaj jezika, stupanj uzdignutosti jezika,
odnosno sudjelovanje usana. Suglasnici se dijele prema mjestu artikulacije, s obzirom na
poloZzaj govornih organa, odnosno prema nacinu prolaska zracne struje. Usp. Bari¢ i dr. (1997:
48, 52).

% Spomenuti su i tzv. sonantni samoglasnici te nefonemski, neutralni suglasnik Sva.

3 Naglasak ,,ritmicki 1 melodijski ozivljava govor unose¢i u njega opreke po silini, tonu i
trajanju. Te se opreke, kombinirane u naglascima, izrazavaju prozodijskim jedinicama.*
(Bari¢ 1 dr. 1997: 73) Za razliku od cetiriju naglasaka koji u rijeci mogu dolaziti samostalno,
zanaglasna duZina to ne moze. Usp. Bari¢ 1 dr. (1997: 69).

% Buduéi da fonologiju zanima fonemski sastav morfema, a morfologiju i tvorbu rijeci
njihovo funkcioniranje i njihove medusobne veze, promjene u izrazu morfema, morfu, opisuju
se 1 u fonologiji, i u morfologiji, 1 u tvorbi rije¢i.” (Bari¢ i dr. 1997: 76)

% Teziste ovoga rada nije na interpretaciji dijakronijskoga aspekta jezicnoga sustava, no na
njega se mora upozoriti. Nemali broj primjera ocitih jezi¢nih promjena postaje teSko objasnjiv
ako se iskljuci dijakronijski kontinuitet jezi€noga sustava kojega su dio; ponekad samo starije
stanje u jeziku otkriva razlog zasto je rije¢ o jednome, a ne o drugome, jer ,rezultati su se
prve palatalizacije izjednacili s rezultatima jotacije (Bari¢ i dr. 1997: 616). Na primjer,
tvorbeno uvjetovana alternacija g/Z moguca je u slucaju palatalizacije (i to, prema 1997: 73,
ispred pridjevskog sufiksa -ni kao u bubreg : bubrezni) ili jotacije (1997: 85, ispred
pridjevskog sufiksa -ast kao u bubreg : bubrezast). Bez znanja da je u bubrezni sufiks bio



»damoglasnicke se alternacije dijele kao 1 alternacije opcenito na one koje su
uvjetovane fonemskom okolinom, tj. pravilima o raspodjeli fonema, i one koje
su uvjetovane morfoloskim i tvorbenim Kkategorijama. Stoga su prve
karakteristicne za samostalan razvoj pojedinih jezika, dok druge vuku korijen
iz indoeuropske epohe. Neke od njih 1 danas su u jeziku zive, druge to odavno
vise nisu.“ (1997: 609)

»Pojava je zakonita u istoj kategoriji.“ (1997: 76)

Ovdje navedeni osvrt na razvoj fonoloSkoga sustava hrvatskoga jezika jamci, dakle, ne
samo njegov kontinuitet, nego i stabilnost, kao i motiviranost opisanoga modela promjene.
Sinkrono proucavanje jezika ponekad se ne obazire na Cinjenicu da su jezicne promjene
ograni¢ene prostorno i vremenski, zbog ¢ega pri opisu suvremenoga jezicnoga stanja moze
do¢i do dvostrukosti ili neujednacenosti, te da pri opisu govorimo ne o iznimkama, nego o
uvijek novim pravilima. Toga se u morfonologiji drzi i Hrvatska gramatika.”’ Sve su
alternacije opisane modelski (npr. h/s) s preciznim navodima morfoloSkih i tvorbenih
kategorija koje zahvacaju te s primjerima u kojima se ne model ne primjenjuje. Kao fonoloski
su uvjetovane alternacije navedena jednacenja suglasnika po zvucnosti, jednacenja suglasnika
po mjestu tvorbe te ispadanje suglasnika, Sto u cijelosti odgovara promjenama ranije
navedenima u ograni¢enjima u raspodjeli fonema. Morfoloski i tvorbeno uvjetovane
alternacije uvode se kao dodatno tvorbeno i morfolosko sredstvo (usp. 1997: 77), i to redom:
nepostojani samoglasnici, prijeglas, proSirivanje, vokalizacija, palatalizacija, sibilarizacija,
jotacija, ispadanje suglasnika i sloga, alternacije suglasni¢kih skupova te alternacije reflekasa
jata. S gledista morfologije i tvorbe na kraju se odjeljka o morfonologiji tumace i promjene u

naglasku prednaglasnica, odnosno pomicanje naglaska.

b) Gramatika hrvatskoga jezika u svome prvom dijelu naslovljenom ,,Fonologija®“ glas
odreduje kao najmanju artikulacijsku 1 akusticku jedinicu koja se moze izdvojiti iz izgovorene
rije¢i (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 11). Jezikoslovna disciplina koja se bavi glasovima jest
fonetika, ¢ijim se dijelom uz artikulacijsku fonetiku i akusticku fonetiku smatra i funkcionalna

fonetika, odnosno fonologija, koja se bavi proucavanjem razlikovnih svojstava glasova.

-onb, 0dnosno da je palatalizaciju izazvao poluglas (go > Z») koji je kasnije ispao, nemamo
razvidnu logiku morfonoloske alternacije, ve¢ samo slabo motiviran model koji je uzrok
samome sebi.

0 Morfologki i tvorbeno uvjetovane alternacije ostaci su procesa koji su djelovali u najranijoj
fazi razvoja hrvatskoga jezika.” (Bari¢ i dr. 1997: 91) Tek na kraju odjeljka navode se i
precizne uputnice na poglavlje o povijesnom razvoju.



Nazivlje se odreduje ukratko i ne na pocetku opisa: alofoni su, na primjer, definirani kao
zvukovi koji pripadaju jednom te istom glasu — fonemu (2005: 17).* Teziste obrade glasova
nije na opisu govornoga aparata, ve¢ na prakti¢noj podjeli i razlikovnim obiljezjima koja ona
podrazumijeva. ** Tabli¢no je prikazano 10 relevantnih obiljezja glasova® koja se potom
koriste pri tumacenju razjednaCavanja i izjednaCavanja glasova — dapace, ona su temelj
daljnjega opisa. Razgraniena su segmentna od suprasegmentnih obiljezja te segmentni
fonemi, po redoslijedu poredani u govorni lanac, od suprasegmentnih fonema.

Slog je definiran kao najkrac¢i odsjeCak govornoga lanca koji ¢ini jedan ili viSe fonema.
(2005: 21); dakako, broj slogova u rije¢i odreden je brojem samoglasnickih fonema. Zona
sloga znacajna je pri odredivanju pravila o raspodjeli fonema koja uzrokuju artikulacijska i
akusti¢ka svojstva glasova (2005: 22). Na slogovnim, odnosno morfemskim granicama,*
dolazi do promjena koje se navode prema mijestu i karakteru granice — fuzijskom Koji
promjene dopusta, i aglutinacijskom koji to ne ¢ini. Prema polozaju granice, glasovne
promjene dijele se na (raspored navodenja izmijenjen je s ciljem preglednosti popisa):
izjednaGavanje po zvucnosti i izjednatavanjem po mjestu izgovora® (na granici prefiksalnoga
morfema i osnove, osnove i sufiksalnoga morfema), umetanje a (na granici osnove i
sufiksalnoga morfema), reflekse glasa jata (u korijenskom morfemu), palatalizaciju i

sibilarizaciju* (obje u korijenskom morfemu), jotaciju i umetnuto | (u korijenskom morfemu).

1 Usp. ,,glas m (...) Fonem se moze staviti nasuprot glasu samo u funkcionalnom smislu, jer
svaki izgovor fonema u govoru jest glas, pa se fonemi i glasovi mogu karakterizirati svima
fonetickim svojstvima: i bezvucnoscu, i1 zatvorenoscu, itd. (Simeon 1969/1: 413) Izrijekom
navedeno u opisu glasovnih promjena: ,,Odsada ¢emo se umjesto pojma 'fonem' sluziti
onmom 'glas', pa onda i pojmovima 'samoglasnik’ i 'suglasnik".* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 24)

2 Gramatika hrvatskoga jezika vrlo §turo navodi kriterije podjele: prema mijestu tvorbe, po
karakteru zapreke (samoglasnici i suglasnici) te polozaju glasiljki (zvuéni 1 bezvucni —
ostvareni u sustavu, ali i neostvareni u ustrojstvu).

*3 Spram Hrvatske gramatike ne navodi se akutnost.

* Od promjena na slogovnim granicama spominju se nepostojano a i ispadanje. Valja
napomenuti kako se morfem, ¢ije se granice obrazlazu u morfonologiji (Sili¢ 1 Pranjkovi¢
2005: 23), kao jedinica odreduje tek u morfologiji (2005: 37).

% Znagajna promjena u odnosu na Hrvatsku gramatiku, koja navodi jednacenje (asimilaciju)
po mjestu tvorbe. Opcéenito je nazivlje revidirano u fonologiji Gramatike hrvatskoga jezika —
usp. 1 nezvucni spram obi¢nijega bezvucni (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 24) te palatalizaciju po
mjestu tvorbe (2005: 100), a v. sljedecu biljesku.

*® Navedenu i kao prvu palatalizaciju koja se razlikuje od druge i trece palatalizacije, koje
zajedno nazivamo sibilarizacijom (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 28 spram to¢nog navoda u
2005: 99). Uvodenje pojmova koji se redovito koriste pri opisima povijesnoga razvoja
jezi¢noga sustava u opis suvremenoga jezika ne drZzim nuznim, pogotovo ako se koriste u
drugacijem znacenju, $to ovdje jest slucaj. Usp. o drugoj palatalizaciji: ,,Kako su rezultati te



Posebno su navedeni primjeri u kojima se navedene promjene ocituju samo u izgovoru,
poput onih na granicama nenaglasene i naglasene rije¢i, odnosno naglasene i nenaglasene
rijeci, te primjeri u kojima do oc¢ekivane promjene ne dolazi.

Zaklju¢no valja dodati da je, kao fonoloska pojava na morfoloSkome planu, naglasak
takoder pregledno prikazan u okviru morfonologije, s osvrtom na raspodjelu naglaska u koju
su ukljuceni i Stokavski sustav te razgovorni stil. Grafija se pak spominje tek uzgredno;

grafijska rjesenja nisu detaljnije obradena.

¢) Usporedimo li dakle rjeSenja ponudena u okviru obje fonologije:

* relevantna obiljezja glasova i fonema:

- vokalski + nazalni 0 difuzni
- $umni + akutski ' 0 neprekidni
fonem /n/ ili glas [n] - kompaktni 0 zvuéni
- gravisni 0 stridentni
0 napeti *®

Tablica l1: Relevantna obiljezja fonema i glasova.

» uzorak morfonoloskih promjena — jotacija:
,Jotacija je zamjenjivanje nepalatalnoga suglasnika palatalnim suglasnikom, a
suglasnika /p, b, m, v, f/ suglasni¢kim skupovima / pl, bl, ml, vl, fl/,itou L. jd.,
prezentu, pridjevu trpnom, komparativu i ispred pojedinih sufikasa...
inf. strugati — pz. struzéem...” (Bari¢ i dr. 1997: 84)
»Suglasnici se b, ¢, f, g, h, k, I, m, n, p, s, t, v i z u kontaktu sa suglasnikom j u
sufiksalnim morfemima stapaju s njime u suglasnike i suglasnicke skupove blj,
G, 2,8, ¢ I, mlj, nj, plj, 5. ¢, vljiz..

pomag(ati) + jé(m) > pomazem [pomazém]...“ (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 29)

palatalizacije (ukosila M. Z.) sibilanti, poznata je i pod nazivom sibilarizacija... U znanosti
nije rijeSeno pitanje da li je starija druga ili treca palatalizacija.” (Bari¢ i dr. 1997: 617)

" Kao §to je ranije navedeno, obiljezje akutnosti navodi se prema Bari¢ i dr. 1997, ne i Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005.

“® Navedeno prema tabli¢nim prikazima u Bari¢ i dr. (1997: 54, fonem) te Sili¢ i Pranjkovié¢
(2005: 16, glas), s oznakom 0 prema Bari¢ i dr., odnosno ranijoj biljesci.



Sukladno ve¢ recenom, moze se zakljuciti kako u prikazu razina fonetike i fonologije
Hrvatska gramatika ne zaostaje za Gramatikom hrvatskoga jezika unato¢ povecoj razlici u

godinama objavljivanja koje jam¢e kvalitativni iskorak unaprijed.

1. Oblikoslovlje s oblikotvorjem®

a) Hrvatska gramatika svoj pregled morfologije hrvatskoga jezika otvara odredbom rijeci
kao najmanje samostalne jezi¢ne jedinice te morfema kao najmanjega odsjecka kojemu je
pridruzeno znacenje (Bari¢ i dr. 1997: 216-217).%° Kratka napomena o ulan&avanju (1997: 97)
jedinica u vece i slozenije cjeline pregledno ocrtava razinsku podjelu jezi¢noga sustava po
kojemu je morfemu mjesto upravo izmedu fonema i rijeci kao premjestivoj, segmentnoj
jedinici govornoga lanca,®* odnosno u sintagmatskom smislu.>> Napomena da je i izostanak
morfema takoder oznaka odgovara u radu ranije opisanom odnosu kategorije i njezinih

obiljezja. (1997: 96)

Pojam ,,gramaticki* kao dio gramati¢koga nazivlja u morfoloskom je opisu jezika ucestao,
a iznimka nije ni takav opis u Hrvatskoj gramatici. U izlaganju se kao dio naziva javlja
»gramaticko znacenje* koje po promjenjivosti stoji u opreci s leksickim znacenjem rijeci, koje
je stalno. ,,GramatiCke osobine* oznacavaju pak ono §to ovaj rad naziva gramati¢kim
kategorijama, dok su ,,leksicke osobine* ono §to se navodi kao semanticke kategorije. Vrste se
rije¢i ne tumace kao zasebne kategorije, vec je svakoj pojedinoj vrsti pridruzena odgovarajuca

semanticka 1 (ili) gramaticka kategorij a.” Znaclenje je u temelju pocetne podjele vrsta rijeci na

* Hrvatska gramatika morfologiju i tvorbu donosi u odvojenim poglavljima — prvu u 576
Clanaka na 189 stranica (Slavko Pave$i¢ 1 Mijo Loncari¢), drugu u 389 ¢lanaka na 104
stranice (Eugenija Bari¢). Gramatika hrvatskoga jezika problematiku morfologije i tvorbe
izlaze u 526 ¢lanaka na 143 stranice, od ¢ega tvorba zauzima 145 ¢lanaka 1 34 stranice.

%0 Dosljednosti radi valja navesti kako je izraz morfema morf, a njegove su inacice alomorfi.
Nadalje, autori razlikuju korijenske (leksicke) morfeme od afiksalnih morfema (prefikasa,
sufikasa, infikasa te nastavaka). Usp. Bari¢ i dr. (1997: 97).

L Morfemi se, dakle, povezuju u rijeéi, rije¢i u reGenice, re¢enice u diskurz.“ Ovaj navod je
osim zbog susljednosti razina jezi¢noga sustava znacajan zbog sintakticke perspektive koju
naznacuje (Bari¢ i dr. 1997: 97) i po kojoj se ova gramatika razlikuje od drugoga prikaza
jezicnoga sustava koji je predmet ovoga rada. No o tome kasnije.

>2 Usp. 1 ,,U paradigmatskom smislu rije¢ je kao dio rje¢nickoga blaga skup oblika koji se
odnose na isti pojam, tj. paradigma jedne rijeci. (Bari¢ 1 dr. 1997: 98).

53 Usp. i ,Imenicama je svojstvena kategorija predmetnosti® (Bari¢ i dr. 1997: 100) spram
,Glagoli... Karakteriziraju ih kategorije vida, lica, na¢ina, vremena i stanja.* (1997: 222)



6 punozna¢nih i 4 odnofajne (pomocne, gramaticke) vrste:>* prvima pripadaju imenice,
pridjevi, brojevi, zamjenice, prilozi i glagoli, dok se medu druge ubrajaju prijedlozi, veznici,
Cestice i uzvici. Morfoloski opis svake od navedenih vrsta rije¢i u Hrvatskoj gramatici prije
svega karakteriziraju iscrpnost i dosljednost® te bogat fond primjera prikazanih tabli¢no ili u
listama. Tako na primjer pregled sklonidbe imenica prema morfolosko-naglasnim tipovima
obuhvacéa 360 promjena imenica rasporedenih po vrstama sklonidbe,’® rodu te naglasku (usp.
jednakoslozne i nejednakoslozne promjene). Oznacene su dublete i objasnjeni otkloni,
dvostrukosti i1 alternativna pravila, s posebnom paznjom posvecenom naglascima. Drugi
opsegom najve¢i morfoloSki opis bavi se glagolima, njihovim kategorijama i oblicima.
Grupirani su po znacenju te podijeljeni na 7 morfoloskih vrsta®” koje predstavljaju polaziste
za detaljan prikaz oblika te sustavno tumacenje alternacija. Predmetom morfoloskoga opisa su
1 preostale vrste rijeci kod kojih se podjela vr$i prema znaCenju (punoznacne rijeci te

prijedlozi) i funkciji, odnosno sluzbi (punoznacne i odnoSajne rijeci).

Opis tvorbe u hrvatskome jeziku po mom je misljenju najpreglednije strukturirana cjelina
u cijelome priruéniku ¢ija vrijednost i uvidi nisu osporivi ni vise od trideset godina nakon
objavljivanja. Odredbom tvorbe kao dijela gramatike ,koji proucava tvorbenu strukturu
dosadasnjih rijeci dajuéi pravila za tvorbu novih rije¢i“ (1997: 285) te razlikovanjem osnovne
rijeci i tvorenice izmedu kojih se uspostavlja tvorbena, to jest izrazna i sadrzajna veza, te

vlada odnos motivacije, dolazi se do opreke motiviranih, tvorbenih rije¢i i nemotiviranih,

> Punoznacne rijeci dijele se nadalje na stati¢ne (koje odnose onoga S$to znace mogu iskazati
dvama skupovima oblika — deklinacijom ili komparacijom) te dinami¢ne rije¢i (koje iskazuju
tijek, 1 to skupom oblika zvanim konjugacija). V. Bari¢ i dr. (1997: 99). Naznaceno je da
punozna¢ne rije€i mogu biti djelomi¢no promjenjive, Sto ukazuje na strukturalisticku
postavku da su paradigme modeli na razini potencije. Usp. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 276).

>> Iznimke, dakako, postoje, i s obzirom na opseg grade nisu rijetke; Cesto je rije¢ o neGemu
Sto se moglo preciznije izraziti, poput imenice koja ,,znaci i §to Zivo 1 $to nezivo* (Bari¢ 1 dr.
1997: 104) ili imenice vecer koja ,,moze biti muskog roda... ali je ve¢inom Zenskog roda...”
(1975: 144), itd.

% Za tvorbu oblika imenica sluZe nastavci triju vrsta, koje se prema nastavku u gen. jedn.
zovu vrsta a, vrsta e, vrsta i. Po vrsti a sklanjanju se imenice muskoga i srednjeg roda, po vrsti
e ve¢inom imenice Zenskoga roda i neke muskoga, a po vrsti i imenice Zenskoga roda.* (Bari¢
i dr. 1997: 103) Organizacijsko nacelo opisa sklonidbe imenica je stoga morfolosko, tj.
paradigmatsko. Osim imenicke sklonidbe, kao modelski tip promjene imenskih rijeci
Hrvatska gramatika kod pridjeva i zamjenica uz pojam ,,imenicka promjena“ (koji se referira
na imeni¢ku vrstu e) koristi i ,,pridjevsko-zamjeni¢ka promjena®, to jest ,,pridjevska
Eromjena“ 1,,zamjenicka promjena®. (1997: 175, 177)

’ Ukupan broj vrsta i razreda, ako se nepravilni glagoli uzmu kao posebna vrsta, je 16.
Organizacijsko nacelo opisa sprezanja glagola po oblicima je takoder morfoloSko (infinitiv :
prezent).



netvorbenih rij eci.>® Primjerima semantickih preoblika, temeljnim pojmom tvorbenoga uzorka
te odredbama tvorbene osnove, korijena i tvorbene porodice® dolazi se do tvorbene analize te
tvorbenoga $ava, prefiksa, sufiksa i interfiksa.®® Kao temeljne tvorbene nadine Hrvatska
gramatika navodi izvodenje i slaganje. Pod izvedenice se ubrajaju tvorenice nastale
sufiksalnom tvorbom, prefiksalnom tvorbom (iako se prema gramatickoj tradiciji prefiksalne
tvorenice nazivaju slozenicama, usp. Bari¢ i dr. 1997: 295) i prefiksalno-sufiksalnom
tvorbom, dok se medu slozenice ubrajaju nesufiksalne slozenice, poluslozenice, sufiksalne
slozenice i sraslice.” Opisom tvorbenoga znacCenja kao temelja razvrstavanja tvorenica u
znacenjske skupine ili znacenjske kategorije autorica potom s teorijskog opisa prelazi na opis
tvorbe rijeci koji je strukturiran po vrstama rijeci, tvorbenom nacinu te znacenju prefikasa i
sufikasa, posebno istaknuvsi tvorenice s obiljeZenim znagenjem.®® Tvorbeni opis upotpunjen
je opseznim, ali vrlo preglednim tablicnim prikazima opisanih tvorbenih nacina (imenica,

pridjeva, glagola i priloga).

b) Gramatika hrvatskoga jezika svoj prikaz morfologije hrvatskoga jezika zapocinje
odredbom morfema kao temeljne jedinice u kojoj je izrazu suprotstavljen sadrzaj, odnosno
kao najmanju jedinicu jezika koja ima svoje znacenje (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 37).%2 Odmah
potom slijedi klju¢na odredba gramaticke kategorije kao razreda (klase) ,,u koji se uvrstavaju
rijeci ili oblici rijeci prema svojoj tvorbi ili funkciji.“ (2005: 37) Morfoloske ,kategorije
rije¢i” u ovome su radu kategorije vrsta rijeci, kao $to se 1 navodi (2005: 39); morfoloSke
kategorije broja, padeza, roda, vida, stanja, lica vremena i nacina pripadaju gramati¢kim
kategorijama. Sintakticka ,kategorija Clanova reCenice odgovara kategoriji receni¢nih
dijelova; konac¢no, kategorije recenice koje se mogu uklopiti u ranije navedenu ras$¢lambu
kategorija, dakako na sintakti¢koj razini. Gramatika hrvatskoga jezika eksplicira njihov
znacaj (2005: 38):

%8 Kasnije ih Bari¢ (1997: 291) odreduje kao jednostavne i nedjeljive, npr. dom.
¥ Sve rije¢i koje imaju zajednicki niz glasova 1 znafenjsku vezu cCine rjeCotvornu ili
tvorbenu porodicu. Broj ¢lanova takve porodice ovisan je o tvorbenim moguénostima
gooj edinog jezika i o komunikacijskim potrebama.* (Bari¢ i dr. 1997: 289)

,,Pri preobli¢avanju rastavljamo sadrzaj tvorenice na dijelove, a u tvorbenoj analizi to
¢inimo s njezinim izrazom.* (Bari¢ 1 dr. 1997: 292)
%! Bari¢ i dr. donosi tvorbeni opis slozenih skraéenica te primjere preobrazbe te upozorava na
analosku tvorbu i analo§ki uzorak (usp. 1997: 302-303).
%2 Organizacijsko nacelo opisa tvorbe novih rijeci je stoga morfolosko i tvorbeno.
% Dosljednosti radi valja navesti da se, analogno nazivima fon, fonem i alofon, na samome
pocetku gramatickoga opisa tumace morf, morfem i alomorf. Pri odredbi discipline koja ih
proucava uvode se pojmovi morfona i alomorfona. Usp. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 37.



,MorfoloSke kategorije 1 sintaktiCke kategorije zajedno Cine gramatiku.*

Znacenje je u temelju pocetne podjele vrsta rijei na 5 vrsta rije¢i koje imaju
samostalno znadenje i 5 vrsta koje imaju nesamostalno znadenje:* prvima pripadaju imenice,
pridjevi, brojevi, prilozi i glagoli, dok se medu druge ubrajaju zamjenice, prijedlozi, veznici,
Cestice i uzvici. U opisu glagola naznacen je opseg novina u Gramatici hrvatskoga jezika.
Podijeljeni su u 6 morfoloskih vrsta,®> odnosno prema kategoriji vida i glagolskovidskim
znaGenjima®® te opisani saZetim pregledom oblika i njihove uporabe, s tablidnim prikazima
sprezanja. Morfoloski opis imenica obuhvaca 44 primjera imenicke sklonidbe rasporedenih
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Posebna je paznja posvecena alternativnim oblicima izazvanim glasovnim promjenama. U
morfoloskom opisu pak preostalih samoznacnica, to jest zamjenica, pridjeva i brojeva,
uglavnom ne dolazi do odstupanja od ranijih gramatickih opisa. No, vazno je naglasiti da
suznacnice nisu predmetom detaljnijega morfoloskog opisa; njihove znacajke valja potraZziti u

sintaksi Gramatike hrvatskoga jezika.

Razlikovanjem oblikotvorne od rjeotvorne osnove Gramatika hrvatskoga jezika
zapoCinje opis tvorbe rije¢i koji je strukturiran po vrstama rijeci, tvorbenom nacinu te
znaenju prefikasa i sufikasa.®® Opisani uzorci tvorbe su prefiksalna tvorba, sufiksalna tvorba

te prefiksalno-sufiksalna tvorba (sva tri nacina na primjeru glagola, imenica, pridjeva i

o Vrste rije¢i koje imaju nesamostalno znacenje ne mogu stajati samostalno. One su
pridruzene bilo samostalnim vrstama rije¢i bilo re€enici. (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 39).
Ranijoj podjeli rije¢i na punoznaéne i odnoSajne rije¢i ovdje odgovara podjela na
samoznacnice 1 suznacnice. (2005: 40).
% Ukupan broj vrsta i razreda, uz izuzetak nekoliko glagola koji nisu svrstani, je 29.
Organizacijsko nacelo opisa sprezanja glagola po oblicima je pritom morfoloSko (infinitiv :
prezent). Novina je odredba glagolske osnove, u ranijim prikazima opisane kao infinitivne /
infinitivno-aoristne ili prezentske (v. Bari¢ 1 dr. 1997: 234): ,,Svaki glagolski oblik ima svoju
osnovu... PolaziSna je osnova za neke oblike infinitivna, a za neke prezentska.” (Sili¢ 1
Pranjkovi¢ 2005: 41)
% Bari¢ i dr. sli¢nu podjelu glagola odreduju kao semanticku, odnosno po vrstama radnji
(1997: 223-225).
o7 Organizacijsko nacelo opisa sklonidbe imenica je stoga morfolosko 1 semanticko.
% Organizacijsko na&elo opisa tvorbe novih rijei je stoga morfolosko i tvorbeno.

Valja naglasiti kako Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 152) razlikuju prefiks od prefiksoida
(npr. u ranijim priru¢nicima poznatog vezanog leksickog morfema) te sufiks od sufiksoida
(npr. sufiksoida djelatnosti). Pregled donose uz pomo¢ preciznih semanti¢kih skupina rijeci,
no odredba izostaje, Sto nije slucaj u Bari¢ i dr. (1997: 289): ,,Medutim, navedeni glasovni
nizovi ne modificiraju znacenje rijeci uz koju dolaze, nego ga konkretiziraju.*



priloga) kao 1 slozenicka tvorba®® (na primjeru pridjeva). Pregledno su i razumljivo objasnjene
tvorbene sastavnice stranoga podrijetla, pri ¢emu je poseban naglasak stavljen na one iz

klasi¢ne starine.’®

c) Opseg ovoga rada ne dozvoljava produbljivanje analize elementima koji nisu usko
vezani uz promatranu jezi¢nu razinu. Unato¢ brojnim razlikama u pristupu i obradi jezi¢ne
grade, obje morfologije dijele i neke sli¢nosti. Tako je, na primjer, iz prilozenih podjela
razvidno da se neke skupine rijeci opisuju semantickim i gramatickim kategorijama, dok se
druge opisuje uglavnom funkcionalno (jer u njima dolazi do znacenjskih ogranicenja: ovisno
o prirucniku, te rije¢i nemaju puno, odnosno imaju nesamostalno znacenje). MozZe se
primijetiti da u takvu pristupu obje morfologije slijede tradicionalnu gramatiku.”

Slicnosti u rjeSenjima koja donose oba priru¢nika ocekivani su ishod s obzirom na
¢injenicu da obje morfologije opisuju i donose pregled istoga, odnosno hrvatskoga jezika.
Dolazi li do razlika, one uglavnom nisu na nacelnoj razini. Oba se morfoloska opisa razlikuju
uglavnom u detaljima; nisu liSeni nejasnoca niti manjkavosti. Ograni¢enjima unato¢, prikaz
rjeSenja ponudenih u obje morfologije jasno ukazuje na strukturna obiljezja gramatike
hrvatskoga jezika kao sustava,’ §to se pregledno moze prikazati i tabli¢no, kao na sljede¢im

stranicama.

o9 Rije¢ je o pridjevu koji nastaje od jedne ili viSe osnova, a ovisno o znacenju (koje prati
naglasak) slozenice su jednopojmovne, dvopojmovne ili viSepojmovne (usp. Sili¢ i Pranjkovié¢
2005: 177).
" Gramatika hrvatskoga jezika uvelike se oslanja na internacionalizme i nazivlje
tradicionalnih gramatika koje podrijetlo imaju u latinskom jeziku klasi¢ne starine, Sto
Citateljima koji u njemu nisu ,,potkovani* moze biti od velike pomo¢i. Nali¢je toga pristupa na
djelu je u pojmovnom kazalu na kraju priruc¢nika: probrani pojmovi navode se abecedno,
rijetko u hrvatskom liku. Ne mogu pore¢i da sam neke pojmove traZila viSe no jednom.
Hrvatska gramatika pak nerijetko navodi sve relevantne pojmove pri odredbi pojedinoga, te
ponekad navodi i brojcano vise naziva stranoga podrijetla, no zauzvrat u opseznom kazalu
pojmova ima vrlo dobro razraden sustav uputnica koje Citatelja navode na trazeni pojam.
"t U tradicionalnoj gramatici vrste rije¢i podijeljene su prema leksitkom, a ne prema
gramatickom znacenju rijeci (npr. prvi, drugi, tre¢i spadaju u brojeve, premda su po funkciji
pridjevi).” (Simeon 11/1969: 735) Sli¢no i Hrvatska gramatika: ,,Sufiksima se mogu smatrati i
elementi za tvorbu glagolskih pridjeva, radnog i trpnog, glagolskih priloga, sadasnjeg i
proslog, kao 1 elementi za tvorbu komparativa pridjeva i priloga.“ (Bari¢ 1 dr. 1997: 294)
Valja istaknuti da se u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 145) redni brojevi opisuju tvorbeno
(sufiksacijom s -7), a brojevni pridjevi kao pridjevi, te se donosi i sklonidba potonjih. U Bari¢
i dr. (1997: 218, 220) redni brojevi ,,imaju oblike odredenoga pridjeva®, a brojni pridjevi
,imaju oblike kao pridjevske zamjenice*.
"2 Prilozen tabli¢ni prikaz izraden je na temelju definicija u proucavanim priru¢nicima. Za
sli¢na rjeSenja v. Markovi¢ 2012. 1 Pranjkovi¢ 2013.
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Tablica IV: Kategorijalne odrednice vrsta rijeci, popracene biljeskama.

' Pranjkovié kao kategorijalnu odrednicu predlaze kvantitativnost (2013: 26).

" Prema Bari¢ i dr. (1997: 215), glavni brojevi od jedan do &etiri ,,imaju vise oblika® te se
ubrajaju medu promjenjive rijeci. ViseClani pak brojevi sadrzavaju akuzativni oblik
jednostavnoga broja, ,,ako ga ima“. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 141) za jedan navode da ,,ima
svojstva pridjeva®, a za glavne brojeve do pet te obadva primjere uvrsStavanja u recenicu iz
kojih se vidi da imaju obiljezja roda. Oba priru¢nika donose i prikaz sklonidbe brojeva te
primjere njihove uporabe.

" O tzv. ,,dvojini“ tek ukratko: ona postoji u sustavu hrvatskoga jezika kao potencija koja je
neko¢ bila izraz kategorije broja (usp. Dva mi sta siromaha lipo vrime drugovala), no to ve¢



odavno nije slucaj na razini recenice. Starijem stoga dvojinskom liku jednak mnozinski oblik
zabiljezen u ponekom padezu ne ,,stoji u dvojini“ kao Sto to na viSe mjesta naznacuje
Hrvatska gramatika, ve¢ je to¢na pocetna odredba u opisu kategorije broja, koja glasi: ,,U
svezi s brojevima 2, 3, 4 i oba dolazi u NAV poseban oblik, koji je jednak kojem drugom
padeznom obliku. Po tradiciji taj se oblik naziva dvojina (dual), kojega je ostatak.* (Bari¢ i dr.
1997: 101).

V' ,Sklonidba je ukupnost oblika imenica, zamjenica, pridjeva i brojeva jedan, dva, tri i cetiri.*
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 98)

V' Barié¢ i dr. (1997: 274) &estice drze posebnom vrstom priloga ,.koje iskazuju stav govornika
prema onome o ¢emu se govori , s obzirom na njegovo znanje, zelje i osjecanja.” (1997: 282).
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ navode da se ,,Cesticama... izraZzavaju nijanse znacenja pridjeva, priloga,
zamjenica i nain ostvarenja sadrzaja recenice® (2005: 40).

V' Vid i prijelaznost predstavljaju po Pranjkoviéu unutrasnje glagolske kategorije zbog toga
Sto nisu svojstvene imenskim rije¢ima. Vrijeme, nacin, stanje, broj i lice svojstvene su pak
pojedinim glagolskim oblicima te su stoga vanjske glagolske kategorije. Njima blizak je
polozaj kategorije roda koja se javlja u perfektu, pluskvamperfektu, futuru drugom,
kondicionalu prvom i kondicionalu drugom; za autora je to ,,jednostavno rezultat ¢injenice da
se u navedenim glagolskim oblicima javljaju pridjevske rije¢i.” (Pranjkovi¢ 2013: 42-43)

VI Navedene posljednije tri glagolske kategorije (povratnost, valentnost, rekcija) predlazu se
zbog lakSeg i dosljednijega opisa glagola u hrvatskom jeziku. Pri opisu glagolskih kategorija
navode se u Bari¢ 1 dr. (1997: 225). Povratnost kao kategorija izostaje u Sili¢ 1 Pranjkovi¢,
dok se rekcija tumaci u sintaksi (2005: 262) te izjednacava s valentno$¢u u opisu
funkcionalnih stilova (2005: 389). Razlike u gramati¢kom opisu upozoravaju da stojimo na
trusnom tlu, no poveznice postoje, iako nadilaze morfolosko tumacenje. Izvrstan prikaz
gramatickih primjera povratnosti u sprezi s valentnoS¢u u svom radu donosi SamardZija
(1996: 224): , Tradicionalne hrvatske gramatike ,,po objektu® dijele glagole u tri skupine: na
prijelazne (tranzitivne), neprijelazne (netranzitivne) i povratne (refleksivne). Kombinacijom
semantickog 1 sintaktickog kriterija povratni se glagoli dijele na prave povratne, neprave
povratne 1 uzajamno povratne.“ Navedeno je slucaj i u Bari¢ i dr. (1997: 231) i u Sili¢ i
Pranjkovi¢ (2005: 40-41), pri cemu Bari¢ 1 dr. povratne glagole shvacaju kao posebnu vrstu
prijelaznih. No u primjeru naci : naci se : doc¢i glagoli se razlikuju i po prijelaznosti i po
povratnosti: naci je [+ prijelazan] ali [- povratan], naci se je [+ prijelazan] pa i [+ povratan], a
doci [ prijelazan] i [- povratan]. Ovaj rad oslanja se na zaklju¢ak da obiljeZja, pogotovo ona
izrazena oprekama, ukazuju na postojanje nadredene im kategorije, stoga drzim da mozemo
govoriti o kategoriji povratnosti. Sto se valentnosti ti¢e, valencijske znacajke tek su jednim
dijelom predmet morfologije (tocnije, morfonistakse), a veéim su dijelom predmet
proucavanja sematike (tocnije, leksikologije — usp. SamardZzija 1996: 222).

VI Pranjkovi¢ (2013: 26) navodi da se kategorija stupnja ,,obi¢no ne smatra morfoloskom u
pravom smislu rijeci jer nije svojstvena svim pridjevima (nije dakle obvezatna), nego samo
onima kvalitativnog tipa“. U Bari¢ 1 dr. (1997: 181) odredba je preciznija: ,,Kompariraju se u
pravilu samo opisni pridjevi, a ostali ako su u prenesenom znacenju.*

" Pranjkovi¢ (2013: 48) za primjer uzima kvalitativne priloge koji oznauju ,,svojstva
procesa‘“ kao Sto kvalitativni pridjevi oznacuju ,,svojstva predmeta®.

X Bari¢ i dr. (1997: 283) uzvike drze vrstom rije¢i bez znacenja. Kategorijalna odrednica
odabrana je prema Jakobsonovoj ekspresivnoj funkciji u opisu koje se uzvici navode kao
primjer: "Cisto emotivni sloj jezika predstavljaju uzvici." (Jakobson 1966: 290)

X Markovi¢ kao kategorijalnu odrednicu predlaze "zastupanje" (2012: 320), dok Pranjkovié
kao svojstva navodi ,,zamjenjivost (pronominalnost) i upucivanje (fori¢nost) (2013: 26).

X Pranjkovié¢ (2013: 26) takoder navodi kategoriju lica ,,za zamjenice*.



Usporedimo li dakle rjeSenja ponudena u obje morfologije:

» uzorak morfoloskih glagolskih vrsta i razreda — mocéi (mogu : mognem)
,Prvavrsta... Cetvrti razred... Glagolu mdci (i moci) 1. lice jedn. glasi mogu, a
u ostalim licima nastavci su s kratkim morfom -e-: mozZes, moze, moézZemo,
mozZete, mogu. Slozenice od toga glagola imaju prezent prema drugoj vrsti:
pomogném, pomogni prema inf. pomocéi | pomoci, vizmogném... tizmognii
prema uzmodi i uzmodéi itd. Imperativ glagola moci rijedak je: modgni, a od
pomoci imp. glasi: pomogni | pomozi, pomognimo | pomozimo, pomozite.*

(Bari¢ i dr. 1997: 252)
,,Prvavrsta... Jedanaesti razred:
-g-0-ti | -g-0-1-z-&: mog-a-ti / mog-a-u/mog--d // moz-é-s...
Trinaesti razred: -J-0-ti | -n-e-m/-n-J-ii: sta-@-ti / sta-n-é-m/sta-n-J-a,
-g-@-ti | -g-n-e-m/-g-n-G-ii.: mog-a-ti, / mog-n-é-m/mog-n-da...
Umetak n u trinaestome razredu prve vrste podrijetlom je iz druge vrste:
rék-n-é-m. (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 43-44; razlomila M. 2.)"

» uzorak morfolos§kog opisa glagolskog vremena — futura drugog:

LFutur drugi (egzaktni) tvori se od svrSenoga prezenta glagola bit/ i pridjeva
radnoga glagola koji se spreze... Futur drugi imaju svi glagoli, ali se
upotrebljava uglavnom samo futur drugi nesvrSenih glagola.*

(Bari¢ i dr. 1997: 242)
Hfutur drugi glagolski je oblik kojime se izrazava predbuduce nesvrSeno
vrijeme. Tvori se od svr§enoga prezenta pomocnoga glagola biti i glagolskoga
pridjeva radnog nesvrSenog glagola... SvrSeno se vrijeme futura drugog
izrazava prezentom svrSenih glagola: (a) nesvrSeno vrijeme: Ti ¢e mu crepovi
dobro doc¢i kad bude gradio kucu; (b) svrSeno vrijeme: O tome e razmisliti

kad izgradi kucu.“ (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 92)

3 Zanimljivo je usporediti kako su obje morfologije opisale tzv. nepravilne glagole. Bari¢ i
dr. pozivaju se na supletivizam osnova te ,,nepravilne glagole” biti, htjéfi, icii spati smjestaju
u sedmu vrstu, s time $to b7t/ kao glagol s osnovom na i navode i u sedmom razredu prve vrste
(1997: 271, 255). Sili¢ i Pranjkovi¢ oblike glagola bi#/ i htjéti navode u izdvojenim tablicama
(2005: 89-90) ne navodeci im razred i vrstu; oblici glagola /C/ pripadaju Sesnaestom razredu
prve vrste, dok se za spatii dati (pz. dam) navodi kako se nalaze ,,izvan postoje¢ih modela
vrsta i razreda.” (2005: 45).



* uzorak morfoloSke imenicke paradigme s obzirom na tvorbu — imenice na -ac:
»Na -ac. jd. N svétac, GA svéca, DL svécu, V svéce, I svécem.
mn. N svéci, G svétaca, DLI svécima, A svéce.
Tip na -tac moZe se u kosim padezima pisati sa t: svétca, svétcu, svétce,
svetcem; svétci(ma), svétce.” (Bari¢ 1 dr. 1997: 134)
,,Jmenice s osnovom na -tac-. Jednina / Mnozina.
N: zubat-ac-@ / zuba-c-i. G: zuba-C-a / zubat-ac-a. D: zuba-c-u / zuba-c-ima.
A: zuba-c-a / zuiba-C-e. V: ztiba-¢-¢ / ziba-C-i. L: zuba-c-u / zuba-c-ima.

I: zuba-c-em / zuba-c-ima.* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 101)

» uzorak sufiksalne tvorbe:
,»U morfemskoj se analizi mogu javiti dva nulta morfema (v. § 215), npr.
propis : pro-pis-@-@; prvi je nulti morfem sufiksalni morfem (znak
tvorbenosti), a drugi je nulti morfem gramaticki morfem (znak gramatickih
kategorija).“ (Bari¢ i dr. 1997: 826)
,» V1sitelj radnje jest model po kojemu se tvore imenice koje znace 'vrsitelj
radnje' i 'vrsiteljica radnje'... Model rije¢i vrsitelj ima ovakvo morfemsko
ustrojstvo: vis-i-telj-@-2. U njemu -telj- znaci 'koji', morfemi vrs- i -i- 'vrsi', a
(prvi) morfem -@- 'onaj'. Nasuprot morfemu -@- koji znaci 'onaj' (ili: 'muska
osoba’) stoji morfem -ic- koji zna¢i 'ona' (ili: 'Zenska osoba'), ¢ime je
uspostavljen (su)odnos 'muski spol' : 'Zenski spol'.
Tako nasuprot vis-i-telj--2 'onaj koji vrsi' (ili: 'muska osoba koja vrsi') stoji
vrs-i-télj-ic-a 'ona koja vrsi' (ili: 'zenska osoba koja vr$i'). Drugi morfem -@
zna¢i muski rod, kojemu nasuprot stoji morfem -a sa znac¢enjem 'Zenski rod'.

(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 171, razlomila M. z)"

Navedene 1 opisane sli¢nosti 1 razlike malen su dio iznimno sloZene problematike kojom
se pri opisu razine morfologije, odnosno tvorbe rijeci, bave proucavani prirucnici. Njihove

prednosti i nedostaci ovise o predznanju, dostupnom vremenu i namjerama njihovih korisnika.

™ Usp. i: ,,Glagolski je korijen jednomorfemsko, a glagolska osnova dvomorfemsko
ustrojstvo.* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 41)



I1l.  Skladnja’™

a) Hrvatska gramatika svoj je sintakticki opis oblikovala kao jedinstvo raznorodnoga.
Oslonjeni na strukturalisticki opis ranijih poglavlja, autori su se posluzili adaptiranim
modelom transformacijsko-generativne gramatike koji je razvio Radoslav Katigié¢.

Uvodne odredbe sintaksu imenuju kao ,,dio gramatike koji opisuje re¢enic¢no ustrojstvo*
pri ¢emu je rijecC ,,glavna i najveéa jezi¢na jedinica“, odnosno “donja granica sintakse“, a
redenica gornja“ (Bari¢ i dr. 1997: 1190).”” Kao ostvarene cjeline navode se izreka’® s
govornoga gledista 1 diskurz™ s jezicnoga glediSta. Nekoliko napomena o signalizaciji
(ne)zavrSenog diskurza i reeni¢noj granici prethode klju¢noj novini, dopunjavaju, no ne i

zavrs$avaju, prikazane usporedbe.

Preoblike gramatickog receni¢nog ustrojstva pravila su o promjenama, to jest sintaktickim
odnosima, koje nastaju na reCenicama. Hrvatska gramatika ovdje navodi atribuciju, upitnost,
nominalizaciju, sklapanje i nijekanje,®® da bi potom na planu teksta opisala preoblike u
povezivanju (uklapanju reCenica u diskurz) kao barem jednu od nulte, izostavljanja ili
zamjenjivanja. Na planu recenice kontrastiraju se pravila nizanja (o redoslijedu pojavljivanja
rijeci u reCenici) prema pravilima slaganja (o polozaju u unutra$njem ustrojstvu recenice) uz
bitnu ogradu:

,,Ovisnost medu oblicima rijeci u recenici nije obostrana.” (1997: 396)

™ Hrvatska gramatika sintakti¢ku razinu opisuje u 836 &lanaka na 208 stranica (Mirko Peti i
Marija Znika). Gramatika hrvatskoga jezika sintaksu donosi u 860 ¢lanaka na 191 stranici.

’® O ulozi KatiGi¢eva filoloskoga rada za Prirucnu gramatiku usp. Ham (2006: 230). Za opis
tranformacijskih teorijskih temelja v. Stolac (2005: 259 i 2006: 308).

" Na pocetnom popisu jedinica ne nalazi se skupina, niti se Hrvatska gramatika bavi
sintaksom skupine; kritiku nedosljednosti u pristupu u svome radu koji se njome bavi donosi
donosi Stojanov (2006: 6): ,,Tako primjerice 'akademska' gramatika Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje ima Sarenilo naziva koji su neuskladeni i difuzni — 'sintagma’ se spominje na
cCetiri mjesta, 'skup rije¢i' na jednom, 'skupina' na Sest, 'fraza' na jednom, a 'izraz' znaci svasta:
rije¢ (u Sirem znacenju), izri¢aj, sintagmu, morfem, rije¢ kao morfoloSku jedinicu, recenicu,
tvorbenu jedinicu, itd.*

8 Njoj ¢e u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005), a 1 ovdje u kasnijem tekstu, odgovarati iskaz.

” Diskurz naime odgovara najSirem sintaktiCkom planu teksta (diskurza) te ga proucava
sintaksa teksta (Bari¢ 1 dr. 1997: 391). Odlikuje ga ,,ovisnost jednih jezi¢nih jedinica o izboru
drugih® (1997: 392) te jezi¢na dovrSenost. Autori napominju da se pravilima sintakse teksta
,»ova sintaksa hrvatskoga jezika nece sustavno baviti.“ (1997: 391) No: ,,Svaki se diskurz
sastoji od barem jedne recenice.” (1997: 393) Ako je utvrdiva ovisnost neke recenice o
drugima u diskurzu, takvo uklapanje ,,zove se povezivanje.” (1997: 394)

80 Kasnije (Bari¢ i dr. 1997: 444) su upitnost i1 nijekanje odredene kao preoblike koje ne
mijenjaju gramaticke odnose, ve¢ znacenje, o cemu ¢e jos biti govora.



Slijede kljucni pojmovi: otvaranje mjesta u recenici i uvrStavanje na otvorena mjesta (u
potonjem je slucaju uvrStena rije¢ ovisna o rijeCi koja joj otvara mjesto, no obratno nije
sluc¢aj). Uvodi se pojam zalihosti te obavijesti da bi se ,,odnose medu rije¢ima u recenici*
odredilo 1 opisalo ,,kao zalihost morfoloskih kategorija“ (1997: 397) ili gramati¢ko ustrojstvo
reCenice Cije su osnovne sastavnice predikat, subjekt, adverbna oznaka i objekt kojima su
prema tradicionalnoj gramatici pridodani atribut, apozicija i predikatni proSirak. Na njih se
nadovezuje opis obavijesnog ustrojstva (tema i rema), odnosno sadrzajnog ustrojstva re¢enice
(vrsitelj, sredstvo, druzitelj, ucinak, pripadak i prilozje: mjesna, vremenska i nacinska
odredba) (1997: 399). Opis se potom vraca na gramaticko ustrojstvo reCenice kako bi se
promotrilo njegove klju¢ne elemente, koje ovaj rad naziva sintakti¢nim kategorijama dijelova
reCenice. Novina ima pregr§t, i viSe no Sto opseg ovoga rada dozvoljava izdvojiti; o

najbitnijima ¢e biti govora samo ukratko.

Predikat, odnosno rije¢ s predikatnim kategorijama,®’ odreden je kao ,,rije¢ u redenici koja
sama sebi otvara mjesto” (1997: 400). Njegove ,gramaticke oznake“, odnosno izrazi
predikatnih kategorija (lica, vremena, nacina 1 vida), nisu predvidljive. U njihovu opisu valja
izdvojiti komunikacijsko smjeStanje izraza kategorije lica kao onoga koji govori, onoga s
kime se govori te onoga o kojemu (o ¢emu) se govori (1997: 405); svrSenost i nesvrSenost;
izraze kategorije vremena dopunjene oprekom po gotovosti koja prethodi odredbi apsolutne i
relativne uporabe vremenskih odredaba, iscrpno opisanih primjerima iz usmene i pisane
knjizevne tradicije;* izraze kategorije nacina, tj. indikativ, imperativ, kondicional i optativ
opisani prema svojoj semantici 1 gramati¢kim sredstvima za izricanje... Opis zatvara skup
tablica.

Subjekt je imenska rije¢ u nominativu kojoj mjesto otvara predikat (1997: 421)% i koji je s

njime srocan u licu, rodu i broju (1997: 424).%* Gramaticke kategorije sintakticke kategorije

8 Bari¢ i dr. (1997: 400-405) razlikuju glagolski od imenskog predikata. Takoder opisuju

obavezno proSirenje glagola nepotpuna znacenja uvrStenoga kao predikata drugim izrazima, i

to sintaktickom kategorijom receni¢noga dijela nazvanom predikatni proSirak. Upozoravaju 1

na neizreCen predikat te moguénost da u re€enici stilogeno budu izostavljeni enkliticki oblici
omoc¢noga glagola biti, kao i da predikat ponekad moze biti neoglagoljen.

2 To se izvodi preko vremena u kojemu se govori i vremena o kojemu se govori. ,,Jednim se
glagolskim oblikom moze izricati visSe vremenskih odredaba.* (Bari¢ 1 dr. 1997: 407)

* U ovom dijelu opisa nedostaje opaska o preklapanju gramaticke kategorije subjekta i
semantickoga vrsitelja radnje u aktivnim recenicama: subjekt pasivne recenice postaje objekt,
ali ostaje vrsitelj radnje (usp. Bari¢ 1 dr. 1997: 451).

8 Srocnost se opisuje kao slaganje po obliku, odnosno gramatickom rodu i broju, te slaganje
po smislu, odnosno prirodnom rodu i broju. Usp. Bari¢ i dr. (1997: 424-425)



subjekta podudaraju se s morfoloskim kategorijama imenskih rijeCi (rod, broj i1 padez).
Sintakticki opis potom detaljno obrazlaze koji sve oblici, uz imenice, mogu biti uvrsteni kao
subjekt te primjere u kojima bezlicni glagol u predikatu ne otvara mjesto subjektu
(besubjektne recenice).

Adverbnoj ili priloznoj oznaci predikat otvara mjesto kako bi izrekla okolnosti zbivanja
predikatne radnje. (1997: 428) Donosi se njihova podjela po sadrzaju te primjeri izricanja u
reCenicama za svaku pojedinu, uz napomenu o semanti¢ki obaveznim priloznim oznakama.
Za razliku od priloznih oznaka koje se mogu parafrazirati, objekt se u reCenicu uvrstava kao
imenska rije¢ u nekom od kosih patdeia85 te se nije prepricljiv. (1997: 431) Slijedi iscrpan
pregled vrsta objekata prema oblicima koji se uvrStavaju te primjeri glagola koji otvaraju

mjesto vise od jednom objektu.

Zadrzavajuci se na planu recenice, sintakticki opis Hrvatske gramatike za svoj predmet
uzima preoblike gramatickoga ustrojstva recenice te razlikuje one koje mijenjaju znacenje
re¢enice® od onih koje mijenjaju njezino gramaticko ustrojstvo — pasivizacije (pasiv : aktiv)
te obezli¢enja (bezli¢no : licno). Od posebne su vrijednosti primjeri u kojima se te dvije
preoblike razlikuju (1997: 453), kao npr. vozace se upozorava (bezlitno) : vozaci se
upozoravaju (pasivno), kao i primjeri visestruko preoblikovanih recenica.

Kao posebna vrsta preoblike izdvojeno je sklapanje kojime se viSe ishodi$nih recenica
sklapa u jednu sloZenu recenicu. (1997: 455) Toc¢nije, pridruzivanjem ishodiSnih recenica
nastaju nezavisno sloZene reCenice, dok uklapanjem jedne ishodiSne reCenice u drugu
dobivamo zavisno sloZene recenice. Ovaj pomak s plana recenice na plan teksta (diskurza)
naznacen je odredbom jednostavnih reCenica® kao onih koje se ,,u diskurz povezuju
nesklopljeno® (1997: 457). Pod nezavisno sloZene reCenice Hrvatska gramatika ubraja
bezveznicke (recenicki niz) i vezniCke (sastavne, rastavne, suprotne, izuzetne, zakljucne i

objasnidbene). Pod zavisno sloZenim reCenicama odreden je suodnos glavne re€enice i

8 Objekt uvrSten u akuzativu uvrstava se uz prijelazne glagole i naziva izravnim, dok se uz
neprijelazne glagole uvrStava objekt u dativu ili instrumentalu — ili prijedlozni izraz. Usp.
Bari¢ i dr. (1997: 431-432)

% To su nijekanje (spram potvrdnosti), pitanje (spram izjavnosti), usklik (spram izre¢nosti) i
zahtjev. Usp. Bari¢ i dr. (1997: 444 ft.)

87 Skiljan (1980: 114) je u odredbi precizniji: model re¢enice samo s predikatom naziva
prostim, model samo s predikatom i subjektom neprosirenim, dok predikat, subjekt i drugi
dijelovi pripadaju proSirenom modelu. SloZene su za njega one recenice ,,koje sadrZzavaju vise
predikatskih skupova®, $to se u opisu Hrvatske gramatike naznacava analizom ishodi$nih
recenica.



zavisnih surecenica, koje se potom podrobnije opisuju prema mjestu uvrStavanja (5 Vrsta),88
odnosno sadrzaju uvrstavanja (12 vrsta).*® Prikaz je iscrpan, opsezan i pun pragmati¢nih
opaski te primjera preuzetih iz korpusa suvremenoga knjizevnog stvaralastva. Konacno,
uklapanje vise hijerarhijski zavisnih recenica u jednu glavnu nastaje mnogostruko slozena
recenica (1997: 530). Recenica pak koja je istovremeno uvrsStena kao zavisna u glavnu, dok je

ostalim dijelovima dometnuta kao nezavisna, istovremeno ima obiljezje [+ zavisno].

Pod zavisno sklopljenim re¢enicama Hrvatska gramatika opisuje preoblike atribucije,
predikatnoga progirivanja, infinitivizacije i nominalizacije.® Pri opisu atribucije precizno se
sintakti¢ki odreduje atribut te, morfosintakticki, kategorija pridjevskog vida. Upozorava na
sintakticki 1 semanticki obavezne atribute te se donose primjeri imeni¢kog atributa
kontrastiranog spram apozicije. U zavrSnom dijelu ovoga opisa paZnja je usmjerena na
slaganje atributa s imenicom, koje moze biti potpuno ili nepotpuno. (1997: 540-569). Pri
opisu prosirivanja predikata jedne recenice predikatom druge dobiveni predikatni proSirak
odreduje se kao imenski ili glagolski. Preoblikuje li se pri sklapanju predikatni glagol u
infinitiv, rije¢ je o infinitivizaciji; ako se pak preoblikuje u imenicu, o nominalizaciji. U oba
sluc¢aja doneseni su primjeri i semanticke ograde (1997: 570-579). Ovaj dio sintakse zavrSava
tablicnim prikazom sintaktickih funkcija padeza, gdje se spram drugih gramatickih priru¢nika
hrvatskoga jezika uspostavlja jasna razlika:

,,U opisu re¢enice u ovoj se Gramatici za svaku sintakti¢ku kategoriju navode
1 padezi imenickih rije¢i kojima se ona izrice. Stoga se, obradena ve¢ u
sintaksi recenice, sintaksa padeza ne obraduje kao posebno poglavlje. Umjesto
toga, ovdje se na jednom mjestu daje samo pregled sintaktickih funkcija
padeza, tj. navodi se u kojoj se sve sintaktickoj funkciji koji padez pojavljuje 1

kakvo mu je sintakticko znacenje.* (Bari¢ 1 dr. 1997: 581)91

® To su predikatne, subjektne, objektne, adverbne i atributne reenice. V. Barié¢ i dr. (1997:
466-472).

8 To su odnosne, mjesne, nacinske, vremenske, uzrocne, namjerne, posljedicne, pogodbene,
dopusne, izri¢ne, zavisno upitne i zavisno zahtjevne reCenice. V. Bari¢ i dr. (1997: 472-530).
% Bari¢ i dr. ranije (1997: 456) upozorava na tradicionalno pogresno opisane slozene recenice
za koje se tvrdilo da su proste ili proSirene, a zapravo su zavisno sklopljene, 1 to s preoblikom
ustrojstva: popis odgovara navedenim preoblikama.

% Sravne li se tabli¢ni unosi u Bari¢ i dr. (1997: 581), vode¢i kosi padeZ po broju sintaktickih
funkecija jest genitiv (17 unosa), instrumental (6), dativ (4), akuzativ (3) te lokativ (1). Vode¢i
pak kosi padez po broju opisanih sluzbi u Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 201-239) je takoder genitiv
(16), pa instrumental (10), dativ (8), akuzativ (5) te lokativ (1). Usporedbi unato¢, razlika u
pristupu padezima u recenici je znakovita: za razliku od mladega priru¢nika, starija Hrvatska



Sintakticki opis Hrvatske gramatike zakljucen je prikazom reda rije¢i. Red rijeci je
odreden kao raspored sintaktickih kategorija u okviru re¢enice u hrvatskome se jeziku. Moze
biti stilski neobiljezen ili stilski obiljezen. Navedeni su primjeri svih vrsta recenica i svih
kategorija reCenice; posebno valja naglasiti da se donose primjeri umetnutih recenica, kao i

ogranicenja relativno slobodnoga reda rijeci.

b) Gramatika hrvatskoga jezika na pocetku svoga sintakti¢koga opisa sintaksu odreduje
kao ,,dio gramatike u kojemu se proucavaju odnosi medu jedinicama u nizu“ (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 183), odnosno odnosi kombinacije sintaktickih jedinica in praesentia. Te
jedinice mogu, ovisno o sintaktickom planu koji se promatra, biti rije¢i (samoznacnice ili
suznacnice),” spojevi rije¢i (sintagmemi sastavljeni od sintetickih ili analiti¢kih tagmema)®

ili re¢enice.®*

Detaljniji opis zapo€inje na planu rijeci, i to vrsta rijeci te njihovih sintaktickih sluzbi. Na
pocetku opisa izdvojene su Cetiri skupine glagola koji su, za razliku od ostalih, suzna¢ni: to su
pomoc¢ni glagoli €iji oblici mogu biti posve gramatikalizirani te sluziti za tvorbu drugih
glagolskih oblika (2005: 185), modalni glagoli uz koje je sintakti¢ki obavezna dopuna u
infinitivu (2005: 185), fazni glagoli koji zahtijevaju dopunu u akuzativu ili obliku prijedlozno-
padeznog izraza (2005: 187) i perifrazni glagoli koji mogu sluziti za dekomponiranje nekih
predikata. (2005: 188). Clanovi niti jedne od Cetiri skupine ne mogu ,,sami za sebe biti

sastavnice spojeva rijeci niti funkcionirati kao ¢lanovi re¢eni¢noga ustrojstva.“ (2005: 184)

Sintaksa se potom ponovno usredotocuje na samoznacne rijeci, ostajuci na glagolima zbog

gramatika ovoj problematici pristupa u skladu s (morfo)sintaktiCkom funkcionalnos$¢u, bez
tereta povijesno utemeljenoga naslijeda latinske gramatike — primarna je funkcija koja otvara
mjesto obliku, a ne obratno.

O naslijedu latinske sintakse v. 1 Simeon (1969/2: 387): ,,U upotrebi pak nije lako
zapadnjacima te lat. kategorije ne upotrebljavati kada pristupaju opisivanju i proucavanju
drugih jezika (...) ako se umjereno primjenjuju, latinske kategorije zadrzavaju vrijednost za
uzpotrebu u ucenju.*

% 7a razliku od ranije navedene podjele u morfologiji (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 39), u sintaksi
kao suznac¢nice nisu navedene zamjenice jer one, zamjenjuju¢i samoznacnice, zauzimaju
,,gozicij e koje mogu zauzimati te rijeci, iako jesu ,,suznacne... naravi“ (v. 2005: 184).

% Njima se u gramaticki opis hrvatskoga jezika uvodi sintaksa skupine. lako je novina
dobrodosla, Stojanov (2006: 8) kriticki zakljucuje: ,,Valja samo zakljuciti da su autori
(Gramatike hrvatskoga jezika, opaska M. Z.) prihvatili nazive tagmem i sintagmem, iako je i
dalje ve¢i dio sintakse skupine ostao neobraden.*

% Na pocetnom popisu jedinica ne nalazi se diskurs koji odgovara najSirem sintaktickom
planu teksta.



njihovih valencijskih svojstava (2005: 190). Oprimjerena je i opisana apsolutna, odnosno
relativna upotreba oblika glagolskih vremena® i oblika glagolskih nagina, kao i pasivnih i
neli¢nih glagolskih oblika (2005: 196-197). Slijedi sintakticki opis imenskih rije¢i, u kojemu
vazan polozaj zauzimaju sintakticke sluzbe padeza, pogotovo kosih ili nesamostalnih koji se
donose s iscrpnim primjerima prijedloga koji se s njima slazu.®® Nakon imenica, kod pridjeva
se kao glavna sintakti¢ka sluzba navodi atributna, kod priloga sluzba prilozne oznake, dok se
opis sluzbe zamjenica prebacuje na plan sintaktickoga opisa recenica, a slicno se tretiraju i

brojevi.

U sintaktickom opisu suznacnica srediSnje mjesto zauzimaju proizvedeni i neproizvedeni
prijedlozi®’ rasporedeni u skupine kriterilem uporabe s odgovarajuéim padeZom, pa
semanti¢ki opisani s pomocu dimenzionalnih znacenja (to jest logi¢ki jednostavnijih
prostornih 1 vremenskih odnosa) i nedimenzionalnih znacenja (to jest logicki slozenijih
odnosa poput pripadnosti, uzroka i posljedice, uvjeta, itd., v. 2005: 245-250). Kao vezna
sredstva koja na planu recenice povezuju receni¢ne dijelove i surecenice odredeni su veznici
(nezavisnosloZene povezuju konjunktori, a zavisnoslozene subjunktori). Kao vezna sredstva
na planu teksta navode se konektori. (2005: 251-252) Opisom sintakti¢nih sluzbi vrsta rijeci

zavrsavaju iscrpni prikazi Cestica i uzvika.

Na planu spojeva rije¢i sintagmem je odreden kao sintakti¢na jedinica ¢ije su sastavnice,
izvanreCeni¢ne po karakteru, barem dva tagmema — glavni (jezgreni) i zavisni®® — koji sluZe za
razgrani¢avanje sintagmema od sintagme kao unutarreceni¢ne jedinice koja pretpostavlja

,uvrstavanje u jedinice viSe razine. (2005: 261-262) Podjela sintagmema vr$i se po naravi

% Sadasnjost, proslost i budu¢nost se u ovom radu tumaci kao izraz gramaticke kategorije
vremena, a u Gramatici stoji: ,,Glagolska vremena dijele se u tri skupine s obzirom na to jesu
li vezana za sadaSnjost (prezent), za proslost (aorist, imperfekt, perfekt, pluskvamperfekt) ili
uza buduénost (futur prvi i futur drugi).* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 191)

% Glavni ili samostalni padezi su nominativ i vokativ. ,,Nominativ vrlo ¢esto funkcionira kao
glavna sastavnica imenskoga sintagmema...” (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 199) ,,Vokativ je
najsamostalniji padez. On je zapravo recenica posebna tipa koja sluzi za oslovljavanje
sugovornika, odnosno kao poziv na uspostavu govornoga ¢ina.“ (2005: 200).

U Bari¢ i dr. ovoj opreci odgovara ona izmedu tvorbeno motiviranih i tvorbeno
nemotiviranih rijeci.

% Promjenjivost glavnoga tagmema preduvjet je mogucnosti promjene sintagmema. ,,Kod
promjenjivih sintagmema sintagmemom zapravo smatramo samo ono ustrojstvo spoja rijeci u
kojemu se glavni tagmem javlja u svome osnovnom (polazisnom) obliku.* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢
2005: 262)



gramatike veze izmedu tagmema (sro¢nost, upravljanje i pridruzivanje)® ili s obzirom na
sluzbu koju zavisna sastavnica ima u odnosu na glavnu (odredbeni, dopunski, okolnosni).*®
Primjerima semanticke analize sintagmema gdje vaznu ulogu ima sintaksa padeza sintakticki
se opis usmjerava prema vezanim spojevima rijeci kod kojih se tagmemi ne mogu razdijeliti

te na sastav sintagmema.*®

Na planu recenice strukturalistickom se oprekom jezik : govor utemeljuje razlika izmedu
recenice kao moguce jedinice jezika 1 iskaza kao u konkretnoj situaciji ili kontekstu ostvarene

jedinice govora'®?

(2005: 277-278). Recenice stoga imaju obavezno gramaticko ustrojstvo,
dok se iskazi mogu osloniti na zalihost konkretne situacije ili konteksta. Prikaz se potom
preusmjerava prema kriterijima ras¢lambe, odnosno ¢lanjivosti recenice.’®® Ponajprije se
opredjeljuje za perspektivu govornika, odnosno ostvarenu recenicu ¢ije su jedinice gramaticki
oblikovane ,tako da funkcioniraju kao receni¢ni clanovi® (2005: 279). Sukladno tome,
samostalno mogu stajati subjekt, predikat, objekt 1 prilozna oznaka, dok su nesamostalni
Clanovi recenice atribut i apozicija. Potom se recenici i iskazu pripisuje vremensko-nacinsko
gramaticko svojstvo (inae u ovom radu kategorija), odnosno znacenje, i to kao obvezno
svojstvo. Uvodenjem priop¢ajne svrhe recenice su djeljive na izjavne, upitne i usklicne, no

kao mogucée jedinice ne mogu biti podrvrgnute obavijesnoj ras¢lambi; iskazi mogu, i dijele se

% Srocnost je potpuna ili nepotpuna i1 podrazumijeva podudaranje u ,gramati¢kim
svojstvima®, tj. onome $to se u ovome radu naziva obiljezjima gramatickih kategorija.
Upravljacke rijeci su glagoli, imenice 1 pridjevi. Jako upravljanje od slaboga razlikujemo po
tome moze li se zavisni tagmem prepricati (slabo) ili ne (jako). Konacno, pridruzivanje je
odnos koji s glavnim tagmemom uspostavljaju oni tagmemi koji opisujemo kao
nepromjenjive (kako infinitiv 1 glagolski prilozi, tako i neke imenice 1 pridjevi). Usp. Sili¢ 1
Pranjkovi¢ (2005: 262-264) Zamjenjivost gramatickih veza medu sintagmemima otvara
mgesto gramati¢koj homonimiji i gramati¢koj sinonimiji.

199 prema vrsti rijedi kojoj pripada glavni tagmem sintagmemi mogu biti imenicki (prema
gramatickoj vezi, srocni ili nesro¢ni), pridjevski, glagolski (prema tipu dopune, dopusni ili
okolnosni) te prilozni. Usp. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2005: 271)

0 Dva tagmema daju jednostavni sintagmem, zavisni ili glavni tagmem proSiren
samoznacnicom ili prijedloZno-padeZznim izrazom daje sloZeni sintagmem, dok se sintagmemi
kojima se takvo proSirenje ne moze oduzeti preoblikom nazivaju obvezatnosloZzenima. Usp.
Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 270)

102 Opreka je 1 semanticka: ,,Znacenje je dakle nesto Sto je uopceno, Sto pripada sferi jezika,
Sto pretpostavlja razli¢ite moguénosti realizacije, a smisao podrazumijeva konkretizaciju,
realizaciju jedne od mogucénosti koja se nudi jezicnom jedinicom.* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005:
277)

108 »Skup odnosa medu dijelovima na koje se reCenica moze Claniti nazivamo gramati¢kim
ustrojstvom recenice, a same te dijelove nazivamo ¢lanovima receni¢noga ustrojstva.* (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 284)



na opceobavijesne Ciji se sadrzaj tema (dato) 1 djelomic¢noobavijesne koji uz temu sadrze i

remu (novo).'*

RazgraniCenje recenice od iskaza nastavlja se prikazom uloge nositelja
predikativnosti (u znacenju ,,moguc¢nosti da se reCenicom prenese kakva obavijest”, 2005:
283), uloga kategorija lica i broja s obzirom na bezli¢ne recenice, kao i uloga kategorija vida i

prijelaznosti, tj. sintakti¢ke dopune — objekte.

Sintakticki opis kategorija dijelova recenice zapocinje predikatom kao ¢ija su ,,gramaticka
svojstva® navedene kategorije lica, broja, vremena, nadina, vida i prijelaznosti.'® Predikati
mogu biti glagolski (pa jednostavni ili sloZeni) ili imenski (uvijek sloZeni, kopulativni ili
semikopulativni) te viSestrukoslozeni (2005: 291). Takoder, predikati se mogu prosiriti
imenskim ili glagolskim predikatnim proSirkom, ili pak dekomponiranjem. Sa subjektom
kojemu otvara mjesto predikat se slaze u broju i padezu te rodu. Navedene kategorije dakako
pripadaju subjektu, pri ¢ijem je opisu najviSe paznje posveceno aspektima sroc¢nosti. Objekt je
odreden kao sintakticki uza kategorija od dopune (koja moze biti uvrStena uz bilo koji
glagolski oblik, a ne samo predikat, s kojim je objekt povezan jakim upravljanjem; iznimka su
objekti obvezatni zbog apstraktne naravi glagolske radnje, kao §to navodi 2005: 301). Podjela
na bliZi (izravni, direktni) 1 dalji (neizravni, indirektni) ne iskljucuje ni znacajan broj glagola
koji ne otvaraju mjesto objektu, kao ni glagole koji otvaraju mjesta visSe no jednom objektu.
Svim opisanim tipovima objekta zajedni¢ko je da se uvrStavaju po leksi¢ko-gramatickim
svojstvima predikata (usp. 2005: 304) ¢ime se razlikuju od prilozne oznake: ,,... hoce li
prilozna oznaka biti uvrStena u receni¢no ustrojstvo ili nece, to ovisi prije svega o sadrzaju
recenice.” (2005: 304) Opis priloZznih oznaka vrlo je oprezan i temeljit te istrazuje njezinu
sintaktiCku viSestruku funkcionalnost koja se ocrtava u semantickoj podjeli na deset tipova
(mjesta, vremena, nac¢ina, uzroka, namjere, uvjeta, dopustanja, posljedice, drustva i kolicine).
Opisom preostalih neobvezatnih ¢lanov re¢eni¢noga ustrojstva, atributa i apozicije, sintakticki

opis okrece se reCenicama.

104 Recenica je dakle jedinica koja pretpostavlja razli¢ite moguénosti obavijesnoga ¢lanjenja,

a iskaz je jedinica u kojoj se jedna od moguénosti obavijesnoga ¢lanjenja stvarno realizira.*
(Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 283)

105 7a Bari¢ i dr. to su, kao §to je opisano, sintaktike predikatne kategorije, koje se najranije
prikazuju u morfologiji kao (unutarnje) kategorije glagola. U opisu se mjestimice uvode novi
kriteriji — izdvojit ¢u govorni ¢in te indikativno (ili konjuktivno) izrazavanje vremena (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 287).



Vrste recenica po Silicu i Pranjkovic¢u (2005: 315-358) po sastavu su jednostavne i

® Vezna sredstva jednaka su onima u Hrvatskoj gramatici:

slozene regenice.™
nezavisnoslozene povezuju konjunktori, a zavisnoslozene subjunktori. Novina je u podjeli
sloZzenih reCenica po nacinu sklapanja: povezivanjem ili eksplicitnom koordinacijom nastaju
nezavisnoslozene reCenice, uvrStavanjem ili eksplicithom subordinacijom nastaju
zavisnoslozene reCenice, dok implicitnom koordinacijom i implicitnom subordinacijom
(bezvezickim ili asindetskim sklapanjem) nastaju nezavisnoslozene recenice (2005: 319-328).
Prve se nadalje dijele na sastavne, suprotne (podvrsta: gradacijske) i rastavne,'®’ potonje se ne
dijele dalje, dok se srednjom skupinom — zavisnoslozenim re¢enicama te njihovih 19 vrsta —

sintaksa Gramatike hrvatskoga jezika bavi opsezno i temeljito.*®

Posljednji dio sintaktickoga opisa Gramatike hrvatskoga jezika bavi se planom teksta
(2005: 359-374). Ustrojavanje recenica u tekst tumaci se foricnos¢u elemenata koje recenice
sadrzavaju: sinsemanti¢ne (suznacne) recenice ne sadrze anaforicke i kataforicke elemente,
dok ih autosemanticne (samoznacne) reCenice sadrze. Tekstovne veze medu recenicama
odredene su kao linearne i paralelne, te im je pridodan pregled veznih sredstava na planu
teksta, odnosno konektora (koji su semanticki podijeljeni). U pregledu redoslijeda sintaktickih
jedinica polazi se od obavljesnog ustrojstva recenice te se s pomocu ,,fonologije recenice*

(2005: 366) oprimjeruje receni¢na intonacija, recenicna melodija, receni¢ni naglasak i

106 gjli¢ i Pranjkovi¢c model retenice samo s predikatom nazivaju nera$¢lanjenom
jednostavnom recenicom, model sa subjektom 1 predikatom ras¢lanjenom jednostavnom
recenicom (koja je istovremeno 1 neproSirena spram recenice koja uz subjekt i predikat sadrzi
neki drugi samostalni ¢lan, odnosno objekt ili priloZznu oznaku). SloZene su recenice za njih
»sintakticke jedinice koje sadrzavaju dvije ili viSe jedinica s obiljezjem predikativnosti,
odnosno surecenica ili klauza.

Ovdje bi valjalo dopuniti odredbu: sustavne su opreke uvijek u odnosu 1 : 1, sto pri
tumacenju sloZenih recenica znaci da opreku treba prikazati kao glavna recenica : zavisna
surecenica, \ll recenica = [— zavisna] : [+ zavisna].

197 Znakovito je 1 vazno tumacenje ustrojstva navedenih nezavisnoslozZenih recenica: sastavne
su recenice ,,po svojoj naravi otvorena ustrojstva“ (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 322), Sto znaci da
broj surecenica nije ogranicen. Nasuprot njima, suprotne su re¢enice dvodijelnog i zatvorenog
ustrojstva (2005: 325). Rastavne su recenice, ovisno o broju surecenica, blize jednima ili
drugima. (2005: 327).

1% Medu eksplicitne (ili veznicke) zavisnosloZene recenice ubrajaju se odnosne te predikatne,
subjektne (i to odnosne subjektne, zavisnoupitne i izri¢ne subjektne recenice), objektne (i to
odnosne objektne, zavisnoupitne objektne te izrine objektne reCenice), priloZzne (to jest
mjesne, vremenske — i to terminativne; nacinske, usporedne — I to po jednakosti, po
nejednakosti ili ra§¢lanjene; posljedi¢ne, namjerne, uvjetne — i to stvarne, moguce i nestvarne;
dopusne — i to uzro¢nodopusne i uvjetnodopusne; te atributne recenice — i to restriktivne i
nerestriktivne). Tabli¢ni pregled nalazi se u (2005: 356).



reCenicna stanka. SrZ je ovoga pregleda red receni¢nih Clanova s obzirom na obavijesno
ustrojstvo re€enice, to jest znacenjsku ovisnost i neovisnost jednoga ili vise obavijesnog
predikata (reme), odnosno obavijesnog subjekta (teme). Pohvalno je Sto se u primjerima

recenica donose oznake za reCenicnu melodiju. 109

c) Opseg ovoga rada jo§ jednom cCe predstavljati prostorno ograni¢enje usporedbe
gramatickih rjeSenja u proucavanim priru¢nicima. Buduc¢i da se proucavane sintakse razlikuju
po teorijskom polaziStu, pa onda i koncepcijski te s obzirom na uporabnu svrhu i ciljanu
korisnicku publiku, navedene primjere treba uzeti u kontekstu navoda, ali 1 izvornom orjec¢ju
kojega su dio; usporedba ovih dvaju poglavlja zasluzuje biti predmetom posebnoga rada.

Usporedimo li dakle neka rjeSenja u obje sintakse:

* pomoc¢ni glagoli u slozenom glagolskom predikatu:

,»U slozenu glagolskom obliku predikatne se kategorije ne izricu oblikom
osnovnoga glagola nego se izri¢u nenaglasenim oblicima pomoc¢nih glagola biti
i htjeti. Pomoc¢ni su glagoli u toj sluzbi bez leksi¢koga znacenja. Funkcija im je
samo gramaticka: osnovnom glagolu pomoc¢ni daje predikatnost i zajedno s
njim izri¢e kategoriju predikata.” (Bari¢ i dr. 1997: 401)

»dlozeni glagolski predikat nastaje udruzivanjem suznacnoga glagola,
modalnoga ili faznoga, 1 infinitiva samoznaCnoga glagola. Oblicima
suznacnoga glagola izri¢u se gramaticka znacenja, a infinitivom samoznac¢noga
glagola leksicko znacenje, tj. znacenje konkretne radnje...*

(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 289)

* zavisno slozene recenice — kondicionalne recenice:
»Pogodbena reenica je takva zavisna reCenica koja se u glavnu uvrstava kao
njezina adverbna (prilozna) oznaka uvjeta. Njome se izrice uvjet pod kojim se

ostvaruje izreCen recenicni sadrzaj.“ (Bari¢ i dr. 1997: 503)110

109 Izdvajam primjer opazanja: ,,Po nacelu (uske) znacenjske povezanosti zavisnoga i

glavnoga dijela zavisnoslozene recenice zavisni se dio ne bi odvajao zarezom. To se medutim
¢ini iz tradicijskih razloga.* (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 371)

19 pooodbene se recenice u daljnjem tekstu dijele na realne (s veznicima ako, li), eventualne
(s veznicima ako, li), potencijalne (s veznicima ako, kad/kada, da) te irealne (s veznicima
kad/kada, da). V. Bari¢ i dr. (1997: 503-511).



,LUvjetnim (pogodbenim) ili kondicionalnim recenicama nazivaju se one
zavisnoslozene recenice u kojima se zavisnom sure¢enicom oznacuje uvjet pod
kojim se ostvaruje (ili ne ostvaruje) radnja osnovne surecenice, a to znaci da se
radnja osnovne surecenice ostvaruje uvjetno, pogodbeno, tj. samo u slucaju da

se ostvari 1 radnja zavisne surecenice.* (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 347)111

* mjesto atributa u recenici:
»Pridjevske su rije¢i (pridjevi u neodredenom ili odredenom obliku ili s
neutraliziranom vidskom oprekom, pridjevske zamjenice, redni brojevi) kao
atributi u stilski neobiljezenom redu rijeci ispred one rije¢i koja im je u recenici
otvorila mjesto... (...)"*? Ponekad se, zbog slobodnoga reda rije¢i u hrvatskom
jeziku, u istoj re€enici pridjev moze shvatiti i kao atribut i kao predikatni
prosirak. Tako sintakti¢ki dvoznacan moze biti ovaj primjer:
Na tla se Zena uguSena srusi. (1. Kovacic)
gdje rije¢ ugusena u istaknutom polozaju iza imenice moze biti atribut imenici
Zena:ugusena Zena, a moze biti predikatni proSirak uvrSten uz glagolski
predikat srusi se:srusi se ugusena, §to ovisi o tome primjenjuje li se na tu rije¢
pri njezinu uvrstavanju preoblika atribucije ili preoblika predikatnog
prosirivanja. Takva dvozna¢nost ne ometa razumijevanje recenice.
(Bari¢ i dr. 1997: 586, 571)
,»1z navedenih primjera vidljivo je da sro¢ni atributi stoje ispred imenskih rijeci
na koje se odnose (npr. kamena kuca), a nesro¢ni atributi iza tih rije¢i (npr.
kuca od kamena). Tako je uvijek u neobiljeZzenom redoslijedu rije¢i. Izmjena
toga redoslijeda izaziva stilsku obiljezenost, npr. kuc¢a kamena ili od kamena
kuca. 1zuzimaju se samo slucajevi u kojima je pridjev dio kakva vlastitog

imena, npr. Petar Veliki, kada je atributni skup obiljezen pripadnoscu

111 'S obzirom na stupanj vjerojatnosti ostvarivanja radnje u zavisnoj (pa onda i u 0snovnoj
surecenici) razlikuju se stvarne (realne), moguce (potencijalne) 1 nestvarne (irealne) recenice.
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 347)

112 preglednosti radi u glavnom su tekstu izostavljeni drugi navedeni primjeri koje ovdje valja
navesti radi cjelovitosti usporedbe s drugim priruénikom, no citirana je sintakticka
dvoznacnost na koju drugi priru¢nik ne upozorava. Hrvatska gramatika svoj opis polozaja
atributa u slozenoj recCenici nastavlja navodenjem primjera uvrStavanja jednoga ili vise
pridjeva kao atibuta s obzirom na njihovu morfoloSku vrstu i obiljezja (navodeci primjere
zamjenica, pridjeva, brojeva, priloga te prijedloznih i padeZnih izraza). Za atribute kao dio
naziva ili imena navodi da ,,0bi¢no stoje* ispred rijeci kojoj se pridruzuju, dok se kao dijelovi
imena rjede ,,nalaze iza vlastitoga imena.“ Usp. (Bari¢ i dr. 1995: 586-587).



biblijskom stilu, npr. Majka BoZja, Skrinjo zavjetna i sl. te neke
terminologizirane, ustaljene i/ili frazeologizirane konstrukcije, npr. kesten
pitomi, na vrbi svirala, Na Drini ¢uprija, Matica hrvatska i sl.

(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2005: 314)

Kao $to je ve¢ spomenuto u prikazu gramatickoga opis morfologije, prednosti i nedostaci
pojedinoga priru¢nika ovise o na¢inu i namjeni njegova koristenja jednako koliko i o njegovu
sadrzaju. Organizacijske 1 koncepcijske slicnosti omogucavaju samo okvirnu usporedbu te
zakljucak da se usporednim cCitanjem obaju priruc¢nika dolazi do cjelovitog prikaza sintakse
hrvatskoga jezika kao sustava temeljem opisa, odnosno njezinih tradicionalnih i suvremenih
tumacenja.

V. Drugo, trece, Cetvrtot?

a) Hrvatska gramatika u novijim izdanjima donosi dva vrlo korisna pregleda: vanjske
jezi€ne povijesti i povijesnih jezi¢nih promjena. Nimalo slucajno rije¢ je o njezinu pocetnom,
odnosno zavrSnom poglavlju, ¢ime je ostatak opisa situiran u kontekst izvanjezi¢nih promjena

) D . 114
s jedne, te unutarjezi¢noga razvoja s druge strane.

Uvodni prikaz filogenetski i1 prostorno smjesta jezik nazvan hrvatskim, da bi potom
prikazao klju¢na mjesta njegova povijesnog razvoja slijede¢i 6 razdoblja ,,oblikovanja
hrvatskoga knjizevnog jezika® (Bari¢ i dr. 1997: 10 ft.). Ukljucujuéi bitne podatke s podrucja
knjiZzevnosti, opce povijesti, kao 1 blizih jezi¢nih disciplina dijalektologije 1 standardologije,
prikaz ustaljenim ritmom napreduje do XX. stolje¢a, posveéujuci naglaSenu paznju drustvenoj
ulozi 1 poloZaju jezika. Osvrtom na pravce proucavanja, podjele 1 prijepore, zadrzavajuci
objektivnost 1 odmjerenost, prikaz se isti¢e svojom jezgrovitoscu te predstavlja ono §to bi se u
opustenijem izriCaju moglo nazvati ,,povijest jezika u malom®“. Njegovo uvrStavanje u
priru¢nik, 1 to na njegov pocetak, naznacuje njegovu namjenu da bude polaziStem

razumijevanja opisa koji slijede.

113 Uvodno i zavrino poglavlje Hrvatske gramatike broje ukupno 62 stranice (oba prikaza:
Dragica Mali¢). Gramatika hrvatskoga jezika pregled funkcionalnih stilova sazima na 25
stranica (Josip Sili¢).

" Sazetak sada ve¢ davnih prijepora o ukljudivanju pregleda povijesnoga razvoja u
»gramatiku suvremenoga jezika* donosi Ham (2006: 228).



Zaklju¢ni prikaz povijesnoga razvoja sustava hrvatskoga jezika moze se, po mom
misljenju, ubrojiti medu uzorite radove kroatistike u cjelini. Precizno strukturalisticki

> prikazu teorijski slijede iste

prikazane alternacije u fonoloskom i morfoloskom™
strukturalisticke postavke kao i raniji gramaticki opis, pogotovo fonologije i morfologije.
Naglasavajué¢i povezanost sinkronih (suvremenih) znacajki jezika kao sustava s njegovim
dijakronim (povijesnim i povijesno uvjetovanim) osobinama, potkrijepivsi navode iscrpno
donesenim i pomno strukturiranim primjerima, ovo poglavlje znacajan je dio Hrvatske

gramatike u cjelini.

b) Gramatika hrvatskoga jezika zakljutena je na pregledom funkcionalnih stilova''®
standardnoga hrvatskoga jezika koji predstavlja sazetak autorova dugogodi$njeg bavljenja
tom problematikom. Polaze¢i od pragmatike i jeziénoga ostvaraja funkcionalnostilisticki opis
razmatra sve gramaticke razine te donosi obilje raznovrsnih primjera kojima se naznacuju
uporabne mogucnosti, ali i ograni¢enja klju¢nih sastavnica svakog od stilova. Vrijedan
doprinos predstavlja i na jednom mjestu sabrano jezikoslovno nazivlje koje korisnicima ovoga
prirucnika koji nisu jezicni stru¢njaci moze predstavljati znacajnu pomo¢ u proucavanju

svojstava i uloge hrvatskoga jezika u svakodnevici.

15 Primjera radi, neke se danasnje ,,dvostrukosti® mogu tumaciti i kao ostaci ranijega razvoja:
,I-deklinacija obuhvacala je takoder mali broj imenica m. r. (...) Za njom su se povele
I neke imenice o-deklinacije... Kako su se i te imenice vrlo ¢esto upotrebljavale, ostavila je i
njihova deklinacija nekih tragova u glavnoj. Tako imenica put, iako zavrSava na nepalatalni
suglasnik, moze u I jd. uz noviji nastavak -om imati i svoj stari nastavak -em, pa taj oblik glasi
putom, ali i putem.* (Bari¢ i dr. 1997: 256)
16 Navedeno je 5 funkcionalnih stilova hrvatskoga standardnoga jezika koji nazivljem i
rasporedom predstavljaju kroatisticki novinu: rije¢ je 0 znanstvenom stilu, administrativno-
poslovhom stilu, novinarsko-publicistickom stilu, knjizevnoumjetnickom stilu te
razgovornom stilu. Za scrpan prikaz svakoga od njih v. Sili¢ (2006: 43-144).



5. Zakljucak

Judge a man by his questions rather than by his answers.
Voltaire

Hrvatska gramatika skupine autora moze se odrediti kao primarno znanstveni priru¢nik
(sa sekundarno pedagoskom namjenom) te deskriptivna gramatika hrvatskoga jezika (s bitnim
normativnim odredbama). Gramatika hrvatskoga jezika odrediva je kao primarno pedagoski
priru¢nik (sa sekundarno znanstvenom namjenom) te deskriptivna gramatika (s bitnim
normativnim preporukama). Obje se gramatike usto po teorijskom polaziStu i1 ustroju moze
odrediti kao strukturalistitke,"” dok se po artikulaciji sadraja razlikuju ovisno o svojoj

deklariranoj namjeni.

Obje gramatike jezi¢noj gradi pristupaju razliCito te je razli¢ito obraduju. Starija Hrvatska
gramatika izradena je na korpusu suvremenoga stvaralaStva u kojemu prevladavaju
knjizevnoumjetnicki i razgovorni stil te se koristi pretezno hrvatskim nazivljem u opisu (uz
navod ucestalijih internacionalizama, na koje u iscrpnom predmetnom kazalu uglavnom
postoje uputnice). Mlada Gramatika hrvatskoga jezika ravnopravnije zastupa sve
funkcionalne stilove standardnoga hrvatskoga jezika, ravnopravno se sluze¢i kroatizmima i
internacionalizmima (s time S§to se kroatizmi u nedovoljno potpunom kazalu pojmova

uglavnom ne navode, niti na njih postoje uputnice, §to je za Skolsku gramatiku propust).

U ranijim poglavljima ovoga rada iznesene zakljuc¢ke moze se sumirati u nekoliko tocaka.
Ponajprije, stariji od dvaju prirucnika temeljitije obraduje gradu i1 dosljednije se drzi ranije
formuliranih strukturalisti¢kih nacela te time iscrpljuje kako predmet, tako 1 recipijenta. Mladi
od dvaju priruénika preglednije povezuje strukturalisticku teorijsku potku s jezi¢nom
praksom, no slabije integrira dobro argumentiran gramaticki opis u preglednu i korisniku
otvorenu cjelinu. SaZzeto u misao, Hrvatska gramatika predmet svojega interesa ,,uzglobljuje®,
odnosno prikazuje kao sloZenu cjelinu s jasno nazna¢enim poveznicama izmedu dijelova;
Gramatika hrvatskoga jezika svoj predmet ,,razglobljuje, odnosno prikazuje kao skup sjajno

analiziranih cjelina ¢ije medusobne veze nisu uvijek lako prepoznatljive.

17U prikazu sintakti¢koga opisa u hrvatskim gramatika Stojanov konstatira ,,da su suvremene

hrvatske gramatike izrazito strukturalistike...” (2006: 4).



6. Sazetak

Pojam ,,gramatika* u priru¢nicima hrvatskoga jezika

Ovaj se diplomski rad bavi jezikoslovnim pojmom ,gramatike® analiziraju¢i njegovu
primjenu u dvama suvremenim kroatistickim jezikoslovnim priru¢nicima — Hrvatskoj
gramatici (Bari¢ i dr. 1997.%) te Gramatici hrvatskoga jezika (Sili¢ i Pranjkovié 2005.%).
Teorijski temelj rada predstavlja strukturalisticka teorija Ferdinanda De Saussurea, koja je
ukratko prikazana. Slijedi kratak pregled klju¢nih pojmova koriStenih u analizi (sustav, razina,
kategorija). Analiza proucavane grade prati teorijske postavke koje se ogledaju u organizaciji
sadrzaja pojedinoga prirucnika, $to za posljedicu ima trodijelan pregled fonetike s
fonologijom, morfologije s tvorbom rijeci 1 sintakse. Svaka analizirana razina popracena je

kratkim zaklju¢kom i odabranim primjerima.
Kljucne rijeci: gramatika, hrvatski jezik, sustav, razina, kategorija.
The concept of ,,gramamar® in linguistic manuals of Croatian language

This diploma thesis concerns itself with the linguistic concept of grammar by analysing its
application in two contemporary Croatian studies' linguistic manuals — Hrvatska gramatika
(Bari¢ i dr. 1997°) and Gramatika hrvatskoga jezika (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005.%) Theoretically
grounded in structuralistic thought of Ferdinand de Saussure, the paper proceeds to briefly
examine the key analytical terms used (system, level, category). Analysis of the source
material is conducted by following theoretical underpinnings mirrored in organization of
contents of each manual. The result is a tripartite overview of phonetics and phonology,
morphology and word formation, as well as syntax. A short conclusion and some examples

accompany level(s) analyzed.

Key words: grammar, Croatian language, system, level, category.
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