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Stupanj sigurnosti u tofnost odgovora kao dodatna mjera pri psihometrijskoj
analizi testa znanja

Josip Sald

Sazetak

Cilj ovog rada bio je istraziti mogunosti upotrebe stupnja sigurnosti u sklopu
psihometrijske analize zadataka i pri vrednovamdividualnih rezultata, te ispitati
odnos stupnja sigurnosti i samopoStovanja. 97 raaaia je rijeSilo probnu verziju
Testa znanja iz psihologije za drzavnu maturu (tekisodgovor su upisali i stupanj
sigurnosti u ténost odgovora), te ispunilo Skalu samdawija i samokompetentnosti
(SLCS). Ndena je pozitivna korelacija izrde prosj€nih stupnjeva sigurnosti u
tocnost odgovora i indeksa laé® zadataka za sve skupine zadataka u testiri (
ponuiena odgovora, povezivanje i §neanje, jednostavni zadaci otvorenog tipa, slozeni
zadaci otvorenog tipa), osim za skupinu zadatakaote- neténo. U veini zadataka,
ispitanici koji su odgovorili téno su imali vée stupnjeve sigurnosti od onih koji su
odgovorili neténo. Natena je niska pozitivha povezanost rezultata nauTesanja iz
psihologije i prosjénih stupnjeva sigurnosti udone odgovore. Nije riiena povezanost
izmedu rezultata na Testu znanja iz psihologije i présje stupnjeva sigurnosti u
netaine odgovore. Ispitanici su u prosjekucrion odgovorima pridjeljivali vée
stupnjeve sigurnosti nego nétema. Rezultat u Testu znanja iz psihologije je tigko
negativno povezan s rezultatom na subskali sarmbas)d. Ispitanikova procjena
samokompetentnosti nije bila u vezi s njegovim l@tom na testu znanja. Rezultat na
subskalama samokompetentnosti i sanid#sya je u niskoj pozitivnoj korelaciji sa
stupnjevima sigurnosti u neiwe odgovore.

Confidence rating as an additional measure in psy@metric analysis of knowledge

- test

Abstract

The aim of this study was to investigate possibsgitof use of confidence ratings in
psychometric analysis of tasks and in evaluatiomndividual results, and to explore
relationship between confidence ratings and se$teem. A sample of 97 high school
graduates completed preliminary version of Psyafiod knowledge — test (they wrote
— down their confidence ratings for every answemd Self — Liking / Self —
Competence Scale. The results showed positive ioe#tip between average
confidence ratings and average of correct respdosevery group of tasks in test (four
— alternatives tasks, association and assortmeshs,tasimple open — ended tasks,
complex open — ended tasks), except for groupus frfalse tasks. In most of tasks,
participants who answered correctly had larger idente ratings than those who
answered incorrectly. Results showed poor positelationship between results in
knowledge — test and average confidence ratinggectlto correct answers. We found
no relationship between results in knowledge — &®t average confidence ratings
related to incorrect answers. The examinees ashidprger confidence ratings to
correct answers in contrast to incorrect answersrd was a small negative relationship
between results in knowledge — test and resultseih — liking. Results on self —
competence and results in knowledge - test did awotelate. Results in self —
competence and self — liking were in small positieerelation with confidence ratings
related to incorrect answers.

Kljuc¢ne rijeti: stupnjevi sigurnosti u tmost odgovora, test znanja, samopostovanje
Keywords: confidence ratings, knowledge test, seteem
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Stupanj sigurnosti u tmost odgovora

Prije trideset godina, Lichtenstein i Fischhoff TZ9 prema Pallier i sur., 2002)
su postavili sliedée pitanje: imaju li pojedinci koji posjeduju & znanje takder i vete
znanje o tomekoliko znaju? lako interes za psihologiju samoprocjenstgyopreko
stotinu godina (npr. Fullerton i Cattell, 1892; fing, 1895, prema Pallier i sur., 2002),
¢lanak Lichtensteina i Fischhoffa je bio izuzetnazaa u oZivljavanju interesa za
metakognitivne procese.

Nasa je kognicija u svakodnevnom Zivotudersa nesigurn@sl. Cesto nismo
sigurni jesmo li neSto dobro zapamtili ideoli se nesto Sto prediamo zbilja dogoditi.
Stupnjem uvjerenja nazivamo stupanj pristajanjaneiu misao ili verbalno izrazenu
tvrdnju, odnosno stupanj sigurnosti da ta tvrdmjigavara objektivnoj situaciji (Petz,
2005). Stupnjem uvjerenja izrazava se koliko jebassigurna u tnost svoje izvedbe,
u svoje vjerovanje ili znanje. Procjena stupnjaeteija se moZe zatraziti pri
predvidanju (npr. pri prognozi kokaog ishoda neke bolesti na temelju sadasnje
dijagnosttke slike), kao i u retrospektivhim zadacima (npr. igpitivanju znanja)
(Jonsson i Allwood, 2003). Kada neSto konstatirartastitom percepcijom, stupan;
uvjerenja je vrlo visok. Ako neSto znamo, stupangtenja u ténost tog znanja ovisi o
tome je li ono proizaslo iz svojedobne vlastite $tatacije (u tom je staju stupan;
uvjerenja visok) ili iz informacije koju smo dobiiz drugih izvora (u tom je séaju
stupanj uvjerenja nizi i varira prema tome kolikamn se ¢ini pouzdanim izvor
informacija) (Petz, 2005).

Realisttnost uvjerenja odnosi se na razinu u kojoj stupssgrenja odgovara
¢injenicnom stanju ili stvarnom ishodu onoga Sto se pdai\(Allwood, Granhag i
Johansson, 2000). Istrazivanja u pa@glrypsihologije svjedéenja uglavnom pokazuju
da je t@nost neke izjave vrlo slabo povezana sa stupnjgarrsosti Sto ga svjedok ima
u vezi s tom svojom izjavom: broj pogresnih izjasamo je malo manji kod vrlo
visokog stupnja sigurnosti nego kod niskog stumigurnosti (Luus i Wells, 1994).
Lipton (1977, prema Saito, 1998) je naSao korela@meiu taénosti svjedoenja
ocevidaca i stupnja uvjerenja od 0.44, dok Cliffor&dott (1978, prema Saito, 1998)



izvjeXuju da stupanj uvjerenja nikada nije u korelacijit®no&u svjed@enja
ocevidaca.

Stupanj sigurnosti u tmost odgovora na nekom testu ovisi 0 ispitanikovoj
opreznosti, proslom iskustvu, njegovom nastojargusd zastiti od neuspjeha, kao i o
tome koliko je svjestan procesa rezoniranja kojdgyeo do dotinog odgovora. Za
stupanj sigurnosti takier je vazna i povratna informacija o uspjesSnosayanja koju
ispitanik eventualno moze dobiti iz samog zadal&pitanikov uvid u vlastite procese
misljenja koji su doveli do oddenog odgovora nuzno uie na stupanj sigurnosti u
to¢nost tog odgovora. Sto ispitanik bolje moZe objasvioj odgovor, Véi je stupanj
sigurnosti u ténost tog odgovora. Ispitanici koji dobiju viSe patnih informacija o
vrijednosti svojih odgovora imafe visSi stupanj sigurnosti ako je odgovor koji sui da
tocan, a maniji stupanj sigurnosti ako su dali dato odgovor (Bujas, Krizmadii
Krkovi¢, 1975). Nadalje, Allwood i Granhag (1996) su paitezia se stupnjem
sigurnosti u odgovore na testucéeg znanja moze manipulirati nac¢ma da se od
ispitanika prije odgovora na pojedina pitanja zatrda procijene svoje znanje iz
podritja na kojece se sljed&e pitanje odnositi. Na taj tim ispitanici donose
realisténije procjene.

Obi¢no je manje opasno ako smo svjesni da neSto neailaga joS nismo
rijesili odreieni problem, a puno je opasnije kada je visok stupgurnosti u tonost
odgovora povezan s nétom odgovorom (npr. lijgnik koji je uvjeren kako pacijentu
daje optimalnu dozu lijeka, a nije u pravu). Stwif stupanj sigurnosti, to je korisniji i
funkcija stupnja sigurnosti negolidoosti odgovora. Lijénik ¢e svoje odluke temeljiti
na dijagnozi ovisno o tome koliko je siguran &nost dijagnoze. Slhe primjere
mozemo né& i u drugim profesijama (npr. burzovni meSetarigteorolozi, vojni
zapovjednici). Odgovor u koji nismo sigurni, bio¢am ili net@an, povezan je s
oklijevanjem ili trazenjem dodatnih informacija coplemu. Sukladno tome, odgovor u
koji smo sigurni, bio téan ili net&¢an, vodi ka odlénoj i brzoj akciji (Bujas i sur.,
1975; Jonsson i Allwood, 2003). Stupnjevi sigurnagbcnost odgovora povezani su i s
poznatim psihometrijskim problemom &hjnog pogdanja na objektivnim testovima
(Stankov i Crawford, 1997). Zarevski (2000) kaze lladodavanje informacije o

sigurnosti u ténost odgovora moglo donekle umanijiti Zapnepoznavanja kdline



varijance pogdanja odgovora. Time bi se donekle odgovorilo i marpe u kojoj je
mjeri net@&an odgovor posljedica svjesnog pdgaja, a u kojoj posljedica krive
procjene (ne)znanja ili (ne)sposobnosti.

Istrazivanja pokazuju da ljudi uglavhom precjeunjtgcnost svojih odgovora na
testovima rjénika i ogeg znanja, odnosno stvarna razina njihovog znaajsakvim
testovima niza je nego Sto misle (Allwood i GranhB@96; Stankov i Crawford, 1997).
McClelland i Bolgar (1994, prema Allwood i sur., @) zakljiuju da stupnjevi
sigurnosti ispitanika pri ispitivanju deklarativnaganja variraju od dobre realistosti
do precjenjivanja znanja, ovisno o raznim faktorike Sto su dostupnost povratnih
informacija za vrijeme rjeSavanja testa kimana koji su odabrana pitanja kojima se
ispituje znanje. Nasuprot tome, na senzornim igg@nenim zadacima ljudi podcjenjuju
svoje odgovore (Stankov i Crawford, 1997). Stankdrallier (2002, prema Pallier i
sur., 2002) ipak zakljtuju da jedino u zadacima s vizualnim podrazajnintemjalom
ispitanici konzistentno iskazuju preniske stupnjeigurnosti u odnosu na uspjesnost
svog uratka. Takier, postoje istrazivanja o stupnju sigurnosti éntst epizodikog
pantenja u okviru psihologijed&vidaca (Granhag, 1997, prema Allwood i sur., 2000)
U ovakvim istrazivanjima &vici su obéno precjenjivali tonost svog pakenja.
Postoje podaci da ljudi dobro procjenjujuéniost svojih odgovora na testovima
rezoniranja kao Sto su Ravenove progresivne mgt&tankov i Crawford, 1997; Pallier
i sur., 2002).

Postoji nekoliko teorijskin glediSta kojima se mgistobjasniti fenomene
precjenjivanja i podcjenjivanja kod izrazavanjapstigva sigurnosti. Trenutao su tri
najvaznija pristupa: pristup ,heuristika i pristosti“, ekoloski pristup i pristup
individualnih razlika (Pallier, 2003).

Prema pristupu ,heuristika i pristranosti“, do pegke pri izricanju stupnja
sigurnosti dolazi zbog kognitivnih pristranosti ikbog heuristika za koje se
pretpostavlja da posreduju pri intuitivnim predjkona i procjenama (Kahneman i
Tversky, 1996, prema Pallier, 2003). Heuristicik&unaini skupovi pravila koji nude
slijed operacija za rjeSavanje spetith vrsta problema (Zarevski, 2000). Za razliku od
uporabe algoritama, uporaba heuristika neéjaogno rjeSenje problema. lako heuristici
kod procjenjivanja mogu biti korisni, taer mogu dovesti i do karakterigtih

pogreSaka. Npr. autori koji zastupaju ovaj pristupde da su snaga i relevantnost



argumenta dva vazna atributa koja ljudi koriste iprazavanju stupnjeva sigurnosti.
Neki argument moze biti snazan, a da je istovremeglevantan. Npr. kandidat za
posao moZe ostaviti vrlo povoljan dojam na intemvga posao, a da to istovremeno
nema nikakvu prognosku valjanost za njegov budiuradni winak. Griffin i Tversky
(1992, prema Allwood i Granhag, 1996) su nasli sfatanici kod izrazavanja stupnja
sigurnosti mogu preuvelati vaznost snage naustrb relevantnosti argumenta.

Probabilistéki mentalni model ili ekoloSki model (PMM; Gigeresrz Hoffrage i
Kleinbolting, 1991, prema Pallier, 2003) sugerira lgudi pri rjeSavanju mentalnih
problema koriste znanje o svojoj okolini. Znanjekmlini opskrbljava ljude znakovima
koje ljudi zatim koriste u rjeSavanju problema.rdgivai pretpostavljaju da su
stupnjevi sigurnosti i sam izbor odgovora na probledreleni poznavanjem relativne
cestine dogdaja u prirodnom okruzenju. Prema PMM-u, mnoga patam tipicnim
testovima znanja su obmanjtigu Ljudi su zavedeni takvim pitanjima i u njima
prepoznaju znakove koji bi ih u svakodnevnom zividweli do t@énog rjeSenja, dok u
testnoj situaciji vdenje za tim istim znakovima vodi ka né&@m odgovoru. Za razliku
od pristupa ,heuristika i pristranosti“, po ekologk modelu precjenjivanje pri
iskazivanju stupnja sigurnosti zapravo proizlazoastupka konstrukcije psihologijskog
testa, a ne iz kognitivnih pristranosti karakte¢igh za ljude (Pallier, 2003).

Sto se te pristupa individualnih razlika, u mnogim je igiranjima (npr.
Stankov i Crawford, 1997) dano da su stupnjevi sigurnosti u odgovore na t@stv
kognitivnih sposobnosti u dasobno mnogo \é@m korelacijama nego rezultati na tim
istim testovima. Ovakvi nalazi navode na pretpdsiavo postojanju neovisne
metakognitivhe osobine koja wige na ténost samoprocjene. Po ovom pristupu, kod
ljudi postoje tendencije za izrazavanjem konzisténstupnjeva sigurnosti, neovisno o
uspjehu na testu. Individualne razlike su veliker.Nstankov i Crawford (1996, prema
Pallier, 2003) izvje&uju dacak i ako ispitanici na nekom testu u prosjeku iskaz
precjenjivanje uratka, 30% ispitanika te skupinejes@no moze iskazati podcjenjivanje,
I obratno.

Ovo se podrgje psihologije nalazi na razmtiekognicije i licnosti (Stankov i
Crawford, 1997). Neko se vrijenénilo kako izmetu kognicije i lcnosti postoji jasna
granica. Najpoznatiji testovidnosti koji se danas upotrebljavaju nisko korelirgju

kognitivnim sposobnostima koje zaltagu tipicni testovi inteligencije. Zbog sh¥anja



po kojem su ova dva konstrukta neovisna, psiholagi se bave profesionalnom
selekcijom dopunjavaju kognitivne testove testoviitiaosti.

Stankov i Crawford (1997) navode neke radove unkajisu ipak ndene
korelacije izmédu inteligencije i osobina dnosti: Gormly i Gormly (1986) nalaze
pozitivhu korelaciju introverzije i spacijalnih spabnosti, Rawlings i Skok (1993)
pozitivhu korelaciju srednjih razina trazenja udénja i inteligencije, a Samuel (1980)
pozitivnu vezu asertivnosti i inteligencije; negat povezanost je dana izmédu
psihoticizma i inteligencije (Eysenck, 1993); a foganje dimenzije Intelekta
(uobiajeniji naziv za ovu dimenziju je Otvorenost iskwgtu Big Five modelu énosti
predstavlja priznavanje vaznosti grarog podrdja kognicije i linosti.

Test znanja

U psihologiji, test je standardizirani postupakikojse izaziva neka odtena
aktivnost, a onda semak te aktivnosti mjeri i vrednuje tako da se indualni rezultat
usporedi s rezultatima koji su dobiveni kod drugidividuuma u jednakoj situaciji
(Bujas, 1964).

Konstrukcija psihologijskog testa prolazi kroz nkko faza: odabiranje i
sastavljanje zadataka koji udovoljavaju definioljne zacije su ispitivanje namijenjeni;
oblikovanje zadataka u najpogodniji oblik (zadatrovenog tipa, zadaci tipa da-ne,
itd.); preliminarna primjena na adekvatnoj skupispitanika kako bi se dobile
informacije o njihovim reakcijama na zadatke i dask provjerila jednozrimost
zadataka; statisfka provjera zadataka na osnovi rezultata dobivgméliminarnom
primjenom, kojace, izmeiu ostalog, pokazati tezinu zadataka, atraktivnesttaktora
kod zadataka viSestrukog izbora itd.; na osnoviidobh informacija i statistkih
indikatora formiranje niza zadataka kog c¢initi test; te ponovna probna primjena u
zavrsnoj formi.

Da bi se test mogao koristiti kao mjerni instrumésito u prognostike bilo u
dijagnosttke svrhe) mora imati zadovoljavépgi metrijske karakteristike. Metrijske
karakteristike testa ut#uju se u tijeku njegove konstrukcije, ali se proaj@ju i
kasnije u skladu s postupcima koje je razvila psibwija. Kad su mjerne karakteristike
testa utvdene, ispitivéd moze znati u kojoj se mjeri smije pouzdati u rezel



Ispitivanja, a moze i usporediti postigausvojih ispitanika s normama za populaciju
(Vizek Vidovi¢, Rijavec, Vlahow-Steté i Miljkovi ¢, 2003).

Testovima znanja nazivamo onu vrstu testova kojemtgduje stupanj u kojem
su ispitanik ili skupina ispitanika usvojili nekalreiena znanja ili vjestine. Testovi
znanja najeke su tipa papir-olovka. Zadaci su u tim testovimazpntirani u
verbalnom ili graftkom obliku, a ispitanik odgovore unosi upisivanj@mcrtanjem
odabranog rjeSenja, odnosno unosSenjem oznake odgoaounaprijed odden n&in;
npr. tako da podcrta odfeni odgovor. Mogu biti konstruirani za ispitivanj&ih
podritja znanja (npr. gradivo jedne Skolske godine izogegredmeta), za ispitivanje
Sirih podr@ja (npr. test za ispitivanje znanja iz nacionalio@ijesti) ili za ispitivanje
opée obrazovanosti i kulture.

Slavin (1997) zadatke u testovima znanja dijelzadatke esejskog tipa, zadatke
koji zahtijevaju rjeSavanje problema i zadatke ktimog tipa. Zadaci objektivnog tipa
(zadaci reprodukcije) i na zadatke u kojima ispkaodabire téan odgovor mdéu
ponuienim rjeSenjima (zadaci odabira). Ova podjela ujazna razkite kognitivhe
procese koji su u podlozi dnog odgovora na postavljeno pitanje. U zadacimdioaa
treba samo prepoznati ¢en ili najvjerojatnije téan odgovor mdu predlozenim
rjeSenjima, dok se u zadacima reprodukcije trebearsd dosjetiti odgovora na
postavljeno pitanje.

Sastavljanje testa znanja moraddrkroz sve faze konstrukcije testa. Valjanost
testa znanja utduje se redovito na osnovi slaganja sadrzaja zadataksadrzajem
podruja koje se ispituje.

Promotrimo li Skolske pismene ispite znanja mozdahko uditi da oni zapravo
ne udovoljavaju uvjetima koji se postavljaju prestt Rijetko se u Skolstvu koriste
pravi testovi znanja konstruirani prema psihomsitinn na&elima (MejovsSek, 2003).
Pismeni ispiti znanja koji se primjenjuju u prakmgese su tzv. ,nizovi zadataka
objektivnog tipa“. Tako nazivamo niz zadataka lsjikorektno sastavljeni, ali nemaju
utvrdene metrijske karakteristike (Vizek Vidavisur., 2003).

Taksonomija koju je predlozio Benjamin Bloom 19%@dine (prema Vizek
Vidovi¢ i sur., 2003) je zamiSljena kao vodea lakSe snalazenje u oblikovanju

specifénih ciljeva na temelju kojite se méi uspjesSno planirati i procijeniti ishodi



ucenja. Podijeljena je u Sest razina kognitivhog fuokiranja koje su poredane
hijerarhijski od jednostavnih misaonih operacijamnmogiranja preko razumijevanja i
primjene do sloZenih operacija analize, evaluacgeteze. Danas Skoli kao glavhom
izvoru informacija konkuriraju drugi izvori, posebmelektrontke baze podataka, pa je
sve vaznija uloga Skole u razvijanju viSih misagmibcesa: vjestina kritkog misljenja,
prijenosa znanja nd@ podrujima, primjeni znanja u rjeSavanju konkretnih peshh.
Taksonomija pomaZe nastavnicima da se pri planirasmjere i na ove viSe razine
misljenja. lako je shu@mnje o vaznosti poticanja viSih misaonih procesacenju
uglavnom ope prihvaeno, rezultati mnogih analiza udzb#ah i ispitnih zadataka
pokazuju da su u njima pitanja za provjeru razuvaijga usmjerena najéen dijelom

na provjerwinjenicnog znanja (Vizek Vidovii sur., 2003).

Samopostovanje kao maglkorelat stupnjeva sigurnosti

Samopoimanje je @pniti termin koji opisuje ono Sto mislimo o sehikbko
vrednujemo sebe, a sastoji se od toga Sto mislinmastitim tjelesnim, moralnim i
osobnim zn&jkama. Poseban aspekt samopoimanja koji je najstéazivan, jest
samopostovanje. Ako ljudi sebe percipiraju kao ligestne, sposobne i dobro
prilagadene, onda kazemo da je njihovo samoposStovanje wisAko pak ljudi sami
sebe percipiraju kao neinteligentne, nesposobneSe Iprilagdene, kazemo da je
njihovo samopostovanje nisko (Pennington, 1997).

Samopostovanje nam s@ni kao konstrukt koji bi mogao biti u vezi sa
stupnjevima sigurnosti u &oost odgovora. Za ¢ekivati je da ispitanici S WM
samopostovanjem budu skloniji pridjeljivanju ¢ire stupnjeva sigurnosti  svojim
odgovorima nego ispitanici s niskim samoposStovanjdinetpostavljamo kako je
samokompetentnost kao dio samopoStovanja abenik pri izrazavanju stupnjeva
sigurnosti.

Diggory (1966, prema Tafarodi i Swann, 1995) fagk dva kriterija
samovrednovanja kada je tij@ samoposStovanju: jedan koji se temelji na obyekdj
evaluaciji sposobnosti i drugi koji se temelji racigglnom odobravanju i prihéanju.
Sve je prihvéenija ideja o tome kako ne samo da postoje dvarazgamopostovanja,
nego i da se samopoStovanje sastoji od dvijecreezlilimenzije koje su korespondentne

ovim dvama izvorima — jedna je dimenzija svijestlastitoj socijalnoj vrijednosti, a



druga svijest 0 osobnojémkovitosti ili moéi. Drugim rije¢ima, postalo je jasno da
globalni stav prema sebi ima vise od jednog sereryi aspekta, kao Sto imaju i
stavovi openito (Osgood, 1964, prema Tafarodi i Swann, 19%gmi sebe ne
dozivljavamo jednostavno kao pozitivne ili negadynnego kao prihvatljive ili
neprihvatljive (samosidanje), odnosno kao slabe ili jake (samokompetetitnos

Samosuanje je dio samopostovanja koji je jasno socijantsan. Formira se
na n&in da pojedinac samog sebe promatra kroz prizmojgma i reakcija koje drugi
ljudi imaju u odnosu na njega. Te se reakcije mdBziraju s razvitkom sposobnosti
osobe da samu sebe promatra kao socijalni objedpp@ i Eccles, 1977, prema
Tafarodi i Swann, 1995). Internalizira se perspektrugih, koja pojedincu dopusta da
sam sebi bude publika ili da samog sebe phojgu Razvojno gledafu, ovaj konstrukt
mozemo smatrati ,generaliziranim drugima“ - desijlam svih zn#&ajnih osoba u
Zivotnom iskustvu jedne osobe. Samdawie je naSa afektivnha procjena samog sebe,
nase odobravanje ili neodobravanje, u skladu s rnabeiranim socijalnim
vrijednostima. Visoko samosianje je karakterizirano pozitivnim afektom,
samoprihvéanjem i osjéajem ugode u socijalnom okruzenju (Rogers, 196&mgar
Tafarodi i Swann, 1995), a nisko samdswije negativhim afektom, neprikdanjem
samog sebe i socijalnom disfunkcionakkwgWatson i Clark, 1984, prema Tafarodi i
Swann, 1995).

Samokompetentnost je @posjetaj osobe da je sposobna, efikasna i da ima
kontrolu. Cini se da samokompetentnost ima motivacijsku ulagusvrhovitom
ponasanju (White, 1963; Smith, 1968, prema Tafar&ivann, 1995) i adaptivnu ulogu
u noSenju sa stresom (Seligman, 1975; Bandura,, Y#@ima Tafarodi i Swann, 1995).
Sto se kognitivnog aspektacddi visoka samokompetentnost je karakterizirana
generalnim odekivanjem uspjeha (Fibel i Hale, 1978, prema TafarcSwann, 1995).
Bandura tvrdi da shazniji osi@ samokompetentnosti dovodi do¢eg ulaganja napora
I ustrajnosti na zadatku i time, na kraju, do bpljginka (Vasta, Haith i Miller, 1998).
Niska samokompetentnost, s druge strane, povezsa gmanjenom motivacijom, i
vecom anksioznaodi i depresijom (Mearns, 1989, prema Tafarodi i Swdi995).

Samokompetentnost proizlazi iz uspjeSne manigelagkolinom i realizacije
cilieva. Internalno je kalibrirana, ili autonomnefshirana, iz onoga Sto zelimo da se

dogodi kroz naSe akcije (namjere) i onoga Sto vidida je iz tih akcija proizaSlo



(ishodi). Ako su namjere i ishodi korespondentni,ako mi smatramo da ta
korespondencija proizlazi iz naSih akcija, tada deampetentnost raste. Tijekom
odrastanja, dva su najvaznija mehanizma koja pomaaavoj prosudbe
samokompetentnosti. Jedan je modeliranje, kojeadje@inju koristiti kao nain
procjene vjerojatnosti uspjesnog obavljanja zadatl@iStenje posrednih (vikarijskih)
iskustava na ovaj &a (npr. Ako ova djevaijca koja je iste dobi i visine kao i ja moze
presk@iti ogradu, onda to mogu i ja.ocCito podrazumijeva sloZenije kognitivhe
sposobnosti, préemu dijete mora odabrati prikladne modele i sifgaza usporedbe.
Drugi n&in na koji djeca &e procijeniti svoje mogtnosti za uspjeh posredovan je
svijeXu o unutrasSnjim tjelesnim reakcijama. Npr. ¢ajeemocionalnog uzkienja
cesto je povezan s neuspjesima. Bandura smatraadarezultat toga, djeca §aju
tumaiti te znakove kao pokazatelje straha, tjeskobeabigurnosti i &e ih koristiti u
procjeni neuspjeha (Vasta, Haith i Miller, 1998).

Empirijski, samosvanje i samokompetentnost su se pokazale kao dvije
korelirane no odvojene dimenzije. Ova odvojenostigpitana eksploratornom i
konfirmatornom faktorskom analizom i istrazivanjimdiskriminativhe valjanosti
(Barber, 1990; Geces, 1971, prema Tafarodi i Swaf85). Korelacija samosianja i
samokompetentnosti ne iznéige. Samoprocjena efikasnosti pojedinca bar donekle
odgovara tome kako drugi ljudi procjenjuju kompeign te osobe s obzirom na
zajedntke ciljeve i prioritete. Kompetencija je valoriziva od strane drugih zbog
instrumentalne vrijednosti koju ima u socijalnogmgeni i zajednikim aktivnostima.
Kao rezultat toga, demonstrirana kompetentnost nmybamiti pozitivhu procjenu od
strane drugih koja zatim pomaze Wgnju osobnog osf@ja socijalne vrijednosti.
Zauzvrat, visoko samosianje potte traganje za ciljevima u okolini i pridonosi raavo
samokompetentnosti (Tafarodi i Swann, 1995). Gét@g2., prema Tafarodi i Swann,
1995) zaklj¢uje da je teSko prodaosobu kod koje je jedna dimenzija visoko a druga

nisko izrazena.

CILJ ISTRAZIVANJA

Postoji vrlo malo istrazivanja o stupnjevima sigusti u t@&nost odgovora na

testovima znanja. U ovom istrazivanju smo Zeljghitati mogénosti uporabe stupnja



sigurnosti u ténost odgovora pri psihometrijskoj analizi zadatg@nog takvog testa.
Cini nam se da bi stupnjevi sigurnosti u odgovordakde zadatke trebali biti visi od
stupnjeva sigurnosti u odgovore na teze zadatkeodEs, smatramo da bi ispitanici koji
tocno odgovore na zadatak trebali izraziticivetupanj sigurnosti u svoj odgovor od
ispitanika koji odgovore netao. Obje pretpostavke proizlaze iz toga Sto ispteeoji
tocno odgovaraju na zadatak mogu bolje objasniti odgokoji su ponudili od
ispitanika koji odgovaraju netno. U svrhu ispitivanja tih pretpostavki, formuliramo
sljedei problem:
1.1.Ispitati povezanost stupnjeva sigurnosti dntust odgovora i indeksa laé®
zadataka.
1.2.Ispitati razlike u stupnjevima sigurnosti u odgovamedu ispitanika koji téno
odgovaraju na pojedine zadatke i ispitanika kojo&i@o odgovaraju, te razlike

izmedu njihovih ukupnih rezultata na testu.

Nadalje, Zeljeli smo ispitati stupanj sigurnostaok dodatnu mjeru pri
vrednovanju individualnih rezultata u testovima rgaa Pretpostavljamo da ispitanici
koji bolje rjeSavaju Test znanja iz psihologije |gbiimaju vei korpus informacija
vezanih za gradivo, tée vjerojatno pridjeljivati vée stupnjeve sigurnosti doim
odgovorima nego ispitanici koji manje znaju (i sj@brjeSavaju test). Taker,
pretpostavljamo dae ispitanici u prosjeku pridjeljivati ¥e stupnjeve sigurnosti
tocnim odgovorima nego netnim. Ovako smo formulirali drugi problem:

2.1.Utvrditi postoji li povezanost izrda ukupnih bruto-rezultata na testu znanja iz
psihologije i stupnjeva sigurnosti wtee i neténe odgovore.

2.2.Ispitati razlikuje li se prostai stupanj sigurnosti u éone i neténe odgovore.

Smatramo da bi samokompetentnost kao dio samo@ogtomogla biti u vezi
sa stupnjevima sigurnosti u ¢tost odgovora. Ispitanici  koji se smatraju
kompetentnijima vjerojatnée izrazavati vée stupnjeve sigurnosti u svoje odgovore od
ispitanika koji se smatraju manje kompetentnimacilproblem glasi:

3. Utvrditi postoji li povezanost iznd®l ukupnog rezultata u testu znanja, stupnja

sigurnosti u odgovore i samopostovanja.
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METODOLOGIJA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 97 sudionika, odad@B djevojaka i 29 mlach.
Koristili smo prigodan uzorak. Sudionici su bilcanici ¢etiri klasiécna odjeljenja
gimnazije izCakovca. Svi su bili maturanti koji su u prethodniazredima odslusali
nastavu psihologije. U tri odjeljenja, svi steuici koji su bili na nastavi sudjelovali u
istrazivanju (4b — N = 25; 4c — N = 31; 4d — N 9,280k su wetvrtom odjeljenju u

istrazivanju sudjelovali samo dobrovoljci (4e — NL.2).

Mjerni instrumenti

Skala samos¥anja i samokompetentnogifhe Self-Liking / Self-Competence
Scale, SLCS; Tafarodi i Swann, 1995) je skala sakaaia Likertovog tipa o globalnom
samopostovanju koja se sastoji od dvadeset tvkaifina je pridruzeno pet stupnjeva
procjene (0 -u potpunosti netno, 1 —djelomino net@no, 2 —ni tocno ni net@no, 3 —
djelomino ta’no, 4 —u potpunosti teno) meiu kojima ispitanik treba izabrati onaj
stupanj koji najbolje opisuje u kojoj se mjeri odieaa tvrdnja odnosi na njega. Deset se
tvrdnji odnosi na samosianje (npr.Osje‘am se ugodno u pogledu samog/same %ebe.
a deset na samokompetentnost (Z@hvaljujuwi vlastitim sposobnostima, imam puno
potencijala). 1z ova dva skupa tvrdnji, po pet je definiranopazitivnom, a pet u
negativnom smjeru. Raspon maéguvrijednosti je od 0 do 40 za samokompetentnost,
kao i za samositanje. Vé&i rezultat ozndava véu samokompetentnost, odnosnceve
samoswianje. Autori ovog instrumenta izvjeStavaju o vispkaoutarnjoj konzistenciji
obiju subskala; Cronbachov alfa koeficijent za skedmoswianja iznosio = 0.92, a za
skalu samokompetentnosti = 0.89. Takder, test-retest pouzdanost uz vremenski
razmak od tri tjedna je iznosila 0.80 za samimvje, a 0.78 za samokompetentnost
(prema Tafarodi i Swann, 1995). U naSem istraziva@jronbachov alfa koeficijent za
skalu samokompetentnosti iznosiogje= 0.80, a za skalu samodanjac = 0.86. Ovi
koeficijenti zn&e dobru unutarnju konzistenciju.

Probna verzija Testa znanja iz psihologije za griamaturu 2009. godine
nastala je od strane Stne radne skupine za psihologiju Nacionalnog cerdraanjsko

vrednovanje obrazovanja. Test je sastavljen od diyefova s razkiitim vrstama
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zadataka: zadaci &no - neténo (8 zadataka; npPaocetak i kraj lekcije bolje pamtimo
od sredine. T/IN zadaci etiri ponuiena odgovora (18; npPrvi pravi test za mjerenje
inteligencije razvio je: a) Binet, b) Pavlov, c) Wi, d) Skinner zadaci sréivanja i
povezivanja (9; nprPovezi psihologe i pristupe koje zastupaju: a) Baagdb) Costa i
McCrae, c¢) Freud; 1. pristup crta dnosti, 2. psihoanalitki pristup, 3. pristup
socijalnog denja, 4. humanistki pristup), jednostavni zadaci otvorenog tipa (18; npr.
U kojoj su zemlji korijeni predznanstvene psihgke®ii sloZeni zadaci otvorenog tipa
(9; npr. Koristeéi pojmove iz operantnog uvjetovanja navedi kakpda nadio da ti
daje Sapy.

U zadacima tno — netdno i zadacima setiri ponuiena odgovora, ispitanik bi
dobio po bod za svakidan odgovor. U zadacima dreanja i povezivanja, ispitanik je
trebao povezati pojmove s lijeve strane s pripad@yojmovima s desne strane. S
desne strane se nalazio jedan pojam viSka. Sv&ko taparivanje je vrijedilo 1 bod. U
svakom zadatku su postojala ukupno tri m@guparivanja, te je ovaj dio testa nosio 27
bodova. Za svaki t@n odgovor u jednostavnim zadacima otvorenog spéanik bi
dobio 1 bod. Kod sloZenih zadataka otvorenog tipegtna je ideja bila da u svakom
zadatku bude moge osvoijiti 0, 1, 2 ili 3 boda, ovisno o kvalitetiigovora. U svrhu
ovog istrazivanja bodovanje je promijenjeno. Ispikge sada za svaki odgovor mogao
dobiti O ili 1 bod, s tim da se bod davao za s\ekidjeloméno tatan odgovor.

U naSem istrazivanju, Cronbachov alfa koeficijeatcijeli test iznosit. = 0.70
Sto zn&i srednje visoku unutraSnju konzistenciju. To makazivati da je test po svom
sadrzaju bio heterogen. Cronbachovi alfa koefitijera pojedine dijelove testa
prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1
Pouzdanost dijelova Testa znanja iz psihologije

Cronbachov alfa

Zadaci téno — netono 0.12
Zadaci setiri ponutena odgovora 0.43
Zadaci sréivanja i povezivanja 0.52
Jednostavni zadaci otvorenog tipa 0.43
SloZeni zadaci otvorenog tipa 0.64

Ovi koeficijenti ukazuju na osrednju unutraSnjunkistenciju svih dijelova testa

osim skupine zadatakactmo — netdno, u kojoj je unutrasnja konzistencija vrlo niska.
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Postupak

IstraZivanje je provedeno u Gimnazifgkovec" u sijénju 2008. godine, u
dogovoru s ravnateljicom Skole. Sudionicima jeagivanje bilo najavljeno tjedan dana
ranije i zamoljeni su da ponove gradivo iz psihglagPostupak je proveden grupno, po
razredima, uz naglasak da je istrazivanje anonin@va mjerenja su provedena pod
nastavom i trajala su dva Skolska sata. Sudionigongodijeljeni primjerci Probne
verzije Testa znanja iz psihologije za drzavnhu matR009. godine i predloSci za
odgovore na pitanja na tom testu, a uz svaki péadige bio priloZzen primjerak Skale
samoswianja i samokompetentnosti. Na predloSku za odgosoaionici su trebali
naznditi Sifru, spol, razredno odjeljenje i ocjenu s &mj su zavrSili prethodni razred.
Uz svaki odgovor na pitanje iz Testa znanja iz @eigije, sudionici su trebali napisati i
stupanj sigurnosti u odabrani odgovor (u oblikutptaka od 0 do 100 %), u za tu svrhu

namijenjena polja na predloSku za odgovore.

REZULTATI

Prikupljeni podaci statistki su analizirani osobnim tanalom koristenjem

programskog paketa SPSS for Windows verzija 11.5.

Deskripcija podataka

Aritmeticka sredina rezultata na Testu znanja iz psiholdgipesi M = 37.72,
SD = 6.96. Na testu je bilo mogpiostvariti 80 bodova. Najvisi individualni rezulja
bio 58 bodova. Iz ovoga zakfujemo da su ispitanici test rijesili ptiho loSe, odnosno
da im je test bio pretezak. Ispitanici su gradigiplogije slusali prosle Skolske godine
| vjerojatno su dosta toga zaboravili, a pretpdgavo da nisu bili nar&ito motivirani
za ponavljanje gradiva u svrhu ovog istrazivanjetiibucija rezultata na Testu znanja
iz psihologije prikazana je na Slici 1. Distribicijezultata na razitim skupinama

zadataka Testa znanja iz psihologije nalaze sedafRo, na Slici 2.
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Rezultat na Testu znanja iz psihologije

Slika 1
Distribucija rezultata na Testu znanja iz psihgegi

Izratunali smo koeficijente korelacije izrhe rezultata u raalitim skupinama
zadataka Testa znanja iz psihologije. Nalaze sedafu, u Tablici 10. Rezultati na
skupini zadataka tmo — netoéno koreliraju jedino s rezultatima u skupini sloien
zadataka otvorenog tipa. Rezultati na ostalim skapia zadataka su u dusobnim
korelacijama (ne koreliraju jedino rezultati na a@eidha povezivanja i sdé/anja sa
rezultatima na slozenim zadacima otvorenog tipap Kbrelacije su u rasponu od 0.21
— 0.36; Sto ukazuje na slabu povezanost, iako Be skupinama zadataka nastojalo
ispitati znanje gradiva iz istog Skolskog predmeta.

U Tablici 2 nalaze se aritmékie sredine i standardne devijacije prosja
stupnjeva sigurnosti u &oost odgovora na Testu znanja iz psihologije. dspdi su u
prosjeku odabirali srednje stupnjeve sigurnosti.

Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata na slalbma
samokompetentnosti i samodanja instrumenta SLCS prikazane su u Tablici 3.
Ispitanici su u prosjeku iskazali neStocmesamokompetentnost nego samaamje, a

rezultati na obje skale su bili u podju srednje visokih vrijednosti.
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Tablica 2
Aritmeticke sredine i standardne devijacije stupnjeva siogtinu t@&nost odgovora na Testu
znanja iz psihologije

M SD
Stupnjevi sigurnosti u tmost 50.39 11.99
svih odgovora
Stupnjevi sigurnosti u tme 61.19 13.83
odgovore
Stupnjevi sigurnosti u netoe 38.26 11.35
odgovore
Tablica 3
Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata nalalama SLCS-a
Samokompetentnost Samaiamje
M 29.92 27.45
SD 5.66 7.57

U nedostatku dong#h istrazivanja, usporedili smo rezultate naSihtéspka s
onima iz istrazivanja Tafarodija i Swanna (1995kajem su studentice i studenti prve
godine psihologije iz SAD-a (u prosjeku osamnaesddnjaci) postigli stine rezultate
na subskalama SLCS-a kao i nasSe srednjoskolkemjg&kolci.

Analizom varijance nismo nasli statili znaajne razlike izméu wenika iz
razlicitih razrednih odjeljenja u uspjehu na Testu zndmjgsihologije, prosgnom
stupnju sigurnosti u odgovore na Testu znanjaitzgbsgije (niti u t@&ne, niti u neténe
odgovore) i rezultatima na subskalama SLCS-a.

Prije provedbe analiza u svrhu odgovora na pgstaelprobleme, Kolmogorov-
Smirnovljevim testom smo ispitali razlikuju li sésttibucije rezultata na Testu znanja
iz psihologije i subskalama samokompetentnostmasvidanja instrumenta SLCS od
normalne distribucije. Taki®r smo ispitali razlikuje li se distribucija stupmp
sigurnosti u ténost odgovora na Testu znanja iz psihologije odnadme distribucije.
Rezultati tih provjera prikazani su u Dodatku, bll@ 11.

Nasli smo da se distribucija rezultata na Tesanmniz psihologije ne razlikuje
statisttki znatajno od normalne, kao ni distribucija rezultata rskalama
samokompetentnosti i samodanja instrumenta SLCS. Distribucija prasjé

stupnjeva sigurnosti u &¢nost odgovora na Testu znanja iz psihologije, ithistija
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prosje&nih stupnjeva sigurnosti u doe odgovore i distribucija prosjeh stupnjeva
sigurnosti u nettne odgovore takiter se statistki znatajno ne razlikuju od normalne
distribucije. Distribucije rezultata na nekim sko@ma zadataka Testa znanja iz
psihologije se razlikuju statigii znatajno od normalne distribucije (zadacictho-
neta:no, p < 0.01; jednostavni zadaci otvorenog tip&, @05). Kako smo pronasli da
distribucije rezultata uglavhom ne odstupaju odwadne distribucije, zaklgili smo da

je u obradi rezultata opravdano koristiti parantti statistiku.

U Tablici 4 navedeni su progp@ indeksi lakée za svaku skupinu zadataka.
Najteza skupina zadataka je bila ona sastavljengedmbstavnih zadataka otvorenog
tipa. NajlakSom séine skupina zadatakadmo — netdno i skupina zadataka sastavljena
od sloZenih zadataka otvorenog tipa, ali ne zalhm@wda smo pri bodovanju odgovora
na zadatke iz te skupine davaiiav bod i za djelontne odgovore. U istoj su tablici i
aritmetcke sredine prosfmih stupnjeva sigurnosti za svaku skupinu zadata&a,

pripadajée standardne devijacije.

Tablica 4
Prosje&ni indeksi lakée za razliite skupine zadataka; aritmégke sredine i standardne
devijacije prosjénih stupnjeva sigurnosti u raglim skupinama zadataka Testa znanja iz

psihologije
Indeksi lakée M SD
Zadaci téno-neténo 0.61 70,78 11,90
Zadaci tetiri 0.54 54,45 14,86
ponuiena odgovora
Zadaci povezivanja i 0.53 55,31 16,73
srefivanja
Jednostavni zadaci 0.36 45,03 18,27
otvorenog tipa
Slozeni zadaci 0.64 42,02 27,85

otvorenog tipa

Statistka obrada podataka s obzirom na probleme

U sklopu odgovora na prvi problem, izumali smo korelacije izn@l prosj€nih
stupnjeva sigurnosti u &oost odgovora i indeksa laé® zadataka, za svaku skupinu
zadataka posebno. Koeficijenti Spearmanove ramyeldcije nalaze se u Tablici 5.
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Tablica 5

Povezanost izndel prosj€nih stupnjeva sigurnosti udnost odgovora i indeksa lad®
zadataka, za pet skupina zadataka u Testu znapgshialogije

Zadaci téno Zadaci s Zadaci Jednostavni Slozeni
— net@no cetiri povezivanja i zadaci zadaci
ponuiena srefivanja otvorenog otvorenog
odgovora tipa tipa
Spearmanoy 0.33 0.83 0.77 0.73 0.70
p > 0.05 <0.01 <0.01 <0.01 <0.05
Broj zadataka 8 18 27 18 9

Nasli smo statistki znatajnu i visoku povezanost u svim skupinama zadataka,
osim u skupini zadatakadao — netono.

Vezano za drugi dio prvog problema, t — testoviraanezavisne uzorke smo
utvrdili postoje li razlike méu prosj€nim stupnjevima sigurnosti koje daju ispitanici
koji to¢no odgovore na pojedini zadatak i ispitanici ka@tatno odgovore na zadatak.
Takader je ispitano razlikuju li se ispitanici kojidoo odgovore na zadatak i ispitanici
koji netano odgovore na zadatak u rezultatu u cijelom teStdiablici 6 nalaze se
aritmetcke sredine i standardne devijacije stupnjeva siggtinkoje su ispitanici
pridijelili odgovorima u pojedinim zadacima i ukupnrezultata na testu (za svaki
zadatak ispisani su podaci o skupini ispitanikaakejt@&no odgovorila za zadatak kao i

o skupini koja je odgovorila netno), i vrijednosti t — testova te njihova Zagost.

Tablica 6
Razlike u prosjénim stupnjevima sigurnosti i progjgom rezultatu na Testu znanja iz
psihologije izméu ispitanika koji su dali t&an odgovor i ispitanika koji su dali n¢am
odgovor na pojedine zadatke Testa znanja iz pgifijelo

Zadaci N M SD t - odnos M SD t-
tocno — (stupnjevi (stupnjevi (stupnjevi (rezultat (rezultat odnos
netano sigurnosti) sigurnosti) sigurnosti) u testu) utestu) (rezultat
u testu)
1. neténo 25  66.00 25.66 -0.20 37.28 7.32 -0.37
tocno 72  67.04 22.04 37.88 6.88
2. neténo 30  70.53 19.90 -1.13 35.67 6.39 -1.98
tocno 67  75.88 22.23 38.64 7.05
3. neténo 9 55.33 25.32 -2.58* 34.56 7.54 -1.44
tocno 88  76.49 23.21 38.05 6.86
4. neténo 74  74.86 18.23 2.65** 37.41 7.39 -0.80
tocno 23  62.39 24.02 38.74 5.34

17



5. neténo 73  72.03 25.27 0.35 37.41 6.73 -0.77
tocno 24  70.04 20.27 38.67 7.69
6. neténo 12  59.17 24.29 -2.49* 35.92 6.53 -0.96
tocno 85 77.32 23.57 37.98 7.02
7. neténo 28  62.68 17.02 -0.36 36.00 7.78 -1.56
tocno 69  64.62 26.82 38.42 6.53
8. neténo 56  72.02 24.25 2.62** 36.86 5.60 -1.44
tocno 41  59.95 19.52 38.90 8.40
Zadaci s N M SD t - odnos M SD t-
cetiri (stupnjevi (stupnjevi (stupnjevi (rezultat (rezultat odnos
ponuiena sigurnosti) sigurnosti) sigurnosti) utestu) utestu) (rezultat
odgovora u testu)
1. net@no 47  51.60 20.03 -1.50 37.28 7.32 -0.60
tocno 50  58.60 25.21 38.14 6.64
2. neténo 30  40.17 25.31 -3.04** 34.77 5.31 -2.90**
tocno 67  56.76 24.65 39.04 7.23
3. neténo 84  38.00 21.73 0.30 37.26 6.51 -1.66
tocno 13  36.00 23.60 40.69 9.12
4. net@no 27  48.70 23.19 -5.00** 35.74 6.48 -1.76
tocno 70  77.27 25.94 38.49 7.03
5. neténo 56  28.13 20.92 -2.26* 36.57 6.52 -1.92
tocno 41  40.12 31.17 39.29 7.31
6. neténo 58  46.50 27.13 -0.98 36.34 6.77 -2.43*
tocno 39 51.92 25.77 39.77 6.81
7. neténo 17  47.29 34.73 -1.96 34.35 5.82 -2.24*
tocno 80 61.39 24.97 38.44 7.00
8. neténo 68  41.04 25.38 -2.46* 36.63 6.92 -2.42*
tocno 29 55.17 27.04 40.28 6.46
9. neténo 74  40.81 24.71 -0.41 36.93 6.44 -2.03*
tocno 23  43.39 29.51 40.26 8.05
10. neténo 49  38.88 28.95 -1.63 36.47 6.08 -1.81
tocno 48  48.92 31.35 39.00 7.61
11. neténo 46  39.02 27.22 -2.33* 35.96 6.80 -2.43*
tocno 51 52.49 29.33 39.31 6.77
12. neténo 3 83.33 20.82 - 35.33 4.62 -
tocno 94  85.22 24.55 37.80 7.02
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13. neténo 80 51.19 26.71 2.13* 38.04 7.23 0.96
tocno 17  36.18 24.27 36.24 5.45
14. neténo 40  45.63 23.70 -1.59 36.70 6.24 -1.21
tocno 57 53.91 26.27 38.44 7.39
15. neténo 22  60.23 26.03 -2.74** 36.59 7.16 -0.86
tocno 75  76.83 24.58 38.05 6.91
16. neténo 8 64.00 35.35 -2.39* 29.38 5.40 -3.77**
tocno 89  83.92 21.18 38.47 6.60
17. neténo 63  48.63 28.90 -1.39 36.00 6.10 -3.50**
tocno 34 57.26 29.32 40.91 7.40
18. neténo 35 47.71 28.88 -2.28* 34.54 6.35 -3.58**
tocno 62 61.13 27.07 39.52 6.68
Zadaci N M SD t - odnos M SD t-
povezivanja (stupnjevi (stupnjevi (stupnjevi (rezultat (rezultat odnos
i sparivanja sigurnosti) sigurnosti) sigurnosti) utestu) utestu) (rezultat
u testu)
la neténo 20  49.65 30.59 -2.70** 34.05 6.07 -2.73**
tocno 77  70.27 30.33 38.68 6.89
1b neténo 56  62.70 30.18 0.13 36.46 5.87 -2.11*
tocno 41  61.83 34.15 39.44 7.97
1c neténo 46  66.28 31.15 -0.39 36.11 6.76 -2.22*
tocno 51  68.80 31.54 39.18 6.87
2a neténo 31  46.71 33.66 -4.05** 34.65 6.86 -3.11**
tocno 66  74.38 30.23 39.17 6.56
2b neténo 49  48.61 32.55 -2.11* 36.08 6.03 -2.40*
tocno 48 62.19 30.68 39.40 7.48
2c neténo 50 41.20 32.72 -5.23** 35.50 6.21 -3.41**
tocno 47 72.34 25.14 40.09 6.98
3a neténo 33  50.33 32.53 -2.40* 34.52 6.32 -3.43**
tocno 64  65.77 28.57 39.38 6.73
3b neténo 18  58.28 32.10 -2.20* 35.00 6.95 -1.86
tocno 79  73.59 25.20 38.34 6.85
3c neténo 2 35.00 49.49 - 33.00 8.48 -
tocno 95 81.20 22.96 37.82 6.94
4a neténo 78  45.92 29.77 1.58 37.65 6.75 -0.19
tocno 19 34.37 22.86 38.00 7.92
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4b

4c

5a

5b

5c

6a

6b

6c

7a

7b

7c

8a

8b

8c

9a

9b

9c

net@no
to¢no

net@no
to¢no

neténo
to¢no

net@no
to¢no

neténo
to¢no

netgéno
to¢no

net@no
to¢no

net@no
to¢no

neténo
to¢no

net@no
to¢no

net@no
to¢no

neténo
to¢no

net@no
to¢no

neténo
to¢no

netgéno
to¢no

net@no
to¢no

net@no
to¢no

64
33

61
36

62
35

34
63

80
17

66
31

15
82

51
46

85
12

52
45

58
39

47
50

67
30

55
42

16
81

53
44

40.36
45.70

35.98
44.42

42.51
39.66

40.82
60.92

49.51
53.12

51.62
52.26

40.53
73.02

56.80
61.00

32.01
33.75

26.82
40.17

31.96
31.53

28.38
48.94

35.65
40.86

45.71
86.54

44.67
46.07

29.25
85.41

69.11
66.93

29.69
28.88

25.56
33.03

27.73
26.02

32.16
26.88

29.51
23.08

26.03
23.53

23.37
25.84

27.22
28.33

24.20
28.37

22.89
25.72

27.30
19.80

23.07
28.57

24.42
31.74

38.66
24.60

26.86
26.97

27.57
22.46

33.40
25.36

-0.84

-1.40

0.49

-3.27**

-0.47

-0.11

-4.53**

-0.74

-0.22

-2.70**

0.08

-3.88**

-0.88

-4.04%

-0.25

-8.79**

0.35

37.55
38.06

37.25
38.53

36.48
39.91

36.68
38.29

37.00
40.71

36.17
41.03

30.46
39.04

36.54
39.02

37.41
39.91

37.03
38.51

36.18
40.00

34.97
40.30

36.25
41.00

34.14
38.00

36.60
39.19

36.18
38.02

37.45
38.04

6.94
7.07

7.46
6.02

6.82
6.73

6.37
7.24

7.17
4.99

6.44
6.95

491
6.45

6.05
7.69

6.68
8.67

7.42
6.37

6.98
6.34

6.15
6.72

6.46
7.00

7.96
6.84

6.49
7.34

5.84
7.15

5.96
8.05

-0.34

-0.87

-2.39%

-1.08

-1.97

-3.38**

-4.88**

-1.76

-1.16

-1.04

-2.73%

-4.05**

-3.25**

-1.42

-1.83

-0.96

-0.41
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Jednostavni N M SD t - odnos M SD

t-

zadaci (stupnjevi (stupnjevi (stupnjevi (rezultat (rezultat odnos
otvorenog sigurnosti) sigurnosti) sigurnosti) utestu) utestu) (rezultat

tipa u testu)

1. net@no 30  29.06 35.98 -3.98** 34.63 6.31 -3.11**
tocno 66  58.72 32.75 39.21 6.82

2. net@no 39  62.00 29.44 -0.67 34.94 6.39 -3.07**
tocno 19 67.78 33.02 40.36 6.07

3. net@no 44  46.43 34.29 -2.56* 35.75 7.26 -2.97**
tocno 50 64.58 34.23 39.84 6.05

4. net@no 35  45.05 29.80 -0.65 36.77 8.41 -0.99
tocno 61  49.08 28.69 38.24 6.04

5. neténo 40  30.27 27.04 -0.29 37.30 7.45 -0.44
tocno 20 32.40 24.57 38.15 6.16

6. neténo 23  36.95 31.39 -1.92 35.34 5.78 -4.00**
tocno 6 66.50 41.63 46.33 6.80

7. neténo 57  30.14 29.49 -2.01* 38.15 6.58 -2.33*
tocno 15  48.00 34.47 42.60 6.43

8. neténo 46  29.63 31.97 1.92 36.91 5.24 -2.27*
tocno 25 16.24 18.24 40.48 7.91

9. neténo 64  38.57 31.52 -1.44 37.37 6.35 -2.22*
tocno 17 51.00 31.27 41.41 7.67

10. neténo 36  53.55 32.97 -2.93** 37.58 7.31 -0.20
tocno 59  72.52 28.94 37.88 6.88

11. neténo 9 23.33 30.00 -3.06** 35.00 6.18 -1.77
tocno 74  60.17 34.48 39.13 6.63

12. neténo 50 45.24 37.00 -2.20* 36.32 5.45 -2.54*
tocno 35 62.71 34.58 40.14 8.39

13. neténo 48  34.70 33.45 -1.69 38.27 6.83 -0.62
tocno 32  46.93 28.72 39.25 7.02

14. neténo 52  21.53 23.02 -3.02** 37.19 6.42 -2.76**
tocno 21  43.09 36.75 42.04 7.64

15. neténo 63  32.01 32.55 - 38.63 7.30 -
tocno 1 100.00 - 39.00 -

16. neténo 60  30.96 32.11 - 38.36 7.24 -
tocno 3 100.00 0.00 49.33 3.21
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17. neténo 56  28.26 30.86 - 39.10 6.92 -
tocno O - - - -
18. neténo 72  43.51 38.99 -2.39* 38.81 6.32 -1.10
tocno 6 83.33 40.82 41.83 7.57
Slozeni N M SD t - odnos M SD t-
zadaci (stupnjevi (stupnjevi (stupnjevi (rezultat (rezultat odnos
otvorenog sigurnosti) sigurnosti) sigurnosti) utestu) utestu) (rezultat
tipa u testu)
1. neténo 10  28.00 34.89 -1.81 36.10 10.13 -1.17
tocno 73  49.53 35.26 38.80 6.33
2. neténo 10  40.00 40.55 -1.57 35.40 8.75 -1.15
tocno 75 58.01 33.15 38.08 6.65
3. neténo 38  35.39 33.07 -3.39** 35.15 6.18 -4.24**
tocno 47  61.00 35.82 40.97 6.35
4. neténo 24  15.70 29.36 -2.82** 37.45 6.33 -1.05
tocno 46  38.91 34.13 39.08 6.01
5. neténo 17  15.70 28.10 -1.52 38.58 6.56 -1.36
tocno 17  31.00 30.50 42.05 8.12
6. net@no 16  26.68 34.69 -1.82 37.87 7.32 -0.82
tocno 53  45.13 35.72 39.47 6.59
7. neténo 21  16.28 23.06 -1.81 40.00 6.72 -1.78
tocno 12  37.08 43.19 44.08 5.50
8. neténo 17 8.23 10.74 -3.17** 37.00 8.66 -1.99
tocno 40  34.37 33.05 40.97 6.02
9. neténo 18 9.16 23.92 -3.35** 39.16 8.25 -1.37
tocno 15  49.00 43.18 42.60 5.52

** razlika je statistéki znatajna na razini p < 0.01

* razlika je statistiki zna&ajna na razini p < 0.05

U sklopu odgovora na drugi problem, waati su koeficijenti korelacije

izmedu ukupnih bruto — rezultata na Testu znanja izqgdetjije i stupnjeva sigurnosti u

tocne i neténe odgovore (Tablica 7).
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Tablica 7
Povezanost ukupnih bruto-rezultata na Testu zriamjsihologije i prosjénih stupnjeva
sigurnosti u odgovore

Prosj€an stupanj Prosj€an stupan] Prosje€an stupanj
sigurnosti u odgovore  sigurnosti u téne sigurnosti u netine
odgovore odgovore
Ukupan rezultat na 0.36 0.33 0.02
Testu znanja iz p<0.01 p<0.01 p >0.05

psihologije

Iz Tablice 7 se vidi da postoji niska povezan@tuitata na Testu znanja iz
psihologije i prosjénih stupnjeva sigurnosti udoe odgovore. Za prosjee stupnjeve
sigurnosti u neténe odgovore nije rd@na povezanost.

Sto se tte drugog dijela istog problema, pronasli smo dtakisznasajnu razliku
izmedu prosj€nih stupnjeva sigurnosti u doe odgovore (M = 61.19, SD = 13.83) i
prosje&nih stupnjeva sigurnosti u netee odgovore (M = 38.26, SD = 11.35), t = 21.56,
p < 0.01. Ispitanici su u prosjekuc¢tom odgovorima pridjeljivali vée stupnjeve
sigurnosti nego netnima.

U sklopu odgovora na fte problem, izrgunali smo korelaciju rezultata na
subskalama SLCS-a s ukupnim rezultatom na Testwjang psihologije i sa
stupnjevima sigurnosti u &oe i neténe odgovore na tom testu (Tablica 8).

Rezultat u Testu znanja iz psihologije je stafi$tznatajno i negativno povezan
s rezultatom na subskali samaknja, ali nije povezan s rezultatom na subskali

samokompetentnosti.

Tablica 8
Povezanost rezultata na Testu znanja iz psiholgigsj€nog stupnja sigurnosti u odgovore i
rezultata na subskalama SLCS-a

Ukupan rezultat Prosj€an Prosj€an Prosj€an
na Testu znanja stupanj stupanj stupanj
iz psihologije sigurnosti u sigurnosti u sigurnosti u
to¢ne odgovore neta:ne odgovore
odgovore
Samokompetentnost -0.07 0.13 0.21 0.17
p > 0.05 p > 0.05 p <0.05 p > 0.05
Samoswuianje -0.23 0.19 0.25 0.18
p <0.05 p > 0.05 p <0.05 p > 0.05

23



Prosj€an stupanj sigurnosti u doe odgovore nije u korelaciji s rezultatima na
subskalama samokompetentnosti i sand@sya, no prosgan stupanj sigurnosti u

netaine odgovore je u niskoj pozitivnoj korelaciji s uéiatima na tim subskalama.

RASPRAVA

Istrazivanje koje smo proveli eksplorativnog jpatizato $to nismo upoznati s
drugim istrazivanjima stupnjeva sigurnosti Wrost odgovora u testovima znanja i
nemamo relevantnu teorijsku osnovu koja bi namyxilsl za stvaranje hipoteza. U
istrazivanje smo ipak krenuli od nekih pretpostakdje smo naveli u Cilju istrazivanja.
Nadamo se d&e naSe istrazivanje posluziti autorima béitluistrazivanja u ovom
podruju.

U okviru prvog problema, nasli smo visoku pozitivipovezanost iznael
prosj&nog stupnja sigurnosti u dnost odgovora i indeksa lak® zadataka za sve
skupine zadataka, osim za skupinu zadatakaotc neténo. Sto je zadatak laksi,
prosj&an stupanj sigurnosti u doost odgovora je ¥& Takav nalaz je &ekivan, i
vjerojatno proizlazi iz toga Sto ispitanici moguljpoobjasniti svoje ttne odgovore
nego netdne, pa zato tmima pridjeljuju vée stupnjeve sigurnosti. TeSko je
interpretirati zasto takvu korelaciju nismo dobili skupini zadataka tmo — neténo.
Skupina zadatakadno — netdno je najproblematnija: Cronbachov alfa koeficijent za
tu skupinu je vrlo nizak, a rezultati u njoj najjekoreliraju s rezultatima u ostalim
skupinama zadataka (odnosno, koreliraju samo slta¢inia u skupini slozenih
zadataka otvorenog tipajini se da pojedini zadaci iz skupine tmo - neténo ne
mjere isti konstrukt, a ni cijela skupina ne mgnio Sto mjeri ostatak testa. U kaénaj
verziji testa, trebalo bi pokusSati sastaviti noaelatke tipa ttno — neténo, a mozda i
izbaciti tu skupinu zadataka iz testa. U btidu istrazivanjima ovog tipa, trebalo bi
koristiti test znanja s provjerenim metrijskim keteristikama.

Niska unutraSnja konzistencija skupine zadatakaao net@éno i nedostatak
povezanosti s drugim skupinama zadataka ne bil&adab@ati veze s nepostojanjem
korelacije izmédu indeksa lakée zadataka u toj skupini i stupnjeva sigurnostamaost

odgovora.Cak i kad bi pojedini zadaci ispitivali znanje iztpono razkitih podrwja,
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stupnjevi sigurnosti u tmost odgovora bi trebali ovisiti o indeksima lakoa ne o
sadrzaju zadatka. Ako bi isti ispitanici pri ponoum rjeSavanju istog testa zaokruzivali
druge odgovore u skupini zadatak&no — netdno, takav bi nalaz mogao objasniti
nepostojanje korelacije izrde indeksa lakée i stupnjeva sigurnosti. Razlog bi bila
nepouzdanost skupine zadatak&nto— netdno.

Ni jedan zadatak iz skupineé¢tm — netono ne razlikuje ispitanike prema
ukupnom uratku u testu, Sto je u skladu & reenim, a moze se vidjeti iz Tablice 6.
Zadaci koji dobro razlikuju ispitanike prema ukupmaratku u testu su npr. 17. zadatak
iz skupine scetiri ponuiena odgovora i 3. zadatak iz skupine slozenih akdat
otvorenog tipa. Primjer zadatka u kojem stntorjeSavai u prosjeku iskazivali we
stupanj sigurnosti nego néto rieSavéi je 3. zadatak iz skupine sloZenih zadataka
otvorenog tipa. lako sve dobivene razlike nisuisidki znatajne, inspekcijom Tablice
6 opazamo da je ¥ma razlika u istom smjeru kao i u navedenom zadaakto je u
skladu s naSom pretpostavkom.

U svega tri zadatka je @@na statistiki znatajna razlika u suprotnom smjeru, tj.
prosj&€an stupanj sigurnosti je bio &eu ispitanika koji su odgovorili netmo: u
skupini zadataka tmo — netdéno to su zadaci 4. i 8., a u skupintetiri ponuiena
odgovora 13. zadatak. Ta tri zadatka ne razlikwgbrd ispitanike prema uspjehu na
cijelom testu.

Neki su zadaci u testu bili toliko laki da su rjén iocno odgovorili gotovo svi
ispitanici (npr. 12. zadatak u skupinietiri ponuiena odgovora, 3c zadatak u skupini
srafivanja 1 povezivanja). S druge strane, na 17. zdkdat skupini jednostavnih
zadataka otvorenog tipa nitko nije odgovoriéno. Kada bi ispitanici bili motiviraniji
(npr. da je rij¢ o stvarnoj drzavnoj maturi), bolje bi se priprangh ispit pa bi
vjerojatno netko odgovorio ¢ao i na taj zadatak. Interesantno je da su ismit&oji su
odgovorili na dva vrlo teSka zadatka (15. i 16njgstavni zadatak otvorenog tipa) svom
odgovoru pridijelili stupanj sigurnosti od 100 %roje ispitanika koje je ispravno
odgovorilo na 16. jednostavni zadatak otvorenog jetest rijeSilo zriajno bolje od
ostalih ispitanika. U nekim zadacima, Zaga razlika izméu stupnjeva sigurnosti
ispitanika koji su odgovorili @no i ispitanika koji su odgovorili netao pr&ena je
zna&ajnom razlikom u uratku na testu tih dvaju grupaitéika (npr. zadaci 8etiri

ponuiena odgovora: 2, 8, 11, 16; zadaci povezivanjaetignja: la, 2a, 2c, 8a;
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jednostavni zadaci otvorenog tipa: 1, 3, 7, 12, 34slozeni zadatak otvorenog tipa).
Ako bi i u budéim primjenama testa znanja u istim zadacima pdstogzlika izméu
rjeSavd&a i nerjeSavéa u stupnjevima sigurnosti i rezultatu na testaatdéi mogli
zakljwiti da je karakteristika tih zadataka ne samo dahabikovanje ispitanika prema
uspjehu na testu, nego i da su oni ispitanici kepjesSno rjeSavaju te zadatke sigurniji
od onih koji ih ne rjeSavaju. Meatim, u nekim zadacima koji dobro razlikuju ispiten
prema uspjehu na testu nema dajae razlike u stupnjevima sigurnosti izineonih
koji su ih rijeSili tatno i onih koji su ih rijeSili nettno (npr. zadatak povezivanja i
srafivanja 7c¢). Taéni rjeSavédi takvih zadataka nisu niSta sigurniji u svoj odgowd
netanih rjeSavéa. Ako je prosjéni stupanj sigurnosti u takav zadatak nizak (kaget

u zadatku povezivanja i sli@anja 7c), onda se postavlja pitanje koliko vrijéakvo
znanje koje ispitanici iskazuju.

U budim istrazivanjima trebalo bi ispitati postoje lipisanici koji su skloni
pridjeljivanju visokih stupnjeva sigurnosti @m odgovorima i niskih stupnjeva
sigurnosti neténim odgovorima jer, kako je spomenuto u uvodu, @dga koji nismo
sigurni je povezan s oklijevanjem ili trazenjem dtrdh informacija, a odgovor u koji
smo sigurni vodi ka odtinoj akciji (Bujas i sur., 1975; Jonsson i Allwo@f03). Takvi
bi ispitanici vjerojatno mogli najbolje primijenigsvoje znanje, za razliku od ostalih
ispitanika koji npr. pridjeljuju stine stupnjeve sigurnosti i doim i net@&nim
odgovorima (ilicak net@nim odgovorima pridjeljuju w& stupnjeve sigurnosti nego
tocnima). Stupanj sigurnosti udoost odgovora bi u tom slaju mogao posluziti kao
mjera uspjesnosti metakognicije. Pri rangiranjuitsspka prema uspjehu na nekom
testu znanja, prednost bi dobivali ispitanici sokisn stupnjevima sigurnosti udoe i
niskim stupnjevima sigurnosti u néte odgovore. Kompetencija neke osobe ne ovisi
samo 0 njenom znanju nego i 0 sigurnosti osobeznaoje.

Postoji niska povezanost izthe rezultata na Testu znanja iz psihologije i
prosj&nog stupnja sigurnosti u dne odgovore. U obje varijable postoji oko 11 %
zajednékih faktora. Ispitanici koji postizu bolji rezultata testu imaju nesto &ie
prosje&ni stupanj sigurnosti u dme odgovore. Nismo nasli istrazivanja u kojima eu s
primjenjivali testovi znanja da bi se trazila poapast rezultata na tim testovima sa
stupnjevima sigurnosti u odgovore. Autor nije naigza udzbenik psihometrije ili

psihologije obrazovanja u kojem bi se spominjalabpgmatika stupnjeva sigurnosti u
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tocnost odgovora pri rjeSavanju testova znanja. Ns$lo istrazivanja u kojima su
koriSteni kognitivni testovi, npr. Bujas i sur. (3 su utvrdili da uradak ispitanika na
Problemnom testu i Testu pribliznih rjeSenja neeko s prosjénim stupnjevima
sigurnosti u ténost odgovora na tim testovima. Stankov i Craw{d@B7) navode kako
je u slénim istrazivanjima olino dobivana korelacija oko 0.5@Gak i kad je
realistcnost procjena bila loSa (uglavhom je bilo prisutp@cjenjivanje ukupnog
uratka). Zanimljivo je da nismo nasli stait&iiznatajnu korelaciju izméu rezultata na
Testu znanja iz psihologije i progjeg stupnja sigurnosti u nétte odgovore. Mogie

je da je koltina znanja gradiva iz psihologije donekle povezankoli¢inom znanja o
tome koliko dobro znamo gradivo®, te da su ispitakbji bolje rjeSavaju test svjesniji
kada na zadatak odgovoreco od ispitanika koji test rjeSavaju slabije. U eras
istrazivanju, nasli smo e korelacije prosfmih stupnjeva sigurnosti ispitanika izduwe
razli¢itih skupina zadataka, negoli izcherezultata na raziitim skupinama zadataka ili
izmedu rezultata na testu i stupnjeva sigurndsiini se da izraZeni stupnjevi sigurnosti
vise govore o osobi koja ih daje nego o zadacimakaja se odnose. Korelacije
prosje&nih stupnjeva sigurnosti izrde razlcitih skupina zadataka nalaze se u Dodatku,
u Tablici 12. U budéim istrazivanjima bilo bi zanimljivo istraziti kak&oreliraju
stupnjevi sigurnosti u tmost odgovora iznd viSe razkitih testova znanja, tj. jesu li
ljudi skloni davati skkne stupnjeve sigurnosti u ragtim testovima.

Ispitanici su u prosjeku pridjeljivali ¢e stupnjeve sigurnosti dnim
odgovorima nego netaim, iz cega se moze zakljiti da su kao skupina donekle imali
uvid u to je li odgovor koji su ponudili ¢an ili net@&an.

Cini se da ispitanikova samoprocjena samokompetstitnoije u vezi s
njegovim znanjem psihologije. Samokompetentnogbjestrukt koji se odnosi na @
osjeanje osobe da je sposobna, a znanje gradiva pgijela srednjoj Skoli je
ucenicima, mozda, nebitno da bi se percipirali sposuoh ili nesposobnima. Rezultat u
Testu znanja iz psihologije je nisko negativho [mare s rezultatom na subskali
samoswianja. 1z toga proizlazi datanici koji postizu slabiji rezultat na testu iskpzu
prosjeku nesto @ samoswanije i obratno. Izgleda da j€éenicima znanje gradiva iz
psihologije nebitno za njihovo samoposStovanje.

Rezultat na subskalama samokompetentnosti i sadavga je u niskoj i

pozitivnoj korelaciji sa stupnjevima sigurnosti @tatne odgovore. Mogie je da
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samopostovanje, odnosno, samokompetentnost | sataogy leze u osnovi
pridjeljivanja stupnjeva sigurnosti nétom odgovorima, ali ne i tmima — ili da kod
stupnjeva sigurnosti u ¢oe odgovore do izrazaja viSe dolazi svijest o tl@st znanju.
Vjerojatno bi dobivena korelacija bila é& da je umjesto @e samokompetentnosti
ispitivana samokompetentnost za rjeSavanje testavgosihologije. U budéim
istrazivanjima moglo bi se ispitati odnos stupnjsigurnosti u odgovore na testovima

znanja s nekim drugim konstruktima, primjerice slmsama lknosti.

ZAKLJU CAK

Cilj ovog istrazivanja je bio istraziti moguosti upotrebe stupnja sigurnosti kao
jedne od mjera pri psihometrijskoj analizi zadatakari vrednovanju individualnih
rezultata, te ispitati odnos stupnja sigurnostéimekompetentnosti.

Prosj€ni stupnjevi sigurnosti u tmost odgovora i indeksi lake zadataka su u
visokoj pozitivnoj korelaciji u svim skupinama zaaka (zadaci Setiri ponuiena
odgovora, zadaci povezivanja i dreanja, jednostavni zadaci otvorenog tipa, slozeni
zadaci otvorenog tipa), osim u skupini zadatakendo- netdéno. U veini zadataka,
tocni rjeSavéi su odgovorima pridjeljivali vé& stupnjeve sigurnosti od neétoh
rjeSavaa, ali razlike nisu uvijek bile ziajne. Neke od zwajnih razlika bile su
pracene i razlikama tih dvaju skupina ispitanika u ukoim rezultatu na testu znanja.
Ovakvi nalazi su vjerojatno rezultat toga Sto @piti koji taino rijeSe zadatak mogu
bolje objasniti svoj odgovor od ispitanika koji zadatak rijesili neténo.

Nadalje, postoji niska razina pozitivhe povezanmsultata na Testu znanja iz
psihologije i prosjénih stupnjeva sigurnosti udne odgovore. Ovakav se nalaz moze
objasniti time Sto ispitanici koji postizu bolji zeltat na testu zbilja posjeduju idee
znanje iz psihologije. Zato su sigurniji u svojérte odgovore od ispitanika koji manje
znaju. Takder, nije ndena povezanost izrde rezultata na Testu znanja iz psihologije i
prosje&nih stupnjeva sigurnosti u nétee odgovore.

Ispitanici su u prosjeku taim odgovorima pridjeljivali vée stupnjeve

sigurnosti nego netmima, Sto je u skladu s nalazima u vidu prvog peotd.
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Rezultat u Testu znanja iz psihologije je niskegativno povezan s rezultatom
na subskali samosianja, a nije povezan s rezultatom na subskali sampktentnosti.
Ovakav rezultat moZzemo objasniti time da znanjehgiegije vjerojatno nije bitan
¢imbenik za samoposStovanje srednjoskolaca.

Prosj€an stupanj sigurnosti udoe odgovore nije u korelaciji s rezultatima na
subskalama samokompetentnosti i sand@sya, no prosgan stupanj sigurnosti u
netaine odgovore je u slabim pozitivnim korelacijamasultatima na tim subskalama.
Vjerojatno bi dobili viSu povezanost da smo isg@tivsamokompetentnost vezanu za
Skolske obaveze. Moga je da su stupnjevi sigurnosti u ngte odgovore vise pod
utjecajem samopostovanja, a stupnjevi sigurnosténe odgovore viSe pod utjecajem

Znanja.

LITERATURA

Allwood, C.M., & Granhag, P.A. (1996). Considerinige Knowledge You Have:
Effects on Realism in Confidence Judgemerisiropean Journal of Cognitive
Psychology8(3), 235-256.

Allwood, C.M., Granhag, P.A., & Johansson, H. (200Realism in confidence
judgements of performance based on implicit legynifuropean Journal of Cognitive
Psychology12(2) 165-188.

Bujas, Z. (1964).0snove psihofiziologije rada (Uvod u industrijsksifmlogiju)

Zagreb: Skola narodnog zdravlja.
Bujas, Z., Krizmani, M., & Krkovi¢, A. (1975). Confidence rating as a complement of

the cognitive test scoré\cta Instituti Psychologici Universitatis Zagrabsg 77, 31-
37.

29



Jonsson, A.C., & Allwood, C.M. (2003). Stability carvariability in the realism of
confidence judgments over time, content domain, @ethder. Personality and
Individual Differences34(4), 559-574.

Luus, C.A.E., & Wells, G.L. (1994). Eyewitness itiéoation confidence. U D.F. Ross,
J.D. Read & M.P. Toglia (Eds)Adult eyewitness testimony; current trends and

developmentéop. 348-361). Cambridge University Press.

Mejovsek, M. (2003)Uvod u metode znanstvenog istrazivadjastrebarsko: Naklada
Slap.

Pallier, G. (2003). Gender Differences in the Sedfessment of Accuracy on Cognitive
Tasks.Sex RolesA8(5/6) 265-277.

Pallier, G., Wilkinson, R., Danthiir, V., Kleitmar§., Knezew, G., Stankov, L., &
Roberts, R.D. (2002). The Role of Individual Di#feces in the Accuracy of
Confidence Judgmentshe Journal of General Psycholody?29(3) 257-299.
Pennington, D.C. (1997Psnove socijalne psihologijéastrebarsko: Naklada Slap.
Petz, B. (2005)Psihologijski rie‘nik. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Saito, M. (1998). Fluctuations of answer and caariice rating in a general-knowledge
problem task: Is confidence rating a result of airanemory-relevant output

monitoring? Japanese Psychological Reasaréf(2), 92-103.

Slavin, R.E. (1997)Educational psychology: theory and practicBoston: Allyn i

Bacon.

Stankov, L., & Crawford, J.D. (1997). Self-Confidenand Performance on Tests of
Cognitive Abilities.Intelligence 25(2), 93-109.

30



Tafarodi, R.W., & Swann, Jr., W.B. (1995). Self-idg and Self-Competence as
Dimensions of Global Self-Esteem: Initial Validatioof a Measure.Journal of

personality assessmeBb(2), 322-342.

Vasta, R., Haith, M.M. i Miller, S.A. (1998Djecja psihologija Jastrebarsko: Naklada
Slap.

Vizek Vidovié, V., Rijavec, M., Vlahou-Steti, V. i Miljkovi ¢, D. (2003).Psihologija
obrazovanjaZagreb: Visoko &iliste VERN.

Zarevski, P. (2000truktura i priroda inteligencijeJastrebarsko: Naklada Slap.

31



DODATAK

Tablica 10
Medusobne korelacije rezultata na 5 skupina zadataktaTznanja iz psihologije
Skupina Zadaci téno Zadaci s Zadaci Jednostavni SloZeni
zadataka — net@no cetiri povezivanja i zadaci zadaci
ponuiena srefivanja otvorenog otvorenog
odgovora tipa tipa
Zadaci téno 1 -0.02 0.14 0.05 0.21*
— net@&no
Zadaci s 1 0.26** 0.32** 0.22*
cetiri
ponuiena
odgovora
Zadaci 1 0.36** 0.20
povezivanja i
srefivanja
Jednostavni 1 0.25*
zadaci
otvorenog
tipa
SloZeni 1
zadaci
otvorenog
tipa

** vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelaczjeatajne na razini < 0.01
* vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacijex@jne na razini < 0.05
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Tablica 11

Podaci dobiveni testiranjem normaliteta distribaicgzultata i stupnjeva sigurnosti na Testu znanjaihologije i SLCS-u Kolmogorov-

Smirnovljevim testom

Zadaci Zadacis Zadaci  Jednostavni SloZeni Ukupan Prosj€an Prosj€an

Prosj€¢an SamokompetentnostSamoswianje

tocho —  cetiri povezivanja  zadaci zadaci rezultat stupanj stupanj  stupan;
neta&no ponulena isralivanja otvorenog otvorenog na sigurnosti  sigurnosti sigurnosti
odgovora tipa tipa Testu u utatne U net@éne
znanja odgovore odgovore odgovore
1,781 1,246 0,983 1,424 1,271 0,815 0,801 0,709 0,769 1,048 1,083
0,004 0,090 0,288 0,035 0,079 0,520 0,543 0,695 5950, 0,222 0,192
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Slika 2
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50

Frekvencija rezultata

Rezultat na sloZenim zadacima otvorenog tipa

M=3.9
SD=2.01
Tablica 12
Medusobne korelacije progjeih stupnjeva sigurnosti na 5 skupina zadatakaegd znanja iz
psihologije
Skupina Zadaci téno Zadaci s Zadaci Jednostavni SloZeni
zadataka — net@no cetiri povezivanja i zadaci zadaci
ponuiena srefivanja otvorenog otvorenog
odgovora tipa tipa
Zadaci téno 1 0.40** 0.34** 0.27** 0.23*
— net@no
Zadaci s 1 0.75** 0.42** 0.32*
cetiri
ponuiena
odgovora
Zadaci 1 0.50** 0.42*
povezivanja i
srefivanja
Jednostavni 1 0.47*
zadaci
otvorenog
tipa
SloZeni 1
zadaci
otvorenog
tipa

** yrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacijeatajne na razini < 0.01
* vrijednosti Pearsonovog koeficijenta korelacijex@jne na razini < 0.05
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