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1. UvVOD

Posljednjih se godina u Hrvatskoj biljeZi kontinuirani pad izlaznosti® na razli¢ite vrste
izbora (uz istodobni porast broja novih politickih stranaka i razli¢itih nezavisnih opcija)?.
Razlozi su brojni, 0 mnogima se jo$ uvijek nagada, a nerijetko se (0)staje samo na statistici,
stoga se ovoj temi nastoji doprinijeti onom drugom, kazivackom stranom koja, oslobodivsi
pristup pojedinatnom ponasanju i promisljanjima (napose motivima, dvojbama i odlukama)
gradana s iskustvom konzumiranja biraCkoga prava prije i nakon pada Berlinskoga zida,
omogucava dublje zahvacanje tog tranzicijskog prostora. Pritom se stavlja naglasak na
iskustvo osobne tranzicije kako bi se kroz prizmu biraCkoga prava 1 iskustva glasovanja (kao
dijela drustveno-politickoga fenomena Ciji znacaj proizlazi iz ovlastenja za ustolicenje
"nositelja polititke mo¢i"® ali i o¢iglednosti da se u njemu “prelama cijela povijest zemlje,
pojedine regije, politicka tradicija porodice 1 referentnih grupa, aktualna politicka situacija,
situacija konkretnih uvjeta Zivota, polititka socijalizacija pojedinca"”, a ne iskazuje samo
politicka aktivnost u momentu "provjere prihvatljivosti odredenih politickih ideja 1
programa"®) iz tranzicijskoga drustva ekstrahiralo pojedinca potencijalno stavljenog u
tranzicijski polozaj. Tako se kroz propitivanje izbornoga ponasanja, odnosno analiziranje
birackoga iskustva u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj i Republici Hrvatskoj te opcenito
percepcije ostalih aspekata zivota izvan toga okvira elektivnosti, obiljeZzenima znaCajnim
ekonomskim, drustvenim, politickim 1 inim promjenama (koje su uslijedile padom
komunizma, raspadom SFRIJ, nestankom sustava socijalistickog samoupravljanja realiziranog

nb

putem “ustavno-pravno institucionaliziranog delegatskog sustava kao njegova

n’

"konstitutivha elementa™’, i pojavom trziSne privrede, uvodenjem viSestrana¢ja i dr.), u

konacnici nastoji dopuniti kontekst pojedinih (re)akcija Sire zajednice, ali i pruziti (doduse,

! Izborna apstinencija, koja je "normalna prate¢a pojava svih i najdemokratskijih izbora" (Vrcan 1995:170), raste
od prve polovice 1990-ih (na prvim predsjedni¢kim izborima 1992. godine izaslo je 74,9% biraca, dok je na
posljednjima 2014. izaslo 59,05%; iste je godine izborima za Zastupnic¢ki dom Sabora pristupilo 74,28% biraca,
dok je na posljednjim izborima za Hrvatski sabor, odrzanima 2011. godine, glasovalo 54,32% biraca), samo §to
je tada ukljucivala i aspekt rata, odnosno bila uvjetovana ratnim stanjem i prateCcom nemogucnoséu izlaska na
izbore, a bilo je i situacija kada izbori nisu odrzani jer nije bilo dovoljno ili nijednog kandidata (usp. Vrcan
1995:188).

% Najveéi, i do sada neoboreni postotak izlaznosti, biljezi referendum o hrvatskoj samostalnosti, a takav uspjeh
politicke mobilizacije "mogu osigurati samo masovni populistic¢ki politicki pokreti u u uvjetima drustvene krize i
ponajprije krize demokratskih politickih institucija" (Vrcan 1995:170 prema S. M. Lipset) te se smatra
indikatorom drustveno-politickog stanja kao i u slu¢aju niske izlaznosti: npr. 0,17% izlaznosti u op¢ini Vojni¢ na
predsjednickim izborima 1992. godine (usp. Vrcan 1995:172)

* Siber 2003:88

* Ibid.

® Vrcan 1995:146

® Grdesi¢ 1986:146

" 1bid., str. 165



skroman) antropoloski doprinos prevladavajué¢em?® politoloskom (i opéenito neantropologkom)

pristupu fenomenu.

& U smislu pokrivenosti/zastupljenosti literaturom.



2. METODOLOSKI PRISTUP ISTRAZIVANJU

Za potrebe je ovoga rada intervjuirano petero kazivaca kojima je postavljano niz
pitanja vezanih uz iskustvo svakodnevna zivota i gradanske participacije u dvama razli¢itim
politickim i socio-ekonomskim sustavima. Ovisno o moguénostima, razgovor je voden uzivo
ili uz pomo¢ sredstava informacijsko-komunikacijske tehnologije (naj¢eS¢e putem
elektronickih poruka) u razdoblju izmedu srpnja i prosinca 2014. godine. Pritom je
propitivano: iskustvo Zzivota 1 glasovanja u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj i Republici
Hrvatskoj, odnos biraa prema birackome pravu prije i nakon uvodenja viSestranacja,
percepcija gradanske uloge u donoSenju odluka (u odnosu na stvarno stanje), eventualni
obiteljski utjecaji 1 utjecaji javnosti/medija na donoSenje biracke odluke te konacno
(samo)procjena tranzicijskoga statusa.

Tehnikom su intervjua obuhvacene osobe koje ve¢inom potjecu iz radni¢kih obite:lji9 S
podrucja Slavonskoga Broda, Splita, Virovitice, Zagorskih Sela 1 Zagreba, pri ¢emu je
najstariji kaziva¢ roden 1942., a najmladi 1963. godine. Zastupljena su oba spola, uklju¢eni
pripadnici nacionalnih manjina, radno aktivne i umirovljene osobe, bivs§i kandidati na
izborima 1 ¢lanovi politickih stranaka, roditelji i osobe bez djece, odnosno osobe sa srednjom i
visokom naobrazbom. Premda je bio planiran veéi (dvoznamenkasti) broj kazivaca, tom je
broju presudila ¢injenica $to je ve¢ini nesudenih kazivaca zbog zna¢ajna protoka vremena bilo
otezano prisjeanje na razdoblje prije 1 uoCi raspada jugoslavenske drzave, odnosno
neposredno nakon osamostaljenja Hrvatske, dok se neznatan dio njih pozvao na negativne
osjecaje koje im izaziva takvo prisje¢anje. Kako je cilj ovoga rada dati uvid u iskustvo osobne
tranzicije usporedbom zivotnog i birackog iskustva u obje drzave, parcijalna (prisje¢anja na)
iskustva nisu mogla biti uvrstena.

Zbog ograniCenosti prostora i vece fokusiranosti na same kazivace, a ne primarno
politi¢ke sustave, dio koji se odnosi na Socijalisticku Republiku Hrvatsku prati razdoblje od
1974. godine (kada se tadasnjim ustavom delegatski sustav "utvrduje kao univerzalni princip

nl0

organiziranja samoupravnog socijalistickog sistema”™ i kada se socijalisticka Jugoslavija

uspostavlja kao "decentralizirana [federacija] s elementima konfederalizma"!*

), a ne od
vremena proglasenja njezina novog sluzbenog naziva'?. U teorijskom su pristupu istraZivanju

primarno koriSteni radovi iz zbornika objavljenog 1986. godine pod nazivom Delegatski

% Tako su se sami izjasnili tijekom intervjua. Jedna je kazivagica navela da potjece iz gradanske obitelji, a drugi
je kazivac svoju obitelj opisao kao ¢inovnicko-obrtnicku.

*% Tomac 1986:6

" Milardovi¢ 2006:186

12 Ustavom od 7. travnja 1963. godine



sistem: 1974-1984 (radovi Ivana GrdeSi¢a, Tomislava Jantola, Ivana Sibera i Zdravka
Tomca), isto tako i radovi iz zbornika Pohod na glasace: izbori u Hrvatskoj 1990. — 1993,
koji je objavljen 1995. godine (radovi Nenada Bulata, Drazena Lali¢a, Zorana Pokrovca,
Damira Strelova i Srdana Vrcana). Osim njih koristen je i ¢lanak Sime Dunatova Zadatci
viSestranacja u Hrvatskoj 1989. godine objavljen 2010. godine, Ivana Sibera Tri klasicna
pristupa istraZivanju ponasanja biraca iz 2003. godine te Pere Maldinija Obnovljena
religioznost i demokratizacija hrvatskog drustva iz 2006. godine, kao i pojedina¢ni radovi
autora Andelka Milardovica Politicke stranke u doba tranzicije i globalizacije objavljen iste
godine i lana McLeana Uvod u javni izbor iz 1997. godine. Osim toga, konsultirani su i
tekstovi triju ustava (Ustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Ustava
Socijalisticke Republike Hrvatske i Ustava Republike Hrvatske) s naglaskom na odredbe

kojima je (bilo) uredeno pitanje politi¢kih prava i sloboda.



3. O TRANZICIJI

"Govoriti o politici, a ne obazirati se na ljudska bica, zapravo je najveca pogreska u

v o ey v . nl
nagem polititkom misljenju."*®

Polaze¢i od uvjerenja o neizostavnosti konkretna covjeka u politickoj misli i analizi,

nl4

pridruzujemo se tom konkretnom pojedincu trazeé¢i "izvore individualnog opredjeljenja"~" na

njegovu putu kroz tranziciju koja se, katkada suocena sa specifikumima®™ izvedenima iz
pojedine prostorno-vremenske stvarnosti, odvija u "konfliktnom prostoru drustva u obliku
dramskoga i politicko-egzistencijalnog sukoba mekolinijasa/reformista (softlinersi, blandosi) i
tvrdolinijaga (hardlinersa, durosa)"®.

Jezi¢ni je korijen tranzicije u latinskome izrazu transitio kojim se u znanstvenom diskursu (ali

"7 odnosno definira

I izvan njega) opisuje "prijelaz iz nedemokratskih u demokratske rezime
proces prijelaza koji, usprkos nekim prethodnim (i svojedobno dominantnim) uvjerenjima,
nije nuzno ograni¢en na (post)socijalistiCka/(post)komunisticka druStva budu¢i da "nije
posrijedi samo fenomen povlacenja komunizma pred nacionalizmom, niti je ta pojava

t"1® (ili Stari kontinent). Povrh toga, cijeli taj

ograni¢ena samo na stari komunisticki svije
proces transformacije, ¢iji problemi "imaju svoje najdublje korijene u onome $to na neki nacin
stoji u vanjskom okruzenju 1 izvan matrice same tranzicije"lg, ne moze se pohvaliti
jednostavnoséu, brzinom® ili predvidivoséu svoga tijeka.

Osim globalna karaktera, fenomen tranzicije odlikuje se 1 svojom reverzibilnoS¢u Sto otvara

n2l

put povratka na staro stvarajuci "nesigurnost u drustvu"“" u kojemu uslijed transformiranih

odnosa mo¢i "stari akteri u novom kontekstu, u savezu s novim akterima oblikuju drustvenu
mo¢ prema pocesto vlastitim mjerilima, prilagodavajuci tranzicijski kaos vlastitim interesima

n22

i snalazeci se bolje od ostalih zbog starog iskustva vladanja"“*, a potom taj proces prijelaza (u

kojemu demokratizacija predstavlja "kljuéni tranzicijski proces"® buduéi da o njoj "bitno

13 Siber 2003:89 prema Lippman

™ Ibid., str. 101

15 Kao $to su to ratna zbivanja.

** Milardovi¢ 2006:189

" Ibid., str. 95

'8 \/rcan 1997:10 prema Samuelu Huntingtonu

¥ Ibid., str. 8

'3 obzirom na brzinu, odnosno protok vremena, ovdje valja pridodati kako "u tranzitologiji stoji spoznaja da
tranzicija traje najmanje ljudski zivot" (Milardovi¢ 2006:268)

*L bid., str. 96

22 |bid.

8 Vrcan 1995:153; Ili se je moze promatrati kroz "sredinju ulogu u ukupnom procesu tranzicije (Maldini
2006:1107)



ovise mnogi drugi transformacijski procesi*?* i &iji je preduvjet "uvodenje slobodnih i

25 : . 26
">, a potvrda u vlasti, politickom sustavu

visestranackih izbora I javnosti) prepustaju
institucijama®’.

Pripreme za tranziciju®® (pod upravljackom palicom "starog reformiranog kadra"%) i
prate¢e procese demokratizacije "sveukupnog drustvenog zivota, ali iznad svega i ponajprije
drzave i polititkog sustava"*® zapodele su mnogo prije prvih udaraca probijanja Berlinskoga
zida. Na podrucju socijalisticke Jugoslavije, smréu njezina dugovje¢na lidera, ali i uslijed
drugih drustvenih 1 politickih (kriznih) momenata, otvara se prostor za neke nove, nesto
slobodnije misli 1 strujanja koji ¢e, paradoksalno, usponom nacionalisticke retorike (poput one
koja se oglasila na Gazimestanu®) i pogorsavanjem medunacionalnih odnosa (koje se tumaci
kao posljedica "etatistickog razdruzivanja rada 1 prisvajanja njegova upravljackog
subjektiviteta"*?) istodobno voditi ka privremenu zaustavljanju tranzicije "koja je mogla biti
nastavljena tek nakon rata"* (perioda koji je pridonio tamnoj strani ekskluzivnosti hrvatskoga
oblika tranzicije). Nove drustvene 1 politicke okolnosti, oslobodene "krizom institucionalnog

34 utirale su put politickom pluralizmu koji je jo§ prije pada Berlinskoga zida,

zivota'
osnivanjem prve demokratske stranke, Hrvatskoga socijalno-liberalnog saveza®, inicirao
probijanje “jednopartijskog leda u Hrvatskoj**®.3" Taj je trend oslobadanja od sve urusenijeg
socijalistickog drustvenog poretka, odnosno socijalisticke samoupravne demokracije radnih
ljudi 1 radnicke klase®, uzeo maha, pa je ve¢ do prvih viSestranackih izbora u proljece 1990.

godine u Hrvatskoj registrirano vise od trideset politickih stranaka®*.** Sada je to bila

24 Maldini 2006:1107
%> V/rcan 1995:153
%8 Vrcan podsjeca kako se u tim potecima demokratiziranja drustveno-politikog prostora eksperimentiralo s
razli¢itim izbornim sustavima (usp. Vrcan 1995:155)
2" Milardovi¢ navodi kako je "iz tranzitologije poznat poudak da u doba tranzicije glavnu ulogu igraju akteri, a
po njezinu zavrSetku institucije" (Milardovi¢ 2006:189)
8 U slucaju bivse Jugoslavije Milardovi¢ je naziva dogovornom tranzicijom jer su njezin proces i "pravila
tranzicijske igre" (Milardovi¢ 2006:187) dogovoreni izmedu komunistickih i opozicijskih "mekolinijasa" (Ibid.)
2 Milardovi¢ 2006:189 prema Klausu von Beymeu; navodi i da su se takve promjene dogadale i u "Bugarskoj,
Rumunjskoj, Srbiji i Zajednici neovisnih drzava" (Ibid., str. 190)
%%'Vrcan 1995:152
%! Bilo je to 28. lipnja 1989. godine na politickome skupu na kojemu je tadasnji predsjednik CK SK Srbije,
Slobodan Milo§evié¢, najavio moguénost oruzanih sukoba (usp. Dunatov 2010:383-384)
%2 Jantol 1986:119
* Milardovi¢ 2006:163
** bid., str. 165
Zz Bilo je to u Zagrebu 20. svibnja 1989. godine (usp. Dunatov 2010:385)

Ibid.
%" Dakako, za to je trebalo stvoriti zakonske uvjete, odnosno transformirati odredbe koje su prijecile politicko i
drustveno udruzivanje gradana
%8 Cetvrti odjeljak temeljnih nadela Ustava SRH
% Dunatov 2010:385; pritom valja podsjetiti da izbor izmedu vise stranaka nije bio mogu¢ na svim mjestima, s
obzirom da je bilo mjesta i sa samo jednom izbornom listom.



1

drugadija situacija, iako pracena istom dilemom®', u kojoj je stasao novi oblik izbornog

natjecanja i jedno novo biratko iskustvo®, oslobodeno delegatskoga sustava®® koji je u

uvjetima drudtvenoga uredenja temeljenoga na "vlasti radni¢ke klase i svih radnih ljudi"*

.- . RV .. . v . . 4
odsluzio kao "sistematsko rjeSenje organiziranosti drustva na samoupravnim odnosima" °,

Njihov se cilj, da kroz razli¢ite samoupravne oblike i procese ostvaruju potrebe i interese

zajednice, pocinje urusavati sve znaCajnijim utjecajem "alternativnog djelovanja novih

n4 n47

drustvenih pokreta"*® (koji su se kao svojevrsna "drustvena oporba drzavi"*’ probijali idejama

n4

"civilnog druStva 1 pravne drzave 8) inauguriranih jo§ pocetkom osamdesetih godina

prosloga stoljeca, pripremaju¢i za ropotarnicu povijesti razliCite samoupravne 1 ujedno
"monopolisti(“:ke"49 zajednice 1 druStveno-politicke organizacije poput Saveza komunista,
Saveza sindikata, Socijalistickoga saveza ili Saveza socijalisticke omladine. Njihovo je
degradiranje u zapecak povijesti promaknulo neke druge smjerove i1 gibanja, ali "bez totalne

zamjene elita™>°

Hrvatskoj">' gdje se tranzicijski proces "pored ostalog svjesno nastojao realizirati na

, Cije su "teSkoce oko tranzicije dobile veoma izrazite razmjere upravo u

maksimalno radikalan i brz na¢in">? i koji je obiljeZen "nizom &initelja konteksta tranzicije:

od negativnih ucinaka krize staroga rezima, preko slozene situacije rata, do unutrasnjih

kontradiktornosti same provedbe tranzicije u nas"*.

“© Moment otvaranja tranzicijskoga puta u demokraciju zapoéinje "legalizacijom politi¢kih stranaka, odlukom
raspisivanja viSestranackih izbora, pusStanjem na slobodu politickih zatvorenika, legalizacijom oporbe te
nesmetanim povratkom politicke emigracije" (Milardovi¢ 2006:187)

*1 Ovdje primarno mislimo na odluku o izlasku ili neizlasku na izbore (koja je osim osobnim izborom, bila
uvjetovana i ratnim zbivanjima, iako Vrcan navodi jo§ jednu odluku koju bira¢ mora donijeti — onu 0 izboru
konkretnog kandidata (usp. Vrcan 1995:170)

%2 U kojemu taj glas nije uvijek vrijedio jednako, znagajnim dijelom i zbog prekrajanja izbornih jedinica.

*® Koji je delegirao radnike ve¢ od razine radnikoga savjeta radne organizacije prema kriterijima utvrdenima
"samoupravnim sporazumom o udruzivanju ili statutom organizacije i zakonom" (¢l. 144. Ustava SRH).

** Drugi odjeljak temeljnih nagela Ustava SRH

* Siber 1986:247

* Milardovi¢ 2006:165

“" bid., str. 167

“® Ibid.

* bid., str. 194

*% bid., str. 190

*! Vrcan 1995:11

%2 Za §to su posluzila sredstva oznacena kao "polititka Sok-terapija, ekonomska $ok terapija, ideolosko-kulturna
Sok-terapija, simbolic¢ka Sok terapija" (Vrcan 1995:11).

* Lali¢ 1995:208



4. BIRACKO PRAVO0263

Pravni temelj izbora, kojima se "izrazava volja gradana u procesu organizacije
politickog Zivota"™* te ujedno i "uspostavlja legitimacijska okosnica nekog politickog

sustava">

, ¢ini biracko pravo koje predstavlja "temeljno politicko i ustavno pravo drzavljana
da biraju svoje predstavnike (aktivno pravo) i da budu birani (pasivno pravo) u predstavnicka
tijela i na druge javne poloZaje"®. Nastajué¢i kao rezultat "u prvo vrijeme politicke borbe
protiv feudalnog sistema i diktature aristokracije, a kasnije politicke emancipacije radnicke
klase, koja je opce pravo glasa izborila tek u drugoj polovici 19. i pocetkom ovog [20.]
stolje¢a"®’, pravo glasa za pripadnike oba spola u nekom obliku jugoslavenske drzave (tada
Federalne Narodne Republike Jugoslavije), bilo je omoguceno ve¢ u godini zavrSetka
Drugoga svjetskog rata, no put (prilagodbe) kojim ¢e zazivjeti "delegatski princip™ bit Ce
prevaljen tek za gotovo tri desetljeca.

SloZena organizacijska struktura delegatskoga sustava (Ciji se nain odlucivanja
proteZe u "nekoliko faza, s razli¢itim sudionicima obaveznim na uzajamno konzultiranje 1

"58) ali i ¢itave "zajednice samoupravljata"® kao nositelja

usuglaSavanje svojih interesa
zajednickih interesa, odnosno "vlasti i upravljanja drugim drustvenim poslovima™®, bila je
detaljno utvrdena® najvisim zakonskim aktom® i to od najnize, temeljne organizacije
udruzenoga rada pa do najviSe, republicke, odnosno pokrajinske razine s ciljem da "radni ljudi
udruzenog rada, izrazavajuc¢i ekonomski subjektivitet socijalisticCkog drusStva, svoju volju
mogu neometano izraziti na svim razinama drustvenog odluéivamjat”63 koriste¢i svoje opce i

- . L . - 64
posebno biratko pravo. Osim, inace, veoma opseZnim ustavom

"zajednicki interesi i
funkcije vlasti i upravljanja drugim drustvenim poslovima koje radni ljudi, narodi i narodnosti

ostvaruju u dru§tveno-politickim zajednicama"® (odnosno putem njihovih skupétina%), kao

** Milardovi¢ 2006:236

> Ipid., str. 237

*% 1zbori // Hrvatska enciklopedija. URL: http:/enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=28273 (2. 3. 2015.).

°" Siber 1986:61

* Jantol 1986:128

* bid., str. 110

80 Ustav SFRJ &l. 88, Ustav SRH &l. 122.

8! Primjera radi, Ustavom se definirao i nadin ostvarivanja samoupravne radnitke kontrole (usp. &l. 107 Ustava
SFRJ)

82 Delegatski je sustav inauguriran Ustavom SFRJ iz 1974. godine

% Jantol 1986:111

® Ustav SFRJ sadrzavao je 406 &lanova, Ustav SRH njih &ak 442.

8 Ustav SFRJ &l. 90.; Pod "drustveno-politickim zajednicama" definirane su opéine, zajednice opéina, gradske
zajednice op¢ina i republika kao takva (usp. Ustav SRH ¢l. 282.)

% Skupstina drustveno-politicke zajednice ustavno je bila definirana kao "organ drustvenog samoupravljanja i
najvisi organ vlasti u okviru prava i duznosti drustveno-politicke zajednice" (Ustav SFRJ ¢l. 132.).



http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=28273

"aktivnim ¢imbenikom razvoja i zaitite socijalistitkog samoupravnog drustva"®’ bili su
utvrdeni 1 statutom drustveno-politicke zajednice. Svi su oni, radni ljudi i radnicka klasa,

svoja samoupravna prava, odnosno svoje potrebe i interese mogli ostvarivati izravno i

68

neizravno (putem delegata), pojedinacno i kolektivno na "zborovima™, referendumom i

drugim oblicima osobnog izjaSnjavanja u osnovnim organizacijama udruzenog rada i mjesnim
zajednicama, samoupravnim interesnim zajednicama i drugim samoupravnim organizacijama
I zajednicama, preko delegata u organima upravljanja tih organizacija i zajednica,
samoupravnim sporazumijevanjem i drustvenim dogovaranjem, preko delegacija 1 delegata u
skupStinama druStveno-politickih zajednica te usmjeravanjem 1 kontrolom rada organa

odgovornih skupstinama"®. Na taj se nacin ostvarivao "upravljacki subjektivitet radnih ljudi

n70

institucionalno diferenciran horizontalno i vertikalno"'", odnosno "raspodjelom drustvenih

w71

funkcija upravljanja medu mnogobrojne radne i teritorijalne zajednice*’” i "raspodjelom

ovlasti (moé¢i) medu organe razligitih razina odlu¢ivanja"’?. Toj je kategoriji radnih ljudi

t"73

tadasnji drustveno-politicki sustav davao "odredenu upravljacku prednos u odnosu na

kategoriju gradana’® i posebnih ovlasti koje su radnici imali u procesima odluGivanja kao

n’7s

"zasebna kategorija samoupravljaca"'>, a svi su oni, na razini pojedinaca "bez formalnih

funkcija"™

¢inili delegatsku osnovu. U organizacijama udruZzenoga rada o svojim su
samoupravnim pravima radnici mogli odlu¢ivati na zborovima radnika, referendumima te
posredno preko delegata u radni¢kom savjetu’’ kao upravljatkom tijelu tih organizacija,
odnosno putem izbora c¢lanova delegacija. Delegati su birani i u upravljacka tijela
samoupravnih interesnih zajednica (odnosno u njihove skupstine’® i to "o oba principa izbora,

n79

teritorijalno i funkcionalno”’”) s kojima su se, ali i drugim samoupravnim organizacijama,

87 Cetvrti odjeljak temeljnih nacela Ustava SRH

% Ovdje se valja podsjetiti da su zborovi bira¢a uvedeni nedugo poslije Drugoga svjetskog rata (1953. godine), a
trebali su, ukljuCivanjem gradana u kandidacijske procese "predstavljati osnovni preduvjet prerastanja
predstavni¢ke u neposrednu demokraciju" (Siber 1986:62)

% Ustav SFRJ &l. 89, Ustav SRH &l. 123.

7% Jantol 1986:113

™ Ibid.

"2 Ibid.

" Ibid., str. 111

™ Tomac tu razliku izmedu gradana i radnih ljudi tumaéi kroz prizmu vlasnistva gdje privatno ili drzavno
vlasnistvo oznacava pojam gradanina, a drustveno vlasniStvo i samoupravne odnose kao pojmove radnoga
¢ovjeka te kroz prijenos suvereniteta (usp. Tomac 1986:26-27)

’ Jantol 1986:110

7 Siber 1986:58

" Uvjeti i nacini biranja bili su definirani statutom (kojega su izglasali sami radnici) i zakonom (usp. ¢l. 102.
Ustava SFRJ).

"8 Uvjeti i nagini biranja delegata takoder su bili definirani statutom, odnosno samoupravnim sporazumom o
udruzivanju. Delegate su birali radni ljudi, organizacije udruZzenoga rada i razli¢ite samoupravne organizacije i
zajednice (usp. ¢l. 111. Ustava SFRJ, ¢l. 153. Ustava SRH).

7 Siber 1986:82



povezivali radni ljudi i gradani mjesnih zajednica sudjeluju¢i u donosenju odluka na razini
opéine i §irih drustveno-politickih zajednica®. Temeljnu je drustveno-polititku zajednicu
¢inila opéina koja je udruzivanjem s drugim opcinama tvorila posebne drustveno-politicke
zajednice s viSim ovlastima (kao $to su zajednice opéina). I ovdje su radni ljudi i gradani
kolektivno, preko skupstinskih delegata, ostvarivali ne "samo funkcije samoupravljanja, nego
i funkcije vlasti"® imaju¢i na raspolaganju mehanizme referendumskoga izjasnjavanja,
samoupravnoga sporazumijevanja i drustvenoga dogovaranja®. Kandidacijski je postupak
(sastavljen od pripremljenih 1 pojedina¢nih prijedloga83) bio ureden na ustavnoj razini, pa je,
izmedu ostaloga, bilo propisano da se u temeljnim samoupravnim organizacijama i
zajednicama za zadatak predlaganja 1 utvrdivanja kandidata za delegate, odnosno
kandidacijskih lista ovlaste sindikati i organizacije Socijalistickog saveza radnoga naroda®.
Najvise je tijelo drustvenoga samoupravljanja, kao i "vlasti u okviru prava i federacije"®’,
socijalisticke Jugoslavije bila njezina skupStina sa svojim izvr$nim tijelom (Saveznim
izvrSnim vije¢em), dok je u tadasnoj socijalistickoj Hrvatskoj najvise tijelo vlasti bio njezin
sabor sa svojim Vijeéima%. Prava 1 duznosti jugoslavenske skupstine obavljali su Savezno
Vije:c':e87 te Vijece republika i pokrajina88 sa svojim delegatima. Skupstine saveznih republika,
odnosno autonomnih pokrajina birale su po jednog &lana predsjednistva SFRI®, koje je,
izmedu ostaloga, bilo zaduzeno 1 za "uskladivanje zajednickih interesa republika, odnosno

191

autonomnih pokrajina™®® kako bi se ostvarilo nadelo "ravnopravnosti naroda i narodnosti"®".

Na Celu je predsjedniStva bio njegov predsjednik, ujedno i predsjednik Jugoslavije, kojega su

8 Usp. ¢l. 114. Ustava SFRJ

% Jantol 1986:123

8 Usp. ¢1. 116. Ustava SFRJ

8 Usp. Siber 1986:79

8 Delegate su nakon provedenoga kandidacijskog postupka, neposredno, tajnim glasovanjem, birali ¢lanovi tih
organizacija i zajednica (usp. ¢l. 135. Ustava SFRJ, odnosno ¢l. 203. Ustava SRH).

% (1. 282. Ustava SFRJ

# To su, prema Ustavu, bili Vijeée udruzenoga rada (zastupnike su birale delegacije radnih ljudi iz osnovnih
organizacija udruzenog rada i razli¢itih radnih zajednica), VijeCe opcina (zastupnike su birale skupstine opcina,
zajednica opc¢ina i1 gradskih zajednica opcina) i DrusStveno-politicko vijeCe (zastupnike su birala drustveno-
politicka vije¢a skupstina opc¢ina); usp. ¢l. 353. Ustava SRH

8 Savezno su vije¢e ¢inili delegati izabrani iz redova samoupravnih organizacija i zajednica te drustveno-
politickih organizacija iz svih saveznih republika, odnosno autonomnih pokrajina. (usp. Ustav SFRJ ¢l. 284.,
291.)

8 Vijece republika ¢inili su delegati iz skupstina saveznih republika, odnosno autonomnih pokrajina (usp. Ustav
SFRIJ ¢l. 284., 292.). Sabor SRH bio je nadlezan za izbor i opoziv delegata u Vijece republika i pokrajina (usp.
¢l. 350. Ustava SRH) za koje je prijedlog kandidatura, kao i kod izbora c¢lana Predsjednistva, podnosio
Socijalisticki savez radnoga naroda Hrvatske (usp. ¢l. 363. Ustava SRH).

8 Predsjednistva su formirana i na razini saveznih republika. U SRH predsjednika i &lanove predsjednitva birao
je Sabor na temelju kandidacijskih lista Socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske (usp. Ustav SRH ¢l. 223.
i 381.)

% (1. 313. Ustava SFRJ

! Ibid.



tajnim glasovanjem birali delegati na sjednici vijeca jugoslavenske skupstine. Do 1980.
godine ta je funkcija bila namijenjena Josipu Brozu, dozivotnome predsjedniku, kojemu je i
slovom Ustava formalizirana ta prednost® (u odnosu na druge potencijalne kandidate kojima
je Ustav ograni¢avao mandat na godinu dana®®).

Ovaj kratki pregled drustveno-politicke organiziranosti socijalistiCke Jugoslavije i
njezine federalne jedinice ukazuje na iznimnu slozenost (i posljedi¢énu sporost) izbornoga
procesa sastavljenoga od niza (medu)faza, koji je ipak, za razliku od onoga kojim je bio
zamijenjen pocetkom 1990-ih godina, omogucavao potpunu zamjenu predstavnickoga
kadra®. Osim toga, sloZenost se izbornoga procesa, odnosno sustava u cjelini (i samih

samoupravnih odnosa na kojima je utemeljen), o¢itovao 1 u samom biratkom pravu precizno

uredenom na ustavnoj razini.

"Gradanin koji je navrS$io osamnaest godina Zivota ima pravo birati i biti biran za ¢lana
delegacije u osnovnoj samoupravnoj organizaciji i zajednici i za delegata u skupstini
druStveno-politicke zajednice. Radnik u organizaciji udruZzenog rada i radni ¢ovjek u
svim oblicima udruzivanja rada, sredstava i interesa, bez obzira na godine Zivota, ima
pravo birati i biti biran u u delegaciju za skupstine drustveno-politickih zajednica i
birati delegate za skupstine tih zajednica. Radnik u organizaciji udruzenog rada i radni
c¢ovjek u svim oblicima udruzivanja rada, sredstava i interesa, bez obzira na godine
Zivota, ima pravo birati 1 biti biran za ¢lana odnosno delegata u organu upravljanja

organizacije."*

Ustavom Socijalisticke Republike Hrvatske ovaj je ¢lan najvisSega zakona SFRIJ proSiren
lanom®® kojim se dodaje da "uenici koji u ustanovama za odgoj i obrazovanje sudjeluju u
stvaranju dohotka, imaju pravo birati i biti birani za ¢lana odnosno delegata u organe

upravljanja te ustanove te pravo birati ¢lanove delegacije odnosno delegate za skupsStine

%2 To se najjasnije o¢ituje iz ¢l. 333. Ustava SFRJ koji je glasio: "Polazeéi od povijesne uloge Josipa Broza Tita u
narodnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji, stvaranju i razvijanju Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, razvoju jugoslovenskog socijalisti¢kog samoupravnog drustva, ostvarivanju bratstva i
jedinstva naroda i narodnosti Jugoslavije, u¢vr§¢enju nezavisnosti zemlje i njenog polozaja u medunarodnim
odnosima i u borbi za mir u svijetu, a u skladu sa izrazenom voljom radnih ljudi i gradana, naroda i narodnosti
Jugoslavije - Skupstina SFRJ moze, na prijedlog skupstina republika i skupstina autonomnih pokrajina, izabrati
Josipa Broza Tita za Predsjednika Republike bez ogranicenja trajanja mandata."

% (1. 327. Ustava SRH

%To je postignuto ograni¢enjem mandata koji je nakon uvodenja viSestranadja postao rijetkom pojavom
(zadrzanom za izbor Predsjednika Republike).

% CL. 156. Ustava SFRJ

% (1. 231. Ustava SRH



drustveno-politi¢kih zajednica"®’ te da "pravo birati &lanove delegacije odnosno delegate za

skupstine drustveno-politi¢kih zajednica imaju ucenici na ucenju i radu kod radnih ljudi koji

samostalno obavljaju djelatnost osobnim radom sredstvima u vlasnistvu gradana"®.

n99

Raspadom jugoslavenske drzave i padom "diktature proletarijata””, odnosno osamostaljenjem

njezinih saveznih republika, sudbina sustava socijalistickog samoupravljanja koji je kretao
"od pretpostavke da je osnovni ¢inilac brzog razvoja, napretka, upravo interes radnog covjeka
da angaziranjem i radom osigura zadovoljavanje svojih potreba na viSoj razini"'%, bila je

vz v . cey . Ver s 101
zapetacena. DonoSenjem novoga najviSeg akta, poznatoga i kao Boziéni ustav'™, u

02

jedinstvenoj je i nedjeljivoj demokratskoj i socijalnoj drzavi'® u kojoj "vlast proizlazi iz

nl . . . e g v . .104 .. . ,
% radnike i radne ljude zamijenili su drZavljani 0 koji su svoje opce

i jednako'® biradko pravo ostvarivali na "neposrednim izborima tajnim glasovanjem™ s

naroda i pripada narodu

time da se "u izborima za Sabor'®" i predsjednika Republike ostvarivanje biratkog prava
Republika osigurava i svojim drzavljanima koji se u doba izbora zateknu izvan njezinih
granica"los.109 Nestankom udruzenoga rada i njegovih vije¢a, mjesto rada i posebni biracki
popisi radnih ljudi prestali su biti stavkom izbornoga prava''®, dok se o prebivalistu nastavilo

polemizirati*** i izvan arene pravnog diskursa sve do danasnjih dana.

7 Ibid.

% Ibid.

% Kako je i stajalo u osnovnim nacelima Ustava SFRJ

1% Tomac 1986:218

101 Ustav je donesen 22. prosinca 1990. godine te se smatra krajem "prvog dijela politicke tranzicije" (Milardovié
2006:191) kojim se demonopolizira politicka scena.

192 (1. 1. Ustava RH

1% Ipid.

194 Ovdje valja podsjetiti da je u SFRJ postojao institut republickoga drzavljanstva te da su drzavljani SRH
ujedno bili i drzavljani SFRJ (usp. ¢l. 249. Ustava SFRIJ)

1% Nejednakosti koje proizlaze iz tog prava Pokrovac pronalazi u izbornim zakonima socijalisticke i
postsocijalisticke Hrvatske u kojima je jednima bilo uskraceno pravo glasa (s obzirom na prebivaliste), dok su
drugi imali viSestruko pravo glasa (s obzirom na mjesto rada; primarno u delegatskom sustavu) (usp. Pokrovac
1997:34)

106 1. 45. Ustava Republike Hrvatske

197 Sabor u SRH bio je trodomni, dok je Sabor u RH u pocetku bio dvodomni (&l. 70. Ustava RH iz 1990.
godine), da bi kasnije, ukidanjem Zupanijskoga doma (u koji se biralo po tri zastupnika iz svake Zupanije po
stranackim listama), postao jednodomni. Prema ¢l. 71. Ustava RH iz 1990. godine bio je propisan minimalan
(100) i maksimalan (160) broj zastupnika.

198 (1. 45. Ustava RH

199 pristupanje Europskoj uniji zahtijevalo je dodatne izmjene Ustava, odnosno uklju¢ivanje odredbe o novoj
vrsti izbora, tj. onoj za Europski parlament. U Ustav su svojedobno usle i odredbe o novim nacdinima
ostvarivanja birackoga prava gradana s prebivaliStem izvan Hrvatske (usp. ¢l. 45. Ustava RH) te ostvarenju
posebnog (pored opleg) birackog prava za pripadnike nacionalnih manjina (usp. ¢l. 15. Ustava RH).

10 Taj prestanak nije bio nagli budu¢i da se novi poredak nije mogao uspostavljati ni iz ¢ega i da je morao
koristiti postojece (zateceno) stanje kao svoje polaziste. To je ukljucivalo i zakonodavnu infrastrukturu: npr.
Zakon o izboru i opozivu odbornika i zastupnika kojeg je Sabor SRH donio 15. veljace 1990. godine te uz
ustavne amandmane donesene istoga dana predstavljaju prijelomne momente "kojima su legalizirani
viSestranacki izbori" (Milardovi¢ 2006:188). Navedeni je zakon bio na snazi do 9. travnja 1992. godine



Prvi su demokratski izbori, obiljezjem "antisistemski i plebiscitarni, s velikim

112 ..
"< odrzani u dva

postotkom izlaska biraca na izbore, kao u slucaju svih tranzicijskih zemalja
izborna kruga krajem travnja i pocetkom svibnja 1990. godine. Bili su to izbori za skupstinske
odbornike i saborske zastupnike (koji su potom izabrali posljednjega predsjednika
predsjednistva odlazeée SRH), a "vecinski ili sustav apsolutne ve¢ine"** kojim su izabrani
ve¢ je nakon dva ljeta zamijenjen mjeSovitim sustavom*** kojemu se moze pripisati i znacajka
da "prisiljava svakog bira¢a da uzme u obzir stratesko glasovanje, ako je uvjeren da su izgledi
njegova najomiljenijeg kandidata na izborima slabi"**®. Nove su znadajne promjene uslijedile
ustavnim izmjenama 2001. godine kada je polupredsjednicki sustav''® zamijenjen sustavom
parlamentarne demokracije koji je "osnaZio ulogu Sabora i1 Vlade 1 reducirao ulogu

nll7

predsjednika republike najavivsi novi smjer U demokratizaciji drustva i drzave nakon

dekade u kojoj se osim rata zaglibilo i u "nedemokrati¢nost politicke vlasti” usprkos

tranzicijskom cilju "ozbiljenja demokracije"**.

(referendum o neovisnosti proveden je 19. svibnja 1991. godine, a prekid drzavno-pravnih sveza sa SFRJ 8.
listopada iste godine) (usp. Pokrovac 1995:131-132).

11 Ty primarno valja podsjetiti na razdoblje do donosenja prvoga zakona o hrvatskome drzavljanstvu, kada su
drzavljani SFRJ jo$ uvijek, na temelju prebivalista na podru¢ju novouspostavljene drzave, mogli ostvarivati
svoje biracko pravo, pa i izabrati tijelo koje ¢e im to pravo kasnije oduzeti (usp. Vrcan 1997:33), kao i na
nerijetke javne polemike koje obi¢no zapocinju ili sadrze stav poput "oni koji ne zive ovdje (i ne placaju
poreze)" i sl.

2 Milardovi¢ 2006:240

2 Ibid., str. 239

114 Prema njemu su provedeni izbori za Sabor 1992. godine i pritom je Hrvatska bila jedna izborna jedinica.
Narednim izmjenama i dopunama izbornoga zakona redefinirao se broj zastupnika i izbornih jedinica (1999.
godine Hrvatska je podijeljena na deset izbornih jedinica, a Cetiri godine kasnije uvodi se posebna izborna
jedinica za pripadnike nacionalnih i etnickih manjina) te prohibitivna klauzula, mijenjan je i naziv najviSeg
zakonodavnog tijela (naziv Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske mijenjan je u Sabor Republike Hrvatske,
potom u Hrvatski drzavni sabor i na kraju u Hrvatski sabor) koje je iz dvodomnog postalo jednodomno tijelo.

° McLean 1997:169

18 Ovaj je sustav predsjedniku Republike davao iznimne ovlasti medu kojima su bile i potvrdivanje
zagrebackoga gradonacelnika, imenovanje zastupnika i dozivotno ¢&lanstvo u Zupanijskom domu Sabora,
raspustanje Zastupnickoga doma Sabora, imenovanje i razrjeSivanje predsjednika Vlade (umjesto danaSnjeg
"povjeravanja mandata za sastavljanje vladina kabineta") i dr.

"7 Milardovi¢ 2006:267

118 Maldini 2006:1107 (kao neke od sastavnica te nedemokrati¢nosti Maldini navodi i retradicionalizaciju)



5. RADNI LJUDI I GRADANI: ISKUSTVA
5.1. RADNI LJUDI I GRADANI

Kao $to je ve¢ ranije navedeno, petero je kazivaca (odnosno dva kazivaca i tri
kazivagice), rodenih izmedu 1942. i 1963. godine™®, podrijetlom iz kontinentalne i jadranske
Hrvatske, sudjelovalo u intervjuu doprinose¢i dokumentiranju iskustva pojedinih aspekata
zivota, gradanske participacije (s naglaskom na politicki aktivitet) i "individualnog

opredjeljenja™'?°

, znacajnim dijelom oblikovanih u uvjetima prijelomnih ekonomskih,
drustvenih i politickih zbivanja.

Najstarija je kazivacica Nada rodena u obitelji poljoprivrednika u Zagorskim Selima'?
iz kojih je poslije Drugoga svjetskog rata zapocelo intenzivno iseljavanje (Sto na privremeni
rad u slovenske rudnike 1 Austriju, §to kroz trajne kolonizacije u bogatije krajeve poput
Slavonije u kojoj je bolji zivot pronasla i vecina ¢lanova njezine uze obitelji). Nekada je bila
politi¢ki aktivna, no entuzijasti¢no isprobavsi mnostvo razli¢itih opcija, koje je viSestranacje
iznjedrilo u naletu oslobodanja politickoga pluralizma, potpuno se biracki povukla nakon

drugih'?

predsjednickih izbora obrazlozivsi takvu odluku time da, kao ni u protestima ili
peticijama, jednostavno nema smisla sudjelovati.

Nesto mladi kazivag, Ljubo, roden u Lukadu blizu Virovitice'*®, sebe opisuje kao potomka
zidovsko-hrvatske ¢inovnicko-obrtniCke obitelji "samostalnih i svjesnih bira¢a" u kojoj se
otac isticao kao iznimno liberalna osoba Sto je i Ljubu znaajno obiljezilo kao biraca i
gradanina. Danas se smatra trostrukim umirovljenikom (jugoslavenskim, austrijskim®** i
hrvatskim) i, premda u mirovini, jo§ uvijek aktivno novinarski i publicisticki djeluje. Tako je
ve¢ dulje vrijeme "politicki poluaktivan" te se ne veze ni uz jednu politicku grupaciju,
priznaje da je nekoé¢ bio politicki aktivan te da je najdalje'”® dogurao do mijesta vrsitelja
duznosti sekretara osnovne organizacije Saveza komunista Hrvatske i da je 1990. godine, dok

je jos$ Zivio u Zagrebu, bio kandidat za Sabor SRH na listi stranke sljednice Socijalistickoga

119 Cimbenik godista ovdje je bitan iz razloga §to je kaziva¢ morao imati biratko pravo glasa u oba politicka
sustava, odnosno punoljetnost je morao ste¢i prije raspada SFRJ.
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12 7agorska Sela ¢ine jednu od opéina Krapinsko-zagorske Zupanije smjestenu uz susjednu opéinu Kumrovec
nadomak granice s Republikom Slovenijom.

122 Izbori su odrzani u lipnju 1997. godine i bili su drugi od osamostaljenja Hrvatske (prvi su predsjednicki izbori
odrzani u kolovozu 1992. godine).

123 Op¢ina se nalazi sjeverno od Virovitice u relativnoj blizini madarske granice.

124 Napominje da je u Austriji zivio od 1991. do 2005. godine te da je pritom stekao bogato iskustvo u civilnom
sektoru u "pacifistickoj opciji dijaloga i integraciji izbjeglica iz SFRJ u austrijsko drustvo".

125 Tyrdi da dalje nije ni htio jer "nisam htio prihvatiti da me izaberu za glavnog jer me nije zanimalo, a nije mi
se dalo glumiti*.



saveza kada je izbornim neuspjehom okoncana i njegova politicka epizoda. Priznaje da na
izborima nije redovit i posljednji je put izasao na biralista prije dvije godine kada se biralo
viroviticko gradsko vijece.

Iz zidovske obitelji potjece i Julija, inace magistrica drustvenih znanosti, rodena u splitskoj
gradanskoj obitelji u kojoj je otac, strojarski inZenjer, bio visoki zeljeznicki sluzbenik, a
majka kucanica, s diplomom vise ekonomske $kole, osoba "natprosje¢no opéeg obrazovanja".
I ona je umirovljenica, a trenutno volontira i obavlja druge druStvene aktivnosti vezane uz
svoju struku. Za razliku od prethodno dvoje kazivaca nikada nije bila clanicom neke politicke
stranke, no kroz svoje se javno djelovanje smatra "de facto politicki aktivnom" iako izbjegava
biti sudionikom prosvjeda ili peticija, a na biralista ne izlazi jo§ od 2001. godine (s izuzetkom
pristupanja referendumu o ustavnoj definiciji braka*%).

U radnickoj, "drugom koljenu seljackoj" obitelji iz okolice Slavonskoga Broda, roden je
Gjuro. Visoko je obrazovana osoba, zaposlena u struci kao djelatnik jedne od fakultetskih
sluzbi. Sredinom je 1990-1h godina bio ¢lan jedne politicke stranke, a danas se tek ponekad
angazira u prosvjednim akcijama i peticijama. No na izborima je redovit te je posljednji put
glasovao na izborima za Europski parlament*?’.

Posljednja i ujedno najmlada kazivacica, Ingrid, potjeCe iz radnicke obitelji, od oca bravara
podrijetlom iz Varazdina i majke krojacice iz Zagreba. | Ingrid je poput majke rodena u
Zagrebu gdje 1 danas zivi 1 radi kao sluzbenica jednoga javnog poduzeca. Nikada nije bila
¢lanica ni jedne politicke stranke, ali priznaje da ponekad "potpiSe peticiju" te da na biraliSta

nije izasla jo§ od posljednjih parlamentarnih izbora'?®.

5.2. ISKUSTVO ZIVOTA U SOCIJALISTICKOJ I POSTSOCIJALISTICKOJ
HRVATSKOJ

Na pocetku se intervjua, koji je voden tako da sugovornika neprestano navodi na
povlacenje paralela izmedu osobnih iskustava, odluka i samoprocjena u odnosu na odredeni
vremenski okvir zadan razli¢itim druStveno-politiCkim poretcima, od kazivaca trazilo da
procijene svoj polozaj radnika, odnosno umirovljenika u bivSoj i sadasnjoj drzavi te da

navedu razlike koje primjecuju u odnosu na prijaSnje i sadasnje stanje (posebice s aspekta

126 Referendum je odrzan u prosincu 2013. godine
127 Izbori su odrzani u svibnju 2014. godine
128 Izbori su odrzani u prosincu 2011. godine



radni¢kih prava, placa, sigurnosti radnoga mjesta, zaposljavanja i eventualnih povlastica).
Julija ne primjecuje znacajne razlike u svom socioekonomskom statusu, stovise, taj status drzi
cak 1 podjednakim jer "bibliotekari nisu cijenjeni ni u jednom sustavu". Ipak smatra da je
danas za vecinu situacija mnogo gora nego prije, ali da "ipak treba znati da je prijasnji dobar
status vecine bio pla¢en javnim i privatnim kreditima bez pokria" te da je "opcéa javna
dobrobit ve¢inom bila pla¢ena visokom cijenom masovnog politickog posluha". Povlaceéi
paralelu izmedu neovisne Hrvatske, u kojoj je izgubila radno mjesto, i njezine prethodnice,
uvjerena je kako je u socijalistickoj Hrvatskoj gotovo svatko mogao do¢i do posla i to

"uglavnom po vezi", a tu svoju tvrdnju snaZzi 1 osobnim iskustvom:

"...pa sam tako 1 ja, sluajem 1 sposobnoS¢u dobila sljede¢e radno mjesto (koje nije
bilo ovisno o 'reZimu') te sam ga zadrZala do ukidanja starog radnog mjesta, medutim,
uvjetovanog pretezno neprijateljskim stavom koji su tijekom dvadeset godina mog
zaposlenja na tom radnom mjestu razvili vode¢i ljudi u tom razmjerno vrlo malom

radnom kolektivu."

| Ingrid je uvjerenja kako je u socijalistickoj Hrvatskoj "radnim ljudima" bilo lakSe (premda
nije nedostajalo radne nesigurnosti koju je pratila politicka podobnost 1 premda je ona sama
tijekom duljega perioda bila nezaposlena), no to se lakse, miSljenja je, u konac¢nici gotovo

svelo na isto.

"Prije su se viSe postivala radnicka prava, radnik je imao kakvu-takvu zastitu od strane
poslodavca, nije bilo toliko mobinga, a kao i danas rad kod privatnika je bio poprili¢no
nesiguran glede zadrzavanja radnog mjesta, a siguran ako se radilo u drZzavnom
poduzecu. Place su bile manje, ali se je lakSe, jeftinije i jednostavnije Zivjelo. Bilo je
teze jer nije bilo dosta toga za kupiti, pa se je moralo putovati u Italiju, Madarsku i
Njemacku. Osobe podobne sistemu i1 one koje su bile u KPJ su se lakSe zaposljavale, a
¢ini mi se da se 1 danas zaposljava po stranackoj podobnosti. Iskreno, ne ¢ini mi se da

se nesto narocito promijenilo od onda do danas."

Sigurnost 1 zaStita izrazi su koje kazivaci naj¢eS¢e koriste kada prosuduju kvalitetu Zivota
(napose prava radnika) u socijalisti¢koj Hrvatskoj, a od toga ne odstupa ni Nada kada govori o

poloZaju radnika i gradanina onda i danas.



"U SRH radnik je prije svega bio zasticen od sindikata radnika jer je on imao veliki
utjecaj na zastitu radnickih prava. Sigurnost radnog mjesta je bila utoliko veca $to se
radnika nije moglo izbaciti preko no¢i na ulicu. Radnik je imao veu moguénost
zaStite jer se mogao zaliti na viSe adresa... Nije to bio samo sindikat radne
organizacije, ve¢ i sindikati na viSim instancama sve do sindikata Jugoslavije. Ti
postupci su dugo trajali, a radnik je za to vrijeme imao pravo na kakvu-takvu naknadu.
Nije bio na ulici. Imao je potpunu zdravstvenu i socijalnu zastitu. Nije se moglo
dogoditi da radnik mjesecima radi bez place, minimalna placa je uvijek bila
zagarantirana... nije se vrSio takav masovni mobing nad radnicima kao danas.
Pojedinac¢nih je nepravdi bilo, ali je bila ve¢a moguénost da se radnik izbori za svoja
prava. Strasno me smeta da su zaStitari na svakom uglu, u skoro svakom poduzecu...
ne moze$ nigdje uci slobodno, pa ni u zdravstvene ustanove. Sve je pod strogom
kontrolom kao da nitko nikome ne vjeruje i kao da u drugome vide samo neprijatelja.
Gdje god se obratim svugdje je samo prisutno nepovjerenje... nigdje nisi dobrodosao.
Do posla se lakse dolazilo, ali je isto bilo potrebno imati vezu kao danas, no to nije
vrijedilo za niZe razine gdje se do posla moglo do¢i preko burze rada. Ako si bio
lojalan gradanin i nisi imao nekih velikih zahtjeva osim rada, zdravstvene zastite i

Skolovanja djece, mogao si sasvim pristojno zivjeti."

U skladu s razmisljanjima svojih prethodnika, premda osobno zivi "otprilike isto", i Gjuro se
pozitivnije ocitovao o vremenu socijalistickoga samoupravljanja u odnosu na danasnje u
kojemu egzistira "manje prava i sigurnosti". No pozitivniji stav o razdoblju prije
osamostaljenja kazivaci ne dijele samo kada su u pitanju polozaj radnika ili perspektiva
zapos$ljavanja, ve¢ U istom, pretezito afirmativnom tonu nastavljaju i kroz mnogo Siru
perspektivu, stoga na pitanje da nam opiSu svoje dojmove Zzivota u socijalistickoj i
postsocijalistickoj Hrvatskoj, na toj $iroj razini, uz ovu potonju mnogo ¢eS¢e veZzu svoja

negativna iskustva. Jedno od takvih je i Julijino:

"[U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj] moj je zivot bio siguran i s perspektivom, ali
pretezno jer sam doSla iz politicki podobne obitelji, s prilikom za Skolovanje i
osvajanje pogodnog radnog mjesta u struci. [U Republici Hrvatskoj] od pocetka u
znaku velike brige oko uskrate mojih osnovnih gradanskih prava kao deklarirane
Zidovke i politickim stavovima ocito nepodobne, bila sam sedmnaest mjeseci bez

ikakvih isprava, kona¢no 'primljena' u drzavljanstvo dekretom ministra unutraSnjih



poslova nakon mnogo prepucavanja s 'vlaséu' sve do svojevrsnih prijetnji koje sam
pisanim putem uputila kabinetu predsjednika Tudmana; sa mnom se na popisu onih
koji ne dobivaju isprave naslo jo§ oko 85 deklariranih Zidova. Mnogo mrznje u Kojoj
sva drzava i danas zivi i odgaja mlade uvjetovano je politickim stavovima prve elite
nakon uspostave drzavnosti, a sljedece elite se ne usuduju raskrstiti s time u strahu za

glasove na izborima... Op¢a ¢amotinja, ksenofobija i natraznjastvo."

Da je samostalna Hrvatska opterecenija problemima od svoje prethodnice proizlazi i iz
Ljubina uvjerenja prema kojemu se kvaliteta zivota od 1990-ih pogorSala za veéinu
populacije, a poboljsala tek za jedan mali sloj koji po njegovoj procjeni doseze jedva dva
posto stanovnistva, dok ostali Zive isto ili gore. Problem vidi u tome Sto je "socijalisticko
samoupravljanje negirano, a [da] iz njega nisu preuzeti elementi koji bi osigurali sigurnost” te

posljednjih dvadesetak godina sazima sljede¢im zapazanjem:

"Dogodila se koncentracija mo¢i 1 kapitala plus dvadesetak tajkuna... NaZzalost, trziSnu
privredu nemamo, ali imamo drastiCan drzavni kapitalizam gdje se najvec¢i profiti
stvaraju u poslovima s drzavom. Imamo jedan prenaglaSeni etatizam gdje je i
viSestrana¢je ograni¢eno moc¢i birokracije — brojne birokracije — preuzete iz

socijalistickog vremena bez pokusaja stranih reformi."

Doba socijalizma i kod Nade dobiva prednost pred novim poretkom, poglavito zbog osobne

situiranosti i zadovoljstva istom.

"Bolje sam zivjela u SRH. Pritom mislim na dobru situiranost i potpuno
zadovoljavaju¢u zdravstvenu zaStitu. Kao pacijent mogla sam odabrati doktora i
bolnicu prema vlastitom nahodenju. Jesam li necim bila osobno nezadovoljna? Kako
ne... Strogo namjenskim kreditima. Manjkom izbora koji je iz toga proizlazio. Danas

imam vec¢u moguc¢nost kupovanja u smislu da se vise toga moZe kupiti."

U afirmativnu tonu nastavlja i Gjuro uvjeren da je prije bilo "manje gadljivo" te "politicki 1
opcenito opustenije". No osim afirmativnih dojmova o bivsoj drzavi, postoje i oni manje
pozitivni dozivljaji kojim dominiraju zamjerke na gotovo sve aspekte zivota. Tako Ingrid,
premda procjenjuje da osobno nije Zivjela lose i nezadovoljstvo zivotom u socijalizmu svodi

na visinu plaée te nemoguénost zapoSljavanja u struci, djelomi¢nu prednost daje



novostvorenoj drzavi jer je u onoj prethodnoj nedostajalo svega, "od materijalnih dobara do
politickih sloboda". Pocetno je zadovoljstvo naoko boljim Zivotom "u vrijeme prvog
Tudmanovog mandata kada se je u Hrvatskoj jo§ moglo normalno zivjeti od place",
zamijenilo razocCaranje jer je "sve krenulo nizbrdo kada su na vlast dosli novi ljudi". Stoga na

upit o prvoj asocijaciji na obje drzave pronalazi zajednicki nazivnik — neimastinu.

"Na zivot u Hrvatskoj me isto asocira rije¢ neimastina. Danas ljudi uistinu tesko zive,
nema posla, stvari su skupe. Jedina razlika izmedu onda i sada je u tome Sto sada nema

politickih zatvorenika."

Zivotni standard, ljudska prava i prava manjina u cjelini i Ljubi su prvi spomen na Zivot u
socijalistickoj Hrvatskoj, dok ga Zivot u dana$njoj Hrvatskoj asocira na duznicko ropstvo,

socijalne napetosti 1 nefunkcioniranje pravne drzave zbog ¢ega i osobno trpi posljedice.

"...velike turbulencije u Zivotu koji se promijenio u smislu da se u usporedbi s drugima
osjecam jednom vrstom gubitnika jer nisu ispunjena ocekivanja potomka jednog
kapitalista. Bez te vradene imovine osjeCam se bez materijalne i1 egzistencijalne
podloge... prvenstveno zbog necaka i necakinje koji nemaju dobar materijalni start. To
dozivljavam kao poraz pravne drzave... Ne radi se samo o mojoj vikendici nego i

imovini drugih gradana Hrvatske."

Suprotno Ljubinu stavu o statusu ljudskih prava i sloboda, Nada je uvjerenja kako su upravo
politicke, vjerske i nacionalne slobode, odnosno njihovo ogranicavanje, ostale najspornijim
izrazom komunisticke drzave koji je, doduse, ispravljen "sveoplom demokratizacijom™ pa su
te slobode danas vece 1 "¢ovjek se moze slobodnije izjasniti po pitanju nacionalne ili bilo koje
druge pripadnosti”. Ulogu viSestrana¢ja u svemu tome ocjenjuje pozitivnom, ali istodobno 1
deklarativnom, onom koju bismo na neki na¢in mogli "sagledati i kao svojevrstan socijalni
eksperiment"?°,

Raspad socijalisticke Jugoslavije, odnosno hrvatsko osamostaljenje 1 inauguriranje politickog
1 drustvenog pluralizma, kazivaci su uglavnom doZivjeli pozitivno i s odredenom dozom

zadovoljstva proisteklog iz o¢ekivanja koja se za neke ipak nisu ostvarila. Tako su se Nadina

ocekivanja o vecoj slobodi izrazavanja i demokraciji "u pravom smislu, a ne da se moras
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vezati za odredenu stranku kako bi ostvario neka svoja prava" od pozitivne promjene svela na

"izigrana obec¢anja".

"Raspad sam dozivjela kao ostvarenje samostalne Hrvatske u kojoj ¢e se, a ne vise u
Beogradu, donositi sve odluke i da Hrvati vise nece bjezati trbuhom za kruhom jer ¢e
se ubrzati razvoj Hrvatske u svakom pogledu buduéi da to nije mogla u Jugoslaviji
gdje je bila maksimalno eksploatirana. Medutim to se nije dogodilo. Promjene su
utjecale na smanjenje zivotnog standarda i opcenito odredenih prava, primarno u
pogledu zdravstvene zaStite i1 besplatnog obrazovanja. Isto tako viSestranacje je
donijelo privid politickih sloboda jer su zavladale odredene interesne grupacije, a ne
demokratski principi. Stari se sustav raspao, a novi se nije uspostavio, pa tako moras
pripadati odredenoj grupaciji da bi neSto mogao posti¢i... van toga si potpuno
izgubljen. U Partiji nisi trebao biti u vrhu, mogao si biti obi¢an ¢lan da te uvazavaju, a
danas stranke trebaju ¢lanove samo kao glasacku masineriju, dok su oni iz vrha

privilegirani.”

Kao sudionica referenduma o samostalnosti, Julija priznaje da se izuzetno obradovala
neovisnosti smatrajuci da je Jugoslavija "dala svoje" te da nema buduc¢nost uz snage koje su je
u meduvremenu preuzele. Medutim, ne smatra da su promjene u kvaliteti Zivota posljedica
raspada Jugoslavije i pripadaju¢eg ekonomsko-politickog poretka buduci da sve te promjene,
koje u konacnici drzi pozitivnima, "ne bi nuzno donijele tragediju, pa ¢ak ni poteskoce", vec
posve suprotnu i time povoljniju situaciju. S druge strane, za Ingrid taj raspad nije bio od
posebna znacaja jer "promijenilo se jedino politicko uredenje, ali se novo stvorilo s viSe-
manje istim ljudima koji su bili politi¢ki aktivni u SFRJ". Isto tako ni uspostavu nove drzave
nije doZivjela kao neSto spektakularno jer su "na vlast dosli isti ljudi, samo pod krinkom
viSestrana¢ja", dok je njezin status gradanina srednjega sloja prakticki ostao isti. Kao i Julija
ne smatra da promjene u kvaliteti Zivota treba dovoditi u vezu s promjenama na drustveno-

politi¢kom planu.

"Mislim da se kvaliteta Zivota nije posebno promijenila. Prije je bilo toliko novaca, a
nije se imalo §to za kupiti, a danas se nema novaca, a ima se puno toga za kupiti. Pad
komunizma je bio dobar utoliko §to se je prestalo proganjati i zatvarati ljude radi

politi¢kih razloga."



Slom socijalisticke drzave za Ljubu je protekao ocekivano i bez iznenadenja, ali uz
"ambivalentne osjecaje" uvjeren da se posljedice toga raspada, promatrano s ekonomske

strane, osje¢aju i danas u svakodnevnome zivotu.

"On [raspad] je s jedne strane bio logi¢an jer se nije moglo zivjeti u zajednickoj kuci s
klikom Slobodana MiloSevica i velikosrpskim apetitom, ali s druge strane i otporom
Milosevicevoj kliki koji nije bio toliko snazan, koordiniran i u¢inkovit da bi se tu kliku

zaustavilo pravovremeno i koliko-toliko ostvario miran razlaz sastavnica SFRJ."

Podjednako dvojak osjecaj veZze i uz osamostaljenje Hrvatske i uvodenje viSestranacja, koje
smatra pozitivnom promjenom i korakom naprijed (premda mu se kao bivS§emu ¢lanu Saveza
komunista ¢ini da je to viSestranaéje pogresno shvaceno $to je posljedi¢no dovelo do krize
vodstva svih stranaka), ali je istodobno razocaran stupnjem demokrati¢nosti unutar politickih
stranaka kao 1 "izrazito negativnhom selekcijom vodstva stranaka koje umjesto kriti¢nosti
poticu opasan posluSnicki mentalitet". Uvjeren je da politiCka vodstva ne promisljaju viziju
razvoja zbog ¢ega je "nas pogled u buduénost jako ogranicen karakteristikama politickih voda

koji uvode pojam negativne karizme" $to ga na neki na¢in sablaznjava.

"To je zastraSujuce... ono malo karizme se zloupotrebljava.”

No osim u krizu vodstva uvjeren je i u krizu gradanstva i njegova sudioniStva U procesima

drustveno-politicke transformacije.

"Mentalitet naSih gradana, optere¢en nekim odrednicama, nije budio nadu da ¢e doc¢i
do bitne demokratizacije drustva ili da ¢e biti iskoriStena prednost viSestranacja. Taj
oprez je bio logican jer se viSestranacje u nas najviSe shvaca kao strancarenje, a ne

zdrava politicka utakmica."

Za Gjuru pak nema ni¢ega uznemirujuéeg po pitanju jugoslavenskoga razlaza osim "gubitka
uobicajene okoline" 1 pozitivne promjene koju primarno veze uz to §to "ljudi uglavnom vise
ne idu u Austriju i Madarsku po Speceraj". Taj je ostanak unutar granica za Ingrid tek
"donekle pozitivan" i ne moze se mjeriti s pogodnostima kao sto su bile besplatne aktivnosti

za mlade.



"One [aktivnosti] su ih ¢uvale od ulice i loSeg Zivota (kriminala i sli¢no) pa bih rekla
da je to bilo dobro i za mene osobno (bavila sam se sportom, a nisam morala placati
nikakve treninge i slicno) i za zajednicu. Ljudi su se vise druzili i postivali. Danas mi

se ¢ini da u Hrvatskoj bas i nema nekih dobrih strana zivota."

Vrijeme do raspada jugoslavenske drzave Ljubo pamti po osobnoj sigurnosti i relativno visem
zivotnom standardu kojega, uvjeren je, zahvaljuje i ¢injenici $to nije imao djece. Moguénost
zadrzavanja posla, osje¢aj razvoja 1 napretka te odredeno povjerenje 1 solidarnost medu
ljudima, samo su neki od doZivljaja toga vremena koje opisuje i kao doba s manje briga 1 viSe
hedonizma jer "zidovski je to: kada, ako ne sada, i kome, ako ne sebi?!". S druge strane
osjecaj demokrati¢nosti 1 ve¢ih medijskih sloboda (posebno zahvaljuju¢i internetu) te slobodu

kretanja istiCe kao prednosti zZivota u danasnjoj Hrvatskoj.

"Skoro apsolutna [sloboda kretanja] i nadam se bez prevelike kontrole od sigurnosnih

sluzbi... Mislim da smo manje u dosjeima i manje prisluskivani.”

Za sebe osobno pod boljitkom prepoznaje slobodu organiziranja privatnog zivota ("Ja u ovoj
privatnosti mogu organizirati zivot... samo da je viSe novca i hedonisticki!™) i slobodu
kreacije, ali do odredene mjere jer je "teSko unovciti kreativan kvalitetan rad posebno u sferi
medija". Tu slobodu kretanja (posebno izvan drzavnih granica, kao i olakSani postupak
izdavanja putnih isprava) i Nada prepoznaje kao prednost mlade drzave, no ipak daleko vise

ispunjenih oc¢ekivanja veze uz njezinu prethodnicu.

"Prije svega to su veca radna sigurnost, nagradivanja radnika, pristup radni¢kim
odmarali§tima koja su bila dostupna svima (gotovo za bagatelu) kao i razli¢iti oblici
terapijskog lijeGenja, odgovornije institucije i dostupniji politicki funkcioneri nego $to

je to danas. "

Kao §to je ve¢ ranije spomenuto, sigurnost je izraz kojemu su kazivaci najcesée skloni
pri opisu dozivljaja zivota i rada u socijalizmu, stoga ni Julija, isticanjem "sigurnosti
prezivljavanja za golemu vec¢inu stanovnistva" te jeftinoga obrazovanja, ne odudara od tog
dojma. S druge strane, kada je u pitanju postsocijalisticka Hrvatska, ta slika za nju postaje
pozitivna zbog pojava kao Sto su "postupno priblizavanje svjetskim i europskim trendovima

na tragu demokatskih vrijednosti te antifaSistickog savezniStva i tradicija, veca sloboda



govora i opcenito viSe gradanskih sloboda, ve¢inom kao plod politickih promjena" koje su u
konacnici rezultirale prikljuc¢enjem politickoj Europi. Ipak, u takvim momentima ne vidi zalog
za buducnost jer dok je ona zivjela u "razmjerno povlastenoj obitelji", djeca njezinih vr$njaka
"prezivjela [su] rat u najosjetljivijoj djec¢joj dobi, a unuci se trebaju Skolovati u zemlji s
golemim crkvenim i desnicarskim utjecajem u obrazovanju, a zatim zivjeti u zemlji koja je
potpuno bez perspektive".

Moralno-politicka podobnost kao kriterij napredovanja, birokracija i zaceci korupcije, pojave
su koje Ljubo navodi kao opc¢e negativnosti socijalistiCkoga drusStva kojemu na osobnoj razini
zamjera nemogucénost napredovanja zbog kriti¢nosti i zidovskog podrijetla koje mu je,
uvjeren je, u Titovoj Jugoslaviji postalo preprekom da bude biran dalje od funkcije vrSitelja

duznosti. No to nije to bila jedina osnova po kojoj je tada bio zakidan.

"Trebalo je kupiti stan u doba stambene nestasice. Na poslu nisam mogao dobiti
drustveni stan jer nisam imao djece, bio sam osuden podici kredit... Na listi nije bilo
mjesta, prosjek ¢ekanja na drustveni stan, koliko ja znam, je bilo petnaest godina, a za

samohrane roditelje jo$ i viSe... Uvijek je prednost davana obiteljima.”

Problemi s (mitom 1) korupcijom ostali su u nasljede novostvorenoj drzavi kojoj u mane
dopisuje i socijalnu nesigurnost i neizvjesnost, visestranacje shvac¢eno kao strancarenje te time
kao takvo opasno, kaos u medijima i samo deklarativno postivanje manjina ("Po papiru
imamo sva prava, a u praksi je to ni minimum!"). Nadolazecu opasnost, po Hrvatsku i
Europu, predvida u izbornom ponaSanju, jacanju desnice i pojavi autokratskih (autoritarnih)
voda zbog kojih osjeca strah od "totalitarnih tendencija i ¢ak novog rata na jugoistoku
Europe". Osobne zamjerke upucuje na racun neostvarenosti odredenih prava (poput prava na
imovinu gdje se i osobno smatra izigranim), nerealiziranoga prava na odStetu za vikendicu,
pada realne mirovine kroz desetlje¢a i1 povecanja troSkova komunalnih usluga. Sve ga to

navodi na nimalo optimisti¢an zakljuéak:

"Kad ukupno zbrojim i oduzmem, bolje sam Zivio u SRH, ali zato §to sam bio zdraviji
1 mladi, jo§ sam imao nade i ideale... Za mene je to bio veliki plus. Danas zivim loSije,
jednim dijelom zbog losije materijalne osnove, ali i zato $to je nastupila tre¢a dob koju
je u ovim okolnostima teze zivjeti. Mi smo u duzni¢kom ropstvu, mi nemamo trziSnu

ekonomiju 1 nismo konkuretni s drugim ekonomijama... Slabe republike nas prestizu,



Hrvatska stagnira. Ekonomski smo osiromaSena drzava. Ja tu ne vidim zdravu

ekonomiju i moguénost da se izvu¢emo."

Od lose makroekonomske slike Nadu mnogo viSe zabrinjava to §to danas "nema dvosmjerne
komunikacije s gradanima", odnosno $to joj se Cini da je nitko kao gradanina ozbiljno ne

dozivljava.

"Sakrili su se iza tajnica koje samo dizu slusalice, a u biv§em sustavu si preko telefona
mogao rijesiti ¢ak i neke manje probleme. Danas samo moze§ pisati pisma na koja

nikad ne dobijes odgovor."

Medu one koji ne pronalaze neka znacajna odstupanja (izuzev "drzavne kontrole" misli i
politickog djelovanja u doba komunizma) ubraja se i Julija koja u danasnjoj Hrvatskoj ne vidi
mnogo razlike u odnosu na onu socijalisticku, ve¢ samo "nastavak jednoumlja s drugim
predznakom, poticanje najmra¢nijih nacionalistickih zanosa, ksenofobiju i antisemitizam,
golemu nezaustavljivu korupciju, promicanje povratka na ruralno i na herojsku mitolosku
narodnu proSlost". Sli¢na je uvjerenja i Ingrid za koju se takoder malo toga promijenilo, ako

ne i samo uznapredovalo u novim uvjetima.

"U SRH je bilo loSe to Sto su se ljudi politicki proganjali i zatvarali. Osamdesete
godine su bile gospodarski dosta lose 1 bilo je puno nestaSica i restrikcija. Nepotizam i
zapoSljavanje po stranaCkoj liniji (ako niste bili Clan Partije tesko ste mogli
napredovati na poslu, ali i danas je to slu¢aj, samo to danas ovisi kojoj stranci
pripadate. U Hrvatskoj su se sve te 'vrijednosti' samo nastavile njegovati. Uz to, moral
ljudi je pao, postali su gramzivi i pohlepni (Cini mi se viSe nego prije). Takoder
smatram da su problemi nastali nakon kraja rata kada je u Hrvatsku doSao veliki broj
izbjeglica iz Bosne koje se nisu prilagodile na¢inu zivota u Hrvatskoj, nego su donijele

neki svoj sustav vrijednosti koji je skroz iskrivljen."



5.3. BIRACKO ISKUSTVO U SOCIJALISTICKOJ I POSTSOCIJALISTICKOJ
HRVATSKOJ

U nastavku razgovora nastojalo se otkriti pojedine aspekte izbornoga ponasanja u
kontekstu razli¢ite drustveno-politicke okoline i usporedbe pripadajuéih sustava i rezima.
Razgovor je voden tako da je propitivan odnos kazivaca prema biraCkome pravu glasa,
dozivljaj birackih sloboda, (samo)procjena glasackih aktivnosti, gradanskoga aktivizma te
opcega 1 osobnoga utjecaja na odlucivanje u zajednici, prisjeanje na izbore, pratece
kampanje i kandidate te u kona¢nici dozivljaj fenomena tranzicije na op¢oj i osobnoj razini.
Odnos kazivaca prema biraCckome pravu glasa razliit je 1 varira od izrazite vaznosti do
krajnje nevaznosti. Gjuro je na strani koja mu dodjeljuje znatnu vaznost, a koja je istodobno,

prema Ljubinu uvjerenju, izloZena stalnim pokusajima derogiranja.

"Pravo glasa je ustavna kategorija i treba ga u principu konzumirati... ono je znak
zrelosti zajednice 1 pojedinca. Kako god nevazan bio, ipak je na kraju bitan i tako treba

poucavati gradane. Politika ga danas zeli prikazati nebitnim."

Julijino je slaganje s takvim razmiSljanjem tek djelomi¢no, odnosno smatra da se ta vaznost
oCituje samo na lokalnoj razini, dok na onoj Siroj "gubi smisao kada koli¢ina novca uloZena u
predizborne kampanje izravno utjeCe na rezultate izbora". Na posve suprotnoj strani Ingrid i
Nada svoje misljenje o nevaznosti birackoga prava izvode iz stava o svojevrsnim politickim
igrama koje i njih kao aktere ¢ini nevaznima. Ingrid je uvjerena da "stranke medu sobom
dogovaraju koja ¢e i kada do¢i na vlast", dok se prema Nadi "veliki igra¢i medusobno
dogovaraju o pravilima igre i stvaraju privid da se glasovanjem moze nesto bitno promijeniti",
stoga zakljucuje da "u stvarnosti, ako nisi dio te igre, ne postoji§ osim na birakom popisu" U

ulozi svedenoj na gradanski minimum.

"Kao gradanin nemam nikakvog udjela, ¢esto puta odlucuje samo jedan covjek 1 to se
nije promijenilo. Osim mozda da je lokalna samouprava prije bila djelotvornija i na

usluzi gradanima."

U svoj gradanski udio u odlucivanju o zajednici ne vjeruje ni Julija koja smatra da svojim
glasom "praktic¢ki ni malo" nije mogla i ne moze utjecati. S druge strane, iako je dojma kako

je njegov utjecaj na neku odluku u zajednici izuzetno mali, Gjuro je uvjeren da ga samim time



Sto se i njegov glas broji, ne ostavlja potpuno bez znacaja te u konacnici njegovu ulogu ¢ini
"sitnom, ali bitnom". No tu ulogu Ljubo promatra u nesto drugacijem kontekstu i to ne onom

koji se ostvaruje na razini odlucivanja.

"Glasovi se zbrajaju, ali kako vjerujem u neposredne oblike odlucivanja (referendum),
nas glas je samo utoliko utjecajan Sto utjeCe na odnos politickih snaga, ali ne i
politickih odluka koje ostaju u domeni politicke pseudoelite. Oni su, nazalost,

odvojeni od volje naroda.”

Iz ovakva poimanja vlastite gradanske uloge i (ne)ostvarenog drustveno-politiCkog utjecaja
proizlazi i razlog Ljubina gotovo potpuna izbjegavanja sudjelovanja na referendumima,
ukljuCujué¢i i onaj o hrvatskoj suverenosti i samostalnosti kojemu i danas zamjera

"tendenciozna pitanja”.

"Nije mi se svidjela cjelokupna situacija, bila je to euforicna atmosfera... moj glas tu
nista nije mogao promijeniti, rezultat se se znao unaprijed. Bio sam suzdrzan jer u sebi

jo$ nisam prelomio."

Ipak, posegnuo je za iznimkom u slu¢aju referenduma o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji,

no iu tom je slu¢aju izostalo povjerenje u snagu vlastita glasa.

"Nije se radilo o percepciji da glas moze nesto promijeniti, ve¢ strah od izoliranosti.
Glas za Europu i europsku zajednicu je bio glas za nadu da u toj zajednici naroda,
prihvacajuci europske, posebno pravne stecevine, dolazimo do Sanse za ekonomski

prosperitet i odredenu vecu demokratizaciju drustva."

Usporeduju¢i pravo glasa i birackih sloboda u obje drzave, Julija navodi kako je u
socijalistickoj Hrvatskoj "izlazak na izbore bio gotovo zapovijeden" te da je "trebalo neSto
hrabrosti da se ne izade" 1 ne sudjeluje u ¢inu koji je "nezaobilazno bio farsa". DanaSnju
Hrvatsku u tom pogledu smatra liberalnijom jer se na izbore moze i ne mora izlaziti, no
napominje kako se nema za koga glasovati jer "i stranke koje se ¢ine 'najpoStenije’ ili
najliberalnije ili najgradanskije imaju mnogo koruptivnih afera, kompromisnih igara i
opcenito se politicki polozaji na svim razinama koriste za osobno bogacenje i za nepotizam,

dakako, na trajnu Stetu zajednice o kojoj ve¢inom brinu tek na rije¢ima". Odstupanja u



pristupu glasovanju u socijalisti¢koj 1 postsocijalistickoj Hrvatskoj Ljubo pronalazi u sli¢noj
zakonskoj regulativi, ali razlicitoj praksi "jer je u SRH glasanje smatrano ozbiljnom obvezom,
dok se u dana$njoj Hrvatskoj, posebno kod nestranackih osoba, manje-vise smatra slobodnim

izborom". Tu "ozbiljnu obvezu" dodatno pojasnjava:

"Koliko se ja sjeCam, sankcija za neizlazenje na izbore nije bilo, ali je postojalo
odredeno zaziranje od takvih osoba u smislu da neizlazenjem na izbore pokazuju

antisocijalisticki 1 nesocijalisticki stav 1 praksu.”

Neovisno o glasa¢kim pravima i izbornoj praksi u obje drzave, za Ingrid je ishod u konac¢nici
podjednak jer je u vrijeme jednostrana¢ja sve bilo unaprijed odredeno i "nisi trebao niSta
izabirati", dok se u viSestrana¢ju nema §to birati "jer su sve stranke u pravilu iste 1 bitno im je
jedino do¢i na vlast, a poslije $to bude". Takav dozivljaj nali¢ja izbora i birac¢kih sloboda s

njome dijeli i Nada:

"U SRH si samo mogao potvrdivati, nije bilo 'ovog hocu, onog necu', a ovdje toboze

ima viSe kandidata, pa zaokruzujes$ kako hoces, ali rezultat je zapravo isti."

Prva asocijacija na sam spomen izbora za Juliju je "nemo¢ misle¢ih da se suprotstave u
SRH drzavnoj odluci, a u RH odluci mase koju ne treba brkati s mislecom ve¢inom u
demokratskim sustavima". S druge strane, izbore u socijalistickoj Hrvatskoj Ljubo sazima u
niz asocijacija kao $to su obveznost izlaska na izbore, formalnost i jednoumlje gdje "bira$
unutar jedne stranke", dok izbore u viSestranackoj Hrvatskoj dozivljava kao izraz
stranCarenja, negativne selekcije 1 amerikanizacije gdje su "vazni kandidati i osobne
karakteristike, a ne program". O dana$njim kandidatima s izbornih lista dijeli slicno mi$ljenje
kao 1 0 onima iz vremena socijalizma jer se, uvjeren je, nisu dogodile znacajnije promjene u
odnosu na doba "klonova iz uvijek iste kuhinje Saveza komunista koji se nisu mogli

predstaviti kao individue".

"U mjesnim zajednicama 1 organizacijama udruZenog rada vrhuSke su odredivale
kandidate koji su potvrdivani na kandidacijskim zborovima... Zbor mjesne zajednice i
osnovne organizacije udruzenog rada najceS¢e su kandidature potvrdivale
aklamacijom. Neki nisu ni dosli, nisu se ni predstavljali ni suocavali — samo bi bili

potvrdivani. Sli¢no danas... Nema tu modernog pristupa prema bira¢ima, iako ima



jumbo plakata i parola. Osim toga, danas imamo tragediju poslusnickih lista gdje

svaka lista ovisi o predsjedniku stranke i najuzem vodstvu."

Dani su izbora u socijalistickoj Hrvatskoj pojedinim kazivacima ostali u dobrom
sjecanju te o njima vise i radije govore nego o razdoblju nakon pada Berlinskoga zida kada su

mogucnosti njihova izbora, barem formalno, postajale sve vece.

"Priprema izbora u socijalistickoj Hrvatskoj je bila mnogo intenzivnija jer se taj dan
smatrao iznimno sve€anim. Danas nema te sveanosti ni te spontanosti... sve je nekako
hladno birokratski. Najmanje dva tjedna prije si bio obavijesten gdje je tvoje izborno
mjesto 1 Sto se bira. Bila je jedna posebna zivost oko samog organiziranja izbora. Na
dan izbora glavnim ulicama grada odjekivala bi limena glazba Elektre i ZET-a, a sam
grad bi bio oblijepljen plakatima s pozivom na izbore. Na televiziji i radiju brujale su
reklame. U prostoru gdje su se odrZavali izbori bio je posebno srdaan docek glasaca

Ciji je zadatak bio da zaokruZe sve predloZzene kandidate... Danas ipak imam izbor. ™

No zadovoljstvo ovakvom izbornom atmosferom za Nadu nije bila potpuno zbog ograni¢enja

koje je dozivjela kao diktat.

"Bila mi je neprihvatljiva ta nemogucnost slobodnog izrazavanja, diktat glasanja za
osobe koje su odredile politicke strukture. Morao si zaokruZiti sve osobe na listicu, a
ne one koje si htio. Partiju se nije smjelo kritizirati ni u kom pogledu, lako je bilo
zavrsiti na Golom Otoku ili u Lepoglavi. Bila je stroga kontrola tko je izasao na
glasanje, a tko nije 1 o tome se vodila evidencija. Ne znam kako su zavrsili oni koji

nisu izasli na glasanje, ali sjecam se te stroge kontrole."

Ipak, u socijalistickoj je Hrvatskoj CeS¢e izlazila na biraliSta i to "zbog predstavljanja i
programa delegata koji su bili uvjerljiviji i pristupacniji radnim ljudima", ali dijelom i zbog

prethodno spomenutih pritisaka i kontrole.

"Sje¢am se skupova 1 predstavljanja kandidata 1 programa u organizaciji
Socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske. Bilo je organizacijski interesantnije
sve to skupa i skupovi su bili posjeceniji nego danas jer se vise vjerovalo i ocekivalo

da ¢e s novim izborima biti bolje. Sticao si dojam da ti stvarno nesto odlucujes. Danas



nemam taj dojam... fali mi taj neposredni kontakt s kandidatima koji su nekako

zatvoreni i otudeni. Nisu uopce pristupaéni.”

| Ljubo je poput Nade mnogo ¢esée glasovao u biv§oj drzavi i to iz mnogo vise prakti¢nih,

nego politickih razlika.

"Kad ujutro dode$ na posao pitaju te jesi li glasao i kako je bilo. Ako nisi govorio o

izborima, onda nisi bio na izborima, pa kako je to moguée?"

Danas na biralista izlazi tek povremeno, ovisno o raspoloZenju i kandidatima jer se ne smatra
"slijepim ni poslusnim glasacem".

Od punoljetnosti do polovice svojih tridesetih Julija je na biralista izaSla nekoliko puta i
uvjerena je da su bira¢i to "navodno narodno oduSevljenje lansirano s pozicije vlasti", za

razliku od nje, uglavnom "odradivali bez mnogo razmisljanja, pa i bez mnogo traume™.

"Sjecam se dosta ranog slucaja kada je dezurni rekao: 'Ovdje zaokruzite ovo, a ondje
ono', te mojih prvih izbora s 18 godina kada je deZzurni cini¢no komentirao moj
dolazak tek oko 18 sati te tog posljednjeg referenduma za bolnicu — za mene je sve to
bilo dosta traumati¢no, ali za ve¢inu ljudi, vjerujem, ne toliko; u meni je trajao sukob

djeteta iz politicki podobne obitelji i osobe koja pocinje misliti svojom glavom."

Na izbore u visSestranackoj Hrvatskoj, odnosno na "narodno odusevljenje potaknuto
drustveno-politi¢kim prilikama u kojima masa zivi, Skoluje se, stvara stavove", Julija se ne
odaziva jo§ od 2001. godine te je tako, u odnosu na razdoblje do sloma komunizma, gotovo
posve zapustila svoje glasacke aktivnosti jer "zrelost i nakupljanje ogoréenosti ¢ine svoje". Za
iznimkom je posegnula samo u sluéaju referenduma o ustavnoj definiciji braka jer su ga
"inicirali desnicari (i Crkva) za uskratu prava spolnim manjinama". Kod Ingrid je izlazak na
izbore postao ucestaliji nakon raspada Jugoslavije, a takvo povecanje glasackih aktivnosti
tumaci promjenom sustava. No to povecanje ostaje u okvirima povremenosti, odnosno samo
onda kada smatra da svojim glasom ne§to moze promijeniti i ograni¢eno je osjecajem da su
"gradani ovdje Cisto pro forme" s obzirom na to da "ljudi na vlasti odlu¢uju onako kako njima
odgovara, a ne kako gradani zele".

Utjecaja na glasovanje unutar ili izvan obiteljskoga kruga uglavnom nije bilo ili je bio

zanemariv. Julija potvrduje odredeni obiteljski utjecaj koji je, doduSe, bio prisutan samo



tijekom najranije mladosti i to "u smislu manjeg pritiska da na izbore uopce izadem". S druge
strane, utjecaj medija primjecuje samo kroz tehnoloski napredak koji je stvorio "mogucnosti
za dublji uvid u negativnu osobnost kandidata", no uvjerena je da sveukupno gledano nema
nekog posebnog pritiska, stoga o takvim situacijama ne razmis$lja, ve¢ ih redom ignorira. Ni
na Nadu tijekom izbornoga razdoblja nitko nikada nije vrSio pritisak, a odnose u obitelji u

kontekstu izbornoga ponasanja ne tumaci kroz formu utjecaja, ve¢ dogovora i analize.

"Prije smo se u obitelji dogovarali samo o tome da obavezno izademo na izbore. Tada
smo u kolonama i$li na izbore. Ulice su bile pune ljudi. Danas nemamo taj osjecaj
duZnosti, pa prije izbora analiziramo kandidate kao osobe za koje ¢emo glasati ili ne 1

isplati li se uopce izaci na izbore."

U odnosu na socijalisticko razdoblje, ulogu i utjecaj medija promatra u negativnijem

kontekstu $to u konacnici djeluje na neke aspekte njezina izbornog ponasanja.

"Tada je bio utjecaj u smislu da izades na izbore, a sada nije obaveznost ve¢ nametanje
pojedinih kandidata. Danas su mediji u funkciji pojedinih kandidata. Prije je bio
pozitivniji utjecaj medija nego sada kada samo favoriziraju. Osje¢am da to utjece na
mene tako da gubim volju da uopée izadem na izbore 1 mislim da je to jedan od

faktora koji odbija i druge ljude.”

Osim $to "nikad nitko u obitelji nije utjecao na druge Clanove", Ingrid ne pamti ni pokuSaje
nekog oblika politickog, stranackog ili medijskog pritiska na nju kao biraca te tvrdi da mediji
nemaju, niti su imali ikakva utjecaja na njezino misljenje o kandidatima. Istog je dozivljaja i
Gjuro koji potvrduje izostanak obiteljskoga utjecaja, ali primjecuje sve izrazeniji, odnosno
snazniji utjecaj medija ¢iju ekspanziju Ljubo pripisuje povoljnim uvjetima tehnoloskog

uzleta:

"Mediji nisu imali neki veliki utjecaj osim poticanja da ljudi izadu na izbore, ali nije
bilo nikakvog veceg spektakla... nije bilo interneta ni razgranatog sustava tipa
Facebooka. Mediji su bili u jednoj... manje-vise skoro u poluaktivnoj poziciji.
Uvodenjem visestranac¢ja radikalno se mijenja uloga medija, posebno u predizbornoj

kampan;ji."



Kao presudan medij oznacava televiziju koja moze utjecati na konacan ishod izbora, posebno
kroz svoju medijatorsku ulogu u debatama, odnosno suceljavanjima kandidata, medutim,
uvjeren je da mediji na njega ipak ne utjeCu jer je on sam "tu viSe kao onaj koji svojim
tekstovima utje¢e na javnost" i stoga Sto se uvijek osobno opirao i "bio drzak", kako u doba
socijalizma kada je postojao odredeni politicki pritisak, tako i u danasnjoj Hrvatskoj kada je
taj pritisak "zamijenjen neformalnim razgovorima".

U svom izbornom ponasanju kazivaci nisu skloni iskazivati nezadovoljstvo, pa rijetko
posezu za metodama kao Sto je poniStavanje listia. Ingrid priznaje da je na prethodnim
lokalnim izborima svoje nezadovoljstvo iskazala krizanjem listica, dok Ljubo pojaSnjava i

razlog zasto je jedanput "nesto dopisao i prekrizio":

"Bilo je to kad su se prvi put birali europski parlamentarci jer me zasmetalo §to se

euroskeptici nalaze na listi."”

Ostali u takvu ¢inu ne vide smisla ni koristi pa nikada za njime nisu ni posezali: Nada iz
razloga §to je uvijek "ozbiljno shvacala svoju glasacku ulogu" te zbog uvjerenja da glasuje za
pravu stvar 1 "bira najbolje", dok Julijino protivljenje "intervencijama" na i oko glasackih
listi¢a proizlazi iz stava da "treba ispuniti javno, a ne skrivajuci se iza glasackog panoa".

U smislu Sirem od precrtavanja glasackih listica, gotovo svi kaziva¢i primjecuju
slabljenje gradanskoga (su)djelovanja u odnosu na doba socijalizma. Gjuro taj manjak
aktivnosti tumaci time Sto je "misljenje sada dopusteno, pa se ljudi ispusu", dok Ljubo vecu
pasivnost gradana pronalazi u "razoc¢aranju koje su dozivjeli nakon 1991. godine" zbog Cega
su "digli ruke od politike jer smatraju da su prevareni, izigrani i svedeni na poziciju glasac¢ke
masine 1 masinerije, a da za njith pseudoelita ne mari". Uzroke pasiviziranja gradanstva,
posebno intelektualne elite, Ingrid tumaci gubitkom cilja u okviru borbe za "bolji polozaj
Hrvatske unutar Jugoslavije" zbog ¢ega danas izostaju reakcije ¢ak iu uvjetima kada "drZava
grca u problemima”, dok se Nada zadrzava na razini pojedinca i njegovih individualnih

potreba i ocekivanja:

"Da, gradani u SRH bili su aktivniji nego danas jer je bio prisutniji taj jedan
natjecateljski duh 1 jer si svojom aktivnos¢u ipak dolazio do izrazaja i poboljSao svoj
status u drustvu. Danas si blokiran na svakom koraku u druStvu koje je maksimalno

birokratizirano, a prisutna je i velika razoCaranost zbog neispunjenih obecanja



politickih elita. Od izbora do izbora niSta se ne mijenja u pogledu zivotnog standarda.

Mislim da je to ljude iscrpilo i obeshrabrilo."

Izdvajajuéi se misljenjem od ostalih, Julija je uvjerena da nije doslo do ikakve, a kamoli
znaCajnije promjene u ponasanju gradana koji su bili i ostali gradanski inertni. Uzrok
pronalazi u tome $to je "Zivot na ovim prostorima tako tezak da Covjek pokazuje mnogo vise
svoje bioloSke, nego drusStvene naravi", ali i nepostojanju "tradicije beskompromisnog
pobunjenog intelektualca" koji bi bio sposoban "ponijeti teret predvodenja bilo koje
gradanske pobune".

Na kraju se razgovora od kaziva¢a nastojalo doznati dozivljavaju li danasnju Hrvatsku
jos uvijek tranzicijskom zemljom i smatraju li da se, s obzirom na niz (U nekim segmentima
korjenitih) drustvenih i politickih promjena u proteklih dvadeset i vise godina, i Sami 0sobno
nalaze u tranzicijskome poloZaju. Julija tranziciju tumaci kao "mijenjanje, prelaZzenje (iz
nekog stanja u neko drugo)" koje bi u politickom 1 druStvenom kontekstu "vjerojatno trebala
biti promjena na bolje" te iskazuje nadu da se Hrvatska jo§ uvijek nalazi u nekom obliku
transformacije jer ¢e u suprotnom "stvari kretati u istom tragi¢cnom krugu". Osobno se ne vidi

u tranziciji jer za to, s obzirom na aktualne Zivotne uvjete, jednostavno ne osje¢a potrebu.

"Ja imam punu 61 godinu, stjecajem okolnosti imam natprosjecno rijeSenu osnovnu
egzistenciju (ako u statistiku ubrajamo samo 'normalne' gradane, a ne one koji kradu 1
koji time jako 'povisuju ljestvicu'). Imam Zzivotne ciljeve i bavim se stvaranjem
korisnih tekstova, sada se osjecam sigurnije u Zivotnim stavovima nego ikad — nemam

potrebu — tranzitirati.”

Ni Ingrid ne smatra da se osobno nalazi u tranziciji budu¢i da ne biljezi neke drasti¢ne Zivotne
promjene, a 1 "politicki [je] 1 ekonomski stajala slicno danas kao i u SRH", no prosudujuéi Siri
kontekst uvjerena je da tranzicija (kojoj dodjeljuje afirmativno znacenje i koju dozivljava kao
svojevrsno doba "drasti¢ne promjene" koje prelazi iz "neCeg loSeg u nesto dobro"), traje i
dalje te da ¢e "tako biti jo§ neko duze vrijeme", dok bi prema Gjuri, koji tranziciju neutralno
tumaci kao promjenu i koji se osobno vidi u tranziciji, to prijelazno razdoblje trebalo ostati
trajnim. Ljubin se doZivljaj osobne tranzicije s "osobnim pesimisticnim razmisljanjima" i
tranzicije drustva razlikuje u poimanju da danasnje stanje hrvatskoga drustva zapravo i

nadilazi taj fenomen prijelaza.



"Mi ne da smo u tranziciji, mi smo kao drustvo i drzava nakon dvadeset i Cetiri godine
dosli u fazu rasapa drzave i druStva. Tko ¢e i1 kako vratiti Hrvatskoj dostojanstvo i
kvalitetu zivota — otvoreno je pitanje i tu se jako pribojavam rjeSenja koje nude

politicki madioni¢ari, a ne odgovorni i ozbiljni ljudi.”

Za Nadu tranzicija oznacava "prijelaz u bolje drustvo, istinsku demokraciju" koja se u
Hrvatskoj nije dogodila, dok se sam fenomen prijelaza nalazi "tek na pocetku tranzitnog
procesa jer uopce nisu definirani kriteriji ni ikakva strategija razvoja" zbog cega je cijelo
drustvo "ni na nebu, ni na zemlji; starog nema, a novo nije definirano". Svoj status osobe u
tranziciji tumaci svakodnevnom potrebom prilagodbe novim i zahtjevnijim izazovima u svim

podrucjima zivota "koji se ne poboljSava, nego nazaduje” te zakljucuje:

"Gotovo svakodnevno se mijenjaju zakoni koje ¢esto ne razumiju ni oni koji ih donose
1 to je preveliki pritisak na mene. Ocekivala sam sve te promjene, i raspad drZave, i
demokratizaciju drustva, bila sam spremna za njih, ali ne 1 za ono u §to su ih pretvorile

politicke elite — u drustvo koje prihvaca samo poslusne i podobne."



6. RASPRAVA

Biracka i opcenito zivotna (tranzicijska) iskustva kazivaCa ocekivano su razliCita,
potpomognuta drugadijim asocijacijama i dubinom prisje¢anja’®* (posebno na razdoblje i
dogadaje koji su se odigrali prije dvadeset i viSe godina), $to ih u konaénici razdvaja na liniji
(samo)procjene tranzicijskoga statusa. Medutim, to razdvajanje na pojedinim dionicama
nailazi na prepreke zbog tendencije kazivaca da Siru (drustvenu) sliku pretpostave osobnom
dozivljaju i kada ta osobna razina nije sadrzajno oc¢ekivana ili relevantna. Ipak, u kona¢nici,
izlaganjem kazivaca kontinuiranoj komparaciji osobnih iskustava, odluka i samoprocjena
oblikovanih u razli¢itim uvjetima, sustavima i rezimima, moguée je dopuniti kontekst
pojedinih pojava u §iroj zajednici i uputiti na odredena, katkada i previdena mjesta u onome
dijelu tranzicijskoga prostora u kojemu prevladava pojedinac.

Najvise je dozivljaja podijeljeno na temu (iskustva) svakodnevna zivota te pri
usporedbi (kvalitete) Zivljenja u danasnjoj Hrvatskoj i njezinoj politic¢koj prethodnici potonja
kod vecine kazivaca zauzima blagu prednost i to primarno zbog dominantna dojma vece
egzistencijalne sigurnosti i zaStite radniStva uUnato¢ otvorenu priznanju ili prigovorima
postojanju (politicke) podobnosti koja nije ostala socijalistickim ekskluzivitetom. S druge
strane, osobne zamjerke postsocijalistickoj Hrvatskoj kaziva¢i upucuju na racun naslijedene
uskrate odredenih gradanskih prava (gdje svoje mjesto zauzima i problem zaStite prava
manjina koji je kao takav prepoznat samo medu pripadnicima istih), slabljenje povjerenja
(naglaseni osje¢aj opce nesigurnosti koji pristaje uz uvjerenje kako "opcenito u
postkomunistickoj tranziciji nisu sazreli Cvrsti legislativni i strukturalni mehanizmi zastite

demokratskih principa"*®*

) i gubitak dvosmjernosti u komunikaciji, dok znatnije politicke i
medijske slobode te vecu slobodu izbora (ograni¢enog nepovoljnom ekonomskom situacijom
i krizom liderstva) u Sirem kontekstu kvare manjkavosti demokratizacije, nepovoljne
promjene u kvaliteti zivota (Sto pojedini kazivac¢i ne dovode u izravnu vezu s raspadom
jugoslavenske drzave) i ostale pojave definirane krizom politi¢kog, institucionalnog i
gradanskog subjektiviteta, koju se proziva da ometa razvoj pa ¢ak i prijeti nekim oblikom
povratka na staro — u razdoblje prije sloma socijalisticke drzave. Sam taj slom, usprkos
razilaZzenju oko ocjene stanja ljudskih prava i sloboda te gubitku prednosti (medu kojima se
kazivacki istiCu zivotni standard i opéenito perspektivnost zivota, dostupnost obrazovanja te

osjecaj drustvene kohezivnosti i napretka) koje su obiljezile zivot u samoupravnom drustvu,

130 Moze se primijetiti da su najstariji kaziva¢i, posebno oni koji su bili politicki aktivni u nekom periodu Zivota,
detaljniji u svojim iskazima.
'3 Bulat 1995:286



uglavnom je prozivljen bez stanja vece iznenadenosti ili razocarenja buduci da je u osvit
osamostaljenja (Cija su velika ocekivanja dijelom okoncana u "svojevrsnom, naknadnom

"132) amortiziran znatnom dozom euforije.

otrjeznjavanju i sazrijevanju tranziciologije

Kao sto je ve¢ ranije spomenuto, biracko se pravo i njegova bitnost razli¢ito dozivljava
medu kaziva¢ima te ona varira ovisno 0 percepciji vlastita znacaja u procesima odlucivanja.
Sto se manje doZivljavaju stvarnim akterima i §to te procese vise tumace kao neki oblik
igrokaza u kojemu malo toga nije poznato unaprijed, to se bitnost sve viSe marginalizira. Taj
se okus teatralizacije pojacava pri iskuSavanju snage vlastita gradanskog glasa na odluke u
Siroj zajednici, pa u konacnici ostaje usamljen dojam uvjerenosti o biratkome znacaju. Na
dojam se gradanske beznacajnosti (ili bespomoc¢nosti) i uvjerenje da je "ta uloga biraca dosta
skromna 1 ograni¢ena na neposredno sudjelovanje svakih nekoliko godina u izboru ponudene
alternative, na cije odredenje moze djelovati samo posredno, na nafin da im izrazi

||133

nepovjerenje prilikom slijede¢ih izbora"™°, zasigurno utjecalo i zakonskom regulativom

buduci da "na planu jednakosti biratkog prava nije postignut ve¢i napredak zbog zadrzavanja

nl34

nejednake tezine pojedinac¢noga glasa™ . Kazivaci uglavnom ne primje¢uju znacajne razlike

1 promjene u izbornoj praksi medu dvama drustveno-politiCkim poretcima, a najvise se
prigovora upucuje na kandidate i politicke stranke koji doprinose toj sli¢nosti jer kao da "sve

vise vode izbornu kampanju po modelu politicke predstave i visokoprofesionalizirane

rezije"*® dok sami "politicki programi imaju malu ulogu"**®

"137 i prividom slobode izbora, dijelom dokidaju taj izbor. Izbor u doba

te bira¢ima, ali ovoga puta pod
"krinkom viSestranacja
jednostranaéja za kazivace je uglavnom dozivljen kao ¢in potvrdivanja (premda valja
pripomenuti da te "liste za potvrdivanje" nisu bile isklju¢ive S obzirom na postojanje
kandidacijskih lista koje bi "sadrzavale to¢no onoliko imena koliko se i biralo, a negdje je bilo

. . . 138
predlozeno vise kandidata"

139

) praden svojevrsnim nadzorom (ili barem osjecajem

nl40

nadgledanja™") nad njima kao birac¢kim tijelom dajuéi im "konformisticko™ ™ obiljezje prema

kojemu je izlazak na biraliSta znacajnim dijelom posljedica "percepcije pritiska i izvrSavanja

gradanske duznosti"***. Nestankom izbornoga nadzora i diktata, ali i kampanja

132 \/rcan 1995:7

13 Siber 1986:62

134 pokrovac 1995:125

'3 Milardovi¢ 2006:229

13 Ipid.

137 Kako je to veé ustvrdio kazivag Ljubo.
' Siber 1986:96

139 Sto se ¢ini izglednijim s obzirom na to da kazivaéi nisu mogli precizirati kako se provodio taj nadzor i kakvim
je posljedicama bio ili mogao biti okoncan.
"% Siber 1986:87

11 Ipid.



2

"mobilizirajuceg tipa"'** &ija je svrha bila "propagandno pripremiti gradane za davanje

formalne legitimacije vladajuéoj partiji"**® (inauguracijom viSestranadja ta je svrha

preinacena, ali je dijelom ipak ostala podlozna drustveno-politickome momentu u kojemu
vojni pohodi*** nisu bili samo u funkciji etimologije), po&inje se gubiti interes veéine
kazivada za izlazak na biralista'® koji se najveéim dijelom moZe "tumaiti pomocu
nedovoljne raznolikosti ponude politickih alternativa"**®. To sve &esc¢e zaobilaZenje glasackih
kutija oslanjaju i na $iri drustveni kontekst u kojemu zapazaju iste simptome sve izrazenije
pasiviziranosti u uvjetima kada "gradanin, bira¢"'*" biva izloZen "odredenim modalitetima,

normativno oblikovanih interesa"*®

nl149

, & zapravo je "otuden od programa, strukture kandidata i
strategije izborne borbe te u konacnici i od zajamcena prava da ulozi svoj glas koji je
"donekle, vrlo sli¢an noveu""°. No neovisno o tome koliko ulagali, odnosno birali, uz svoje
biracko iskustvo ne vezu pojavnosti nekog posebnog, obiteljskog, politickog ili medijskog,
pritiska 1 utjecaja na glasovanje. Medutim, taj se utjecaj (posebno medijski) pocinje
dozivljavati vaznim, pa Cak i presudnim, kada su u pitanju (anonimni) drugi . Tada za
kazivace mediji djeluju kao "Setvrta vlast izvan kontrole"*** koja ih &ini "reziserima izbornog

m152

spektakla po pravilima ‘inscenacije medijske pozornice™ ™, ¢ime se "tjera publiku u stanje

izgubljenosti i nemoguénost razlikovanja virtualne 1 stvarne politike"153

, pa opazaj o medijima
koji mogu krojiti izborne rezultate i urucivati lente, na momente se i izmedu redaka vise ne
¢ini tako nadrealnim.

Vecina kazivaca hrvatsko drustvo josS uvijek promatra kroz prizmu prijelazna razdoblja

i premda tom fenomenu tranzicije mahom pripisuju afirmativno znacenje (unato¢ osobnu

2 Lali¢ 1995:207

3 Ipid.

14 Ovdje se uspostavlja distinkcija u odnosno na etimolosko znadenje izraza kampanja (franc. campagne) iz
kojega proizlazi da se odnosi na vojnu operaciju "koja se vodi na odredenome podrucju u odredeno vrijeme"
(Lali¢ 1995:209)

145 Al i ne samo na biralista jer ukljucenost u neki oblik polititkoga aktivizma danas je gotovo minimalna, kako
kod onih koji su i formalno pripadali odredenim politickim grupama, tako i medu onima koji su se po tom
pitanju drzali postrance.

1% polsek 1997:158

"7 Siber 1986:62

148 Ipid.

9 Ipid.

%0 McLean 1997:57. U nastavku McLean pojanjava: "U oba primjera moZemo pretpostaviti da ih gradani
upotrebljavaju kako bi maksimalno povecali svoje zadovoljstvo." (McLean 1997:57). No uz povecanje
zadovoljstva oni zajedno dijele rizik i razoCaranje s obzirom na gubitak koji u slucaju glasa nije toliko
potencijalan koliko izgledan jer je "sudeno da vlada donosi razocaranje" (McLean 1997:65) budu¢i da "vecina
nikada nece u javnoj areni dobiti upravo ono sto zeli" (Ibid.).

' Milardovi¢ 2006:230

152 Ipid.

53 Ipid.



nezadovoljstvu §to se o&ito "ipak prihvatio tranzicijski ili evolucijski model zamjene elita"*>*)

oslobodeno politickih i ideoloskih konotacija i diskursa (u kojemu je pripadne nazive tesko ili

%) i obiljezeno uzlaznom putanjom progresa,

gotovo nemoguée pronaéi, odnosno cuti
uglavnom se ne pronalaze u njegovu kontekstu, ve¢ nastoje izolirano vrednovati put i karakter
osobnih promjena, (dez)integriteta i (dis)kontinuiteta, stoga u manjini ostaje uvjerenje da su
slomom sustava, u kojemu su pocetno oblikovali svoje gradansko i biracko iskustvo, i oni

sami, kao akteri, dovedeni u tranzicijski poloZzaj.

15% Ibid., str. 190.

kazivaci takvima smatrali), a potisnuta je i sama tema rata (premda je upravo rat razlikovno obiljezje hrvatskoga
oblika tranzicije).



7. ZAKLJUCAK

Kao $to je ve¢ ranije spomenuto, preobrazaj je pojedina drustva iz nedemokratskoga u
demokratsko slozen, spor i nepredvidiv proces u kojemu se Hrvatska, dijele¢i "kontekst

nedostatne razvijenosti politicke kulture i demokratskih tradicija koji se moze odnositi na sve

"1%6 " izdvojila iskustvom rata®®’ koji je jednostrano (i, doduse,

1158

postkomunisticke drzave
priviemeno) "prekinuo tranziciju i onemoguéio razvoj demokracije Konstruiraju¢i
specifiéno okruzje (koje nije bilo obiljezeno samo zastojem demokratskih procesa) za netom

"9 oblikovalo se naizgled'®

opozvan "narod samoupravljaca [koji] vlada samim sobom
specificno ponasanje koje je ovim radom primarno propitivano kroz prizmu izbornoga
ponasanja povode¢i se za uvjerenjem da izgledno "ne postoji ni jedno podrucje ljudske
aktivnosti 1 odlucivanja s tako dalekoseznim znacenjem koje se dogada u istome danu"*°".
Taj, ali i ostali dani te aktivnosti i odluke izvedeni iz njih, otkrivaju podudarnost dozivljaja
(prisutnog kod veéine sugovornika) prema kojemu je pojedinac "sveden na funkcije biraca,
glasaca, koji se opredjeljuje 1 glasa za program politicke partije ili viSe politickih partija,
prenose¢i svoja suverena prava na svoje predstavnike, Cime se vlast od njega otuduje i1

"162 no taj odnos otudenja (neovisno

koncentrira u vrhove politicke partije ili politickih partija
0 tekuc¢em drustveno-politickom poretku), ¢ini Se, nije jednostran i ujedno razotkriva
raskorake na putu tranzicije, ali i one druge jednako neparalelne etape koje se, u okviru

birackoga prava i izbornoga ponasanja, joS ceSc¢e fiksira statistikom.

1% Bulat, Strelov 1995:297

7 Medutim, to nije bio samo sluaj s Hrvatskom i pojedinim biviim jugoslavenskim, ve¢ i sovjetskim
republikama (usp. Milardovi¢ 2006:192).

8 Ipid.

19 Jantol 1986:117

1% Dijelom zasigurno naizgled i to zbog preuzimanja ponasanja kao §to je, primjerice, veoma sli¢na (niska)
razina motiviranosti izlaska na biralista.

' Siber 2003:89

%2 Tomac 1986:25
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10. SAZETAK

Temom se ovoga rada, kroz prizmu birackoga i svakodnevna iskustva Zivota
oblikovanog u razli¢itim uvjetima, sustavima i rezimima, propituje osobna dimenzija
transformacije u odnosu na specifiéne (ratom obiljezene i dijelom zaustavljene) tranzicijske
procese (post)socijalisticke Hrvatske.

Tehnike istrazivanja i teorijski pristup, Koji su pritom koriSteni, detaljno su pojaSnjeni u
poglavlju Metodoloski pristup istraZivanju, dok je sam fenomen tranzicije, u odnosu na
pripadajuéi etimoloski, politicki i povijesni okvir, teorijski razraden u poglavlju O tranziciji.
Na isti je na¢in pristupljeno i u poglavlju Biracko pravo koje predstavlja svojevrsni kratki
pregled politickih (zakonskih) prava, odredbi i ustrojstva, ali samo do one razine koja je
potrebna za razumijevanje ve¢ spomenutih uvjeta, sustava i rezima u kojima su oblikovana
specifi¢na tranzicijska iskustva. Ta su iskustva dostupna u poglavlju Radni ljudi i gradani:
iskustva koje je dodatno razlomljeno na tri potpoglavlja. U prvom se potpoglavlju pod
nazivom Radni ljudi i gradani detaljno predstavlja sudionike intervjua pri ¢emu se stavlja
naglasak na stanje njihova politickoga iskustva i biracke aktivnosti. U potpoglavlju Iskustvo
Zivota u socijalistickoj i postsocijalistickoj Hrvatskoj kazivac¢i uglavnom usporeduju nacin i
kvalitetu zivota u objema drzavama (CeSCe izbjegavajuci Siru perspektivu), dok se u
posljednjem potpoglavlju Biracko iskustvo u socijalistickoj i postsocijalistickoj Hrvatskoj
epicentar percepcije prenosi na pojedine aspekte izbornoga ponasanja. Poglavlje Rasprava
donosi interpretaciju iskaza obuhvacenih prethodnim poglavljem, dok se u Zakljucku ponovno
propituje stanje biracke apstinencije i otudenja od vlastita (zakonom zajamcena) prava, ali i

pomalo nedovoljne pozornosti unutar same antropoloske struke.

Kljuéne rijedi: tranzicija, biracko pravo, biracko iskustvo, izborno ponasanje, socijalizam,

delegatski sustav, visestrana¢je, demokracija, Hrvatska, SFRJ



