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1. UVOD

U ovome ¢e se diplomskome radu interpretirati i metodicki pristupiti tragicnim i
komi¢nim elementima u zbirci pripovijetki Mi smo za pravicu Slavka Kolara. Zbirka ima
sliedeée pripovijetke i novele: Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu, Zenidba
Imbre Futaca, Breza, Svoga tijela gospodar, Kriza i Mi smo za pravicu i u svakoj su od njih u

vecoj ili manjoj mjeri prisutni komiéni i tragicni elementi.

Na samome pocetku rada prikazat ¢e se teorijske postavke razli¢itih autora o komici i
tragici. Te ¢e postavke biti uporabljene i u srediSnjemu dijelu rada u kojemu c¢e se

interpretirati komicni i tragi¢ni elementi u pojedinim pripovijetkama iz Zbirke.

Sredi$nji dio rada — interpretacija — protumacit ¢e i oprimjeriti nacine kojima se
tragi¢ni i komic¢ni elementi grupiraju oko odredenih likova. Naglasak ¢e se staviti na prikaz
tragi¢nih likova (kao §to su Janica iz Breze, Janko iz Sudnji dan ili kako je Janko Klasnié
upoznao slobodu, Ruza i Iva iz Svoga tela gospodar...). Boris TomaSevski u Teoriji
knjizevnosti navodi da se razli€iti motivi grupiraju i nizu u prikazivanju likova. Posebnu ¢e se,
dakle, pozornost posvetiti metodickom pristupu likovima, odnosno likovi ¢e biti srediste od
kojega ¢e se polaziti u interpretaciji tragi¢nih i humoristiénih motiva. Pripovijetke sadrze i

elemente tragicne krivnje, ponegdje i tragi¢noga kraja, pa ¢e se i ti elementi posebno ispitati.

U poglavljima koja slijede analizirat ¢e se jezi¢na podloga humora u Kolarovoj zbirci
Mi smo za pravicu, a dat ¢e se i kratak pregled ¢lanaka razli¢itih teoreticara koji su pisali 0
Kolarovu humoru u kojemu prevladavaju simpati¢ni, a ne antipati¢ni tonovi. Te teorijske
postavke ucenici mogu procitati kod kuce, napraviti kratke biljeSske te na satu obavijestiti

ostale ucenike o onome $to su procitali.

Zavrini dio rada analizirat ¢e ucenicke reakcije nakon odrzanih sati na kojima su se
propitivali komi¢ni i tragi¢ni elementi u pripovijetki Breza Slavka Kolara. Sati su se odrzali
jednome osmome razredu u Osnovnoj S$koli Rude$ te u jednome prvome razredu u
Ekonomsko-turistickoj Skoli Karlovac. Buduci da su ucéenici na kraju sata ispunjavali ankete,

na samome kraju ovoga rada pozornost ¢e se posvetiti analizi ucenickih anketa.
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2. O KOMICI | TRAGICI

2.1. Komika i smijeh

Hrvatska enciklopedija definira komiku! kao ono $to pobuduje smijeh i veselost.
Komika se kao specifi¢na estetska kategorija zasniva na nekom protuslovlju, npr. kao opreka
onoga $to je zbiljski predmet komike (osobe, stvari, stanja, dogadaja) i na¢ina kakvim se taj
predmet predstavlja ili pri¢inja; kao sukobljavanje kontrastnih simbolika, prepletanje idejno-
sadrzajnoga i znaCajnoga s besmislenim i beznaajnim, velikoga i uzviSenoga s malim i
banalnim, otmjenoga i dostojanstvenoga s prostim i nezgrapnim, duhovnoga i materijalnoga...
To je protuslovlje izmedu subjekta-pojedinca i apsoluta, beskonac¢ne slobode i ograni¢enosti

konaéne egzistencije, ideje i pojave.?

Prema Avristotelu, komika je uvijek pogreska, zabluda ili izobli¢enost, ali bezbolna i
neskodljiva. T. Hobbes bit komike nalazi u neocekivanosti (iznenadenju), koja je pracena
naglim budenjem osjecaja vlastite nadmoci, pobjede nad tudom ili vlastitom inferiornoscu. I.
Kant drzi da u osnovi komi¢noga lezi dozivljaj protusmislenoga. Prema Kantu, smijeh nastaje
kao ugodno oslobadanje energija okupljenih u nekom ocekivanju, koje se rasplinulo u
nistavilu. A. Schopenhauer drzi da komicnost ni¢e iz ,,0djednom uocene nepodudarnosti
izmedu nekog pojma i realnoga predmeta“. Prema T. Lippsu, komicne situacije nastaju kada
nesto malo i beznacajno zahtijeva da bude veliko i znacajno, pa komicno odreduje kao
»iznenadujuée maleno”. Za H. Bergsona komic¢no je ,kretanje bez zivota“, tj. onaj aspekt
ljudskoga ponasanja po kojem cCovjek, stavljen u okove neprirodnoga automatizma,

iskrivljeno zrcali pravi stvaralacki zivot.

Komicno je od najstarijih vremena jedna od stalno prisutnih i teorijski tumacenih
estetiCkih kategorija. Vladimir Prop drzi da je smijeh tipi¢no ljudski fenomen te da drugi
fenomeni organske prirode (zivotinje i biljke) ili neorganske tvari mogu biti predmetom
komi¢noga samo ukoliko podsjecaju na ¢ovjeka ili ga na razne nacine imitiraju. Buduéi da se

covjek od neorganske prirode razlikuje svojim nacelom duhovnosti (Sto podrazumijeva

! Tal. comica, od comico < lat. Comicus < gré. xopmdg: veseo, aljiv (Brozovi¢ 2003: 66).
2 Brozovi¢ 2003: 66, 67.
3 Brozovié¢ 2003: 66, 67.
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intelekt, volju i emocije), smijeSno je redovito manje ili viSe povezano s Covjekovim

duhovnim Zivotom.*

Prop razlikuje pet oblika (vrsta) smijeha: zao (cini¢an), vedar, obredni, raskalaseni i
dobroc¢udni smijeh. Zao je smijeh po psiholoskoj sli¢nosti Prop priblizio cinicnom, ali ih ipak
medusobno razlikuje jer je prvi prouzrocen toboznjim nedostacima, a drugi bezosjecajnim,
zluradim odnosom prema tudoj nesre¢i. Vedar smijeh je smijeh radosne i vesele razbibrige,
kojoj povod nije znacajan. On pomaze da se lakSe savladaju Zivotni problemi, a primijenjen u
umjetnickome djelu moze imati i znacajnu esteti¢ku funkciju. Obredni je smijeh bio sastavni i
nerazdvojni dio raznih obreda.® Raskalaeni je smijeh najglasniji i najbuéniji. To je
demokratski, tzv. ,,pucki smijeh®, koji je bio njegovan na kr§¢anskim puckim svetkovinama
(karnevalima i pokladama). Ovaj je smijeh imao naglaseni socijalni karakter jer je barem
privremeno rusio sve postojeée imovinske, staliske i druge granice te je tako sluzio kao
svojevrstan ,,ventil“. Dobrocudni je humor lak, bezazlen i njega veinom prati osjeéaj
duhovne srda¢nosti.® Ovomu tipu humora pripada humor Kolarovih pripovijetki iz zbirke Mi

Smo za pravicu, o cemu ¢e vise biti rije¢i u nastavku ovoga rada.

Prop navodi da dobro¢udni smijeh najéesce prati osjec¢aj duhovne srda¢nosti. U njemu
nema elemenata sarkazma i zluradosti. Neki teoreti¢ari poricu moguénost dobrocudnoga
smijeha. Bergson je, primjerice, drzao da smijeh zahtijeva kratkotrajnu ,,anesteziju srca“. To
bi znacilo da Covjek, da bi se smijao, na kratko vrijeme mora biti surov, bezosjecajan i
neosjetljiv na tudu nesrecu. Prop se s tom tvrdnjom ne slaZze i drZi da je dobro¢udni smijeh
koji ne zahtijeva nikakvu ,anesteziju srca®“ ipak mogu¢. Kao primjer navodi dobrocudni
smijeh u Cehovljevoj Dusici, Puskinovim Mrtvim dusama te u Dickensovim, a donekle i u

Tolstojevim djelima.’

Za Arristotela je bilo prirodno da prigodom definicije komedije pode od tragedije kao
njezine suprotnosti. Prop se ne slaze s takvim stajaliStem te drzi da suprotstavljanje
komi¢noga tragi¢nome ne otkriva bit i specifi¢nost komike. Napominje i da su neka djela po

stilu komicna, ali su po sadrzaju tragicna.

4 Usp. Prop 1984: 12.

® U mnogim narodima pri zavrSetku zime ili kalendarskog pocetka nove godine priredivani su razni smije$ni
obredi. (usp. Prop 1984: 15)

6 Usp. Prop 1984: 14 — 16.

" Usp. Prop 1984: 137 — 143.
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Uz pojam komic¢noga nerijetko su se vezali isklju¢ivo negativni pojmovi: komicno je
prikazivano kao nesto nisko, beznacajno, beskrajno malo i materijalno. Prop drzi da to kazuje
0 negativnome odnosu prema smijehu i komici uopce, kao i o omalovazavanju komike. U 19.
su se stolje¢u pojavile teorije o dvama oblicima komi¢noga — nizem i visSem. U nize SuU
manifestacije komike najcesce svrstavani elementi farse, kakvi su crveni nosovi, debeli trbusi,
nepristojne rijeci, guzve, tu¢njava, krade i slicno. Prop naglaSava da se ne moze poci od takve
teorije jer bi se u tome slucaju odbacio veliki dio naslijeda nasih klasika (Aristofan sa svojim

komedijama, Moliére, Gogolj i mnogi drugi autori).®

Henri Bergson kaze da smijeh s jedne strane sluzi kako bi kaznio rastresenost onoga
kome se smijemo i da bi ga trgnuo iz sna. Uvijek malo ponizavaju¢i za onoga na koga se
odnosi, smijeh je, napominje Bergson, neka vrsta drustvene poruge. ,,Smijeh kaznjava neke
mane otprilike onako kao §to bolest kaznjava neka pretjerivanja pogadajuci neduzne, Stedeci
krivee, imajuéi na umu opéi rezultat...“® S druge strane, Bergson takoder drzi da smijeh nije
uvijek iskljucivo sredstvo kaznjavanja. Katkad osoba kojoj se smijemo u nama moze pobuditi

suosjecanje. U tome slu¢aju govorimo o dobroéudnome i blagonaklonome smijehu.°

Bergson napominje i da ne postoji komi¢no izvan onoga $to je u pravom smislu —
ljudsko. Neki pejzaz moze biti lijep ili ruzan, uzvisen ili beznacajan, ali nikada nece biti
komidan. Covjek ¢e se smijati nekoj Zivotinji tek onda kada kod nje otkrije neki oblik

ljudskog ponasanja ili ljudski izraz.'! Na isti na¢in razmislja i Prop.

Northrop Frye drzi da je nacelo humora ,nacelo da je jednakomjerno ponavljanje,
knjizevna imitacija ritualne vezanosti, smijesno.“!?> Frye napominje da prekomijerno ili
besciljno ponavljanje pripada komediji jer je smijeh djelomice refleks i moze se, poput drugih
refleksa, uvjetovati jednostavnim ponavljanim uzorcima. Kao jedan od primjera navodi
ponavljanja u komicnim stripovima u kojima neki lik (primjerice Zderonja, goropadnica i
sli¢no), postaje smijeSnim tek nakon $to odredeno ponasanje ponavlja dan za danom nekoliko

mjeseci.*®

8 Usp. Prop 1984: 23.

° Bergson 1987: 125.

10 Usp. Bergson 1987: 88, 123.
11 Usp. Bergson 1987: 10.

12 Frye 1979: 192.

13 Usp. Frye 1979: 192.
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Humor se temelji na konvenciji. Humor zahtijeva sporazum o tomu da su pojedine
stvari (npr. slika Zene kako tu¢e muza) prema konvenciji smijesne. Uvodenje karikature u
kojoj muz tuce zenu, napominje Frye, Citatelju bi zasmetalo jer bi to znacilo da mu valja

naugiti novu konvenciju.'*

Komika se moze podijeliti na sljedece tri vrste: situacijsku komiku, karakternu komiku
i komiku rijeci. Situacijska komika opisuje smije$ne situacije, karakterna opisuje osobe i

njihov govor, dok je komika rije¢i povezana s humoristi¢nim pripovijedanjem.®

Rowan Atkinson, predstavnik britanskog humora poznat po ulozi Mr. Beana, u
svojemu predavanju u dokumentarnome filmu Funny Business objasnjava nacine postizanja
humora. Atkinson navodi da osobe i predmeti mogu biti smije$ni u sljede¢im uvjetima: ako se
ponasaju na neobican nacin, ako se nalaze na neobicnome mjestu te kada predstavljaju lazne
veli¢ine.®

Simon Critchley drzi da je humor lokalan i da je smisao za humor obi¢no odreden
kontekstom. Kao primjer navodi prevodenje iznimno smijeSnoga vica na neki strani jezik.
Pritom se nailazi na uljudno razumijevanje jer je, kako navodi Critchley, prevoditi humor
strahovito tesko, a mozda i nemoguée. Prema Critchleyju, humor je ,,oblik kulturnoga znanja
pripadnika odredene skupine pa bi se uistinu moglo re¢i da djeluje kao jezicni obrambeni
mehanizam.“}” Critchley napominje i da razni oblici neverbalnoga humora mogu prelaziti
jezi¢ne granice. Dokaz tomu je veliku uspjeh koji je u 16. 1 17. stolje¢u po cijeloj Europi
uzivala commedia dell'arte, kao i popularnost raznih oblika pantomime i komedije nijemog

filma, kao u slu¢aju Charlieja Chaplina i Mr. Beana.'®

Critchley razlikuje smijeh i smijesak. Smijesak je skruSen, tih, priguSen i sjetan.
Smijesak se razlikuje od smijeha jer mu nedostaje eksplozivnost. U njemu postoje obuzdanost
i diskrecija. Smijesak govori, ali ne glasno i njegova je rjecitost Sutljiva. Buc¢na tjelesnost
smijeha kod smijeSka zamijenjena je njeznom igrom crta lica. Critchley napominje da je za
njega upravo smijeSak snaZzan simbol Covjeka, tiho priznavanje vlastite ograni¢enosti. Za

njega je smijeSak smijeh koji se smije smijehu i onome Sto je nesretno. On ne donosi nesrecu,

14 Usp. Frye 1979: 254.

15 I1zvor: www. ff.uni-lj.si/oddelki/slovenistika/mh/humor.ppt. (Pregled: 20.05.2014.)
16 |zvor: http://en.wikipedia.org/wiki/Humour. (Pregled: 22.05.2014.)

17 Critchley 2007: 70.

18 Usp. Critchley 2007: 69.
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nego lucidnost utjehe, on oslobada i uzvisuje. Critchleyjevo je misljenje da je smijesak

.....

ostvaruje i u Kolarovim pripovijetkama iz zbirke Mi smo za pravicu.

2.2. Tragika

Hrvatski jezi¢ni portal tragiku®® definira kao: 1.) ono $to ima svojstvo tragi¢noga, §to
ulijeva zalost; 2.) samo to svojstvo prisutno npr. u nekom dogadaju; potresenost, veliku
nesrecu. Tragedija?! je definirana kao dramska vrsta koja prikazuje Zivotne i moralne sukobe
izmedu likova i naravi, zavrSava velikom nesreCom i uniStenjem glavnoga lika ili glavnih
likova te kao dramati¢an, nesretan, ¢esto grozan dogadaj, posebno onaj u kojem ima ljudskih

Jrtava.??

Tragi¢no je ono S$to izaziva strah i sazaljenje i povezano je s tragicnom krivnjom i
nesretnim (tragi¢nim) zavrSetkom. Citatelj se sazaljuje nad nesretnim likom i njegovom
dubokom patnjom i o¢ajem. Lik je tragi¢an ako djeluje iz nekoga pozitivnoga principa i ako
radi toga trpi i tragi¢no pogiba.?® U mnogim tragedijama lik postaje tragi¢an onda kada dode u
sukob s grubom silom i zakonom. U Kolarovim je pripovijetkama iz zbirke Mi smo za pravicu

posebno izrazena tragika zenskih likova, §to ¢u protumditi u nastavku ovoga rada.

Prema Avristotelu, tijek tragedije ukljuCuje priznanje i patnju, kao i kartazu Zalosti i
straha. Objekt zalosti je nezasluZena nesreca, a objekt straha je predstojeca nesreca. Aristotel
drzi da tipican junak tragedije nije ni zloCinac, ni pravednik. Ako se zlom ¢ovjeku dogada
neka nesreca tada to u Citatelju ne budi ni Covjekoljublje, ni sazaljenje, ni strah. Ako se
nesreca dogada pravednome Covjeku, ni to ne budi strah i sazaljenje, ve¢ je to, prema

Aristotelu — opacina. Tragic¢an je dakle junak negdje na sredini: on se ne odvaja ni svojom

19 Usp. Critchley 2007: 105 —110.

20 Gre. tphyog (tragos) — jarac (simbol boga Dioniza, prinofen mu je kao obredna Zrtva). lzvor: http://en.
wiktionary.org/wiki/tragic. (Pregled:21.05.2014.)

21 Lat. tragoedia «— gr¢. tragdidia: jardeva pjesma = tragos: jarac + 0idé: pjesma; tragikos: tragican. (Izvor:
http://hjp.novi-liber.hr/ (Pregled: 21.05.2014.)

22 |zvor: http://hjp.novi-liber.hr/. (Pojam: tragika; pregled: 21.05.2014.)

23 Usp. Zenko 1998: 8.
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kreposSc¢u 1 pravednoscu, niti mu se nesreca deSava radi zloce, ve¢ radi neke pogreske zbog

koje je kriv pred svijetom te zbog toga mora tragi¢no stradati.?*

Adrian Poole navodi razliCite nositelje tragi¢ne krivnje. Oni mogu biti: 1.) volja
ljudima nadredenih bica; 2.) cijeli drustveni sustav (kako je to u slucaju tragi¢nih junaka iz
Kolarove zbirke); 3.) pokvarenost samoga negativca; 4.) pogreSna odluka junaka sli¢na
naivnosti; 5.) nesvjesni prijestup pozitivnoga lika (primjer je lva iz pripovijetke Svoga tela
gospodar koji je svojim nesvjesnim prijestupom — time $to je slu¢ajno zaspao dok je na livadi
¢uvao kravu — postao nositeljem tragi¢ne krivnje).?

S obzirom na nevinost, odnosno krivnju junaka ili stupanj njegova uspjeha, Frye dijeli
tragediju u Sest stupnjeva: 1.) prvu vrstu ¢ine tragedije koje su pune junakova dostojanstva u
odnosu na druge likove (primjer takvoga junaka iz Kolarove zbirke je Janko Klasni¢ iz
pripovijetki Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu i Mi Smo za pravicu); 2.)u
drugome se stupnju naglasava nevinost u smislu neupoznatosti sa zlom (ovakvome tipu
junaka pripadaju primjerice Adam i Eva, a primjer takvoga junaka je i Janica iz pripovijetke
Breza); 3.) na tre¢em se mjestu nalaze tragedije u kojima je junakova konac¢na pobjeda jako
naglasena (primjer takvoga junaka je Edip na Kolonu); 4.) junak Cetvrte vrste tragedija sve se
vise kreée prema krivnji (primjerice Leone Glembaj?®); 5.) petu vrstu predstavljaju oni likovi
koji imaju manje slobode od publike (primjer takvih junaka su kralj Lear i Job); 6.) u zadnjem
se stupnju nalaze scene sakacenja i muke, a Frye ovdje takoder spominje i demonske rituale u

javnim sakaéenjima (primjer junaka koji pripada ovome tipu je Okovani Promete;j).?’

Tragi¢ni junak doZivljava tragi¢an kraj. Drama koja zavrSava kompromisom ne moze
biti tragedija. Za razliku od odmetnika koji proklinje Boga i umire, buntovnika koji u bijesu

razara sve oko sebe, cinika koji se porugom i prijezirom distancira od svega ili od stoika koji

mirno trpi i podnasa svoju nesreéu, tragi¢éni Eovjek protestira, opire se, pati i spoznaje.?8

Tragi¢ni junak €ini ono §to mora 1 to ¢ini u ime pravde, bez obzira $to taj ¢in zavrSava

nesre¢om.?®

24 Usp. Aristotel 1977: 30, 31.
%5 Usp. Poole 2006: 44 — 55.
2 Usp. Slavi¢ 2011: 480.

27 Usp. Frye 248: 252,

28 Usp. Dukat 1981: 120.

2% Usp. Musa 2004: 67.
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3. MOTIVACIJA

S ucenicima je moguée razgovarati o op¢enitim zivotnim situacijama koje su kod njih
izazvale smijeh ili sazaljenje. Ucenike se moze pitati jesu li ikada vidjeli ili dozivjeli nesto Sto
je istodobno bilo i smijes$no i zalosno. Moglo bi ih se potaknuti da komentiraju recenicu ,,Ne
znam bih li se smijao ili plakao.”“ i da navedu neke situacije u kojima su se i sami tako
osjecali. Ucenike se moze pitati drze li da je katkad tanka granica izmedu komicnoga i
tragi¢noga. Svoj odgovor mogu pokrijepiti primjerima iz vlastitoga zivota ili primjerima iz
pripovijetki iz zbirke Mi smo za pravicu Slavka Kolara. Kao motivacija mogu posluziti i citati
0 smijehu i tuzi hrvatskoga slikara, knjizevnika i pedagoga Stipe Golca, za kojega je Dragutin
Rosandi¢ rekao da je ,jedan od najplodnijih i najzapazenijih hrvatskih aforisti¢ara*C:

Nasmijano srce nece od tuge oboljeti. Smijeh tugu rastjeruje. Zato Sto su manje imali, vise su

se smijali.3 i sl.

Ucenici takoder mogu komentirati Kolarovu izjavu ,,Smijeh je ¢ovjeku potreban kao i
suze, a ¢esto i1 dolazi sa suzama, kao ventil za olakSanje unutarnje napetosti, da se razgali srce
i dusa, ali i za porugu, za napadaj i obranu.**? U&enike se moZe pitati slazu li se s Kolarovom
tvrdnjom i drze li da je smijeh dobro oruZje u borbi protiv nepravde, tlacenja, zivotnih nedaca
I problema. S ucenicima se moze razgovarati i 0 tome drze li da je neprijatelju na njegove
negativnosti bolje odgovoriti smijehom ili protunapadom. U ¢emu ¢ée on vise uzivati, odnosno

Sto ¢e ga viSe zasmetati?

Jedna od zanimljivih motivacija moze biti i odlazak s u¢enicima na izlozbu posvecenu
zivotu i radu Slavka Kolara. Jedna takva izlozba odrzana je nedavno u Cazmi. U povodu 122.
godisnjice rodenja i 50. godiSnjice smrti knjizevnika Slavka Kolara Centar za kulturu —
Gradski muzej Cazma pripremio je izlozbu ,,.Smijehom kroz suze Slavka Kolara®. Izlozba
koju su financijski potpomogli Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Bjelovarsko-
bilogorska zupanija i Grad Cazma bila je otvorena za posjetitelje od 29. studenoga 2013. do
20. sijecnja godine 2014. Ista se izlozba mogla pogledati i od 20. sije¢nja do 28. veljace
godine 2014. u Gradskom muzeju Bjelovar. Temelje¢i se na monografiji Zvonimira

Kulundzi¢a ,,Slavko Kolar i njegovo vrijeme®, izlozba je predstavila Zivot i djelo Slavka

30 Usp. Golac 2001: 169.
31 Golac 2001: 153.
%2 Tezak 1995: 29.

11



Diplomski rad

Zeljka Kisi¢

Kolara, $to je uklju¢ilo i tekstove iz agronomije.®® Ova izlozba moZe posluziti kao zanimljiva
motivacija za interpretaciju komi¢nih i tragi¢nih elemenata u pripovijetkama iz zbirke Mi smo

Za pravicu.

Slika 1. Izlozba ,,Smijeh kroz suze Slavka Kolara“ u Cazmi

S ucenicima se moze razgovarati i o brojalici koja se javlja kao lajtmotiv u filmu

Breza:

Jesu I' ono dva pandura?
Bormes su to dva pandura.
Je li ono jedna pura?
Bormes je to jedna pura.
Jedna pura, dva pandura,

svakom dojde smrtna vura.

Je li ono mladi popa?
Bormes je to mladi popa.
Je ' on jasi pokraj plota?

Bormes jasi pokraj plota.

33 |zvor: http://www.cazma.hr/vijesti-iz-kulture/smijeh-kroz-suze-slavka-kolara/. (Pregledano: 10.05.2014.)
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Pokraj plota jasi popa.
Jedna pura, dva pandura,

svakom dojde smrtna vura.

Je li ono lepi pucek?
Bormes je to lepi pucek.
Je li ono ¢rni cucek?
Bormes je to crni cucek.
Crni cucek, lepi pucek,
pokraj plota jasi popa,
jedna pura, dva pandura,

svakom dojde smrtna vura.

Jesu ' ono zZenske gace?
Bormes su to Zenske gace.
Jesu l" ono vel'ke dace?
Bormes su to vel'ke dace.
Vel'ke dace, Zenske gace.
Crni cucek, lepi pucek,
pokraj plota jasi popa,
jedna pura, dva pandura,

svakom dojde smrtna vura.

Ucenike se moZe pitati izaziva li ova brojalica kod njih smijeh ili ih na neki nacin provocira.
Ucenici bi mogli imati podijeljeno misljenje o navedenoj brojalici: moguée je da bi kod
jednoga dijela ucenika brojalica izazvala smijeh, ali i da bi kod nekih ucenika izazvala i
prosvjed. Ucenici mogu drzati da se njome izrugava nesto §to je ozbiljno i tragi¢no i s ¢ime se

ne bi trebalo Saliti jer se u istim strofama spominju Zenske gace, Zivotinje (,,cucek™ i pura) i

Ucenicima se moze pustiti scena iz filma Breza koja izaziva i smijeh i suze (primjerice
scena u kojoj zalovanje Janicine obitelji, rodbine i susjeda koji bdiju pokraj njezina mrtva
tijela malo pomalo prerasta u pjesmu, viku, smijeh). Tu scenu mogu usporediti s pripovijesti 0

Jakobu Dugijanu iz pripovijetke Breza. S ucenicima se moZze razgovarati i o tome postoji li u
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navedenoj sceni iz filma viSe komicnih ili tragi¢nih elemenata. UCenicima se moze pustiti 1
tragikomi¢na scena iz filma Svoga tela gospodar u kojoj Iva bjezi od svoje Roze na dan
njihova vjencanja kako ne bi morao konzumirati brak. Na temelju odgledane scene ucenici bi
trebali zakljuciti prevladavaju li u njoj komicni ili tragi¢ni elementi. S ucenicima se moze
razgovarati i 0 tome dolaze li tragi¢ni i komi¢ni elementi vise do izrazaja u Spomenutim

pripovijetkama ili u filmovima.

Ugenicima se na slikokazu moZe prikazati sljede¢i citat Antona Pavlovi¢a Cehova koji
govori o naravi seljaka te ucenici mogu raspraviti o tome citatu i primijeniti ga na djela iz
zbirke Mi smo za pravicu Slavka Kolara usporedujuci seljake iz Kolarovih pripovijetki sa

seljakom kakvoga je opisao Cehov u svojim MuZicima:

Seljaci zive gore od stoke. Oni su grubi, necasni, pijani, Zive neslozno,
neprestano se svadaju, jer se ne postuju, boje se i sumnjaju jedan na drugoga...
Tko drzi krému i opija narod? Seljak. TKo je okrao susjeda, tko ga je zapalio, tko
je lazno svjedocio na sudu za bocu rakije? Tko u okruznim i drugim skupstinama

prvi ratuje protiv seljaka? Seljak...

Ali ipak su oni ljudi, oni trpe i placu kao ljudi, a u Zivotu njihovu nema
nicega takva za Sto se ne bi moglo naci opravdanje. TeZak rad, od kojega nocu
boli tijelo, jake zime, slaba berba, oskudica u zemlji, a pomoci nema, niti joj se
imas otkud nadati. Oni Sto su bogatiji i jaci od njih pomoci im ne mogu jer su i
sami grubi, necasni, pijani, i sami psuju i ruZe tako isto odvratno; najsitniji
cinovnici¢ ili vlastelinski nadzornik imanja ponasa se sa seljacima kao sa
skitnicama, pa cak i kmetovima i crkvenim tutorima govore ,,ti* i misle da mjera
od ljudi koristoljubivih, gramzljivih, razvratnih, lijenih, koji nalijecu na selo samo

zato da ga uvrijede, opljackaju, zastrase.>

3 Citat preuzet od: Kovagi¢ 1937: 384.
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4. INTERPRETACIJA

4.1. Zbirka Mi smo za pravicu Slavka Kolara

Zbirka Mi smo za pravicu Slavka Kolara sastoji se od sljedecih pripovijetki i novela:
Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu, Zenidba Imbre Futaca, Breza, Svoga
tela gospodar, Kriza i Mi smo za pravicu.®® Radnja tih pripovijetki i novela zbiva se u istom
ambijentu, u siromasnim selima oko Velikoga Gnijezda, a opisi sredine, ponaSanje seljaka i
njihov dijalektni govor temelji se na Kolarovom osobnom iskustvu iz razdoblja kada je
sluzbovao u HruSevcu Gornjem kraj Kravarskog gdje je, kako sam piSe u svojoj

autobiografiji, ,,imao sre¢u upoznati razne Klasnice, Futace, Labudane 1 Brezovce.®

Pripovijetke i novele sadrzane u Kolarovoj zbirci Mi smo za pravicu prvi puta
objavljene godine 1936. u nakladi Matice hrvatske, obogatile su hrvatsku pripovjednu
knjiZzevnost osebujnim prilogom — Svoj je osoban i prepoznatljiv umjetni¢ki idiom stvorio
vjestom upotrebom regionalizma kao knjizevne grade.®’ Kolar nije selu i liku seljaka posvetio

nekoliko pripovijetki, ve¢ ¢itavu jednu zbirku.

Boris TomasSevski u Teoriji knjizevnosti navodi da se razli¢iti motivi grupiraju i nizu u
prikazivanju likova. Likovi su zivi nositelji motiva. Lik je vodeca nit koja omogucuje
snalazenje u nagomilanim motivima i pomoéno sredstvo za sredivanje pojedinih motiva.*
Likovi su, dakle, srediSte od kojega se polazi u interpretaciji tragicnih 1 humoristi¢nih motiva
u pripovijetkama iz zbirke Mi smo za pravicu Slavka Kolara. Posebna ¢e se pozornost
posvetiti socioloSkom pristupu interpretaciji, odnosno socijalnoj karakterizaciji lika. Tim se
pristupom utvrduju socijalne odrednice lika: socijalno porijeklo, klasna pripadnost, druStvena
prilagodenost, utjecaj druStvene sredine (odnosno klase, staleza) na ponaSanje, stavove i

glediste lika.>®

% Prva i posljednja pripovijetka (Sudnji dan ili kako je Janko Klasnié upoznao slobodu i Mi smo za pravicu)
o¢ito su bile pisane upravo za ovu zbirku s namjenom da posluze kao kompozicijski okvir knjige. One prije
godine 1936. nisu bile nigdje objavljivane, za razliku od ostalih Cetiriju sredi$njih pripovijetki koje su prethodno
tiskane u periodu od godine 1928. do 1935. (usp. Viskovi¢ 1996: 55)

36 Usp. Banas 2011: 42.

37 Usp. Franges, Zmega¢ 1998: 265.

38 Usp. Tomasevski 1998: 35.

39 Usp. Dikli¢ 1978: 146.
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Pripovijetke Zenidba Imbre Futaca, Svoga tela gospodar i Breza opisuju ekonomski
polozaj, socijalnu bijedu i prosvjetnu tamu sela. Prikazan je u tim pripovijetkama spori
tridesetogodisnji razvoj osvjeséivanja seljaka, koji u Krizi ostro razmislja, a u pripovijetki Mi

SmMo za pravicu obracunava se jos sredenije, odluénije i proracunatije.*

Slavko Kolar svoje seljake iz zbirke Mi smo za pravicu prikazuje u ¢vrstoj poveznici
sa zivotom koji provode i s drustvenim sistemom kojega su ¢lanovi. Prikazuje ih u uzajamnoj
zavisnosti seoske 1 obiteljske zajednice. Kolar uvjerljivo prikazuje sklad tih teSkih, tmurnih i
neskladnih elemenata kojima su izlozeni njegovi likovi. Opisu seljaka ne pristupa ni odvise
pateti¢no, ni odvise sentimentalno. On nije moralni sudac, a i pateti¢nost i sentimentalnost

razvijaju se na osnovi moralizatorskoga stava prema prikazanome svijetu.*!

Selo je u ovoj Zbirci knjiZzevno percipirano o¢ima grada: ono nije gledano o¢ima
seljaka, ve¢ s motrista agronoma (Sto je Kolar i bio po struci). Taj motrilac dobro poznaje
selo, seljaka, seoski zivot i obicaje. To se ocituje u Kolarovim digresijama koje poglede
seoskoga svijeta zamjenjuju pogledima na seoski svijet.*? O Kolarovim ¢e digresijama vise

rijeci biti u poglavlju Jezicna podloga humora.

U Kolarovoj interpretaciji selo je prikazano realno i objektivno sa svim svojim
pozitivnim i negativnim osobinama. Seosku je sredinu sam Kolar vrlo dobro poznavao.*?
Kolar se istodobno i smije i ruga lijenosti, egoizmu i tvrdoglavosti nasega seljaka, kao $to
objektivno ukazuje i na sve negativne utjecaje grada i Citavoga drustvenoga uredenja na toga
istoga seljaka. Takav Kolarov stav — stav dobro¢udnoga i pozitivnoga odnosa prema seljaku,
proizlazi u prvome redu iz njegova vlastitoga saznanja o tome da je seljak samo Zrtva

drustvenoga sloja kojega ¢ine poluintelektualci-Karijeristi.**

Citavi niz kompleksnih odnosa, Zivota i atmosfere naSega sela Kolar je gotovo
simboli¢ki uokvirio u dvije pripovijetke koje otvaraju i zatvaraju Zbirku: Sudnji dan ili kako

Jje Janko Klasni¢ upoznao slobodu i Mi smo za pravicu. Glavni je junak tih pripovijetki seljak

40 Usp. Kovaci¢ 1937: 388.

41 Usp. Skreb 1961: 653, 654.

42 Usp. Skreb 1961: 653, 654.

3 Kolar sam piSe u svojoj autobiografiji: ,,U sije¢nju g. 1926. reaktiviran i postavljen upravnikom drzavnoga
dobra u Hruseveu Gornjem kraj Kravarskog, 22 kilometra daleko od prve zeljezniCke postaje i poste, a 6
kilometara od prve crkve i Skole. U tom je kraju imao srecu upoznati razne Klasni¢e, Futac¢e, Labudane i
Brezovce.“ (Sicel: 1964: 12)

 Usp. Sicel 1964: 13.
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Janko Klasni¢. Uokviren vremenom izmedu godine 1918. i 1935., taj junak simbolizira
sudbinu nasega hrvatskoga seljaka u cjelini. Janka u prvoj pripovijetki pratimo kao djecaka, a
u drugoj on je ve¢ zreli muskarac. Jankove su mladenacke uspomene povezane s batinama
koje je dobio prigodom stvaranja nove drzave SHS jer je uzeo fenjer koji mu se nasao na
putu. Logika mu je tipi¢na za seljaka koji zivi tlacen i iskoriStavan, pa je zbog svega toga

pomalo i bezvoljan:

Dobro je — mislio je, sav u vatri — ako su me osudili na deset batin, nek su!...
Oni su mislili da sem ukral, kak su i drugi krali. Strogoca je velika, a nije
sloboda... To je v redu!... Na deset sem osuden — brojil ih doduse nisem — ali
mislim da je bilo tocno. Samo onu jedanajstu, nju mi ni smel dati onaj mladi oficir
za koga veliku da je fiskalov sin. AKo je i fiskalov sin, zato nije sudec, a brez suda

nije smeti batine deliti. 7o ve¢ nije pravical...
(Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu, str. 55)

I u drugoj pripovijetki Janko Klasi¢, sada ve¢ ¢ovjek u zrelim godinama, opet dobiva
batine. Janko biva premlacen Zandarskih kundakom, ali bez obzira na to on ne gubi nadu te i
dalje tvrdoglavo i uporno vjeruje u pravdu i bolje sutra, $to kazuje u razgovoru s doktorom

Kotarskim?°:

—...Ali bude doslo sunce i pred nasa vrata, i onda mi bude onaj, ki mi je zube
stukel, dal i nove delati!... O svom trosku!... 1li on ili onaj, ki mu je zapovedal

takve stvari delati.
— He he, moj Janko, neces ti toga tako skoro docekati!

— Mozda i bum! — nastavio Janko uporno. — Znate kak je, mi smo za pravicu.

Mi u pravicu verujemo i mi se ne damo...!
(Mi smo za pravicu, str. 243)

Ucenici mogu usporediti u kojoj se mjeri i je li se uopée promijenio lik Janka Klasni¢a

u prvoj i posljednjoj pripovijetki iz Zbirke. Mogu i pronaci citate u kojima Janko iznosi svoje

% Usp. Sicel 1964: 13.
17



Diplomski rad

Zeljka Kisi¢

videnje slobode u svakoj od tih pripovijetki. Na temelju tih citata mogu zakljuciti mijenja li se

njegovo videnje i odnos prema slobodi u djec¢ackoj, i kasnije, u odrasloj dobi.

Izmedu tih batina i tvrdoglave vjere u bolje sutra Kolar je, opisujuéi svoje seoske
junake, prikazao ¢itav mozaik slika i prizora tezine i bijede seljatkoga zivota. Ti se prizori
prostiru od posve naturalistickih scena u kojima iz toga naSega primitivnoga i zaostaloga
covjeka progovara ono animalno pa sve do izrazito lirskih scena u kojima glavni junaci kao
zrtve uvrijezenih tradicija, borbe za egzistenciju i Zivota svedenoga na najnizu razinu nose
tragediju vlastite individualne li¢nosti.*® Mnogim je likovima materijalna imovina (ili gubitak
iste) na neki nacin uzrok nesrece i tuge: Ivi (Svoga tela gospodar) gubitak krave izazvan
njegovom nepaznjom na pasi, Ljubi Dugijanki (Zenidba Imbre Futaca) takoder krava koju
dobiva kao miraz, a i drugim likovima njihove svinje i junice, zito i vino, staje, zemlja...

Budu¢i da ima tako malo, seljaku svaki gubitak imovine predstavlja opasnost za egzistenciju.

Cetiri sredi$nje, ,uokvirene“ pripovijetke tematski su povezane. Radnja tih
pripovijetki zbiva se u istome ambijentu — u siromasnim selima u okolici Velikoga Gnijezda.
Premda je velik dio tih pripovijetki posveéen temi prezivljavanja u iznimno oskudnim
uvjetima, u siromastvu koje ¢esto 1 moralno degradira ljude, Kolar posebnu naklonost gaji
prema onim likovima koji su ispod surovih i tvrdih fizionomija ipak uspjeli oCuvati ljudsku
toplinu 1 osjecajnost. Ti likovi vrlo Cesto dolaze u sukob sa svojom sredinom koja tesko

prihvaéa one koji ,,iska¢u iz okvira®.*’

Kolarovi seoski junaci €esto 1 sami djeluju jednako kao 1 njegovi poluinteligentni
likovi s kojima se obra¢unao u svojim prijasnjih zbirkama. Ipak, njihovo lukavstvo i poneke
izrazito nehumane geste posve su razliCitoga podrijetla od onih koje nose njegovi
poluintelektualci. Dok tim poluintelektualcima u osnovi svega leZi politicka 1 karijeristi¢ka
misao, seljaku su komponentne lukavstva i tvrdoglavosti jedina obrana vlastite zivotne
egzistencije i ljudskog samoodrzanja u sredini u kojoj zive.*8

Od pisca koji se u zbirci Nasmijane pripovijesti bavio karikaturalnim konstruktima,
Kolar je u zbirci Mi smo za pravicu izrastao u oblikovatelja autenti¢nih likova intenzivnoga

unutarnjega zivota. Posebno je znacCajna dramatika unutarnjega prozivljavanja i silna

46 Usp. Sicel 1936: 14.
47 Usp. Viskovi¢ 1996: 56.
48 Usp. Sicel 1964: 13.
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emotivna energija koju posebno nose zenski likovi (Janica, Roza, Ljuba Dugijanka). Velimir
Viskovi¢ Kolara naziva ,,jednim od najboljim poznavalaca zenske psihe i realizatora Zenskih
karaktera“.*® S ucenicima valja razgovarati o tome je li tragika izraZenija kod Zenskih ili
muskih likova. Pritom tragi¢nost likova valja dovesti u poveznicu s mjestom, kao i S
vremenom radnje. Ucenici trebaju zakljuciti na koji na¢in okolnosti prostora i vremena utje¢u
na tragi¢nost likova. Jedna od tema za raspravu moze biti i bi li sudbina likova u ve¢oj mjeri

bila drugacija da se promijeni mjesto ili da se promijeni vrijeme radnje.

Pojedini Zenski likovi u Kolarovim pripovijetkama iz zbirke Mi smo za pravicu mogu
se povezati s likom molitelja (ili pharmakosa) u tragedijama. Rije¢ je o slici nijemoga i gologa
jada i bespomoénosti. U takvome se liku usredotoduje osjecaj zaljenja.® Puno od lika
molitelja imaju Janica iz Breze, Roza iz Svoga tela gospodar, Ljuba iz Zenidbe Imbre Futaca,
a na tome je tragu i Jani¢ino dijete. Janica i Roza ,,mole za ljubav svojih muzeva, ali je ne
dobivaju, Ljuba moli za svoje novce, ali ih takoder ne dobiva. Janica nije tijekom Zivota, a ni
u bolesti osjetila da je voljena od Marka. Suprugovu ljubav nije osjetila niti Roza, umjesto
toga osjetila je njegove Sake po svojemu tijelu. Jani¢ino prerano preminula djevojéica nije
okusila nista od Zivota, ali da je prezivjela s obzirom na okolnosti prostora i vremena u kojima
bi zivjela postoji velika vjerojatnost da bi 1 njen Zivot mogao nalikovati Zivotu njezine majke

Janice.

Likovi su u ovoj zbirci oslikani kao pripadnici kolektiva. Pojedinci su usko povezani
sa sredinom ili drustvenom skupinom kojoj pripadaju.®! Ugenici bi trebali zaklju¢iti u kojoj
mjeri okolina utjeCe na postupke i motiviranost likova seljaka. Integriranost pojedinca u
kolektiv jaca je na selu, nego u gradskoj sredini gdje je izrazenija individualizacija
pojedinca.’? Ugenici ¢e zakljuciti da je upravo ta povezanost likova sa seoskom sredinom,
prozeta tradicionalizmom, praznovjerno$cu, a katkad i primitivizmom jedan od glavnih izvora
tragi¢nosti likova u pripovijetkama iz Zbirke (Janica mozda i ne bi preminula da su na vrijeme

pozvali lije¢nika).

Bogdan Mesinger drzi da je isticanje problematike i psihologije kolektiva potrebno

povezati s druStvenim dogadanjima i1 krizama koje su obiljezile vrijeme u kojemu je Zbirka

4 Viskovié 1996: 56.

%0 Usp. Slavi¢ 2011: 479.

51 | sam je naslov zbirke (Mi smo za pravicu) iskazan u pluralu.
52 Usp. Mesinger 1984: 238.

19



Diplomski rad

Zeljka Kisi¢

nastala. Rije¢ je o vremenu koje obiljezavaju novi oblici diktature, krize i zaoStravanja
drustvenih proturjeénosti na razini meduklasnih i medudrzavnih odnosa.>® Drustveno-politicki
kontekst, u najvecoj mjeri raspad Austro-Ugarske Monarhije, utjeCe 1 na oblikovanje
karaktera likova. Ve¢ spomenuti lik Janka Klasnic¢a odli¢an je primjer pojedinca koji postaje

Zrtvom toga sustava.

Naslov Zbirke ima politicke konotacije, ali rije¢ ,,pravica” iz naslova iskazuje vise
nego samo nacelo drustvene ili politicke pravednosti. ,,Pravica je elementarno, ljudsko pravo
svakoga covjeka, ona je inat pravednika. Mnogi Kolarovi junaci ozbiljno razmisljaju o svojoj
pravici: 0 tome §to im po njihovome sudu pripada, a sredina im uskracuje ili o pravu na zivot
kakav Zele, na samoodredenje i zadovoljstvo.>* Ugenicima se moze zadati da ukratko opisu

Svoje razumijevanje rijeci ,,pravica®.

Zvonimir KulundZzi¢ u recenici ,,Mi smo za pravicu, mi u nju vjerujemo i mi se
nadamo!“ koju izgovara Janko Klasni¢ u pripovijetki Mi smo za pravicu vidi vrhunac
Kolarovoga djela: ,,A ono mjesto na kojem njegov Janko Klasni¢ na kraju pripovijetke Mi
Smo za pravicu uporno ponavlja: ,,Mi u pravicu vjerujemo i mi se ne damo!* — to je sigurno,
ne samo jedan od vrhunskih dometa cjelokupnog Kolarovog opusa, nego je vjerojatno i
najbolja karakteristika mentaliteta hrvatskog seljaka, tog vjekovnog puntara, sazeta u jednu
sasvim kratku beletristicku recenicu. A kada Kolar kao pandan tvrdoglavom uvjerenju tog
priprostog seljaka doda i rezimiranje doktora Mirka Kotarskog, koji na to zakljucuje: ,,Taj,
eto, vjeruje, i zato je kadar i da izdrzi. Tko mu §ta moze?*“ — i kada nakon toga kao poantu
¢itave te klasicne pripovijetke doda da je doktora Kotarskog, nakon te konstatacije ,,nesto
ugrizlo za srce, neSto nalik na stid 1 zavist”“ — onda moramo priznati da bolje 1 saZetije
karakterizacije, kako nasSeg seljaka, tako i naseg prosje¢nog provincijskog intelektualca, mi ni
do danas, ni na planu sociologije, ni na planu psihologije, ni na planu bilo koje znanosti — pa
ni na planu beletristike — jednostavno nemamo. Ja osobno u toj recenici “Mi smo za pravicu,
mi U nju vjerujemo i mi se nadamo!* vidim vrhunac Kolarovoga djela, pa ¢ak i upravo
genijalnu karakterizaciju nas kao naroda; Citave naSe povijesti, poam tamo od popova

glagoljasa preko Matije Gupca, Antuna Star¢eviéa i Stjepana Radi¢a, sve do nasih dana.*>®

58 Usp. Mesinger 1984: 238.
5 Franges, Zmegaé 1998: 267.
% Banas 2011: 37 — 38.
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Pripovijetke u zbirci Mi smo za pravicu povezane su likom, dogadajem ili mjestom
radnje. U tim se pripovijetkama o¢ituju svakodnevne ljudske sudbine: snaga ljubavi i mrznje,
mo¢ zlobe, srdzbe i osvete (Zenidba Imbre Futaca), ljudska borba za oduvanje vlastitoga
dostojanstva i ponosa, borba zene za ljubav i bra¢nu pravdu (Svoga tela gospodar),
nesnalazenje maloga Covjeka u ekonomskim krizama (Kriza), duSevna kriza malih ljudi
prisiljenih da svoje ideale Zrtvuju nuznostima borbe za opstanak (Mi smo za pravicu),

surovost okoline spram onih koji su drugagiji, sukob sebi¢nosti i prave ljubavi (Breza).>®

U uZem metodickom smislu pozornost se moze posvetiti korelacijama s filmovima
snimljenima po Kolarovoj prozi. Prema trima Kolarovih pripovijetkama iz Zbirke snimljeni
su filmovi: prema pripovijetki Svoga tela gospodar godine 1967. snimljen je istoimeni igrani
film redatelja Fedora Hanzekovi¢a, a prema pripovijetkama Breza i Zenidba Imbre Futaca
godine 1967. snimljen je igrani film Breza (u reziji Ante Babaje).®” Ucenici mogu kod kuée ili
u Skoli pogledati jedan od tih dvaju filmova te o njemu razgovarati na poc¢etku sata na kojemu
¢e se tumaciti jedno od navedenih djela. Ucenike se moze pitati tko im je od likova bio
smijeSan, a tko je izazvao njihovo Zaljenje. Ucenici bi trebali izdvojiti konkretne osobine i
postupke likova koji ih svrstavaju medu tragi¢ne ili komi¢ne. MozZe ih se pitati i izazivaju li
postapalice odredenih likova (primjerice Jakoba Pavunceca-BagusSara ,,duSica draga®“, kuma
Simuna ,.kak bi rekli“ ili Jure Batinjana ,,my bos® i ,,alright*) smijeh kod gledatelja i, s druge
strane, koje bi postupke, osobine ili izjave tih istih likova izdvojili kao tragi¢ne. Upravo tri
spomenuta lika: ,,pobozni“ Jakob, ,,ueni kum* Simun i ,»bogati Amerikanac* Jura svojim
ponasanjem i izjavama kao da porucuju kako svijetom vlada samo novac i da bogatas ima sve,
a siromah nista. Ucenici mogu izre¢i svoje misljenje o takvome nacinu poimanja vaznosti

novca u usporedbi s ostalim Zivotnim vrijednostima.

U svakoj su od pripovijetki iz zbirke u manjoj ili ve¢oj mjeri prisutni elementi tragike
i/ili komike. Vrlo se Cesto ti elementi medusobno isprepli¢u, a ponegdje je i vrlo tesko
odrediti granicu medu njima. Vise o komi¢nim i tragi¢nim elementima u pripovijetkama iz

zbirke, kao i o ispreplitanju tih elemenata slijedi u idu¢im poglavljima.

%6 Usp. Tezak 1995: 9.
5" Prema podjeli Nikice Gili¢a, ovi se igrani filmovi s obzirom na Zanr priblizavaju modelu socijalne drame,
odnosno modelu svijeta u kojemu se ljudske sudbine definiraju drustvenim problemima, bez obzira na to jesu li u

filmu ponudeni modeli rjeSavanja tih problema ili se ti problemi prikazuju bez modela rjesavanja. (usp. Gili¢
2007: 95)
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4.1.1. Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu

Uvodna pripovijetka Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu smjestena
je u godinu 1918., u dane sloma Austro-Ugarske i konstituiranja Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba. S aspekta cijele Zbirke i njezine kompozicije posebno je vazan lik mladoga Janka
Klasni¢a, petnaestogodisnjaka iz Bikovskoga Vrha. Njemu Kolar daje ulogu predstavnika
naivnoga 1 mladoga seljastva koje radoznalim i zaCudenim pogledom gleda na zbivanja u

svojoj okolini.

U ovoj su pripovijetki vazni i likovi Spoljari¢a, Panizi¢a i Benkoviéa koji prezentiraju
podmitljivu narav opc¢inskoga ¢inovnistva, stravi¢an strah pred promjenama, njihov sluganski
mentalitet 1 spremnost da se odbace sve svetinje drzave koja se urusava kako bi se ocuvala
¢inovnicka sluzba. U liku doktora Hitreca predstavljen je pak sloj gradanstva koji u propasti
stare drzave i pojavi nove ponajprije trazi priliku da ocuva vlastiti drustveni status, a
eventualno si osigura i politicku karijeru u novoj drzavi. Ucitelj Car predstavnik je
intelektualne sirotinje koja s iskrenim idealizmom Zeli realizirati svoje politicke ideje, koje ¢e
prvom prigodom biti odbacene jer je takav ,,fanatizam* u svojoj naravi remetilacki. Jurica
Hitrec predstavnik je obozavatelja uniforme i vojnicke stege. On je buduéi politicar koji je

spreman sluziti svakoj autoritarnoj vlasti.>®

U pripovijetki Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu Kolar prikazuje
slom Austro-Ugarske i poslijeratni meteZ. Taj se metez odrazio u malogradanskome kretanju i
nepovjerljivome i tvrdoglavome seljackome narodu. Seljaka interesira puska koju bi trebao
dobiti na skup§tini, ne zanimaju ga ideje o jedinstvu i bra¢enju koje zanimaju gospodu. Kolar
u taj meteZz Salje maloga i neiskvarenoga seljaka Janka Klasni¢a da krvavo osjeti novu

,»slobodu® 1 da je dobro upamti.

4.1.1.1. Komic¢ni elementi

Ucenike valja uputiti na ulomke u kojima ima humoristi¢nih elemenata. U¢enici mogu

usporediti kako je ,,sloboda“ utjecala na sirotoga Janka Klasni¢a koji je u ime iste dobio

%8 Usp. Viskovi¢ 1996: 56.
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batine (u tome su o¢iti tragi¢ni elementi), a kako na snase koje su slobodu slavile pijanstvom i

pjesmom (prisutnost komi¢nih elemenata):

Pilo se dabome i likovo, Pazar se vinom obilno zalijao. Uzivala se sloboda.

Gdjekojoj svanulo kao nikada.

Tako se desilo, te su tri snase, hihoc¢uci, pijane i lude, vracajuci se sa sajma,

posred Bikovskog Vrha zapjevale, sto im grio dalo:
Hej rat, rat, rat!...

Ne daj ti dragi Bog

...Mnoga se krsc¢anska dusa prekrizila i desno i lijevom, a velecasni je imao

prekrasnoga gradiva za tri Zalostive propovijedi.
(Sudnji dan ili kako je Janko Klasnié¢ upoznao slobodu, str. 9)

Ova vrsta smijeha priblizuje se onome $to Prop naziva vedrim smijehom. To je smijeh
radosne 1 vesele razbibrige €iji povod nije znacajan 1 koji pomaze da se lakSe savladaju Zivotni
problemi.>® Roc¢an Atkinsona drzi da je netko smijesan ako se, izmedu ostaloga, ponasa na
neobi¢an naéin®, a upravo se tako pod utjecajem alkohola ponasaju tri vesele snahe. Njihov
nestasluk dodatno naglasava (i preuveli¢ava) ¢injenica da je to bio povod sveceniku da odrzi

tri zalostive propovjedi, Sto takoder izaziva komicni u¢inak.

Komiéan je i opis biljeznika i nadelnika opéine Bikovski Vrh Franje Spoljari¢a,
posebno usporedba njegova zatiljka s gojnim bikom (usporedbe ljudi sa Zivotinjama redovito

su smijesne):

Zaoblio se Franji Spoljarcicu zatiljak kao u gojna bicica,iskocio mu i

zaokruzio se trbuh, a obrazi zarumenjeli rujnim zdravijem.

59 Usp. Prop 1984: 14 — 16.
80 Izvor: http://en.wikipedia.org/wiki/Humours. (Pregled: 22.05.2014.)
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(Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu, str.15)

4.1.1.2. Tragicni junak, tragicna krivnja i tragi¢ni kraj

Janko Klasni¢ od malih je nogu bio ,,uvijek za pravicu“ i ,,kod kuée u igri s djecom ili
kad bi hranio blago, kad bi volove pod plugom i teretom gonio* te ,,nikad ne bi deSnjaku dao
viSe sijena nego lijevom, nikad dopustio da jedan vise tegli nego drugi i bio spreman za
pravicu ,,i djedu da se usprotivi, pa i s ja¢im drugom da se pobije.“® Ipak na kraju prvoga
svjetskoga rata Janko, taj petnaestogodiSnji borac za pravdu, susret sa slobodom dozivljava
kao poraz pravde. Kaznu od deset batina prima Sutke i bez pogovora, ali ne moZe podnijeti

¢injenicu da ga je batinas, sin advokata Hitreca, nepravedno odalamio i — jedanaesti put:

Za onih deset nij mi zal. Tuliko sem suden i to se zove pravica. Aki zakaj bi ja

dobil i jedanajstu, pak brez suda?!
(Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu, str. 56)

Budu¢i da je bio nepravedno kaznjen kao sudionik u izazivanju nereda i pljackanju
ducana, Janko je tragican lik. Taj isti djecak koji se od malih nogu borio za pravdu, radi iste
biva udaren. Njegova je krivca u tome §to je iskoristio situaciju i uzeo fenjer koji mu se igrom

slu¢aja naSao na putu:

..U tom trku i guzvi gubile se opljackane stvari, pa opet dizale. Bilo tu svade,
natezanja i tucnjava, te tako Janko natrapa, upravo preda nj pade onaj isti

lampas, kojemu se jos jutros toliko divio.

On se najprije zacudi, a onda i poveseli, i bez razmisljanja sagnu se i uze ga iz

Ciste savjesti.

Bil bi bedast, kad ga ne bi zel! — mislio je on. — Kakti da mi ga je sam dragi
Bog poslal!

(Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu, str. 47)

61 Kolar 1942: 56.
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Aristotel navodi da junak tragedije nije ni zlo¢inac, ni pravednik.®? Upravo je takav lik
Janka Klasni¢a — uzeo je tudi fenjer i zbog toga nije nevin, ali, s druge strane, taj ga ¢in ne
¢ini zloCincem. Njegova je krivnja u tome §to je uzeo neSto Sto ne pripada njemu, drugim
rije¢ima — ukrao je. Janko nije uzeo fenjer iz zlobe, taj mu se postupak ¢inio razumnim jer je
fenjer pao ispred njega, a on ga je ,,pak zdignul i zel“. Zenko navodi da je lik tragi¢an ako
djeluje iz nekoga pozitivnoga principa i ako toga trpi®3, a Janko je upravo takav lik. On bi
odsluzio svoju kaznu bez pogovora, no nanesena mu je nepravda jer je primio vise udaraca od
onoga $to mu je kaznom pripalo. U tome se ocituje tragi¢nost njegova lika kojoj je uzrok
nepravda predstavnika vlasti. S obzirom na Booleovu podjelu uzroka tragi¢nosti, u ovome
primjeru nositelj tragi¢ne krivnje za nepravednu situaciju u kojoj se nasao mladi Janko
Klasni¢ jest drustveni sustav koji dopusta da se pripadnici vlasti prema obi¢nome ¢ovjeku, U
ovome slu¢aju neiskusnome dje¢aku, odnose onako kako Zele (&esto i vrlo nepravedno).®*

Logika mu je tipicna za seljaka koji zivi tlacen i iskoriStavan, pa je zbog svega toga
pomalo i bezvoljan. Oslar kaze da je ,.tragicni zavrSetak kona¢na cijena koju junak placa za
svoju vlastitu dosljednost, a njegova je zrtva najveca zrtva koju Covjek moze dati, vlastiti
zivot".% Janko ne doZivljava tipican tragi¢an kraj, on ne umire. Janko na kraju dobiva udarac
vise korba¢em mladoga Casnika Jurice, sina doktora Hitreca i ta ga je nepravda posebno
zaboljela. Na kraju pripovijetke Janko se zaklinje da ¢e se osvetiti svojemu Krvniku i

neprijatelju, ,,zlotvoru* Jurici:

Zato, kad je veé stigao visoko na jednu cistinu pod sam Bikovski Vrh,
zaustavio se Janko, ali nije ni gledao ni vidio sunce na zapadu, Sto se raskidano u
krvavom i divnom metezu lakih oblaka sklanjalo za neku daleku planinu, nego se
okrenuo prema Velikom Gnijezdu, koje je lezalo u zamagljenoj, sivoj ravnici, gdje
su gospoda jos mozda sudila, a oni soldati derali batine po grjesnim straznjicama,
gdje se jos kocoperio onaj zlotvor od mladog oficira. Prema tom mrskom mjestu
okrenuo se Janko Klasni¢, i sav kipe¢i nemocnom srdzbom, prijeteci digao svoju

Zilavu malu Saku:

62 Usp. Aristotel 1977: 30.
83 Usp. Zenko 1998: 8.

64 Usp. Poole 2006: 44 — 55.
8 Solar 1989: 198.
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— Ja sam tebe dobro zapametil i u pamet svoju tocno zapisal! I meni je
poznato, kojega si ti fiskala sin! Nemoj misliti, da ja to ne znam!... Zato se ti mene
dobro pricuvaj, kad ja narastem i veksoj pameti dojdem! Onda bum ja tebe za

racun zapisal, zvezdu ti tvoju gospodarsku i lopovsku!...

(Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu, str. 56)

4.1.2. Zenidba Imbre Futaca

Zenidba Imbre Futaca svojom je strukturom zapravo svojevrsna zbirka kra¢ih
pripovijetki od kojih su neke tek labavo povezane s osnovnom pripovjednom linijom teksta.®®
Osnovna fabula koja daje gradu za siZejnu liniju teksta vrlo je jednostavna — zasniva se na
dogovoru obitelji Futac i Jugustovi¢ da vjenc¢aju svoju djecu, Imbru i Baricu. Pripovijetku ¢ini
i nekoliko retardacijskih epizoda: Imbrino neuspjelo dokazivanje zrelosti za Zenidbu na
»egzamenu‘ (ispitu) kod sveéenika, Imbrina ljubavna avantura s udovicom Jagom, gubljenje
praseta koje je trebalo posluziti kao svadbena pecenka... U zavrSnome dijelu pripovijesti
Ljuba Dugijanka, snaha Pavela Futaca (Imbrinog oca) podmece pozar u Pavelovoj kuéi. Na

Skrtcu, unisStava sav imetak.

4.1.2.1. Komi¢ni elementi

Northrop Frye nacelo humora povezuje s nacelom jednakomjernoga ponavljanja. Frye

drzi da prekomjerno ili besciljno ponavljanje pripada komediji jer je smijeh djelomice refleks

% Kada je 1933. u ,,Hrvatskoj reviji* tiskan prvi fragment ove pripovijetke, u podnaslovu je pisalo da je rije¢ o
,uvodu u roman®, §to upucuje na to da je Kolarova prvotna namjera bila da napise roman o ljudima iz zaselka
Bikovski Vrh. U kona¢noj je pak verziji pripovijetka dosegnula duljinu koja dopusta da se neku prozu nazove
romanom. Kolar je duzinu pripovijesti postigao tako $to je iznio pretpovijest svakoga od vaznijih likova. lako je
opseg teksta Kolaru omogucavao da Zenidbu Imbre Futaca tiska kao samostalnu knjigu, on je od toga odustao i
ona se uvijek nalazi ili u cjelini zbirke Mi smo za pravicu ili u brojnim izborima Kolarovih pripovijetki. (usp.
Viskovi¢ 1996: 59)
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i moze se, poput drugih refleksa, uvjetovati jednostavnim ponavljanim uzorcima.t” U
pripovijetki Zenidba Imbre Futaca pronalazimo primjer u kojemu je na komi¢an naéin
prikazana ustaljenost svakodnevnih navika stanovnika Futa¢-brda. Pri interpretaciji komic¢nih
elemenata u pripovijetki, u€enici bi trebali obratiti pozornost na ovaj ulomak. Zakljucit ¢e da
su izvor komicnosti epiteti u opisu izgleda ljudi i1 njihovog jutarnjega ponasanja, kao i u

opetovanosti njihovih navika:

Probudilo se dakle Futac-brdo. Ljudi i Zene u jutarnjim toaletama koje se nisu
odlikovale narocitom ljepotom ni otmjenoscu, svi cupavi, neoprani i sumorni, pa
djecurlija u carobno musavim kosuljetinama, izvlacili se pospano iz cadavih,
slamom pokrivenih drvenjara. Pijetli se uskukurijekali (dok su im s ostalih brda
drugovi odazivali), kokice se ustrcale, pure se uspijukale, a svinje stale ocajno

cviljeti i kruliti po rusevnim svinjcima.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 60)

U pripovijetki ima situacija koje su istodobno smijesne i zalosne. Jedna je od njih kada Stefa

odlazi u rat i obecanje da ¢e pisati Ljubi, a niti on zna pisati, niti Ljuba zna ¢itati:

Zena, t. j. mala Ljuba nije zborila nista, samo se cudno smijesila. U ocima joj
blistahu sve krupnije suze, dok usta nije nijednom rijeci otvarala, bojeci se, da joj
ne bi od neke groze i groznice zacvokotali zubi, i oni becari mogli bi se jos i
narugati. Tek kad kola krenuSe, uz vrisku i njuskanje regruta, uz mahanje Sesira i

ruku, Ljuba je jedva procviljela:
—  Stefa, daj mi pisil... pa greajuci kroz plac jos doviknula: — Puno mi pisi!

I njega je stegnulo u grlu i suze mu zamutile vid, ali je ipak hrabro odviknuo:
— Bumti pisala, bum!...

Doduse, niti je on znao pisati, niti ona citati...

(Zenidba Imbre Futaca, str. 106)

57 Frye 1979: 192.
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Na temelju ovoga ulomka uéenici ¢e zakljuéiti da je smije$no to §to je Stefa obeéao
Ljubi da Ce joj pisati, a nije znao pisati, niti je Ljuba nije znala ¢itati. TuZna je i tragi¢na sama
ta situacija u kojoj se supruznici rastaju i oprastaju prije nego Sto suprug ode u rat, ne znajuci
hoce li se ikada vise vidjeti (Ljubi i Stefi ovo je bio zadnji susret jer je Stefa poginuo u ratu).
Ucenike se moze pitati koji elementi prevladavaju u ovome ulomku — komicni ili tragi¢ni?
Zakljucit ¢e da su u ulomku ipak izraZeniji tragicni elementi. Tragi¢nost situacije pojacavaju i
sljedece rijeci i sintagme: krupne suze, bojeéi se, strah i groznica, procviljela, grecajuci, plac,

stegnulo u grlu...

U istoj pripovijetki smijeh izaziva i nevini nestasluk na pasi prigodom kojega su
djevojke na pasi predvodene malom Katom Brezovkom Imbri Futacu skinule gace, objesile ih

na vrh stabla i pustile da zaviore poput zastave:

Dotle se ve¢ Imbri dogodila najveca neprigoda, koja se momku moze desiti.
Vrazje cure, prizmurile su malo, malo ih je bilo stid, ali svoju su namjeru izvrsile
hrabro i bez velikih skrupula: skinule su nesretnome Imbri gace! Uzalud je on
vristao, kreStao, pjenio se, batrgao, grizao i plakao, sve je to bilo gotovo u tili cas
i njegove se gace nadose cvrsto privezane navrh bukvica. Ispustila Kata bukvié,

on se naglo osovio, a Imbrine Gace zaleprsale kao barjak.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 63)

Ucenici trebaju zakljuciti na koji se nacin ostvaruje komi¢nost u ovome ulomku. Frye
drzi da je situacija kada Zena tu¢e muza prema konvenciji smijeSna. Na taj se nacin izvrée
uobicajena slika. U ovome je primjeru opisana sli¢na situacija — skupina djevojaka djecaku
skida gace 1 tim ga postupkom tjera u plac. Ucenici mogu zamisliti obrnutu situaciju u kojoj
skupina djecaka djevojci na silu skida donje rublje. Ucenici ¢e zakljuciti da takva situacija ne
bi bila smijesna, ve¢ upravo suprotno od toga — bila bi tragi¢na, a djevojka zlostavljana od
muskih osoba drzala bi se tragicnom junakinjom. U¢enici ¢e zakljuciti da je smijesno i to Sto
tu se gace kao nesto vrlo prozai¢no (i blizu spolnih organa koji redovito izazivaju smijeh),
nasle su u usporedbi s barjakom, redovito ozbiljnim znakom. To je moguce povezati 1 s

miSljenjem Romana Atkinsona (poznatog po ulozi Mr. Beana) da su predmeti (i osobe)
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smije$ni ako se nalaze na neobi¢nome mjestu.%® Gace koje se nalaze navrh grane i viore poput

barjaka svakako su primjer takvoga komi¢noga predmeta.

4.1.2.2. Tragicni junak, tragi¢na krivnja i tragi¢ni kraj

Od svih je unutarnjih pripovijetki najdojmljivija ona o Ljubi Dugijanki. Ljuba je jedina
osoba koja je od likova iz Bikovskih Gorica osjetila pravu, duboku i iskrenu ljubav. A ljubav

u tome Kkraju nije bila na cijeni:

Je li tamo bilo ljubavi? Po svoj prilici jest, ali je ona na Bikovskim
Goricama imala drugi vid, nego to biva u romanima i kod finih gradskih ljudi.
Prvo, nije bila u tolikoj cijeni; upravo njena je cijena bilo vrlo malena. Kod
izbora zene npr. vodilo se o ljubavi slabo racuna. Pitanje hoce li mlada htjeti
raditi, hoce li dobiti kravu ili junicu, bilo je mnogo vaznije od ljubavne ceznje i od
srodnosti dusa. Drugo, ta ljubav nije bila tako njezna i rijetko je komu pomutila
pamet. Jer to ve¢ spada u poslastice, a na Bikovskim Goricama i najpoeticnije
djevice hranile su se kukuruznim zZgancima. Kad je ipak necije srce jace zakucalo,
kad se upalilo Zarkim osjecajem, onda se to nije zvalo ,, ljubaviju“. O tome se nije
nikom govorilo, ne toliko zbog diskrecije, nego jer je to bilo sakriveno u dubini

duse, sraslo s mesom i kostima, kao i ljubav prema rodnoj kuci, zemlji i selu.
(Zenidba Imbre Futaca, str. T1)

U tome okruzju koje zbog sirotinjskoga nacina Zivota prigusuje svaku istanCaniju
osjecajnost kao gospodarski luksuz, Ljuba Dugijanka, supruga drugog sina Pavla Futaca,
drznula se biti drugagija. U pripovijetki Kolar opisuje bra¢nu sre¢u Ljube i Stefe Futada, ali i
veliku Ljubinu Zalost kada Stefa pogine u ratu. Ljuba se sa Sesnaest godina udala za Stefu.
Tako je to bio brak koji su dogovorili njihovi roditelji, Ljuba i Stefa nisu se bunili jer su se
jedno drugome svidjeli. Njihov je bracni zivot bio idili¢an: voljeli su se i postivali jedno

drugoga. Nakon $to joj u ratu pogine suprug (toénije, Stefa se utopio u rijeci), za Ljubu

88 |zvor: http://en.wikipedia.org/wiki/Humour. (Pregled: 22.05.2014.)
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podinje tragi¢na surova zbilja: osjetljiva mlada Zena prisiljena je da Zivi u ,,vu¢joj atmosferi*°

doma Futacevih u kojoj, pod krinkom poboznosti, prevladavaju krajnje materijalni interesi.
Kada Pavel, Ljubin svekar, proda kravu koju je ona donijela kao miraz u obitelj Futacevih i
prevari je otevsi joj novac, i sama se Ljuba pretvara u vucicu. U njoj pocinje klijati Zelja za

osvetom.

Ucenicima bi se trebali ponuditi ulomci koji opisuju dogadaje nakon Stefine smrti,

primjerice:

Pastirima takoder odlanulo i svanulo — svima, svima, samo je Ljubi
omrknulo! Prvi puta, otkako je dosla na Futac-brdo, ucinilo joj se sve tude,

strano, a i ona sama kao da je sasvim tuda u domu svoga muza.

Kad je pala no¢, krevet joj bio presirok, prazan i hladan, pa nikako zaspati.
Suze su tiho kvasile jastuk, a uzdahe je i jecaje pazljivo gutala u strahu, ne bi li je

psovali i ismijevali.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 107)

Ljuba, sada udovica, u prvi mah je ostala bez daha, bez rijeci. Njezine crne,
Zive oci od cuda i uzasa rasirise se strasno i otvrdnuse. Pamet joj stala, i kao da
nista nije razumjela. Tek kad cu i shvati lelek svekrvin, osjeti, Sto ju je stiglo: da

njenog Stefe doista vise nema i da joj se nikad, bas nikad vise ne ée vratiti.

Tu je onda i ona zacviljela. Provalio krik i jauk, iz srca, iz sve utrobe.
Odjurila u sobu i bacila se preko kreveta, gdje joj, povijen u pelene, spavase
sincié, prvijenac i jedinac. Bacila se preko te postelje, pa raskriljenim rukama kao

da milovase taj tvrdi, grubi lezaj, drage uspomene.

I od njenog su se srca stale otkidati rijeci, bolne i Zalosne, rijeci birane, da
bi bile sto tuznije, Sto dirljivije, a sve iz prijeke potrebe, da se rana jos strasnije

raskrvari, da nesreca bude jos jasnija i uzasnija.

(Zenidba Imbre Futaca, str. 109, 110)

9 Viskovié 1996: 60.
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Na temelju ulomaka ucenici ¢e zakljuciti da upravo surova okolina utje¢e na promjenu
Ljubina karaktera. Ljuba od njeZzna i povucene djevojke postaje ¢angrizavom zenom u kojoj
¢uéi samo jedna misao — osveta.”® U ponudenim ée ulomcima uéenici pronalaziti i elemente
tragi¢nosti Ljubinog lika. Ucenici ¢e svoje odgovore na pitanje zasSto je Ljuba tragi¢an Zzenski

lik potkrijepiti primjerima iz pripovijetke.

Ljuba ¢e svoju bol iskazati putem deseteracke tuzaljke. Kada bi se kuca stisala, Ljubi
bi se pred ofima javljala uvijek ista slika: mrkla no¢, velika rijeka kojom plove brodovi, a na
dnu rijeke njen Stefa... Tada bi potekla Zalosna pjesma. Ucenike valja uputiti na tu tuZaljku

koja je zasi¢eno tragi¢nim elementima te je stoga idealna za interpretaciju:
Oj Dunave, tija vodo ladna,
Vodo ladna, vodico gliboka!
Po tebe se ¢rna lada sece
Crna lada kaj mrtvecka Skrinja...
Nij' na nebu meseca ni zvezde,
V ¢rne kmice brodi putujeju,
V érne kmice kaj po belom danu.
Al se itak dve zvezde svetliju,
Ne na nebu, neg vu vode ladne!...
Pak brodari v cudu se glediju:
— Kaj se svetli kak prejasne zvezde
Na dnu vode Dunava glibokog?

Pale [i su zvezde iz visine,

0 Usp. Viskovi¢ 1996: 60.
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Il je negdo dva bisera zgubil,
Dva bisera, dvije suze Boze?
— Nit su zvezde z neba iz visine,
Nit je negdo dva bisera zgubil,
Dva bisera, dvije suze Boze,
Neg' su oc¢i mladoga soldata,
Krasnog decka iz dalekog kraja,
Plave o¢i vu zelene vode!
— Plave o¢i, zakaj vi ne spite,
Kaj vu grde vode vi gledite?
— Mi bi spale,kad mi ne bi znale,
Da soldata jedna sneha ceka,
Mlada sneha, udovica tuzna,
Udovica kakti kukavica.
Mi bi spale kad mi ne bi znale,
Da svog ¢acu mili sinek ceka;
Cacka svega josée videl nije,
Nij'ga videl, niti cacek njegal...
Ej Dunave, tija vodo ladna!

(Zenidba Imbre Futaca, str. 111 — 112)
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Osim $to je ostala bez voljenoga supruga, Ljuba je ostala i bez svoje imovine — lijepe
kravice Belave koju je dobila u miraz. Iako joj je obecao da kravicu nee prodati bez
njezinoga prisustva i ispod cijene (Ljuba nije htjela prodati kravu za manje od Cetrdeset i pet
stotina forinti), svekar Pavel ju je poslao licitarima i za to vrijeme prodao kravu, a njoj je dao
samo stotinu dinara, opravdavaju¢i se da ¢e ostatak novaca dobiti kasnije jer sada nema

vremena. Ljubina tragi¢na krivnja lezi u Cinjenici da je iz osvete zapalila Pavelovu kucu.

Devet je muka i zalosti uhvatilo Ljubu. Premda jos nista nije znala ni slutila o
zajmu, koji je Marko Cvetkovic trazio, njoj je sva ta trgovina bila od prvog casa
strasno sumnjiva. Ako je taj stari lisac ve¢ kravu bez nje prodao, zasto joj nije
rekao,za koliko? Kako li je on to i zasto je to sve tako na brzu ruku smotao, kuda
je tako naglo odjurio? Gdje su mu novci i Sto ¢e s njima? Hoce li ona ostati i bez

krave i bez novaca?

Sva su se ta pitanja i sumnje javljale jedna za drugom, vrzuci se ludo po njenoj
zbunjenoj glavi, tako da nije ni slusala ni cula, Sto joj kuma Brajkovicka govori,
niti je opazila, kad je i ona dosla. Ostala ona sama i naslonivsi se na ,, gelender
gdje je jos malo prije bila privezana njezina Belava, zaplakala tiho, ali iz dubine

duse.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 117)

Na ledini na Lisjakovci, Sto se pruzila iza futackih sumica, Ljuba je Dugijanka
pasla blago. Natmurila se i ona. Ali to nije bilo samo zbog vlage i studeni, jer je
ona bila kao i svaki Zitelj Bikovskoh Gorica navikla na svako vrijeme, nego je

njezinu dusu i utrobu grizao stari jad.

Nikada se njezine dvije hiljade nisu nasle! Imali su tu posla i Zandari i opcina,
pa i sam velecasni. Tek dok suda nije doslo. Bilo je tu vike i psovke, natezanja
svakakvoga, ali se nikad nije rascistilo, kuda su nestali novci. Ostao je kriv neki
nepoznati dzepar, jer na Pavla Futaca nije se moglo posumnjati. Zamjerilo mu se
doduse, sto nije bolje pazio, ali on sve odbijao na pice, na guzvu u onoj gostionici,
kamo su bili svratili putem kuci. Najzad on je obecao, da ce snahi tu Stetu

nadoknaditi. Ne najedanput, jer mu je to nemoguce, nego u nekoliko puta.
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Pri tome je i ostalo. Ali prosia odonda skoro godina i po, a Ljuba nije vidjela ni
dinara. Tesko se neprijateljstvo provalilo izmedu nje i njezinih starih, svekra i
svekrve. Stara je Futaca nije mogla zive vidjeti, pa je medu njima svakog dana
planula bilo kakva tuzna rijec. Kad se nisu svadale, razgovor se zametao od

nevolje, kroz trpko stisnuta usta i preko ramena.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 122)

U jedno dva tri maha, kad joj je veé bilo dozlogrdilo, bjezala je Ljuba kuci, k
svojima Dugijanima. Ali su je braca, bez velikih isprika, vracala svaki put natrag
Futacima, uvjeravajuci je, da je kod Dugijana svoje dobila, i da tu nema Sta da
trazi. Pri jelu i na delu ih dosta ima i bez nje. Osim toga u nje je i njezin sin,

kojemu treba da cuva njegov dio na Gutacevu gruntu.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 123)

Pripovijetka tu zavr$ava i Citatelj ne saznaje $to se dogada s Ljubom nakon §to zapali
svekrovu kuéi, ne saznaje se skoncava li njezin zivot tragi¢no ($to bi se moglo naslutiti s
obzirom na to da su svi pretpostavili da je ona podmetnula pozar i da su je odmah poceli
traziti po selu). Ipak valja naglasiti da je Ljubin tragi¢ni zavrSetak zapoceo onoga dana kada je
saznala da joj je suprug mrtav. Od toga trena u njenome zivotu vise nema trenutaka srece i

jedina joj je utjeha njezino dijete koje je ostalo bez oca i prije nego §to ga je otac vidio.

4.1.3. Svoga tela gospodar

Radnja ove pripovijetke dogada se u selu Bikovske Gorice izmedu dvaju svjetskih
ratova i obuhvaca razdoblje od dvije i pol godine. Temelji se na pripovijesti o braku
sklopljenome iz interesa te nesreci bracnoga para: nesretna se mlada Zena bori za suprugovu
ljubav i njeznost, dok se on odbija prikloniti nametnutome, tj. ugovorenome braku. Naime
Sepava djevojka Roza ostala je ,,stara cura®, a Ivina obitelj njegovom je krivnjom ostala bez
jedne krave pa Ivin otac, Jakob Pavuncec, kuje plan kako ¢e Iva ozeniti Rozu, a ona ¢e u
miraz donijeti najbolju kravu iz staje svojega oca, Jure Brezovica, koji je neko vrijeme

proveo u Americi, gdje se prilicno obogatio. Nakon $to ,.trgovina“ uspije (poslije Ivina i

34



Diplomski rad

Zeljka Kisi¢

Rozina vjen¢anja), Iva ne pristaje na tjelesni odnos sa suprugom i stalno ponavlja da je ,,on

svoga tela gospodar*.

Premda je svoju pripovijetku nazvao komedijom™, Kolar je veé na podetku
pripovijetke uveo tragi¢an dogadaj — gubitak krave, koji je doveo do zapleta te prouzrocio
osobne tragedije, primjerice: mucnu prosidbu, sramotnu svadbu, brak bez konzumacije,

situaciju u kojoj Iva udara Rozu...

Egzistencijalna 1 drustvena slika zagorskog sela prikazana je kao mucna tema:
siromaStvo stvara nesretne 1 tragicne sudbine. Tezak je seljacki zivot prikazan bez
uljepsavanja, ali i bez karikiranja. Humor koji izbija iz Kolarovih dijaloga otkriva pozadinu
meduljudskih odnosa, bez obzira na to je li rije¢ o obiteljskom patrijarhatu, raspolaganju
sirotinjskom imovinom ili nepisanim zakonima seoskog morala. | u ovoj se pripovijetki
mijeSaju komicni 1 tragi¢ni elementi, uvijek se u fokusu zadrzavajuéi osobne tragedije

likova.’?

4.1.3.1. Komic¢ni elementi

Komiku u izboru rije¢i i simbola u pripovijetki Svoga tela gospodar pronalazimo u

sljede¢im citatima:

Zakaslja iz one glomazne, sure drvenjare nekakvo Suplje grlio...

(Svoga tela gospodar, str. 166)

— Muci baba, kaj zanovetas! Ljuti se njen suhi i kosmati Jakob.

(Svoga tela gospodar, str. 167)

Ali Bara, snazna Zenetina, zgrabi njega ¢vrsto za ruku...

(Svoga tela gospodar, str. 174)

"1 Ovome je djelu Kolar dao podnaslov ,,Smijesna pripovijest u dva dijela (vu sedmerem spelavanju). (usp.
Skreb 1961: 646)
"2 Leksikon hrvatske knjizevnosti — Djela 2008: 853, 854.
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Komican je i Rozin opis:

Curetina velika, koscata, a nekud ,,nesklavurna . Prsa joj kao daska, a lice se
otegnulo kao litanije svih svetih. Kao da ¢e zaplakati... Govori tiho i cmizdravo,

rekao bi, trbuh je boli.
(Svoga tela gospodar, str. 172)

Tragiku u izboru rije¢i 1 simbola, kao 1 mijeSanje tragi¢nih 1 komic¢nih elemenata

prepoznajemo u sljede¢im citatima:

Iva, nesretnik, bas se uto prisuljao...

(Svoga tela gospodar, str. 170)

Glas joj se otanjio, kao na izdisanju, drhtav i jedva cujan...

(Svoga tela gospodar, str. 176)

Sva je strepila od straha i muke, da ¢e se opet nastaviti stari zivot, stara sramota i

nevolja.

(Svoga tela gospodar, str. 176)

Dohvatila se Roza opet dovratnika, prilijepila se uza nj kao gusjenica. Pa onda

zajaukala, zaleleknula, divlje i ocajno...

(Svoga tela gospodar, str. 167)

Jakob, otac mu, onako krvavih ruku od klamka, a ociju zamucenih i upalih od jada i

nesrece, stao se ogledavati. Samo je kroz Zute i krljave zube promrsio neku tesku

kletvu...

(Svoga tela gospodar, str. 171)

U posljednja dva primjeru komic¢ni (usporedba djevojke s gusjenicom; zute i krljave
zube) i tragicni elementi (glagoli zajaukala, zaleleknula, pridjevi divlje i oCajno; krvave ruke,

o¢i zmucene i upale od jada i nesrece) nalaze se u susjednim recenicama, jedni blizu drugih.
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Starac zgrbljen, sipljiv dostrugo s teskim i razdrtim opancima, Zmirkajuci srdito

upalim ocicama, §tono su ispod krupnih i cupavih obrva utonule u lubanju.

(Svoga tela gospodar, str. 170)

Posljednji primjer pokazuje da komicni (zmirkaju¢i upalim o¢icama, Cupavih obrva,
utonule u lubanju) i tragi¢ni elementi (teSkim i razdrtim opancima) djeluju jedni kraj drugih, u

istoj recenici.
I u sljedecem se primjeru komiéni i tragi¢ni elementi mijeSaju U istoj recenici:

Odvezao on to sve na nekakvom sugavom bijelcu, a na kuéu Jakoba Pavunceca-

Bagusara pala briga i Zalost...
(Svoga tela gospodar, str. 171)

4.1.3.2. Tragicni junak, tragi¢na krivnja i tragi¢ni kraj

U zbirci Mi smo za pravicu ,,zive* takvi tragi¢ni junaci koji ne ¢ine samo sastavni dio
cjeline ili ambijenta, odnosno ne ¢ine tek jedan element opce cjeline. Ti Se junaci svojom
cjelovitoSéu 1 tragi¢noS¢u svoje licnosti namecu u prvi plan prerastajuci okvire vremena u
koje su ukomponirani. Nesretna Roza i njezin, isto tako nesretni, lva svoju tragiku mogu
zahvaliti urodenim predrasudama i tradiciji kojima je u korijenu materijalna neimastina.”
Ivina i Rozina tragi¢nost duboko se razlikuju: Ivina je nesre¢a uzrokovana prisilnim brakom
sa Zenom koju su mu odabrali roditelji 1 koju ne voli, dok se RoZina tragi¢nost o€ituje u tome
da joj suprug ne uzvraca ljubav i njeznost. Iva ne zeli da itko gospodari njegovim tijelom
(uporno ponavlja Ja sam svoga tela gospodar!), dok s druge strane Roza Zeli upravo suprotno

— zeli da Iva zagospodari njenim tijelom.

Najslabija je karika u pripovijetki Svoga tela gospodar s obzirom na polozaj u obitelji
Pavuncec, kao i s obzirom na fragilnost snaha Roza. Obitelji u koju se udala vaznija je bila

krava koju je donijela u kucu kao miraz, nego $to je to bila ona sama:

Znali su uostalom da je tu vaznija junica negoli cura.

3 Leksikon hrvatske knjizevnosti — Djela 2008: 853, 854.
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(Svoga tela gospodar, str. 175)

Ovdje uocavamo elemente komike jer se ¢ovjek dovodi u blizinu zivotinje. Prop drzi da
zivotinje (i biljke) mogu biti predmetom komi¢noga samo ukoliko podsjecaju na covjeka ili
ga na razne nadine imitiraju jer je smijeh tipiéno ljudski fenomen.”* Zivotinje dakle same po
sebi nisu smijesne, ve¢ to postaju onda kada se dovedu u blizinu s ¢ovjekom, a posebno kada
se Covjeka usporeduje sa zivotinjom. Ovaj je primjer istodobno i tesko tragican jer je Covjek
manje vrijedan od Zivotinje u o¢ima tolikih ljudi. Roza je ponizena i kao ljudsko bi¢e i kao
zena. Ucenici mogu raspravljati o Rozinom problemu i zenskoj sreci i nesrec¢i uopce. Mogu
im se postaviti sljedeca pitanja: Cijene li Zene vise imu¢noga musSkaraca od siromasnoga?
Cijene li viSe zdravoga ¢ovjeka od bolesnoga? Bi li Roza htjela Ivu da je retardiran? Koliko je
ljepota bitna za zenu? Ima li lijepa Zena vise Sanse da bude uspjesna od zene koja nije fizicki

privlac¢na? Postoji li uopée ruzna Zena? i sl.

Potresna je i izaziva zaljenje Rozina tuzaljka nakon $to shvati da je njezin Iva nigdje ne

spominje u pismu koje pise roditeljima iz vojske:

Svih se moj Iva spominje, i oca i matere, i brata i sestre, i cele familije. Ni vola
ni krave ni zaboravel, samo svoje Zene nijedne reci ne posilja! Ni dobre ni
zloceste!... Mili boze, ti dobro znas kak se ja mucim kak delam i ob svemu brigu
vodim... Posteno se vladam i reda drzim, a moj muz zakonski nijedne reci za
mene nima! Je li to pravica? Je li to postenje? A jo-0-0k mati mo-ja kaj si me ro-

di-la?!
(Svoga tela gospodar, str. 168)

Povod Ivinoga i Rozinoga vjencanja bila je materijalna neimastina. Roza nije bila Ivin
odabir. Budu¢i da je krava Rumenka uginula njegovom krivnjom, Iva nije imao izbora i
morao je ozeniti Rozu. Gubitak krave za Ivinu je obitelj bila velika tragedija. Prema Poolovoj
podjeli uzroka tragike, za Ivinu je tragi¢nost ,,kriv* njegov nesvjesni prijestup (to Sto je
slucajno zaspao dok je na livadi ¢uvao kravu i tako postao nositeljem tragi¢ne krivnje). Za
njegovu tragi¢nost mozemo okriviti i sustav u kojemu su roditelji birali supruznike svojoj

djeci, Cesto i protiv njihove volje. To odgovara onome §to Poole naziva voljom ljudima

4 Usp. Prop 1984: 12.
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nadredenih bica, tj. druStvenim sustavom. Ljubina je krivnja bila u tome $to je pokusala Ivi
podmetnuti ljubavni napitak. Takav uzrok tragi¢ne krivnje Poole naziva pogresnom odlukom

junaka sli¢noj naivnosti.”™

Zrtve prisilnog braka, isplaniranog i provedenog prema htijenju Ivina oca, bili su i Roza
1 Iva. Roza jest zrtva tradicije, no ona se protiv te iste ne bori, ve¢ Zeli biti njezin punopravni
dio. Roza zeli obnasati svoje bra¢ne duznosti, duznosti koje su odredene biologijom i
tradicijom, ali zbog Ivinoga ignoriranja ona to ne moze. Spas trazi u crnoj magiji, no nakon
$to Iva prozre njezine namjere, kaznjava je batinama.’® Iva Pavundec usprkos svih posrnuéa i
nedaca izazvanih neimastinom i zlo¢udom sudbinom tvrdoglavo ostaje ,,svoga tela gospodar*,
¢inedi tako jo$ tezom nesrecu svoje supruge Roze koja takoder neuspjesno trazi svoju pravicu
zeleéi postati istinska supruga svojemu lvi.”” Posebno je emocionalno obojen trenutak u

kojemu Roza trazi od Ive batine kako bi barem po njima znala da je Zena:

Opet se spustio udarac, ovaj put svom snagom u zatiljak. PruZila se RoZa u
blato kao Zaba. Priskocio Jakob, zgrabio sina. Zenska je bedasta, to je istina, i
kriva je, i to je istina, ali je dobra i vrijedna. Za svoj grijeh dosta je dobila!... On

kao kucegospodar ne dopusta da je dalje bije.
Ali Roza, dizuci se iz blata, usprotivi se:

— Ne, ne, japa! Nek me samo tuce! ... povika ona i kao suluda srnu, onako
blatna, jadna, izbecenih bijelih ociju do Ive ... — Vudri, mili lvek — drecala

Jjecajuci — vudri, neka bar po Sake tvoje znam da sem ti Zena!
(Svoga tela gospodar, str. 186)

Prizor kojemu je temelj uspjela usporedba (pruzila se Roza u blato kao Zaba)
istodobno je 1 komican 1 tragi¢an. Ponovno se ¢ovjek usporeduje sa Zivotinjom, $to je, prema
Propu, jedan od nadina ostvarivanja komike’®. U¢enici mogu raspravljati o tome prevladava li
ovdje komika ili tragika. Je li onda kada Kolar Rozu usporeduje sa zabom rije¢ o

rugalackome, ili o dobro¢udnome i blagonaklonome smijehu? Simon Critchley razlikuje

5 Usp. Poole 2006: 44 — 55.

6 Usp. Bujan 2011: 10 — 12.
" Usp. Tezak 1995: 6.
8 Usp. Prop 1984: 23.
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bucan smijeh i tih, prigusen i sjetan smijesak.”® Ugenicima se moze zadati da objasne kojemu

od tih dvaju tipova smijeha pripada ova usporedba.

Zanimljiva je moguénost dvostrukoga tumacenja ovoga zavrSnoga prizora u kojemu je
o¢it izniman dramatski naboj. Ako tumacenju ove scene pristupimo iz vizure danasnjih nazora
o moralu 1 predodzbi musko-Zenskih odnosa, onda bismo je mogli protumaciti kao iskaz
pomalo mazohisticke pomjerene ljubavi Zene koja ¢e radije pristati na okrutnost voljenoga
muskarca, nego na njegovu ravnodusnost. Unutarnja pak logicka ustroj pripovijetke u kojoj
Roza nikada ne iskoracuje iz postojeceg moralnog kodeksa Bikovskih Gorica, vodi do posve
drugacijega tumacenja. Roza prihvaca Ivine udarce jer oni potvrduju njezin status zene i, ma
koliko bolni bili, dio su uobic¢ajene komunikacije izmedu muza i Zene u tome vremenu i u toj
sredini. Podrazumijeva se da batine nisu prisnost jednaka zajedni¢kome spavanju muza i Zene,
ali su na neki naéin svjedok Ivina pristajanja na to da Rozu prizna svojom suprugom.®
Buduc¢i da je Roza njegova supruga i, na neki na¢in, njegovo vlasni§tvo, on si uzima za pravo

I to da postane ne samo svojega, veé i ,,njezinoga tela gospodar.

U filmskom i kazali$nim adaptacijama pripovijetke Svoga tela gospodar posebno je
istaknuta Rozina sudbina kao pripovijest o tragi¢nosti nelijepe i Sepave Zene (,,stare cure®)
koja zudi za ljubavlju, a osudena je zivjeti u braku sklopljenom iz interesa u kojemu joj
suprug ne uzvraca ljubav 1 njeznost. Ta perspektiva pridonosi snaznoj identifikaciji s likom
RozZe kojoj je nanesena sudbinska nepravda. Osim sudbine, za Rozinu je nesre¢u kriva
genetika, kao i samo drustvo. S druge strane, u izvornome knjizevnom tekstu odnosi medu
likovima postavljeni su znatno kompleksnije 1 ne moZe se govoriti o pripovjedacevoj
suzivljenosti s pozicijom Roze kao glavnoga lika koji ima funkciju autorovih stavova i
moralnih nacela. Kolar daje $ansu svakome liku da demonstrira tragiku svojeg polozaja.5!
Ucenicima se na satu moze podijeliti s predlozak s tragi¢nim scenama i uputama koje bi ih

vodile kroz tekst. Ucenici trebaju istraziti na $to polaZe svoje pravo Iva, a na §to Roza. Za to

¢e posluziti sljedec¢i ulomci u kojima njih dvoje demonstriraju svoju tragiku:

Medutim u maloj i kvrgavoj glavici tog njenog Iveka, pod novim sesirom,

okicenim Sarenim papirnati cvijecem (najnovija moda) i zelenim ruZmarinom, u

8 Usp. Critchley 2007: 69.
80 Usp. Viskovi¢ 1996: 62 — 64,
81 Usp. Banas 2011: 48.
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toj tvrdoj glavi rodila se vec i stalno, uporno kroz dva dana i kroz jednu noc
ponavljala se tvrda misao:
— Dobro, dobro... Bumo vec videli, gdo je moga tela gospodar!...
(Svoga tela gospodar, str. 176)
— Nek § njom spi, gdo oce, ja ne ¢u! Ja sem svoga tela gospodar!

(Svoga tela gospodar, str. 176)

Gacaju oni, a Iva nikako da prokuha, da zaboravi uvredu. DosSlo opet
pitanje, sada postavijeno da jos vecih visina: Znade li ona, tko je on?... Nije li on,

jos kad je bio smrkavac, rekao njoj i svima, da je on svoga tela gospodar?...
(Svoga tela gospodar, str. 185)

Nije po dobru RozZa posla na tako dalek put. Stara zZalost i nevolja njena
natjerase je tamo. Zar da i nadalje ostane ni Zena ni djevojka? Zar da joj se sSmiju
kojekakve babe i curetine? Zar da trpi, gdje lva nju ne dira i ne gleda, a onamo se
Sulia u Sikaru k Jagi Skinjari¢evoj, dok ona svinje cuva, toj staroj curetini, s
kojom se natezu svi seoski deckiri i pastiri? Sto godina da se 0 njoj pripovijeda,
kako je muz nije ni taknuo, a s njom spavao? Jer toga cuda nije bilo, otkako je

svijeta i vijeka.

(Svoga tela gospodar, str. 178, 179)

Na Bikovskome Vrhu, tamo gdje se i ,,najpoeti¢nije djevice hrane Zgancima®, nema

previse mogucnosti za ljubavne ¢eznje 1 njeznosti. U toj oskudici mnogo je vaznije pitanje
hoce 1i mlada htjeti raditi 1 ho¢e 1i u kuéu donijeti junicu. RoZin osjecaj nesrece nije toliko
uzrokovan neostvarenom ljubavlju 1 ¢injenicom da joj muz uskracuje osjecaje za kojima ona

zudi, kako se obi¢no interpretira njezin lik. Kolar na jednom mjestu ovako opisuje RoZin

dozivljaj ljubavi i bra¢nog zivota:

Nije Roza bila nikakva vatrena Zenska, nije u njoj kljucala nikakva strast ni

gresna Zelja, niti je bila Zeljna neke narocite ljubavi i njeznosti, o tom nije ona
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snivala, njoj je bilo samo do toga da bude Zena kad je ve¢ po zakonu Zena i da
bude mozda mati (no ta je Zelja bila ve¢ dublje skrivena...). Mogla je i ona naci
kakvog klipana da joj je bilo do grijeha, ali ona je htjela bas Ivu, htjela je da sve
bude po zakonu i postenju i po starim obicajima... Nego je Iva tvrda glava. Hoce
da joj se osveti. Kao da je ona kriva. Je li ona njega prosila? Je li mu ona
zatrajala kravu? Nije li mu donijela Cetiri hiljade i finu junicu koje njezin ¢aca
Jjos§ ni sad zaboraviti ne moze? Takve junice jos nije bilo na Pavuncec-brdu! Sto
je ona dalje bila kriva da on nju toliko mrzi i prezire?! Nije li vrijedna i dobra
kao crv? Nije li postena i tiha? Istina, ni on njoj nije zao, nijednom je jos nije

udario, ali $to joj to vrijedi kad je nije ni pomilovao.
(Svoga tela gospodar, str. 179)

Bitno je da ucenici tijekom interpretacije ovoga ulomka zakljuce po ¢emu je Roza
tragican lik. RoZa nije pobunjenik protiv utemeljenih pravila sredine, tragi¢nost njezina lika
lezi u spoznaji da se valjano pridrzava svih pravila, ali za to nije odgovaraju¢e nagradena.
Roza je marljiva, skromna, privrZena, a k tomu je i Sepava, tjelesno hendikepirana i njezin lik
u Citatelju izaziva sazaljenje. | u ovome primjeru nailazimo na usporedbu ¢ovjeka i Zivotinje
(Roza je vrijedna i dobra kao crv), $to izaziva komiéni u¢inak. Citatelj prizeljkuje da se njeni
snovi ostvare, ali ti se snovi mogu ostvariti samo pod uvjetom da se lvi porekne pravo na
slobodu izbora i na individualizaciju.®? Aristotel drzi da tipi¢an tragi¢ni junak nije ni zlo¢inac,
ni pravednik.2® On je jedan od nas. S udenicima se mozZe raspravljati ima li Roza vise toga
obiljeZja ili Iva. Roza Zeli da sve bude prema propisima i tradiciji, da bude kao i sve druge
zene, da bude jedna od nas, nama sli¢na.8* S druge strane, Iva ne Zeli biti poput veéine

muskaraca, on uskracuje svoje tijelo, ne zeli stupiti u intimne odnose sa svojom suprugom.

Iva je zapravo nositelj pobune protiv konvencija sredine. On polaze pravo na vlastito
tijelo. Iva je takoder tragican lik. Njegov nemar i nepaznja uzrokovali su gubitak krave —
najvrjednije imovine koju je njegova siromasna obitelj posjedovala. Zbog toga Ivu muci
osjecaj krivnje pa pristaje na jedini moguci nacin nadoknadivanja toga velikoga gubitka: Zeni
se hendikepiranom i znatno starijom djevojkom. Na taj je nacin sve ucinjeno u skladu s

konvencijama sredine u kojoj zZive i1 koja opravdava logiku tog ,,poslovno-bra¢noga

82 Banas 2011: 48.
8 Usp. Aristotel 1977: 30, 31.
8 Usp. Aristotel 1977: 33.
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ugovora“.%® Uenicima se moze zadati da pronadu ulomke u kojima se o¢ituje Ivin osjecaj

krivnje, primjerice:

Tesko mu je bilo, ne samo sto se bojao batina i sramote, nego je i sam

uvidao, u koliku je nevolju uvalio citavu kucu.
(Svoga tela gospodar, str. 170)

U Ivi se ipak budi samosvijest i ne pristaje na podvrgnuti se pravilima svoje okoline,

'66

Sto je iskazano usklikom: ,,JJa sam svoga tela gospodar!“ U tome izrazu ocituje se Kolarovo
majstorstvo u pronalazenju karakteristiénih fraza, semanticki bogatih, stilski efektnih,
nabijenih afektivno$¢u. Buduéi da brani nacelo individualne slobode kojoj svaki covjek tezi,
uz njegov lik vezu se Citateljeve simpatije. On je jedan od nas, ni posve nekriv, ni opak. Ivin
protest diZze ga moralno iznad njegove okoline i ¢ini ga junakom pripovijetke. S druge strane,
Roza plijeni simpatije i pridobiva Citateljevu sucut ne iz razloga §to je odana tradicionalnome

moralu, ve¢ nacinom kako podnosi svoju sudbinsku kob i svojim pozitivnim kvalitetama i

vrlinama: poslusnos¢u, marljivoscéu, vjernoscu, privrzenoscu, dobrotom. 8

Pitanje tko je tragi¢niji lik — Roza koja od supruga ne dobiva ljubav i njeznost ili Iva
kojemu su roditelji nametnuli brak i kojemu je oduzeta sloboda izbora zivotne druzice moze
posluZziti kao izvrsna tema za ucenicku debatu. S u¢enicima se moze razgovarati i jesu li Roza
i Iva podjednako tragi¢ni likovi, ili ipak prevladava tragika jednoga od tih dvaju likova. Na taj
bi nacin ucenici razvijali kriti€¢ko, logicko 1 kreativno razmiSljanje sluZe¢i se valjanim
argumentima potkrijepljenima odgovaraju¢im dokazima i citatima iz pripovijetke. Za debatu
se treba dobro pripremiti: pozorno is¢itati djelo, prouciti i istraziti odredene teme, uvjerljivo
prezentirati i zastupati svoje stavove, slusati s razumijevanjem te uljudno ,,napadati“

suprotstavljene stavove.®’

Ucenici trebaju zakljuciti da Kolar ne moralizira i nikoga od likova izravno ne
optuzuje kao krivce za RoZzinu i Ivinu sudbinu. U tekstu ne pronalazimo mjesta koja bi
izravno govorila o roditeljskoj krivici jer su Ivu prisilili da se ozeni kako bi dosli do junice.

Njegovi roditelji slijede ustaljene konvencije ponasanja u svojoj sredini koje su odraz

8 Banas 2011: 49.
8 Banas 2011: 49.
87 Izvor: http://www.os-pantovcak.hr/_uploadimages/debata_brza.pdf. (Pregled: 13.06.2014.)
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specifiénih okolnosti jer u tome siroma$tvu gubitak krave, hraniteljice obitelji, predstavlja
golemu zalost i nevolju. Rijec je o tragi¢nim uvjetima u kojima ti ljudi pokusavaju (i na koncu
uspijevaju) prezivijeti i opstati.® S druge strane valja takoder naglasiti da se u pripovijetki ipak
naziru znaci presutne osude, ponajvise vidljivi u autorovim opaskama o kojima ¢ée vise rijeci

biti o poglavlju o jezi¢noj podlozi humora.

U filmu Svoga tela gospodar Jakob govori da mu je zivot njegove junice ima vecu
vrijednost i od ljudskoga zivota: Lakse bi mi bilo coveka vubiti, nego ovakvu kravicu! (6:30 —
7:10). Ucenicima se moze pustiti taj kratak isjecak iz filma. Trebali bi zakljuciti da goli Zivot
obitelji Pavucec u velikoj mjeri zavisi o dobrobiti njihove jedine krave te u tome prepoznati
tragi¢ne elemente povezane s neimastinom i egzistencijalnim problemima koje ta neimastina

uzrokuje.

4.1.4. Breza

| pripovijetka Breza zasniva se na potencijalu specifi¢noga morala i navika stanovnika
Bikovskih Gorica. Pripovijetka prati sudbinu nesretne Janice, djevojke koja ve¢ samim svojim
fizickim izgledom odudara od sredine u kojoj zivi (dok ostale seoske djevojke izgledaju kao
medvjedi, Janica je visoka i vitka poput breze). Slabasna Janica nije se mogla svojom
tjelesnom krhkos$¢u oduprijeti surovosti prirode. Kolar je u ovoj pripovijetki naglasak stavio
na izrazito lirski i topao ljudski dozivljaj tragi¢éne osobnosti. Gdje god Kolar likove tretira kao

cjelovite junake, tamo je izrazito naglasen njegov humani odnos prema njima.%

Kako $§to u pripovijesti Svoga tela gospodar nije neobi¢no tuci Zenu, tako u Brezi
iznenaduje gotovo ravnodusan odnos seljaka prema smrti, 1 to smrti djeteta 1 mlade Zene.

Kolar opisuje smrt Jani¢ine kéerkice na sljede¢i nacin:

Umrlo je u to vrijeme i dijete. Vidjelo siroce da za nj nema Zivota i da je
samo za nepriliku. Mati ga nije mogla vise dojiti, a kravsko mlijeko nije mu

nikad prijalo. Dosli uzasni grcevi i mala se curica preselila na drugi svijet prije

88 Banas 2011: 49.
89 Banas 2011: 49.
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negoli je pravo ovaj ugledala. Uostalom, pravo je ucinila! Svi su joj to

odobravali, jer Sto ¢e tu bez matere!?
(Breza, str. 190)

Ne bi se moglo re¢i da je ta mirnoc¢a kojom likovi prihvac¢aju smrt izraz kr$¢anskoga
pristajanja na ideju o selidbi duse na drugi svijet, $to €ini rastanak s voljenom osobom manje
bolnim. Naime seljaci zapravo viSe vjeruju u poganske rituale, nego u krS¢anski nauk i
vaznije im je pobrinuti se o tome da se uz bolesnika mjesni vrac koji ¢e ga pokusati ozdraviti
svojim ,,coprijama®, nego lijecnik ili sve¢enik. Ta ,,okrutna® mirno¢a kojom se prima ljudska
smrt zapravo je odraz surovih Zivotnih uvjeta koji umanjuju cijenu ljudskoga zivota, posebno
ako umre zensko dijete koje je samo po sebi veliki trosak za siromasne roditelje jer nosi miraz
iz kuée.%

Postupci likova motivirani su medusobnim odnosima i konkretnom drustvenom
sredinom, $to rezultira ili tragi¢nim ili komi¢nim ishodom. U njihovome svijetu ne postoje
individualne osobnosti koje bi djelovale sasvim slobodno prema svojoj volji i htijenju, ve¢ se
one odreduju kroz drustveni kolektiv, dok su im Zivoti unaprijed odredeni po nacelu tradicije.
Psihicki je zivot Kolarovih likova izobli¢en pod pritiskom sredine, tradicije i druStvenih
snaga. U hijerarhijskome nizu na ¢elu je otac Cija je rije¢ presudna, a nakon njega slijedi

njegova supruga. Najslabija karika u kuci je najmlada snaha. U pripovijetki Breza to je Janica:

Marko, Janicin muz, ostaje u krevetu i gospodski hrcée dalje, jer on je lugar,
pa ga se kucni poslovi ne ticu. Spava i Jaga, Zena drugog Mikinog sina koji je u
vojsci. Nju stara Kata ne goni, jer ona tobozZe kucevne obavlja, a u stvari njih
dvije slozno drze protiv Janice. Drugi Mikin sin oZenio se puno prije od starijeg
brata Marka, pa tako njegova zZena ima prvenstvo. I nju je svekrva gnjavila, ali
otkako je dosla Janica, slozZile su se njih dvije protiv Janice i postale prisne
prijateljice. Da se oZeni treci sin, onda bi se protiv pridoslice sloZile sve tri.

Stari Mika gleda to i kima glavom: kao u soldaciji, regrut uvijek strada!

(Breza, str. 191 —192)

% Usp. Banas 2011: 51
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4.1.4.1. Komic¢ni elementi

Topla, lirska suosjecanja i autorova blagost daju toj pripovijetki najljudskiji ton, pa je
ovdje smijeh (odnosno ono §to Simon Critchley naziva smijeskom) ,,sli¢an lahoru koji se
nestasi s travom i cvijeéem na svjezem grobu.*“®! Smijesak je tih, prigusen i sjetan, nedostaje
smijeha.® Kada Kolar Jani¢ino dijete usporeduje s jaretom (curica glasna kao jare) to je
komic¢no jer se dijete usporeduje sa zivotinjom, $to je samo po sebi smijesno. Ipak, taj je
smijeh (Crtichleyjev smijesak) sjetan i tih jer dijete koje je nekada glasno plakalo, lezalo na
maj¢inim grudima, Zivjelo, to dijete glasno kao jare vrlo je brzo zauvijek zasutjelo. Prop takvu

vrstu humora naziva dobrocudnim smijehom.>

Kada Kolar u Brezi kaze da je ,,dobar i pobozan zenski svijet“ koji dolazi obici
bolesnika, u tome je moguce isc¢itati blagu dozu humora i ironije. Naime seoske su Zene u
trenucima kada na smrt bolesnoj Janici nije bilo do razgovora i posjete ,,kao kokosi na grani*
posjedale oko nje te ometale i otezavale zadnje trenutke njezinoga mladoga zivota svojim
ispitivanjima i pustim razgovorima. Na taj su nacin bolesnicu vise optere¢ivale i odmagale joj,
nego §to su joj pomagale. Njihovo je nerazumijevanje iSlo do te mjere da su neke od njih, ne
imajuéi razumijevanja za djevojku na samrti, bile uvrijedene Sto ih sirota bolesnica ne

prepoznaje:

Zene se na sve to ne obaziru. One posjedaju po krevetima, jedna do druge, kao
kokosi na grani. U posljednje ih vrijeme narocito interesira, da li ih i koju jos Janica

pozna. Zato je svaka pridoslica pita milo i slatko:
—Janek!... Oj Janica! Je li me jos poznas?... Oj Janek, daj me poglej, daj!

Ali Janica toga popodneva nije nikom odgovarala. Ona bi tek neku od njih

pogledala tuzno, pa odmah zaklopila oci.

Zene bi se samo znacajno pogledale i kriticki zaklimale glavama.

91 Kovaci¢ 1937: 389.
92 Usp. Critchley 2007: 105 — 110.
9 Usp. Prop 1984: 14 — 16.
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— Ej mila moja, kaj me zbilja ne poznas? — uzviknula je gotovo uvrijeden0

Janicina tetica Jela. — Em sem to ja, tvoja tetical...
(Breza, str. 198)

Zene su bolesnicu i ogovarale govoreéi kako se ne mogu nacuditi tome $to je Marko za
suprugu izabrao tako tanku i slabasnu djevojku, kako je Janica bila previse gizdava,
svojeglava, oStra na jeziku... Nakon nekog vremena, zene su i zaboravile na bolesnicu pa su
pocele razgovarati o svakodnevnim stvarima: kokoSima, muzevima, susjedima... Ipak, zene
koje su jo$ Cas prije nemilosrdnom radoznalos$¢u, besmislenim ispitivanjima i komentarima
opterecivale bolesnicu, u jednostavnoj i toploj molitvi Oce nas koja je potekla s njihovih
usana u trenutku Jani¢ine smrti iskazale SU svoje potisnuto suosjeéanje i ljubav.** Prigodom
Citanja opisa sobe 1 Zena koje su bile s Janicom dok je umirala glasom valja izreci ironiju.

Suéut se osjeca u prikazu molitve nakon junakinjine smrti i iskaza o toplim o¢enasima.*®

U pripovijetki Breza u jednoj od digresija pripovijeda se zgoda koja se zbila na

cuvanju pokojnoga Jakoba Dugijana:

Tako su jednom, josS prije rata, cuvali pokojnog Jakoba Dugijana. LezZi
Jakob medu dvjema svijecama, a ljudi oko njega sjede i piju. Piju i Zene. Malo
pomalo s placem i sa suzama stao se mijesati i smijeh, a neki bi vec¢ i zapjevao.
Jedva ga utisali. Ali za koji sat zapjevase svi — tko je zapoceo, bog bi znao —
najprije neku crkvenu, poboznu, da bi se ispalo malo zgodnije, a onda
udarise i druge pjesme, pa i one Sto su momci iz vojske donijeli. Orila se pjesma

kao u svatovima.

Desilo se, medutim, te dva financa zalutali negdje u sSumi, pa nocu
Salabazali amotamo, dok nekako ne natrapase ne Dugijan-brdo. ldu selom, a
selo spava. Tek u jednoj kuci svjetlo. Cuje se pjesma, graja — veselje. Poveselise
se financi mislec¢i da je svadba. Kucnu oni, otvore vrata, a ono uzas! Na stolu
ispruzio se neki suhi mrtvac, zZut, ukocen, a jednim poluotvorenim okom nekako

koso i vrlo mrko skilji... Prekrstio ruke...

% Usp. Mesinger 1975: 15 — 16.
% Usp. Slavi¢ 2011: 80.
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Nema sumnje, mrtvac pravi pravcati!... a oko njega, u blijedom svijetlu
dviju lojanica koje drsc¢uci dogorijevaju, ljudi izobliceni, Zene rascupane, deru

se, vicu kao podivijali, grle se pjevaju...

nadigle one zelene kape na glavama. Ucinilo im se da vide neki prizor iz drugog
svijeta. Kao da su duhovi ili sami necisti vragovi priredili gozbu oko odra... ili

su ljudi poludjeli od neke zalosti? 1li je sve to tek nekakva strasna prikaza?

Bez daha i bez rijeci gresni financi kresnuSe vratima, pa pojurise u no¢

koliko su ih noge nosile. Jedva ostadose zivi od straha.

Sutradan se citavo selo smijalo (a pomalo i zgrazalo), samo se tuzna

Jakobova udovica, kad je rastrijeznila, nije smijala jer su joj popili sve vino.
(Breza, str. 196)

U ovome je odlomku pripovjedaé prikazuje snazne kontraste: s jedne strane prikazan
je ,,olovni, mu¢ni Zivot, u koji su ljudi upregnuti kao stoka u jaram i tegle ga bez odmora do
smrti“.% S druge se strane isti¢e paradoksalno veselje ozalos¢enih oko odra — to je scena koja
kida teSke lance tuge. Tu je dakle rije¢ o paradoksu radosti proiza$le iz boli ili, kako ga Bogan
Mesinger naziva — ranjenome smijehu.” Kroz vino, pjesmu i suzama ovlazeni smijeh likovi
ne Cine nista drugo, nego o€ajnicki traze zaborav, zaborav od neprigoda, nesrece, tuge 1 smrti.
Zivot Kolarovih junaka zbliZio je tragediju i veselje, plag i pjesmu, tugu i smijeh tako da
medu njima gotovo da i nema razlike. Smijeh je, u osnovi, pla¢ nad zivotom, a pjesma je
razlivena tuga koja se pretate u zaborav.*® Humor je tako zapravo pripovijest o tragi¢nome —

on je obrana &ovjeka koji ne snosi krivnju za svoju bijedu.®

U zgodi koja se zbila na pogrebu Jakoba Dugijana ocituje se spoj strave, bizarnosti i
komike. Jednom rijecju, tu se ocCituje — groteska. Opis prizora razuzdanih i pijanih seljaka

okupljenih oko mrtvaca, obasjanih slabim svjetlom svijeca, klasian je primjer knjizevne

% Mesinger 1975: 7.
9 Mesinger 1975: 7.
% Mesinger 1975: 7.
9 Usp. Mesinger 1975: 16.
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groteske. Kao u svim djelima u kojima se javljaju groteska i humorizam, i u Kolara se

dodiruju i pomiruju ekstremi: Zivot i smrt, cilik i posmrtno zvono.®

Sa smréu se likovi mire kao sa sastavnim dijelom ljudskoga zivota. Sa jednom se,
ipak, nesrecom ne mogu pomiriti — nesre¢om bijede i siromastva. Jakobova se udovica jedina
nije mogla smijati prestravljenim financima koji su pobjegli pred slikom pogreba koji se
pretvorio u pravo slavlje. Ali razlog nije bio (samo) to $to je umro njezin suprug Jakob.
Udovica se nije mogla smijati jer su joj gosti popili vino. Bogdan Mesinger upozorava da
pozornost treba obratiti i na oblik ,,sve vino“. U uvjetima gdje je sve na granici gladi 1

siromastva 1 vino moze biti — SVe.

U tome Sto se udovica nece smijati, ali ne zato $to je ostala bez supruga, ve¢ zato §to je
ostala bez vina, nije rije¢ o Kolarovu iskazivanju sarkazma prema covjeku. Sirota Jakobova
udovica nije vinopija pa da zbog toga zali §to je ostala bez vina. U tu je udovicu, kao i u ostale
likove toga turobnoga svijeta, zivot ugradio surov, ali realan kriterij: u tome blatu siromastva
u kojemu su ljudi zaglibili, vrijednost Covjeka mjeri se u materijalnoj imovini koju on
posjeduje (primjerice u ve¢ navedenim domadim zivotinjama, vinu, zemlji 1 ostalome). Ako se
imetak koji seljak posjeduje nepotrebno rasipa (kakav je bio sluc¢aj s udovic¢inim vinom), tada

se direktno ugrozava egzistencija vlasnika toga dobra.%!

S ucenicima se moZze razgovarati o tome koliko je udovica slicna Marku Labudanu. Je
li Marku zao za mrtvom suprugom, ili za time $to ne moze biti barjaktarom? Dolazi i Marko
ipak na kraju do kakve-takve pameti? U kojem trenutku? U toj njegovoj spoznaji pred
stablom breze nakon pijanstva ima onoga S§to se u teoriji tragedije zove anagnorizis,
prepoznavanje ili spoznaja. Aristotel kaZe da su peripetija 1 otkrivanje bitni dijelovi tragedije.
Peripetija je u tragediji nagla promjena na gore kojom dogadaji ustvari dobivaju zamah.?
Tragicnomu junaku preostaje samo znanje. S ucenicima se moze razgovarati o tome §to je
Marko spoznao u trenutku susreta sa brezom i kako reagira u tome trenutku, a kako nakon §to
se do stabla vratio sa sjekirom? Do kakve spoznaje dolazi u trenutku kada mu ruka zadrhti i

nemoc¢no se spusti? Zasto se tuzno objesio njegov donedavno gizdavi brk?

100 Usp. Franges, Zmegaé 1998: 276 — 279.
101 Usp. Mesinger 1975: 8.
102 Usp. Slavié¢ 2011: 480.
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4.1.4.2. Tragicni junak, tragicna krivnja i tragi¢ni kraj

Janica, lijepa, njezna i mlada zena, apsolutno je tragi¢an lik, dok su njezina svekrva i
sve ono drustvo oko nje u svoj primitivnosti i praznovjerju, Uz sve ostalo, smijesni. Janicina
se tragi¢nost ogleda u njezinoj krhkosti, bolezljivosti 1 neotpornosti naspram surovosti
prirode. Janigin je lik predodreden za tragi¢an zavrietak (smrt) u gruboj primitivnoj sredini.1%
Janica je pasivan lik, bolesna je, nesretna, a naposljetku i — mrtva. S Janicom i njezinom
nesrecom Citatelj suosje¢a od samoga pocetka pripovijetke. Janicin lik kao da napusta Citatelja
na samome podetku pripovijetke, prije nego §to je u nju i usla!®:

Sva nagadanja, puna Zivotne mudrosti, i sva dobrohotna navijanja da bi se
Janica ipak mogla izvuéi ziva, a mozda i zdrava iz postelje, na kojoj je lezala
nekih cetiri-pet nedjelja, presjekao je stari Mika Labudan, Sef kuce broj 27 na

Labudan-brdu u selu Bikovcu, svojom dostojanstvenom, odlucnom izjavom:
— Bude mrijela, to je gotova stvar!
(Breza, str. 189)

Sudbina lijepe Janice izaziva sazaljenje u mnogim situacijama: kada je mokra i prozebla
morala i¢i na paSu, kada joj umire dijete, kada su je obilazile seoske Zene 1 vodile beskrajne
dosadne razgovore pored njene postelje, kada je Marko nije posjetio u posljednjim trenucima
njezina zivota... S ucenicima valja razgovarati koju od ovih situacija drze vrhuncem Jani¢ine
tragi¢nosti. Odgovori ¢e se zasigurno razlikovati. S ucenicima valja razgovarati i o tome u
¢emu lezi Jani¢ina krivnja. Je li Janicama sama izabrala brak s Markom, je 1i ju itko prisilio na
to? Je li mogla i drugacije izabrati? Janica umire (bez svecenika, bez doktora, bez voljenoga
Marka, okruzena ljudima, ali zapravo sama i napustena) i u tome se o€ituje njezin tragi¢ni

kraj.

Likovi u mnogim situacijama postupaju onako kako to sredina od njih ocekuje,
pokorni su i poslusni. Jedan od primjera jest lik Marka Labudana. Marko se oZenio Janicom
jer mu je tako sugerirao gospodin nadSumar, kojega pripovjedac naziva ,,bogom bogova®, §to

izaziva komican u¢inak. Lik Marka, Jani¢inoga supruga, na samome kraju Breze dozivljava

103 Usp. Dikli¢ 1978: 301.
104 Usp. Mesinger 1984: 270.
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preobrazenje. Od lika ¢ije postupke prema Janici tijekom njezine bolesti, a posebno nakon
njezine smrti, Citatelj ne odobrava i, Stovise, osuduje, na samome se kraju pripovijetke takoder

otkriva osobom koja u sebi nosi bol, nesrecu i tragiku:

Sve je bilo tako nejasno, tako mutno i mucno u njegovoj glavi, te mu se jos
vecma zamutise one njegove neko¢ slavne, jasne sokolove oci. Objesio se, tuzno

i nemarno, onaj jos juce gizdavi brk.
(Breza, str. 211)

Dok na pocetku 1 u sredini pripovijetke Markovi postupci ne odaju ljubav i njeznost
prema Janici, kraj pripovijetke otkriva da on ipak gaji snazne osjecaje prema svojoj prerano
preminuloj supruzi, ali su ti osjecaji bili potisnuti. Pokazivanje osjecaja prema supruzi u
takvoj bi konvencionalnoj i surovoj sredini bio znak slabosti. Time bi se narusio njegov status
snaznoga i nezavisnoga muskarca. lako su ga sumjestani drzali ,,svjetskim ¢ovjekom* jer je
neko vrijeme proveo u Americi, Marko je ipak u velikoj mjeri bio ,,uvuc¢en u tradicionalnu
sredinu u kojoj je pravi muskarac trebao potiskivati svoju ljubav i bol jer ,,pravi muskarac ne
place”. Upravo u tome lezi tragi¢nost njegovoga lika. Ispod njegove prividne krutosti i
bezosjecajnosti krije se strah, strah od osude okoline u kojoj zivi ako pokaze svoje osjeéaje,
strah koji je kumulirao slomom na samome kraju pripovijetke. Njegova se slabost otkriva i u
nedostatak snage (i hrabrosti) da posijeCe brezu koja ga je podsjetila na njegovu pokojnu

Janicu:

Zadrhtala mu ruka i nemocno se Spusti.
(Breza, str. 211)

Stjepko Tezak o odnosu izmedu Janice i Marka te Jani¢inoj tragediji govori sljedece:
,,U svijetu nepoStenih bitaka za golo odrzavanje zivota ljubav je osudena na smrt. Zato je smrt
jezgra ove pripovijetke, a kao njezin kontrast u drugoj radnji stoji Zenidba, uz rodenje
nesumnjivo najocitija potvrda ljudskog zivljenja. Janica kao glavni junak prve radnje
predstavljena je u Casu svoje smrti, svoga konacnog poraza u bitki za zivot i ljubav. Njezin
muz Janko Labudan tek nakon toga postaje glavni junak daljnjeg tijeka price. Ali ne zato da bi
istisnuo Janicu, nego da bi se JaniCina tragedija pokazala u zarCem svjetlu i da bi drama

njegovih osjec¢aja za Janicu od ravnodusja preko slabe sucuti narasla do raspleta koji u
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jesensko predjutarje nagovijeSta budenje savjesti i istinskih ljudskih osjecaja zapretanih
duboko pod pepelom plemenitosti sazgane gromovima zivotnih oluja i omarom ljudske
bijede.“'® Jani¢in lik nastavlja zivjeti, sakriven i potisnut, u Markovoj podsvijesti i nakon
njezine smrti da bi se na kraju pretvorio u halucinantnu viziju motiviranu potiskivanjem
osjecaja. Ta se vizija pretvara u simbol — u brezu. Pripovijetka tako Marka napusta kao upravo
otkrivenoga tragi¢noga junaka kojega je zivot prisilio da potiskuje svoje najhumanije crte i

slomio ga unutarnjom borbom sa samime sobom. %

4.1.5. Kriza

U pripovijetki Kriza ¢itatelj upoznaje ,,petnaestomjeseénog junca Jelena i njegova
gospodara Miku Brezovackog®. Ovakav poredak u predstavljanju likova (prvo junac, a tek
onda Mika) niposto nije slu¢ajan.'®” Mika je nesretan jer mora prodati junca, ali zbog
ekonomske krize (radnja je smjeStena u 1931. godinu) cijene seljackih proizvoda neprestano
padaju. Buduc¢i da Mika svojega junca ne Zzeli prodati ispod cijene, njegova se prodaja svodi

na uzaludno lutanje od sajma do sajma.'®

Pripovijetka je prozeta snaznim drustvenim angaZmanom: Mika se pojavljuje kao
predstavnik siromasnoga hrvatskoga seljaka kojega izrabljuju i drzavna birokracija i gospoda
prekupci. Svojim ljudskim osobinama, Mika je utjelovljenje seljacke lukavosti, ustrajnosti,
marljivosti. Mika posjeduje i istaknuti osjecaj ,,za pravicu®. Na kraju pripovijesti pijani i
ocajni Mika dolazi u opéinu u Zelji da ¢inovnicima ostavi junca jer nema novca da plati
namete. Nakon §to ga ¢inovnici bahato izrugaju, Mika odlazi i ispred opc¢inske zgrade shvaca

da mu je nestao junac, najvrjednija imovina koju je posjedovao.'%®

105 Tezak 1995: 20.

106 Usp. Mesinger 1975: 15 — 16.
107 Usp. Viskovi¢ 1996: 70.

108 Usp. Viskovié 1996: 70.

109 Usp. Viskovié 1996: 71.
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4.1.5.1. Komic¢ni elementi

Pripovijetka Kriza djeluje kao izraz bijede, ofaja i mraka, unato¢ povremenim

Kolarovim humoristickim opservacijama ili situacijama koje izazivaju komi¢ni u¢inak:

Capkala tako gospodica Beata, uvjeravajuci samu sebe da je najnesretniji
stvor na svijetu, kadli se u onoj debeloj tami pred njom stvorila nekakva strasna

prikaza. Opahnuo je dah alkohola i smrdljivog duhana, i pitanje, hrapavo, pijano:
—  Cujte, frajla, jeste li gdje vidjeli kakvoga junca...s podrezanim repom!...

Ah, taj je covjek pijan, mozda i lud! Ni vrisnuti nije mogla, nego bez
odgovora potrcala koliko su je noge nosile. Tek kad je u blatu izgubila jednu
cipelicu, ona se bez daha kao preplasena pticica, zaustavila pred Muki¢evom
gostionicom. Trazeci groznicavo kvaku na vratima, s grozom je gledala

nezgrapnu crnu figuru kako sredinom ceste srlja u mrak i ocajno vice iz sveg grla:

— Je-len! Oj jelen, gde si, sunce te BozZje ne grelo!...

(Kriza, str. 229)

Ovaj susret dvoje nesretnika ima komican ucinak. U prvoj re€enici citiranoga ulomka
osjeca se ironija koja Citatelja upucuje na to da je Beata preosjetljiva, ali 1 razmaZena osoba.
Time pripovjeda¢ naznacuje da nije u potpunosti identificiran s Beatinom perspektivom. U
tome je ulomku prikazan sraz dvaju razlic¢itih svjetova, dvoje ljudi kaznjenih zlom

sudbinom.10

4.1.5.2. Tragicni junak, tragi¢na krivnja i tragi¢ni kraj

Nesretni junak novele Kriza jedan je u nizu likova iz Zbirke kojima je gubitak
materijalne imovine uzrok nesre¢i. Prema Pooleovoj podjeli uzroka tragi¢nosti likova, krivac
tragi¢nosti takvih likova je drustveni sustav u kojemu se seljak toliko silno muci, a tako malo

ima, u kojemu gubitak Zivotinje seljaka dovodi do ruba egzistencije. Moze se reéi da je Mika

110 Usp. Viskovié 1996: 72.
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tragi¢ni junak ove pripovijetke. Mikina je krivnja u tome $to je Jelena (iako vezana) ostavio
ispred opéine, a tragiCan kraj je taj Sto je ostao bez svoje najvrjednije imovine. Prema
Pooleovoj podjeli uzroka tragi¢nosti, ovdje je rije¢ o nesvjesnom prijestupu pozitivnoga
lika.!'! S ugenicima se moze razgovarati zasto je seljak posebno pogoden gubitkom svoje
imovine i bi li tragi¢nost bila jednako izrazena da je sudac izgubio pravo sudovanja, da je

odvjetnika kaznila komora i sl.

U Kirizi se uzdize puntar i govori o nepravednome polozaju seljaka u odnosu na

gospodu:

Sto seljak treba sve je do boga skupo, a §to prodaje to je bez cijene. Onda je
doslo pitanje poreza i nameta. Svi su se jednodusno slagali da bi ih trebalo, ako
ne ukinuti, a ono bar napola smanjiti. Pa onda cinovnicke place! Zasto gospoda
da tako dobro Zive, dok se muz-seljak muci bez ikakve koristi? Lako je sjediti u
kancelariji, u toploj sobi pa svakoga prvoga pobrati placu! To bi svatko znao!
Treba place prepoloviti, pa ¢e onda biti seljaku lakse. Pa trgovce okljastriti, da, i

trgovce...
(Kriza, str. 223)

— Kad oni budu takva sirotinja kak smo i mi, onda se bumo bolje razmeli!...
Ovak, gospon ti muzu ne veruje, nego ti stepe z ramenima, pak veli. ,,Je dragec, to je

krizal*
(Kriza, str. 223)
— Gdje je tu racun, braco moja?... Je li to, bumo rekli, organizacija?... Kaj

Ce ti kuca i grunt, kad na njemu, bumo rekli, nemres egzestirati...

(Kriza, str. 224)
I u ovoj je pripovijetki Slavko Kolar prikazao surovost i primitivnost Zivota seljaka.

Svijet seljaka je svijet oskudice, svijet u kojemu je kravlji zivot katkad vazniji od ljudskoga

111 Usp. Poole 2006: 44 — 55.
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zivota, svijet u kojemu oni koji pokazu mrvicu tople ljudske osjetljivosti bivaju osudeni na
propast. Kolar tek u posljednjoj pripovijesti Mi smo za pravicu sluze¢i se vizurom doktora

Kotarskog izrazava vjeru u zivotnu energiju koju narod nosi u sebi.'*2

4.1.6. Mi smo za pravicu

Mi smo za pravicu, zavrSna pripovijetka zbirke po kojoj je knjiga i nazvana,
kompozicijski je jednostavno organizirana. To je ujedno i najkraca pripovijetka u zbirci.
Lije¢nik Mirko Kotarski nesretan je i deprimiran jer je, premda u dusi hrvatski domoljub, na
izborima 1935. glasao za karadordevicevski rezim, iznevjeriv§i pritom vlastite politicke
nazore. Razlog tomu bio je pritisak obitelji i prijatelja, ali i prijetnje njegovih nadredenih da
¢e u suprotnome izgubiti posao. U tome trenutku zgadenosti nad samime sobom u ordinaciju
mu upada Janko Klasni¢, ,,muz s Bikovskog Vrha“, kojemu su Zandari zdrobili celjust
optuzujuci ga da je pucao na rezimskog kandidata Juricu Hitreca. Iako biva pusten, Janko
doktoru povjerava da je pucao u Juricu. Time je dakle realiziralo ono Jankovo obecanje 0
osveti koje je uputio u zavr$nom dijelu uvodne pripovijesti Sudnji dan ili Kako je Janko

Klasnié upoznao slobodu.**®

Janko Klasni¢ ucvrS¢uje svoj status iz prve pripovijetke: i u ovo je pripovijetki
predstavnik hrvatske narodne energije, seljatke snage i nepokolebljive vjere u pobjedu
pravde. Kolaru su pocetna pripovijetka Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu
i zavrS$na pripovijetka Mi smo za pravicu posluzile da strukturira koherentnu kompoziciju
zbirke Mi smo za pravicu, ali i da svjetonazorski i povijesno kontekstualizira zbivanja.
Uvodna je pripovijetka sama za sebe umjetnicki slozena psiholoska i socioloska analiza
odjeka raspada jedne moc¢ne drZzave u hrvatskoj malogradanskoj, provincijalnoj sredini.
Zavr$na pak novela analizira odnos pojedinca i1 slobode i1 njegove frustracije zbog ne¢asnoga

kompromisa.tt4

112 Usp. Viskovié 1996: 72.
113 Viskovié 1996: 59.
114 Viskovié 1996: 59.
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4.1.5.1. Komic¢ni elementi

U ovoj, posljednjoj pripovijetki iz zbirke nema mnogo komic¢nih elemenata. Komiku
pronalazimo na samome pocetku pripovijetke:
Sluzavka ude u sobu i rece:
— Gospon doktor, jedan bolesnik vas trazi.
— Kakav bolesnik?! — obrecnu se doktor mrzovoljno. Cura slegnu ramenima.
— Nekakav muz... Mislim, da je z Bikovskoga Vrha i da je sim ve¢ dohajal. Nemre

dobro govoriti i rubec pod nosom drzi. Meni se vidi, da mu je gubec razbit...

Rekavsi to ona prasnu u smijeh, a doktor, vidjevsi je onako masnu od kuhinjskog
znoja, zdepastu i nezgrapnu, kako je, smijuci se, razjapila velika usta i pokazala

konjske zube, pomisli s nervoznim uzdahom:

— Ah, divno je biti tako zdrav i tako glup kao ova nasa Jalza...

(Mi smo za pravicu, str. 233)

Komican je opis Jalze: masna od kuhinjskog znoja, zdepasta i nezgrapna. Komican
je i izraz konjski zubi jer se neSto ljudsko (u ovome slucaju zubi) usporeduje sa

zivotinjskim 1 to samo po sebi izaziva komicni ucinak.

I osmijeh 1 sucut izaziva Jankov odgovor doktoru nakon trazenja lijecnic¢ke potvrde da su
mu zandari razbili zube u pripovijetki Mi smo za pravicu. Ucenike valja uputiti na taj ulomak
kako bi uocili da se komicni i tragi¢ni elementi mogu ostvarivati u istome ulomku, jedni

pokraj drugih:

— Kaj sem duzen?

— Nista! — odgovori doktor kratko.

— Ja doduse niti nemam penez — nasmija se Janko krljavo i mucno — ali pitati se
mora.

(Mi smo za pravicu, str. 243, 244)
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Smijes$no je to Sto Janko pita doktora koliko je duzan, a nema novaca da mu plati.
Istodobno je 1 teSko tragi¢na sama ta Cinjenica da se covjek nalazi u takvoj oskudici da nema
novaca ni za to da plati lijeCnika. Tragi¢nost naglasavaju i pridjevi krljavo 1 mucno. S
ucenicima se moze razgovarati o tome kakav bi bio daljnji tijek radnje da je doktor zahtijevao
da mu Janko pod svaku cijenu plati pregled. Bi li u tome slucaju i sami kraj pripovijetke bio

drugaciji? Tko bi u tome slucaju bio tragi¢ni junak ove pripovijetke?

4.1.6.2. Tragicni junak, tragicna krivnja i tragi¢ni kraj

U pripovijetki Mi smo za pravicu Kolar nam otkriva tragiku lika koji ne pripada
seljaCkome stalezu. Za razliku od pocetne pripovijetke, u ovoj pripovijetki Janko Klasni¢ vise
nije tragi¢ni junak, ve¢ je to intelektualac i gospodin doktor Mirko Kotarski. On je jedini
tragi¢ni junak u zbirci Mi smo za pravicu koji nije seljak. Doktor Kotarski predstavnik je
kolebljive i kompromiserske hrvatske inteligencije. Njegova je krivica ta Sto je glasavsi za
karadordevicevski rezim iznevjerio vlastite politicke nazore. Kotarski osjec¢a svoju tragiku u
vrtlogu bezakonja i Kolar u pripovijetki iznosi njegove unutarnje dvojbe koje ga razdiru. To je
slika iskrene, ali nesretne hrvatske inteligencije. Tragi¢nost doktora Kotarskog posebno je
naglaSena u zavrSnome dijelu pripovijetke. Janko, taj mladi borac za prava seljaka, unato¢
tome §to su mu opanci ,,stari trljavi 1 sivi, a straznjica ,,poderana i nezgrapno zakrpana®, hoda
uspravno, mirno i ¢vrsto, s osmijehom na licu. S druge strane, doktor Kotarski koji nije imao
dovoljno hrabrosti drZati se svojih Zivotnih nacela i koji je popustio pod pritiskom okoline

gledaju¢i tog mladog momka osjeca zavist i stid:

Stao doktor Mirko Kotarski uz prozor. Zamislio se. Janko Klasni¢ veé
prelazio preko puta na drugu stranu. Tur mu bio poderan i nezgrapno zakrpan
nekom Zutom krpom. Opanci stari, traljavi i sivi. Ali hod je bio miran, ¢vrst. Pa
jos kad se ogledao na doktorov prozor, nasmijala mu se dva oka, vedro, skoro

objesenjacki.

— Taj eto vjeruje i zato je kadar i da izdrzi! Tko mu sta moze?!....
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Opet je oblak Zalosti poklopio doktorovu dusu. Nesto ga ugrizlo za srce.

Nesto nalik na stid i zavist.
(Mi smo za pravicu, str. 244)

Ucenici mogu usporediti tragi¢nost lika Janka Klasni¢a s tragi¢noscu lika doktora
Kotarskog. Nastavnik moze pripremiti i lingvometodicki predlozak s citatima u kojima
se ofituje traginost tih dvaju likova. U tim citatima trebaju prepoznati i izdvojiti
tragicne elemente. Moze se razgovarati o tome komu je od tih dvaju likova autor
naklonjen, prema kome osje¢a suosjecanje, a kojega osuduje. Valja uociti i kako se sa
svojom nesre¢om bori Janko, a kako doktor te kojega se od njih dvojice moze nazvati

moralnim pobjednikom. Ucenici o tome mogu napisati i kratak esej.
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4.2. Jeziéna podloga humora

Kolar u svojim pripovijetkama humor postiZze na razli¢ite nacine, sluzeci se bogatim
jeziénim moguénostima. Marica Cunié¢ govori da je Kolarovo ,,Zivotno naoruzanje bio jezik, a
humor je bio njegova strategija.*!*°

Opisujuéi smijesne situacije, Kolar je ozbiljan. Dok nasmijava, on se ne smije. Kolar
se uzivljava u postupke svakoga lika i1 nastoji ga ,,obraniti““. Kolarov je humor dobroc¢udan i
lak. To je humor u kojemu izostaje ruganje. U karakterizaciji likova Kolaru su najmilija
sredstva dijalog ili monolog. Cim Kolarov junak otvori usta, ve¢ se oituje poneka njegova
karakteristika.!!® Kada Mika iz Breze mora odluéiti ho¢e li pozvati lijeénika da pomogne
Janici, u njegovim se monolozima ocituje nekoliko stvari: istodobno sram i strah (Sto ce
lijecnik re¢i kada vidi uvjete u kojima zivi njegova obitelj), neimastina (nema novaca da plati

lije¢nika), primitivan nacin razmisljanja (Sto ¢e Janici doktor, on joj ionako ne¢e pomoci):

Ima li, na priliku, smisla zvati doktora? Pomoci joj ne ce, to je sigurna
stvar, samo ce biti vise od troska. Ako je vozi doktoru, umrijet ¢e putem, ako li pak
doktora zove, tu mu konja nahrani i napoji, pa jos slusaj njegove prigovore: zasto
Dijete svi iz jedne caSe, zasto jedete iz jedne zdjele, zasto toliki spavate u istoj
sobi, zasto obojke susite na peci? Zasto? Zasto? Lako je gospodi prigovarati, ali
je tesko siromahu covjeku Zivjeti! Muci se on na sve fele i nacine citavu godinu i

onda na koncu nista nema!

Bez velike muke i bez griznje savjesti dosao je Mika do zakljucka, da ne

¢e zvati doktora. Cisto mu je odlanulo, kad se tako odlucio.

— Mili Boze, zlo ti je denes Ziveti!... Sve kosta penez! — stao Mika opet
filozofirati. — Kad se dijete rodi, stroSek je. Doduse nije veliki, ali opet... Kad se
sin zeni, ili k¢i udaje, to je kakti da bi zgorel! Nek ti negdo vumre, opet trosek!

Ljudi oce piti, oce jesti!...

(Breza, str. 194, 195)

115 Usp. Cuni¢ 1980: 82.
118 Usp. Cuni¢ 1980: 25 — 33.
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U Kolarovoj su prozi imena, prezimena i nadimci njegovih junaka etimoloski, tj.
jezicno znacajni. Prezimena likova iz Kolarovih pripovijetki pokazuju povezanost sa
znacenjem apelativa od kojega je postalo ime. Iako i u svakodnevnom zivotu takoder ima
takvih prezimena (primjerice Zugegié¢, Skrinjari¢, Cvek...), razlika je u tome §to svakodnevna
upotreba uglavnom ne aktualizira njihovo etimolosko znacenje, dok literarna to ¢ini gotovo
redovito.!*” Boris Tomasevski drZi da je ,,davanje osobnoga imena junaku najjednostavniji

element karakterizacije*. '8

Neka su prezimena u Kolarovim pripovijetkama sama po sebi smijeSna (primjerice
Suhorepec iz pripovijetke Zenidba Imbre Futaca), a neka su u istome kontekstu (Dugijanka,
Batinjani, Skanjec iz Zenidbe Imbre Futaca, Gazibara i Barberi¢ iz Krize, Labudan, Brezovka,
Zugeti¢ iz Breze, Car, Capek, Hitrec iz Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu
...). Ta su prezimena smijesna jer aludiraju na dijelove tijela Zivotinje (Suhorepec — rep, a
komiku poja¢ava i pridjev suh), Zivotinje (Skanjec — $kanjac, Labudan — labud, Zugegié¢ —
7uga, odnosno guska), biljke (Brezovka — breza), osobine (Hitrec — hitar) i sl. Marica Cuni¢
napominje da ,,aktualizaciju imenske metafore ne treba shvatiti doslovno. Metaforika ostaje
metaforike 1 niSta drugo... Imena 1 prezimena ostaju ipak samo u sferi sli¢nosti, a ne

izjednaGavanja, u sferi konotacija, a ne denotacija.“!!°

U najvecem broju primjera humoristi¢nih imena, prezimena ili nadimaka Kolarovih
junaka prisutni su faunisticki (npr. Cuk, Skanjec, Vrabec, Labudan) i floristi¢ki stilski
kompleksi (npr. Brezovka, Sipek). Ti kompleksi podrzavaju atmosferu kulturne zaostalosti i u
kombinaciji sa stranim i u¢enim rije¢ima ¢ine kontrast, a taj kontrast postaje izvorom humora.
Pojedini su toponimi takoder u funkciji humora (primjerice Labudan brdo, Zugegié¢ brdo i
Bikovec u pripovijetki Breza, Bikovski vrh, Bikovske gorice, Kozji vrh u pripovijetki Sudnji
dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu ...). Aludiranjem na njihovu etimologiju, Kolar
ironizira svoj opis ili stav prema onome §to opisuje. Floristicki 1 faunisticki elementi autoru

zapravo pomazu da prikaze jednu zatvorenu, sebi dostatnu i zaostalu sredinu®?°:

..U toj bikovskoj sredini ima mnogo zanimljivog...

17 Usp. Cuni¢ 1980: 15.

118 Tomasevski 1998: 35.
119 Cynié¢ 1980: 16.

120 Usp. Cunié¢ 1980: 17, 22.
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(Zenidba Imbre Futaca, str. 138)

I nadimci likova iz Kolarovih pripovijetki takoder su u funkciji humora:

Iva Bagusarov pise iz vojske!... (Za razliku od drugih Pavunceca koji, radi
blize oznake kuce, familije i mozda kakve naocite odlike, nose predikate
Suhorepec, Frcek i Cviker, oni iz kuce broj 16 i jos nekoliko brojeva zovu se

Bagusari. To jest: ,,Zovem se Bagusar, a zovu me Pavuncec*.
(Svoga tela gospodar, str. 47)

Miroslav Vaupoti¢ u svojemu ¢lanku o Kolaru za ¢asopis Republika govori sljedece: ,,1z
Kolarove bogate nijansirane kategorizacije prezimena u pojedinim novelama moZzemo mnogo
zakljuciti o nepresusnom zdencu njegovih humoristickih i zivotnih varijacija na mnogobrojne
ljudske slabosti i tastine... Imena i prezimena nekih glavnih protagonista novela iz ciklusa Mi
smo za pravicu iako u biti neutralna i moguca stvarna prezimena, uzdignuta su snagom
Kolarova pripovijedanja skoro u simbolne anticke koturne tragicnih likova legende: Imbra
Futac¢, Iva Pavuncec, Janko Klasni¢, Mika Brezovacki i drugi bezimeni epizodisti i ¢lanovi
seljackog kolektiva, tih Kolarovih crnih, baladi¢nih, ali i komi¢nih gene-slika o ekonomskoj
zaostalosti i okamenjenim predrasudama, tih divnih ¢ovjekoljubivih, ali ¢esto i primitivno

ograni¢enih boraca za pravdu protiv austrougarskih i velikosrpskih rezima...?!

Stilisticki markirana imena imaju odredenu ulogu 1 u receni¢noj strukturi. Inverzijom
glagola i vlastitoga imena, odnosno predikata i subjekta, Kolar postize komican efekt. Uloga
takve inverzije ne moZe se uociti iz jedne reCenice. Autorovo tipicno humoristi¢no i stilisticko
sredstvo dolazi do izrazaja dosljednim provodenjem inverzije. Navodim primjer iz prvih

dvaju poglavlja pripovijetke Zenidba Imbre Futaca:

Probudilo se i Futac-brdo... Probudilo se dakle Futac-brdo. Zagledao se
Imbra nekud tupo i neodredeno... Tamo je trebao da se nade tocno u 9 sati on,
Imbra Futac... Kad se tog ispita sjedio, devet je muka uhvatio Imbru... Sve je to
znao Imbra Futaé... Bio taj Pavel, Imbrin ¢aca, na glasu... Bio je Pavel
uvazavan... Odlucio Pavel... Kad je pristupio Pavel... Sta ¢e drugo, nego kleknuo

Pavel... Cuo je Imbra... Zamislio se tako Imbra... Uzdahnuo je opet Imbra...

121 Vaupoti¢ 1963: 443.
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Smrknuo se Imbra. Zaorilo je Futac-brdo... Udesio se dakle Imbra... Zaustavio se
Imbra Futa¢. K njima je pristao i Imbra Futac... Ukocio se Imbra kao stup na
raskrscu... Pokupio se tuzni Imbra... Znao je Imbra... Smijao se Imbra... Popela
se uto mala Kata Brezovka... Ispustila Kata... Pojurio za njima Imbra... Postidio
se Imbra.... Skoc¢i Imbra... Pokusao Imbra... Prekrizila se Jaga joS jednom...

Cudno je to malo Imbri...
(Zenidba Imbre Futaca, str. 121 — 143)

Ucenike treba uputiti da obrate pozornost na poloZaj subjekta i predikata u navedenim
citatima. Moze im se dati lingvometodicki predlozak na kojemu ¢e biti gore navedeni primjeri
i kako bi mogli podcrtati subjekte i predikate (na razli¢it nacin kako bi bolje uocili
specifi¢nost polozaja subjekta i predikata u tim reCenicama). Valja naglasiti da se pritom
povezuje nastava knjizevnosti i nastava jezika. Ovakvu korelaciju s nastavom gramatike
Tezak naziva povezivanjem na razini predmetnog podrucja (u ovome sluc¢aju povezuju se
jezik i knjizevnost, a povezati se moze i vise sastavnica).?? U ovome se primjeru knjizevnost
povezuje sa sintaksom. Tezak kaze da sintaksa ne pripada samo nastavi gramatike te da sama
¢injenica da se u sintaksi polazi od teksta upucuje na vezu s nastavom knjizevnosti (ali i
filmske i scenske umjetnosti). Isti¢e i da je u nastavi knjizevnosti korisno otkrivanje
sintakti¢kih ¢injenica kao sredstva za ostvarivanje estetskih, psiholoskih i drugih ué¢inaka.!?
Ucenici bi trebali zakljuciti da je Imbra istaknut svojim poloZajem u recenici — 0N je sve ono
S§to ¢ini i kako ¢ini (prvo dolazi glagol, a onda Imbra). Kontrast je postignut mirnom
naracijom (...bio jednom jedan...) u kojoj je ipak malo previse istaknut polozaj subjekta.
Usprkos toj mirnoj naraciji kojom bi se trebala sakriti svaka neobi¢nost, komika izbija iz
svake recenice. Projiciran na izvanjezi¢nu razinu, taj kontrast poprima socioloske i psiholoske
dimenzije: iako se Imbra naoko vlada u skladu sa svim obi¢ajima i normama svojega kraja,

zbog svoje luckasti i netalentiranosti on je izdvojen kao iznimka, kao ,,poseban slu¢aj*.*?*

U sluzbi je humora i iskrivljen izgovor strane rije¢i: u pripovijetki Zenidba Imbre

«125

Futaca kada idu na ispit iz nauka vjere prije vjenCanja idu na ,egzamen“ >, a rije¢

122 Usp. Tezak 1996: 113.

123 Usp. Tezak 1996: 336, 337.

124 Usp. Cunié¢ 1980: 18, 19.

125 Zamjenom konsonanata k u g i s u Z od latinskoga examen nastao je egZamen. (usp. Cuni¢ 1980: 32)

62



Diplomski rad

Zeljka Kisi¢

,komedija“ postaje ,,komendija“.}?® Neke su se rije¢i morfoloski adaptirale dobivsi nastavke
koje kajkavski obi¢no dodaje tudicama (npr. nastavak —()in: biciklin, paketlin i sl.) pa tako u
istoj pripovijetki nailazimo na rije¢ ,,cigaretlin“ koja u toj novoj adaptaciji ¢ini podlogu

humora.?’

Kolar u pripovijetkama iz Zbirke ¢esto koristi i humoristi¢éne usporedbe koje takoder
stoje u sluzbi smijeha. Ucenicima valja ponuditi ulomke u kojima bi oni metodom

usmjerenoga Citanja izdvojili smijesne usporedbe, primjerice:

I Franc je druge ljude razumijevao, ali gledajuci u usta, jer osim groma i
puske nista nije mogao cuti, premda je na svojoj glavici, sitnoj i okrugloj kao

lukovica, nosio nalik na sismisa, dvije uske kao dva lista duhana.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 156)

...odmahnula dva konjska repa kao dvije brezove metle, (...) te plug zarezao

u tesku zemlju kao skljoca u zilav sir.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 156)

Zaoblio se Franji Spoljarcic¢u zatiljak kao u gojna bicica, iskocio mu i

zaokruzio se trbuh, a obrazi zarumenjeli rujnim zdravljem.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 160)
(...) da mu iscupa usesa iz lude glave kao dvije mrkve iz vrtne zemlje.

(Zenidba Imbre Futaca, str. 207)

Ispod snaznih obrva u bikovskih ociju izbio je, iskocio hrabro, gotovo
vodoravno, snazan nos kao drveni klin, a ispod njega se crnjela ostra cetka

podrezanih brkova.

(Zenidba Imbre Futaca, str. 227)

126 Do promjene dolazi pod utjecajem rije¢i komandirati — komendirati. (usp. Cuni¢ 1980: 32)
127 Usp. Cunié¢ 1980: 32.
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Sto je breza medu bukvama i grabrima, to ti je ta djevojka medu tim vasim

glomaznim curetinamal
(Breza, str. 192)
...zene i cure lete na muske kao obadi na volove.
(Breza, str. 207)
...spavao je decko u onoj hladovini kao macak na suncu
(Svoga tela gospodar, str. 169)
....Junica lijepa kao kakva frajlica

(Svoga tela gospodar, str. 172)

Komic¢na je i Kolarova upotreba frazeoloskih izraza preuzetih iz prava, pedagogije ili
neke druge znanosti. Te se fraze vezu uz visi stupanj kulture, a u ovim su pripovijetkama

iskoriStene za isticanje kontrasta u opisu seoske (primitivne) sredine:

Kako je opatrnuo bicem snahu jednu pa drugu preko leda, povise se one kao

breze na vjetru. Zatim je svu paznju obratio zakonitoj svojoj drugarici, nesretnoj

Rozi.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 165)

...Patke i kokosi (...) ulazile bi najradije u susjedovu bascu ili polje, pa je

bilo svada, tucnjava i velicajnih parnica radi smetanja posjeda.

(Zenidba Imbre Futaca, str. 129)

Ucenici trebaju uociti $to je smijeSno u navedenim primjerima. Prvi citat opisuje
bijesnoga Franca Nemaka koji juri za svojim ukucanima po voénjaku s namjerom da ih
premlati. Sam po sebi ovaj je prizor napet i potresan, ali autor je i u ovakvoj situaciji nasao

mjesta za humor. Do izraza dolazi pravni stil: zakonitoj svojoj drugarici. Kolarova namjera
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nije bila izrugati situaciju koja je sama po sebi tragi¢na, ve¢ upravo suprotno: shvacajuci
bijedu takvoga zivota, Kolar je pronasao ,,ventil* da se oslobodi od tezine kojom pritiS¢e ta
bijeda. Drugi primjer pokazuje surovu zivotnu stvarnost (svade, tu¢njave) koja se u sudskoj
terminologiji pretvara u nesto neutralno, uceno i vazno (parnica radi smetanja posjeda), sto

takoder izaziva komiéni u¢inak. 1?8

Humor u Kolarovim pripovijetkama iz zbirke izazivaju i smijesni opisi. Izdvojen je
primjer iz pripovijetke Zenidba Imbre Futaca u kojem je humor postignut ironiziranjem

konvencionalnih fraza koje se koriste u opisu krave:

Kravica je bila prilicna, i po vanjstini, i po unutrasnjoj vrijednosti. (...) na

pasi bila mirna i pristojna, a i zdravlje ju je dobro sluzilo. Prema tome uzivala je

izvjestan ugled, kako u kuci tako i u susjedstvu.

(Zenidba Imbre Futaca, str. 184)

Smijeh se postiZe time §to se krava pribliZzava ¢ovjeku. Obi¢no se ljudi izruguju tako Sto
se priblizavaju zivotinjama. Prop drzi da Zivotinje mogu biti smijesSne samo ukoliko
podsjeéaju na ovjeka ili ga na neki na¢in imitiraju.'?® Krava koju ,,zdravlje dobro sluzi i
koja ,,uziva izvjestan ugled* svakako izaziva komiéni uéinak. U pripovijetki Svoga tela

gospodar poosobljavanje zivotinje (krave) takoder ima komican uc¢inak:

Medutim fatalna greska Rumenkina bijase njezina pomamna strast za

djetelinom... Zato Rumenka nije ni pomislila da djetelina nije za nju, da ée zaci u

kvar, pa eventualno izvuci debelih batina, izazvati procjenu Stete i druge

komplikacije; nije cak ni pomislila, da je djetelina za govede Zeluce vrlo opasna

hrana...
(Svoga tela gospodar, str. 169, 170)

U sljedecem je primjeru humor postignut stihovima koje karakterizira namjeran

nesklad i besmislenost sadrzaja, kao i nategnuta rima:

...podigao on glas teatralno, pa onda osuo u stihovima:

128 Usp. Cuni¢ 1980: 57.
129 Usp. Prop 1984: 12.
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Kolomeja, Ravaruska,
Amerika, bomba, puska!
Expres Zagreb — Beograd,
U zdravlje mlade pijem sad!

Iskapio dabome do kraja, zadivio sve i osvojio sva srca. Nudili ga da sjedne, ali on jos

nije bio gotov s programom.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 338)

Kolarove pripovijetke sadrze mnogo kajkavizama u dijalogu, ali i izvan njega.
Ucenicima treba objasniti da kajkavski dijalekt sam po sebi nije smije$an. SmijeSan postaje u

kontaktu s drugim kodom, odnosno s novostokavstinom:
zgrabila svoje dijete, iscmakala ga i izljubila da se na kraj sela culo
(Svoga tela gospodar, str. 67)
Zupni dvor iliti farof
(Zenidba Imbre Futaca, str. 123)
egzamenu to jest groznom ispitu iz nauka vjere
(Zenidba Imbre Futaca, str. 123)
debelih kaputa ,, cabajki
(Zenidba Imbre Futaca, str. 131)
cabajku tj. crnu jaknu
(Svoga tela gospodar, str. 58)

sjekirica — ,, baltica **
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(Zenidba Imbre Futaca, str. 142)
cijeni i prestimava

(Zenidba Imbre Futaca, str. 227)
Stimali, cijenili

(Zenidba Imbre Futaca, str. 222)
muz, bumo rekli selak

(Zenidba Imbre Futaca, str. 228)
uzveliciti, tj. doc¢i u diku nebesku

(Breza, str. 35)

zelva ili zaova

(Zenidba Imbre Futaca, str. 222)

Najneposredniji se kontakt postize tautoloskim*® izrazima kada se za istu stvar navodi i
Stokavska 1 kajkavska rijec. Dva izraza za isti pojam dolaze tamo gdje se neSto Zeli istaknuti.

lako bi se to moglo posti¢i i upotrebom sinonima, ipak je dijalekt i standardni jezik mnogo

uspjesnija kombinacija za postizanje komiénoga ué¢inka.'3!

Kajkavske su fraze takoder nosioci autenti¢nosti 1 humora u dijalozima. Prije svega su

to uzvici uzbudenja i prosvjeda, primjerice:

strela bozZa vu njeg pukla

(Svoga tela gospodar, str. 54)

nevolja te grda napopala

130 Tautologija: retor. stilska figura u kojoj se, radi isticanja, jedna za drugom nizu rije¢i istog ili vrlo sli¢noga
znadenja. (izvor: Hrvatski jezi¢ni portal: http://hjp.novi-liber.hr)
131 Cuni¢ 1980: 71.
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(Svoga tela gospodar, str. 126)

Kajkavski leksik u velikoj mjeri gradi dijaloge. Rije¢i poput dopovedati, nacrekevati
se, mucati, tronus, gubec, zaglamast ($to znaci: dokazati, naspavati se, Sutjeti, kruna, njuska,
tup ili glup) i sl. vrlo su efektne u izazivanju komic¢noga ucinka u neposrednoj blizini

Stokavskoga.

Zanimljivo je promotriti i kajkavski leksik u autorskom komentaru. Te komentare
Kolar stavlja u neposredan kontakt sa Stokavskim. U normalan tijek svoga izlaganja umece

kajkavske fraze koje se mogu Cuti iz usta seljaka:

Onda opet stara Kata nadovezuje kakva je Janica bila kao snaha. Otvoreno

govoreli, nije bila bas prenajbolja.

(Breza, str. 31)

Komiéni ucinak izazivaju i apsolutni superlativi kojima se Kolar sluzi u svojoj

naraciji:

...pita je opet Marena Brezovka, ljubezno i preljubezno.

(Breza, str. 31)

...Vodio je Marko svatove gizdavo i pregizdavo.*?

(Breza, str. 40)

Ucenicima svakako valja pripomenuti to da kajkavizmi nemaju samo humoristicku
funkciju. Oni su takoder izvrsno jezicno sredstvo koje Kolaru sluzi i1 za Sto bolje oslikavanje
kajkavske sredine koja u kajkavskome govoru nalazi autentian izraz svih svojih Zivotnih, pa

tako i smijesnih situacija.*® Kada Kolar u svojim pripovijetkama rabi kajkavske razgovore,

132 Fraza gizdavo i pregizdav, osim u Brezi, javlja se i u pripovijetkama Svoga tela gospodar (str. 65) i Zenidba
Imbre Futaca (str. 137).

133 Usp. Cuni¢ 1980: 71 — 76.
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tada je rije¢ o jakom stilskom sredstvu karakterizacije likova. Ono biva dodatno pojacano

okruzjem $tokavskoga standarda u opisima i naraciji.>*

U proizvodnji humora Kolar se posluzio i grafostislistickim postupkom — ubacivanjem
brojnih digresija u zagrade. Te digresije najceS¢e sluze kao humoristiCke ili ironi¢ne
doskocice. Zagrade podsjecaju na didaskalije, odnosno upute kako treba shvatiti ostali tekst.
Pisac kao da proviruje iza zavjese i namiguje ili pak Sapce Citatelju ono $to je u zagradi i time

sadrzaj u zagradama postaje podloga humoru®*®:

Strepi Janica, jer zna, ¢im ta vjeStica od svekrve zapali onu cadavu lamicu,

odmah ¢e zaurlati, kao da vice sa drugoga brijega (a ono, krevet je iza kreveta)...
(Breza, str. 22)

Nad tolikom drskoscu zgrozio se ne samo velecasni gospodin Zupnik, nego i
biljeznik, premda je i na dnu njegova salom obrasla srca sasvim tiho i neznano
tinjala slicna zelja. (Jer nikad u njegovom dvoristu nije bilo toliko purana, toliko
prascica, nikad u kuci toliko vina i rakije! Sve slatko mito i muktesevina, sve na

racun oprosnih prijedloga i drugih usluga.)
(Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu, str. 9)

Pala je bila ucitelju Caru na pamet jos divna, dirljiva pomisao, da ih sada
sve skupi oko sebe, toga simpaticnog, doduse malo pijana cicicu (nije mu doista
za zamjeriti, tko da se ne napije od radosti?!), pa ove derane, i da biljezniku, tomu
reakcionarcu, za inat intonira svecano i velecanstveno ,, Lijepu nasu domovinu “

pa onda ,,Boze pravde ...
(Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu, str. 30)

Dosla je za njim i mati mu, noseci rucnik i komad sapuna. Dosla je nekako
posebno ozbiljno i svecano, jer niti je spremanje sina na egzamen mala stvar, niti
je umivanje, i to takvo umivanje, obican posao. (Uglavnom je to ipak neka vrsta

gospodarske besposlice).

134 Usp. Slavi¢ 2011: 120.
135 Usp. Cuni¢ 1980: 77.
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(Zenidba Imbre Futaca, str. 64)

Blenula joj sirm oba krupna oka (ali lijepo ipak manje, jer je bilo upravo

koketno zrikavo), razjapila joj se usta rumena i mesnata.
(Zenidba Imbre Futaca, str. 78)

...supruga kakvog suca, advokata ili sSumara koja je pratec¢i muza na

komisiju (da se ne bi mozda gdjegod zapio!)...
(Zenidba Imbre Futaca, str. 134)

Iva medutim objesio tuzno svoj kukasti nos, otegnuo usko i dugacko lice (sav

je na ¢acu!), pa ni glasa da dade od sebe.
(Svoga tela gospodar, str. 174)

Gazdarica donijela litar vina i jednu casu za obojicu. Jer kod tog Jandre
Turkoviéa Stedilo se na casama. Ne toliko, Sto se ne bi uvazavala zdravstvena
nacela, koliko iz razloga ekonomskih: gdje je bilo puno casa, tu je tesko voditi
nadzor, lako je tko ukrade ili je razbije (a seljak ce radije platiti tri litre vina,

nego jednu casu).
(Kriza, str. 223)

...onda je glasno pljunuo u tu svoju sliku. Pljunuo je doduse samo simbolicki

jer bi bilo ipak nepristojno napraviti takvu svinjariju na zrcalu svoje Zene)...
@ pak nepristoj p yjarij )
(Mi smo za pravicu, str. 241)

...davali joj krv, prelijevali uroke — sve kako je koja baba ili iskusniji covjek

preporucio — ali bez uspjeha.
(Breza, str. 190)

...da im ne zamjeri koji od gospode — a s gospodom se Labudani dobro paze —

recimo gospod. Biljeznik, ucitelj...
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(Breza, str. 190)
...odmah ¢e zaurlati kao da vice sa drugoga brijega (a ono, krevet iza kreveta...)
(Breza, str. 191)
Mislili su ve¢ da se (na sramotu ¢aci i kuc¢i Labudanskoj) nece ni Zeniti...

(Breza, str. 193)

U brojnim parentezama, umetnutim recenicama ili receni¢nim dijelovima,
veéinom se mogu iS¢itati Kolarova ,humoristicna peckanja“.!*® U nekim se ipak

parentezama®®’ moze is¢itati pripovjedaceva sucut i suosjeéanje spram nesrece likova:

(O koliko je tuge, koliko beskrajne Zalosti i najnjeznije ceznje bilo u onim divno

plavim, djetinjastim, a tako umornim ocima!)
(Breza, str. 200)

Recenice ili sintagme u zagradama obvezno kontrastiraju smislu i sustini prethodnoga
teksta. Ovi naoko letimicni i ovla$ni satirino-ironi¢ni autorovi komentari i primjedbe koji
pojacavaju humoristi¢ni efekt mnogo puta kazuju vise od onoga na §to se referiraju. Te su
didaskalije uglavnom cini¢ni ili gorki komentar samoga autora i neophodni dio pisceva
misljenja i karakterizacije. Bilo bi dobro ucenicima podijeliti zadatke za samostalan rad tako
da svaki ucenik istrazi Sto se krije iza autorovih komentara i jesu li ti komentari u razli¢itim

primjerima u sluzbi komike ili tragike.

S ucenicima valja istraZiti na koje se jo§ nacine ostvaruje humor u pripovijetkama iz
Zbirke. Kolar humor u pripovijetkama postize i oksimoronima: pobjegao junacki (Svoga tela

gospodar), obilno pljucnuo (Breza), igrama rije¢i: ali kriza nek i njega grize (Kriza),

136 Tezak 1995: 21.

137 Stjepko Tezak napominje da te kao uputne i naknadno dodane pisCeve zamjedbe i primjedbe nikako nisu
nevazne i da ih autor znakovima (zarezom, crticom, zagradom) isti¢e i usmjerava citateljevu pozornost na njih. U
njima on obi¢no objasnjava neku crtu ponasanja, navika, psihologije ili mentaliteta svojih junaka, odnosno
seoske okoline opéenito. (usp. Tezak 1995: 21-22)

71



Diplomski rad

Zeljka Kisi¢

aforizmima: Jedni s patriotizmom kuce grade, a drugi glodu kosti. (Mi smo za pravicu),

citatima: Cinovniku kakva bila — vladina je stranka mila. (Mi smo za pravicu)...*3®

4.3. Narav Kolarovoga humora

U hrvatskoj knjizevnosti Kolarova je pojava osamljena i njegovo je znacenje iznimno
jer dotadasnja tradicionalna i ozbiljna hrvatska proza nije prikazivala vedrinu i humoristi¢nu
dimenziju i najozbiljnijih Zivotnih pojava i situacija, kao $to je to prikazao Kolar u svojim
djelima.’*® Zvonimir Kulundzi¢ kaze za Kolara da je ,knjizevnik rijetkih dometa, klasik
hrvatske knjizevnosti, njen nesumnjivi vrhunski humorist, covjek human, uvijek napredan i
principijelan, covjek koji je kroz Zivot prosao uspravne ki¢me i umro, kao $to drvece umire,

uspravno*. 140

Miroslav Sicel navodi da je u hrvatskoj knjizevnosti bilo relativno malo pisaca koji su
u svoja knjizevna djela unosili elemente humora i satire kao jednoga posebnoga vidnoga ugla
sagledavanja odredenih druStvenih zbivanja. Sve do pojave Slavka Kolara i ne moze se
govoriti o nekome knjizevniku ¢ije bi cjelokupno knjizevno djelo bilo prozeto iskljucivo
elementima humora. Upravo se time Kolar u hrvatskoj meduratnoj knjizevnosti izdvaja kao
originalna literarna pojava: iako se tematika njegovih pripovijedaka u potpunosti uklapa
najznacajnije tokove hrvatske knjizevnosti 30-ih godina kada je primarnu preokupaciju pisaca
zaokupljala tematika sela ili provincije s naglasenim socijalnim akcentom, Kolar se od ostalih
svojih suvremenika razlikuje upravo po svome specificnome pristupu toj tematici.!*! S
ucenicima se moze razgovarati o tome koliko je tema sela zastupljena u pripovijetkama iz

zbirke Mi smo za pravicu. Ucenici ¢e zakljuditi da je cijela zbirka posvecena selu te da su

vecina likova iz ove zbirke seljaci.

Slavko Kolar nadovezuje se na naSu proznu tradiciju 1 uklapa u onu meduratnu

hrvatsku generaciju koja je u prvome redu tezila da u svojim radovima fiksira nasu druStvenu

138 Usp. Tezak 1995: 7.
139 Usp. Jelgi¢ 2004: 265.
140 Usp. Banas 2011: 36
141 Usp. Sicel 1980: 259.
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stvarnost.}#? Po ¢itavome svome knjizevnome opusu, i s obzirom na strukturu pripovijedaka i
s obzirom na izraz koji se poklapa s nasim op¢im jezicnim standardom te povremenim
unoSenjem dijalekatskih elemenata, Kolar se izrazito nadovezuje na nasu realisticku proznu
tradiciju. Medutim njegova originalnost u odnosu prema suvremenicima zasniva se u prvome
redu na specifi¢noj kategoriji humora kojime je prozeo svoje djelo. Upravo je to uvjetovalo
¢injenicu da se tematika Kolarovih pripovijetki dozivljava drugacije nego kod autora koji su

pisali o sli¢nim temama, ali bez te velike i zna¢ajne humoristicke dimenzije.'*3

Kolar svoju knjizevnu djelatnost razvija postupno od takvih pripovijedaka u kojima
dominira izraziti povrSinski humor u prvome redu sveden na efekt, koji posebno dolazi do
izrazaja u njegovoj prvoj zbirci Nasmijane pripovijesti, preko takvih tema u kojima njegov
humor samo ublazuje tragiku socijalne bijede hrvatskoga sela tridesetih godina, kao u
zbirkama Ili jesmo ili nismo i Mi smo za pravicu — pa sve do oS$tre i nepoStedne satiricke
ostrice koja ¢e posebno do¢i do izrazaja u poslijeratnim njegovim djelima, kad svoju tematiku
prosiruje i na analizu suvremenog gradskog zivota u zbirkama Natrag u naftalin i Glavno da
je kapa na glavi.'** Ugenicima se moze zadati da kod kuée pro¢itaju neku kraéu pripovijetku
iz Kolarovih starijih zbirki te da usporede humor u tim pripovijetkama s humorom u
pripovijetkama iz zbirke Mi smo za pravicu. Pozornost valja obratiti na to u kojim je
pripovijetkama humor blag i pun sucuti, a u kojima je oStar i rugalacki te prema kome je

kakav humor upucen.

Kolar je eksperimentirao vlastitim pripovjedackim izrazom u neprestanom traZenju
idealnoga spoja forme i sadrzaja, tj. humoristi¢noga izraza i realnih problemskih situacija u
okvirima slozenih druStvenih stanja, s posebnim naglaskom na sudbinama individualnih
junaka kao predstavnika i1 produkata konkretnih socijalnih sredina. Kolar je uocavao duboku 1
nerazrjeSivu poveznicu izmedu dvaju suprotnih polova u Covjeku i drustvu uopée —
komi¢noga i tragi¢noga. To su, prema Kolaru, klju¢ne komponente od kojih je misljenju
sastavljen Zivot Covjeka 1 druStva u cjelini. Kolar je jednom napisao sljedece: ,,Smijesno lezi,
ako ga ima i ako je dobro uoceno, i u svakom obi¢nom tekstu, a katkad i u podtekstu isto
onako kao i lirsko, odnosno tragi¢no.“!*® Upravo je u tim rije¢ima sadrZana njegova poetika.

Neprekinuta magnetska poveznica izmedu tragi¢noga, komic¢noga i lirskoga kao

142 Usp. Sicel 1964: 16.
143 Usp. Sicel 1964: 18.
144 Sicel 1964: 18.

145 pavleti¢ 1956: 313.
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nerazdruzivih, sastavnih polova ljudskog Zivota je osnovni cilj Kolarova istrazivanja u
knjizevnosti, pri ¢emu on posebno inzistira na elementima smijeha, uklapaju¢i ga u cjelinu

dozivljaja svojih izrazito motiviranih tema.'4°

Najve¢e umjetnicke domete Kolar je ostvario u pripovijetkama u kojima radnju
smjesta u seoske ambijente. To su izvanredne slike seoskih sredina u kojima se krecu prisni,
topli i nenametljivi, plasticni i zaokruzeni likovi junaka koji u sebi nose nesSto intimno i
duboko humano, unato¢ tome $to to nije uvijek jasno vidljivo i dokucivo iz njihovih stvarnih
zivotnih manifestacija. U zivotu likova ima izrazito naturalistickih situacija, kao 1 izvanredno
lijepih lirskih momenata. Unato¢ nizu komic¢nih i Saljivih situacija u koje pisac stavlja svoje
junake, oni u sebi ipak gotovo uvijek nose jednu u tragi¢nu poantu koja proizlazi iz
objektivnih socijalnih i ekonomskih odnosa na selu — zaostalosti i primitivnosti, §to vrlo ¢esto
zavrSava u li¢nim tragedijama protagonista radnje. Humor kojim je Kolar prozeo svoje
knjizevno djelo kao odredeni humor atmosfere samo ublazuje i humanizira tragi¢ne sudbine

njegovih junaka na njihovome Zivotnome putu izmedu rodenja i smrti.**

Slobodan Prosperov Novak Slavka Kolara opisuje kao ,,pisca puntarskoga duha,
zagovornika pravednoga prkosa® 1 ,pripovjedaca zalosnog osmijeha i1 neke, hrvatskim
kontinentalcima vrlo bliske, mudre pomirenosti“.}*® Kolarovi likovi razmisljaju o pravici,
bune se i glasno, ali i potiho protiv kolektiva kada drze da ih on liava njihovih prava. Kolar
je medu kritiCarima svojega vremena bio na glasu zbog humorizma kojim su proZeta njegova
djela, ali njemu nije do nasmijavanja Citatelja. Kolarov je humorizam zapravo odraz
racionalnoga razotkrivanja mana i bizarnosti koje se nikada ne dozivljavaju kao nedostatci,
nego se Citatelju prikazuju kao razlozi za sazaljenje i dublje razumijevanje.*® Miroslav Sicel
kaze da ,,Kolarov humor, kao svaki veliki humor, podize obi¢ni, svakodnevni svijet na nesto
vise, humanizira ga i osvjetljuje pravom toplinom ljudskog srca*.*>

Velimir Viskovi¢ drzi da je u zbirci pripovijetki Mi smo za pravicu humor samo jedan
od elemenata kojima se u pripovijedanju Kolar sluzio da bi ironizirao neku karakternu

osobinu lika, druStvenu izopacenost, ali i da bi depatetizirao dramati¢nost zbivanja i1 prigusio

146 Usp. Sicel 1980: 260.

147 Usp. Sicel 1980: 261.

148 prosperov Novak 2004: 19.

149 Usp. Prosperov Novak 2004: 19.
150 Sicel 1964: 18.
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sentimentalni naboj pojedinih scena“.® U zbirci Kolar suptilno analizira razli¢ite slojeve
hrvatskoga drustva izmedu dvaju svjetskih ratova, s posebnim naglaskom na analizi psihic¢kih
lomova malih ljudi jednostavnoga mentalnoga sklopa, koji se sukobljavaju s normama sredine
u kojoj zive.®® Ucenike se moze uputiti na pojedine ¢lanke pa da prije sata proéitaju §to o
nacCinima 1 svrhama postizavanja Kolarovog humora kazu Mesinger, Viskovi¢, Prosperov
Novak, kao i sam Kolar. O tome ucenici trebaju izvijestiti na samome Satu. Pritom mogu

koristiti biljeske u obliku natuknica koje su pravili tijekom ¢itanja ¢lanaka.

Ucenicima valja objasniti da je Kolarov humor tih, diskretan i human. To je onaj
humor koji Critchley naziva smijeSkom, a Prop dobrocudnim smijehom. Takav smijeh ne
zahtijeva ono §to Bergson naziva ,,anestezijom srca“. Povezujuéi autora nitima razumijevanja
i sucuti s njegovim likovima, taj je humor oblik naklonosti prema malome ¢ovjeku i spoznaja
o nemoc¢i koju taj covjek ne prihvaca i protiv koje se buni. Javljaju¢i se kao prikrivena ljubav
prema anonimnim i zaboravljenim ljudima provincijalnih sela i zabiti, Kolarov humor ne
unosi u djelo kritiku, nego katkad i toplu, lirsku notu. Tako je stvorena jedinstvena sinteza
Kolarovoga humora, lirike i tragike.® Kolarove pripovijetke i novele ,,naoko humoristi¢ne,
natopljene su nevidljivim suzama koje je truju, nego lijece dusu i smekSavaju srce, ispiru tugu

i mame osmijeh olak3anja na zaplakanu licu®.*>*

U Kolarovim pripovijetkama iz zbirke Mi smo za pravicu nema prikrivenoga patosa i
metaforickoga, viSe ili manje diskretno uperenoga kaziprsta koji upozorava na oblike
drustvenoga zla, ne bi li potaknuo suprotne mjere. Humoristu je svaki patos stran. Stovise,
humorizam velikih pripovjedaca 19. stolje¢a (od kojih je Kolar ucio) temelji se na opéem
revitalizmu, odnosno na spoznaji da svaka zivotna pojava ima dvije strane. Kolarov
humorizam koji se kre¢e od jedva primjetne ironije do groteske veé¢inom izbjegava krajnosti
pa je za njega karakteristiCan pomirbeni stav. lako postupak ironi¢ne inverzije nije rijedak,
Kolar ipak nije izraziti ironik kojemu je posebno stalo do emocionalnoga odmaka. Kolarov

humor iskljucuje i patos i idealizaciju. Stoga u pripovijetkama i novelama iz Zbirke likovi ne

151 Viskovié 1996: 43.

152 Usp. Viskovié 1996: 43.
158 Usp. Mesinger 1975: 15.
154 Jelgi¢ 2004: 256.
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potiu ni snaznu identifikaciju, ni snaznu odbojnost. lzazivaju jedino empatiju, ili u
155

suprotnome slucaju blagi prijezir.

U Kolarovim su pripovijetkama ,karakteri i dogadaji videni kroz njegovu osebujnu
komiéno-tragi¢nu dioptriju“.’®® Kolar je u oblikovanju svojih tema, bez obzira na
sagledavanje neobi¢no sloZenih trenutaka iz zivota nasega seljaka, ipak istodobno nastojao u
svemu uocavati i elemente smije$noga kao sastavnica toga zivota. O elementima smijesnoga i
tragi¢noga u tekstu Kolar je rekao sljedece: ,,Smijesno lezi, ako ga ima i ako je dobro uoceno,
1 u svakom obi¢nom tekstu, a katkad i u podtekstu isto onako kao i lirsko, odnosno
tragi¢no.“®" To dokazuje da je Kolar polazio sa stajalista da je ljudski Zivot istodobno
sastavljen od svih tih triju elemenata — lirskoga, tragi¢noga i komi¢noga.'®® O tome da se Zivot

sastoji 1 od tragike i od komike ucenici mogu napisati kratak ese;j.

Ivan Goran Kovaci¢ navodi da Kolar u svojoj zbirci Mi smo za pravicu hrvatskoga
seljaka promatra kroz ,,vidljivi svijetu smijeh i nevidljive, nepoznate svijetu suze“.**® Ta
trajna i magnetska poveznica izmedu komic¢nog i tragi¢nog kao sastavnih polova ljudskoga
zivota cilj je Kolarovoga istrazivanja na literarnome planu. Pritom autor posebno uocava
elemente smijeSnoga, uklapajuci ga u cjelinu dozivljaja svojih izrazito socijalno motiviranih
tema.’®® Ugenici trebaju zakljuciti da u pripovijetkama iz Zbirke prevladavaju tragi¢ni

elementi te da su komic¢ni elementi vrlo ¢esto u sluzbi iskazivanja tragi¢nosti likova.

Upravo iz razloga $to Zivot doZivljava kao kompleks medusobno povezanih trojnih
elemenata (tragi¢noga, komicnoga i lirskoga) s naglaskom na komi¢nom, odnosno
humoristi¢cnom, pripovjeda¢ je te humoristicne elemente morao uskladiti sa svima ostalima.
Humor se dakle morao manifestirati na na¢in da poprimi tezinu adekvatnu tezini ostalih
prisutnih elemenata iz kojih je isprepletena fabula pripovijetke. 1z tog razloga to ni u kom
slu¢aju nije smio biti povrsni humor ili ¢ista komika. 6
Najvise izrazitoga humora karaktera pronalazimo kod onih Kolarovih junaka —

poluinteligenata prema kojima on ima savr§eno jasan stav i superioran odnos te koje promatra

155 Usp. Franges, Zmega& 1998: 266 — 272.
156 Tezak 1995: 29.

157 pavleti¢ 1956: 313.

158 Sicel 1964: 15.

159 Kovadi¢ 1937: 385.

160 Sicel 1964: 15.

161 Sicel 1964: 16.

76



Diplomski rad

Zeljka Kisi¢

kao vise ili manje negativan element drustva (npr. gospodin biljeznik Franjo Cvek i gospodin
bivsi kapetan Zvonimir Hambel iz Zenidbe Imbre Futaca). Drugadije je pak sa seoskim
junacima (primjerice Janicom, Rozom, Jankom ili Ivom). Oni su svi odreda tragi¢ne li¢nosti s
kojima pisac toplo suosjeéa. Tu autor mijenja izrazajna sredstva i izbjegava grotesku.!®?
Ucenici mogu izdvojiti ve¢ spomenute autorove komentare u zagradama (o tome je bilo rijeci
u proslom poglavlju) u kojima je ocito autorovo suosjecanje spram likova i njihovih tragi¢nih

sudbina.

U svojim pripovijetkama Kolar uglavnom povezuje malogradansko-provincijsku i
seosku sredinu 1 ljude, odnosno ¢esto naturalisticke zahvate u prizorima iz zivota seljaka s
katkad povrsinsko-komic¢nim situacijama u kojima se kre¢u njegovi likovi poluinteligenata.
Te dvije sredine Kolar uskladuje humorom atmosfere. Stvarajuci vedru atmosferu oko tragike
konkretnih zbivanja ili ljudskih sudbina, on zapravo ublazuje, tj. na neki nacin humanizira

situaciju.t®

Taj humor atmosfere Kolar ostvaruje na nacin da okvirnome motivu pripovijetke daje
sadrzaj necega smijeSnog ili gotovo nelogi¢nog. Primjerice, na prvi je pogled smijeSan motiv
da suprug uporno ne Zeli spavati sa svojom suprugom (motiv iz pripovijetke Svoga tela
gospodar). Samo je okvirni motiv u ovome primjeru povezan s izrazitijom komikom situacije.
No unutar tih okvira nalazi se niz individualnih likova na izmedu Zivota i smrti s razli¢itim,
najes$ce tragicnim sudbinama. Te su tragicne sudbine uvijek rezultat ili zaostalosti 1
primitivnosti ili drustveno-politicke situacije i materijalnih nedaéa.%

Tragi¢ni likovi iz Zbirke izlozeni su neprekidnome pritisku sredine u kojoj zive.
Samim time likovi su sputani i nesretni, ali ta se patnja rijetko vidi izvana. Ono $§to se vidi jest
nesklad s okolinom. Upravo taj drasti¢an nesklad izaziva smijeh, a smijeh je utoliko jaci,
ukoliko ne nesklad veéi. U tome smislu smijeh postaje mjera patnje.'®® Velimir Viskovié
istice da se Kolar svojim ,,primirenim humorizmom® sluZi da bi depatetizirao scene koje
imaju visok napon liri¢nosti i emotivnosti'®® (primjerice bolest, umiranje, smrt, vjencanije,

odnos izmedu muza i Zene i sl.).

162 Sicel 1964: 16.

163 Usp. Sicel 1964: 16.

164 Usp. Sicel 1964: 16.

185 Usp. Mesinger 1984: 238.
186 Usp. Viskovié 1995: 25.
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UcCenicima valja naglasiti da Kolar usmjerava svoju pozornost prema onim
pojedincima ¢ije je ponasanje u sukobu s tim sustavom normiranih odnosa, prava i ponasanja.
Ako se seljak iz sirotinjskoga zagorskoga sela pokusava oduprijeti svojoj sudbini, u njegovom
zivotu dolazi do nesretnih i tragi¢nih situacija. Seljak je liSen prava na privatnost, a kaznjava
ga zakon bijede. Pred tom se bijedom 1 surovoscu zivota povlaci Kolarova ironija, a humor u
ovoj zbirci nikada ne ,,ujeda” one kojima je upucen. To je humor suosjecanja, simpaticki
humor, a ne humor superiorne antipatije i osude.®” Miroslav Vaupoti¢ Kolara naziva ,,piscem
komi¢noga i tragi¢noga u ¢ovjeku*.!%® Ucenici mogu napisati i kratak esej upravo na ovu
temu: ,,Kolar kao pisac komi¢noga i tragi¢noga u covjeku®, sluze¢i se pritom primjerima iz

Kolarovih pripovijetki.

Bogdan Mesinger napominje da su ,,muzeki u opancima koji gacaju Kolarovim
novelama i pripovijetkama zbirke Mi smo za pravicu postedeni ironije*. Svaka bi ironija bila
dehumanizirajuéa, a Kolarov je humor humani humor. To je humor sucuti koji svojom
toplinom prati njihova sklapanja brakova pod diktatom materijalnih potreba porodice, ¢uvanje

blaga po kisi i u bolesti i ostale Zivotne nedaée stanovnika malih zagorskih sela.®

Sam je Kolar u intervjuu za Glas Slavonije u rujnu godine 1959. o naravi svojega
humora rekao sljedece: ,,Nije mi naime dovoljno bilo da postizavam smijeh samo radi
smijeha. Zelio sam uvijek da nesto kazem.“'’° Dvije godine kasnije u intervjuu za tjednik Nin
na pitanje ,,Sto Vas je u literaturi najvise zanimalo?“*’* daje sljede¢i odgovor: ,,Mozda Cete se
iznenaditi: kompromis. Kada piSu o meni onda obi¢no kazu, danas: ...uvijek je izrugivao
malogradansku sredinu... Vjerujte, to sam ¢inio samo uzgred. Mene je najviSe zanimalo ono

$to se lomi u ljudima...“}"

Kolarovski se humor naziva ,,smijehom kroz suze“. On se temelji na suosjeCanju s
onime kome se smijemo. O smijehu 1 suzama sam je Kolar zapisao sljedece: ,,Smijeh je
¢ovjeku potreban kao i suze, a Cesto i dolazi sa suzama, kao ventil za olakSanje unutarnje

napetosti, da se razgali srce 1 duSa, ali 1 za porugu, za napadaj i obranu. Jer smijeh moZe biti

167 Mesinger 1984: 246.

188 Vaupoti¢ 1963: 442, 443.

169 Usp. Mesinger 1984: 246.

170 Kolar 1971: 116

171 Bogdan Mesinger drZi da je to pitanje ,,vrlo nejasno*, a Kolarov odgovor naziva ,,dragocjenim*. (Mesinger
1984: 106)

172 Kolar 1971: 125
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opasno oruzje.“*”® U&enicima se mogu postaviti sljede¢a pitanja: Dolazi li ponekad smijeh
zajedno sa suzama? U kojim to situacijama? Moze smijeh biti opasno oruzje? Moze li smijeh
sluziti kao napad? Sto je sa suzama, mogu li i one ponekad biti opasno oruzje? Koriste li suze

kao oruzje ¢esce zene ili muskarci?

Slavko Kolar istodobno je i humorist i humanist. Smijehom kroz suze Kolar je
odgovarao na nevolje maloga ¢ovjeka kojega je dobro poznavao i volio i na zaostalost
hrvatskoga sela u kojemu je prozivio svoje najplodnije godine. Oslikavajuéi zivot u tadasnjem
hrvatskome selu, Zivot seljaka u potrazi za pravdom i slobodom, seljaka u krizi, u procjepu
izmedu siromastva, zaostalosti i napretka Kolar ne rida, ne nari¢e, niti se grohotom smije.*’*
Nitko kao on nije proniknuo u dusu hrvatskoga seljaka s toliko simpatija za njegove
prepredenosti i lukavstva, s toliko razumijevanja za njegove boli i problema i s tolikim
prisnim sudioni$tvom u njegovim radostima, koje su nazalost rijetke.}” Kolarovu britkost u

opisivanju dogadaja i likova Stjepko Tezak naziva ,.kolarovskim skalpelom*.1"®

Humor se u ovim pripovijetkama povezuje s ne¢ime $to je zapravo humoru najdalje —
sa suosjecanjem. Pripovjedac se suosjeca sa seljacima i tragicnom bijedom u kojoj se oni
nalaze. Objektivna datost je tragi¢na (teske drustvene, ekonomske, politicke i Zzivotne
prilike)'’’, ali autor i u tim tragi¢nim situacijama pronalazi nesto komiéno i stavlja osmijeh na

obraze citatelja.

Smijeh i suze javljaju se u ovoj zbirci u specifiénome jedinstvu.r’® Smijeh i tuga
smjenjuju se jedno s drugim, a katkad se i preklapaju. Kao primjer ucenici se moze ponuditi
citat iz pripovijetke Kriza. Osim smijeha, koliko li se i jada krije u satiricnoj usporedbi

gostionickoga vina sa selja¢kim ,,direktorom* koji:

...grebe kao turpija, a kad ga se dobro napijes, barem znas da si pio: tri dana

si lud, a glava kao cabar.

(Kriza, str. 223, 224)

173 Usp. Tezak 1995: 5.

174 Kolar je po zanimanju je bio agronom pa je sluzbovao u raznim krajevima Hrvatske: u selima po Zagorju,
Turopolju i Slavoniji. U selima u kojima je Zivio pronasao je i likove i prostore za svoje pripovijetke prozete
jasnim zapazanjem Zzivotne zbilje u seoskoj sredini.

175 Usp. Jelgi¢ 2004: 256.

176 Tezak 1995: 29.

177 Usp. Cuni¢ 1980: 82.

178 Usp. Mesinger 1984: 258.
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Ta ¢e Saljiva izjava u prvi tren nasmijati, ali ako Citatelj malo bolje promisli o njezinome
smislu 1 uzroku, ostaje pogoden tim ocajem koji se lijeCi opijanjem do besvijesti kako bi

govjek barem privremeno zaboravio na jad, bijedu i surovost zivota.l’®

O povezanosti izmedu komi¢noga i tragi¢noga sam Kolar govori sljedece: ,,Poznato je
i pisano kako ima duboka veza izmedu smijesnog i tuznog, komi¢nog i tragi¢nog, a u literaturi
za to su najbolji dokaz Gogolj, Cehov, pa i Cervantes. Mene je oduvijek drazilo i privlailo
ono hodanje i balansiranje na zici izmedu komi¢nog i tragi¢nog. Tako je u Brezi pa i u drugim

mojim stvarima (Zenidba Imbre Futaca i Svoga tela gospodar i dr.). &

Patnja nije jedino Sto Kolar uocava u zivotu svojih likova. On uocava i suprotnost
patnji — Cesto skrivenu, ali neugasivu iskru bunta. Dok Zivot na njih obara patnju, Kolarovi se
junaci suprotstavljaju pobunom. Oni u sebi nose zgréeni otpor i svjesni su da im je ucinjena
nepravda. Tu nepravdu uzrokuju razli¢iti ¢imbenici — od anonimnoga opcega mijenja ili
sredine u kojoj likovi Zive, primjerice u pripovijetkama Breza, Svoga tela gospodar i Zenidba
Imbre Futaca, pa sve do sasvim klasno i politicki odredenog posjednika vlasti i sile, kao u

pripovijetkama Sudnji dan ili kako je Janko Klasni¢ upoznao slobodu i Mi smo za pravicu.

U vecini pripovijetki i novela iz Kolarove zbirke Mi smo za pravicu nema pravih
rjeSenja 1 pravoga raspleta za likove seljaka. U tim djelima nema izlaza iz beznada, nesrece
siromastva 1 bijede u koju su Kolarovi junaci uronjeni. IzgaZeni, izmuceni i turobni junaci
ostaju 1 dalje noseci svoj tezak 1 neuklonjivi teret. Taj teret ne mogu zbaciti sa sebe jer nemaju
mogucnost da promijene Zivot koji im je dan. Ovako reduciran na banalne, materijalne
vrijednosti, sveden na Zrtvu okolnosti 1 otuden do kraja, seljak postaje bezimeni, nepoznati i
nepriznati patnik. Kolar je pisac takvoga, tzv. maloga &ovjeka.’8! Mesinger drz da su
Kolarove pripovijetke i novele pobuna protiv necovjecnosti u ime tih bezimenih seljaka

turopoljskih, moslavackih i zagorskih zaselaka.!®?

179 Usp. Tezak 1995: 8.
180 pavleti¢ 1995: 185.

181 Usp. Mesinger 1975: 8.
182 Mesinger 1975: 8.
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5. UCENICKE REAKCIJE

5.1. Osnovna $kola

U Osnovnoj skoli Rudes u Zagrebu 9. svibnja godine 2014. odrzan je jedan $kolski sat
u osmom (8.a) razredu. Na satu je bilo prisutno 13 ucenika i 7 ucenica. Interpretirani su

komicni i tragi¢ni elementi u pripovijetki Breza iz zbirke Mi smo za pravicu Slavka Kolara.

Pripovijetku Breza ucenici su prethodno procitali i 0 njoj razgovarali na satu lektire sa
svojom nastavnicom pocetkom Skolske godine. Ovaj je sat bio posvecen interpretaciji
komi¢nih i tragi¢nih elementa u navedenoj pripovijetki. Pozornost se posebno posvetila
likovima kao nositeljima komi¢nih i tragi¢nih elemenata, kao i tumacenju jezi¢ne podloge
humora. S ucenicima se takoder razgovaralo o razli¢itim dogadajima unutar pripovijetke u
kojima su posebno izrazeno komicni ili tragi¢ni, a ponegdje istodobno i komicni i tragi¢ni
elementi. Za tumacenje i Citanje na satu valja izdvojiti dijelove pripovijetke koji su zasic¢eni
komi¢nim i tragi¢nim (ili i komi¢nim i tragi¢nim) elementima, kao $to su: Jani¢ino leZanje na
bolesnickoj postelji, zgoda na bdijenju oko tijela Jakoba Dugijana, Mikino upadanje u Janicin
grob, Markovo ponasanje na svadbi kod Zugegiéevih, kraj pripovijetke u kojem se Markom
susrece s brezom. Uc¢enike je moguce i prije sata uputiti na obavijesti o komi¢nom i tragicnom
iz teoretskih djela (Prop, Poole, Bergson, Frye, Critchley, Aristotel...). U€enici mogu
napraviti kratke biljeSke u obliku natuknica o pro¢itanome te o tome na satu obavijestiti ostale
ucenike. Na isti se nafin mogu pripremiti 1 pojedini ¢lanci u kojima Mesinger, Viskovi¢,
Kovac¢i¢, Sicel, Prosperov Novak i ostali autori govore o naravi Kolarovog humora, kao i

intervjui s Kolarom u kojima on sam govori 0 svojemu humoru i smijehu opcenito.

Motivacija (izjava Billa Cosbyja: ,,Bolne situacije mozete uvijek okrenuti na smijeh.
Ako u svemu mozete pronaci tracak humora, ¢ak 1 u siromaStvu, onda moZete sve i
preZivjeti.*) ucenike je potaknula da govore o odnosu smijeha i tragike. Vec¢ina se u€enika
slozila s tom izjavom, ali je zanimljivo 1 to da je nekoliko ucenika reklo da se neke Zivotne
situacije ipak ne mogu okrenuti na smijeh. Kao primjer takvih situacija naveli su bolest i smrt.
Ucenici su zakljucili da se s teSkim Zivotnim situacijama lakSe nositi ako se u njima pronade

nesto $to se moze povezati s humorom.
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Na pitanje mogu li se sjetiti nekoga djela u kojemu su prisutni komiéni i tragi¢ni
elementi, ucenici su odmah zakljucili da je to djelo Breza Slavka Kolara. Zanimljiva je
Cinjenica da su pripovijetke koje su pojedinim ucenicima bile smijeSne, nekim drugim
ucenicima bile tragi¢ne. Takva je primjerice situacija kada Zene iz sela dolaze posjetiti Janicu.
Dok je nekim ucenicima usporedba Zena s kokoSima bila komi¢na, drugi su ucenici tvrdili da
u toj situaciji nema ni¢ega komicnoga, ve¢ da je sve tragi¢no. Sli¢no je i sa situacijom u kojoj
Markov otac Mika upada u Jani¢in grob. Nekim je ucenicima ta situacija bila smijesna,
nekima je bila iskljuc¢ivo tragi¢na, dok ju je vecina ucenika ocijenila istodobno i komi¢nom i

tragicnom.

Svi su se ucenici slozili s time da je Janica tragi¢an lik u pripovijetki. Na pitanje u
kojem trenutku tragi¢nost Janicina lika doseze svoj vrhunac neki su ucenici istaknuli scenu u
kojoj joj umire dijete, neki trenutak kada umire bez svije¢e, dok je za neke ucenike
najtragi¢nije to Sto Marko nije bio uz Janicu u trenutku njezine smrti. Zanimljivo je
napomenuti da se s posljednjim ovdje navedenim misljenjem slozilo nekoliko ucenica,
odnosno djevojcica. Nekoliko je ucenika izdvojilo da je posebno tragi¢no to Sto JaniCini

ukucani nisu pozvali lije¢nika koji bi joj uspio pomoc¢i ili bi barem olak$ao njezine muke.

Ucenici su imali podijeljena misljenja o tome je li Marko tragican lik. Dio ucenika je
drzao da na Markovu tragi¢nost utjeCe primitivna sredina pred kojom Marko mora skrivati
svoje osjecaje, dok dio ucenika drzi da se njegovom ponasanje spram Janice ne moze nicime
opravdati. Povela se i kraca rasprava o tome je li Marko iskreno volio Janicu. Vecina je

ucenika zakljucila da ju je Marko ipak volio, iako to nije pokazivao.

Ucenici su zakljucili da na komi¢nost utjece 1 kajkavski govor likova, kao i1 brojne
smijeSne usporedbe (primjerice: curica malesna kao Zemicka, a glasna kao jare, savila se
stara Labudanka kao stara sljiva, posjedale Zene po krevetu, jedna do druge, kao kokosi na
grani...) Najsmje$nije su im bile one usporedbe u kojima se ljudi usporeduju sa Zivotinjama.
Komi¢no im je bilo i Mikino filozofiranje o zZivotu. Ironiju su prepoznali u trenutku u kojemu
Kolar kaze da je dobar i pobozan zenski svijet koji dolazi pohoditi bolesnicu. Ucenici drze da
zene koje su dolazile posjetiti Janicu svojim ponaSanjem nisu pokazale ni da su dobre, a ni da

su pobozne.
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Osim ve¢ spomenute scene u kojoj Mika upada u otvorenu raku, ucenici su izdvojili i
dogadaj na bdijenju oko tijela Jakoba Dugijana kao scenu u kojoj se istodobno ostvaruju i
komicni i tragi¢ni elementi. Ucenici drze da je istodobno i smijesno i tragi¢no to Sto su se
ozalo$¢eni ponasali kao da je vjencanje, a ne kao da cuvaju tijelo pokojnika. Jedan je ucenik
napomenuo da mu je zao udovice Jakoba Dugijana kojoj su gosti popili vino. Ucenicima su u
trazenju komicnih 1 tragicnih elemenata u pripovijetkama pomogao lingvometodicki

predlozak s citatima u kojima se o€ituju ti elementi.

Zavrs$ni dio sata, sinteza, sastojao se od ispunjavanja ucenic¢kih anketa. Na taj su nacin

ucenici ponovili i utvrdili gradivo o komi¢nim i tragi¢nim elementima u Brezi Slavka Kolara.

5.2. Srednja Skola

U Ekonomsko-turistickoj $koli Karlovac 15. svibnja godine 2014. odrzan je jedan
Skolski sat u prvom (1.f) razredu. Na satu je bilo prisutno 19 ucenica i 7 uc¢enika. Na satu su
ispitivani komicni i tragi¢ni elementi u pripovijetki Breza iz zbirke Mi smo za pravicu Slavka
Kolara. To se djelo nalazi u izbornome programu knjizevnih djela za prvi razred srednje
Skole. Ucenicima valja pripremiti lingvometodicke predloSke s citatima iz djela koji su
zasi¢eni komi¢nim 1 tragicnim elementima (u prethodnom sam poglavlju navela koji su to
dijelovi pripovijetke). Osim frontalnoga oblika nastave, na ovome se satu moze provesti i
grupni rad (ucenike se moze podijeliti u manje grupe i svakoj grupi podijeliti teoretske misli o
komici i tragici razli¢itih autora; ucenici bi trebali napraviti biljeske te bi jedan od ucenika iz
svake skupine ostale u€enike u razredu u kratkim natuknicama trebao izvijestiti o
procitanome) ili individualni rad (u€enici mogu pisati kratak esej o tragi¢nosti Jani¢inoga lika,

komi¢nim i tragi¢nim elementima u Brezi, opéenito o smijehu i suzama i sl.).

Kao motivacija uéenicima je posluzio isjecak iz filma Breza redatelja Ante Babaje
(32:35 — 36:45)'® iz godine 1967. Tako je ostvarena unutarpredmetna korelacija: knjizevnost
— medijska kultura. U tome je isjecku prikazana scena u kojoj dva zandara odlaze u kucu iz
koje usred no¢i dopire smijeh, pjesma 1 glazba misle¢i da je rije¢ o svadbi, ali se prestrase i

pobjegnu kada shvate da su ljudi zapravo okupljeni oko mrtvaca. Na pitanje mogu li se sjetiti

183 Film Breza dostupan je na sljede¢em linku: http://www.youtube.com/watch?v=b1VCz6kvdYw.
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djela koje su ¢itali za lektiru u kojemu je opisana sli¢na scena, ucenici su zakljuéili da je rije¢
0 pripovijetki Breza Slavka Kolara. Nadalje se razgovaralo o razlikama izmedu filma i
pripovijetke. Ucenici su odmah napomenuli da se scena koju su odgledali razlikuje od
pripovijetke jer su u filmu ljudi okupljeni oko Jani¢ina tijela, dok je u pripovijetki rije¢ o
cuvanju pokojnoga Jakoba Dugijana. Na pitanje zaSto je Jakobova udovica bila uzrujana jer
su joj gosti popili vino, uéenici su odgovorili da je to zbog neimastine. Cinjenicu da se
udovica vise brinula oko vina, nego oko smrti supruga ucenici nisu osudili, ve¢ na
napomenuli da su ta situacija i samo to siromastvo i neimastina u koje su likovi uronjeni

tragicni.

Nadalje se razgovaralo o tragi¢nosti Janicina lika, kao i o samome polozaju zene u
zatvorenoj i primitivnoj seoskoj sredini. Ucenici su zakljucili da je Zena u takvoj sredini
uvijek podredena muskarcu te da je na neki nacin osudena na nesre¢u. Zanimljivo je to §to je
nekolicina ucenika navela da se sli¢ne situacije mogu zasigurno pronaci i u danasnje vrijeme
u manjim seoskim sredinama. Ucenici su osudili Markovo ponasanje na svadbi kod
Zugeticevih. Zanimljivo je napomenuti da su posebno uéenice u razredu to ponasanje
istaknule kao nedoli¢no 1 neprimjereno. Ucenici su raspravljali o tome je 1li Marko volio
Janicu. Valja napomenuti da su u ovoj raspravi aktivnije sudjelovale uéenice. Vecina Se
ucenika slozila s misljenjem da je Marko Janicu volio, ali zbog sredine koja bi osudivala

muskarcevo iskazivanje osjecaja on se bojao ili sramio pokazati svoje osjecaje.

Ucenici su se prisjetili i scene u kojoj Mika upada u raku. Vecina je uéenika tu scenu
ocijenila 1 smijeSnom 1 tragicnom u isto vrijeme. Ucenicima je bio SmijeSan sam taj pad, a
tragicnim su nazvali to $to se Mika toliko napio na pogrebu svoje snahe. Nakon toga
razgovaralo se o naravi Kolarovoga humora. Ucenici su zakljuéili da se Kolar nije htio
narugati likovima ni osuditi njihove postupke i ponaSanje, ve¢ da je njegova namjera bila
iskazati tragi¢nost svojih likova. Razgovaralo se i o jezi¢noj podlozi humora, a ucenici su
izdvojili citate koji su im bili smijesni i medu kojima su posebno prevladavale smijesne

usporedbe.

Na samome kraju sata uéenici su ispunjavali anketu. Time je zaokruZena ova nastavna

jedinica. Analiza ucenickih anketa slijedi u idu¢em poglavlju.
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5.3. Analiza uéenic¢kih anketa

Ucenicka se anketa sastojala od tri tipa pitanja. U prvom, Cetvrtom i petom pitanju
ucenicima su bili ponudeni odgovori te su oni trebali zaokruziti odgovor koji drze najtocnijim
ili onaj odgovor s kojim se najvise slazu. U drugom i tre¢em pitanju ucenici su trebali napisati
svoje odgovore na ponudene crte. U posljednjem, Sestom pitanju rije¢ je o metodi
usmjerenoga Citanja: ucenici SU trebali procitati ponudene citate, usmjeravaju¢i svoju
pozornost na komi¢ne elemente. Ispod citata ucenici su trebali napisati §to je, prema

njihovome misljenju, komi¢no u navedenim citatima.

Na prvo pitanje ,,Ima li u Brezi vise smijesnih ili tragi¢nih elemenata?* veéina je
ucenika 8.a razreda odgovorila — tragi¢nih (12 uéenika). Sedam ucenika drzi da u pripovijetki
ima podjednako i smijesnih i tragi¢nih elemenata, a samo jedan ucenik drzi da prevladavaju
komi¢ni elementi. U 1.e razredu 15 ucenika drzi da u Brezi ima podjednako komiénih i
tragi¢nih elemenata, a devet ucenika drzi da prevladavaju tragic¢ni, a nijedan od uéenika ne

drzi da prevladavaju komicni elementi.

Na sljede¢em su pitanju uéenici morali napisati §to im je u Brezi bilo smije$no, a §to je
izazvalo njihovo sazaljenje. Odgovori su bili podjednaki: vecini je ucenika smije$na bila
scena u kojoj je Mika upao u Jani¢in grob te dogadaj na karminama Jakoba Dugijana, a
zaljenje su izazvale Jani¢ina tuzna sudbina, bolest i smrt, kao i nacin postupanja Janicine
okoline i supruga Marka prema njoj. Jedna je ucenica 8.a razreda naglasila i da su tragi¢ni
interijer i zivotni uvjeti u kojemu zivi obitelj Labudan, dok su tri u¢enika 8.a razreda napisala
da im u pripovijetki Breza nista nije bilo komi¢no. Jedna je ucenica 1.e razreda naglasila i da

je sam kraj pripovijetke u kojemu Marko u brezi vidi lik svoje Janice bio izrazito tragi¢an.

U tre¢em su pitanju uéenici morali izdvojiti scenu koja je u njima istodobno izazvala i
smijeh 1 zaljenje. Ucenici su izdvojili dvije scene: Mikin pad u raku i1 Cuvanje pokojnoga

Jakoba Dugijana.

Na pitanje ,,U ¢emu vidi$ najveéu tragi¢nost Jani¢ine sudbine?* vecina je ucenika 8.a
(12 njih) odgovorila da je najtragi¢nije to Sto su Janica i njezino dijete umrli tako mladi, Cetiri
ucenika drze da je najtragicnije to kako su se drugi odnosili prema njoj tijekom njene bolesti,

dva ucenika drze da je najtragicnije to §to je Marko nije doSao vidjeti u posljednjim trenucima
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njezina zivota, a po jedan ucenik drzi da je najtragic¢nije to kako su se drugi prema Janici
odnosili dok je bila zdrava te to $to je Marko osam dana nakon njezine smrti bio zastavnik na
svadbi. Slican je omjer odgovora i kod ucenika 1.e razreda: 12 ucenika drzi da je najtragicnije
to Sto su Janica i dijete umrli tako mladi, Sest uc¢enika drzi da je tragi¢nost najizrazenija u
tome kako su se prema njoj ponaSali tijekom njezine bolesti, tri ufenika drze da je
najizraZenija u tome kako su se prema Janici ponasali tijekom njezine bolesti. Samo dva
ucenika drze da je najtragi¢nije to Sto Marko nije bio uz Janicu u posljednjim trenucima
njezina zivota, jedan ucenik drzi da je u tome Sto je Marko bio zastavnik na svadbi, a jedna je
ucenica napisala sljede¢i odgovor: ,,Drzim da je najvecéa tragi¢nost Jani¢ine sudbine u tome
Sto je bila pametnija od primitivnog drustva u kojemu se nalazila, a skoncala je bas njegovom

krivnjom.*

Na peto pitanje ,,Koja je uloga komicnih elemenata u ovome djelu?* vecina je uc¢enika
8.a razreda odgovorila da je namjera bila pobuditi sucut i razumijevanje kod Citatelja (13
njih). Cetiri u¢enika drze da je uloga komiénih elemenata dodatno naglasiti tragi¢no u djelu,
dva uc¢enika drze da je namjera narugati se i izrugati zaostalost seoske sredine, a samo jedan
ucenik drzi da je uloga komiénih elemenata u Brezi nasmijati Citatelja. | u 1.e razredu vecina
ucenika drzi da je uloga komicnih elemenata pobuditi sucut i razumijevanje kod Citatelja (14
njih), Sest ucenika drzi da je uloga dodatno naglasiti tragi¢no u djelu, tri uéenika drze da je
uloga komic¢nih elemenata u djelu narugati se i izrugati zaostalost seoske sredine i samo jedan

ucenik drzi da je namjera bila nasmijati Citatelja.

U zadnjem su zadatku ucenici trebali usmjereno procitati navedene citate 1 odgovoriti
na pitanje Sto je komic¢no u tim citatima. UCenicima je naglaseno da je moguce da ¢e u
navedenim citatima prepoznati i tragi¢ne elemente i da, ukoliko ih prepoznaju, izdvoje i njih.
Veéini ucenika obaju razreda smijesne su bile usporedbe (npr. savila se stara Labudanka, kao
stara sljiva), posebno one u kojima su likovi usporedivani sa zivotinjama (npr. cure i snase
tesko koracaju kao medvjedi). UCenicima su komiéne bile i neke kajkavske rije¢i i izrazi (npr.
nacrekevala, zgorel ...). Zanimljivo je to da je citat u kojemu je iskazana Mikina filozofija o
tome kako je tesko Zivjeti nekim ucenicima bila smijesna, dok je drugom dijelu ucenika bila
tragicna. Isto je 1 sa citatom u kojemu je opisano kako su ljudi pomoc¢u narodne medicine
(primjerice mazanje svinjskom i pasjom masc¢u, konzumiranjem konjske mokrace i sl.)
pokusali lijeciti bolesnike. I za taj je citat nekoliko uc¢enika napisalo da ima komi¢ni ucinak,

dok je drugi dio ucenika u istome citatu prepoznalo tragi¢ne elemente.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovoga diplomskoga rada bio je ponuditi na¢ine za interpretaciju i metodicki
pristup tragi¢nim i komi¢nim i elementima u zbirci pripovijetki Mi smo za pravicu Slavka
Kolara. Pripovijetke iz zbirke Mi smo za pravicu pruzaju brojne moguénosti za interpretaciju
komi¢nih i tragi¢nih elemenata, posebno pripovijetke Breza i Svoga tela gospodar.
Interpretacijom su se protumacili i oprimjerili nacini kojima se tragi¢ni 1 komicni elementi
grupiraju oko odredenih likova. Posebna se pozornost posvetila elementima tragi¢noga
junaka, tragi¢ne krivnje i tragicnoga kraja u svakoj pripovijetki, prigodom ¢ega su istaknute
specifi¢nosti Kolarovih tragi¢nih junaka, koje velikim dijelom proizlaze iz okolnosti prostora
i vremena, kao i analizi jezi¢ne podloge Kolarovoga humora. Dvojbe iz ispitivane knjige daju

brojne moguénosti za uc¢eni¢ke debate, kao i brojne teme za pisanje eseja.

Ucenici su na satu pomocu lingvometodi¢kih predlozaka lako uocavali tragi¢ne i
komi¢ne elemente, kao i one u kojima su istodobno prisutna oba elementa. U primjerima u
kojima su ostvareni i komiéni i tragi¢ni elementi misljenja o tome koji elementi prevladavaju
dosta su se razlikovala: isti ulomci (primjerice Mikin upad u grob i zgoda koja se desila
prigodom ¢uvanja pokojnoga Jakoba Dugijana u pripovijetki Breza) nekim su u¢enicima bili
izrazito smije$ni, nekima tragi¢ni, a nekima podjednako smijesni i tragi¢ni. Ucenike prije sata
valja upultiti i na teorijske misli razli¢itih autora koji su govorili o tragici i komici, a koje su
navedene u uvodnomu dijelu, kao i na citate hrvatskih teoreti¢ara koji su analizirali narav
Kolorovoga humora, navedene u sredisnjemu dijelu rada. Prigodom analize jezi¢ne podloge
humora moze se povuéi korelacija s nastavom gramatike. Budué¢i da su prema dvjema
Kolarovima pripovijetkama (Brezi i Svoga tela gospodar) snimljeni filmovi, u uzem

metodickom smislu pozornost se moze posvetiti 1 korelacijama s tim filmovima.

Unato¢ nizu komi¢nih i $aljivih situacija u koje Kolar stavlja svoje junake iz zbirke Mi
smo za pravicu, oni u sebi ipak gotovo uvijek nose tragi¢nu poantu koja proizlazi iz socijalnih
i ekonomskih odnosa na selu — zaostalosti i primitivnosti, $to vrlo ¢esto zavrSava osobnim
tragedijama protagonista radnje. Bitno je da ucenici na kraju sata zakljuce kakva je narav
Kolarovoga humora ostvarenoga u ovim pripovijetkama. Kolarov je humor tih, blag, diskretan
1 human, u njemu prevladavaju simpati¢ni, a ne antipaticni tonovi. To potvrduje 1 Kolarova
izjava da ga u literaturi nije najviSe zanimalo ismijavanje (Kolar napominje da je to je ¢inio

samo usput), vec¢ ono $to se lomi u ljudima.
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7. PRILOZI

7.1. Priprema — osnovna $kola

Pisana priprema za izvodenje nastavnog sata iz knjizevnosti

Slavko Kolar: Breza

Skola: Osnovna $kola Rudes

Razred: 8.a

Nastavni predmet: Hrvatski jezik
Nastavno podrucje: knjizevnost
Nastavna jedinica: Slavko Kolar: Breza
Tip nastavnog sata: interpretacija

Trajanje obrade nastavne jedinice: jedan skolski sat
Metodicki sustav: interpretativno-analiticki

Kljuéni pojam: tragi¢ni i komicni elementi u pripovijetki

Nastavni zadaci:

a) naobrazbeni

uociti tragicne elemente u djelu

uociti komi¢ne elemente u djelu

uociti na koji se nacin ostvaruju komicni i tragicni elementi

razumjeti ulogu komicnih i tragi¢nih elemenata
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b) odgojni
- pobuditi interes za stvaralastvo hrvatskih realista
- razvijati kulturu Citanja

- razvijati sposobnost za kriticku analizu knjizevnoga djela

¢) funkcionalni

razvijati sposobnost izrazavanja i medusobnoga komuniciranja

poticati i razvijati sposobnosti argumentiranja i samostalnoga zakljucivanja

osposobiti za iznoSenja vlastitoga misljenja i stavova

razvijati kriticko misljenje

d) komunikacijski
- razvijati kulturu sluSanja i ¢itanja
- razvijati komunikacijske vjestine ucenika

- razvijati sposobnost argumentiranoga govorenja

Nastavni oblici:

a) frontalni rad

b) individualni rad

Nastavne metode:

a) metoda upucivanja

b) metoda gledanja

c) metoda slusanja

d) metoda usmjerenoga Citanja

e) metoda zapazanja
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f) metoda razmisljanja i zakljucivanja
g) metoda pisanja
h) heuristi¢ki razgovor

1) metoda razgovora

Nastavna sredstva i pomagala:
a) ziva rijeC profesori i uenika
b) nastavni listi¢ (anketa)

¢) biljeznica

d) olovka

e) ploca

f) kreda

g) racunalo

h) projektor

1) video zapis

Ustroj nastavnoga sata:

pozdravljanje i predstavljanje
dozivljajno-spoznajna motivacija

najava teme: Slavko Kolar: Breza

o gk~ w b F

zavrSetak sata

Zeljka Kisi¢

interpretacija komicnih 1 tragi¢nih elemenata u pripovijetki

sinteza — ispunjavanje u¢enic¢ke ankete
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THUEK 5 METODE | NASTAVNI
NASTAVNOG SADRZAJ NASTAVNE JEDINICE OBLICI 1IZVORI,
SATA SREDSTVA I
POMAGALA
1. pozdravljanje i N: Dobar dan! Ja sam Zeljka Kisi¢, | predstavljanje, Zivarije¢
predstavljanje apsolventica kroatistike na opustanje i nastavnika

2. dozivljajno-
spoznajna

motivacija

Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Danas ¢u vam odrzZati sat iz
knjiZevnosti umjesto vase

profesorice.

N: Molim vas da promotrite citat
koji se nalazi na slikokazu.

(Prozivam jednog ucenika da procita

citat sa slikokaza.)

N: O ¢emu govori ovaj citat?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: SlaZete li se s tvrdnjom Billa
Cosbyja da se bolne situacije uvijek

mogu okrenuti na smijeh?

U: (Uc€enici odgovaraju.)

N: Izvrsno. SlaZete li se s tvrdnjom
da je katkad tanka granica izmedu
suza i smijeha? Jeste li se ikada nasli
u situaciji da niste znali biste li se

smijali ili plakali?

stvaranje ugodnog

ozracja

metoda upucivanja

metoda Citanja

metoda
zakljucivanja

metoda razgovora

metoda razgovora

Ziva rijec

nastavnika

slikokaz

ziva rije¢ u€enika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika
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3. najava teme:
Slavko Kolar:

Breza

4. interpretacija
tragi¢nih i
komic¢nih elemenata

u pripovijetki

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kakve osjecaje u vama izazivaju

komicni, a kakve tragi¢ni elementi?
U: (Ucenici odgovaraju.)

Mozete li se sjetiti nekoga djela koje
ste nedavno citali, a u kojemu su bili
prisutni komic¢ni i tragic¢ni elementi?
U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Izvrsno. Upravo je Breza Slavka
Kolara djelo u kojemu ¢emo
analizirati elemente komike i
tragike.

N: Mozete li se sjetiti likova i
situacija koje su u vama izazvale
smijeh dok ste ¢itali pripovijetku?

U: (Uc€enici odgovaraju.)

N: Lijepo ste to zakljucili. Tko su

tragicni likovi u ovoj pripovijetki?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Zasto je Janica tragican lik? U

¢emu se ocituje njezina tragi¢nost?

metoda razgovora

metoda
razmisljanja i

zakljuCivanja

metoda upucivanja

metoda
razmiSljanja 1

zakljucivanja

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec

nastavnika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika
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U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kako se Labudani ponaSaju
prema Janici prije i nakon poroda?
Kako se ponasSaju nakon smrti

njezina djeteta?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Izvrsno. Kako se ponaSaju ostali

likovi prema Janici?

U: (Uc&enici odgovaraju.)

N: Po ¢emu se Janica razlikuje od

ostalih djevojaka iz svojega kraja?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Dobro. Sto mislite, prihvaéa li
zatvorena seoska sredina one koji se
u nju ne uklapaju? Kako se takva
sredina odnosi prema razli¢itima od

sebe?

U: (Uc€enici odgovaraju.)

N: lzdvojite prizor u kojemu, prema
vasem miSljenju, tragi¢nost Janic¢ina

lika doseZe svoj vrhunac.

U: (Ucenici odgovaraju.)

metoda razgovora

metoda razgovora

metoda razgovora

Metoda zapazanja

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

ziva rijec

nastavnika
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N: lzvrsno. Je li Janica jedini
tragi¢an lik u pripovijetki? Sto je s
Markom? Drzite li da je i Marko na

neki nacin tragican lik?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: UtjeCe li sredina i na Markov

na¢in odnoSenja prema Janici?
Kako bi zatvorena seoska sredina
gledala na muskarca koji otvoreno

pokazuje svoje osjecaje?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Prema vaSem miSljenju, u kojem
trenutku Markova tragi¢nost doseZe

svoj vrhunac?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kako objasnjavate drZanje
Marka Labudana tijekom vodenja
svadbene povorke i na svadbi? Kako
se Marko odnosio prema

djevojkama iz susjednoga sela?
U: (Ucenici odgovaraju.)
N: Izdvojite neke komicne elemente

iz pripovijetke? Koji su likovi i koje

konkretne situacije u vama izazvale

metoda razgovora

metoda razgovora

metoda upucivanja

metoda

zakljucivanja

metoda razgovora

metoda razgovora

metoda

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rije¢ ucenika

i nastavnika

Ziva rije¢ u€enika

i nastavnika

Ziva rije¢ u€enika
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smijeh?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: UtjecCe li na komic¢nost i kajkavski

govor likova?

U: (Uc€enici odgovaraju.)

N: Procitajmo nekoliko citata iz
djela. Obratite pozornost to kako je

u tim citatima ostvaren humor.

U: (Jedan ucenik Cita citate, ostali

ucenici slusaju.)

N: Navedite rijeci i izraze koji imaju

humoristi¢an u¢inak?

U: (Ucenici odgovaraju).

N: Izvrsno. Obratimo pozornost na
komic¢ne usporedbe. S ¢ime se
usporeduju likovi?

U: (Uc€enici odgovaraju).

N: Prepoznajete li joS neke element

komike u ovim citatima?

U: (Ucenici odgovaraju).

N: lzvrsno. Prepoznajete li neke

zakljuCivanja

metoda upucivanja

metoda Citanja

metoda sluSanja

metoda razgovora

metoda razgovora

i nastavnika

nastavni listi¢

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

ziva rijec
nastavnika i

ucenika
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elemente ironije u djelu? Navedite

primjere.

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Sto mislite, koja je narav
Kolarovoga humora? Je li njega
namjera izrugati nekoga, pobuditi
suosjecanje kod Citatelja ili neSto

treée?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: lzvrsno. lzdvojite neku situaciju
iz pripovijetke Breza koja je

i komi¢na i tragi¢na.

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Izvrsno. Pogledat ¢emo isjecak iz
filma Breza u kojemu je prikazana
scena koju ste okarakterizirali kao
tragi¢nu i komi¢nu u isto vrijeme.
Molim vas da pozorno pratite kako

bismo kasnije mogli razgovarati o

odgledanoj sceni.

U: (Ucenici gledaju video zapis.)

N: Sto je u ovoj sceni bilo komi¢no, a

Sto tragi¢no?

metoda zapazanja

metoda
razmiSljanja

metoda uocavanja

metoda razgovora

metoda upucivanja

metoda gledanja

metoda razgovora

metoda uocavanja

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec

nastavnika

video zapis

Ziva rijec
nastavnika i

profesora

97




Diplomski rad

Zeljka Kisi¢

5. sinteza —
ispunjavanje

uceni¢ke ankete

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Sjetite se zgode koja se zbila na
karminama pokojnoga Jakoba
Dugijana. Kako komentirate taj
dogadaja? Sto je komi¢no, a §to

tragi¢no u toj sceni?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: lzvrsno. lzdvojili smo scene i
likove iz pripovijetke koje moZemo
okarakterizirati kao komicne, kao i
one koje mozemo nazvati
tragi¢nima. U pojedinim se
situacijama komi¢ni i tragi¢ni
elementi nalaze odmah jedni pokraj
drugih. Drzite li da u ovoj
pripovijetki prevladavaju komiéni ili

tragicni elementi?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Lijepo ste to zakljudili. Na
samome kraju sata podijelit cu vam
ufeniCku anketu. U njoj cete
odgovoriti na pitanja povezana S
temom kojom smo se bavili na
danaSnjem satu. Molim vas da za
svako pitanja zaokruZite samo jedan
odgovor. Ako viSe odgovora drzite
toCnima, molim vas da zaokruzite

samo onaj s kojim se najviSe slazete.

metoda upucivanja

Ziva rijec

nastavnika
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U: (Ucenici ispunjavaju anketu.) metoda pisanja ucenicka anketa
6. zavrSetak sata N: Hvala vam na pozornosti. Bili ste | zavr$ni pozdrav Ziva rijec
vrlo aktivni i lijepo ste odgovarali na nastavnika

postavljene upite. Nadam se da ste
na danasnjem satu produbili svoje
razumijevanje pripovijetke Breza
Slavka Kolara te da ste naucili nesto

novo. Dovidenja!

PLAN PLOCE:

SLIKOKAZ:

,Bolne situacije moZete uvijek oRrenuti na smijeh. ARo u svemu moZete pronaci tracak,
humora, ¢ak i u siromastvu, onda moZete sve i preZivjeti.”

(Bill Cosbry)

PLOCA:

Slavko Kolar: Breza

- tragi¢ni elementi
- Janica — tragican lik
- ostali tragi¢ni likovi: Marko, Jani¢ino i Markovo dijete, Jakob, Mika
- komic¢ni elementi
- komika u izboru rijeci i motiva
- komi¢ni likovi: seoske Zene
- prozimanje elemenata komike 1 tragike

- smijeh kroz suze Slavka Kolara: blagi smijeh, karakteriziraju ga simpatija i suosjecanje
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7.2. Priprema — srednja Skola

Pisana priprema za izvodenje nastavnog sata iz knjizevnosti

Slavko Kolar: Breza

Skola: Ekonomsko-turisti¢ka $kola Karlovac
Razred: 1.e

Nastavni predmet: Hrvatski jezik
Nastavno podrucje: knjizevnost

Nastavna jedinica: Slavko Kolar: Breza
Tip nastavnog sata: interpretacija

Trajanje obrade nastavne jedinice: jedan Skolski sat
Metodicki sustav: interpretativno-analiticki

Kljuéni pojam: tragi¢ni i komicni elementi u pripovijetki

Nastavni zadaci:
e) naobrazbeni
- uodciti tragi¢ne 1 komicne elemente u djelu
- promotriti na koji se nacin ostvaruju komicni i tragi¢ni elementi
- razumjeti ulogu komi¢nih i tragi¢nih elemenata

- uociti ulogu jezika u ostvarivanju komike
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f) odgojni
- razvijati ljubav prema proznim tekstovima
- poticati interes za stvaralastvo Slavka Kolara

- razvijanje ljubavi prema izrazajnim moguénostima jezika

g) funkcionalni
- poticati sposobnost usmenoga izrazavanja
- razvijati izrazavanje i argumentiranje vlastitih stavova

- razvijati sposobnost samostalnoga zakljuc¢ivanja

h) komunikacijski
- bogatiti govornu kulturu uéenika
- stvarati odgovaraju¢u komunikaciju

- razvijati sposobnost usmenoga izrazavanja

Nastavni oblici:

a) frontalni rad

b) individualni rad

Nastavne metode:

a) metoda upucivanja

b) metoda gledanja

c) metoda slusanja

d) metoda usmjerenoga Citanja

e) metoda povezivanja

g) metoda razmiSljanja i zaklju€ivanja
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h) metoda pisanja

1) heuristicki razgovor

Nastavna sredstva i pomagala:
a) ziva rijeC profesori i u¢enika
b) nastavni listi¢ (anketa)

c) biljeznica+

d) olovka

e) ploca

f) kreda

g) racunalo

h) video zapis

i) projektor

Ustroj nastavnoga sata:

7. pozdravljanje i predstavljanje

8. dozivljajno-spoznajna motivacija

9. najava teme: Slavko Kolar: Breza

10. interpretacija komic¢nih 1 tragi¢nih elemenata u pripovijetki
11. sinteza — ispunjavanje ucenicke ankete

12. zavrsetak sata
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TIJEK METODE | NASTAVNI
NASTAVNOG SADRZAJ NASTAVNE JEDINICE OBLICI IZVORI,
SATA SREDSTVA |
POMAGALA
N: Dobar dan svima. Ja sam Zeljka | predstavljanje, ziva rije¢
1. pozdravljanjei | Kisi¢, apsolventica kroatistike na opustanje i nastavnika

predstavljanje

2. dozivljajno-
spoznajna

motivacija

Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Danas ¢u vam odrZati sat iz
knjiZevnosti umjesto vase
profesorice. Nadam se da ¢emo

lijepo suradivati.

N: Pogledajmo isjecak iz jednog
filma. Pozorno gledajte video kako
bismo kasnije mogli razgovarati o
njemu.

U: (Ucenici gledaju video zapis.)

N: Sto je prikazano na ovome

isjecku?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kako se ponasaju ljudi koji

sudjeluju u bdijenju?
U: (Ucenici odgovaraju.)
N: MoZete li se sjetiti slicne zgode

koja je opisana u jednome

lektirnome djelu koje ste citali prosle

stvaranje ugodnog

ozracja

metoda upucivanja

metoda gledanja

metoda razgovora

metoda razgovora

metoda

povezivanja

ziva rije¢

nastavnika

video zapis

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

ziva rijec
nastavnika i

ucenika
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3. najava teme:
Slavko Kolar:

Breza

4. interpretacija
tragi¢nih i
komic¢nih elemenata

u pripovijetki

godine?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Izvrsno. Sli¢na se scena spominje
u pripovijetki Breza Slavka Kolara.
Upravo je Breza djelo o kojem ¢emo
danas razgovarati. Pozornost ¢emo
komiénim i

posvetiti tragi¢nim

elementima u tome djelu.

N: Cije je bdijenje opisano u

pripovijetki?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kako je reagirala Jakobova

udovica nakon pogreba?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Sto mislite, zasto je udovica tako
reagirala? Zasto ju je toliko pogodila
¢injenica da su gosti popili svo vino?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: lzvrsno. Tko je tragic¢an lik u

pripovijetki Breza?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: ZasSto je Janica tragican lik? U

metoda upucivanja

metoda razgovora

metoda
razmiSljanja i

zakljucivanja

metoda razgovora

metoda
razmi$ljanja 1

zaklju€ivanja

ziva rije¢

nastavnika

ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika
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¢emu je vidljiva njezina tragi¢nost?
Sto se sve tragi¢no Janici dogodilo?
U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kakav je bio poloZaj Zene u
zaostaloj 1 primitivnoj  seoskoj
sredini?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: U kojem je dijelu pripovijetke,
prema vasem miSljenju, najocitija
tragi¢nost Janicina lika?

U: (Uc€enici odgovaraju.)

N: Sto moZete reéi o liku Marka

Labudana? Je li i on tragic¢an lik?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kako se Marko ponasao na

svadbi kod Zugeticevih?

U: (Uc&enici odgovaraju.)

N: Kako tumacite zavrSetak djela?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Lijepo ste to zakljudili. Je li

metoda razgovora

metoda razgovora

metoda
razmisljanja i

zaklju€ivanja

ziva rije¢
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika
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Marko volio Janicu?

U: (Ucenici raspravljaju.)

N: Je li Markov odnos prema Janici

bio izniman ili uobifajen odnos
muZa prema Zena u sredini u kojoj u
Zivjeli? Kako je primitivna sredina
reagirala na muskarcevo iskazivanje

osjecaja?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kakvu paznju wuzZiva smrt

Zenskoga djeteta na Labudan brdu?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kakve meduljudske odnose
otkrivaju razgovori seoskih Zena oko
Janicine bolesnicke postelje? Kako

su se te Zene odnosile prema Janici?
U: (Uc&enici odgovaraju.)

N: Kako se prema njoj odnosila
Markova majka Kata, a kako
Markov otac Mika?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Mozete li se, osim dogadaja

povezanih s bdijenjem Jakoba

metoda razgovora

metoda razgovora

metoda
razmi$ljanja

metoda razgovora

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

ziva rije¢ ucenika

i nastavnika

ziva rije€ ucenika

i nastavnika
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Dugijana, sjetiti joS neke scene koja
je istodobno bila i komifna i

tragi¢na?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Sto je bilo komi¢no, a $to tragi¢no

u toj sceni?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Sto moZete reéi o jezi¢noj podlozi
humora u Kolarovoj pripovijetki?
Jesu li odredene rijeci, recenice,
usporedbe i motivi u vama izazvali

smijeh?

U: (Uc€enici odgovaraju.)

N: Podijelit ¢emo nastavne listice s

nekoliko citate iz pripovijetke.
Pozorno ih procitajte usmjeravajudi
pozornost na ono S$to je u njima
komicno.

elemente u

Izdvojite komicne

procitanim citatima.

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Koje su vam usporedbe bile

posebno smijeSne?

U: (Ucenici odgovaraju.)

metoda uocavanja

metoda

zaklju€ivanja

metoda razgovora

metoda upucivanja
metoda

usmjerenoga

¢itanja

metoda razgovora

ziva rije¢
nastavnika i

ucenika

ziva rije¢
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec

nastavnika

nastavni listi¢

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika
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N: Sto mislite, koja je uloga i kakva
je narav Kolarovoga humora. Je li se
Kolar htio narugati se seoskoj
primitivnosti ili na neki nacdin
izazvati suéut i razumijevanje? Je li
njegov humor oS$tar, Kkriticni, ili je

rije¢ o blagom humoru?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kako komentirate sljedeé¢u
Kolarovu tvrdnju da ga u literaturi
nije zanimalo izrugivanje, ve¢ ono

$to se lomi u ljudima?

U: (Uc€enici odgovaraju.)

N: Drzite li da se uz pomo¢ humora
moZe prikazati ono S$to se lomi u
ljudima, a da se pritom ne

obezvrijedi i izruga?

U: (Uc&enici odgovaraju.)

N: Lijepo ste to argumentirali. Sto
mislite o tvrdnji da je tanka granica
izmedu smijeha i suza? Jeste li se
ikada nasli u situaciji u kojoj niste

znali biste li se smijali ili plakali?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Drzite li da u Brezi prevladavaju

metoda
razmisljanja i

zaklju€ivanja

metoda razgovora

metoda razgovora

metoda

objasnjavanja

metoda razgovora

ziva rijec
nastavnika i

ucenika

ziva rije¢
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec
nastavnika i

ucenika

ziva rijec

nastavnika i

109




Diplomski rad

Zeljka Kisi¢

5. sinteza —
ispunjavanje

ucenicke ankete

6. zavrSetak sata

komicni ili tragicni elementi?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Kako biste opisali narav
Kolarovoga humora u pripovijetki

Breza?

U: (Ucenici odgovaraju.)

N: Drzite li da Kolar svojim

humorom nekoga osuduje?

U: (Uc€enici odgovaraju.)

N: Lijepo ste to zakljucili.

N: Na samome kraju sata podijelit
¢u vam uceni¢ku anketu. U njoj céete
odgovoriti na pitanja povezana s
temom kojom smo se bavili na
danaSnjem satu. Molim vas da za
svako pitanja zaokruZite samo jedan
odgovor. Ako viSe odgovora drzite
tofnima, molim vas da zaokruzite

samo onaj s kojim se najvise slaZete.

U: (Ucenici ispunjavaju anketu.)

N: Bili ste vrlo aktivni i lijepo ste
odgovarali na postavljena pitanja.
Hvala vam na pazZnji i suradnji.

Dovidenja!

metoda

zakljucivanja

metoda upucivanja

zavr$ni pozdrav

ucenika

ziva rijec
nastavnika i

ucenika

Ziva rijec

nastavnika

olovka

ucenicka anketa

Ziva rijec

nastavnika
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PLAN PLOCE:

Slavko Kolar: Breza

- Janica = tragican lik
- prozimanje tragicnih i komi¢nih elemenata
- jezi¢na podloga humora (kajkavizmi, epiteti, usporedbe...)

- narav Kolarovoga humora: tih, diskretan i human
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7.3. Uéenicka anketa

Spol (zaokruzi): muski Zenski

UPUTA: Zaokruzi slovo ispred odgovora koji drzi§ to¢nim ili onog odgovora s kojim se
najvise slazes, ili napisi odgovor na prazne crte.

1. Ima li u Brezi vi$e smije$nih ili tragi¢nih elemenata?

a) Smijesnih.
b) Tragi¢nih.

C) Podjednako i smije$nih i tragi¢nih.

2. Sto ti je u Brezi bilo smije$no, a §to je izazvalo tvoje sazaljenje?

3. Postoji li neka scena u Brezi koja je u tebi istodobno izazvala i smijeh i sazaljenje? Koja?

4. U ¢emu vidi$ najvecu tragi¢nost Jani¢ine sudbine?

a) U tome $to su Janica i1 njezino dijete umrli tako mladi.
b) U tome kako su se prema njoj odnosili dok je bila zdrava.
C) U tome kako su se prema njoj odnosili tijekom njene bolesti.

d) U tome §to je Marko nije dosao vidjeti u posljednjim trenucima njezina zivota.
e) U tome §to je Marko osam dana nakon njezine smrti bio zastavnik na svadbi.
f) (nadopuni)
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5. Koja je uloga komi¢nih elemenata u ovome djelu?

a) Narugati se i izrugati zaostalost seoske sredine.
b) Nasmijati Citatelja.
C) Pobuditi suéut i razumijevanje kod Citatelja.

d) Dodatno naglasiti tragi¢no u djelu.

6. Promotri sljedece citate iz Breze:

Curica malesna kao zZemicka, a glasna kao jare. (str. 189)

Metali joj svakakve obloge, mazali je svinjskom i pasjom mascu, davali joj piti sve od kravijeg
mlijeka do konjske mokrace, pustali joj krv, prelijevali uroke — sve, kako je koja baba ili

iskusniji covjek preporucio — ali bez uspjeha. (str. 190)
0j, Ja-no-o! Dizi se! ... Kaj se tu protezes? Valda si se dosta nacrkevala. (str. 191)

Pa dok druge cure i snase tesko koracaju kao medvjedi, u njenom hodu ima nesto ritma,

mozda cak i elegancije. (str. 192)

Neki Sumar, to jest, sam gospodin nadsumar, Markov sef'i bog bogova, kad je vidio Janicu jos

kao djevojku, sav se bio odusevio. (str. 192)

Mili Boze, zlo ti je danes Ziveti! ... Sve kosta penez! — stao Mika opet filozofirati. — Kad se dete
rodi, strosek je. Doduse nije veliki, ali opet... Kad se sin Zeni ili kéi udaje, to ti je, kakti da bi

zgorel! Nek ti negdo vumre, opet stroSek! Ljudi oce piti, oce jesti! (str. 195)

Ona je sitna, gurava i vjecno nekud cadava, kao da u dimnjaku spava. (str. 197)

Sto je komi¢no u navedenim citatima?
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9. SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Interpretacija i metodicki pristup tragi¢nim i komi¢nim elementima u zbirci

pripovijetki Mi smo za pravicu Slavka Kolara

Sazetak: Tekst diplomskoga rada opisuje postupke za interpretaciju komicnih i tragi¢nih
elemenata u zbirci pripovijetki Mi smo za pravicu Slavka Kolara. Predlozeni su neki dijelovi
pripovijetki 1 motivi prigodni za Skolsku interpretaciju komicnih i tragi¢nih elemenata.
Poseban naglasak stavljen je na likove kao izvore tragi¢noga i komic¢noga u djelu, kao i1 na

jezi¢nu podlogu humora.

Kljucéne rijec¢i: tragika, komika, likovi, Skolska interpretacija, Slavko Kolar

Interpretation and methodical approach to tragic and comic elements in the collection of

novels We Are For Justice written by Slavko Kolar

Abstract: This thesis describes the methods for the interpretation of tragic and comic
elements in the collection of novels We Are for Justice written by Slavko Kolar. Some parts of
novels and motifs appropriate for school interpretation of tragic and comic elements are
especially analysed. Particular emphasis is placed on the characters as sources of tragic and

comic in this corpus of novels, as well as on the linguistic background of humor.

Keywords: tragic, comic, characters, interpretation, Slavko Kolar
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