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1. Sazetak

Tema diplomskog rada je ,, Razvoj socijalnog poduzetnistva u Republici Hrvatskoj “.
Socijalno poduzetni$tvo kao koncept koji integrira stvaranje ekonomske i socijalne
vrijednosti prisutan je u teoriji i u praksi ve¢ jedno stoljece, i to na globalnoj razini.
Sam pojam ,,socijalno poduzetnistvo* je prije nekoliko desetljea definirao Bill
Drayton koji je ujedno zasluzan i za osnivanje prve organizacije s ciljem promoviranja
koncepta pod imenom Ashoka: Inovatori za javnost’. Drayton na socijalno
poduzetnistvo gleda kao na poduzetniStvo s etiCkim integritetom u cilju maksimiziranja
drustvene vrijednosti, a ne privatne vrijednosti ili profita. Predmet ovog diplomskog
rada je pracenje tijeka razvoja socijalnog poduzetnistva u Republici Hrvatskoj. Cilj rada
je sagledati trenutni doseg razvojnog tijeka, ali i naznaciti buduée indikativne smjerove.
Relevantnost ove teme lezi u tome Sto socijalno poduzetniStvo predstavlja stvaranje
socioekonomskih struktura, veza, institucija, organizacija i mjera koje rezultiraju
odrzivim  drustvenim koristima (Fowler, 2000). Ono predstavlja KkoriStenje
poduzetni¢kog ponasanja vise za drustvene, a ne toliko profitne ciljeve, drugim
rijeCima, generirani profiti koriste se za dobrobit odredenih "potlac¢enih" drustvenih
skupina (Hibbert, Hogg, 2002). Socijalno poduzetnistvo ukazuje na vaznost poticanja
drustvenih promjena. Upravo ta potencijalna korist, zajedno s dugotrajnom,
transformacijskom dobrobiti za drustvo je ono $to izdvaja djelokrug aktivnosti od
njegovih sudionika/participanata. Mozemo zakljuciti da socijalno poduzetnis$tvo
predstavlja primjenu poduzetni¢kih nacela, kao S§to su: inovativnost, razumno
preuzimanje rizika, samouvjerenost, uporan rad, jasno postavljanje ciljeva i
odgovornost u druStvenom sektoru s ciljem unaprjedenja kvalitete zivljenja te da ono
istodobno tezi ostvarivanju i financijske 1 drustvene vrijednosti i kao takvo predstavlja
umjetnost simultanog ostvarivanja financijskih i druStvenih povrata na investicije. Cilj
rada je produbiti postojec¢e 1 ste¢i novo znanje o socijalnom poduzetniStvu, istraZiti
strukturu teorijske definicije 1 sadrzaja tog pojma te analizirati posljedice koje razvoj
socijalnog poduzetnistva ostavlja na hrvatsko drustvo. SadrZajni okvir rada se temelji na
tome da su u uvodnom poglavlju navedeni razlozi odabira ove teme te je ukazana

relevantnost, doprinos i znac¢aj ovog rada.
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Analizirani su pocetci razvoja socijalnog poduzetnistva u svijetu, a paralelno s time i
pocetci razvoja u Republici Hrvatskoj. U idu¢em poglavlju su definirane karakteristike
socijalnog poduzetnistva. U tome je znafajno pomogao postoje¢i znanstveni opus
literature na ovu temu, kako domacih tako i stranih autora. Zatim su navedeni
poduzetnicki rezultati, odnosno drustveni doprinosi. Posebno je istaknut osvrt na
Strategiju o razvoju socijalnog poduzetnistva u Hrvatskoj, jer je to dokument koji je
itekako znacajan za razvoj socijalnog poduzetni$tva u Hrvatskoj. U posljednjem dijelu
diplomskog rada su navedeni razlozi zaSto se uople zalagati za razvoj socijalnog
poduzetnistva, te koji su doprinosi za zajednicu koja ima razvijen stupanj socijalne

0sVvijestenosti.



2. Uvod

Socijalno poduzetnistvo, kao koncept koji integrira stvaranje ekonomske i socijalne
vrijednosti, prisutan je u teoriji i u praksi ve¢ jedno stoljece. Relevantnost ove teme za
socioloski diskurs lezi u tome S§to socijalno poduzetniStvo predstavlja stvaranje
socioekonomskih struktura, veza, institucija, organizacija i mjera koje rezultiraju
odrzivim druStvenim koristima (Fowler, 2000). Socijalno poduzetnistvo, navodi
Vidovi¢ (2012), ukazuje na vaznost poticanja drustvenih promjena. Upravo ta
potencijalna korist, zajedno s dugotrajnom, transformacijskom dobrobiti za drustvo je
ono $to izdvaja djelokrug aktivnosti od njegovih sudionika/participanata. U Sirem
smislu, namjera ovog rada je pribliziti temu socijalnog poduzetniStva i naglasiti
oblikovanje konteksta u kojem nastaje ovaj suvremeni fenomen, ali i u uzem smislu

prikazati razvoj i glavna obiljezja socijalnog poduzetnistva u Hrvatskoj.

Glavni dio studije temelji se na analizi sadrzaja sekundarnih izvora podataka kroz desk-
top istrazivanje. Posebno su se koristili medunarodni, nacionalni i EU dokumenti 1
zakoni te podaci statisti¢kih ureda te institucija i organizacija koje provode usporedna,
longitudinalna istraZivanja uz redovito prikupljanje podataka. Posebno ¢e se osvrnuti na
promjene i znacajne pomake koje se dogadaju upravo u periodu pisanja ovog rada,
to¢nije kroz period izmedu sije¢nja i kolovoza 2015. godine. Krajem travnja 2015.
godine je donesena strategija za socijalno poduzetni§tvo, inicirana od Ministarstva
gospodarstva, rada 1 poduzetniStva. Time se ne samo priznaje posebnost ovog tipa
djelovanja, ve¢ 1 prepoznaje njegov znacaj u socio-ekonomskom razvoju i pokuSajima
uspostavljanja nove ravnoteze u hrvatskom drustvu. Problem koji je nastao je promjena
naziva iz socijalnog u drustveno poduzetnistvo iako su dosadasnje studije ukazivale da
je naziv socijalno poduzetniStvo primjereniji. Jednako tako Strategija je iznjedrila i
definiciju socijalnog poduzetnistva. S obzirom na to da je tema ,,zivo tkivo* u zakljucku
rada ¢e se navesti moguce posljedice, odnosno pretpostavke na temelju analize
predmeta rada. Znacajan utjecaj u pisanju i kona¢no odabiru teme ovog rada je iskustvo
autori¢inog volonterskog aktivizma i ukljucivanje u razvoj projekta socijalne
samoposluge u Zagrebu. Socijalna samoposluga je u posljednje vrijeme koje je
obiljeZzeno financijskom krizom jedan od najpoznatijih primjera socijalnih poduzeca u
Hrvatskoj. Sudjelovanje u aktivnostima i razvoju projekta je autorici omogucilo
primjenu metode promatranja sa sudjelovanjem, iste metode koju je upotrijebio poznati

istraziva¢ navijackih skupina prof. dr. sc. Drazen Lali¢. Becker i Geer definiraju



promatranje sa sudjelovanjem kao metodu kojom ,,istraziva¢ sudjeluje u svakodnevnom
zivotu ljudi koje proucava, otvoreno ili u prikrivenom obliku, promatraju¢i kada se
stvari dogadaju, sluSajuci Sto se govori i sam postavljajuci pitanja u nekim slucajevima‘
(Becker, Geer,1970, 34 u Lali¢, 2011, 59). Za potrebe ovog rada, autorica rada je
sudjelovala u vise aktivnosti prilikom otvaranja socijalne samoposluge u Zagrebu:
odlasci na inicijalne sastanke sa organizatorima, radni sastanci sa volonterima,
razgovori sa donatorima, dogovori oko funkcioniranja samoposluge, razgovori sa
suradnicima, itd. ,,Uloga promatraca-sudionika omogucavala je da se istovremeno bude
u zbivanjima i da ih se promatra sa stanovite distance; opserviralo se ,,iznutra i izvana“,
¢ime se dobiva osnova za cjelovito sagledavanje onoga $to se zbilo. Na taj nacin
istrazuje se iz dvostruke perspektive: promatranoga i promatraca. (Lali¢, 2011, 61) Lali¢
(2011) takoder navodi da se ta metoda moze ocijeniti kao osobito plodna za neposredno
sagledavanje ,,definicije situacije (njihovo prihvacanje i definiranje stvarnosti te
odraze toga prihvacanja i definiranja na njihovo ponaSanje,interpretaciju socijalne
interakcije u kojoj sudjeluju, odnos prema simbolima, zargon kojim se sluze i
sli¢no)samih objekata istrazivanja. ,,Naime, promatraci su nastojali ponasati se kao §to
se sami navija¢i ponasaju, vidjeti ono $to oni vide, ¢uti ono §to oni ¢uju, znati ono §to
oni znaju, pa i osjeati ono $to oni osjecaju. Iskustva steCena ovim istraZzivanjem
potvrduju da promatranje sa sudjelovanjem ima niz prednosti za istrazivaca, ali 1 sadrzi
mnoga ogranic¢enja, koja osobito postaju vidljiva u samoj izvedbi opserviranja. Osnovno
metodolosko ogranicenje promatranja sa sudjelovanjem sadrZzano je u tome da se
istrazivanja s tom metodom ne mogu ponoviti, pa tako nije moguce niti provjeriti
pouzdanost njihovih nalaza. Navedeno je bitno ogranicenje u teSko¢ama prikupljanja
sustavne iskustvene evidencije. Tempo rada na terenu bio je odreden samim tijekom
intezivnih deSavanja: podaci su se morali prikupljati sada i ovdje, bez mogucnosti
sagledavanja dogadaja s dovoljne vremenske udaljenosti (§to zapravo omogucéavaju
anketa, strukturirani intervju 1 ve¢ina drugih metoda), no to je zasigurno unaprijedilo

autenti¢nost prikupljane grade.* (Lali¢, 2011, 66.)



3. Poceci nastanka socijalnog poduzetnistva

Epoha industrijskog drustva je iza nas. Slijedom modernizacije i tehnoloskog
razvitka zapocinje epoha kapitalistiCkog drustva kojeg Beck (1986) naziva i rizicnim
drustvom zbog nestabilnosti 1 promjena koje obiljezavaju ovaj novi oblik uredenja.
Civilizacija se suoCava s uzasom, novom bespomoc¢nos$éu koja sama sebe ugrozava.
Beck (1986) nam pronicljivo opisuje svakodnevicu: ,,Svakodnevna Zivotna pravila
okrenuta su naglavacke. Trzista se ruse. Vlada oskudica u izobilju. Izazivaju se poplave
zahtjeva. Pravni sistemi se ne bave ¢injeni¢nim stanjem. Na pitanja koja nas se najvise
tiCu, odgovara se slijeganjem ramenima. Medicinska zastita nije djelotvorna. Zgrade
nauCene racionalnosti se urusavaju. Vlade se klimaju. Ah, da je ovo bilo samo
prizivanje buducnosti koju valja sprijeéiti!* (Beck, 1986, 15). Beck (1986) navodi
¢injenice koje vrijede za rizi€no drustvo gdje industrijsko drustvo samo sebe
destabilizira svojim razvojem. Ljudi se oslobadaju neminovnosti i nacina zivota
industrijske epohe. Poljuljan je koordinatni sistem zivota i miSljenja u industrijskoj
moderni — osovine obitelji i posla, vjere u nauk i progres — nastaje jedna nova dvojnost
Sansi 1 rizika, upravo kontura rizi€nog druStva. Moderni, postindustrijski svijet naSeg
vremena suocava se s brojnim krizama koje su ponajprije uzrokovanje egzistencijalnom
krizom. Prolaze¢i ulicom susre¢emo se s 0Snovnim, egzistencijalnim problemom kojeg
karakterizira bremenitost socijalnim problemima, manifestiraju¢i se kroz tezak Zivot
sugradana marginaliziranih socijalnih skupina. Zivot je financiran kreditima, teskim
»Spajanjem kraja s krajem®, a sve je vise slika prebiranja kanti za smeée U potrazi za
praznom ambalaZzom, kojom se ,,zaraduje” za kruh. Velina siromasSnih gradana —
socijalno isklju¢enih, osjec¢a se zapostavljeno, bespomocno, odbaceno, bezvrijedno i
nekorisno, dok bolesni osje¢aju bolnu drustvenu stigmu koja ih predstavlja kao
nesposobne 1 osramocéene. Ljudska povijest se s ovim fenomenom destabilizacije
civilnog druStva 1 procesima transformacije druStvenih struktura susre¢e od kraja
sedamdesetih godina koje ni do danas, navodi Vidovi¢ (2012), nisu dovele do uspostave
nove socio-ekonomske ravnoteze, nakon one poslijeratne, prozvane "zlatnim dobom”.
Nesrazmjerna alokacija resursa, omogucena neoliberalnim konceptom socio-
ekonomskog razvoja, utjecala je na krizu socijalne drzave, permanentan rast
nezaposlenosti, nove socijalne potrebe, i nove razine siromastva i iskljucenosti. Pojava
globalnih problema kao §to su siromastvo, glad, neadekvatni zdravstveni uvjeti, upitnost

odrzivosti postoje¢ih mirovinskih fondova, nezaposlenost, globalno zatopljenje



uzrokovano pretjeranim zagadenjem okoliSa itd. te nemogucnosti javnih institucija i
vlada da rijese nagomilane probleme, otvorilo je, navodi Skrti¢ (2007), vrata privatnom

sektoru 1 njihovim inovativnim rjeSenjima postojecih otvorenih pitanja.

Prema posljednjim relevantnim podacima Eurostata iz lipnja 2015. godine, stopa
nezaposlenosti, iskazana u postotku aktivnog stanovnistva mladeg od 25 godina,
iznosila je 20,7% za podrucje EU-28 i 22,5% u eurozoni. Ono $to je pozitivno jesta da
je zabiljezeno sniZenje stope nezaposlenosti s obzirom na lipanj 2014. kada je stopa
nezaposlenosti iznosila 22,1% za podrucje EU-28 1 23,6% za podruje eurozone.
Medutim, neovisno $to se stopa nezaposlenosti snizila 1 dalje su to visoki razmjeri
nestasice. U lipnju 2015. godine, 4 724 milijuna mladih osoba (do 25 godina) je bilo
nezaposleno na podru¢ju EU-28, od kojih su 3 181 000 bili u eurozoni. U usporedbi s
lipnjem 2014., nezaposlenost mladih je smanjena za 386 000 na podrucju EU-28 i 225
000 u eurozoni. U lipnju 2015., najnize stope nezaposlenosti su zabiljezene u
Njemackoj (7,1%), Malti (10,0%), Estoniji (10,1% u svibnju 2015.), Danskoj i Austriji
(obje 10,3%), a najvise u Grekoj (53,2% u travnju 2015.), Spanjolskoj (49,2%), Italiji
(44,2%) , Hrvatskoj (43,1% u drugom tromjesecju 2015.). Potrebno je naglasiti da je u
ovaj statisti¢ki iskaz ukljuCen utjecaj sezonskog zaposljavanja koji uvijek pozitivno
utjeCe na smanjenje nezaposlenosti. Vjerojatno bi iskazi bili i visi kada bi se iskljucio taj
utjecaj. Takoder, u Republici Hrvatskoj je zabiljezen i visok postotak emigracija mladog

stanovniStva §to pozitivno utjeCe na smanjenje nezaposlenosti.

Tablica 1. Podaci nezaposlenosti mladih mladih od 25 godina na podruc¢ju Europe

Periodi¢ni pregled nezaposlenosti mladih mladih od 25 godina
Postoci (%)
lip.14 ozu.15 tra.15 svi.15 lip.15
EA19 23,6 22,6 22,4 22,3 22,5
EU28 22,1 20,9 20,7 20,7 20,7
Belgija 22 20,6 20,2 19,8 19,5
Bugarska 23,7 21,2 20,3 19,6 18,8
Ceska 16,8 14,2 13,6 12,7 12,7
Danska® 12,5 10,5 10,1 9,9 10,3
Njemadcka’ 7.8 7,2 7.2 7.1 7,1
Estonia® 14,1 11,8 111 10,1
Irska 24,1 21,3 20,7 20 19,8
Gréka 494 52,3 53,2




Spanjolska 53,4 49,8 49,6 49,3 49,2
Francuska 24 24,4 238 23,6 23,6
Hrvatska® 45 435 43,1 431 431
Italija 42,3 42,2 41,7 42,4 442
Cipar® 37 345 31,7 31,7 31,7
Latvia® 21,1 15,8

Litva 19,9 16,9 16,6 16,1 17,4
Luksemburg 215 20 19,7 194 19,1
Madarska® 22 19,3 18,7 18,7

Malta 11,5 10,2 10,1 10,2 10
Nizozemska’ 12,8 10,8 10,9 11,1 11,1
Austrija’ 10,1 9,9 10 10,4 10,3
Poljska 24 21,6 214 20,9 20,3
Portugal® 353 325 31,8 31,1 31,6
Rumunjska® 24,6 23,3

Slovenija® 20,4 17 16,7 16,7 16,7
Slovacka 30,3 26,2 26,1 25,9 25,7
Finska’ 20,2 22,5 22,9 23,2 23,5
Svedska’ 22,9 21,3 21,2 21 20,9
Island’ 9,8 8,9 8,7 8,6 8,6
Norveska® 7,5 9,5 10,1 10,5

: Podaci nisu

dostupni

izvor: URL.: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (20.7.2015.)

Utjecaj sezonskog rada mozemo vidjeti u sinusoidnom prikazu kroz period promatranja

stope nezaposlenosti mladih koji su mladi od 25 godina i veliki nesrazmjer u

2015.godini u odnosu na zemlje Europske Unije.

Slika 1. Usporedba nezaposlenosti mladih u Hrvatskoj i Europskoj Uniji kroz period od 5
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Upravo socijalno poduzetniStvo, kao spona izmedu privatnog i drustvenog
sektora, omogucuje primjenu poduzetnickih nacela (preuzimanja rizika, odgovornosti,
inovativnosti...) u druStvenom sektoru s ciljem unaprjedenja kvalitete Zivljenja. Tijekom
zadnja dva desetljeca socijalno poduzetniStvo postaje sve viSe u fokusu istrazivanja
drustvenih znanosti, praktikanata kao i kreatora politika. Socijalni poduzetnici se vide
kao revolucionari i reformatori koji iz temelja transformiraju nacine djelovanja u
socijalnoj sferi i potrebni su za utiranje novih vizija i uspostavljanje nove socijalne

ravnoteze (Dees, 1998).

Iako su razlozi pojave oc€igledni s obzirom na navedene destabilizacije, ipak
¢emo navesti razloge rasta socijalnog poduzetniStva na globalnoj razini. Sa strane
ponude dolazi do poveéanja globalnog bogatstva i poboljSane socijalne mobilnosti.
ProduZen je produktivni dio zivota. Povecan je broj demokratskih vlada kao i mo¢
multinacionalnih kompanija. Pove¢ana je ukupna razina obrazovanja te poboljSane
globalne komunikacijske moguc¢nosti. Faktori koji su djelovali sa strane potraznje su
ekoloske krize i krize u zdravstvu, poveéana ekonomska nejednakost, neu¢inkovitost
drzava u pruzanju javnih usluga, povlacenje drzava u susretu s ideologijom slobodnog
trzista, povecana uloga civilnog drustva, te natjecanje za resurse (Nicholls, 2006, 2 u
Baturina 2013, 127).

U idu¢im poglavljima ¢e se raslaniti pojam socijalnog poduzetni$tva, objasniti
naizgled kontradiktornu vezu izmedu ,,socijalnog* i ,,poduzetnistva®, uspostaviti odnos
S drustvenom zbiljom 1 zasto je ovaj druStveni fenomen tako prepoznat od strane
civilnog sektora, definirati nedavno donesene zakonske okvire koje reguliraju ovu

aktivnost te u kona¢nici, pozicionirati ga u konture hrvatskog drustva.

4. Afirmacija fenomena i definicija pojma

Socijalno poduzetni$tvo kao fenomen se na drustvenoj sceni afirmirao tek nedavno, u
posljednjih nekoliko desetlje¢a. lako je kao pojam tek utemeljen, sama aktivnost datira
u daleku povijest. U Viktorijanskim privatnim bolnicama iz druge polovice
devetnaestog stoljeca se biljeze prapoceci socijalno-poduzetnickog djelovanja (Johnson,
2003), a mogu se naci i u modernim sveucili§tima i drugim privatnim inicijativama u

socijalnoj sferi, koje danas uzimamo zdravo za gotovo (Dees, 1998b). Najraniji i
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najpoznatiji primjer dolazi iz zemalja Treceg svijeta, iz Bangladesa, gdje je Muhammad
Yunus 1976. osnovao banku za siromasne izvornog naziva Grameen Bank (vidi Yunus,
2009). Tijekom vremena banka je prosirila svoje djelovanje i danas je postala jedna od
najutjecajnijih organizacija. Ne samo u ekonomskom, nego i u druStvenom Zivotu
Bangladesa. S ciljem smanjenja siromastva u BangladeSu, tada jednoj od
najsiromasnijih zemalja svijeta, razvili su model mikrofinanciranja za najsiromasnije
kako bi uspjeli pokrenuti svoj poslovni pothvat (Yunus, 2009). Ovaj primjer kao preteca
drustvenom fenomenu je posluzio kao uzor mnogima u razvoju ove ideje o socijalnom
poduzetnistvu. Vidovi¢ (2012) navodi da se u razvijenim zemljama prvi oblici
socijalnog poduzetnistva javljaju prvo u Sjevernoj Americi (SAD-u i Kanadi), a onda i
u Velikoj Britaniji, krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina. Bill Drayton
je u SAD-u prvi razvio ideju o socijalnom poduzetni$tvu osnovavsi zakladu Ashoka
1980. godine u Washingtonu. Cilj ove zaklade bio je stvoriti platformu za temeljnu
potporu socijalnim poduzetnicima, odnosno poduzetnicima sa socijalnom vizijom.
Zaklade su vremenom postale utjecajni promotori socijalnog poduzetniStva u svijetu.
Ashoka je bila poticaj drugima da otvore zaklade koje su tipi¢an nacin djelovanja u
Americi u sferi socijalnog poduzetnistva, za razliku od Europe koja djeluje unutar
okvira civilnog sektora. Nakon Ashoke su osnovane druge zaklade za promicanje
socijalnog poduzetnistva poput Zaklade Skoll, Zaklade za socijalno poduzetnistvo
Schwab, Acumen Fund i drugih. Zaklade funkcioniraju na nacin da daju novcane
potpore ili investiraju u pocetnike socijalne poduzetnike Sirom svijeta, a potom i kao
platforma za povezivanje i savjetodavnu podrsku. Ono §to veéina socijalnih poduzetnika
navodi jest problem pocetnog kapitala (vidi MMH, 2009), kako zapoceti svoje
djelovanje, zato je ovaj nacin pomo¢i izuzetno znacajan za razvoj. Kod nas u Europi se
zbog toga radilo na institucionalnom okviru i osiguravanjem sredstava putem fondova
kako bi se po€etnicima osigurao pocetni kapital koji ¢e im pomo¢i u razvoju aktivnosti.
Kao koncept vrijedan teorijskog i znanstveno-istrazivackog interesa, Socijalno
poduzetnistvo ulazi u akademsku zajednicu tek ranih devedesetih godina dvadesetog
stolje¢a. Harvard Business School je 1993. godine pokrenuo "Social Enterprise
Initiative”, pionirski program istrazivanja i poducavanja socijalnog poduzetnistva.
Smatra se kako je do snaznijeg prodora u akademsku zajednicu i u nastavne programe
doslo nakon 1995. godine kada je J. Gregory Dees, jedan od najcitiranijih osoba
znacajnih za definiranje pojma socijalnog poduzetnistva, odrzao prva predavanja iz

socijalnog poduzetnistva. Nakon Harvarda i druga sveucilista i visoke §kole u SAD-u,
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poput Columbie, Stanforda, Yalea pokrenule su obrazovne i istrazivacke programe o
socijalnom poduzetnistvu®. Nesto kasnije pojam je usao i u obrazovni i znanstveni
sustav u Europi. Danas se procjenjuje da preko osamdeset sveucilista u SAD-u ima
studij socijalnog poduzetnistva ili bar kolegij o socijalnom poduzetnistvu (Schlee,
2008). Ashoka istrazivacki centar je identificirao 87 profesora i istrazivaca u 15
europskih zemalja koji poducavaju ili provode istrazivanja o socijalnom poduzetnistvu
(Vidovi¢, 2012, 24). Najvise obrazovnih programa postoji u Velikoj Britaniji, zatim u
Francuskoj, Belgiji i Italiji. Uglavnom su vezani uz studije ekonomije i poslovanja,
poduzetnistva, menadzmenta te druStvenih znanosti. Ipak, u Europi je socijalno
poduzetnistvo jo$ uvijek marginalno zastupljeno i tek sporedni predmet u obrazovnom i
istrazivatkom sustavu, i uglavnom se javlja u razvijenim zemljama. Poseban znacaj za
razvoj socijalnog poduzetniStva imaju formacije zakonskih legislativa koje formiraju
okvire poslovanja i reguliraju ovaj tip djelovanja. Europska unija izdaje posebne
dokumente kojima poti¢e ovaj nacin djelovanja §to je znacajno utjecalo na pojavu i
razvoj socijalnog poduzetniStva u Hrvatskoj o ¢emu ¢e viSe biti rije¢i u idué¢im

poglavljima.
5. Teorijska podloga za utemeljenje pojma

Fenomen socijalnog poduzetniStva je relativno mlad oblik drustvenog djelovanja pa
su i teorijski okviri slabo konturirani. Baturina (2013) navodi kako je podrucje jos u
nastajanju 1 zato je teSko odrediti nesto §to je jos ,,zivo* 1 joS uvijek se razvija. Medutim
iako mlad, ipak postoje glediSta znanstvenika koji teorijski uopéavaju ovaj drustveni,
fenomen modernog vremena. Autori Defourny i Nyssens (2010, 40-41) sagledavaju
socijalno poduzetnistvo kroz Skole misli koje ga odlikuju. Prva Skola misli je
,Zaradivanje prihoda“. Ona se fokusira na strategije zaradivanja prihoda i trZiSne
aktivnosti neprofitnih organizacija koje su u sluzbi podupiranja njihove misije.
»Socijalne inovacije® je druga Skola misli u konceptu socijalnog poduzetnistva. U njoj
su glavni ¢imbenici promjene, tj. nove kombinacije koje se razvijaju i1 agenti koji
proizvode te promjene. Kao podrucja u kojima se razmatraju promjene navode se nove
usluge, nova kvaliteta usluga, nove metode proizvodnje, novi faktori proizvodnje, novi

oblici organizacije, nova trzista. Socijalna poduzeca su zato usredotocena na pitanja

3 “The Meaning of Social Entreprenurship”, URL: www.caseatduke.org/documents/deessedef.pdf
(21.10.2014)
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ishoda i socijalnog utjecaja radije nego pitanje prihoda. Treéi pristup je EMES? On je
ideal-tipski u Webber-ovom smislu, sluzi kako bi olaksao pozicioniranje i dao referenti
okvir za promatranje socijalnih poduzec¢a. Prema tom usmjerenju, Defourny (2001, 6)
navodi kriterije za socijalno poduzetniStvo. Prva cCetiri se odnose na ekonomsku

dimenziju.
1. Ukljucenost u kontinuirane aktivnosti proizvodnje dobara i/ili njihove prodaje.

2. Visoka razina autonomije: oni su dobrovoljno osnovani od strane grupe ljudi i

upravljani od njih.

3. Znacajan nivo ekonomskog rizika. Njihova ekonomska odrzivost ovisi O

naporima njihovih ¢lanova da osiguraju prikladne resurse.
4. Minimalna razina plac¢enog rada.
Daljnjih pet kriterija utjelovljuje socijalne dimenzije inicijative.
5. Specificna usmjerenost na dobrobit zajednice. Njihov glavni cilj je sluziti
zajednici ili specifi¢noj grupi ljudi.

6. Inicijativa je pokrenuta od strane grupe gradana. Ona je rezultat kolektivne
dinamike koja ukljucuje ljude koji pripadaju zajednici ili grupe koja dijeli iste

vrijednosti.

7. Mo¢ pri donoSenju odluka nije temeljena na vlasniStvu kapitala. To opcenito
znacdi da se koristi princip ,,jedan ¢lan, jedan glas“ ili barem glasatka mo¢ nije

distribuirana prema udjelu kapitala.

8. Participatorna narav, koja ukljucuje osobe na koje se odnosi aktivnost.
Reprezentacija 1 participacija korisnika je ukljucena, orijentacija je prema

dionicima 1 postoji demokratski stil menadzmenta.

*EMES je istrazivacka mreza etabliranih sveuciliSnih istrazivackih centara i pojedinih istrazivaca ciji je
cilj postupno izgraditi europski korpus teorijskih i empirijskih znanja, u disciplinama i
metodologijama, oko pitanja "treceg sektora". Nastali su 1996 godine. Okupljaju mnoge autore koji
djeluju na podru¢ju socijalnog poduzetni$tva §to je rezultiralo brojnim tekstovima i publikacijama na

tu temu.
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9. Ogranicena distribucija prihoda. Organizacije ne distribuiraju prihod, ili ga u

manjoj mjeri distribuiraju medu svojim ¢lanovima.

U priru¢niku Mreze mladih Hrvatske (2009) navode da je potrebno razlikovati dvije

osnovne razine socijalnog poduzetnistva:

1. Samofinanciraju¢e djelatnosti (ili djelatnosti koje donose dohodak):
Neprofitna organizacija mozZe ostvarivati financijsku dobit provodenjem
gospodarskih djelatnosti koja se usmjerava u programske aktivnosti organizacije
i/ili osiguravanje operativnih troskova (najam ureda, place zaposlenika...). Na taj
nacin organizacija generira “slobodna” sredstva koja su neovisna o donatorima i
koja se moze usmjeriti pokrivanju troSkova poslovanja ili u programske
aktivnosti sukladne misiji. Neprofitna organizacija pomocu neprofitnog
poduzetniStva nastoji ostvariti vlastitu odrzivost kako bi se mogla baviti

aktivnostima zbog kojih je osnovana.

2. Socijalno zaposljavanje

Neprofitna organizacija moze pokrenuti program socijalnog zaposljavanja
¢lanova lokalne zajednice tako da osigurava tehnicku i/ili financijsku pomo¢
svojim Kkorisnicima za pokretanje vlastite gospodarske djelatnosti ili tako da
osnuje poduzece ili zadrugu ¢iji je cilj zapos$ljavanje socijalno ugrozenih ili tesko
zapoSljivih osoba. Razina socijalnog zaposljavanja puno je zahtjevnija i iziskuje
vece kapacitete 1 resurse te ¢vrstu podrSku svih relevantnih aktera u lokalnoj
zajednici. U domeni samofinancirajucih djelatnosti postoji Citava lepeza metoda
koje stoje na raspolaganju socijalnim poduzetnicima. Organizacija ¢e, ovisno
dostupnim kapacitetima i resursima te misiji, odabrati onu metodu koja ¢e
najbolje doprinijeti ostvarenju misije, a koja donosi najmanji rizik za opstojnost

organizacije.

Autori prirucnika ,,Sam svoj majstor (2009) navode primjere najces¢ih metoda
samofinanciranja:

1.Clanarine

Clanarina je novéana pristojba koja se prikuplja od ¢lanova organizacije ili

korisnika u zamjenu za neki proizvod, uslugu ili drugu korist. Clanarine nisu
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donacije zato §to se za njih zauzvrat dobije nekakav proizvod ili usluga. Ova
metoda samofinanciranja zahtjeva najmanje vremena i najmanje je riskantna, ali

donosi i najmanji profit.
2. Naplacivanje usluga

Neprofitna organizacija naplac¢uje novéane iznose za usluge koje nudi drugim
organizacijama ili pojedincima. Usluge koje neprofitne organizacije nude
uglavnom proizlaze iz postoje¢ih vjestina i znanja zaposlenika ili volontera.

Pruzanje usluga je vremenski dosta zahtjevno, ali moze biti jako unosno.
3. Prodaja proizvoda

Neprofitna organizacija ostvaruje dobit prodajom proizvoda koje su proizveli
korisnici ili su proizvedeni za njih, preprodajom doniranih proizvoda ili
proizvodnjom i prodajom novih proizvoda. Ponekad je tesko nadoknaditi
troSkove proizvodnje proizvoda (materijal i troskovi rada) pa je upitno koliko je

ovakva djelatnost profitabilna.
4. KoriStenje materijalne imovine

Neprofitna organizacija stvara dohodak iznajmljivanjem prostora, opreme te
druge pokretne i nepokretne imovine kada se ne koristi za aktivnosti vezane za
misiju. Materijalna imovina moze donositi redovan prihod, ali rizik lezi u

opasnosti od ostec¢enja. Potrebno je redovito ulagati u odrzavanje.
5.Koristenje nematerijalne imovine

Neprofitna organizacija stvara prihode od vlastitih patenata, licencnih ugovora,
autorskih prava za intelektualno vlasnistvo ili pruzenih podrski. Koristenje
nematerijalne imovine moze biti veoma unosno, ali u nekim slucajevima

riskantno za ugled neprofitne organizacije.
6. Investicije

Neprofitna organizacija stvara prihod od dividendi od aktivnih ili pasivnih
ulaganja. Neprofitne organizacije koje imaju pricuvna sredstva ili viSak prihoda

su rijetke, no neke kratkorocno ulazu programska sredstva koja trenutno ne
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koriste. TrziSte dionicama moze biti vrlo riskantno, ali uvecavanje prihoda

kamatama nije veliki rizik.

Baturina (2013) navodi da socijalno poduzetnistvo djelomi¢no potjeCe od Sire i
dublje ukorijenjene kulturne promjene prema davanju i volontiranju koje socijalno
poduzetni$tvo ¢ini odrzivim. Veli¢ina poduzeéa nema velik utjecaj, medutim i mala
poduzeéa mogu svojim disruptivnim i inovativnim nacinom djelovanja imati utjecaj na
cijeli sektor (Leadbeter, 2007, 9-13 u Baturina 2013, 124). Autor postavlja pitanje treba
li se socijalno poduzetniStvo definirati sagledavaju¢i proces djelovanja socijalnog
poduzeca ili ishode koje generira. Moze se reci kako postoji odredeni konsenzus da je
ishod povezan s rjesavanjem socijalnih potreba ili problema. S druge strane, oko pitanja
Sto je proces kojim se to postize je puno viSe dvojbi. Baturina (2013) navodi da se
socijalno poduzetnistvo razlikuje od klasi¢nog oblika poslovanja §to u njemu nema
prokusane metode, koda prakse ili modela poslovanja koji treba slijediti. Kao takva
aktivnost ona mijenja svoj status i viSe nije marginalizirana, nego postaje nositelj
drustvene promjene i ubrzano se razvija u autonomno polje istrazivanja i prakse.
Socijalno poduzetni§tvo ima ,,mesijansku ulogu®, odlikuje ga idealisticki zanos, uz

kojeg idu velika ocekivanja i nadanja.

Sociolozi, navodi Vidovi¢ (2012) za razliku od kolega ekonomista, nisu jo$ u tolikoj
mjeri prepoznali vrijednost ovog drustvenog fenomena, tako da su jo$ uvijek rijetki
doprinosi razumijevanju socijalnog poduzetnistva. Jedan od rijetkih pokuSaja
konceptualiziranja socijalnog poduzetniStva unutar socioloskih teorija dali su Mair 1
Marti (2006). U nastojanju pronalaZenja teorijskog okvira za razumijevanje ovog
fenomena Kkoriste kombinaciju strukturalne teorije, institucionalnog poduzetnistva,
drustvenog kapitala 1 druStvenih pokreta. Strukturalna teorija, smatraju, moze pomo¢i u
razumijevanju u kojoj mjeri kontekst utjeCe na pojavu socijalnog poduzetnistva te dolazi
li, i na koji nac¢in, do drustvene promjene. Kroz koncept institucionalnog poduzetnistva
nastoje objasniti javlja li se, i kako, socijalno poduzetnistvo kao intencija modificiranja
postojecih institucionalnih struktura ili ukidanja i stvaranja novih. Drustveni kapital
pomaze razumjeti kakva je uloga druStvenih mreza, povjerenja, potpora i solidarnosti u
razvoju socijalnog poduzetniStva, posebno u lokalnim zajednicama. I na koncu, kroz
koncept druStvenih pokreta nastoji se rasvijetliti povezanost socijalnog poduzetnistva s
idejom drustvene transformacije. lIako prednjace radovi iz ekonomije i ekonomskih

disciplina, sloZenost pojma sve viSe zahtjeva sveobuhvatniji multidisciplinarni pristup.
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Na tom se tragu, u pokuSaju iznalazenja konzistentne teorijske podloge koja bi
razumjela socijalno poduzetnistvo, razvio se i pristup koji polazi od perspektive teorije
slozenosti (engl. Complexity theory) (Goldstein et al., 2009). Vidovi¢ (2012) smatra
kako je na takve ekonomske i socijalne izazove na globalnoj i lokalnoj razini moguce
odgovoriti kroz zajednic¢ko djelovanje koje nadilazi granice starih sektora izmedu

drzave, civilnog drustva i trzista.

6. Odrednice i koncepti

Iako je socijalno poduzetniStvo kao pojam tek nedavno utemeljen, kao oblik
djelovanja postoji ve¢ duze vrijeme. Njegova naizgled nespojiva priroda izmedu
pojmova je Cesto izazivala zabune pa je prije svega potrebno naglasiti na Sto se
konkretno socijalno poduzetnistvo odnosi kako bi izbjegli nedoumice. Vidovi¢ (2012)
navodi da ga ,treba razlikovati od drugih privatnih inicijativa usmjerenih prema
socijalnoj misiji, opéem dobru, tj. od milosrda (engl. charity) ili filantropije (engl.
philantrophy)“. To su koncepti usmjereni na pruzanje pomoci onima koji su u socijalno
losijim pozicijama te nose elemente pasivnog primanja, a istodobno nemaju sustavnost i
obuhvatnost drzavnih socijalnih mehanizama. Za razliku od toga, socijalno
poduzetnistvo podrazumijeva aktivnu djelatnost, temeljenu na ekonomskoj aktivnosti.
Socijalni poduzetnici su aktivni sudionici na trzistu, premda su njihovi primarni motivi

usmjereni na ostvarivanje socijalnih ciljeva“ (Vidovi¢, 2012, 23).

Kako je posljednjih desetljeca eksponencijalno rasla popularnost koncepta socijalnog
poduzetnistva, rastao je i broj definicija. lako ne postoji univerzalna definicija
socijalnog poduzetnistva, uocljivo je da misija rjeSavanja socijalnih problema i kreiranja
drustvene vrijednosti predstavlja osnovu svake definicije (Singer et al., 2011, 9).
Socijalno je poduzetnistvo nov fenomen u treCem sektoru modernih ekonomija i
razlikuje se od tradicionalnog neprofitnog sektora (Bezovan, 2008, 395). Kao §to je vec
do sad navedeno, pojam socijalno poduzetnistvo (engl. Social entrepreneurship) je prvi
skovao Bill Drayton. Za Draytona je socijalno poduzetnistvo s etickim integritetom
kojemu nije cilj osobna korist ili maksimiziranje profita, nego usmjerenost na drustvene
vrijednosti. Drayton je isticao vaznost inovativnog pristupa rjesavanju socijalnih pitanja
te smatrao da je za korjenite promjene potrebno ukljuciti §to vise ljudi Sirom svijeta
(Vidovi¢, 2012, 23).
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Baturina (2013, 124) navodi da ne postoji jedinstven nacin kako bi se opisalo i
okarakteriziralo socijalno poduzetnistvo i socijalna poduzeca. Unutar socijalnog
poduzetni$tva postoje varijabilnosti razli¢itih tipova organizacija koje djeluju u mnogim
podruc¢jima. Granice kojima bi se omedilo $to jest, a $to nije socijalno poduzetnistvo, su
jos uvijek zamagljene. Socijalno poduzetnistvo predstavlja ,kiSobran® termin za velik
raspon inovativnih i dinamicnih internacionalnih praksi i diskursa u socijalnom i
ekoloskom podrucju. Ponekad se na socijalno poduzetnistvo gleda kao na panaceju koji
bi trebala otkloniti neuspjehe trzista. Drugi ga vide kao dokaz da poslovni modeli

preuzimaju prevlast u svim aspektima zivota (Nicholls, 2006, 5 u Baturina 2013, 124).

Zelena knjiga o poduzetnistvu u Europi (European Commission, 2003, 6) definira
poduzetnis$tvo kao ,,nacin razmi$ljanja i proces kreiranja i razvijanja ekonomskih
razumnim upravljanjem, unutar nove i postojeée organizacije.” Iz razli¢itih teorija moze
se izdvojiti zajednicka crta svih pristupa poduzetniStvu, a to je inovativnost. Tu
zajednicku crtu slijedi i definicija poduzetnika kao: ,,0sobe nadarene poslovnim duhom i
rukovodnim sposobnostima, bogate znanjem o poslovima i ljudima, odlu¢ne i spremne
da preuzme rizik upravljanja poduze¢em na temelju inovacija i stalnog razvoja‘“ (Zrilic,
2014, 60). Stevenson i WeiSkillern (2006) razlikuju $iri i uzi pristup razumijevanju
socijalnog poduzetniStva. U Sirem smislu socijalno poduzetni§tvo shvaca se kao
inovativna aktivnost sa socijalnim ciljem koja se pojavljuje bilo u profithnom sektoru,
bilo u neprofitnom sektoru ili u medusektorskom prostoru. U uzem znacenju, socijalno
poduzetni§tvo razumije se kao fenomen primjene poslovnih znanja 1 vjeStina u
neprofitnom sektoru kada neprofitne organizacije pocnu primjenjivati trziSne nacine
stjecanja financijskih sredstava (Vidovi¢, 2012, 30). U uZem smislu, socijalno
poduzetnistvo, navodi Baturina (2013), podrazumijeva i poduzetnistvo koje se orijentira
na ciljeve vezane uz sektor socijalne skrbi. Najrasireniji primjer socijalnog
poduzetniStva su socijalni inkubatori koji podrazumijevaju poduzetnicku infrastrukturu
za ljude koji se iz raznih razloga ne mogu baviti poduzetnistvom u klasi¢nom smislu te

rijeci.

Iz navedenog je jasno da postoji odredena kontradikcija u pojmu socijalnog

poduzetniitva koja se svodi na nespojivost poduzetnistva i drustvenih koristi®.

SURL.:http://www.nesst.org
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Pojam socijalnog poduzetniStva je problemati¢an iz dvaju razloga (Martin, Osberg,
2009):

1. socijalna komponenta — moze se nazvati i drustveno korisnom komponentom i
2. poduzetnistvo klasi¢nog tipa podrazumijeva trzi$ni pristup i orijentaciju na

poslovne ciljeve.

Kako bi objasnili tu kontradiktornu, podvojenu prirodu pojma, potrebno je
ras¢laniti S$to je socijalna, a Sto poduzetna komponenta. Vidovi¢ (2012) navodi da se
socijalna komponenta socijalnog poduzetni§tva odnosi se na njegovu usmjerenost na
socijalna pitanja, odnosno adresiranju prepoznatih socijalnih potreba u drustvu koje su
ostale neodgovorene. U usporedbi s tradicionalnim poduzetni§tvom, kojeg pokrece
ostvarivanje ekonomske vrijednosti, prvenstveno dobiti, socijalno poduzetniStvo je
okrenuto generiranju druStvenih vrijednosti u socijalnim u¢incima u drustvu i doprinosu
opem dobru. Mnogi autori istiCu hibridnost pojma (hibridni karakter) socijalnog
poduzetniStva kao klju¢no obiljezje za razumijevanje ovog fenomena, buduéi da
kombinira komercijalne i neprofitne oblike djelovanja (donacije, volonterski rad), ima
‘multidioni¢ki’ karakter (volonteri, zaposlenici, korisnici, zajednica...), razli¢ite pravne i
organizacijske oblike te rastapa granice tradicionalnih sektora — drzave, privatnog
trziSnog sektora i civilnog drustva (Vidovi¢, 2012, 32). Prema Said Business School,
socijalno poduzetnistvo se moze definirati kao profesionalan, inovativan i odrZiv pristup
sustavnim promjenama koje nadilaze nedostatke trzista 1 iskoriStavaju dane mogucnosti.
Termin "socijalno" (eng. Social) koristi se za oznacivanje inicijativa kojima je cilj
pomo¢i drugima. Na prvi pogled socijalno poduzetniStvo mozemo razluciti od
poduzetni§tva u privatnom sektoru povezuju¢i ga s motivom ulaska koji je kod
privatnog sektora tradicionalno povezan s profitom, dok kod socijalnog poduzetnistva
predstavlja izraz altruizma. No, to nije uvijek slucaj. lako se na prvi pogled socijalno
poduzetni§tvo Cesto temelji na etici i moralnoj odgovornosti, motivi mogu takoder
ukljucivati 1 manje altruistiéne razloge, poput osobnog samoostvarenja ili Cak
ostvarivanja dobiti. Osim toga i poduzetni$tvo u privatnom sektoru moze djelovati u
socijalnom duhu. Vecina poduzeca i organizacija u privatnom sektoru stvara znacajne
drustvene vrijednosti u obliku zaposlenja, unaprjedenja uvjeta rada, konkurentskog
okruzenja, pruzanja potrebnih proizvoda i usluga, a i sam porez koji ti subjekti placaju
dalje se koristi u socijalne svrhe Jean Baptiste Say navodi da poduzetnistvo nikako nije

ogranic¢eno samo na ekonomsku sferu ve¢ na svekoliku ljudsku djelatnost, i to manje na
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egzistencijalnu, a viSe na druStvenu. U ekonomskoj teoriji poduzetniStvo (eng.
Entrepreneurship) se najceS¢e definira kao ukupnost poduzetnikovih inovacijskih,
organizacijskih, usmjeravajucih, upravljackih i nadzornih sposobnosti. Ono predstavlja
proces stvaranja vrijednosti ujedinjavanjem jedinstvene kombinacije resursa u svrhu
iskoristavanja prilike’ (Skrti¢, 2006, 9-11).

Medutim koliko god bila naglasena osjetljivost prema potrebitima naseg drustva
ipak je Adam Smith, a nakon njega i Joseph Schumpeter, primijetio da je Zelja za
ostvarivanje profita temeljni pokreta¢ razvoja i privatnih poduzeca i drustvenog

bogatstva.

Tek u sinergiji ovih dviju priroda, ostvarivanjem druStvenih, ali i profitnih dobara ¢e
se otvoriti moguénost otvaranja novih radnih mjesta, novih trziS§ta, novih
institucionalnih poredaka i oblika te u konacnici stabilnoj ekonomskoj situaciji. Upravo

taj zdrav odnos prema blagostanju i socijalna osvijestenost pridonose opéem dobru.

7. Razlika izmedu tradicionalnog i socijalnog poduzetniStva

Kada govorimo o socijalnom poduzetni§tvu ne moZemo se ne osvrnuti na razlike
spram tradicionalnog poduzetnistva. lako naizgled sli¢ne aktivnosti, ipak se sadrzajno
razlikuju §to ¢emo analizom pojmova i uociti. U literaturi prevladava ekonomska
perspektiva koja socijalno poduzetni§tvo nastoji razumjeti naslanjajuéi se na teorijska
odredenja poduzetnistva. ,,Za Deesa je socijalno poduzetnistvo vise vrsta poduzetniStva
nego vrsta socijalnog djelovanja, a socijalni poduzetnici su prvenstveno poduzetnici
(Dees, 1998b, 2). U odredenju socijalnog poduzetnika Dees polazi od ideja teoretiara
poduzetnistva. Preko Jean B. Sayovog razumijevanja "stvaranja vrijednosti", Joseph
Schumpeterovog shvacanja "inovacije 1 nositelja promjene", Peter Druckerovog
insistiranja na "prilikama koje se prepoznaju i iskoriStavaju" te Howard Stevensonovog
pojma "dovitljivosti 1 spretnosti”, pokuSava dokuciti po ¢emu se socijalni poduzetnici
razlikuju od tradicionalnih komercijalnih poduzetnika. Uvida kako je njihovo djelovanje

usmjereno prema socijalnom cilju i misiji na taj na¢in da im postizanje opéeg dobra, a

"www.chrisfoxinc.com
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ne osobni interesi i stjecanje profita, postaje primarni cilj* (Vidovi¢, 2012, 28).

Skoll fondacija biljezi da ,za razliku od poslovnih poduzetnika koji su
motivirani profitom, socijalni poduzetnici su motivirani zeljom da poboljsaju drustvo,
oni su agenti promjene u drustvu, hvatajuéi prilike koji drugi propustaju, poboljSavajuci
sustav, inoviraju¢i nove pristupe i stvaraju¢i odrziva rjeSenja da bi promijenili drustvo
na bolje* (Hyunbae, Nicholls, 2006, 101). Socijalno poduzetnistvo je primarno
usmjereno na socijalnu misiju i pri njezinu ispunjenju socijalni se poduzetnici rukovode
stvaranjem inovativnih nacina rjeSavanja socijalnih pitanja, smatraju Peredo i McLean
(2006). Takoder, smatraju kako za njih ipak inovativnost nije apsolutna, ve¢ se moze
ostvarivati u razli¢itim stupnjevima. Prepoznatljivost i razlike izmedu poduzetnika je
upravo ta izrazita kreativnost u vodenju socijalnog poduzeéa i koriStenju resursa. Za
njih je bitno i generiranje drustvenih vrijednosti. Temelj za dugoro¢no djelovanje i
opstanak socijalnog poduzetniStva u Sirem smislu je usmjerenost na socijalnu misiju
(vidi Dees, 1998, 5). Ovo misljenje dijeli i Stryjan (2005) koji socijalno poduzetnistvo
ne odvaja od tradicionalnog ve¢ ga vidi samo kao njegov oblik. Bez obzira na
usmjerenost na socijalnu misiju, ipak je bitno naglasiti vaznost ekonomske odrzivosti i

financijske likvidnosti bez koje ne moze uspjesno poslovati.

lako u literaturi prevladava ekonomska perspektiva ipak je potrebno sagledati misiju
i viziju socijalnog poduzetnistva kao aktivnosti. Ekonomska perspektiva u svom fokusu
ima profitnost aktivnosti, dok nedostatak ostalih naglasaka 1 pogleda, kao S$to je
naprimjer socioloskog, gube iz vida socijalnu misiju, osjetljivost prema

marginaliziranim skupinama koja takoder znacajno odreduje socijalno poduzetnistvo.

8. Karakteristike socijalnih poduzetnika

U prethodnom poglavlju su navedene razlike izmedu socijalnog i tradicionalnog
poduzetnistva i uocili razliku spram motivacije 1 usmjerenosti proizvodnje. Kada je rije¢
0 karakteristikama socijalnih poduzetnika, ne mozemo a da ih ne usporedimo sa
tradicionalnim poduzetnicima. Shupmeter (prema Dees, Haas, 1999, 1 u Baturina 2013,
125) opisuje poduzetnike kao inovatore koji su vodilje kreativno-destruktivnih procesa
u kapitalizmu. Prema njemu funkcija poduzetnika je da reformiraju ili revolucioniziraju

obrasce proizvodnje. To mogu posti¢i na mnoge nacine. On ih vidi kao agente promjene
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u ekonomiji. Drucker (prema Dees, Haas, 1999., 2 u Baturina 2013, 125) ima sli¢an
pogled na poduzetnike, ali kao klju¢ni element gleda promjenu koju donose. Njihova
osnovna motivacija je potraga za promjenama, odgovaraju na njih i iskoriStavaju ih kao
prilike. Prednost njihovog pogleda je to $to, gdje drugi vide probleme oni vide prilike.
Kao optimisti¢ni kreativci oni teze ostvarenju svoje vizije te su odlucni i da je ostvare.
Ukljuceni su u procese konstantne inovacije, adaptacije i ucenja. Pozitivna posljedica
takvog ,.kr¢enja staza“ je otvaranje novih podrucja i stvaranje novih modela. Djeluju
hrabro bez obzira na ograni¢enja u resursima koja su pred njima. David Bornstein u
knjizi "Kako promijeniti svijet” sucelio je ponaSanje vrlo uspje$nih i prosjecnih
poduzetnika. Rezultati su pokazali da uspjes$ni poduzetnici ne trebaju neophodno biti
samouvjereniji, uporniji ili imati viSe znanja. Klju¢nom razlikom pokazala se kvaliteta
njihove motivacije - motivirani poduzetnici sagledavaju stvari u dugom roku, vise i
bolje planiraju, traze i iskori$tavaju vise prilika i moguénosti, preferiraju dugoroc¢ne
ciljeve u odnosnu na kratkoro¢ne profite, a njihovo poduzece je njihova strast. Klju¢ne

osobine koje "krase" uspjesne socijalne poduzetnike ukljucuju:

- Volju za samodisciplinom — rastu¢a poduzeta u socijalnom sektoru moraju biti
prilagodljiva svom okruzenju. U uvjetima danasnjih rastu¢ih tehnoloskih promjena i
globalizacije poslovne kulture, financijski, operativni i eksterni uvjeti mogu se
promijeniti u trenu. Vode koji mogu drzati korak su oni koji ¢e profitirati, dok oni koji

ne vode ra¢una o uvodenju promjena u svoje poslovanje, ne mogu biti uspjesni.

- Volju za dijeljenjem zasluga — dijeljenje uspjeha s drugima nije jednostavan nacin
za dobivanje samo viSe pomo¢i 1 motiviranja svih ukljucenih u poslovanje, ve¢ za
socijalnog poduzetnika ona treba biti rezultat urodene poniznosti i snage. Ovo

nesebi¢no priznanje istinska je mjera poduzetnikove osobnosti.

- Volja za "rusenjem" postojecih struktura — Cesto je poduzetniStvo pod utjecajem
rigidnih 1 zagusljivih struktura koje djeluju kao prepreka inovacijama. Ovaj inovativni

pristup poslovanju ili socijalnim promjenama definira poduzetni¢ko okruzenje.

- Volja za prevladavanjem interdisciplinarnih ograni¢enja — identificirati sve
stakeholdere (gospodarsko interesne skupine), u svojem poduzecu prije svega, od
presudne je vaznosti. Poslovanje u skladu sa svim zahtjevima potencijalnih stakeholdera
potrebno je kako bi se zadobilo njihovo zanimanje 1 potpora. Klju¢no je posti¢i da svi

stakeholderi trebaju vase poduzece.
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- Volja za radom u tiSini — socijalni poduzetnici ne traZe priznanja, slavu ili bogatstvo,
oni jednostavno zele promjene. Kljuéni motiv socijalnog poduzetnika je zelja
da ucini nesSto. Jean Monnet je jednom primijetio kako ambiciozne ljude mozemo
svrstati u dvije grupe: one koji zele neSto postati i one koji zele nesto uciniti. Socijalni

poduzetnici spadaju u drugu navedenu skupinu.

- Etika kao pokreta¢ — ono $to zaista razlikuje tradicionalnog poduzetnika od socijalnog
poduzetnika moze se sazeti u jednom pitanju: Je li poduzetnikov san izgradnja

najuspjesnije proizvodnje tenisica ili osiguravanje cjepiva za svu djecu na svijetu?

Socijalni poduzetnici posjeduju isti temperament kao njihove "tradicionalne”
kolege*®, no razlika je u tome 3to oni svoje talente koriste za rjesavanje drustvenih
problema, kao $to su obrazovanje, nejednaka pristupacnost tehnologije, zagadenje
okolisa itd. Oni istodobno djeluju kao agenti drustva sagledavajuci propustene prilike za
unaprjedenjem sustava uvodenjem novih pristupa i rjesenja s ciljem kreiranja drustvene
vrijednosti®. Za razliku od tradicionalnih poslovnih poduzetnika, socijalni poduzetnici
primarno teze generiranju "drustvene vrijednosti", a ne ostvarenju profita. Ono §to ih
razlikuje od veéine neprofitnih organizacija jest to da su njihovi ciljevi ve¢e promjene, a
ciljevi dugoro¢ne naravi. Istodobno oba tipa poduzetnika posjeduju sposobnost

Uocavanja problema, pronalazenja rjeSenja i upornost u njihovu provodenju.

Craford navodi (prema Vasakarla, 2008, 34) da socijalni poduzetnici posjeduju rijetku
kombinaciju pragmatizma s profesionalnim vjeStinama, vizionarskog uvida i etickog

ponasanja.

Neke od osnovnih kvaliteta socijalnih poduzetnika su sposobnost poduzimanja
rizika, optimizam u fokusiranju na prilike radije nego na tekucu realnost, nagon za
uspjehom bez obzira na okolnosti, kreativnost i sposobnost boljeg rada u fleksibilnom

okruZenju, samopouzdanje 1 potraga za izazovima, traZenje vise od ljudi i od sistema

(Di Domenico, Haugh, Tracey, 2010, 685-694 u Baturina 2013, 126).

81zraz tradicionalni poduzetnik koristi se za poduzetnike u malim i srednjim poduze¢ima buduci da
upravo oni imaju tradiciju neizmjerne razlicitosti i civilizacijski utjecaj na Zivot i rad ljudi u razli¢itim

drustvenim okvirima i gotovo svim strukturama gospodarskog razvoja.

%Institute for Social Entrepreneurs
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U odnosu prema tradicionalnom poduzetniStvu vazna je primarnost socijalne
misije. Oni ¢e teze stvoriti sistemsku promjenu i odrziva poboljsanja. Oni improviziraju,
koriste rasprSene i1 nezeljene resurse za stvaranje neceg novog i osujecuju postojeca

ogranicenja institucionalnog i politickog okruzenja i okoline resursa.

Socijalne inovacije su nova inovativna rjeSenja koja su ucinkovitija,
djelotvornija, odrzivija od postoje¢ih u pokuSaju djelovanja na rjeSavanju socijalnih
potreba ili problema, ali istodobno stvaraju nove drustvene odnose ili vrijednosti
(BEPA, 2011. u Baturina 2013, 126). Socijalni poduzetnik je pokreta¢ i nositelj
socijalno-poduzetnickog procesa. Odreduje se kao osoba koja "prepoznaje socijalni
problem 1 koristi poduzetnicka nacela da organizira, stvara i upravlja poslovnim
pothvatom kako bi generirao socijalne promjene™ (Noya, 2006). Medu prvim
odredenjima socijalnog poduzetnika i njegovih osobina jest ono koje je postavio Dees
(1998b). Za njega je socijalni poduzetnik centar socijalno-poduzetni¢kog procesa i
definira ga kao "agenta druStvenih promjena". Od njegovog inovativnog djelovanja u
socijalnoj sferi zapocinju i transformativni u¢inci na drustvo. On isti¢e nekoliko nac¢ina

na koje socijalni poduzetnici djeluju kao inovatori u socijalnoj sferi, a to su:

* Djelovanje prema takvoj misiji koja vodi kreiranju drustvenih vrijednosti i prema

opc¢oj dobrobiti (a ne samo privatnoj koristi)

* Prepoznavanje 1 iskoriStavanje novih prilika koje su u skladu s osnovnom misijom
» Ukljucenost u proces stalnih inovacija, ucenja, prilagodavanja

* Djelovanje 1 usprkos ograni¢avaju¢im sredstvima

* Naglaseni osjecaj odgovornosti za posljedice svoga djelovanja

Istrazivanje mladih socijalnih poduzetnika u Kanadi pomoglo je Johnson (2000,
2003) da identificira nekoliko klju¢nih obiljezja socijalnih poduzetnika. Za (uspjesne)
socijalne poduzetnike je karakteristicno da su dobri u oba podru¢ja - i u poduzetnickim
vjeStinama 1 u prepoznavanju socijalnih problema. Uz to, socijalni poduzetnik ima
sposobnost utjecanja na druge i uvjerava ih u svoju sposobnost pretvaranja u stvarnost
vlastitih vizija. Za Johnson, socijalni poduzetnici su socijalno osvijesteni i djeluju s
odgovornos¢u prema zajednici. Inovativnost u pristupu i imaginacija u kreiranju novih

nacina kombiniranja postojecih resursa te spajanje trzisnih mehanizama sa socijalnim
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ciljevima obiljezja su socijalnih poduzetnika koja se posebno isticu u diskursu
americkih 1 globalnih zaklada koje promoviraju socijalno poduzetnistvo. Tako,
primjerice, Ashoka zaklada opisuje socijalne poduzetnike kao: "...ambiciozne i uporne,
nude nova rjeSenja za Siroki spektar promjena. Umjesto prepustanja brige za socijalne
potrebe vladi i poslovnom sektoru, socijalni poduzetnici otkrivaju §to ne funkcionira i
rjeSavaju problem mijenjajuéi sustav, Sire¢i rjeSenje i uvjeravajuci cijelo drustvo da
prihvate novi nacin". Oni su "...pioniri inovacija koje oblikuju drustvo na novi nacin 1
¢ine dobrobit cijelom CovjeCanstvu....to su pragmaticari okrenuti prema rjeSenjima i
odvazni u hvatanju u kostac s nekim najveéim svjetskim problemima" (Skoll Fundation,
2007, 7). 1 Bornstein (1998) naglaSava eti¢nost i vizionarske 0sobine socijalnog
poduzetnika koje mu omogucuju prepoznavanje dalekoseznih transformativnih uéinaka
njegovih pothvata na globalnoj razini. Socijalni poduzetnik, kao osoba vizionarskih i
karizmati¢nih obiljezja te izrazenih liderskih osobina, u srediStu je Leadbeaterova
(1997) shvacanja socijalnog poduzetniStva te bez obzira u kojem se sektoru ono
pojavljuje, uspjesnost 1 opstanak socijalno-poduzetnickog pothvata ovisi najvise o ulozi
njegova pokretaca — socijalnog poduzetnika. Za razliku od americke, u europskoj
perspektivi se naglasSava uloga kolektivne dimenzije socijalnog poduzetnistva — pokreée
ga skupina pojedinaca, nacin upravljanja je kolektivni, demokratski, uronjeno je u
zajednicu i djeluje u sprezi s njom ukljucujudi i druge dionike izvan same organizacije u
procese. Europska perspektiva stoga ne isti¢e kao presudnu karizmati¢nost socijalnog
poduzetnika, tj. njegovu ulogu kao pojedinca, ve¢ polazi od socijalnog poduzetnistva
kao zajednickih aktivnosti medupovezanih dionika, kao djelovanja uronjenog u lokalnu

zajednicu 1 usmjerenog prema zajednic¢koj dobrobiti.

9. Karakteristike socijalnih poduzeca

Kao §to smo primijetili u usporedbi tradicionalnog i socijalnog poduzetnistva, zatim
usporedbi poduzetnika, takoder ¢emo primijetiti razlike i1 unutar socijalnih i
tradicionalnih poduzeca. Razlika u misiji je kljuéna znacajka razlikovanja socijalnih 1
tradicionalnih poduzeca. Ona ¢e se manifestirati na viSestrukim razinama menadzmenta
poduzeca i osobnog ponasanja. Komercijalne i1 socijalne dimenzije u poduzeéu mogu
izazvati odredene tenzije (Austion, Stevenson, Wei, Skilerm, 2006, 3). Boschee i

McClurg (2003) takoder navode da se socijalna poduzeca razlikuju od tradicionalnih
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poduzeca. Prema njima, tradicionalna poduzeéa Cesto djeluju na socijalno odgovoran
nacin, ali njihov je trud tek neizravno povezan sa socijalnim problemima. Socijalna
poduzeca su drukcija jer su njihove strategije stvaranja prihoda izravno usmjerene
prema njihovoj misiji. Nadalje, tradicionalna poduzec¢a mjere svoje uspjehe financijskim
rezultatima, generiranjem profita za vlasnike (Boschee i McClurg, 2003, 3). S druge
strane za Nichollsa (2006) su socijalna poduzeca vodena s dvostrukom linijom
sagledavanja uspjeha, virtualnom mjesavinom financijskih 1 socijalnih povrata.
Profitabilnost ostaje cilj socijalnih poduzeca, medutim, profit se ne distribuira
dioni¢arima ve¢ se iznova ulaZze u misiju ¢ime je se daljnje osnazuje i podupire.
(Nicholls, 2006, 11). Socijalni poduhvati mogu biti poduzetnicki u formi bez da
generiraju profit. Primjer toga, navodi Vidovi¢ (2012) su inovacije u javhom sektoru.
Zato je primarna razlika u modelu financiranja i djelovanja koji se usvaja kako bi se
postigao drustveni cilj. Socijalna poduzeca se odmicu od ovisnosti o donacijama prema
samoodrzivosti stvaraju¢i dohodak. U idu¢im poglavljima uvidjet ¢e se kako je upravo

taj razlog kljucan za razvoj socijalnog poduzetnistva u Hrvatskoj.

10. Razvoj socijalnog poduzetniStva u Hrvatskoj

Slijedom elaboracije pojma i prirode ovog druStvenog fenomena dolazimo i do
srediSnjeg poglavlja ovog rada koji analizira razvoj socijalnog poduzetnistva u
Republici Hrvatskoj, $to je i tema diplomskog rada. Socijalno poduzetnistvo, iako ne
formalno i sadrzajno u punom smislu rije¢i, ali kao aktivnost u Hrvatskoj datira u
povijest 1 prije osamostaljenja 1 postanka nezavisne drzave. Kao §to se U prijasnjim
poglavljima uvidjelo, socijalno poduzetnistvo se kao aktivnost naslanja i usko je vezano
na tradicionalno poduzetnistvo s posebnim naglaskom na misiju djelovanja.
Tradicionalno poduzetniStvo se u Hrvatskoj za vrijeme Cclanstva unutar sistema
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) suocavalo s nizom problema pa
tako i socijalno poduzetnistvo je bilo ograni¢eno u razvoju. Problem razvoja je bila
ogranicenost unutar sistema Jugoslavije (SFRJ) koja je imala specifican odnos prema
poduzetnistvu, vlasniStvu, samostalnim inicijativama i ostalim znacajkama socijalnog
poduzetnistva. U zemljama koje su naglasak stavljale na kolektiv, a ne na pojedinca,
drzava je kontrolirala poduzeca i trziSte, postavljala ogranienja, sprjecavala je i

otezavala razvoj poduzetni§tva (Skrti¢, 2006). Socijalisti¢ki sustav u osnovi je ukidao
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sve institucije koje su cinile uvjete za razvoj poduzetniStva — privatno vlasnistvo,
kapital, trziSnu konkurenciju, slobodu pojedinca ili skupina koje mogu samostalno
organizirati poduzece (Kovac¢, 1990). U takvim okolnostima pojedinci koji su imali
profesionalne ambicije bili su ograni¢eni. Zupanov (1985) je proveo istraZivanje medu
radnicima unutar socijalistickog uredenja te se pokazalo da radnici u velikoj mjeri nisu
pokazali poduzetnicki mentalitet niti su imali tendencije za preuzimanjem rizika. Prema
Vidovi¢ (2012) poduzetniStvo kako ga danas razumijemo nije postojalo u
socijalistickom sustavu prije svega zbog politike ograniCavanja trziSnih sloboda.
Medutim, u bivSoj su se drzavi usprkos nepovoljnoj klimi, javljali neki oblici
poduzetnistva posebice mali obrtnici i poduzetnici (Puljiz, 2008) koji su se vidjeli kao
reakcija na trziSna i poduzetni¢ka ograni¢avanja (Stankovi¢, 1990), a nisu se
prepoznavali kao prijetnja kontroliranom gospodarskom sustavu. U razvoju socijalne
drzave vise su se preuzimali koncepti razvijenih zemalja, posebice od 60-ih i 70-ih
godina, kada su se u oblikovanje socijalnih politika pocele ukljucivati medunarodne
agencije (United Nations, World Health Organization, Medunarodni monetarni fond,
Svjetska banka). Bivsa se drzava, s valom politicke liberalizacije sedamdesetih, direktno
ukljucila u te procese §to je podrazumijevalo vecu decentralizaciju sustava, Siri spektar
socijalnih ustanova, centara za socijalnu pomo¢ i drugih institucija (Stubbs, 2001b;
Suéur, 2003; Puljiz, 2006; 2008;). Bitan dio socijalnog sustava ¢inile su i zaStitne
radionice za invalide, kao organizacije udruZenog rada namijenjene njihovom
zaposljavanju, koje su se pocele organizirati od kraja rata. Radionice su imale vaznu
ulogu u radnoj i socijalnoj integraciji te su se zadrzale do pocetka tranzicije, kada ih je
bilo registrirano 39%°. Krajem socijalisti¢ckog razdoblja postaju vidljiviji i neki drugi
akteri u socijalnoj sferi. Primarno su vezani uz Zenske druStvene pokrete i njihovo
samoorganiziranje u pruzanju pomoci, s ¢ime se u socijalnoj sferi pojavljuju zahtjevi za
drugacijim socijalnim uslugama (Stubbs, Zrinc¢ak, 2007). Medu drugim akterima u
socijalnoj sferi treba spomenuti humanitarne organizacije Crveni kriz i1 Caritas, koji su
pruzali pomo¢ i socijalne usluge siromasnima. Crkva je, preko Caritasa, dobila preSutan
pristanak drzave za sudjelovanje u podmirenju socijalnih potreba (BeZovan, Zrincak,

2007; Bezovan, 2008a; Puljiz, 1994a).

0 URL: http://www.uriho.hr/index.php?option=com_content&task=view&id=27&Itemid=46 (11.1.2015)
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lako je koncept socijalnog poduzetnistva relativno nov i "uvezen” izvana, u
hrvatskom se drustvu, navodi Vidovi¢ (2012) ipak mogu prepoznati ponasanja i procesi
koji ukazuju na kontinuitet pojedinih dimenzija socijalnog poduzetniStva. Postoji
kontinuitet gradanskih samoudruzivanja i samoinicijativa kao i adresiranja socijalnih
potreba na lokalnoj razini. Pored toga, nije zanemariva niti tradicija kolektivnog
poduzetni$tva, izradena kroz dugo iskustvo zadrugarstva. ,,Prve zadruge osnovane su na
hrvatskom tlu prije gotovo 150 godina. Zadruge su bile snazne gospodarske institucije,
ali 1 pokret koji je imao utjecaj na politicka kretanja. Zadruge su zadrzavale
stanovniStvo na lokalnom podrucju, okupljale pojedince koji imaju zajednicke interese i
usmjeravale ih na poslovanje kroz sustav. Svi prihodi ostvareni u zadruzi ostajali su
njenim ¢lanovima, a vrijednosti lokalnoj 1 Zivotnoj sredini zadrugara. Zadruge su tako
doprinijele uvecanju zaposlenosti, jacale poziciju i sudjelovanje zaposlenika, suzbijale
siromastvo, snazile ruralni razvoj, osiguravale pravednu raspodjelu, itd. Dakle,
promovirale sve vrijednosti karakteristicne i za drustveno poduzetniStvo. Premda
prepoznate i primijenjene puno ranije, bile su nedovoljno priznate i vrednovane da bi
mogle ostvariti vece rezultate. U Republici Hrvatskoj posebno se istie duga i bogata
tradicija uceni¢kog zadrugarstva u osnovnim i srednjim S$kolama i posebno odgojno-
obrazovnim ustanovama. U njima mladi zadrugari stjeCu prva radna iskustva i

vrijednosti kojima rad i solidarnost mogu doprinijeti.

Vecinu onoga S§to u Republici Hrvatskoj smatramo dobrim primjerima
drustvenog poduzetniStva pokrenule su upravo organizacije civilnoga drustva (bilo
osnivanjem izdvojene pravne osobe, najcesce zadruge ili trgovackog drustva, koja svoju
dobit vraca Organizaciji civilnog drustva koji ju je osnovao; bilo organiziranjem
drustveno-poduzetnicke inicijative u okviru djelovanja same organizacije - kao jedne od
aktivnosti koju organizacija provodi kako bi osigurala samoodrzivost, ali i
organiziranjem izobrazbe za pojedince i organizacije koje su zainteresirane za razvoj
druStvenog poduzetniStva) kako se navodi u Nacionalnoj strategiji stvaranja poticajnog
okruzenja za razvoj civilnog drustva od 2012. do 2016. godine (2012, 76). Kao inicijalni
problem za razvoj socijalnog poduzetnistva se u Nacionalnoj strategiji za razvoj
civilnog drustva (2012) navodi nedostatak financijskih sredstava i znanja o pokretanju,
upravljanju i odrzivosti poslovanja, prevelikoj ovisnosti o donacijama i financiranju od
strane javnog sektora. Nepovjerljivost ulagaca i bankarskog sektora za Kkreditiranje i

zajmove onemogucuje razvoj. Unato¢ tome, mozemo pratiti raznolike pojavne oblike
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hrvatskih ~drustvenih poduzetnika - od institucionalnih (razvijena druStvena
poduzetni$tva kroz pravni okvir udruga, zadruga, trgovackih drustava), do podrucja koja
pokrivaju (pruzanje intelektualnih usluga, proizvodna djelatnost, poljoprivreda, turizam,
kultura i dr.), nacina na koji pridonose rjeSavanju drustvenih problema (zaposljavanjem
skupina u riziku od socijalne iskljucenosti ili pruzanjem usluga za socijalno osjetljive
skupine, ocuvanjem prirodnih resursa, promicanjem regionalnog razvoja i

ozivljavanjem resursa lokalnih zajednica u kojima djeluju).

U Hrvatskoj, navodi Skrti¢ (2007) do znacajnog razvoja gradanskih organizacija
dolazi po zavrSetku Domovinskog rata. Ratne okolnosti prvih godina hrvatske
samostalnosti utjecale su, navodi Suéur (2003), i na usporeni proces transformacije
socijalnog sustava. Ve¢ s pocetcima tranzicije doslo je do pada socijalnih prava i razine
socijalnih usluga. Ve¢i odljev sredstava namijenjen saniranju ratnih Steta, uz opéi pad
ekonomskih aktivnosti, utjecali su na smanjenje ukupnih sredstava u drzavnom
proracunu za socijalne programe. Osim toga, rat je iznjedrio nove socijalno ugroZene
skupine poput ratnih stradalnika i njihovih obitelji, zena Zrtava rata, izbjeglica i
prognanika, na Cije je zbrinjavanje odlazio znacajan dio izdataka. Za ove izvanredne
prilike Hrvatska Vlada je 1993. godine donijela Socijalni program, koji je ukljucio
veliki broj skupina i bio izdasan redistributivni mehanizam. Vidio se i kao bitan za
podizanje solidarnosti medu gradanima (Suéur, 2003). Medutim, drzava je samo
dijelom sredstava sudjelovala u ovom programu, dok je dio stizao od medunarodnih
humanitarnih organizacija, Caritasa i Crvenog kriza (Puljiz, 2004). U ovom razdoblju su
posebno aktivne bile i UN-ova mirovna misija, tj. zastitne snage UN-a (UNPROFOR) te
agencije UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) i UNICEF
(United Nations International Children's Emergency Fund).

Njihov djelokrug veéinom je ograniCen na osiguravanje ljudskih prava i
osiguravanje slobode izvjeStavanja i pisanja, odnosno razvoj demokracije i zaStitu
zivotinja 1 okoliSa. Trendovi transformacije socijalne drzave naglasavaju ukljucivanje
drugih, nedrzavnih aktera, u podrucje socijalne sfere Sto je dio tendencija prema
decentralizaciji, supsidijarnosti i deinstitucionalizaciji socijalnih sustava. Drugi akteri se
prepoznaju kao posebno bitni na razini lokalnih zajednica u podrucju pruzanja

socijalnih usluga.
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Za pojavu socijalnog poduzetniStva u Hrvatskoj su zasluzni vanjski i unutarnji
akteri. U vanjske aktere ubrajamo inozemne i medunarodne organizacije koje donose
koncept socijalnog poduzetnistva. S druge strane, medu unutraSnjim akterima U
diskursu sudjeluju javni sektor, potom nosioci socijalnog poduzetni$tva i medijatorne
organizacije te manjim dijelom i crkvene organizacije (Vidovic¢, 2012, 165). Hrvatska je
kao zemlja prelaskom iz jednog sistema u drugi, prozivljavanjem obrambenog,
domovinskog rata te stjecanjem neovisnosti prosla trnovit put po pitanju civilnog
sektora, te socijalne politike opcenito. Prijelaz iz jednog tipa drustva gdje se drzava
brinula 1 gradanima osiguravala prava i usluge (obrazovanje, zdravstvo,
subvencionirano stanovanje, posao, odmore...) u drugi liberalni, demokratski vid
druStva gdje drzava nema toliki utjecaj na Zivot gradana je ostavio velik utjecaj na
mentalitet ljudi o socijalnom sustavu. DrZavni korporativizam i pretjerani paternalizam
u socijalnom sustavu se Cesto vidi kao glavni krivac mentaliteta ovisnosti o drzavi i
oc¢ekivanja da ¢e se netko drugi pobrinuti za socijalnu i ekonomsku sigurnost (Bezovan,
Ivanovi¢, 2006). Takav se mentalitet prepoznavao kao dominantan u desetlje¢ima koja
su slijedila nakon otvaranja tranzicije i kao faktor koji je utjecao na nevoljkost za
samoinicijative, samoorganiziranje, 1 preuzimanje osobne odgovornosti medu
gradanima. Medutim, socijalisti¢ko razdoblje poznavalo je nevidljivi paralelni sustav
neformalnih mreZa, odnosa i skrbi koje su dopunjavale sustav socijalne sigurnosti
(Stubbs, 2001b), ukazujuéi time na kompleksniju sliku procesa i aktera te kontinuitet
samoorganiziranja u socijalnoj sferi (Vidovi¢, 2012, 133). U takvim okolnostima
tranzicije 1 razvoja socijalno poduzetniStvo se u Hrvatskoj, prema Vinceti¢ (2012)
poc¢inje spominjati pocetkom 2000. godine u okviru ,, Program suradnje Vlade
Republike Hrvatske i nevladinog, neprofitnog sektora u Republici Hrvatskoj*. U
spomenutom dokumentu se na informativnoj razini prenose spoznaje iz razvijenih
zemalja vezane uz sdm pojam i koncept, $to s obzirom na specCifi¢nosti hrvatskog
konteksta nije bilo primjenjivo. Kako navodi Vidovié, radilo se o ,,copy paste “ metodi
prijenosa znanja iz zemalja sa sli¢nim iskustvom. Uz to, dokument nije sadrzavao
konkretne mjere poticanja socijalnog poduzetnistva (Vidovi¢, 2012.). Nakon 2000.
godine socijalno poduzetnistvo se 2006. godine spominje u okviru ,,Nacionalne
strategije stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva 2006. godine do
2011. godine.” Unutar te strategije je obuhvaceno jedno poglavlje koje se bavilo
pitanjima socijalne ekonomije i socijalnog poduzetnistva, gdje se socijalno

poduzetnistvo vidi kao potencijalna samofinancirajuc¢a djelatnost organizacija civilnog
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drustva, pomoc¢u koje se postize samoodrzivost istih. Ovo su bili, navodi Vidovi¢
(2012), prvi pokusaji stvaranja odredenog institucionalnog okvira za socijalno
poduzetnistvo. Naime, u dokumentu spomenute Strategije sadrzano je, prema Vinceti¢
(2013), niz konkretnih mjera i ciljeva usmjerenih na poticanje programa socijalnog
poduzetniStva i socijalne ekonomije; razvijanje mjera sustavnog pracenja ucinka i
uspjesSnosti  ulaganja u neprofitno poduzetni$tvo, razvijanje mjera za izgradnju
kapaciteta 1 infrastrukturne podrSke, razvijanje srediSta podrSke za socijalno
poduzetnistvo te pradenje mogucénosti osiguranja financijske podrSke za pocetna
ulaganja u socijalno poduzetnistvo i za odrzivost u kasnijim fazama, poticanje profitnog
sektora na ukljucivanje u programe socijalnog zaposljavanja, poticanje zajednickih
programa socijalnog zaposljavanja javnog, poslovnog i nevladinog neprofitnog sektora,
osiguravanje posebnih poreznih uvjeta za programe neprofitnog sektora; izraGunavanje i
ukljucivanje ekonomskih pokazatelja socijalne ekonomije u izracunu BDP-a; poticanje i
umrezavanje sa srodnim organizacijama u Europi i1 svijetu. Ovi ciljevi nastali su
operacionalizacijom konkretne mjere ¢iji su nositelji bili razna javna tijela.
Najznacajniji su Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva, Ured za udruge Vlade
Republike Hrvatske te Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drustva® (Soco, 2009.
prema Vinceti¢ 2013). Prema izvje$¢ima o provedbi Nacionalne strategije, velik broj
mjera nije se, prema Vidovi¢ (2012), uopée proveo te je time znatno usporena dinamika
razvoja socijalnog poduzetnistva. ,,Gotovo istodobno, sredinom desetljeca, jaca diskurs
o socijalnom poduzetnistvu 1 iz potpuno drugog smjera. U ovom periodu pocinju
aktivnosti nekoliko medunarodnih organizacija. Medu prvima koje su pocele s
promocijom socijalnog poduzetniStva je organizacija Akademija za razvoj obrazovanja
(Academy for Educational Development) — AED, medunarodna organizacija americkog
predznaka, primarno financirana sredstvima Americke agencije za medunarodni razvoj
(USAID). Nakon viSegodisnjeg djelovanja (od 2001. godine) s misijom izgradnje
civilnog drustva AED 2007. godine prestaje s programima u Hrvatskoj. Tijekom tih Sest
godina, od 2001. do 2007. godine, provodila je program "Potpora hrvatskim nevladinim
organizacijama" (CroNGO), kojim je kroz razliite programe financirala razlicite
projekte udruga iz cijele Hrvatske. Poseban dio programa bio je usmjeren na razvoj
podupiruceg sustava unutar civilnog drusStva, kroz profiliranje udruga koje su imale
kapaciteta preuzeti ulogu medijatornih organizacija. Partnerima za lokalne inicijative
izabrane su udruge M1 Split, SMART Rijeka i Organizacija za civilne inicijative (OGI)

Osijek. Kao dio podupiruceg sustava prepoznate su i u CIVICUS istrazivanju civilnog
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drustva 2005. godine. Iz ovih ¢e organizacija nastati prvi socijalnopoduzetnicki
pothvati. Po zavrsetku svog djelovanja u Hrvatskoj, a u okviru CroNGO programa,
AED je 2007. godine organizirao konferenciju-radionicu kroz koju su predstavljeni
modeli samofinanciranja i socijalno poduzetni$tvo u neprofitnom sektoru. Radionica je
bila namijenjena predstavnicima organizacija civilnog drustva koje razvijaju ili Zele
razviti mehanizme samofinanciranja, predstavnicima lokalnih i drzavnih vlasti koji rade
s udrugama 1 Zele razviti sustave potpora njihovim poduzetnickim projektima te
predstavnicima poslovnog sektora zainteresiranim za potporu socijalnom poduzetnistvu.
Cilj je bio ukazati na moguénosti trziSnog djelovanja za organizacije civilnog drustva
kako bi kroz samofinanciranje osigurale svoju odrzivost i odrzivost civilnog sektora. Pri
tome se moze uociti zaokret u pristupu donatorskih organizacija od sustava potpora kroz
»grant sheme* (program bespovratne pomoci) o poticanja na razvoj drugih (trzi$nih)
mehanizama stjecanja sredstava. Radionica je organizirana u suradnji s NESsT-om, §to
nije jedina suradnja ove dvije organizacije. Tijekom razdoblja 2006.-2007. ove su
organizacije u partnerstvu objavile nekoliko publikacija i priru¢nika o socijalnom
poduzetni$tvu poput "Zakonski i regulacijski okvir za samofinanciranje organizacija
civilnog drustva u Hrvatskoj" i "Pokreni se: Iskustva odrzivog socijalnog poduzetnistva
u Hrvatskoj", priru¢nika namijenjenih prvenstveno udrugama. Usporedno s odlaskom
AED-a, pocinje intenzivnije djelovanje NESsT-a u Hrvatskoj. NESsT (Nonprofit
Enterprise and Self-Sustainability Team) je juznoameri¢ka organizacija s europskim
sjedistem u Budimpesti koja od 1997. godine provodi istrazivanja i financira projekte u
zemljama srednje i isto¢ne Europe u podru¢ju socijalnog poduzetnistva. Od 2005.
godine zapocinje program NESsT Social Enterprise Development u koji je bilo
uklju¢eno 17 hrvatskih organizacija civilnog druStva. Program je imao za cilj istraziti
moguénosti i kapacitete udruga za pokretanje socijalno-poduzetni¢kih projekata kako bi
ostvarile samoodrzivost i to kroz konkretno zajednicko oblikovanje poduzetni¢kih ideja
I izradu poslovnog plana. Od prijavljenih organizacija u program, tri su usle u NESsT
portfelj i omogucene su im financijske potpore za razvoj socijalno-poduzetni¢kih
projekata — RODA, Proni i Organizacija za gradanske inicijative OGI (Organizacija za
gradanske inicijative je u meduvremenu izasla iz sustava NESsT potpora jer su razvili

poslovnu ideju do mjere u kojoj im pomo¢ vise nije bila potrebna®?.

1 1zvor: Pismena korespondencija s predstavnicima NESsT-a u posjedu autorice
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Na temelju istrazivanja objavljena je knjizica - prirucnik "Pokreni se. Iskustva
odrzivog socijalnog poduzetnistva u Hrvatskoj" (Comolli et al, 2007), koja ima funkciju
promoviranja socijalnog poduzetnistva kroz primjere iz prakse. U razdoblju koje je
slijedilo, organizacija je provela kvalitativno istrazivanje na nekoliko primjera
socijalnog poduzetnistva u Hrvatskoj te sudjelovala u organizaciji konferencija i
skupova namijenjenih daljnjem promoviranju ovog oblika djelovanja. Tijekom 2010. i
2011. godine, proveden je NESsT-ov novi natje¢aj za socijalno poduzetnistvo u
Hrvatskoj za organizacije civilnog drustva, kojima se dodjeljuju sredstva za pokretanje
poduzetni¢kih pothvata. U velikoj mjeri ova organizacija djeluje kao tipicna
medijatorna organizacija, ¢iji se pristup ne temelji samo na dodjeli financijskih
sredstava, ve¢ ukljucuje edukacijske, savjetodavne i druge servisne usluge. Zapaza se
razvijena poslovna struktura, uz primjenu nacina djelovanja karakteristi¢nih za trzi$ni
sektor. Primjerice, od organizacija odabranih u sustave potpora ocekuje se tocna
primjena metodologije razvoja socijalnog poduzetnistva koju je razvio NESST te se
zahtjeva potpisivanje ugovora o suradnji, koji se tretira kao poslovna tajna®?. lako se
moze reéi da je jedna od prvih medunarodnih organizacija koja je pocela u Hrvatskoj
promovirati socijalno poduzetnis§tvo, njezin je doseg i utjecaj relativno ogranicen,
budu¢i da se fokusira uglavnom na organizacije civilnog drustva koje nastoje razviti
samofinanciraju¢e trziSne mehanizme kako bi osigurale odrzivost. Socijalno
poduzetnistvo razumiju kao alternativnu strategiju, nasuprot donacijama i sustavu
potpora, koju organizacije civilnog druStva primjenjuju za pronalazenje sredstava
potrebnih za djelovanje, a s ciljem ostvarivanja samoodrzivosti. Medu prvim akterima
koji su sudjelovali u stvaranju okvira za prepoznavanje i razumijevanje socijalnog
poduzetnistva u Hrvatskoj te djelovali na njegovom promoviranju, je i Organizacija za
ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), u okviru Centra za lokalni razvoj Trento LEED
(OECD LEED Trento Centre for Local Development), koja je integralni dio OECD-
ovog programa lokalnog ekonomskog razvoja i zaposljavanja (Local Economic and
Employment Development - LEED). U njihovoj je organizaciji, a u suradnji s Institutom
za razvoj neprofitnih organizacija (ISSAN) i s potporom USAID-a, 2006. godine
odrzana medunarodna radionica-seminar o zna¢enju i ulozi socijalnog poduzetnistva te
pravnim okvirima koji omogucavaju trzisno djelovanje neprofitnim organizacijama u

zemljama srednje i istocne Europe.

121 zvor: Pismena korespondencija s predstavnicima organizacije u posjedu autorice
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Pristup OECD-LEED programa je nesto drugaciji, i polazi od Sireg koncepta
socijalne ekonomije te naglasava inovativnost u kreiranju socijalnih usluga i nije
fokusiran primarno na razvoj samofinanciraju¢ih alata.  Daljnje djelovanje ove
organizacije u promociji socijalnog poduzetnistva u Hrvatskoj od tada nije posebno
zamjetno. Od 2006. godine u diskursu o socijalnom poduzetni$tvu moze se pratiti i
djelovanje Hrvatskog Caritasa, koji govori 0 socijalno odgovornom poduzetnistvu. Te je
godine potpisan sporazum o zajednickom djelovanju s Hrvatskim savezom zadruga.
Usmjerenost ove mreze aktera je prvenstveno na razvoj zadrugarstva i lobiranje prema
stvaranju zakonodavnog okvira koji bi omogucio socijalne zadruge i zaposljavanje
socijalno marginaliziranih skupina kroz zadruzno djelovanje. Kroz suradnju s
talijanskim savezom zadruga, potiCe se razvoj slicnih modela socijalnog zadrugarstva
kao u Italiji, a na temeljima socijalnog nauka Crkve, kao i povijesnog angazmana
crkvenih organizacija u promoviranju zadruga na nacelima solidarnosti, suradnje,
socijalne osjetljivosti i pravednosti. U diskursu o socijalnom poduzetniStvu nesto
kasnije se javlja i British Council, britanska medunarodna organizacija koja ima
tradiciju djelovanja u Hrvatskoj jo§ od Sezdesetih godina, i to pretezno u projektima
kulturne suradnje. Tijekom 2009. godine British Council je pokrenuo program "Vjestine
za socijalne poduzetnike™ (Skills for Social Entrepreneurs). Za ovaj program globalnog
karaktera, u koji su ukljucene i druge zemlje, predviden je period trajanja od tri godine.
Cilj mu je razvijanje specificnih znanja i vjestina potrebnih za razvoj socijalnog
poduzetnistva te medunarodno umrezavanje socijalnih poduzetnika. Aktivnosti unutar
projekta usmjerene su prvenstveno na edukaciju, treninge i osposobljavanje za
socijalno-poduzetnicke aktivnosti. Drugi aspekt je povezivanje aktera iz razliitih
sektora te poticanje medusektorske suradnje i partnerstva. Program British Councila nije
iskljucivo usmjeren na organizacije civilnog drustva, ve¢ i na potencijalne socijalne
poduzetnike iz drugih sektora §to je u skladu s britanskim konceptom i pravnim
okvirom koji prepoznaje raznolikost pravno-organizacijskih oblika socijalnog
poduzetnistva. Kako je navedeno u programskim materijalima, socijalno poduzetnistvo
se ne vidi samo mehanizam postizanja samoodrzivosti organizacija u sektoru civilnog
drustva, nego oblik djelatnosti koji ima $iru drustvenu ulogu, koji utjece na gospodarski
razvo] u zajednici, povecava druStvenu odgovornost, doprinosi institucionalnim
promjenama itd. Program British Councila za razvoj socijalnog poduzetnistva se odvija
u partnerstvu s drzavnim institucijama — Uredom za udruge i Nacionalnom zakladom za

razvoj civilnog druStva. No, i pored toga S$to nacelno nisu usmjereni samo na
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podupiranje organizacija civilnog drustva prema poticanju socijalno poduzetnic¢kih
pothvata, do sada je djelovanje British Councila ipak ponajvise bilo usmjereno na ovaj
sektor. Europska komisija do 2012. godine nije imala razvijene programe usmjerene
prema promociji socijalnog poduzetnistva. Predstavnici Delegacije Europske komisije u
Hrvatskoj sudjelovali su na vise navedenih konferencija i postoji deklarativan izraz
podrske inicijativama socijalnog poduzetnistva i aktivnostima koji ih promoviraju u
skladu sa sluzbenom politikom EU prema razvoju socijalne ekonomije. Postojala je i
financijska potpora koja je u pretpristupnom razdoblju bila dostupna kroz sredstva iz
nekih fondova, prvenstveno IPA (International Police Association) IV komponente
razvoj ljudskih potencijala, koja se mogu Koristiti i za projekte socijalnog poduzetnistva,
posebno u podruéju zaposljavanja. Medu drugim organizacijama koje se pojavljuju u
diskursu o socijalnom poduzetnistvu su i neke zaklade, poput The Co-operating
Netherlands Foundations for Central and Eastern Europe (CNF) (Nizozemska) ili
Unidea-UniCredit Foundation (lItalija), koje se javljaju kao financijski podupiratelji,
izmedu ostalog, i socijalnog poduzetnistva. Osim medunarodnih aktera u periodu 2012.
godine u okviru diskursa o socijalnom poduzetni$tvu javljaju se i domace organizacije
koje pocinju preuzimati sve vazniju ulogu u promoviranju socijalno-poduzetnickih
aktivnosti u Hrvatskoj. Medu najznacajnijim i najaktivnijim domaéim akterima tada su
se profilirale udruge SLAP iz Osijeka i ACT iz Cakovca. Obje udruge i same razvijaju
socijalno-poduzetni¢ke projekte, ali je sve prepoznatljivija njihova uloga kao
intermedijarnih organizacija u informiranju, edukaciji, savjetovanju i podrsci razvoju
socijalno-poduzetnickih inicijativa. Oba aktera javljaju se iz sektora civilnog drustva i
njihova je djelatnost prvenstveno usmjerena na druge udruge i poticanje njihova
razvijanja trzi$nih djelatnosti. Tijekom 2009.-2010. godine ACT je odrzao projekt
"Socijalno poduzetnis$tvo kao instrument financijske odrzivosti organizacija civilnog
drustva” u okviru kojeg se kroz niz radionica s predstavnicima odabranih organizacija
civilnog drustva tezilo informiranju, edukaciji i pripremi za izvedbu poslovnih,
poduzetni¢kih pothvata. Udruga Slap i sama djeluje kao posrednik primjerice kroz
projekt "YES - Youth Employment Support Programme”, tijekom kojeg je na kraju
edukacijskih ciklusa dodjeljivala sredstava (dobivena kroz projekt financiran od
Unidea-UniCredit Foundation) u obliku mikrokredita za socijalne poduzetnike. Obje
organizacije sudjeluju u organiziranju konferencija o socijalnom poduzetnistvu i izradi
promotivnih materijala (primjerice brosure o socijalnom poduzetnistvu u izdanju ACT-a

ili dokumentarnog filma o socijalnom poduzetni$tvu u izdanju Slapa). Krajem 2009.
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godine iz inicijative Slapa, a u partnerstvu s udrugama drugih regija Hrvatske Zdravi
grad iz Splita i Centra za tehnicku kulturu iz Rijeke pokrenut je Forum socijalnih
poduzetnika Hrvatske (SEFOR). Ideja Foruma je okupiti i umreZiti socijalne
poduzetnike iz cijele Hrvatske te stvoriti platformu za zajednicko djelovanje na
stvaranju poticajnog okruzenja za razvitak socijalnog poduzetnistva i njegovo
promicanje. Forum je djelovao kao neformalna mreza kroz tri akcijske skupine
usmjerene na razlicita podrucja interesa — jedna bi trebala oblikovati okvir za edukaciju
0 socijalnom poduzetnistvu, druga se treba baviti zakonodavnim okvirom te trec¢a bi
trebala biti zaduzena za strategiju i razgranicavanje pojmova. Kao neovisno tijelo
Forum je imao svrhu omoguciti usuglasavanje razli¢itih potreba i predlaganje rjesenja
kojima bi se poticao razvoj socijalnog poduzetnistva. Iz inicijative SEFOR-a iznikla je
ideja stvaranja mreze regionalnih centara potpore u Zagrebu, Splitu, Osijeku, Rijeci, kao
najve¢im gradovima u cetiri hrvatske regije, a tijekom godine formirao se centar u
Cakovcu, te odnedavno i u Dubrovniku. Osnivaju se pod nazivom clusteri za eko-
drustveni razvoj (CEDRA) i zamisljeni su kao mreza za pruzanje usluga potpore, u
kojima osposobljeni mentori, konzultanti, struénjaci i pruzaju stru¢nu mentorsku i
marketinsku potporu organizacijama koje zapoCinju sa socijalno-poduzetni¢kim
projektima. Time razvoj ove platforme ide u smjeru stvaranja intermedijarnog sustava
podupiruc¢ih struktura za socijalno poduzetnicke inicijative. Treba napomenuti kako je
osnivanje nacionalnog foruma jedna od predvidenih mjera razvoja socijalnog
poduzetnistva istaknuta u Nacionalnoj strategiji Stvaranja poticajnog okruzenja za
razvoj civilnog drustva, te je jedna od rijetkih ispunjenih u predvidenom razdoblju.
SEFOR dobiva potporu Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva, pored fonda
Europske komisije IPA IV komponente Razvoj ljudskih potencijala i sredstava
Unicredit zaklade. Okosnicu diskursa o socijalnom poduzetnistvu u Hrvatskoj ¢ine
razli¢iti akteri drzavnog sektora i medunarodnih (donatorskih) organizacija te sve vise
domacih udruga. Ovaj je diskurs prvenstveno vezan uz sektor civilnog drustva koji se
vidi kao glavni prostor radanja socijalno-poduzetnic¢kih inicijativa u Hrvatskoj. U
znatnoj mjeri socijalno poduzetnistvo se uvodi kao mehanizam samofinanciranja koji
moze pomoc¢i organizacijama civilnog drustva u ostvarivanju financijske odrzivosti.
Stoga je jasno kako je kontekst u kojemu nastaje koncept socijalnog poduzetnistva u
Hrvatskoj usko vezan uz odlazak donatorskih medunarodnih i inozemnih organizacija i

njihovih sustava potpora, kojima se treba naci odrziva zamjena. Medu medunarodnim i
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stranim organizacijama koje se pojavljuju kao akteri u diskursu o socijalnom

poduzetnistvu nuzno je pri tome razlikovati nekoliko razli¢itih pravaca djelovanja.

» Donatorske organizacije koje napustaju djelovanje u drzavi te mijenjaju smjer
djelovanja od projektnog financiranja prema poticanju samofinanciranja i
samoodrzivosti organizacija. Takva je primjerice AED, koja promoviranje socijalnog
poduzetnistva koristi kao vrstu izlazne strategije, prepustajuci sektor civilnog drustva,

¢iji je razvoj podupirala, prezivljavanju uz pomo¢ trzisnih mehanizama.

* Organizacije ¢ije je djelovanje novo u Hrvatskoj, koje se pojavljuju kao novi akteri
prvenstveno u podrucju socijalnog poduzetnistva. Primjer takve organizacije je NESST,

¢iji je glavni fokus na promoviranju i poticanju razvoja socijalnog poduzetnistva.

* Organizacije koje su etablirane u Hrvatskoj, s duzom tradicijom djelovanja, a u ¢ijem
se programu pojavljuje socijalno poduzetnistvo, kao novi tip aktivnosti. Primjer takve
organizacije je British Council koja se bavila potpuno drugim tipovima medudrzavne
suradnje, a kojoj socijalno poduzetnistvo tek odnedavno postaje jedno od podrucja

djelovanja.

* Zaklade, kao oblik organizacija koje pruzaju financijske potpore, izmedu ostalog i za
razvoj socijalno-poduzetni¢kih pothvata. Zaklade nisu jedini tip organizacija koje
dodjeljuju financijsku pomo¢. | drugi navedeni tipovi organizacija razvijaju razlicite
oblike financijskih potpora. Temeljna promjena je u transformiranom mehanizmu
potpore. Donatorske organizacije pokazuju tendenciju sufinanciranja ili investiranja,
odnosno dodjele odredenog dijela sredstava ili za pokretanje poslovnog pothvata ili za
dopunjavanje resursa, ako ve¢ postoji dio sredstava koji organizacija sama osigurava
kroz trzisnu aktivnosti. U posebnu kategoriju promotora socijalnog poduzetnistva
spadaju domaci akteri, odnosno domace udruge ¢iji je razvoj prvenstveno potpomognut
utjecajem medunarodnih organizacija. 1z kruga udruga koje su uspjele razviti
organizacijske kapacitete tijekom perioda pojacanog donatorskog projektnog
financiranja, i koje su se ve¢ profilirale kao medijatorne organizacije u sektoru civilnog
drustva, pocinju se razvijati socijalno-poduzetni¢ki pothvati. Neke od njih su ve¢
spomenute OGlI, Proni, SMART, Slap. Postupno se ove organizacije izgraduju u
samostalne promicatelje socijalnog poduzetnistva i zauzimaju sve vazniju ulogu
intermedijarnih organizacija u sklopu hibridnog sektora socijalnog poduzetnistva koje

se pocinje razvijati. U okviru javnog sektora postupno prepoznavanje vecée uloge
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poduzetnickih inicijativa u socijalnoj sferi, posebno u podrucju pruzanja socijalnih
usluga pocinje 2007. godine s donosenjem Zajednickog memoranduma o socijalnom
ukljucivanju republike Hrvatske (Vlada Republike Hrvatske, 2007b), koji su potpisali
hrvatska Vlada i Europska komisija kao dio pretpristupnih obveza. Ovaj dokument
spominje i razvoj zaposljavanja ranjivih i marginaliziranih skupina na trzistu rada. Zbog
toga se zadruzni oblici djelovanja vide kao posebno pogodni. Nesto ozbiljnije
ukljucivanje drugih drzavnih institucija u diskurs o socijalnom poduzetnistvu, poput
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetnistva, pocinje tek kasnije. | u drugim kasnijim drzavnim programima mogu se
primijetiti naznake socijalnog poduzetniStva, poput ,, Programa poticanja malog i
srednjeg poduzetnistva 2008.- 2012., gdje se sustavom poticaja promice poduzetni§tvo
posebnih skupina, zena, mladih i revitalizacija zadrugarstva (Vidovi¢, 2012.). U
Zajednickom memorandumu o socijalnom ukljuéivanju Republike Hrvatske, 2007.
(Joint inclusion memorandum — JIM), glavni izazovi usmjereni su na podrucje
siromastva 1 socijalne iskljucenosti. U spomenutom dokumentu promovira se
deinstitucionalizacija socijalnih usluga i uklju¢ivanje drugih aktera osim drzave u
osiguravanje socijalnih usluga ¢ime se poti¢e na suradnju organizacija civilnog drustva i
drzavnih tijela te se indirektno utjeCe na otvaranje prostora i prilika za razvoj socijalnog
poduzetniStva u segmentu osiguranja socijalnih usluga. Odredena prepreka znacajnijem
razvoju socijalnog poduzetnistva u Republici Hrvatskoj povezana je i sa ¢injenicom da
problematika socijalnog poduzetni$tva i njegova razvoja nije regulirana zasebnim
zakonom nego je integrirana u pozitivno zakonodavstvo u okviru veéeg broja zakona. S
obzirom na brojnost hrvatskih zakona kao i strategija usvojenih posebice od trenutka
potpisivanja Sporazuma o0 stabilizaciji i pridruzivanju Europskoj uniji, socijalno
poduzetnistvo se izravno ili posredno pojavljuje u mnostvu dokumenata (Lupsi¢, 2012.),

primjerice:

e Zakonu o udrugama (NN 88/01, 11/02),

e Zakonu o zadrugama (NN 34/11),

e Zakonu o zakladama i fundacijama (NN 36/95, 64/01),

e Zakonu o ustanovama (NN 76/93, 29/97, 47/99, 35/08),

e Zakonu o trgovackim drustvima (NN 111/93, 34/99, 118/03, 146/08,137/09),

e Nacionalnoj strategiji stvaranja poticajnog okruZenja za razvoj civilnog

drustva 2006.-2011. (Gvozdanovi¢, 2009, 43)
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Prema tada postojecem zakonodavnom okviru koji je regulirao socijalno
poduzetnistvo, neprofitne organizacije su imale zakonsko pravo obavljati dohodovne,
odnosno gospodarske djelatnosti, one su slobodne raditi sve $to zakonom nije
zabranjeno i $to je sukladno njezinim ciljevima osnivanja i registriranim djelatnostima
(Spreckley, 2012.). Prisutnost birokracije i zakonske nedorecenosti zbunjivale su i
stvarale brojne probleme u razvoju socijalnog poduzetnistva (Vorkapi¢ 1 Ivanovic,
2009.). Nijedan od tada aktualnih zakonskih okvira nije obuhvacao u potpunosti
sadrzajno 1 formalno socijalno poduzetnistvo s obzirom da se radi o hibridnom
fenomenu koji ujedinjuje slobodno trziste i socijalnu misiju te se situira izmedu prostora
privatnog poduzetnistva i civilnog drustva. S obzirom na navedene nedostatke, same
organizacije civilnog drustva 2009. godine organizirale su Forum socijalnih
poduzetnika koji je predstavljao neformalno tijelo koje je radilo na usuglasavanju
potreba, predlaze rjeSenja i pokusava utjecati na zakonodavca kako bi se donijele mjere
koje bi omogucile razvoj socijalnog poduzetnistva. Krajem 2009. godine odrzana je
prva konferencija na temu socijalnog poduzetnistva pod nazivom “Socijalno
poduzetnistvo u Republici Hrvatskoj: mogucnosti i izazovi*, odrzanoj u organizaciji
Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske i British Council-a. Konferencija je donijela
zakljucke da je potrebno stalno ulagati u stvaranje poticajnog okruzenja za rad
socijalnih  poduzetnika, kontinuirano raditi na izgradnji kapaciteta socijalnog
poduzetniStva, omoguciti financijska sredstva za ulaganje u pocetno socijalno
poduzetnistvo i dodatno obrazovanje, poticanje medusektorske suradnje a ona mora
ukljuciti i medije koji bi davali vise prostora primjerima dobre prakse i osvjeStavali
javnost o moguénostima socijalnog poduzetni§tva (Peri¢, 2011.). Uz sve navedeno
vazno je istaknuti da su se u Hrvatskoj u okviru sektora zadrugarstva zadnjih godina
dogodile odredene promjene te su osnovane i pocele s radom i prve socijalne zadruge
koje rade na principima socijalnog poduzetnistva. Medutim cjelokupni sektor
zadrugarstva u Hrvatskoj, isto tako kao i sektor socijalne ekonomije i socijalnog
poduzetnistva, zaostaje za tendencijama i razvojem ovih sektora u odnosu na razvijenije
europske zemlje (Babi¢ i Raci¢, 2011.).” (Vidovi¢, 2012, 164-175).

Pocetkom 2012. godine se formirala radna skupina za izradu Nacionalne strategije
za razvoj socijalnog poduzetniStva pod koordinacijom Ministarstva rada i mirovinskog
sustava o ¢emu ¢emo kasnije vise saznati. Vidovi¢ (2012) navodi da se o¢ekuje da bi

ova strategija mogla biti odredeni ‘vjetar u leda’ za razvoj socijalnog poduzetniStva u
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Hrvatskoj. Medutim, ve¢ tada su se mogli uvidjeti problemi i propusti. Naime, rad radne
skupina na strategiji pod vodstvom i koordinacijom spomenutog ministarstva (iako je
ve¢ bila sredina 2013.) nije bitno ‘odmakao’ $to, navodi Vidovi¢ (2012) upuéuje na
nejasnu i jo$ uvijek nedovoljnu opredijeljenost u smislu prioriteta klju¢nih nacionalnih
tijela za promociju razvoja socijalnog poduzetnistva u Hrvatskoj. Jednako tako je
uvrijezeni naziv ,socijalno poduzetni§tvo® zamijenjen nazivom druStveno
poduzetnistvo, neovisno o tome Sto je doktorat dr. Vidovi¢ upucivao na ovaj prvi pojam
primjerenijim nazivom. Sto se ti¢e znanstvenih doprinosa na ovu temu do 2012. godine
kada se pripremala Nacionalna strategija u Hrvatskoj je postojalo tek nekoliko
relevantnih studija vezanih na temu socijalnog poduzetnistva. Jedno od prvih
istrazivanja o socijalnom poduzetnistvu u Hrvatskoj 2005. godine provela je
medunarodna organizacija Nonprofit Enterprise and Self-sustainability Team (NESst) i
pomoc¢u ovog istrazivanja je bila izvrSena procjena i analiza oblika socijalnog
poduzetnistva u Hrvatskoj (Comolli, i sur., 2007). Nalaz istrazivanja potvrduje da se
organizacije civilnog drustva suocavaju s nesigurno$¢u u smislu odrzivosti, da gotovo
nijedna organizacija nema osnovno financiranje, ve¢ se sve oslanjaju na projektno
financiranje. Praznine nastale smanjenjem moguénosti financiranja primorale su
hrvatske udruge na ukljudivanje na trziSte i pokuSaje ostvarivanja prihoda za
financiranje svog rada (Comolli i sur., 2007). Udruge u Hrvatskoj projekte uglavnom
pokrecu same, vec¢i dio aktivnosti sastoji se od prodaje proizvoda ili naplaivanja
usluga. Socijalno poduzetnistvo predstavlja jedan oblik inovativnosti, no upravljanje
projektima je improvizirano 1 neucinkovito, bez planiranja i uz nedovoljan pristup
financijskom kapitalu te nedostatak potpore za jacanje kapaciteta. Razloge za navedeno
valja ponajprije traziti u nedostatku kapaciteta ljudskih resursa i stru¢nosti potrebnih za
pokretanje  socijalnog poduzetniStva. U istrazivanju razvijenosti socijalnog
poduzetnistva koje je provela agencija PULS na uzorku od 2.000 ispitanika, za GEM
Hrvatska 2009. godine, utvrdena je angaziranost 2,6 % radnog stanovnistva u Hrvatskoj.
To je znatno vise od prosjeka skupine zemalja srednjeg ekonomskog razvoja u koji
spada Hrvatska, koji iznosi 1,8 %, pa i od prosjeka udjela socijalno-poduzetnickih
aktivnosti u najrazvijenijim ekonomijama, koji iznosi 1,9 %. U socijalno je
poduzetni$tvo, prema ovim podatcima, ukljuceno vise muskaraca (1,7 %) nego Zena
(0,9 %), a prevladavaju neprofitne organizacije i tradicionalne udruge s vise od jedne
tre¢ine. Ostatak ¢ine ostale kategorije socijalnog poduzetniStva, hibridni oblici i profitno

orijentirana poduzeca. Socijalno poduzetnistvo se, u usporedbi s europskim trendovima,
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vise pojavljuje u sferi pruzanja socijalnih usluga, nego radne integracije slabije
zaposljivih skupina, a to je dijelom povezano i sa slabijim razvojem zadruga u
Hrvatskoj, glavnog nositelja u tom podrucju. Ostale trzisne aktivnosti se odnose na
prodaju proizvoda ili usluga, mikrokreditiranje i stanovanje. No, podatke ove GEM
studije treba ipak iscitavati oprezno obzirom na to da tipologija koju koristi GEM ne
odgovora europskom shvacanju socijalnog poduzetnistva. Jer, pored neprofitnih
organizacija i tradicionalnih udruga kao aktera socijalno-poduzetnic¢kih aktivnosti, u
socijalno poduzetniStvo ubrajaju i profitna poduzeca koja imaju socijalne i ekoloSke
ciljeve u odredenom omjeru, te su blizi onom §to se razumije kao socijalno odgovorno
poslovanje. Socijalno odgovorno poslovanje je koncept u kojem poslovni subjekt
odlucuje na dobrovoljnoj osnovi doprinositi boljem druStvu i ¢iS¢em okoliSu, u
interakciji s ostalim dionicima®®. Razlika u odnosu na socijalno poduzetni§tvo je u
inicijalnoj teznji, odnosno socijalnoj misiji koja je glavni element koji razlikuje
tradicionalne poduzetnike u odnosu na socijalne. Kod socijalno odgovornog poslovanja
je ta misija prepustena odluci poslodavca. Jednako tako socijalno poduzetnistvo jedan je
od nacina ublaZavanja posljedica nezaposlenosti, osobito teSko zapoSljivih kategorija
stanovniStva, na primjer invalida, osoba nize kvalifikacije, osoba starije zivotne dobi i
sl. kojem je cilj integracija marginaliziranih skupina, a ne ponajprije ostvarenje dobiti.
Uzmemo li u obzir navedeno, rezultati mjerenja socijalnog poduzetniStva u Hrvatskoj
puno su veci od oéekivanog (Vidovi¢, 2012, 195). U Hrvatskoj samo nekoliko fakulteta
(Ekonomski fakultet u Zagrebu, Zagrebacka Skola ekonomije 1 menadZmenta,
Ekonomski fakultet u Osijeku i Pravni fakultet u Zagrebu, Katedra za socijalnu politiku)
educiraju studente o socijalnom poduzetnistvu. Manjak formalnog obrazovanja
odrazava se na nedostatak ljudskih i stru¢nih kapaciteta. Socijalno poduzetniStvo jos
uvijek se dozivljava kao marginalna djelatnost neprofitnih organizacija i vjerojatno zato
hrvatska sveuciliSta nisu dovoljno aktivha u osnivanju 1 uklju¢ivanju socijalnog
poduzetnistva u obrazovne programe na odgovaraju¢im studijima (Singer i sur., 2011).
Takoder je istrazivanje (Vidovi¢, 2012) identificiralo prepreke razvoju socijalnog

poduzetnistva vezano uz obrazovanje ¢lanova organizacija civilnog drustva.

13 Dionici (engl. stakeholders) — pojedinci, zajednice, organizacije koje utjecu ili na njih utjecu aktivnosti
poduzeéa. Mogu biti interni (npr.zaposlenici) ili eksterni (npr. potrosaci, dobavljaci, dionic¢ari, lokalne

zajednice) URL: http://www.odraz.hr/media/21845/dop.pdf (21.8.2015)

41


http://www.odraz.hr/media/21845/dop.pdf

Naime, udruge koje su imale kvalificiran ljudski kapital s poduzetnickim i
upravljackim vjeStinama pokazale su se uspjeSnijim u pokretanju i odrzavanju
socijalno-poduzetnickih projekata. Za oc¢ekivati je, prema Vidovi¢ (2012), bilo da ¢e od
trenutka kada Hrvatska postane punopravna ¢lanica EU razvoj socijalnog poduzetnistva
dobiti veéi znacaj u strategijama i politikama razvoja. Slijedom perioda od tri godine, u
Hrvatskoj se upravo to i dogodilo. Europske institucije su navele Hrvatsku da u
nekoliko zakonskih legislativa i strategija uvrsti socijalno poduzetnistvo kao bitan vid
drustvene aktivnosti. Zaklju¢no tome mozemo uvidjeti da su medunarodne i inozemne
organizacije bile presudne za ulazak diskursa o socijalnom poduzetnistvu, ali i primjera
dobre prakse koji se implementirao na hrvatski prostor kao i za njegovo veée

promoviranje.

11. Strategija razvoja drusStvenog poduzetniStva u Republici

Hrvatskoj za razdoblje 2015. do 2020. godine

,Republika Hrvatska je 01. srpnja 2013. godine postala drzava ¢lanica Europske
unije ¢ime je preuzela 1 obvezu provedbe Strategije Europa 2020. StrateSki prioriteti se
medusobno nadopunjuju i ¢ine temelj razvojnog modela kojim se Zeli unaprijediti socio-
ekonomska slika Europske unije u razdoblju 2014.-2020. i dalje. Jedna od sedam
predvodnickih inicijativa usmjerena na ostvarivanje napretka unutar prioritetnih
podru¢ja Strategije Europa 2020. ukljucuje i Europsku platformu protiv siromastva,
inicijativu direktno usmjerenu na uspostavu socijalne i teritorijalne kohezije kroz
suradnju drzava Clanica, institucija Europske unije 1 ostalih klju¢nih dionika u borbi
protiv siromastva 1 socijalne iskljuenosti. Drustveno poduzetni§tvo moze znacajno
pridonijeti ispunjenju stratesSkih ciljeva Europe 2020. kroz inovativne odgovore na
probleme nezaposlenosti, siromastva i socijalne isklju¢enosti. Drustveno poduzetnistvo
moze znacajno doprinijeti 1 drugim ciljevima Strategije, kako onim Sirim druStvenim
(razvoj kulture, obrazovanja, zdravstva), tako 1 okoliSnim. Ovom Strategijom drusStveno
poduzetnistvo definira se kao: Poslovanje temeljeno na nacelima druStvene, okoliSne i
ekonomske odrzivosti, kod kojeg se stvorena dobit/viSak prihoda u cijelosti ili veéim
dijelom ulaZe za dobrobit zajednice. Navedenom definicijom pokusSale su se naglasiti
temeljne odrednice drustvenog poduzetnistva koje se odnose na ispunjavanje drustvenih

ciljeva i ulaganje dobiti od drustvenopoduzetnickih aktivnosti u daljnje ostvarenje svoje
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drustvene misije. Mjere i aktivnosti Strategije su uklju¢ene u Operativni program
Ucinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020. (Europski socijalni fond) pod specificnim
ciljem 9.v.1 Povecanje broja i odrzivosti drustvenih poduzeca i njihovih zaposlenika, s
alokacijom od 32.000.000 EUR, odnosno 37.647.058,82 EUR kad se ukljuci i
nacionalno sufinanciranje. Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava je posredni¢ko
tijelo razine 1 za navedeni specifi¢ni cilj te nositelj cijele Strategije, §to jamci potpunu
uskladenost Strategije s planiranim ulaganjima iz Europskog socijalnog fonda. Pri
provedbi svih mjera i aktivnosti vodit ¢e se racuna o promicanju jednakih moguénosti i
socijalne ukljuCenosti, osobito ranjivih 1 marginaliziranih skupina, ukljucujuci
promicanje ravnopravnosti zZena i musSkaraca te zabrani diskriminacije po bilo kojoj
osnovi. Za hrvatsku ekonomiju 2014. godina znacila je Sestu godinu recesije i pada
ekonomske aktivnosti. BDP je u 2014. pao za 0,4% u odnosu na 2013. Hrvatski BDP
tako se vratio na razinu iz 2005., a preduvjeta za odrziv rast i oporavak nema. Javni dug
je u travnju 2015. dosegnuo 86,7% BDP-a, odnosno za 4,7% vise u odnosu na iznos koji
je zabiljezen krajem 2014. godine. Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u
prosincu 2014. godine u Republici Hrvatskoj je registrirano 1.620.162 radno aktivne
osobe, a u ozujku 2015. je, prema publikaciji DZS-a ,,Prvi rezultati*, registrirano 1 883
000 radno aktivnih osoba, Sto je za 262 238 osoba vise u odnosu na proslu godinu.
Medu njima je u 2015. godini 1.543.000 zaposlenih osoba, 1 to: 831.000 muskaraca
(48,2%) i 712.000 zena (37,8%). Prema rezultatima Ankete o radnoj snazi stopa
registrirane nezaposlenosti u prosincu 2014. iznosila je 19,6% odnosno 316.763
nezaposlenih osoba registriranih u Hrvatskom zavodu za zapoS$ljavanje, dok je u ozujku
2015. stopa registrirane nezaposlenosti iznosila 18,3%, odnosno 340.000 nezaposlenih
osoba §to je za 23.237 osoba vise u odnosu na proslu godinu. Dakle nastavlja se trend
rasta broja nezaposlenih osoba, uz to raste i broj emigracija radno sposobnog
stanovni$tva §to pridonosi smanjenju stopa nezaposlenosti, §to bi u konac¢nici znacilo da
su podaci tim viSe porazavajuci.“ (Strategija razvoja drustvenog poduzetniStva u RH
2015 do 2020., 2015, 11). Posebno zabrinjava nezaposlenost mladih, gdje je Republika

Hrvatska medu vodeé¢im zemljama s 43, 1% (Drzavni zavod za statistiku, 2015.).

Drustveni poduzetnici kao i OCD-ovi se u svom radu suocavaju s teSko¢ama
nedostatnih financijskih sredstava 1 znanja o pokretanju, upravljanju 1 odrZivosti
poslovanja, prevelikoj ovisnosti 0 donacijama i financiranju od strane javnog sektora.

Nepovjerljivost ulagaca 1 bankarskog sektora za kreditiranje i zajmove onemogucuje
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razvoj oba segmenta. Unato¢ tome, mozemo pratiti raznolike pojavne oblike hrvatskih
drustvenih poduzetnika - od institucionalnih (razvijena drustvena poduzetniStva kroz
pravni okvir udruga, zadruga, trgovackih drustava), do podrucja koja pokrivaju
(pruzanje intelektualnih usluga, proizvodna djelatnost, poljoprivreda, turizam, kultura i
dr.), na¢ina na koji pridonose rjeSavanju drustvenih problema (zapos$ljavanjem skupina
u riziku od socijalne iskljucenosti ili pruzanjem usluga za socijalno osjetljive skupine,
ocCuvanjem prirodnih resursa, promicanjem regionalnog razvoja i ozivljavanjem resursa
lokalnih zajednica u kojima djeluju). Osim Nacionalne strategije stvaranja poticajnog
okruzenja za razvoj civilnog drustva (2012.- 2016.) u kojoj je predvidena mjera za
osnazivanje uloga organizacija civilnoga drustva za socijalne inovacije i drustveno
poduzetnistvo, Strategija borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti u Republici
Hrvatskoj (2014. do 2020.) navodi poticanje drustvenog poduzetniStva kao strateSku

aktivnost u podrucju zaposljavanja.

Akademska zajednica u Republici Hrvatskoj je u posljednjih nekoliko godina
prepoznala drustveno poduzetnistvo kao dio sveukupnih gospodarskih i drustvenih
aktivnosti te ga uvrstila u svoje kurikulume: Ekonomski fakultet u Zagrebu i Osijeku,
Zagrebacka Skola za ekonomiju 1 menadZment, VERN, Pravni fakultet u Zagrebu,

Agronomski fakultet u Zagrebu, Uciteljska Akademija u Zagrebu.

Neovisno o promociji 1 popularizaciji socijalnog poduzetnistva u podrucju civilnog
druStva 1pak Hrvatska ima problem sa zakonodavnim uredenjem ovog oblika
djelovanja. Trenutno su nositelji socijalnopoduzetnickih aktivnosti ve¢inom udruge.
Broj udruga u Republici Hrvatskoj neprestano raste. U veljaci 2015. u Registru udruga
bilo je upisano preko 52.000 udruga. Brojne udruge bave se i gospodarskim
djelatnostima koje ¢ine oko 20% njihovih ukupnih prihoda. Hrvatsko zakonodavstvo
opcenito gledajuci ne prepoznaje druStveno poduzetnistvo kao specifian pojam. Ipak,
zakonski okvir ne sprjecava razvoj i poslovanje drustvenih poduzetnika. Zakoni, koje
navodi Strategija razvoja drustvenog poduzetnistva u RH od 2015. do 2020. godine
(2015, 14-18), koji imaju posebnu vaznost za sektor su:

e Zakon o zadrugama (NN 34/11, 125/13, 76/14),

e Zakon o udrugama (NN 74/14),

e Zakon o zakladama i fundacijama (NN 36/95, 64/01),
e Zakon o ustanovama (NN 76/93, 29/97, 47/99, 35/08),
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e Zakon o trgovackim drustvima (NN 152/11, 111/12),

e Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN
143/02, 33/05, 157/13),

e Zakon o javnoj nabavi (NN 90/11, 83/13, 143/13),

e Zakon o poticanju razvoja malog gospodarstva (NN 29/02, 63/07, 53/12, 56/13)

e Zakon o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji (NN 174/04, 92/05, 2/07, 107/07, 65/09, 137/09, 146/10, 55/11, 140/12,
33/13, 148/13, 92/14).14

11.1. Ciljevi Strategije razvoja drustvenog poduzetniStva

»Nacionalna strategija za razvoj drustvenog poduzetniStva definira osnovne ciljeve i
aktivnosti za razdoblje 2015.-2020. kako bi se stvorio pravni, financijski i
institucionalni okvir za razvoj drustvenog poduzetniStva u Republici Hrvatskoj, kao i
sustave mjera i aktivnosti za razvoj drustvenih poduzetnika. Cilj Nacionalne strategije
za razvoj druStvenog poduzetniStva je stvaranje poticajnog okruzenja za razvoj
druStvenog poduzetniStva u Republici Hrvatskoj, zakonodavnih i fiskalnih okvira,
financijske 1 tehnicke potpore drustvenim poduzetnicima, definiranje kriterija i
instrumenata za prepoznavanje, prac¢enje i razvoj drustvenih poduzetnika, te izobrazbe
na svim razinama radi prepoznavanja vaznosti drustvenog poduzetniStva kao bitne
komponente gospodarskog razvitka. Opéi cilj Strategije za razvoj drustvenog
poduzetniStva u Republici Hrvatskoj u razdoblju od 2015. do 2020. je uspostava
poticajnog okruZenja za promicanje i razvoj druStvenog poduzetniStva u Republici
Hrvatskoj kako bi se smanjile regionalne razlike i osiguralo poveéanje razine

zaposlenosti, te pravednija raspodjela i upravljanje drustvenim bogatstvom.
Posebni ciljevi:

1. Uspostava 1 unapredenje zakonodavnog i institucionalnog okvira za razvoj

drustvenog poduzetnistva;
2. Uspostava financijskog okvira za u¢inkovit rad drustvenih poduzetnika;

3. Promicanje vaznosti i uloge drustvenog poduzetnistva kroz sve oblike obrazovanja;
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4. Osiguranje vidljivosti uloge i moguénosti drustvenog poduzetniStva u Republici
Hrvatskoj te informiranje opcée javnosti o temama u vezi s druStvenim

poduzetnistvom. '

11.2. SWOT analiza Strategije razvoja drustvenog poduzetnistva

SWOT analiza predstavlja vaznu kariku analitickog procesa svakog projekta jer pruza
informacije o organizaciji 1 projektnom timu. Ova analiticka metoda cesto se
primjenjuje zbog svoje jednostavnosti koja omogucuje kvalitetno stratesko planiranje
razvoja projekata i samih organizacija. Vazan je alat kriznog managementa te pomaze
da se rad organizacije sagleda iz razliCitih perspektiva. Upravo su u SWOT analizi
karakteristiéne dvije perspektive: organizacijska, uvjetovana sadasnjim 1 proslim
vremenom, te perspektiva okoline koncentrirana na budu¢nost. Zasluga (Autry et al.,
2004, 84) za SWOT pripisuje se istrazivackom timu u sastavu: Albert Humphrey,
Marion Dosher, Otis Benepe, Birger Lie, koji je na Sveucilistu Stanford u 1960-im i
1970-im, koriste¢i podatke Fortune 500 koja je i financirala projekt, imao za cilj utvrditi
Sto je s korporativnim planiranjem krenulo krivim smjerom kao i kreirati novi sustav za
menadzment promjene. Zapodeli su pitajuéi se: “Sto je dobro, a §to lose u
operacijama?” Zatim su postavili pitanje: “Sto je dobro, a §to lose u sadasnjosti i u
buduénosti?”. Ono $§to je dobro u sadaSnjosti nazvali su zadovoljavaju¢im
(Satisfactory), dobro u buducnosti nazvali su prilikom (Opportunity), loSe u sadasnjosti
- krivnjom (Fault), a lose u buduénost - prijetnjom (Threat). Akronim je glasio S-O-F-T.
On je kasnije promijenjen u SWOT. SWOT okvir predstavljen je 1969. i od strane
istrazivaca s Harvarda (npr. Learned et al., 1991), a postao je popularan tijekom 1970-ih
zbog pretpostavke koja je u njega ugradena, a koja glasi: menadZzeri mogu planirati

uskladivanje resursa poduzeca s njegovim okruzenjem.

4Strategija razvoja drustvenog poduzetnistva u RH od 2015. do 2020. (2015, 20)
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Za svaku od navedenih kategorija predvidena su pitanja koja ¢e vam pomo¢i u pripremi

kvalitetne i sveobuhvatne analize kako slijedi:

1 SNAGE (Koje su prednosti i jake strane projektnog tima? / Kojim resursima
(ljudstvo i oprema) raspolaze? / Sto drugi vide kao prednosti organizacije? /
U ¢emu je organizacija dobra ili najbolja?)

2 SLABOSTI (Sto se moze poboljsati u radu organizacije? / Koji postupci i
metodologije nisu na visokoj razini? / Postoje li poslovi koji nisu dobro

obavljeni? / Prijeti li slabost redovitom obavljanju poslova?)

3 MOGUCNOSTI (Koje su dobre prigode koje se pruzaju iz okoline? / Postoje
li pozitivni trendovi ili vanjski faktori koji mogu dobro utjecati na provedbu
projekta?)

4 PRIJETNJE (S kojim se preprekama susreée organizacija? / Sto radi
konkurencija? / Postoji li potraznja za proizvodima i uslugama organizacije i
projektnog tima?)

Postoji nekoliko uopéenih pravila sukladno kojima je preporucljivo provesti SWOT
analizu kako bi ona ispunila svoje ciljeve. Prije svega, bilo bi dobro analizu raditi u timu
koji ¢e provoditi projekt kako bi se ona provela objektivno i s viSe strana. Preporucuje
se da analiza bude kratka i jednostavna te da organizacije slijede prikazanu strukturu.
lako je analiza subjektivna, bilo bi dobro da projektni tim bude realisti¢an i precizan u
svojim procjenama te da izbjegava uopcene zakljucke, posebice kada se radi 0
samoprocjeni organizacije. Vazan segment analize je i1 kvalitetna usporedba s
konkurencijom kako bi se precizno ocijenila sadasnja pozicija organizacije i projektnog
tima. Koristi SWOT analize u pripremi i provedbi projekata su visestruke, s time da je u
svakom projektu ona temelj na kojemu se grade daljnje aktivnosti i postizu rezultati uz

efikasnu uporabu resursa i optimizaciju procesa implementacije.

Tablica 2. SWOT analiza Strategije razvoja socijalnog poduzetnistva u Hrvatskoj

SNAGE
Postojanje podrske razvoju unutar samog sektora
drustvenog poduzetniStva (mreze CEDRA.HR,
SEFOR, ZEF), temeljene na inicijativi iz civilnog
drustva

razlicitih

* Postojanje inicijativa  druStvenog

poduzetnistva u lokalnoj zajednici

SLABOSTI

Nejasno i neusuglaseno razumijevanje drustvenog
poduzetni$tva medu dionicima

* Negativne konotacije komunalnih i neprofitnih
oblika gospodarskog djelovanja koje se proglasava
neproduktivnim i neopravdanim i veze ih se s

razdobljem drzavne, planirane ekonomije
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* Duga tradicija zadrugarstva u Republici Hrvatskoj
* Poticanje druStveno-poduzetnickih inicijativa
organizacija civilnog druStva od strane drzavne
vlasti kroz postojeu Nacionalnu strategiju
stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnoga
drustva od 2012. do 2016. godine

* Postojanje organizacija koje su u mogucénosti
poticati i

promicati drustveno poduzetniStvo

(regionalne razvojne agencije,
drustvenopoduzetni¢ke mreze, zaklade, Regionalni
centri podrske i zupanijske suradne organizacije)

* Postojanje investicijskih potpora za razvoj

poduzetniStva od strane drzavnih institucija
(Poduzetnicki impuls)

» Razvoj poticajnog okruzenja za razvoj malog i
srednjeg poduzetniStva u Republici Hrvatskoj
(Strategija razvoja poduzetnistva 2013.-2020.)

» Razvijenost sektora civilnog drustva u podruéju
pruzanja socijalnih usluga u zajednici.

Postojanje interesa za razvoj drustveno odgovornog
poslovanja i investiranja u zajednicu i druStveno
poduzetnistvo u dijelu poslovnog sektora, s
uspostavljenim  suradnickim  mehanizmima i
programima (Mreza za DOP, Zajednica za DOP,

sektorska udruzenja - HUB)

* Nepostojanje analiza, slabo, premda rastuce,
prepoznavanje potencijalnih koristi drustvenog
poduzetnistva za socio-ekonomski razvoj

* Postoje¢i  sustavi

podrske  drustvenog

poduzetniStva nemaju javnu institucionalnu
podrsku na nacionalnim, Zupanijskim i lokalnim
razinama pa se znacajna koli¢ina resursa tro$i na
pribavljanje sredstava za odrzivost sustava

* Manjak kvalitetnog 1 jasnog zakonodavnog
okvira vezanog uz drustveno poduzetnistvo

* Manjak financijskih instrumenata dostupnih
potencijalnim drustvenim poduzetnicima (krediti,
jamstveni  fondovi,  drustveno  odgovorno
investiranje, zakladnistvo)

» Niska pozeljnost drustvenih poduzetnika kao

klijenata financijskih institucija zbog manjka

poslovnog iskustva 1 vjeStina te nedostatka
kolaterala/zaloga za  financiranje.  Manjak
vidljivosti druStveno 1 okoliSno odgovornih

proizvoda i usluga na trziStu

* Nedostatno osjetljiv sustav javne nabave na
kvalitetu i odgovornost (pozitivne
drustvene,ekoloske i ekonomske ué¢inke) proizvoda
i usluga

* Nerazvijeni mehanizmi dokumentiranja i
statistickog pracenja drustvenog poduzetnistva

* Manjak jasnih i pouzdanih podataka o veli¢ini i
utjecaju sektora drustvenog poduzetnistva

+ Slaba razvijenost i umrezenost regionalnih i
lokalnih centara potpore druStvenim poduzetnicima
* Nedovoljno struéna upravljacka struktura unutar
sektora (drustvenog) poduzetnistva

* Manjak poslovnih vjestina kod postojecih i
potencijalnih drustvenih poduzetnika

+ Slaba ukljucenost u medunarodne poslovne i
suradnicke mreze drustvenih poduzetnika (klasteri,
razmjena znanja)

* Malen i nepovezan korpus znanja i programa
izobrazbe za drustveno poduzetniStvo u formalnom

obrazovnom sustavu
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+ Kasnjenja i nekoherentnost reforme sustava
socijalne skrbi, ukljucuju¢i i razvoj socijalnih
usluga u zajednici

+ Slabo razvijen koncept drustvenog poduzetnistva
u kontekstu zapos$ljavanja socijalno ugrozenih i
marginaliziranih skupina (socijalnog
zaposljavanja)

* Neuskladenost sustava obrazovanja s potrebama
trzista rada

+ Nepostojanje nacionalnog sustava i metodologije
za mjerenje utjecaja drustvenih poduzetnika

+ Slabi dionika za

kapaciteti ugradnju

drustvenih/okoli$nih kriterija u svoje procese

upravljanja
MOGUCNOSTI PRIJETNJE
Visoka razina  prepoznatljivosti  drustvenog | Zlouporaba koncepta drustvenog poduzetniStva za

poduzetnistva na europskoj razini

* Pojacana svijest dionika o potrebi promisljanja
alternativnih  ekonomskih modela zbog krize
liberalnog kapitalizma

* Zlouporaba koncepta drustvenog poduzetnistva za
aktivnosti koje nisu u skladu s njegovim nacelima i
vrijednostima

* IzjednaCavanje drustvenog poduzetniStva s
neprofitnim sektorom

* Veliki raspon inovacija u podru¢ju drustvenog
poduzetniStva Sirom svijeta i kod nas s ubrzanom
razmjenom informacija

* Dostupna i brza medunarodna suradnja i razmjena
informacija i znanja

* Nove suradnje, medusektorska umrezavanja i
partnerstva na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj i
medunarodnoj razini

» Sve veci raspon institucionalnih rjeSenja za
poticaj drustvenog poduzetnisStva Sirom Europske
unije i svijeta

* Sustavna financijska potpora razvoju drustvenog

aktivnosti koje nisu u skladu s njegovim nacelima i
vrijednostima

* Izjednacavanje drustvenog poduzetniStva s
neprofitnim sektorom

* Veliki raspon inovacija u podru¢ju drustvenog
poduzetniStva Sirom svijeta

*+ Moguée administrativne prepreke  zbog
neprepoznavanja punog potencijala drustvenog
poduzetnistva od strane drzavnih/javnih institucija
i regionalnih/lokalnih zajednica

* Nefleksibilnost zakonodavnog okvira za stvaranje

poticajnog okruZenja za razvoj druStvenog
poduzetnistva
* Izostanak suradnje institucija: nacionalnih

regionalnih-lokalnih

« Nevidljivost ostvarenih pozitivnih efekata

poslovanja drustvenih poduzetnika
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poduzetnistva kroz europske fondove i programe
(Europski socijalni fond, Europski program za
socijalne promjene i inovacije)

* Potrebe za proizvodima 1 uslugama zbog
nedovoljnog angazmana trzi$nih i javnih subjekata
u slabije razvijenim regijama Republike Hrvatske

* Razvijen sustav obrazovnih ustanova i programa
kao potencijalna mreza za Sirenje
drustvenopoduzetni¢kih kompetencija
 Perspektive reforme sustava socijalne skrbi, u
smjeru decentralizacije i lokalizacije pruZanja
socijalnih usluga

* Rastuca svjesnost o vaznosti sektora druStvenog
poduzetnistva kod drzavnih, regionalnih i lokalnih

institucija

Izvor: Strategija razvoja drustvenog poduzenistva u RH od 2015. do 2020.

Ovom SWOT analizom je temeljito analiziran razvojni koncept i potencijalna
predvidanja koju sa sobom nosi implementacija Strategije razvoja drustvenog
poduzetnistva u Hrvatskoj. Dobar odjek i1 vijest o usvajanju Strategije koja je bila
obiljezena i natpisima na nekim od naslovnica nasih novina je svakako dobar znak da ¢e
ovaj dokument biti od izuzetne vaZnosti za razvoj socijalnog poduzetniStva. Ono Sto
zabrinjava je ¢injenica da se u ¢lanstvu Radne skupine nisu nasli profesori koji ve¢ duzi
niz godina piSu znanstvene elaboracije o razvoju ovog druStvenog fenomena U
Hrvatskoj, pa ¢ak ni doktorica Davorka Vidovi¢ koja je doktorirala na temu razvoja
socijalnog poduzetnistva u Hrvatskoj. Na pojmovnoj razini se ocituje taj manjak
sinergi¢nog djelovanja, tako Sto se u strategiji navodi druStveno poduzetniStvo, iako su
priznati akademici i stru¢njaci na tom polju kao §to je prof. Gojko Bezovan i prof.
Danijel Baturina itekako doprinijeli usvajanju i razumijevanju koncepta socijalnog
poduzetniStva. Takoder, nije naglaseno, a time se moze zakljuciti da se ni u obzir ne
uzimaju rezultati istrazivanja u kojeg je ukljucen Pravni fakultet u Zagrebu, odnosno
Katedra za socijalnu politiku. Fakultet je ukljucen kroz projekt EU FP7 - ,,Utjecaj
treCeg sektora socio-ekonomski razvoj u Europi®, koji ¢e tematizirati i socijalno
poduzetni$tvo. Profesor Bezovan pise u komentaru u raspravi na internetu koju je
otvorilo Ministarstvo rada i mirovinskog sustava da je to istrazivanje izuzetno vazno jer

je to prije svega istrazivanje hrvatskog konteksta koje ¢e se provesti komparativno, i
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zajedno s iskustvima iz 10 zemalja Europe, stvorit ¢e se znanja koja ¢e dodatno
unaprijediti doprinos tre¢eg sektora i volontiranja socio-ekonomskom razvoju Europe.
Ovaj projekt nastoji: 1) Pojasniti koncept treceg sektora u njegovim europskim
manifestacijama; 2) Identificirati glavne konture sektora definirajuéi njegovu veli¢inu,
strukturu, sastav, izvore podrske, i najnovije trendove; 3) Identificirati utjecaj sektora,
njegove doprinose europskom ekonomskom razvoju, inovacijama, dobrobiti gradana,
civilnom angazmanu, i ljudskom razvoju te stvoriti mogucnosti za mjerenje tih
doprinosa u buduénosti; 4) Identificirati barijere oboje, interne 1 eksterne,
organizacijama u treCem sektoru i predloziti naCine kako se ove barijere mogu
premostiti,i 5) Stvoriti partnerstvo izmedu znanstvene zajednice i prakticara, tako da
razumijevanje tre¢eg sektora generirano projektom ostane utemeljeno u stvarnosti i
uziva potporu medu dionicima kako bi se osigurala ukorijenjenost medu kreatorima
politike i liderima sektora nakon zavrSetka projekta. Ovo istrazivanje ¢e biti daljnji
iskorak u utvrdivanju empirijskih ¢injenica o socijalnoj poduzetnistvu u Hrvatskoj. Nisu
spomenuti vazni tradicijski elementi socijalnog poduzetniStva u Hrvatskoj. Ne
prepoznaje i ne navodi nasljede privatnih organizacija u pruzanju prvih organiziranih
socijalnih i zdravstvenih usluga, koje se mogu smatrati socijalnim poduzetnicima, koje
su preteCa kasnijim drzavnim ustanovama. Tako primjerice prvi dom za starije i
nemoéne, prvi dom =za nezbrinutu djecu, prva bolnica- Zakladne bolnica, i
intermedijalna organizacija Hrvatskih radiSa se mogu smatrati socijalno poduzetnickim
inicijativama. Matko Laginja 1981. godine u Puli je osnovao Istarsku posujilnicu , kao
prvu modernu kreditnu zadrugu u Hrvatskoj®®. Prof. Bezovan u svojem komentaru
navodi i niz prijedloga koje bi ¢lanovi Radne skupine koja je kreirala Strategiju trebali
uzeti u obzir: ,,Potrebno je osnovati centar za socijalno poduzetni$tvo koji ¢e biti
platforma za prikupljanje informacija i razmjenu iskustava. Nije spomenuto da nastava
o socijalnom poduzetniStvu ve¢ postoji na naSim sveuciliStima. Ona je svakako
integrirana u programe diplomskog i poslijediplomskog studija socijalne politike na
kojima se ve¢ duze vremena izuCava. PrenoSenje znanja kroz nastavu kolegija koja
tematiziraju socijalno poduzetnistvo je odrziva promocija sektora i zalog za daljnji rast.
Stoga bi trebalo promicati razvoj nastave o socijalnom poduzetniStvu i
interdisciplinarnog sveuciliSnog diplomskog ili poslijediplomskog studija civilnog
drustva koji bi uklju¢ivao socijalno poduzetnistvo. Takvim iskorakom bi se osigurala
trajna izobrazba, povecali profesionalni kapaciteti inovatora, lidera i prakticara sektora i

osnazio daljnji razvoj socijalnog poduzetniStva. Stvorila bi se 1 kriticna masa
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profiliranih stru¢njaka koji bi jamc¢ili daljnju odrzivost, poticanje i stvaranje inovacija i
kontinuirano pracenje relevantnih trendova u socijalnom poduzetni$tvu. Primjeri
uspjeSnog obrazovanja socijalnih poduzetnika su Centre for Social Entrepreneurship
koji ima internacionalni diplomski studij Social Entrepreneurship and Management s
kljuénom ulogom istaknutog istrazivac¢a Lars Hulgard-a. Primjeri blizi naSem iskustvu
su Civilne studije na Karlovom sveuciliStu u Pragu gdje istaknutu ulogu ima priznati
profesor Martin PotoCek ili pak u susjednoj zemlji Italiji, izuavanje socijalnog

poduzetnistva u okviru Sveucilista u Bologni, pod vodstvom Giulia Ecchia.*

Dr. sc. Vidovi¢ takoder navodi neke od esencijalnih propusta a ticu se provedbe
Strategije razvoja socijalnog poduzetnistval®. Pita se zasto Drzavni zavod u statistiku
nije ukljucen u izradu strategije ili u provodenje mjera i aktivnosti? Ne vidi se jesu li
predvideni postupci prikupljanja sustavnih statistickih podataka koji bi kroz neko
vrijeme mogli dati uvid o veli¢ini sektora, njegovom doprinosu BDP-u, zaposljavanju,
smanjenju siromastva i sl., a to bi svakako trebalo uvrstiti u strategiju. Jednako tako,
navodi Vidovi¢ u komentaru prilikom javne rasprave, da iz Kriterija nije jasno kakav
sustav nadzora ¢e biti uspostavljen, kako bi se moglo pratiti kroz vrijeme, primjerice
nakon svake fiskalne godine, udovoljava 1i socijalni poduzetnik predvidenim
kriterijima. Spominje se drustvena revizija, kao i dokazivanje putem statuta ili drugih
akata organizacije, ali svi ovi postupci ostaju nedovoljno precizno objasnjeni i stoga
ostaju u podrucju proizvoljnih procjena. Misljenja sam kako je potrebno uspostaviti
strukturalniji sustav provjere, monitoringa i nadzora, §to bi u konacnici pridonijelo

vecoj prepoznatljivosti vjerodostojnosti sektora.

Iz svega navedenog se moze zakljuciti da se ¢ak i prilikom izrade Strategije razvoja
napravilo prilicno dosta propusta, a implementacijom ¢e se, nazalost prema
predvidanjima stru¢njaka na tom polju dodatno stvoriti problemi te ¢e potencijalne
prilike i rjeSenja esencijalnih drustvenih problema kao Sto je nezaposlenost i siromastvo

ostati nerijeSeno zbog nekooperacije medu strukturama.

BURL: http://rasprava.mrms.hr/bill/prijedlog-strategije-razvoja-socijalnogdrustvenog-/ (21.8.2015)
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11.3. Pregled financiranja  Strategije razvoja druStvenog

poduzenistva u Republici Hrvatskoj od 2015. do 2020.

Drustveno je poduzetnistvo, prema Upravi za upravljanje operativnim programima
Europske unije pri Ministarstvu rada i mirovinskog sustava, ,,poslovanje koje povezuje
poduzetnicku praksu poslovnog svijeta 1 vrijednosti drustvene odgovornosti, zastite
okolisa 1 mjerenja socioekonomskog ucinka. Drustveno poduzetniStvo pristupa
postoje¢im drustvenim problemima na nov na¢in provedbom ekonomskih aktivnosti uz
inovativno kombiniranje postoje¢ih resursa i stvaranje ne samo ekonomske nego i
drustvene vrijednosti. Strategija razvoja drustvenog poduzetniStva jasno definira termin
drustvenog poduzetni$tva, razvija kriterije za prepoznavanje druStvenih poduzetnika, te
razraduje mjere i aktivnosti za njihovo buduce poslovanje. Provodenje strateskih
aktivnosti planirano je ve¢ od jeseni 2015. godine. Uz Ministarstvo rada i mirovinskoga
sustava koji je nositelj najveéeg broja aktivnosti, u provedbi ¢e sudjelovati i druga tijela

drzavne uprave te organizacije civilnog drustva.

Strategijom je osigurano 270.650.000,00 kn za razvoj drustvenog poduzetnistva®®.
»Mjere 1 aktivnosti Strategije su ukljuene u Operativni program Ucinkoviti ljudski
potencijali 2014.-2020. (Europski socijalni fond) pod specificnim ciljem 9.v.1
Povecanje broja i odrzivosti drustvenih poduzeca i njihovih zaposlenika, s alokacijom
od 32.000.000 EUR, odnosno 37.647.058,82 EUR kad se uklju¢i i nacionalno
sufinanciranje. Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava je posrednicko tijelo razine 1
za navedeni specifi¢ni cilj te nositelj cijele Strategije $to jam¢i potpunu uskladenost
Strategije s planiranim ulaganjima iz Europskog socijalnog fonda“!’. Prof. dr. sc.
Bezovan u javnoj raspravi navodi i probleme koji prate financijski plan ove Strategije:
,Podrucje zaposljavanja i rada s nezaposlenima bi trebao biti jedan od prioriteta
strategije. U Europi se kao dominantan razvijao jedan tip socijalnih poduzec¢a, Work
integration social entreprises (WISE). On je u ovoj strategiju naveden kroz izdas$nu
mjeru (najizdasniju sa 80.000.000,00kn) bespovratnog financiranja takve vrste
djelovanja, no niSta se ne govori o njegovom kontekstu, ukorijenjenosti i moguénostima

razvitka u hrvatskom kontekstu.

16URL:http://Www.esf.hr/usvojena-strategija-razvoja-drustvenog-poduze-tnistva-u-hrvatskoj/ (21.8.2015.)

17URL:https://vlada.gov.hr/UserDocsImages/Sjednice/2015/226%205jednica°/020VIade/226%20-
9%207.pdf (21.8.2015.)
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Kao druga po koli¢ini dodijeljenih financijskih sredstava (46.000.000,00kn) se
javlja mjera podrske razvoju inovativnim financijskih instrumenata za razvoj socijalnog
poduzetnis$tva (socijalno odgovorno investiranje, grupno financiranje-crowdsurfing):
Medutim, ne navode se dosadasnja iskustva s takvim nacinima financiranja u Hrvatskoj
koja bi naznacila mogucnosti i moguce prepreke razvoju takvih vrsta financiranja u
naSim uvjetima. Dakle s dvije najveée mjere koje ukupno nose 126.000.000,00kn od
ukupnog iznosa za provedbu strategije od 326.000.000,00kn. (vise od trecine sredstava)
nemamo nikakvu analizu konteksta, dosadasnjim iskustava i uvjeta u kojima bi se
trebale implementirati te mjere. Stoga se moze ocekivati podosta poteskoca i
nedorecenosti u njihovom provodenju i sasvim je neizvjesno kakav ¢e biti uspjeh u

implementaciji navedenim mjera.,, '

Tablica 3. Pregled financiranja aktivnosti i mjera unutar Strategije razvoja socijalnog

poduzetnistva
6. PREGLED FINANCIRANJA
Svi iznosi su izraZeni u hrvatskim kunama.
MJERA Definiranje i razvoj PobolfSanje dostupnosti Promicanje i Promicanje javne Praéenje provedbe
konodavnog i financijskik obrazovanja o vainosti  vidijivost i Strategije (ukljucujuci

institucionalnog okvira ‘ i nlozi drustvenog prepoznatljivosti evaluaciju)

2 drustvene poduzetnik padn;e.'n.lct;: . : poduzetnistva na svim drui:venng:
AKTIVNOSTI razinama poduzetnistva
L. 3.000.000,00 24.000.000,00 4.000.000,00 ._-”4.000.000,00 m -IO0.000-,tJO
2 300.000,00 40.000.000,00 18.000.000,00 2.000.000,00
3 200.000,00 8.000.000,00 6.000.000,00 2.000.000,00 300.000.00
4 400.000,00 45.000.000,00 32.000.000,00 6.500.000,00
5 100.000,00 43.850.000,00 2.000.000,00 2.000.000,00
6. 2.400.000,00 3.000.000,00
7 3.500.000,00 6.000.000,00
8 2.000.000,00 2.000.000,00
9 6.000.000,00 2.000.000,00
UKUPNO 17.900.000,00 160.850.000,00 75.000.000,00 . 16.500.;]60,00 . 400.000,00

SVEUKUPNO 270.650.000,00 kn

Izvor: Strategija razvoja drustvenog poduzenistva (str. 46)

18URL: http://rasprava.mrms.hr/bill/prijedlog-strategije-razvoja-socijalnogdrustvenog-/
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12.Primjeri socijalnih poduzec¢a u Hrvatskoj

ACT

Autonomni centar — ACT je neprofitna nevladina organizacija osnovana u
sijeénju 2003. sa sjedistem u Cakovcu. ACT radi na razvoju civilnoga drustva i
zajednice kroz neformalnu edukaciju, informiranje i savjetovanje poti¢uéi druStvenu
promjenu na podrucjima otvorenih tehnologija, socijalnog poduzetnistva, filantropije i
medija. ACT tezi drustvu aktivnog gradanstva s jednakim moguénostima i slobodnim
pristupom znanju i informacijama. U 2008. je centar provodio 10 projekata u
raznovrsnim podru¢jima (neformalna edukacija, jacanje Kkapaciteta nevladinih
organizacija, nezavisna kultura, razvoj socijalnog poduzetnistva...). Autonomni centar
vodi peteroclani upravni odbor na ¢elu s predsjednikom. Izvr$ni tim na ¢elu s izvrSnim
direktorom u 2008. brojao je 6 zaposlenika i preko 30 honorarnih stru¢nih suradnika. U
2008. ACT je imao gotovo 720.000,000 kn prihoda, od cega je 5% bilo od
samofinancirajuc¢ih djelatnosti. Aktivnosti samofinanciranja, odnosno poduzetnicke
aktivnosti, u ACT-u su poceli razvijati od samog pocetka djelovanja. Vec¢ 2005.
organiziraju informati¢ke teCajeve kojima nadopunjuju organizacijski budzet. U 2007.
razvijaju ideju grafickog studija za neprofitne organizacije i te godine dobivaju potporu
USAID-a (kroz AED-ov Program financijske odrzivosti). Potpora im je omogucila
pokretanje socijalnog poduzeca za izdavacke, tiskarske i racunalne djelatnosti. Tako je
roden ACT Printlab d.o.o. koji nudi usluge grafickog oblikovanja proizvoda i pripreme
za tisak, izrade web stranica i programiranja, digitalnog tiska, offet i roto tiska, izrade
bedzeva te ostalih promidzbenih materijala. Poduzeéem trenutno upravlja tim od 3
osobe uz 8 stalnih vanjskih suradnika. Ne postoji klasi¢na upravljacka struktura veé
vlada duh kolektiva. Poduzece zapravo djeluje po principu zadruge — svi koji rade imaju
podjednako pravo odlu¢ivanja. Inace, i samo zaposljavanje radnika/suradnika ima u sebi
socijalnu komponentu — zaposljavaju se samohrani roditelji, dugotrajno nezaposlene
osobe i sli¢no. Posao raste polako, ali sigurno i biljezi znatan razvoj u odnosu na
pocetke djelovanja. Danas ACT Printlab ima preko 100 klijenata, od ¢ega je 30-ak
stalnih. Od ukupnog broja klijenata 47% se odnosi na udruge, 39% na poslovni sektor, a
preostali dio otpada na druge neprofitne organizacije i jedinice lokalne i regionalne
samouprave. Socijalna komponenta ocrtava se u radu poduzeca u nekoliko segmenata.

Primjerice, svojim klijentima udrugama ACT Printlab odobrava popust od 30% na sve
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usluge, a ostale neprofitne organizacije (poput obrazovnih ustanova, razvojnih agencija)
imaju popust od 15%. U 2010. uvodi se novitet — sustav nagradnih bodova za sve
klijente koji se ostvaruju prema vrijednosti obavljenog posla, a koje ¢e klijenti moci
zamijeniti za usluge ACT Printlaba. Nadalje, sav prihod u 2007. i 2008. raspodijeljen je
programima i projektima ACT-a koji nisu nasli dovoljnu potporu donatora. Tako je
2007. zahvaljujuci tim sredstvima realiziran projekt edukacije za ravnopravnost u koji
su bili ukljuéeni osnovnoskolci iz romske zajednice, a dobit iz 2008. iskoriStena je za
edukacijski projekt udruga osoba s invaliditetom. Krajem 2009. ACT Printlab je
raspisao natjecaj za male potpore organizacijama civilnoga drustva u Medimurskoj
Zupaniji za projekte koji se izravno tiCu razvoja praksi samofinanciranja i socijalne
ekonomije. U tu svrhu su osigurana sredstva u iznosu od 50.000,00 kn i bit ¢e
dodijeljeno 5 potpora u iznosu od 10.000,00 kn. Cetvrta socijalna dimenzija ogleda se
kroz jo$ jedan novitet — poduzece je u 2010. raspisalo nagradni natjeCaj namijenjen
organizacijama civilnoga drustva iz cijele Hrvatske, a odnosio se na izradu i tisak
promotivnih materijala te sve grafike usluge. Ideja vodilja iza ove inicijative opet je bila
zelja za vracanjem zajednici, odnosno korisnicima koji su tijekom godina ulagali u ACT
Printlab te tako doprinijeli njegovu razvoju. Pocetkom 2009. osnovano je i drugo
poduze¢e — ACT Konto d.0.0. Osnovna djelatnost tog socijalnog poduzeca Ssu
raéunovodstveni, knjigovodstveni i revizijski poslovi te porezno savjetovanje za
neprofitne organizacije (udruge, gradanske inicijative, lokalne zaklade...). Kako vecina
neprofitnih organizacija, narocito u sektoru civilnog drustva ne upravlja financijskim
sredstvima niti vodi financijsko poslovanje sukladno zakonima, ACT je prepoznao
potrebu pruzanja podrske organizacijama civilnoga drustva u financijskom poslovanju.
Usluge koje ACT Konto za sada nudi ukljucuju potpuni ra¢unovodstveni i
knjigovodstveni servis te mogucénost pracenja projektnih troskova 1 pomo¢ u
izvjeStavanju donatorima. Uz to, organizacije civilnoga drustva mogu angaZirati i
administratora koji bi dolazio jednom mjese¢no u organizaciju i pruzao im podrsku u
vodenju administracije. Novi ambiciozni projekt koji je u tijeku i u koji ¢e se ulagati
kroz sljede¢ih nekoliko godina je razvijanje programa za knjigovodstveno i
administrativno pra¢enje poslovanja neprofitnih organizacija. Program ¢e biti otvorenog
koda §to znaci da ¢e ga ubuduce moéi razvijati svi zainteresirani programeri i bit ¢e
dostupan svima bez naknade. Sva dobit ACT Konta je usmjerena na razvijanje ovog
programa. Trenutno u poduzecu radi tim od dvije osobe, a u prethodnoj godini servis je

imao 8 stalnih klijenata. Autonomni centar — ACT ima za jedan od svojih strateskih
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ciljeva razvijanje socijalnog poduzetnistva. Uz konkretnu praksu socijalnog
poduzetni§tva, ACT takoder zeli raditi na edukaciji i1 prenosenju iskustava
zainteresiranim organizacijama. Unato¢ znacajnom povecanju prihoda od pocetka
djelovanja socijalnih poduzeca, ACT ipak ne uspijeva pokriti sve svoje troSkove. ACT-
ovci isti¢u i1 poteskoce u poslovanju unutar postojecih zakonskih i poreznih okvira. No,
bez obzira na nepoticajno okruzenje, ACT-ovci zaista vjeruju da socijalno
poduzetni$tvo ima potencijal unijeti znacajne pozitivne promjene u razvoju civilnoga

drustva. Njihov doprinos u tom procesu je zaista dragocjen. (MMH, 2009, 33-36)

Proni
PRONI Centar za socijalno poducavanje (Osijek, Vukovar, Sisak, Pirovac)

PRONI Centar za socijalno poducavanje je nevladina, neprofitna udruga gradana koja
posebnu pozornost u svom radu posvecuje mladima, uvazavajuci razli¢itosti etnickog
podrijetla, vjere, kulture, spola i rase. PRONI Centar djeluje na podru¢ju Hrvatske, s
posebnim naglaskom na poslijeratna podruéja gdje je osobito izrazena potreba za
drustvenom rekonstrukcijom. PRONI Centar je zapoceo s radom 1997. kao pilot projekt
u suradnji sa Sveudilistem u Jonkopingu u Svedskoj. U projekt je bilo ukljueno 10
studenata iz Vukovara i 10 studenata iz Osijeka. Osnovni ciljevi pilot projekta bili su
pomirenje te osposobljavanje studenata za voditelje rada s mladima. Osim toga,
organizirane su mirovne aktivnosti na temelju iskustava iz Sjeverne Irske. Projekt je
financijski podrzala SIDA (Swedish International Development Agency). Nakon
uspjes$no zavrsenog pilot projekta polaznici su dobili potvrdu Sveucilista u Jonkdpingu,
priznatu u zemljama Europske unije. Zbog velikog interesa za ovakav nacin
obrazovanja, PRONI je uskoro prosirio svoje djelovanje u neformalnom obrazovanju
mladih. PRONI Centar je u 2008. provodio 14 projekata kroz Cetiri glavna programa
(program obrazovanja, program poticanja razvoja lokalnih politika i programa za mlade,
program potpore razvoju kapaciteta lokalnih uprava i samouprava i program potpore
razvoju udruga i civilnoga drustva u cijelosti). PRONI Centar vodi upravni odbor koji
broji 7 ¢lanova. Operativni tim u 2008. ¢inilo je 7 zaposlenika, 3 osobe koje su bile
zaposlene honorarno i oko 15 stalnih vanjskih suradnika. U protekloj godini budzet
organizacije iznosio je preko 1.300.000,00 kn. Od toga je 48% osigurano od stranih
donatora, 46% od domacih, a preostali udio osiguran je od samofinanciraju¢ih

djelatnosti. U PRONI-ju vjeruju kako neprofitne organizacije u dana$njim okolnostima
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neizbjezno moraju biti okrenute profitnim aktivnostima. Nakon odlaska izdasnih
medunarodnih donatora iz Hrvatske, udruge su prinudene traziti razliite modele
samofinanciranja kako bi osigurale organizacijsku odrzivost. PRONI Centar je stoga
rano poceo razvijati i nuditi razli¢ite edukacijske programe zainteresiranim udrugama,
institucijama i poslovnom sektoru, a tijekom godina razvili su ekspertizu u raznovrsnim
podru¢jima edukacije (od medusektorske suradnje, rada u zajednici, prevencije pusenja
do timskog rada, odnosa s javno$c¢u, upravljanja projektnim ciklusom, upravljanja
volonterima...). Tako je desetak institucija i organizacija angaziralo PRONI Centar za
izvodenje razli¢itih obrazovnih programa tijekom 2008. Drugi izvor prihoda
organizacije je Trening centar u Pirovcu. On je zamisljen kao poduzetnicki pothvat u
kojem je odrzivost rada s korisnicima — mladim ljudima bila osnovni motiv za njegovo
pokretanje. Tako su i ciljevi pothvata u potpunosti uskladeni s vizijom, misijom i
ciljevima organizacije. Naime, PRONI Centar provodi dvogodisnje sveucilisno
obrazovanje za voditelje rada s mladima i rada u zajednici. Zbog svojih specifi¢nosti i
oc¢ekivanih rezultata obrazovni moduli moraju biti rezidencijalnog karaktera. Sudionici
trebaju biti smjesteni izvan svog mjesta boravka, heometani i potpuno posveceni radu u
skupini. Poslijeratnim oporavkom, cijene smjeStaja pocele su vrtoglavo rasti te je
postalo vrlo teSko osigurati financijske uvjete za daljnji rad. Ubrzo je postalo jasno da je
jedno od najboljih rjesenja kupovina kuce koju bi se moglo prilagoditi potrebama rada s
mladima. Uz potporu $vedskih partnera i SIDA-e omoguéena je kupovina nekretnine u
Pirovcu koja je poslije obnovljena i opremljena zahvaljuju¢i Norveskoj narodnoj
pomoé¢i i Institutu PRONI iz Svedske. Trening centar smjeiten je u kuéi ukupne
kvadrature preko 240m 2 na dvije etaze. U potpunosti je opremljen i moze ugostiti 28
osoba. Ima Sest lijepo namjeStenih soba, od kojih su dvije dvokrevetne sobe predvidene
za smjeStaj predavaca i/ili voditelja skupina. Potpuno opremljena kuhinja s
profesionalnim uredajima za kuhanje 1 Cuvanje namirnica pruza mogucénost i samostalne
priprave obroka. U ku¢i su i dvije kupaonice, dva toaleta te klimatizirana predavaonica.
Jedan djelatnik PRONI Centra u sklopu svog radnog vremena i opisa posla obavlja
poslove vezane uz vodenje Trening centra i organizaciju smjestaja. Prema potrebi, za
docek gostiju, kuhanje, ¢iS¢enje, odrzavanje okuénice i sitne popravke angazirane Su tri
nezaposljive osobe starije Zivotne dobi iz Pirovca. Korisnici Trening centra su primarno
nevladine organizacije iz Hrvatske i inozemstva te u novije vrijeme osnovne skole u
svrhu provodenja projektne nastave ili nastave u prirodi. PRONI-jevci bi zeljeli privuéi i

manja privatna poduzeca na koriStenje za potrebe edukacije i izgradnje tima no svjesni
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su ¢injenice da ova skupina ¢eSée odabire luksuznije hotelske smjestaje. Stoga su sve
pogodnosti usmjerene neprofitnim korisnicima koje nastoje privuéi jako povoljnim
cijenama i moguéno$¢éu samostalnog kreiranja aranzmana. Prihodi Trening centra,
ovisno o godini, ¢ine udio od 6 do 11% u ukupnom budZetu PRONI Centra. U¢inci na
samofinanciranje organizacije nisu znacajni u onoj mjeri koliko bi PRONI-jevci zeljeli.
Cilj im je na ovaj nacin osigurati sredstva za sufinanciranje projekata za provedbu
aktivnosti u sklopu strateskih ciljeva organizacije, odnosno minimalno 15%. To bi bilo
jednostavno postic¢i ukoliko bi podigli cijene usluge. Naime, PRONI-jevci su svjesni da
je cijena smjesStaja u Trening centru vrlo niska, osobito u usporedbi s cijenama sli¢nih
usluga u okolici. Medutim, zele odrzati cijenu niskom dok god to bude moguce kako bi
izasli u susret svojim korisnicima — neprofitnim udrugama i ustanovama — Kkoji tesko
dolaze do donacija za organizaciju edukacija, seminara ili visednevnih radnih sastanaka.
Cilj je uCiniti Trening centar Pirovac pristupacnim mjestom koje zadovoljava njihove
potrebe i moguénosti. Osim provodenja vlastitih poduzetnickih aktivnosti, PRONI
Centar provodi projekte kojima podize kapacitete za socijalnu ekonomiju drugih
organizacija i pojedinaca. Tako je tijekom 2008. PRONI Centar bio partner na pro-
jektu “YES — Youth Employment Support Programme” Koji je imao za svrhu poveéanje
zaposljivosti 1 zaposlenosti mladih u Slavoniji te promicanje praksi socijalnog
poduzetnistva. PRONI Centar je takoder bio nositelj projekta “Ricochet” koji je imao za
cilj smanjiti nezaposlenost mladih Zena i djevojaka na podru¢ju Vukovarsko-srijemske
zupanije. Ciljana skupina bila je 120 nezaposlenih mladih Zena sa zvanjem frizerke ili
krojacice koje su imale priliku usavrSavati se ili se prekvalificirati kako bi povecale
Sanse za zaposlenje. PRONI Centar i dalje Zzeli razvijati svoje kapacitete za
samofinanciranje, osobito kroz Trening centar u Pirovcu. Uz financijsku i savjetodavnu
potporu NESsT-a, PRONI Centar je izradio predizvedbenu i izvedbenu studiju te
poslovni plan Trening centra. U buducnosti Zele uloziti u objekt kako bi ga ucinili jo$
dostupnijim korisnicima, osobito osobama s invaliditetom. Unato¢ krizi, ve¢ drugu
godinu uspjesno ostvaruju zacrtane ciljeve na putu prema samoodrzivosti. (MMH, 2009,

37-42)

Dupinov san
Primjer udruge Dupinov san predstavlja jedan od cestih oblika socijalnog
poduzetnistva u Republici Hrvatskoj, ali i svijetu. Radi se o nevladinoj i neprofitnoj

organizaciji, osnovanoj 2001. godine s ciljem ostvarivanja eko komunikacijskih
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projekata, akcija i edukativnih modula koji na pozitivan, proaktivan i motivirajuci nacin
ostvaruju senzibiliziranje javnosti prema ocuvanju prirodne bastine jadranske regije
(mora, obale i otoka). Upravo problemi iz podrucja ekologije Cesto predstavljaju
poseban interes socijalnih poduzetnika. Clanovi udruge svojim radom promicu
povezivanje gradana "jadranske" i kontinentalne™ Hrvatske na projektima zastite i
oCuvanja prirodne bastine Jadrana, jadranske obale i otoka, socijalno poduzetnistvo,
humanizam 1 filantropiju, zastitu morskih sisavaca i ostalih raznolikih Zivotnih sustava.
Djelovanje udruge temelji se na promicanju ekoloSke svijesti, kvalitete zivota 1
aktivizma, poticanju odrzivog razvoja, interaktivnoj ekoedukaciji, te promicanju
ekoodrzivog turizma. Udruga svoje poslovanje financira iz razli¢itih izvora, odnosno
donacijama, drzavnim subvencijama, sponzorstvima i vlastitim sredstvima. U realizaciji
projekata ostvaruju kvalitetnu suradnju s medunarodnim fondacijama, gospodarskim
sektorom (promicuéi sustav Cause-Related Marketinga), tijelima lokalne i drzavne
uprave te elektronskim i tiskovnim medijima. Njihov visegodi$nji program "Podrzimo
boje Jadrana™ (2003.-2007.) zashiva se na pozitivhom i proaktivnhom djelovanju, a
provodi se projektnim akcijama od kojih je svaka obiljezena simboli¢nom bojom
djelovanja: "Plavo" (za akcije ¢iS¢enje jadranskog podmorja), "Zeleno" - (za akcije
posumljavanja jadranske obale i otoka Sumskim sadnicama te maslinama) i "Bijelo” (za

projekt o¢uvanja tradicijske brodogradnje).

Mungos

Socijalni poduzetnici u razli¢itim gospodarstvima susreu se s razlicitim
drustvenim problemima. Kako je razdoblje 90-ih godina u Republici Hrvatskoj
obiljezeno Domovinskim ratom, tako je i razdoblje nakon rata obiljezeno problemom
uklanjanja zaostalih minskih i eksplozivnih naprava. Prve korake u rjeSavanju toga
problema poduzela je Vlada Republike Hrvatske 28. ozujka 1996. osnivanjem
trgovackog drustva za razminiranje AK (Airsoft klub) Mungos d.o.0. sa svrhom
obavljanja poslova razminiranja podru¢ja Republike Hrvatske. Kasnijom izmjenom
Zakona poslovi razminiranja su u potpunosti komercijalizirani te je trgovacko drustvo
AK (Airsoft klub) Mungos d.o.o. postalo jedno od dvadeset pet tvrtki na trzistu, ali
svakako najvece tog tipa u zemlji i u svijetu. Tijekom proteklih Sest godina AKD

Mungos d.o.o. pirotehnicki je pregledala i razminirala 46.316.461 m2. Pronadeno je,
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deaktivirano ili unisteno preko 9 135 razli¢itih tipova protupjesackih i protuoklopnih
mina te vise od 36 740 razlic¢itih tipova neeksplodiranih ubojnih sredstava.

Drustvene koristi koje nastaju kao rezultat rada socijalnih poduzetnika
kvantitativno su naj¢es¢e nemjerljive, tako ih 1 u ovom slu¢aju mozemo samo procijeniti
(broj sacuvanih ljudskih Zzivota, povecanje obradivih poljoprivrednih povrsina itd.).
Financiranje projekata razminiravanja temelji se uglavhom na donacijama, sredstvima
iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske, sredstvima dobivenim iz fondova Europske
unije, no jedan dio sredstava AKD Mungos d.o.o0. stjeCe izvozom svojih usluga, osobito
u Bosnu i Hercegovinu i na podrucje Kosova. lako na prvi pogled mozda ne djeluje
tako, no svaki se socijalni poduzetnik ponaSa poput bilo kojeg tradicionalnog
poduzetnika, odnosno cilj mu je povecati i efikasnost i efektivnost poslovanja. U
Mungosu smatraju da su njihovi zaposlenici njihov najvazniji resurs, stoga se ulaganje u
znanje i osposobljavanje djelatnika obavlja skoro svakodnevno, a obuhvaca izobrazbu
pirotehni¢ara i pirotehniCara-specijalista za najsloZenije i najopasnije poslove S$to
omogucuje kvalitetno obavljanje "svakodnevnih" poslova humanitarnog razminiravanja.
Osim osnovnih poslova, struéni inZenjerski kadar sudjeluje 1 u izobrazbi pirotehnicara
na drzavnom i medunarodnom nivou, svojim idejama i prijedlozima aktivno sudjeluju u
razvoju strojeva za humanitarno razminiravanje, kao i ostale opreme za te namjene.
Orijentiranost na ljude pokazuje i ¢injenica da je poduzeée zapocelo rad s 80 djelatnika,
dok trenuta¢no zaposljava 260 djelatnika.

U procesu razminiravanja Mungos se koristi suvremenim strojevima koji omogucuju
vecéu sigurnosti i u¢inkovitost, a kao pomoéno sredstvo prilikom razminiravanja koriste
i usluge 20 radnih pasa posebno uvjezbanih za detekciju mina. Uvijek su u potrazi za
novim strojevima koji ¢e svojim karakteristikama zadovoljiti nasa oc¢ekivanja i potrebe
trziSta, odnosno razli¢ite uvjete radnog okolisa, uz obvezno postivanje svih sigurnosnih

I ekoloskih normi. (Baturina, 2013, 134)

URIHO

Ustanova za rehabilitaciju hendikepiranih osoba profesionalnom rehabilitacijom
1 zaposljavanjem (kratica URIHO Zagreb) pod ovim imenom posluje od 1996. godine.
Osnivaci Ustanove su Grad Zagreb i Hrvatski savez gluhih i nagluhih osoba. Ukupno je
zaposleno oko 570 radnika od cega preko 52% cine osobe s invaliditetom razli¢itih
kategorija i profila. Djelatnost ustanove, u dijelu koji se odnosi na poslove

profesionalne rehabilitacije i zapoSljavanja osoba s invaliditetom, od posebnog je
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interesa za drustvo u cjelini. U sklopu svoje osnovne djelatnosti URIHO suraduje s
obrazovnim centrima, institucijama, udrugama i sl. koje se bave problematikom osoba s
invaliditetom. Tako u suradnji sa srednjoSkolskim obrazovnim centrima "Slava Raskaj",
Zagreb i Obrazovnim centrom Zagorska 14, Zagreb, obavlja i osposobljavanje djece s
poteskocama u psihofizickom razvoju za razli¢ite struke i zanimanja (tekstilna struka:
pomoéna krojacica, krojacica; kozarska struka: pomoéni obucar, obucar pomocni
galanterista; metalska struka: pomo¢ni bravar, bravar, tokar; grafi¢cka struka: pomoc¢ni
knjigoveza). Kao U navedenim primjerima, teSko je ostvarene rezultate poslovanja
URIHO-a izraziti u konkretnim kvantitativnim mjerama povecéanja dodatne drustvene
koristi. Mozda je dovoljno samo reé¢i da su se tijekom Sest desetlje¢a u proizvodnim
pogonima i na programima URIHO-a osposobile za zivot i rad na tisu¢e osoba
umanjenih sposobnosti, ¢ime je toj populaciji vra¢eno povjerenje u vlastite radne
sposobnosti ostvarujuéi tako vaznu drustvenu i ljudsku zadac¢u. URIHO je tradicionalni
proizvoda¢ radno-zastitne odjeée 1 obuée, HTZ-opreme, dijela vojne opreme,
ortopedskih pomagala i obuce te svih vrsta zastava. Takoder proizvodi koZznu
galanteriju i1 koznu konfekciju, lovacku i ribicku opremu, kartonsku ambalazu i papirnu
konfekciju, pruzaju kompletnu uslugu tiska i1 graficku doradu. Izraduje ograde za
parkove, okucnice, stubista, balkone, ukrasne zastitne reSetke i vrata, stolove, stolice,
police te ostali namjestaj iz standardnog programa ili po narudzbi. Osim proizvodnje za
poznatoga kupca i stalnog asortimana, nude i slobodne kapacitete za doradne poslove,
1zradbu sukladno narudzbi kupca te ostale oblike poslovno tehniCke suradnje.

Najve¢i dio svojih prihoda URIHO ostvaruje prodajom svojih proizvoda ciji su
etablirani kupci: MUP RH, MORH, Klinika za dje¢je bolesti Zagreb, KB Merkur, KB
Sestre milosrdnice, KBC Rebro, Narodne novine, ZET, Gradska plinara, KTK —Visoko,
Zagrebacki velesajam, Cistoéa, Vodoopskrba i odvodnja, Zavod za javno zdravstvo,
HZZO RH, Hrvatske vode, McDonald's, Trgocentar Zabok, Konzum Zagreb, Autobusni
kolodvor itd. (Baturina, 2013, 143)

Neos

Usluzno proizvodnu Zadrugu ,,Neos” (Ne-ovisnost-Osijek) su osnovali
korisnici, volonteri i djelatnici Udruge ,,Ne-ovisnost”. Misija osniva¢a zadruge je
ukljuc¢ivanje rehabilitiranih ovisnika u normalne radne i Zivotne procese te uspjesna
resocijalizacija istih kroz razvoj socijalnog poduzetnistva. Svi osnivaéi i ¢lanovi

zadruge su zavrsili program rehabilitacije ili lijeCenja od sredstava ovisnosti i apstiniraju
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od istih. Zadruga je nastavila provoditi aktivnosti koje su pokrenute u sklopu udruge za
borbu protiv ovisnosti ,,Ne-ovisnost”. Aktivnosti su postigle odredeni kontinuitet te se
ukazala potreba za ozbiljnijim pristupom istima. Sve aktivnosti su proizasle iz potrebe
za zaposljavanjem rehabilitiranih ovisnika.

Aktivnosti koje provodi zadruga:

- pranje osobnih, terenskih i kombi vozila - autopraonica u Eseker centru

- strojno pranje tepiha i tepisona; dubinsko ¢iS¢enje tapeciranog namjeStaja i
madraca

- proizvodnja i postavljanje betonske galanterije

- odrzavanje zelenih povrSina i kanala

- lasersko graviranje i rezanje tj. izrada poslovnih poklona, suvenira i razli¢itih

komunikacijskih oznaka - digitalni tisak (Roland- printer i rezac). (Baturina, 2013, 145)
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13.Zakljucak

Socijalno poduzetnistvo je relativno nova poduzetnicka disciplina. U posljednja tri
desetlje¢a biljezi znaCajan razvoj, uvjetovan promjenama na globalnoj razini i
nemogucnostima svjetskih vlada da rijeSe probleme kao Sto su nezaposlenost,
siromastvo, glad. Hrvatska prati trend razvoja socijalnog poduzetnistva, posebice nakon
zavrsetka Domovinskog rata kada su potrebe i neimastina rapidno razvijale. lako postoji
niz primjera dobre prakse ipak postoji mnogo prostora za razvoj i razvitak ove
poduzetnic¢ke discipline. Klju¢ni problemi koji se javljaju ogledaju se u samom
pojmovnom odredenju socijalnog poduzetniStva, odnosno drustvenog poduzetniStva
kako se navodi u Strategiji za razvoj drustvenog poduzetni$tva, donesenoj u travnju
2015. Uvrijezeni naziv ,socijalno poduzetnis§tvo“ se preimenovao u ,drustveno
poduzetnis$tvo* iako su dosadasnji znanstveni doprinosi ukazivali na to da je prvi naziv
primjereniji i sadrzajniji. Uz taj problem, javlja se i drugi, a to je da nisu ukljuceni
»prakticari sa terena” koji su se i1 prije donoSenja Strategije bavili socijalnim
poduzetniStvom, te takoder i profesori koji ve¢ niz godina prate razvoj socijalnog
poduzetni§tva iz akademske perspektive. Medutim, uz sve probleme i propuste
donosenje Strategije razvoja je itekako vrijedan doprinos za razvoj socijalnog

poduzetnistva.

Na razini Europske Unije Hrvatska zauzima visoko mjesto po podacima o
nezaposlenosti mladih ljudi, a to je problem koji ¢e se dugorocno rjesavati. Jedna od
mjera u rjeSavanju tog problema moze biti poticanje socijalnog poduzetniStva mladih.
Istrazivanja pokazuju da mladi ljudi nisu dovoljno informirani o moguénostima
povremenog 1 privremenog zaposljavanja koje pruza koncept socijalnog poduzetnistva.
Stoga su dodatna edukacija i informiranje zadaci koji se moraju provesti
u nadleznim institucijama, a posebice visokoskolskim ustanovama. Prema podacima iz
Global Entrepreneurship Monitor Report on Social Entrepreneurship (2011) vidljivo je
da ¢e se u aktivnosti socijalnog poduzetniStva najceS¢e ukljuivati osobe s
visokim obrazovanjem. Takoder, $to se tiCe dobne strukture, najzastupljenije su
osobe izmedu 25-34 god i 35-44 god. Relativno povoljna obrazovna i dobna struktura
osoba, pri kojoj se mlade i obrazovanije osobe ¢eS¢e ukljucuju u aktivnosti socijalnog

poduzetni$tva moze biti temelj za budu¢i razvoj podrudja.
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Vlada Republike Hrvatske je prepoznala mogucnosti koje nudi koncept socijalnog
poduzetniStva tako da je ova mjera i alokacija resursa itekako znacajna za hrvatsko
drustvo i njegov prosperitet u teSkim godina koje obiljezava financijska kriza. Mladima
se tako pruzila prilika da se afirmiraju u drustvu i1 kroz poduzetnicku prizmu, a za
pocetak aktivnosti im svakako znaci novcana podrsku fondova. U prilog tome da su
mladi prepoznali vrijednost socijalnog poduzetnistva ocituje se kroz u zadnje vrijeme
najpoznatiji primjer socijalnog poduzeéa a to je projekt zvan ,Socijalna

samoposluga“!®,

Uz to $to su mladi pokazali izuzetnu osjetljivost prema marginaliziranim skupinam,
posebnost ovog projekta jest u tome da se siromasnima ne nudi samo hrana, ve¢ i
mjesto za odmor, razgovor, boravak i druzenje. Volonteri uz aktivnosti u samoposluzi
obilaze 1 mjesta gdje korisnici zive, te im pomaZzu u ¢iS¢enju, saniraju Steta uzrokovanih
prirodnim nepogodama, brinu o nemo¢nim ¢lanovima obitelji, a djeci nastoje pruziti

podrsku kroz besplatne instrukcije koje im pomazu za bolji uspjeh u Skoli.

Strategija razvoja socijalnog poduzetniStva pruza priliku da se dosadasnji projekti
razviju, ali takoder otvara priliku i zacecima novih inovativnih projekata. Ono $to bi
moglo predstaviti problem jest neiskustvo u pisanju projekata i samim time

nemogucnost dobivanja nov¢ane podrske.

19 Socijalna samoposluga je prikupljanje, skladitenje i besplatna podjela hrane i drugih kuéanskih
potrepstina, krajnjim siromas$nim korisnicima. Princip rada socijalne samoposluge je jednostavan.
Korisnici stalne pomoc¢i Zavoda za socijalnu skrb i ¢lanovi njihovih obitelji, a ¢esto puta i drugi siromasni
gradani, mogu se javiti voditeljima socijalnih samoposluga. Ulaze u evidenciju i dobivaju termin, kada da
dodu u socijalnu samoposlugu po besplatnu hranu, higijenske potrepstine i sl., i ve¢ dobivaju sljedeci
termin kada ih ponovo ¢eka pomo¢. U nekim socijalnim samoposlugama, mozZe se dobiti i moguénost
besplatnih instrukcija za $kolarce, besplatna pomo¢ u kuci, te pomo¢ u trazenju posla. U travnju 2011.
godine u Rijeci, otvorena je prva socijalna samoposluga u Hrvatskoj - "Kruh sv. Elizabete"”, s ciljem
podjele osnovnih Ziveznih namirnica i higijenskih potrepstina za siromaSne, socijalno najugroZenije
gradane Rijeke i okolice. Kasnije su otvorene socijalne samoposluge u
Vinkovcima, Crikvenici, Vukovaru, Zagrebu, Karlovcu, Varazdinu i drugim hrvatskim gradovima. Prvu
socijalnu samoposlugu u Hrvatskoj pokrenuo je Franjevacki svjetovni red iz Rijeke, a i u drugim
hrvatskim gradovima, socijalne samoposluge vode ¢lanovi Franjevackog svjetovnog reda i Franjevacke
mladezi ili neke druge volonterske udruge.* URL:
wikipedijahttp://hr.wikipedia.org/wiki/Socijalna_samoposluga (6.9.2015)
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Naslijede iz proslih drzavnih sistema su ostavile traga na drustvenoj zajednici a
to se ocituje kroz pasivno ponaSanje i kulturu ovisnosti o drzavi, te visoka ocekivanja od
programa i subvencija $to je itetako velik problem koji se jedino sinergijskim pristupom
aktivnih pojedinaca, nevladinog sektora te akademske zajednice moze promijeniti.
Akademska zajednica itekako moze pridonijeti razvoju ove poduzetnice discipline.
Nastava o socijalnom poduzetnistvu ve¢ postoji na nekim od nasih fakulteta. PrenoSenje
znanja kroz nastavu kolegija koja tematiziraju socijalno poduzetniStvo je odrziva
promocija sektora i zalog za daljnji rast. Stoga bi trebalo promicati razvoj nastave o
socijalnom poduzetniStvu i interdisciplinarnog sveuciliSnog diplomskog ili
poslijediplomskog studija civilnog drustva koji bi ukljucivao socijalno poduzetnistvo.
Takvim iskorakom bi se osigurala trajna izobrazba, povecali profesionalni kapaciteti
inovatora, lidera 1 praktiara sektora i osnazio daljnji razvoj socijalnog poduzetniStva.
Stvorila bi se 1 kriticna masa profiliranih stru¢njaka koji bi jam¢ili daljnju odrzivost,
poticanje i stvaranje inovacija i kontinuirano praéenje relevantnih trendova u socijalnom

poduzetnistvu.
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Marijana Zubi¢

The developement of social entrepreneurship in Croatia

Abstract

Sacial entrepreneurship is a specifi form of entrepreneurship based on the principles of
social, ecological and economic sustainability, which mainly implies reinvesting the
profis for community benefis, but it is commonly misunderstood regarding its purpose
and potentials. This paper gives an insight into the conceptualization of social
entrepreneurship and the challenges of the field development. In the first part of paper
we look upon the meanings and definitions of the term social entrepreneur and social
entrepreneurship. Later we look to the differences between the concepts of social
entrepreneurship in Croatia and Europe. There is a growing trend towards the
establishment of various forms of social entrepreneurship. Legal models in Croatia
enable the realization of various entrepreneurial projects and the funds of the European
Union support such initiatives. Th issue of youth unemployment in the Republic of
Croatia, as well as throughout the European Union, requires that social
entrepreneurship be stimulated in an organized manner, at all levels, with the aim of
creating new employment and further development.

Keywords: social entrepreneurship, social economy, civil society, the challenges of
development, entrepreneurship, non-profit sector,
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