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1. UvOD

Eshilova Orestija do danas je jedina cjelovita ocuvana trilogija gréke tragedije. Sastoji

se od dijelova Agamemnon (Ayapéuvov), Zrtvonose® (Xongopor) i Eumenide (Edpevidec).

Diplomski rad ,,Metodicki pristup Eshilovim Orestijama“ predstavlja spoj klasi¢nog
knjizevnog djela sa suvremenijim pristupom interpretaciji knjizevnosti pomoc¢u metodickih
postupaka. Njegov cilj je osmisliti cjeloviti metodicki pristup za interpretaciju djela 1 to na

takav nacin da se priblizi zahtjevima hrvatskih srednjoSkolaca u pocetku XXI. stoljeca.

Prvi dio diplomskog rada obuhvaca knjizevnoteorijske elemente vaZzne za
razumijevanje grcke tragedije kao knjizevne vrste. Pomocu primjera preuzetih iz Orestija,
obrazlazu se karakteristike drame kao knjizevnog roda, ali 1 njezina specificna sveza s
kazaliStem i kazaliSnom izvedbom. Tekst pruza osnovne podatke 0 razvoju i karakteristikama
tragedije. Poseban naglasak postavljen je na grcku religijsku svijest koja je imala bitan utjecaj
u formiranju ideja zastupanim u tragediji. Kao uvod u interpretaciju, opisuje se Eshilov Zivot i
djelovanje te kontekst njegovog knjizevnog stvaralastva da bi se razmotrio njihov utjecaj na
samo knjizevno djelo.

U drugom dijelu teksta predlazu se moguéi metodicki postupci pri tumacenju Orestija
pomocu primjera motivacije, lokalizacije te interpretacije. Buduéi da je interpretacija djela
zamiSljena unutar dvaju Skolskih sati, na prvome ¢e se satu primijeniti postupci unutar
interpretativno-analitiCkog, a na drugom kombinirani postupci eksplikacijskog i problemsko-
stvaralackog sustava. Anketom se utvrdio uceni¢ki stav o ubojstvu te, povezano S

problematikom djela, ulozi oca 1 majke u Zivotu djeteta.

Primjeri interpretiranog teksta Orestija hrvatski su prijevod Maje Rupnik-Matasovi¢ u
izdanju Latine et Graece. U njemu autorica za jedini lik koji se pojavljuje u sva tri dijela
tragedije rabi ime Klitemestra. Iako je uobiCajena varijanta njezinog imena Klitemnestra,
napominje kako je dokazano, prema natpisima na vazama, da je jedini anti¢ki oblik njezina
imena bio Klitemestra. Ta varijanta pocinje imati sve ¢e$¢u uporabu medu autorima zbog

v .. .2
¢ega se rabi 1 ovdje.

! Uobicajeni hrvatski prijevodi jos su i Zrtva na grobu i Hoefore.
2 Vidi: Maja Rupnik-Matasovi¢, Orestovi preci, u Eshil, Orestija (Zagreb: Latina et Graeca, 2008), 19.



2. DRAMA I KAZALISTE

., Svijet je pozornica, a zivot dolazak na nju: dodes, vidis, odes. *

Demokrit®

Naziv drama potjece od grcke rijeci drama (gré. dpapa — ¢in, gluma, igrokaz, radnja),
a upotrebljava se za oznaku knjizevnog roda, uz liriku i epiku, ali i za oznaku dramske vrste
unutar dramske knjizevnosti, uz tragediju i komediju. Prema Milivoju Solaru, u najSirem
smislu ,,zajednickim imenom »drama« nazivamo knjizevne tekstove osobite vrste, takve
tekstove koji su izravno ili posredno namijenjeni izvedbi na pozornici“*. Samo podrijetlo

drame takoder lezi u izvedbi.

Prema misljenju mnogih kazalinih teoretitara®, drama se razvila iz obreda. Uzimajuéi
za primjer Dionizijske svecanosti, Ashley Dukes istice da su bile ,,glazbene 1 religiozne, a u

dubljem smislu 1 teatralne*®.

Ipak, njihova izvedba nije zahtijevala publiku, ve¢ su se
razlikovali aktivni i pasivni sudionici. Iz njihovog djelovanja razvilo se glumacko umijece.’
Prvotni glumac bio je pjevac ili plesac koji je zauzimao istaknuto mjesto u svecanostima ¢ime
se odvojio od ostalih sudionika. Taj ¢in Staiger povezuje s nastankom pozornice. ,,Prvi Covjek
koji je skoCio na kakav kamen, na neku uzvisinu, ne bi li se obratio ljudima, ne bi li im

“8

pokazao da je on ispred njih, ve¢ je pripravio pozornicu.*” Daljnji utjecaj obreda na razvoj

drame opisat ¢emo u poglavlju o postanku i razvoju grcke tragedije.

U religijskim i magijskim obredima karakteristicna je povezanost njihovih sudionika u
dogadajima kojima se pridaje posebna pozornost. Kao primjer, Milivoj Solar navodi
djelovanje na prirodne pojave, o¢is¢enje od grijeha i sli¢ne djelatnosti.’ Dramska uspje$nost
ovisi o slicnoj povezanosti izmedu drame i publike. Ona se postize izvedbom.

Da bi dramski tekst zazivio kao kazaliSna predstava, na njegovoj realizaciji mora

suradivati viSe osoba. ,,Atenskim dramatiCarima nije bilo dopusteno svoje tragedije ili

® Demokrit izreke i citati, http://www.izrekeicitati.com/autor/68/_Demokrit, 20.6.2015.
* Milivoj Solar, Teorija knjizevnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 227.

> Usp. ibid., 230.

® Ashley Dukes, Drama (London: Oxford University Press, 1947), 15.

7 Usp. ibid., 19.

& Emil Staiger, Temeljni pojmovi poetike (Zagreb: Ceres, 1966), 138.

® Milivoj Solar, op. cit., 230.



komedije dati direktno glumcu“!®, ve¢ je za nju bio zaduZen redatelj. Njegova vaZnost je u
staroj Gr¢koj bila tolika da se prigodom izvedbe drame navodio prije samog autora. On drami
moze dati sasvim novu domenu od originalne, interpretirajuci tekst na sebi svojstven nacin i
biraju¢i glumce za koje drzi da ¢e najkvalitetnije prikazati radnju. Tu moramo ubrojiti i
vaznost kostimografije, scenografije, odabira glazbene pozadine i rasvjete koji ¢e omogudéiti
potpuniji ugodaj. Povezanost drame i kazaliSta omogucuje bolji uvid u djelo koje time postaje
blize svojim Ccitateljima. Dozivljaj Citanja drame poseban je, ali i raznolik za svakog
pojedina¢nog citata koji u svojoj masti tvori njezin svijet. Postavljanje tog svijeta na
pozornicu veliki je zadatak za redatelja jer njegova vizija postaje glavna poveznica izmedu
gledatelja 1 drame koji ¢e ju kao takvu vrednovati. On mora prodrijeti duboko u njezinu srz te
pronaci nacin po kojem ¢e adekvatno prenijeti njezinu poruku, ali i1 dati vizualni aspekt koji ¢e
ju upotpuniti. Ukoliko u tome uspije, kazaliSna predstava uistinu moze biti pravi spektakl koji
¢e omoguciti gledateljima potpuno uzivljavanje u pripovijest, ali i vizualizaciju stvari koje je

u svojoj masti mozda predvidio ili zanemario.

Dukes drzi da bi kazaliste trebalo biti namijenjeno svima, a ne samo intelektualcima i
literatima, jer time zadrzava svoju vitalnost. Stoga dramska uspjeSnost ovisi o bliskosti
njezine teme sveopcem drustvenom duhu. Time ne Zzeli re¢i da bi drama trebala opisivati
svakodnevne trivijalne dogadaje, ve¢ samo posuditi dio jednostavnosti njezinih gledatelja.™
Sto je dramska tematika bliza publici, ona ée ju lak$e mo¢i razumjeti, a nakon toga i
vrednovati. ,,Jedino kad publika razumijevajuci prati sve elemente kazaliSne predstave, kada
ona uspostavi takav kontakt s glumcima da moze i najmanje nijanse njihove igre — pa tako i
sve vrijednosti izgovorena i tako ozivljena knjizevnog teksta — shvatiti kao nosioce odredenih
umjetnickih poruka, kazaliSna predstava moze u cijelosti ispuniti svoju ulogu kao nezamjenjiv
na¢in umjetni¢ke komunikacije.**

Uz umjetni¢ko, drama moZe djelovati i obrazovno. Citajuéi drame mi ,,0kre¢emo
stranicu za stranicom ljudske povijesti, a svaka reflektira neki pokret, bio tragi¢an ili sretan, u

N 13
duhu Covjecanstva“™.

10 Ashley Dukes, Drama (London: Oxford University Press, 1947), 24.

1 Usp. ibid., str. 27.

12 Milivoj Solar, Teorija knjizevnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 231.
13 Ashley Dukes, op. cit., 28.



3. DRAMA KAO KNJIZEVNI ROD

3.1.  Struktura dramskog teksta

U prethodnom poglavlja uvidjeli smo da su dramski tekstovi u ve¢oj mjeri namijenjeni
izvedbi. Oni joj se zbog toga moraju strukturalno prilagoditi. Stoga se ,,dramski tekst sastoji
od dijelova namijenjenih publici i dijelova namijenjenih samo redatelju odnosno glumcima“**.
Dijelovi namijenjeni redatelju i glumcima obuhvacaju imena likova kao oznaku onoga koji
izgovara tekst te upute o izgledu scenografije ili radnji glumaca. One se zovu didaskalije, od
gréke rijeci didaokaiio koja oznaCava nauk. Publici su namijenjeni dijelovi teksta koji
izgovaraju glumci.

Radnja drame razvija se izmjenom dramskih situacija koje prikazuju odnos likova te
njihov govor. On se manifestira kao monolog ili dijalog. ,,Sto je dramski dijalog jaci, bit ée u
njemu viSe napetosti atmosfere 1 time ¢e manje ovisiti o scenskim uputama. Tako se, recimo,
scenska radnja anticke drame ili, pak, drama Shakespeareova doba u velikoj mjeri moze
interpretirati iz replika likova na taj nacin Sto replika implicira neku akciju ili samoga
govornika ili njegovih sugovornika.

Realizaciju dijaloga i monologa podrobnije ¢emo pojasniti na primjerima preuzetih iz

Orestija.

3.1.1. Dijalog

Dijalog, prema grékom didlogos (gré. 8idhoyos — razgovor) najprikladnije je stilsko
sredstvo kojim se izraZzavaju suprotnosti medu karakterima. U njemu ,,dvije osobe neposredno

izrazavaju razlicita stajaliSta, opravdavajuci vlastite a osporavajuci tude misli ili osjeéaje“16.

Retorika je svoj razvoj zapocela u staroj Grckoj s velikom govornicima poput
Demostena 1 Aristotela. Sposobnost vjeStog govorenja, namijenjenog uvjeravanju i snalazenju
u razli¢itim situacijama postaje vazan dio opce kulture grékoga drustva §to se odrazilo i u
knjiZzevnosti. Stoga ne ¢udi njezin bitan utjecaj na dramske pisce koji svoje likove po€inju
rangirati ovisno o njihovim verbalnim sposobnostima. Najvecu mo¢ u djelu, pa tako i kontrolu

nad situacijom, imat ¢e osoba koja posjeduje najbolje retoricke sposobnosti. ,,Retorici,

Y Milivoj Solar, Teorija knjizevnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 232.
1> Manfred Pfister, Drama, Teorija i analiza (Zagreb: Hrvatski centar 1T, 1998), 44,
16 Milivoj Solar, op. cit., 235.



disciplini koja govorniStvo proucava s obzirom na njegovu djelotvornost, najvisa je intencija
persuasio, nagovaranje i uvjeravanje.“!’ Eshilova Klitemestra najbolji je primjer tome.'®
Nakon ubojstva supruga Agamemnona, Klitemestra u razgovoru s korom raspravlja o
ispravnosti svojega ¢ina:

KOR: Kakav si jestiv otrov othranjen u zemlji,

ili pitki, postao iz teku¢eg mora, kusala, zeno,

te uzela na sebe tu zrtvu i javno prokletstvo?

Odbacila si ga, odsjekla: no ti ¢es biti

odbacena od grada,

silan predmet mrznje gradanima.

KLITEMESTRA: Sad meni dosudujes bijeg iz grada
1 mrZnju gradana te da nosim javno prokletstvo,

a u ono vrijeme nisi iznio nista protiv

ovoga Covjeka. (...)

Nisi li njega trebao prognati iz ove zemije,

kao kaznu za skvrnjenje? Ali kao slusatelj

mojih djela ostar si sudac. (Aga. 1407 — 1421)

Staiger navodi da se dijalogom ,diskutira o pro et contra. Jedan pita, drugi daje
odgovor. Jedan optuzuje, drugi brani“'®. Sto se vise prikazuju opre¢na stajalista likova, to
sukob postaje dubljim i teze ga je razrijeSiti samo njihovim utjecajem. Stoga se u njega

najcesce uplece i treca strana koju u gr¢kim tragedijama zastupaju bogovi.

3.1.2. Monolog

Sukob se moZe manifestirati 1 u samome pojedincu koji izrazava svoje misli
monologom. Naziv monolog potjece od grekih rije¢i monos i légos (gré. poévog — sam, jedan,
osamljen; A6yog — govor, rijec), a oznacava govor jedne osobe, Cesto osamljene. Ipak, njega
je Cesto slusao kor kao neutralni lik koji pokuSava odgonetnuti njegovo znacenje. Time bi se 1

poticala radnja jer bi se monolozi, koji su ¢esto bili dugi, mogli u€initi zamornima i

7 Manfred Pfister, Drama, Teorija i analiza (Zagreb: Hrvatski centar IT1, 1998), 231.

18 O Klitemestri i njezinim retori¢kim sposobnostima detaljnije u poglavlju: Mo¢ uvjeravanja —
lingvistickostilisticka karakterizacija likova, str. 51.

19 Emil Staiger, Temeljni pojmovi poetike (Zagreb: Ceres, 1966), 156.



Citateljima 1 gledateljima. Posljedica toga bilo bi zanemarivanje klju¢nih dogadaja za
razumijevanje psihe lika i motivacije njegovih postupaka. Kako u monologu nemamo
suprotstavljenu stranu, liku je dana moguénost da dublje iznese vlastita kolebanja, ali i
opravda vlastite postupke. ,,Monolog odaje namjeru i one potajnije motive djelovanju. On nas
upucuje kako valja prosudivati o ¢inu, $to od otezavajuéih ili ublazavajuéih okolnosti dolazi u

obzir «20

U Orestijama nailazimo na monolog proro¢ice Kasandre. U tom monologu, netom
nego li ¢e uci u kucu Atrejevih, prorice Agamemnonovu i svoju smrt. Proklinje svoj dar koji
joj je donio samo zlo, ali za svoje neprijatelje prori¢e nemir 1 osvetu, te odlu¢no odlazi u
susret vlastitoj sudbini.

,0 jao, likijski Apolone, joj mene, mene!
Ova dvonoga lavica koja lijeZe zajedno

s vukom u odsutnosti plemenitog lava,

ubit ¢e me, jadnicu (...)

No ne¢emo umrijeti od bogova zanemareni.
Do¢i ¢e od nas opet drugi osvetnik,

sin ubojica majke, utjeriva¢ kazne za oca (...)
Pa zasto ja ovako sazaljenja vrijedna uzdiSem?
Buduc¢i da sam prvo vidjela grad Iljj

u polozaju u kojem je bio, a oni §to

su zauzeli grad

ovako prolaze prema odluci bogova,

ulaze¢i ¢u do¢i k cilj: Usudit ¢u se umrijeti.“ (Aga. 1257 — 1290)

3.1.3. Stvaranje napetosti i njezino rjeSenje

Prema Staigeru, dramsko stvaralaStvo karakterizira napetost koja teZi razrjeSenju. ,,Sve
se — u najdoslovnijem smislu rije¢i — svodi na kraj.“** Svrha dramskog pjesnika je da prikaze
cilj kojemu dogadaj teZi. Zatim mu pristupa problemski Sto stvara napetost. Ona se medu
likovima tvori pomocu dijaloga i monologa. Takoder, Staiger drzi da se njezin izvor krije u

patosu i problemu.

2 Emil Staiger, Temeljni pojmovi poetike (Zagreb: Ceres, 1966), 156.
2! Ibid., 141.



U danasnje vrijeme se patos, od grcke rije¢i médn, razumije kao pateti¢an govor koji
pobuduje strasti. Dramskog junaka pokrece Zelja za otporom postojecoj situaciji. Zbog toga
njegov govor treba biti patetican da bi djelovao na strasti te tako uzbudivao covjeka. On njime
moze ili pridobiti slusatelje ili ga silina njegovog govora unistava. PatetiCan govor upotpunjen
je gestikulacijom likova od kojih su najpoznatije uzdignute ruke prema nebu. Tako i u
Orestijama nailazimo na primjere snaznih gesti koje nagovjes¢uju napetost i sukob.

Jedna od njih je scena u kojoj Kasandra sa sebe trga prorocke oznake u znak protesta
prema Apolonu od ¢ijeg se prokletstva uspijeva spasiti tek smréu:

,,Pa zasto onda nosim ove poruge za sebe,

I Zezlo 1 prorocki vijenac oko vrata?

(Kasandra trga sa sebe oznake prorocice.)

Tebe ¢u unistiti prije svoga udesa.

Idite u propast: ovako vam se palima osve¢ujem.* (Aga. 1264 — 1267)

Da bi se spasila od smrti, Klitemestra u jednom trenutku moli Oresta da se smiluje
grudima koje su ga dojile. Rupnik-Matasovi¢ napominje da se u nekim izdanjima tragedije na
tome mjestu znala pojaviti didaskalija Klitemestra pokazuje gole grudi. ,Medutim,
Klitemestru je glumio muSkarac, tako da pokazivanje na grudi treba shvatiti preko
»odjeée«.“22
,Zaustavi se, sine, 1 Stuj ovu dojku,
dijete, iz koje si Cesto, ¢ak 1 u snu,

desnima isisavao hranjivo mlijeko.* (Zrt. 896 — 897)

Dean Slavi¢ navodi da se dramska napetost rjeSava na dva nac¢ina, smrcu ili smijehom
ovisno o tome govorimo li o tragediji i komediji.® U tragedijama je smrt glavnog junaka
uobiCajena, ali ona nuzno ne mora biti prisutna. Do dokazuje i Orestija koja zavr$ava sretno.
,Mogucnost dramskog pjesniStva osniva se na tome da je ¢ovjek kao takav uvijek ispred sama
sebe.“** Stoga dramskog pjesnika ponajvise zanimaju ¢imbenici koji su doveli do odredenog
dogadaja i ne miruje dok ne dode do zakljucka. Rabi ih kao dokaze za razrjeSenje problema.

Zbog toga Staiger navodi da drama iznutra tezi prema izvanjskom obliku sudista.?® Orestija to

%2 Maja Rupnik-Matasovi¢, ,,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija (Zagreb:
Latina et Graeca, 2008), 39.

28 Usp. Dean Slavié, Peljar za tumace: Knjizevnost u nastavi (Zagreb: Profil, 2011), 111.

24 Emil Staiger, Temeljni pojmovi poetike (Zagreb: Ceres, 1966), 152.

% bid., 156.



potvrduje. Odrzano pred atenskim areopagom, Orestovo sudenje nadilazi okvire pukog
trazenja pravde za ubojstvo. Kod antickih Grka, sud se odvijao izravno ispred bogova. U
Orestijama se njima i sudi. Sukob novih i starih bozanstva dovodi do promjene poretka vlasti.
Ipak, ni on nije u potpunosti odvojen od bozanskog ve¢ nastaje kao realizacija volje vrhovnog

grckog boga, Zeusa.

3.2.  Kompozicija drame

Rane drame, kako ¢emo to uvidjeti u tumacenju razvoja tragedije, svoju su radnju
ograniCile na prostore bozjih hramova ili palaca junaka. Zbog ogranienog prostora, ali i
nedostatka razliCitih scenografskih pomagala kojim danas raspolazemo, autor je morao
prilagodavati dramu njezinoj izvedbi Sto se odrazilo 1 u kompoziciji. Aristotel je u svojem
djelu O pjesnickom umijeéu izrazio potrebu jedinstva radnje u dramama.”® Po tome pravilu,
radnja drame trebala bi opisivati jedan dogadaj, bez dodatnih digresija koje bi samo odvlacile
pozornost gledatelja s onoga Sto je u drami najvaznije, a to je razrjeSenje sukoba. Kasniji su
teoretiCari uz ovo jedinstvo nadodali i jedinstva mjesta i vremena.”’ Prema njima, radnja se
trebala odigravati samo na jednome mjestu, na primjer ispred palace ili hrama. Ipak, izgleda
da ovome pravilu autori i nisu pridavali veliku pozornost. Primjera radi, Eshilova se Orestija
odvija na cetirima razli¢itim mjestima (Agamemnonova palata, Agamemnonov grob,
Apolonov hram i1 Atena). Ipak, pogledamo li svaku dramu trilogije pojedina¢no, uvidamo da
se jedinstvo mjesta poStuje jedino u prvoj drami, Agamemnonu, koja se u potpunosti odvija
ispred palace. Tre¢a drama, Eumenide, najkompleksnija je jer obuhvaca dogadaje u Aplonovu
hramu u Delfima i Ateni, odnosno svetiStu bozice Atene. Jedinstvo radnje nalagalo je da se
drama treba odviti unutar 24 sata, odnosno 12 sati.

[ako ¢e kasniji dramatiCari sve ¢eS€e zanemarivati stare zakone produzujuéi radnju
svojih drama na tjedne ili mjesece, mijenjajuci scenu pomocu kulisa i slicnim postupcima, oni
ipak ostaju prisutni u modificiranom obliku. ,,Piscima kao $to su Corneille, Racine, Gryphius,
Schiller, Kleist, Hebbel, Ibsen, svojstveno je da skracuju vrijeme, suzavaju prostor, iz kakva
rastegnutog zbivanja izabiru pregnantni moment — trenutak pred zavrSetkom — te da odatle
mnostvenost okupljaju u osjetilno pojmljivo jedinstvo, kako bi jasni bili ne dijelovi nego

zglobovi, ne nesto pojedinac¢no nego ¢itav smisleni sklop, te kako ne bi palo u zaborav iSta od

%8 \idi: Aristotel, O pjesnickom umijecu (Zagreb: ITRO August Cesarec, 1983), 18-24.
2T Usp. ibid., 103-108.
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~ ™~ . v 4 <28 . . v 1° o . . . o
onog $to sluSatelj mora zadrzati.“”" Staiger ovime Zeli naglasiti smisao dramskog pjesnistva, a

to je koncentriranost na najvaznije dogadaje i njihove ishode.

Uvidjeli smo da su se tri jedinstva mogla proizvoljno (ne)postivati, ovisno o
autorovim namjerama i zeljama. Ipak, da bi drama bila lakSe razumljiva i organizirana, ona se
morala podijeliti na odredene dijelove. Oni oznacuju formalnu podjelu drame na Cinove i
prizore, odnosno scene. Prizori predstavljaju manje dijelove u predstavi koji mogu biti
obiljezeni ulaskom ili izlaskom likova. Zatim se objedinjuju u ¢inove. Katkad se dramska
radnja unutar prizora moze razvijati i bez da se na pozornici izmjenjuju likovi i to pomocéu
njihovih medusobnih odnosa.

Radnja drame se razvija u tri stupnja. Uvodni stupanj postavlja pred Citatelja problem
koji sluzi kao poticaj za njezin razvoj. SrediSnji je obiljezen povecanjem napetosti koja
proizlazi iz Zelje za razrjeSenjem problema koja postupno opada u zavrSnom, tre¢em stupnju.
Time nastaje nuzni zavrSetak. Idealno zamiSljena drama bi se tako trebala sastojati od pet
osnovnih dijelova, koji ¢ine etape u razvoju radnje”®. To su ekspozicija, zaplet, kulminacija,

peripetija i rasplet.

Ekspozicija ili uvod sluzi da bi se gledatelje upoznalo s poéetnom situacijom koja ¢e
posluziti kao temelj za razvitak daljnje radnje. U antickim dramama ona se manifestirala kao
prolog, razgovorom jednoga glumca i kora. Njime se gledatelje upucivalo u zaplet i rasplet
radnje opisima dogadaja koji su se prethodno dogodili te time posluzili kao motiv njezinog
sukoba. U isto vrijeme predstavljaju se i glavni likovi.

Zaplet nastaje djelovanjem dviju suprotstavljenih strana, akcije glavnog junaka i
reakcije okoline, koji nuzno dovodi do sukoba. Njegov najnapetiji dio prikazan je u vrhuncu
ili kulminaciji u kojem se prikazuje nekoliko mogucih rjeSenja za nastali problem. Preokret
radnje ili peripetija oznac¢ava naglo skretanje radnje prema jednome pravcu namijenjenom

za razrjeSenje problema koje dolazi u raspletu.

2 Emil Staiger, Temeljni pojmovi poetike (Zagreb: Ceres, 1966), 147.
2% Usp. Milivoj Solar, Teorija knjizevnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 238.
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4. POSTANAK I RAZVOJ GRCKE TRAGEDIJE

“ . . .. . . , v cD 30
»Medu ¢udesima ljudske povijesti najveca se zovu Grcka i Rim™

, uvodna je recenica
pregleda dramske knjizevnosti Silvia D'Amica u knjizi Povijest dramskog teatra. Utjecaj
ponajvise grcke, a zatim i rimske knjizevnosti osjetio se u povijesti knjizevnosti, bilo
preuzimanjem direktnih motiva i likova, kao §to je to bio slucaj u doba klasicizma, ili
njihovim preoblikovanjem, ovisno o duhu ondasnjega vremena. Prema Zdeslavu Dukatu ,,0d
mnogih naroda kod kojih se drama kao knjizevni rod autohtono razvila tragediju su, koliko

znamo, stvorili jedino Grei“®,

Grcka religija temeljila se na Stovanju prirode i njezinih sila. ,,Staro je vjerovanje
vezano za zemlju 1 za element, posve kao 1 sam stari nac¢in bitka. Zemlja, radanje, krv 1 smrt
su one velike stvarnosti koje njima vladaju.“** Anticki Grei u toj su mijeri bili povezani s
prirodom da su ju divinizirali i davali joj ljudska obiljezja. Njihov predvodnik bio je Zeus koji
je sukladno time dobivao 1 najvise Casti, a nakon njega Apolon i Atena. Za temu ovoga teksta
vazan je i utjecaj Dioniza iz ¢ijeg se kulta, barem kako se to pretpostavlja unutar pregleda
povijesti knjizevnosti, razvila tragedija. Njezin nastanak povezan je s prvotnim obredima koji
su se sastojali od ritualnog plesa sa Zrtvom namijenjenoj bogovima da bi se dobio njihov
blagoslov ili umirila njihova srdzba. Naziv tragedija potjece od grcke rijeci tragodia (gré.
Tpaywdia) Cije se znaCenje moze dvojako tumaciti. UvrijeZeno je pravilo da se ona tumaci
kao jarceva pjesma zbog zrtvovanja kozli¢a prigodom dionizijskih obreda. Zanimljivo je da je
kozli¢ bio najdraza Dioniziova zrtva zbog, pretpostavlja se, njegove pohotne naravi, ali i
njegovog kvarenja vinograda, €iji je zastitnik bio upravo Dioniz. Drugo moguce tumacenje
spominje jarcje pjevace ,jer su na Dionisije pjevaci ditiramba i Dionisiovih zborova bili

e U . 33
ogrnuti jar¢jim koZzama“

. Takoder, Dioniz se ¢esto pojavljivao u pratnji Satira, mitoloskih
bic¢a napola ljudi, a napola divljih zvijer, sa Siljastim uSima 1 kozjim repi¢em. Spoj ljudskog 1
animalnog u likovima Satira kao da nagovjeStava Zudnju za mitskim stapanjem ljudskog roda
s prirodom, koje su postigli zazivanjem bozanstva. Dionizovi $tovatelji izvodili su prigodom
rituala ditiram, svecanu zbornu pjesmu koja je u pocetku bila improvizirana, da bi poslije

dobila unaprijed zadani lirski oblik.** Oni su tvorili kor pjeva¢a poredanih u krug u &ijem se

% Silvio D'Amico, Povijest dramskog teatra (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1972), 25.
#! 7deslav Dukat, Grcka tragedija (Zagreb, Demetra, 1996), 163.

%2 Walter F. Otto, Bogovi Grcke: Slika bozanskog u zrcalu grékog duha (Zagreb: AGM, 2004), 25,
%% Stjepan Senc, Grcéko Hrvatski riecnik (Zagreb: 1TP 'Naprijed', 1991), 935.

% Usp. Silvio D'Amico, op. cit., 28.
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srediStu nalazila timela, Zrtvenik na kojemu se prinosila zrtva. Pretpostavlja se da se u
odredenom ¢asu razvoja kor podijelio na dva dijela, na semikorove koje su predvodili korifeji.
Ti su korifeji zapoceli odgovarati jedan drugome pri ¢emu su tvorili dijalog. Uvedena je i
treca strana, odgovaratelj ili hypokrites, koji je progovarao Dionizove rije¢i postavljajuéi se u
ulogu glumca. ,,Tako prvobitna tragedija pomalo od lirsko-epske pjesme postaje teatrom: kao
projekcija likova koja zazivlje kor. Tragediju, tako reci, rada sam kor; mo¢ njegova pjevanja

omogucuje da se pojavi zazvano boZanstvo.“*

Njemacki filozof Friedrich Nietzsche u svojem djelu Rodenje tragedije razmatra
tragediju kao spoj dvojnosti apolonijskog i dionizijskog. Sluzec¢i se nazivima preuzetim od
starih Grka, Nietzsche navodi da umjetnost spaja dva medusobno suprotna svijeta, san 1 opoj.
,»Sli¢no kao Sto generacija zavisi o dvojnosti spolova medu kojima neprekidno vlada borba, a
samo povremeno nastupa pomirba.“*® Apolonijsko predstavlja svijet sna. U njemu Govjek
spoznaje vlastiti unutarnji svijet maste koji postaje pretpostavkom svake umjetnosti. Zbog
toga je baziran na individualnosti. Nasuprot njemu javlja se dionizijsko kao opoj u kojem
subjektivno i8¢ezava do zaborava. Opijen Covjek ocituje se kao ¢lan jednog viSeg zajedniStva
bliskog bozanskom. On od umjetnika postaje umjetnickim djelom. Iz tog razmisljanja
proizlazi zakljuCak da je ,,nasuprot svim tim neposrednim umjetnickim stanjima prirode svaki
umjetnik "oponasatel]" i to ili apolonijski umjetnik sna ili dionizijski umjetnik opoja ili
najposlije — kao primjerice u grékoj tragediji — umjetnik opoja i sna u jednom.**’

U razvoju grcke tragedije, Nietzsche takoder naglasava vaznost kora. Na njegovo
razmiSljanje utjecao je Schiller koji ga promatra kao ,,zivi zid $to ga tragedija podize oko sebe
da bi se posve ogradila od zbiljskog svijeta i za sebe sacuvala svoje idealno tlo 1 svoju poetsku
slobodu“*®. Nietzsche drzi da Covijek koji spozna istinu svijeta u njem vidi samo uZas i apsurd.
Jedino ga umjetnost od toga uspijeva odvratiti. UzviSenost, jedno od obiljezja grcke tragedije,
predstavlja umjetni¢ko krocenje uzasnog. Dramska izvedba, s druge strane, omogucuje
Covjeku da se preobrazi i dozivi se kao neki drugi lik §to zazire u podrucje opijenosti.
,Opcinjenost je pretpostavka svekolike dramske umjetnosti. U toj opcinjenosti dionizijski

zanesenjak vidi sebe kao satira, a kao satir motri boga, tj. u svojoj preobrazbi vidi novu viziju

% Silvio D'Amico, Povijest dramskog teatra (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1972), 28.
% Friedrich Nietzsche, Rodenje tragedije (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1983), 23.

¥ Ibid., 28.

% Ibid., 50.
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izvan sebe, kao apolonijsko dovrSenje svoga stanja. S tom novom vizijom drama je

potpuna.“39

Uvidjeli smo da je Stovanje kulta boga Dioniza bitno utjecalo na razvoj grcke
tragedije. Uz to, ono je s vremenom doseglo tolike razmjere da su mu se priredivala raznolika
slavlja, poznatija kao male dionizije. Ipak, njegov vrhunac bile su velike, gradske dionizije,

najvece i1 najcjenjenije svecanosti u kojima je sudjelovala cijela Atena.

4.1.  Velike dionizije

Demetra, Majka Zemlja, imala je sa Zeusom kcer Perzefonu koju je ¢uvala od ostalih
Olimpskih bogova iako su se mnogi natjecali za njezinu ruku. Dok je jednoga dana Perzefona
s nimfama brala cvijece na livadi, iz podzemlja se iznenada uzdigao Had te ju poveo u svoje
kraljevstvo. Ozenio ju je te joj dao da pojede sjeme morgaja, kojemu se pripisivala tajna
ljubavna carolija 1 tako joj onemogucio da napusti podzemni svijet. Njezina ju je majka
Demetra uzaludno trazila, zanemarivsi zemlju koja je tako postala neplodna. Ljudi su molili
za pomoc¢ Zeusa, koji je odlucio da ¢e Perzefona dvije tre€ine svake godine Zivjeti kod svoje
majke na gornjem svijetu, a ostalu ¢e trecinu provoditi s Hadom u podzemnome svijetu.
Tugujuci za svojom kceri, Demetra bi zemlju ucinila neplodnom, a po njezinom povratku
zemlja bi se ispunila plodnosti i zelenilom. Prema mitoloSkoj pripovijesti tako su nastala

godiSnja doba.*

Pocetkom prolje¢a, mjeseca elafebolejona (danasnjih ozujka i travnja) kada i sama
Majka Zemlja slavi zbog povratka svoje kéeri daju¢i zemlji plodnost i blagostanje,
zapocinjale su velike sveCanosti u Cast boga Dioniza. lako se Demetra drzala bozicom
poljodjelstva, Dioniz je taj koji svojim darom vinove loze razveseljava ljudska srca. U vrijeme

kada je priroda pokazivala svu svoju ljepotu i bogatstvo, isto je Cinilo 1 atensko gradanstvo.

Velike dionizije bile su najvazniji kulturni dogadaj Atene koji se odvijao pet dana.
Prva dva dana provodila su se zborska natjecanja, ali vrhunac se postizao u trima danima

tragickog nadmetanja. U njima su se koregi, bogati atenski gradani koji su financirali

% Friedrich Nietzsche, Rodenje tragedije (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1983), 57.

%0 Mitoloska pri¢a o nastanku godisnjih doba u grékoj mitologiji imala je nekoliko verzija. Navedena verzija
preuzeta je iz knjige: Gustav Schwab, Najljepse price klasic¢ne starine (drugi dio) (Zagreb: Globus media, 2004-
2005), 376-377.
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predstave®, pjesnici i glumci nadmetali za titulu najboljeg. Njihov trijumf bio bi nagraden
velikim uvazavanjem i postovanjem u javnom zivotu polisa. Eshil je po broju pobjeda, njih
trinaest, jedan od najvaznijih grckih tragi¢ara, uz Sofokla i Euripida. O tome koliki je ugled
uzivao medu atenskim narodom svjedoéi i Aristofanovo djelo Zabe u kojemu je proglasen
najboljim grékim tragiCarom. Nakon smrti ,,se i njegovo bronc¢ano poprsje naslo pokraj
Homerovog, kojeg su smatrali boZanskim bi¢em**2.

Uz kulturnu, svecanosti su imale i veliku politicku ulogu. Kao pocasni gosti na njima
su nazoCili 1 predstavnici atenskih saveznika pred kojima se demonstrirala ,,veli¢ina, mo¢,
bogatstvo 1 ugled Atene. (...) Bio je obiCaj da se u orhestri izloze godis$nji viskovi iz drzavnih
prihoda — kosare napunjene talentima (Talent, starogréka novéana jedinica)“**,

Izgleda kao da je za vrijeme Velikih dionizija u Ateni sve utihnulo, svi poslovi su
obustavljeni, nije se smio provoditi nikakav sudski postupak pa su se i zatvorenici tih dana
pustali na slobodu. Sva zbivanja bila su usmjerena na svecanost da bi se mogla prikazati u
svojem punom sjaju. Za to su bile potrebne duge 1 opsezne pripreme.

Kako su svecanosti sluzile da se Atena pokaze u svoj svojoj veli€ini 1 bogatstvu, za
organizacijske duznosti bio je zaduzen polis, odnosno émwvvpog Gpymv, najvisi drzavni
sluzbenik. On je medu pjesnicima izabirao trojicu koji ¢e se svojim djelima predstaviti na
svecanostima te im dodijelio zbor. O svim financijskim potrebama skrbili su koregi, bogati
atenski gradani kojima je sponzorstvo posluzilo da predstave svoje bogatstvo. Bogatiji koreg
mogao je vise doprinijeti raskosi predstave, a tako 1 povecati osobni ugled. Zabiljezeno je da
su pojedini koregi upropastili i1 vlastiti imetak zele¢i svoj zbor prikazati u Sto sveCanijem
izdanju. Zbog vaznosti u samoj realizaciji predstave, njihovo ime se u natjecateljskim
izvjeS¢ima navodilo prije imena pjesnika.

Svecanost Velikih dionizija zapocinjala je desetog dana mjeseca elafebolejona
prinosenjem Zrtve u Dionizovom hramu. Prvog dana izvodio se agon zborova, sastavljenog od
zborova djecaka 1 musSkaraca koji su izvodili ditirambe. Drugog dana, izvodilo se pet
komedija. Posljednja tri dana odvijao se veliki spektakl, agon tragedija. Tada su se izvodile tri
tragedije i satirska igra jednog pjesnika. U pocetku su tragedije bile tematski povezane pa je
tako i Eshil svoje tragedije povezivao u trilogije (Orestija, Okovani Prometej).

Svecanost je zavrSavala proglasenjem pobjednika u tragiCkom agonu.

1 Usp. Erika Fischer-Lichte, Povijest drame, Od antike do njemacke klasike (Zagreb: Disput, 2010), 22.
“2 Jorge A. Livraga, Kazaliste misterija u Grékoj, Tragedija (Zagreb: Nova Akropola, 2000), 27.
*® Erika Fischer-Lichte, loc. cit.
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5. TRAGEDIJA I TRAGICNO

Budu¢i da je tragedija za anticke Grke bila usko povezana s obrednom posvecenim
bogu Dionizu, sadrzavala je posebnu svezu s bozanskim. Stoga se tragi¢na radnja nije mogla
svesti samo na drustvene sukobe, nego je na nju djelovao nadnaravni element. Tragican junak
I sam je pripadao tom misterioznom svijetu, a njegovo postojanje bilo je usko povezano s
patnjom. Od tuda je proizaslo grcko poimanje tragi¢nog. Patnja postaje tragi¢na jedino ako je
svijesna 1 dovodi do spoznaje ,,0 mjestu covjeka u svemiru, o postojanju nadredenog smisla
stvari, o visem moralnom poretku. Ta je spoznaja jedina svrha (télos) tragi¢ne radnjes**.
Zdeslav Dukat patnju kao nacin spoznaje usporeduje s krS¢anskim mucenicima i stoickim
mudracima. ,,Prvi je u patnji ¢ak sretan jer zna da je otkupljen 1 da ga ¢eka milost, a drugi je
spokojan jer je spoznao prirodnu nuznost koja upravlja svijetom.*

Time bismo mogli uociti da su ljudi uglavnom svjesni tragedije u zivotu. Razlika se

javlja kada se pokuSava protumaciti ono tragi¢no u njoj.

Adrian Poole u svojoj knjizi Tragedy: A Very Short Introduction razmatra suvremenu
uporabu 1 shvac¢anje pojma tragicno. Drzi kako ga susreCemo svakoga dana i to zahvaljujuci
takozvanim senzacionalnim vijestima u medijima. U njima svatko moze postati glavni lik
tragedije. Ipak, ona time ne gubi svoj status. ,,Sama rije¢ i dalje oplemenjuje, oznacava prestiz
1 dodjeljuje dostojanstvo. Time potvrduje da je opisana katastrofa iznimna, nesto Sto se treba
pronaéi na naslovnim stranicama tabloida.“*® Problem takvih vijesti je u tome $to se one brzo
zaboravljaju ili zamjenjuju nekom novom pripovijesti. Patnja u tome smislu ne dovodi do
spoznaje, ve¢ se samo zamjenjuje drugom. Vjera u bozansko 1 kolektiv sve se viSe napusta, a
to se odrazava i u knjizevnosti. Ta spoznaja upucuje na ideju kriticara Georga Steinera 0 smrti
tragedije. Prema njemu, istinska tragedija stvar je proslosti. Njezine moderne varijante vise ne
postizu misti¢an efekt kao Sto su to Cinili Edip, Kralj Lear 1 Fedra.*” Ono §to povezuje ova tri
djela njihov je svijet prozet bozanskim. Njegovim napustanjem, tragedija kao knjiZevna vrsta
koja zahtjeva takvu prisutnost, po€inje gubiti svoju pravu vaznost. Ona viSe ne oplemenjuje.
Steiner gubitak doticaja s bozanskim tumaci pomocu srednjovjekovne parabole. ,,Bog se
umorio ljudskog divljastva. Mozda zato jer ga viSe nije mogao kontrolirati ili nije mogao

prepoznati svoju sliku u ogledalu kreacije. Svijet je ostavio vlastitom nehumanom djelovanju i

* Zdeslav Dukat, Grcka tragedija (Zagreb, Demetra, 1996), 175.
45 H
Ibid.
“® Adrian Poole, Tragedy: A Very Short Introduction (SAD, Oxford University Press, 2005), 6.
*" Vidi: George Steiner, The Death of Tragedy (Engleska, Faber and Faber Limiteed, 1961), 10.
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prebiva u nekom udaljenom kutu svemira tako da njegovi glasnici ne mogu do nas. Tragedija
je umjetnicka vrsta koja zahtjeva nepodnosljiv teret bozje prisutnosti. Sada je mrtva jer
njegova sjena vise ne pada na nas kao §to je pala na Agamemnona, Macbetha ili Atila.<*®

Ne mozemo re¢i da danasnji Covjek ne poznaje tragediju, ve¢ ju samo drugacije
tumadi. Poole to objadnjava &injenicom da i ,,bozansko zahtjeva interpretaciju“*®. Glavni
motiv gréke tragedije bio je ,,propitivati misterioznu i nikada u potpunosti spoznatu bozansku
narav*>’. Gréki su tragiGari to &inili prikazujuéi patnju kao uzviSeni &n koji pomoéu
bozanskog utjecaja dovodi do spoznaje. lIpak, Terry Eagleton napominje da likovi u
Orestijama nisu nista nauéili iz svoje patnje.”> Ono $to ih pokreée je njihova vjera u
ispravnost bozje volje. U trenutku kada se utjecaj bozanskog poc¢ne propitivati, tada patnja
gubi svoj uzviSeni smisao. Stoga Eagleton s pravom drzi da ,ako tragedija oplemenjuje
patnju, onda ju izgraduje po cijenu istine jer vecina patnje stvarnog zivota ne oplemenjuje“Sz.
To dokazuje primjerima patnje djeteta koji umire od leukemije ili patnjom svih onih koji su
prezivjeli strahote rata.

Odbacivanjem utjecaja bozanskog, suvremena tragedija postaje prikaz dogadaja

okrutne stvarnosti iz kojih njihovi sudionici ne izlaze oplemenjeni. Njihova reakcija, kako to

Steiner navodi, bit ¢e ,,divlji plac* nad ljudskom nec“:ovjec‘fnosti.s3

“® George Steiner, The Death of Tragedy (Engleska, Faber and Faber Limiteed, 1961), 353.
:2 Adrian Poole, Tragedy: A Very Short Introduction (SAD, Oxford University Press, 2005), 26.
Ibid.
*L vidi: Terry Eagleton, Sweet Violence: The Idea of the Tragic (Ujedinjeno Kraljevstvo, Blackwell Publishers
Ltd., 2003), 31.
*2 1bid., 29.
%% George Steiner, op. cit., 353-354.
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6. OBILJEZJA TRAGEDIJE

., U Skoli patnje najbolje naucis mudrost*

Eshil, Agamemnon (178)

Aristotel u svojoj Poetici polazi od ideje da je cijela poezija oponaSanje, odnosno
mimeza proizasla kao plod specificne ljudske sposobnosti oponasanja, ali i osjecaja za ritam i
sklad. Tragedija bi po tome bila ,,oponaSanje ozbiljne i cjelovite radnje primjerene veli¢ine
ukraSenim govorom, i to svakom od vrsta ukrasavanja napose u odgovaraju¢im dijelovima
tragedije; oponasanje se vrsi ljudskim djelovanjem a ne naracijom i ono sazaljenjem i strahom
postize oéiéenje takvih osje¢aja“>®. To o&iSéenje poznato pod nazivom katarza, od gréke
rijeci kddapog koja je u starth Grka oznacavala okajanje osobe nakon nekog nedopustivog
¢ina, na primjer ubojstva. Okajanje se provodilo zrtvovanjem zivotinje. Njihovom krvlju bi se
tada poprskale ruke ubojice. Postojalo je 1 posvetno c¢iS€enje ,prije vjerskih ¢inova 1 kod
redenja za misterije, koje su se i same drzale kao &iS¢enje i okajanje**. Aristotel je razmatrao
katarzu povezanu s prociS¢enjem gledatelja tragedije njezinom pripovijesti. Snazne emocije,
tmurne strasti 1 ljudski nagoni koje prikazuje sluze gledatelju da s objektivne, neposredne
strane prouéi vlastita skrivena stanja duSe koja time izlaze na vidjelo. Gledatelj postaje
promatrac vlastitih potisnutih Zelja i misli koje se pritom oslobadaju. U cjelini, katarza sluzi
za prociS¢enje osjecaja 1 uspostavu ravnoteze.

Po Aristotelovom videnju, da bi se ona postigla gledatelj se u jednom trenutku mora
poistovjetiti s likovima na sceni i njihovim djelovanjem. Tragedija u tom kontekstu u
gledateljima ,,izaziva osjecaje herojskoga, uzvisenoga i grandioznoga i osvjescuje gledatelje u
nuznosti 1 uzviSenosti ciljeva junaka tragedije koji postaju nadahnuce za pozrtvovanje i

. 56
heroizam*“””.

Glavna obiljezja tragedije su tragi¢ni junak, tragi¢na krivnja i tragi¢an zavrSetak.

Tragican junak je po svojim obiljezjima izabran da bude presudna osoba za neki vazan
dogadaj. U grékim tragedijama tu su im ulogu obi¢no davali bogovi. Aristotel je napomenuo
da se takvo istaknuto mjestu u tragedijama obi¢no davalo junacima i kraljevima. Prema

njegovom misljenju, tragi¢ni junak treba biti ,,bolji od nas*.>” On je u potpunosti poistovieéen

>* Aristotel, O pjesnickom umijecu (Zagreb: ITRO August Cesarec, 1983), 18.

% Stjepan Senc, Grcéko Hrvatski riecnik (Zagreb: 1TP 'Naprijed', 1991), 458.

*® Dubravka Bousa, Prirucnik za interpretaciju knjizevnog djela (Zagreb: Skolska knjiga, 2009), 115.
3" Usp. Clifford Leech, The Critical Idiom, Tragedy (London: Methuen & Co Ltd, 1969), 33.
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s hibrisom i junackom vrlinom ili idealom kojeg su Grci nazivali arete. Hibris je predstavljao
oholost junaka, njegovu zelju da se uzdigne nad ,,obi¢nim* ljudima i tako dode na razinu
bozanskoga. Tu karakteristiku mozemo pratiti medu likovima grcke tragedije od Eshilova
Prometeja, Sofoklove Antigone do Euripidove Medeje. Svim junacima zajednicka je
poistovjecenost s hibrisom koji ih potice na djelovanje, ali ih i nuzno odvodi u propast.
Prometeja i Antigonu karakterizira neunistiva odlu¢nost i nepopustljivost na nagovaranja,
prijetnje i molbe ostalih likova. Oni se suprotstavljaju vlastima s ¢ijim se stajaliStima ne slazu
te potiCu promjene 1 napredak. Prometej tako simbolizira ljudsku teZznju za napretkom i
razvitkom, ali 1 buntom, dok Antigona zagovara prvenstvo bozanskih, moralnih zakona nad
zemaljskim. Euripidova Medeja je po tome kompleksniji lik. Ona se suprotstavlja i
zemaljskim 1 bozanskim zakonima. Njezina je poistovjecenost s hibrisom u tolikoj mjeri
snazna da ne poznaje granice. Ubojstvom vlastite djece prerezuje sve niti koje ju povezuju za
zemaljski zivot te se uzdiZze na razinu bozanstva. MoZemo se samo upitati je li Zrtva bila
vrijedna nagrade. Clifford Leech ¢e njihovo djelovanje povezati s punom, ali i neobi¢nom,
realizacijom mo¢i i tendencije svojstvene Covjeku. ,,Orest ubija svoju majku, Edip Zeni majku
1 ubija oca, Medeja ubija svoju djecu; ipak oni se, u tom smislu, viSe ponasaju sebi
svojstvenim nego Sto se to muskarci 1 Zene inace usuduju biti.«*®

Iz hibrisa proizlazi tragi¢na krivnja. ,,Tragi¢ni junak ustraje u toj svojoj krivnji, bilo
zbog svoje ljudske prirode ili zbog teznje nekom idealu, iako je krivnja nastala iz neznanja i
nametnule su ju sudbinske ili bozanske sile o koje se junak ogrijesio.“*® One na kraju postaju
glavnim uzrokom propasti junaka te se time tvori tragican zavrsetak.

Iz svega navedenog proizlazi zakljuak o ulozi tragicnog junaka koju je iznio Leech.
Tragi¢an junak ,,nije nuzno moralan, ni osloboden duboke krivnje. On je Covjek koji nas

snazno podsjec¢a na vlastitu Covjecnost i prihvatit ¢emo ga kao nekoga tko ¢e ustati za nas.“®°

Iako je tragedija ponajviSe usredotoCena na glavnog junaka i njegovu sudbinu, nije
zanemariva uloga kora u njoj ponajvise zato $to je upravo on zasluzan za razvoj drame, a time
i tragedije. Greki kor €inili su muskarci koji su se nazivali koreuti, a predvodio ih je korifej.
Njih je u pocetku bilo pedeset. Zatim se njihov broj smanjio na cetrdeset i osam te podijelio

na Getiri tuceta izmedu &etiri dijela tetralogije®’, §to je znagilo da je u svakoj drami

%8 Clifford Leech, The Critical Idiom, Tragedy (London: Methuen & Co Ltd, 1969), 33.

% Dubravka Bousa, Prirucnik za interpretaciju knjizevnog djela (Zagreb: Skolska knjiga, 2009), 115.
% Clifford Leech, op. cit., 46.

% Silvio D'Amico, Povijest dramskog teatra (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1972), 31.
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sudjelovalo po dvanaest koreuta. Sofoklo ¢e u svojim tragedijama njihov broj povisiti na
petnaest.

Uloga kora prvenstveno je bila prakti¢ne prirode. On je uvodio gledatelje u radnju,
komentirao dogadaje koji su se odvijali izvan njihovog vidokruga te sluzio za odvajanje
radnje medu ¢inovima, nesto poput danasnjih zastora. Ipak, za pjesnika je on imao i dublju
ulogu. U njemu nalazimo misli, ,,lirski ostatak pjesnikove osobnosti, koja se jo$ ne miri s time
da odustane od izravna izraZavanja svojih osje¢aja“®?. Kor ne moZemo promatrati kao lik, ve¢
kao misao, nositelja ideje koji iako komunicira s likovima tragedije nikada direktno ne utjece

na razvoj njezine radnje.

Uz kor, kao prvotnog zaCetnika tragedije, Aristotel navodi jo$ Sest bitnih znacajki koje
su obiljezile tragediju. Prve Cetiri odnosile su se na knjizevno djelo. Mit, kao podloga na kojoj
se razvijala pripovijest, te karakteri koji moraju biti prikazani s intimnom dosljedno$c¢u, u
neposrednom su odnosu. Po njemu je mit, koji moZzemo oznaciti i kao fabulu, vazniji za
nastanak tragedije od karaktera jer oni nastaju radi radnje, a ne obrnuto. Zakljucuje da

Jtragedija ne moZe postojati bez radnje, ali moZe bez karaktera“®®

, argumentirajuci to
¢injenicom da ve¢ina modernih dramati¢ara ne pokazuje dobro ocrtavanje karaktera ili ih
uopce ne prikazuju. Nadalje spominje misao koju likovi izrazavaju rijeCima i radnjom te
govor, toc¢nije govorni stil likova 1 kora. ,,Pod tim se razumijeva sposobnost govoriti ono $to
je primjereno nekoj situaciji i ono $to je u skladu s ne¢ijim karakterom (.. .).“64

Posljednje dvije scenska predstava i glazba odnose se na izvedbu tragedije.

Uz navedene znacajke koje su utjecale na njezino formiranje, klasicna tragedija
sastojala se od sljedeéih dijelova:®
e Prolog; (gré. prélogos) uvodni govor, predgovor, u vidu monologa ili dijaloga koji je
mogao izostati
e Parod; (gr¢. parodos) ulazna pjesma kora
e Epizodij; (gr¢. epeisodion) naknadni ulazak glumca prema koru koji oznacava dijaloski

dio izmedu dvije korske pjesme. Danas taj dio nazivamo ¢inovima.

e Stasim; (gr¢. stasimon) staja¢a pjesma kora izmedu dijaloskih dijelova

%2 Silvio D'Amico, Povijest dramskog teatra (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1972), 31.

88 Aristotel, O pjesnickom umijecu (Zagreb: ITRO August Cesarec, 1983), 20.

* Ibid., 20-21.

8 Neke podjele ne biljeze parod kao sastavni dio tragedije. Navedena podjela preuzeta je iz knjige: Silvio
D'Amico, op. cit., 33.
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e Eksod; (gr¢. éksodos) zavrsni prizor tragedije i izlazna pjesma kora

Klasi¢na je tragedija imala misteriozan i religijski karakter dok je klasi¢no kazaliSte
imalo obredni smisao. ,,Njegov ideal je da gledatelj izade drugaciji nego Sto je usao. Ono je,
na neki nadin, alkemijsko kazaliste, budué¢i da magijskim postupkom izaziva promjenu.*®®
Tesko je zamisliti da bi i na danaSnjeg gledatelja tragedija mogla posti¢i jednaki utjeca;.
Stoga, da bismo njezinu vaznost mogli u potpunosti dozivjeti i prozivjeti, trebamo se
odmaknuti daleko od suvremenog poimanja kazalisSta. Takoder bi bilo pogreSno da prigodom
tumacenja klasi¢nih tragedija polazimo od moralnih vrijednosti koje zagovaramo i danas.
Stari Grei imali su vlastiti sustav vrijednosti po kojemu su Zivjeli, ¢ast i hrabrost u borbi
cijenile su se kao najvece vrijednosti, a Zelje 1 dobrobit zajednice imale su prvenstvo nad

osobnim probitcima. Uz to, veliku je ulogu imao utjecaj bogova, ali i neizbjezna sudbina koja

je rezultat djelovanja pravde, dike, po kojoj iz svake akcije proizlazi odgovarajuca reakcija.

% Jorge A. Livraga, Kazaliste misterija u Grckoj, Tragedija (Zagreb: Nova Akropola, 2000), 10.

21



7. GRCKA RELIGIJSKA SVIJEST

Na pocetku svih svari postojao je Kaos iz kojeg je izronila Majka Zemlja i u snu rodila
sina Urana. On potom natopi plodnom kiSom njezine tajne pukotine i ona rodi travu, cvijeée i
drvece, zajedno sa zvijerima i pticama. Ova kisa stvori rijeke i Supljine ispuni vodom te tako

nastanu rijeke i mora.®’

Starogrc¢ko vjerovanje razvilo se iz ljudskog prvobitnog poimanja svijeta, iz njegove
uske povezanosti sa zemljom i svijeS¢u da svako zivo bi¢e u jednom trenutku mora umrijeti.
Zemlja 1 radanje, krv, prolivena zbog postizanja osvete 1/ili pravde, te smrt glavni su elementi
ljudskog zivota. Majka Zemlja donosi plodnost te time omogucuje radanje, Cime je
materinstvo postalo prvim misterijem. Robert Graves u knjizi Gréki mitovi istiCe dominaciju
zenskog aspekta tijekom ranog razvoja bozanstava, da bi ona prodorom Helena u Gr¢ku bila
potisnuta i zamijenjena patrijarhatom.®® Tada zapocinje razvoj gréke religije koju poznajemo
do danas. Za znanje koje posjedujemo o njoj ponajvise mozemo zahvaliti djelima dvaju

velikih gr¢kih autora, Homera 1 Hesioda.

Hesiod je u Teogoniji opisao smjenu vodecih bogova koja je postignuta nasilnim
putem. Urana s prijestolja svrgava sin Kron da bi ga potom zadesila jednaka sudbina
pobunom njegovih sinova pri ¢emu na vlast dolazi Zeus. Smjena vlasti bogova pokazuje da ni
oni nisu otporni na djelovanje sudbine i pravde koja se nadvija nad svima te neumorno
kaznjava one koji prelaze njezine granice. Tako bogovi, budu¢i da i sami posjeduju mane,
postaju bliskiji ljudima. Njihova misticnost jo§ ¢e se viSe zamijeniti svjetovnim i prirodnim
obiljezjima u Homerovim djelima. U njima su bogovi prikazani kao ljudi sa svim vrlinama i
manama. Oni su podlozni ljudskim slabostima, obuzima ih ljutnja i Zeljni su osvete, dok s
druge strane teze uspostavi ravnoteze, mira 1 dobrobiti za Covje€anstvo. Odlike kakve bi mogli
prepisati i svakom zemaljskom, a ne samo nebeskom vladaru. Uz to, njihova osobnost i

djelovanje nisu nepromjenjivi, ve¢ se s viemenom razvijaju.

®7 Prema knjizi Roberta Gravesa, Grcki mitovi (Zagreb: CID-NOVA, 2003), 22.
% Detaljan pregled prelaska starogrékog vjerovanja iz matrijarhata u patrijarhat opisao je Robert Graves, Grcki
mitovi (Zagreb: CID-NOVA, 2003), 8-15.
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Robert Graves iznijet ¢e zakljucak da ,,veliki dio grékog mita ima obiljezje politicko-

.69 . . .. v - v v, .
1“"". I doista, promatranjem njihovog sadrzaja mozZemo uociti poveznice

religiozne povijest
izmedu stvarne politicke situacije grada drzave Atene i mitoloske pripovijetke. Eshil je tako u
Orestijama opisao jedan vazan politicki dogadaj, zavijen u mitoloSku pripovijest. Sluzeci se
otprije poznatim mitom o Orestu koji ubija majku Klitemestru da bi osvetio ubojstvo oca,
Eshil uvodi scenu sudenja u kojem Orest mora odgovarati za posljedice svojega ¢ina. U tome
sudenju sukobljavaju se stara i nova bozanstva, Erinije kao zagovornice starih zakona koji se
temelji na osveti i krvi, te Apolon i Atena, mladi bogovi koji uvidaju da se pravda moze i
mora postizati na, mogli bismo to u duhu danaSnjega poimanja nazvati, humaniji 1
civiliziraniji nac¢in. Sudenje se odvija na Areopagu, mjestu na kojem su se nekada okupljale
vojske 1 vrSila smaknuca, a ¢iji je sud u Eshilovo doba imao ovlast odlu¢ivati o sudbini
ubojica. Eshil je njihovu zadac¢u prikazao pomocu Erinija koje iz starih boZzica osvete zeljnih
krvi, postaju Eumenidama, dobrohotnim bozicama ¢ija je glavna svrha pravedna osuda
ubojica po nacelima demokracije. Tako je stvarni politicki dogadaj u Ateni postao temelj za
stvaranje Eshilove tragedije. Pripovijest o Orestu prethodno je opisao i Homer u svojoj
Odiseji, ali ona je lisena prije prikazana politickog konteksta. U ovome uocavamo vazne
karakteristike gr€koga mita, odnosno njihove religijske svijesti. Da bismo ju u potpunosti
mogli shvatiti, moramo imati u vidu da je religija kod starih Grka imala mnogo Siru ulogu od
one koju danas podrazumijevamo.

Prvenstveno, stari Grci nisu imali jedinstven, autoritativan religijski tekst i dogmu
koju bi ona zagovarala. Bogovi nisu sveznajuci, ve¢ se njihova narav mijenjala i razvijala
kako se razvijalo i samo atensko gradanstvo, pritom ne zaboravljaju¢i stare nauke. Walter F.
Otto primjecuje da ,,stari svijet bogova nije ni kasnije bio zaboravljen, niti je ikad posve
izgubio svoju mo¢ i svetost. (...) Grcéko vjerovanje nije dozivjelo nikakvu dogmatsku
revoluciju, putem koje bi starije bogosluzje postalo praznovjerjem ili svetogrdem u odnosu na
samovladu novih gospodara“™.

Jorge A. Livraga navodi da u antici nisu postojale ,,objavljene* religije, ljudi nisu
odbacivali pomo¢ bogova, ali su sami nastojali duhovno napredovati shvacajuci rodenje, zivot

i smrt kao dio zivotnog ciklusa kojem je podlozna cijela priroda. Religija i filozofija bile su

% Robert Graves, Greki mitovi (Zagreb: CID-NOVA, 2003), 11.
"0 Walter F. Otto, Bogovi Grcke: Slika bozanskog u zrcalu grékog duha (Zagreb: AGM, 2004), 24.
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usko povezane, a ,ljubav prema mudrosti“ jednako je znacila koliko filozofima, toliko i
umjetnicima, znanstvenicima, politiarima, sve¢enstvu i vojnicima. "*

Od tuda proizlazi i uvjerenje o tragic¢nosti. Prvenstveno, tragedija svakog zivota jest
Cinjenica smrti, ali ona se odvija i puno prije. Za anticke Grke, bila je usko povezana s
njihovim djelovanjem i moralnim uc¢enjem. Svaki napredak zahtjeva zrtvu. Po grékome mitu,
CovjeCanstvo je napredovalo zahvaljuju¢i vatri koju mu je Prometej dao. Kako je on tu vatru
ukrao bogovima, za svoj je Cin trebao biti kaznjen. Time postaje odgovornim pojedincem za
tragediju svojega Zivota, ali bez nje Covjecanstvo ne bi bilo napredovalo. Grei su prihvacali tu
tragi¢nost kao sastavni dio vlastitih zivota, a iskusenja koja su bila postavljena pred njih
tumacili su kao izazove kojima oni imaju mo¢ dati konacni zavrSetak. Eshilova misao da u

skoli patnje najbolje naucis mudrost’ proizlazi iz tog uvjerenja.

7.1.  Grcki bogovi

Grcki povjesni¢ar Herodot drzao je da su Hesiod i Homer Grcima dali njihove bogove
te se joS 1 danas grcka religija dijeli na pretpovijesno, predhomersko doba 1 doba olimpskih,

odnosno homerskih bogova.

Religija pretpovijesnoga doba, kako smo to ve¢ u prethodnom poglavlju naveli, u
srediSte svojeg Stovanja stavlja materinstvo kao prvi misterij, a ono se razvilo kao spoj
minojske 1 mikenske mitologije. U njezinom srediStu je Bozica Mjeseca. Tri mjeseCeve faze,
mladi, pun Mjesec i Mjesec u opadanju povezivali su se s trima stadija razvoja Zene, od
njezinog djevojastva, preko zrele dobi do starosti. Bozica bi svake godine birala mladog
ljubavnika kojeg bi zrtvovala, a njegova krv postala je simbolom plodnosti. Tako je
pretpovijesna religija oblikovala vjerovanje u kojem su se boZanstva ocitovala u zemlji, Krvi i
smrti. Dolaskom Helena u Greku dolazi do mijeSanja dviju religija, stare matrijarhalne i nove
patrijarhalne pri cemu vlast zadobivaju muska bozanstva. Ipak, stara religija nije mogla biti u
potpunosti potisnuta, ali je zato promijenjena njezina bit, sto ¢e se najvise odraziti u liku

bozice Atene.

" Detaljnije o posebnostima anticke religije u: Jorge A. Livraga, Kazaliste misterija u Grékoj, Tragedija
(Zagreb: Nova Akropola, 2000), 55-59.
"2 Eshil, Orestija (Zagreb: Latina et Graeca, 2008), 79.
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Hesiod i Homer pripadaju razdoblju u kojemu su muska bozanstva ve¢ bila preuzela
vlast nad Zenskim te se tako prema njima i odnose. Muski vladari predstavljaju pocetak
razvoja civilizacije, razboritog i racionalnog vodenja koji nece biti odreden krvnom osvetom,
ve¢ pravosudem. Za anticke Grke vazna je bila pravda koju su nazivali diké (gré. dikn), a
razvoj njezinog poimanja mozemo pratiti interpretacijom bogova koji su se drzali njezinim
utjelovljenjem. Za staru religiju to su bile Erinije, boZice osvete Cija je glavna zadaca bila
osvetiti zlodjelo bez obzira na to kako je ono nastalo. Njima se suprotstavljaju novi bogovi na
Celu sa Zeusom koji uvidaju da se pravda ne moze rjeSavati samo krvlju, ve¢ da se moraju
sagledati svi ¢cimbenici koji su doveli do zlo¢ina. Eshil u Orestijama doslovno sukobljava ove
dvije religije da bi pokuSao odgovoriti na upit na koji je i danas bez vec¢ih polemika teSko

odgovoriti: kada je 1 je li uopce ubojstvo rjeSenje problema?

Ovdje ¢emo se posvetiti samo bogovima bitnima za razumijevanje Orestija, a to su
Erinije, Apolon 1 Atena. Ujedno, Zeusa, kao vrhovnog od svih bogova, ne¢emo predstaviti
zasebno, ve¢ kao sastavni dio svih dogadaja koji ¢e se javiti tijekom analize zbog njegove

sveprisutnosti i utjecaja.

7.1.1. Erinije

Erinije su bozice Ciji se bitak povezuje sa starom religijom u ¢asu kad ona slabi.
Nastale kao plod krvoproli¢a koji se dogodio unutar obitelji, one postaju bozicama osvete
koje osvecuju krivokletstvo. Predvodeni Kronom, Titani se pobunjuju protiv svojeg oca Urana
pri ¢emu ga Kron iznenadi na spavanju te ga kastrira. Kapljice krvi iz rane pale su na Majku
Zemlju te je ona rodila Alektu, Tizifonu i Megeru. Tri Erinije rodene iz krvi povezuju se s
Trojnom boZicom mjeseca, mitom stare religije koji upucuje na vjeru u matrijarhat. Upravo je
zbog toga njihova glavna uloga bila osvetiti uvredu prema majci, a ne prema ocu.”

U postizanu pravde, one su nemilosrdne i1 potpuno poistovjec¢ene s krvlju. ,,Njihovo

misljenje i djelovanje je potmulo i slijepo kao volja krvi.«™

DrZe se nerazumnim jer za njih ne
postoje argumenti koji ¢e opravdati poc€injeni zlo¢in. Potvrdan odgovor na upit je li ubio svoju
majku, dovoljan je razlog za osuditi Oresta krivim. Njih ne zanima §to je on djelovao po

Apolonovoj naredbi, koji je bio poslan od samog Zeusa. Nova bozanstva za njih ne znace

’® Prema: Robert Graves, Grcki mitovi (Zagreb: CID-NOVA, 2003), 26-27.
™ Walter F. Otto, Bogovi Grcke: Slika bozanskog u zrcalu grékog duha (Zagreb: AGM, 2004), 27.
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nista, StoviSe njihova uvjerenja vide kao propast onoga §to nazivaju pravednim. Pravda koja
se po njima postize i ¢uva strahom:

,»A da se srce nimalo ne odgaja

u strahu, koji bi grad

ili smrtnik jos$ Stovao Pravdu?* (Eum. 522-525)

Erinije su zastitnice Zivotne ravnoteze koja se manifestira kao zivotni ciklus. Kako su i
same nastale od zemlje 1 krvi, njithov bitak podsjea da su za skladnost potrebne dvije
suprotstavljene strane. To zna¢i da nema Zivota bez smrti 1 obratno. Zemlja je ta koja daje
novi zivot, ali ga isto tako i1 oduzima. Sve navedeno, dio je Zivotnog ciklusa koji nas
obuhvaca. Ljudi se radaju, rastu, uée i razvijaju se sve do odredenog ¢asa kada u njima
Zivotna energija poc€inje slabiti te oni napustaju ovaj svijet. Njihovo naslijede ostaje u daljnjim
generacijama 1 tako se stvara ravnoteza. Jednom kada se ona prekine, zZivot nasilnim putem
biva ugaSen prije svojega vremena, javljaju se Erinije da bi ravnotezu ponovno obnovile.
Stoga ih grcki filozof ,,Heraklit naziva 'sluZzbenicama Dike' 1 kaZe da iz strahopoStovanja pred

.. . , vy . . 7
njima 'ni Sunce nec¢e prekoraciti svoje mjere'. >

7.1.2. Apolon

Apolon pripada novim olimpskim bogovima. Oli¢enje je muske prevlasti nad starim
bozZicama koja se drzi 1 zaCetkom ,,razumnog® djelovanja, nasuprot slijepoj odmazdi Erinija.
On je, uz Zeusa, najvazniji gréki bog koji se drzao zastitnikom glazbe, pjesnistva, filozofije,
astronomije, matematike, medicine i znanosti o prirodi. Bio je neprijatelj barbarizma $to
potvrduje 1 njegov stav prema Erinijama, pa se gnusa njihovih djelatnosti. Pridodaje mu se i
posebna sposobnost iscjeljivanja, on krivcima daje mogucnost oc¢is¢enja 1 pokore. Tako u
Orestijama pokusava opravdati Orestov ¢in koji je sam naredio pred onima koji zahtijevaju
osvetu. Apolon procis€ava osvetu, prihvacaju¢i njezinu tamnu stranu, ali 1 nagovijeStava
njezino razrjeSenje. ,Zivot treba osloboditi od neobiénih zapreka, od obuzetosti onim
demonskim, nad ¢ime ni najc¢istije ljudsko htijenje nema nikakvu mo¢. Zato Apolon savjetuje
onima koji su upali u nevolje §to im je €initi, a Sto propustiti, gdje je nuzno pomirenje i

iskazivanje postovanja.«’®

> Walter F. Otto, Bogovi Grcke: Slika bozanskog u zrcalu grékog duha (Zagreb: AGM, 2004), 31.
76 11
Ibid., 94.
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Sam je Apolon to naucio iz vlastitog iskustva. Zbog Kiklopovog ubojstva bio je
kaznjen teskim jednogodi$njim poslom koji je morao obaviti u Stalama kralja Admeta u Tireji.
On ne samo da je odradio svoju kaznu, ve¢ je i Admetu u znak zahvalnosti za ljubaznost
ucinio velika dobrocinstva. Taj dogadaj mu je postao Zivota lekcija te od tada zapocinje
zagovarati umjerenost u svemu, a izreke ,,Spoznaj samog sebe“ i ,,Nista suvisno* uvijek su

mu bile na usnama.”’

7.1.3. Atena

Stovanje boginje Atene datira jo§ iz predhomerskog doba kada se ona vidjela kao
jedna od trojnih bozica. Prethodno spomenute tri mjeseceve faze koje su oznacavale putanju
ljudskoga Zivota, poslije su poistovje¢ivane s jo§ jednim trojstvom, naime onim djevojke,
nimfe 1 Zene. Ono je pratilo zivotni razvoj Zene u kojemu je stadij nimfe oznacavao zrelost 1
mudrost. Njezin predstavnik bila je Atena. Nakon §to je Zenski kult potisnut i zamijenjen
muskim, kult bozice Atene 1 dalje je bio presnazan, a da bi se tek tako zaboravio. Robert
Graves drzi da je ta Cinjenica dovela do stvaranja novoga mita o Ateninom rodenju kojeg je
Hesiod opisao u svojoj Teogoniji.

Zeus je s Titanom Metidom zaceo dijete. Po proroCanstvu Majke Zemlje to ¢e biti
zensko dijete, a sljedece koje ¢e s njom zaceti bit ¢e sin koji ¢e mu se suprotstaviti da bi
zauzeo njegovo mjesto. Da bi to sprijecio, Zeus je progutao joS trudnu Metidu. Nedugo zatim
dobio je straSnu glavobolju te je zamolio Prometeja da na njegovoj lubanji u¢ini rupu. Iz nje je
tada isko¢ila Atena u punoj ratnoj opremi.”

Pripovijest o Ateninom rodenju ucinila je da se njezino matrijarhalno podrijetlo
potisne. Ona postaje kéi svojega oca jer, kako S$to to i sama kaze nikakva majka nije me rodila
(Eum. 736). Ovakav splet dogadaja imat ¢e bitan utjecaj na daljnji razvoj njezina lika.

Prvenstveno, Atena se i dalje drzala utjelovljenjem mudrosti i razboritosti, ali
preuzima 1 ratnicka svojstva. U tom je pogledu suprotstavljena Apolonu. Iako je 1 sam
cijenjen ratnik, Atena nad njim dobiva prednost te u njithovim okrSajima pobjeduje jer poznaje
razne strategije. Od samog umijeca ratovanja, vazniji su joj mudrost i snalaZljivost. Stoga ne
cudi da joj je jedan od najdrazih smrtnih Sti¢enika bio Homerov Odisej. U borbi ne uZiva, ve¢
sukob pokuSava razrijeSiti mirnim putem pozivajuci se na zakon. Uz to, prva je boZica koja je

poucavala sve zenske vjeStine kao $to su kuhanje, vezanje i tkanje.

" Prema: Robert Graves, Grcki mitovi (Zagreb: CID-NOVA, 2003), 21.
"8 prema: lhid, 32.

27



Spoj muskih i zenskih karakteristika Ateni daju moguénost uvida u Siru sliku dogadaja
zbog Cega ju Eshil stavlja u srediSte sukoba nastalog izmedu Erinija i Apolona. Erinije su
tipicne predstavnice zenskih, a Apolon muskih bozanstva. Njihove su razlike iz takve
perspektive nepomirljive. Stoga je logican izbor bio da na njihovo pomirenje utjece osoba
koja povezuje obje strane.

U Orestijama pratimo sudenje Orestu u kojem sudjeluju sva tri navedena bozanstva.
Erinije osuduju Oresta jer je ubio majku, a u isto vrijeme ne osuduju Klitemestru zbog
ubojstva supruga Agamemnona jer, kako kazu, nisu bili krvno srodni. Na taj nac¢in ocigledno
zauzimaju stranu u kojoj majka ima prednost nad ocem. S druge strane, Apolon daje prednost
ocu kojeg drzi jedinim zasluznim za stvaranje i rodenje djeteta dok je majka tek hranitelj
novozasijanog ploda (Eum. 659). Kao argument tome navodi Atenino rodenje.

Sama bozica Atena drzi da njezina presuda ne bi bila dovoljna da bi se ovaj slucaj
razrijeSio te poziva najuglednije gradane Atene da joj u tome pomognu. Ipak, njihovi glasovi
budu izjednaceni te odlucujuci glas pada na Atenu. Odlucuje se prikloniti Orestu, a time 1
Apolonu jer je i sama sasvim na ocevoj strani (Eum. 737), ponovno se referiraju¢i na vlastito
rodenje. Tim spletom okolnosti Orest je osloboden, ali zato ostaje Erinijin bijes koji prijeti
propasti grada. Da bi ih umirila, Atena im dodjeljuje novu zada¢u. One postaju Eumenidama
,Milostivima®, ¢ija je glavna zada¢a oCuvanje dobrobiti za ¢itav narod. Njihova zadaca time
se ne mijenja, ali se uzdiZe iznad samog nasilja i slijepe osvete. ,,Krv se viSe ne¢e naplacivati
krvlju jer se tako sama Pravda zaplece u bezizlazni lanac osvete. Ali nacelo kazne za ubojstvo
ostaje.“”® Nova i stara boZanstva time su zajedni¢ki napredovala te ona ponovno mogu
suradivati. Ipak, gledajuci sukob sa stajaliSta odnosa muskih 1 Zenskih nacela, uvidamo da ono
zapravo ne dobiva konaCno razrjeSenje. Atena se priklonila Orestu jer je 1 sama dijelila
misljenje o prevlasti muskaraca u zivotu djeteta, ali to je, kako smo prethodno uvidjeli, plod
novonastaloga mita zbog prevlasti patrijarhata nad matrijarhatom. Da je Atena u tragediji
zadrzala svoje prvobitno, matrijarhalno podrijetlo zanimljivo bi bilo vidjeti bi li donijela

jednaku presudu.

" Maja Rupnik-Matasovi¢, ,,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija (Zagreb:
Latina et Graeca, 2008), 48.
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8. ESHIL

., ESHIL: Moje djelo nije sa mnom umrlo *
Avristofan, Zabe (868)

Grcka, a poslije 1 rimska kultura dale su veliki doprinos razvoju knjizevnih vrsta koje
poznajemo i danas. U tom pogledu, najvaznijim piscima tragedije drze se upravo grcki autori,
Eshil, Sofoklo 1 Euripid za ¢ija djela Milivoj Solar kaze da su vrhunska ostvarenja svjetske
knjizevnosti. ,,Njihove se drame igraju na pozornicama diljem svijeta, njthovo se poznavanje
smatra obaveznim 1 u smislu tzv. opc¢e kulture, a svakako je zadivljujuce Sto 1 danas mogu
ocarati Citatelje 1 gledatelje.“80 Medu njima se istice Eshil koji dobiva laskavu titulu oca

tragedije.

Eshil se rodio godine 525/524. prije Krista u Eleusini, gradu pokraj Atene. U mjestu su
se odrZavali eleuzinski misteriji posveceni Demetri 1 Perzefoni. Vjerovalo se da je grad
smjesten oko pukotine koja je bila povezana s podzemnim svijetom, mjestom gdje je Had oteo
Perzefonu 1 odveo ju u svoje kraljevstvo navlaceci time na sebe Demetrin bijes. Eleuzinski
misteriji u pocetku su bile sveCanosti posvecene poljodjelskim poslovima o ¢&ijoj je
uspjesnosti ovisilo Demetrino ponovno sjedinjenje s Perzefonom jer je tada zemlji davala
plodnost. Poslije su misteriji obuhvatili i duhovnu razinu propadanja i ponovnog radanja,
¢ime se pokuSao objasniti ¢ovjekov bitak na zemlji. Demetrin kult je pokazivao da nema
Zivota bez smrti.

Drzi se da su eleuzinski misteriji u izravnoj svezi sa starom religijom koja je poslije
dozivjela svoj razvoj. Kako je Eshil Zivio u njihovom sredistu ocito je korisno traziti njihove

utjecaje u autorovu djelu.

Eshil je vrlo rano stupio u tragi€ni agon, sa svega dvadeset 1 pet godina. U njemu je
pobijedio trinaest puta, a godine 458. to mu je poslo za rukom upravo s Orestijama.

lako su mnoga njegova djela danas izgubljena, pretpostavlja se da ih je bilo devedeset
1 to sedamdeset tragedija i dvadeset satirskih drama. Ocuvano je jedino sedam tragedija, dok

su satirske drame u potpunosti izgubljene.

8 Milivoj Solar, Povijest svjetske knjizevnosti (Zagreb: Golden marketing, 2003.), 64.
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Jorge A. Livraga kronoloski je poredao tih sedam tragedija prema njihovom

nastanku®":

e Pribjegarke (oko 490. pr. Kr.)

e Okovani Prometej (oko 476-466. pr. Kr.)

e Perzijanci (oko 472. pr. Kr.)

e Sedmorica protiv Tebe (oko 467. pr. Kr.)

e Agamemnon

e Hoefore

e Eumenide

Posljednje tri tragedije ¢ine Orestije koje su napisane oko godine 458. prije Krista.

Iako Cesto usporedivan s Homerom, sam je Eshil drzao da su njegova djela samo
kriske s Homerove trpeze. Njegovi epovi posluzili su mu kao materijal pomoc¢u kojeg je
gradio svoje tragedije, ali nije zadrzavao njihovu osnovnu pripovijest, ve¢ ju je prilagodio
svojim vjerovanjima. Imao je izrazen osjecaj za bozansko, za njegovu nadmoc 1 utjecaj koji je
imao nad covjeCanstvom. Ipak, njegovi bogovi nisu osvetoljubivi, ve¢ teze harmoniji. I ono
boZanstvo koje je prvotno prikazano kao takvo, poslije u tragedijama dozivljava preobrazenje.
Vjerojatno je na to utjecao demokratski poredak koji se sve vise Sirio Atenom, a opisan je u
Orestijama. Drzi se da je kraj Eumenida izazvao nesporazum izmedu atenskih gradana i
Eshila zbog ¢ega odlazi na Siciliju gdje ostaje do smrti. Iako se ne zna $to je to¢no dovelo do
sukoba, drzi se da nije bio toliko snazan jer u suprotnom Eshil ne bi imao toliko poc¢asti medu
gradanima 1 nakon smrti, nego bi bio zaboravljen. Umjesto toga, njegov grob na Siciliji
postalo je jedno od svetih mjesta koje su posjecivali mnogi pjesnici, posvecuju¢i mu pritom
svoje stihove i ,,noseéi zelenu gran&icu u ruci, poput hodoasnika koji su pjevali bogu*®.

Jednu od najve¢ih pocasti dao mu je Aristofan u svojem djelu Zabe u kojem
sukobljava Eshila 1 Euripida u nadmetanju koje ¢e pokazati tko je najvazniji grcki tragicar. U
nadmetanju pobjeduje Eshil koji navodi da njegovo djelo nije sa njim umrlo, ve¢ Zivi i dalje.
Doista, Atenjani su nakon njegove smrti donijeli zakon koji je svakome omoguéio da u
tragicnom agonu sudjeluje s Eshilovim dramama time povecavsi uspomenu na njega jos i

vise.8

& Jorge A. Livraga, Kazaliste misterija u Grékoj, Tragedija (Zagreb: Nova Akropola, 2000), 29-30.
82 H

Ibid, 26.
& Prema: Albin Lesky, Povijest grcke knjizevnosti (Zagreb: Golden marketing, 2001), 246-247.
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Iz svega navedenog nije tesko zakljuciti zasto se Eshil naziva ocem tragedije. [ako nije
prvi koji ju je pisao, on joj je dao poseban oblik i vaznost po kojoj ju danas prepoznajemo.
Zasluzan je i za njezinu formu $to je opazio ve¢ i Aristotel kada pise ,,Eshil je bio prvi koji je
broj glumaca poveéao na dva i smanjio korske dijelove te recitativu dodijelio glavnu ulogu*®*,
Tespis u tragediju uvodi prvog glumca, Eshil drugog, a Sofoklo treéeg kojeg ¢e Eshil
prihvatiti u svojoj izvedbi Orestija. Uvedbom drugog glumca i smanjenjem broja koreuta s
pedeset na dvanaest, omogucio je razvoj konverzacije pri ¢emu je davao prvenstvo dijalogu.

Sposobnost retoriCkog uvjeravanja postaje glavna osobina njegovih likova koja uvjetuje

daljnji razvitak radnje i dublju konstrukciju zapleta.

Iako su njegova djela obiljezila cijeli razvoj jedne knjizevne vrste 1 time mu omogucila
besmrtnost na knjizevnome planu, Eshil je sebe kao pisca stavljao u drugi plan. Prvenstveno,
viSe je cijenio svoje ratnicke sposobnosti od pjesnic¢kih. Zabiljezeno je da se borio u
Maratonskoj, Salaminskoj i Platejskoj bitki protiv Perzijanaca, a ta iskustva nikada nije
zaboravio. Stovise, koliko su mu ratni¢ki podvizi znagili svjedo¢i njegova nadgrobna plo¢a
¢iji je tekst sam napisao. U njemu se ni rije¢ju ne spominju pjesni¢ka djela, ve¢ sam sebe
veli¢a kao ratnika:

,.Eshila, Euforionova sina Atenjanina

u zZitorodnoj gle Geli tu pokriva grob;

Gaj maratonski slavni i dugokosi Medijac znaju

Ruke mu zamah jak — oni ¢e redi ti sve.*®

Eshil je umro godine 456. prije Krista u Geli, gradu na Siciliji. Oko njegove smrti
isplela se legenda koja kaze da je za nju odgovoran orao. Zamijenivsi njegovu ¢elavu glavu za
kamen, ispustio je na nju kornjacu koju je drzao u kandZzama ne bi li joj razbio oklop te tako
usmrtio pjesnika. Ovakav nacin pripovijedanja o smrti velikih osobnosti medu anti¢kim
Zivotopiscima nije bio neuobicajen, ve¢ su Cesto stvarnim podatcima dodavali posebne

okolnosti.®

8 Aristotel, O pjesnickom umijecu (Zagreb: ITRO August Cesarec, 1983), 16.
& Jorge A. Livraga, Kazaliste misterija u Grékoj, Tragedija (Zagreb: Nova Akropola, 2000), 25.
86 H

Ibid., 26-27.
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9. O ORESTIJAMA

Orestija je do danas jedina cjelovita oCuvana trilogija gréke tragedije. Sastoji se od
dijelova Agamemnon (Ayapéuvov), Zrtvonose (Xonedpot) i Eumenide (Edpevidec). Adrian
Poole drZi ju najboljom tragedijom ukupne svjetske knjizevnosti.®’

Pripovijest prati Atridsku obitelj, a u sredistu je Agamemnonovo ubojstvo, ¢in koji sa
sobom povlaci druge dogadaje i posljedice proizasle iz njih. Orestija je filozofsko, duhovno i
politi¢ko djelo koje pokusava odgovoriti na upit §to je pravda i tko ima ovlasti da ju zagovara.
Svi njezini likovi djeluju po nalogu pravde na koju se neprestano pozivaju, ali koja ih isto
tako dovodi u propast. Klitemestra svoje ubojstvo supruga Agamemnona tumaci kao pravedan
¢in zbog osvete kceri Ifigenije. S druge strane, Orest se poziva na tu istu pravdu kada ubija
majku da bi osvetio oca. Erinije koje se tada javljaju zahtijevaju Orestovu osudu ponovno u
ime pravde. Svi oni tvore svoju sliku njezinog postizanja koja se temelji na krvnoj osveti da bi
se na kraju povezala u beskrajni krug iz kojeg se ne vidi izlaz. Zbog toga je promjena u

njezinome shvacanju i postizanju bila neizbjezna.

Pri stvaranju pripovijesti, Eshil se posluzio ,,prastarim motivom prokletstva roda koje
se nadvilo nad ku¢om Atrida u namjeri da negativno prikaze identitet 'kuce' ili 'loze' kao oblik
identiteta koji vise nije u skladu s duhom vremena“®,

Prokletstvo obitelji Atrida seze duboko u sam njezin zacetak, sa Zeusovim sinom
Tantalom. lako miljenik bogova, Tantal te ljubavi nije bio dostojan te ju je zloupotrebljavao
na svakojake nac¢ine. Da bi pokazao da bogovi nisu sveznajuci, ubio je svojeg najstarijeg sina
Pelopa i ponudio ga kao hranu bogovima. Bogovi su prozreli njegov plan te ga je Zeus
prognao u Tartar gdje je bio osuden na vje¢ne muke gladi, Zedi i1 straha. Tantalova oholost
ostala je u njegovoj obitelji i traje naraStajima.

Nakon §to su ga ponovno ozivjeli, Pelop je imao sinove Atreja i Tijesta. Tada se
straSan zloCin ponavlja. Atrej posluzuje Tijestu meso njegovih sinova, Egistove brace, zbog
¢ega obitelj ponovno na sebe navlaci bijes bogova. Atrejevi sinovi Agamemnon i Menelaj
bjeZe u Spartu kralju Tindareju gdje se Zene njegovim kéerima Klitemestrom i Helenom.

Nadalje pratimo pripovijest o trojanskome ratu. Prije nego li je mogao otploviti u

Troju, Artemida je od Agamemnona zahtijevala da Zrtvuje kéer Ifigeniju Sto je on, iako teska

8 Adrian Poole's top 10 tragedies, http://www.theguardian.com/books/1999/dec/10/bestbooks.classics, 9. 10.
2015.
8 Erika Fischer-Lichte, Povijest drame, Od antike do njemacke klasike (Zagreb: Disput, 2010), 26.
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srca, ucinio ostavljaju¢i pritom ljutu i povrijedenu suprugu Klitemestru. Nakon deset godina
Troja na prijevaru pada, a plamen Koji je iz nje dopirao uocila je straZa na obliznjoj planini Idi

koja vijest 3alje prema Mikeni i Klitemestri.®® Tada zapo&inje Orestija.

Uzmemo 1i u obzir samo likove vazne za razumijevanje Orestijine pripovijesti,

obiteljsko stablo Atrida izgledalo bi ovako:

ZEUS
|
TANTAL
|
PELOP
| | |
ATREJ TIJEST
|
EGIST
AGAM]liMNON - KLITEMESTRA MENELA]J - HELENA
|
IFIGENIJA OREST ELEKTRA

Slika 1. Obiteljsko stablo Atrida

Agamemnon zapocinje objavom glasnika o padu Troje 1 Agamemnonovom povratku
na dvor u Mikeni nakon desetogodiSnjeg izbivanja. Tamo ga Ceka supruga Klitemestra koja
mu nije oprostila $to je zrtvovao njihovu kéer Ifigeniju da bi udobrovoljio bogovima, ostao
grcki voda te otiSao u Troju. Za to vrijeme pronasla je ljubavnika Egista s kojim je vladala i
kovala osvetnicki plan. Po Agamemnonovom povratku, prikriva svoju mrZnju te ga na
vratima dvora do¢ekuje s laznom rado$¢u, pritom zanemarujuci novu uvredu koju joj je nanio.
Naime, Agamemnon sa sobom dovodi robinju 1 svoju ljubavnicu Kasandru te o¢ekuje da bude
prihvacena s uvazavanjem. Klitemestra sve to strpljivo podnosi te nagovara supruga da u dvor
ude hodaju¢i po crvenom tepihu iako zna da je to Cin hibrisa i da ¢e tako izazvati boZji gnjev.
Prije nego li ¢e i sama uc¢i u dvor, Kasandra ¢e proreknuti Agamemnonovu, ali 1 vlastitu smrt

pritom najavljuju¢i skoru osvetu. Zacuju se krici u dvoru iz kojeg izlazi zadovoljna

8 Pregled mitologije zasniva se na uvodu u Eshilove Orestije koje je priredila i prevela Maja Rupnik-Matasovié.
Detaljnije o mitologiji obitelji Atrida u: Maja Rupnik-Matasovi¢, ,,Orestovi preci, u Eshil, Orestija (Zagreb:
Latina et Graeca, 2008), 10-18.
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Klitemestra uvjerena da je pravda kona¢no zadovoljena te da je osvetila nepravednu kcerinu
smrt.

U Zrtvonosama Orest, koji je odrastao daleko od svojega doma, dolazi na oéev grob
gdje ostavlja uvojak kose. Nedugo zatim za njim dolazi Elektra. Opazivsi uvojak kose,
prepoznaje ga kao bratov, a uskoro susrece i njega. lako mu je sam Apolon nalozio da osveti
oca, Oresta razdiru protuslovni osjeéaji jer je ipak rije¢ o njegovoj majci. Elektra ga odlu¢no
nagovara da se osveti. Preodjeveni u putnike, Orest i prijatelj Pilad dolaze pred dvor noseci
laZznu vijest o Orestovoj smrti. Tada dolazi Egist 1 Orest ga ubija, a dvorom se proSirila vijest
da mrtvi ubijaju Zive. Shvativsi §to se dogada, Klitemestra moli sina za milost, ali on ju ipak
ubija. Tada dolaze Erinije da bi osvetile novo ubojstvo unutar roda goneéi Oresta u bijegu.

Pripovijest Eumenida zapocinje u Apolonov proro¢istu u Delfima gdje Orest, okruzen
Erinijama, moli Apolona za zastitu. Apolon ga zasticuje te ga Salje u Atenu gdje ¢e od bozice
Atene traziti presudu. U Ateni, bozica Atena dovedena je pred tezak zadatak. Obje
suprotstavljene strane, Apolon i Erinije zahtijevaju pravdu, a boginja drzi da ju ne moze
samostalno donijeti. Stoga poziva atenske mudrace da o njoj odlucuju svojim glasovima.
Kako su njihovi glasovi bili izjednaceni, konacan sud ipak je pripao Ateni koja se odlucuje
prikloniti Orestu te ga osloboditi krivnje. Erinije ostaju nezadovoljne, ali njihov bijes umiruje
bozZica Atena obecavsi im posebno mjesto u gradu Ateni. One postaju Eumenide, ,,Milostive*,

izvrsiteljice pravde koje skrbe o dobrobiti ¢itavog naroda.

Gilbert Murray uocio je da Orestije, u usporedbi s prijaSnjim Eshilovim dramama,
imaju pojacanu pripovijest. ,,U Orestijama, s druge strane, imamo pravu pripovijest u kojoj se
radnja odvija snazno i progresivno; zaplet kulminira na ubojstvu, osveti i sudenju.“®
Navedena tri motiva posluzit ¢e kao poticaj raspravi o smislu 1 naravi pravde, koju ¢e Eshil u

tragediji objasniti pomocu vlastitih religioznih, filozofskih i politickih uvjerenja.

% Gilbert Murray, Aeschylus: The creator of tragedy (Oxford: Clarendon press, 1940), 177-178.
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9.1. Transformacijske razine dikeé u djelu

Ne postoji jednostavno objasSnjenje koje bi obuhvatilo cjelovito znacenje gréke rijeci
diké (grc. dixm). U gr¢koj mitologiji Dike je bila ,,boginja pravde i moralnog zakona, koja
vjecne, etiCke zakone Cuva, na primjer sveta prava mrtvih. Ona se zove @ovid, jer umorstvo
proganja, i talai-parog, jer je ljudima od podetka preko bogova objavljena“®’.

Dike je antickim Grcima sluzila da bi objasnili Siroki spektar pojmova, od onih
apstraktnih poput pravde, prava i iskupljenja, do pravnih postupaka, rasprave i parnice. Simon
Goldhill naziva ju ,,fundamentalnim terminom koji objasnjava druStveni poredak kojim
ukazuje na pravilnu organizaciju drustva u cjelini, ali 1 ocrtava pravilne postupke kojih bi se

2 .
“92 " Drustvom

pojedinci i institucije trebali pridrzavati da bi se takav poredak odrzao
upravljaju zakoni, bilo da je rije¢ o prirodnim, moralnim, religioznim, pisanim ili pravnim,
koji odrzavaju ravnotezu unutar njega. Jednom kada se oni prekrSe, na primjer ubojstvom, ta
se ravnoteza poljuljava te ona ponovno tezZi svojoj uspostavi postizanjem pravde. Ipak, u

trenutku kada tu istu pravdu pokuSamo definirati zapocinju se javljati problemi.

U Orestijama se rije¢ pravda, odnosno dike, upotrebljava u gotovo opsesivnoj mjeri
da bi se opravdalo ubojstvo i osveta koja iz njega proizlazi. Eshil pravdu vidi kao ,,princip
reda u svemiru po kojemu je unutarnje zlo covjeka, njegove zle namjere i djela, izbalansirano
zlom koje dolazi izvana, zlom patnje“gg. Vjerojatno je u korijenu takva razmisljanja stara
gréka poslovica koju je Eshil zapisao: tko izvrsi, isto nek' trpi (Zrt. 313-314). Stoga ¢e se i
njegovi likovi ravnati po tome pravilu. Ipak, njihovo ¢e videnje pravde biti jednostrano jer ¢e
svaki lik drzati da je ona upravo na njegovoj strani. Upravo ¢e time osobe iz drame negirati
Siru sliku pravde. U tragediji, Citatelji ¢e uvidjeti da ¢e pravda preuzeti nekoliko oblika,
ovisno o tome tko je i kako zagovara.

Pretpostavlja se da je ideja Orestija bila prikazati prijelaz shvacanja diké kao osvete u
diké kao pravne pravde, odnosno prijelaz iz primitivnijih razmiSljanja u humanisticke ideje.
Livraga navodi da je u cijeloj trilogiji vidljiv utjecaj dike koja se prikazuje kao univerzalan

zakon akcije i reakcije. Ipak, njom upravlja Zeus te pri kraju tragedije uvodi novu dimenziju

°! Stjepan Senc, Grcko Hrvatski riecnik (Zagreb: ITP 'Naprijed', 1991), 215.

%2 Simon Goldhill, Landmarks of world literature: Aeschylus, The Oresteia (Ujedinjeno Kraljevstvo: Cambridge
University Press, 1992), 31.

% Richmond Y. Hathorn, Tragedy, Myth, and Mystery (Bloomington & London: Indiana University Press,
1962), 43.
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koja mijenja automatizam moralnoga reda.®* Kako je zbroj glasova vije¢a bio podjednak,
kona¢nu osudu donosi bozica Atena. Stoga Goldhill zakljucuje da ,,legalan proces nije taj koji

«95

razrjeSava zaplet Orestija“™, ve¢ je za to zasluzno djelovanje bozanskog. Tom ¢injenicom

ulazimo u sferu Eshilove religiozne i filozofske svijesti.

Vjera antickih Grka polazila je od ideje da ljudskom sudbinom upravljaju bogovi
predvodeni Zeusom. Za Eshila, Zeus je bog koji se razvija. U Okovanom Prometeju opisuje
ga kao okrutnog, mladog vladara opijenog tek osvojenom moc¢i dobivene nakon svrgnuca oca.
Zbog toga su njegova tadasnja djelovanja u skladu sa starom religijom moci i osvete, a nisu
dio milostive pravde. U Orestijama dolazi do izrazaja Zeusova nova, humanisti¢ka strana. On
je sada bog koji oprasta 1 pruza krivcima mogucnost iskupljenja. 1z toga proizlazi da je on
iznad svakog zakona StoviSe, sam ga uspostavlja. Tako je cijela Orestija samo kreacija
bozanskog djelovanja jer, kako se to tada drzalo, da bi se nesto vazno dogodilo medu ljudima,
prvo se treba odrzati medu bogovima. Stara boZanstva morala su biti zamijenjena novim, a
zastraSuju¢i nagonski impulsi potisnuti su logikom 1 uvjeravanjem. Spoj emocija 1 mudrosti
time je omogucio socijalni napredak Covjecanstva. Ipak, postizanje pravde tada, a vjerojatno
ni danas, nije u potpunosti razja$njeno. Pravda je stoga misterij koji dobiva svoje oblicje tek u
oCima promatraca, ovisno o tome kako ga on odlu¢uje interpretirati.

Eshil njezinu realizaciju tumaci pomoc¢u vjere u bozansku odluku. Otuda proizlazi
ideja da nas ,,Ceznja za pravdom dovodi do religiozne vjere ili ni do ¢ega. Sva nasa djela
zavrsavaju u vjeri da za sve zlo u Zivotu postoji dobar razlog, koji uvijek ne mozemo

75696
pronaci“”.

% Usp. Jorge A. Livraga, Kazaliste misterija u Grékoj, Tragedija (Zagreb: Nova Akropola, 2000), 112-113.

% Simon Goldhill, Landmarks of world literature: Aeschylus, The Oresteia (Ujedinjeno Kraljevstvo: Cambridge
University Press, 1992), 34.

% Richmond Y. Hathorn, Tragedy, Myth, and Mystery (Bloomington & London: Indiana University Press,
1962), 46.
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10. METODICKI PRISTUP ORESTIJAMA

Grcka tragedija u sklopu skolske nastave tumaci se u prvome razredu srednje Skole, u
gimnazijama i strukovnim kolama.®” Pritom su obuhvaéena djela svih triju velikih grékih
tragiCara, Eshila, Sofokla i Euripida. Ucenici se s Eshilovim tekstovima susreu u
interpretaciji Okovanog Prometeja. Kako ta tragedija pripada njegovim ranijim djelima,
njezinim poznavanjem ucenici ¢e moci ste¢i bolji uvid u Eshilov razvoj. Stoga se u ovome
tekstu Orestija predlaze i interpretira kao dodatno djelo koje bi se tumacilo unutar gradiva

klasi¢ne knjizevnosti, uz Okovanog Prometeja.

Interpretacija Orestija zami$ljena je unutar dvaju Skolskih sati.

Prvi Skolski sat interpretirat ¢e se tragedija Agamemnon koju ¢e ucenici u sklopu
lektire prethodno procitati. Njezino tumacenje ovdje je provedeno pomocu interpretativno-
analitickog sustava. Njime ¢e ucenici ste¢i znanje o karakteristikama glavnih likova pomocu

lingvostilisticke karakterizacije.*®

Drugi $kolski sat obuhvatit ée interpretaciju preostalih dviju tragedija, Zrtvonose i
Eumenide, kombinacijom eksplikacijskoga i1 problemsko-stvaralatkoga sustava.
Eksplikacijskim pristupom povezat ¢e se prethodno steceno ucenicko znanje o posebnostima
djela Agamemnon s preostalim dvjema tragedijama. Stvaranjem problemske situacije, ucenici
¢e u raspravi suditi Orestu za ubojstvo majke, uzevsi pritom u obzir sve Cimbenike koje su do

njega dovele.

°" Nastavni program za hrvatski jezik za gimnazije,
http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni_plan/gimnazije/obvezni/hrvatski.pdf, 20. 5. 2015.

Nastavni program za hrvatski jezik za strukovne skole,
http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni_plan/strukovne/hrvatski-3-3-3-3.pdf, 20. 5. 2015.

% Prema: Zvonimir Dikli¢, Lik u knjizevnoj, scenskoj i filmskoj umjetnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 1989), 107.
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11. SKOLSKA INTERPRETACIJA DJELA AGAMEMNON

U Skolskoj nastavi hrvatskoga jezika i knjizevnosti, veliki, ako ne i najve¢i, dio
vremena usmjeren je na interpretaciju ucenicima novih knjizevnih djela te mu je stoga
potrebno posvetiti posebnu pozornost. U srediStu interpretacije nalazi se knjizevno djelo koje
se promatra kao ,,pojedina¢na i neponovljiva umjetnicka stvarnost®.

Razvijena moderna tehnologija danas$njim ucenicima omoguéuje dostupnost brojnim
informacijama. Nastavnik ith moZe upotrijebiti da bi oplemenio Skolsku nastavu te je tako
priblizio zahtjevima ucéenika. Svako knjizevno djelo u sebi nosio dio povijesti, mjesta i
vremena u kojem je nastalo i posebnosti autora koji ga je stvorio. Bogatstvo koje ono pruza
ucenik tek treba usvojiti da bi bolje upoznao svijet oko sebe i tako mogao sudjelovati u
njegovom daljnjem razvoju. Opisane ideje 1 dogadaji u djelima ucenicima se mogu uciniti
stranim 1 neshvatljivim, stoga i dosadnim, ali njihov tekst ne mozemo mijenjati. Moguce je
promijeniti nastavnikov pristup djelu i njegovu sposobnost da neSto arhai¢no, poput grcke
tragedije, predstavi u novome, modernijem izdanju te tako pokuSa zaintrigirati ucenike.

Zadatak nije lagan, ali je vrijedan truda.

Skolska interpretacija knjizevnih djela trebala bi omoguéiti uéenicima da razviju
osjecaj za estetiku. Ulaskom u njegovu problematiku otvara se moguénost razvoja kritickog
razmisljanja i stvaranja knjizevnog ukusa. Ucenicima se tako otvaraju novi pogledi na svijet.
Da bi to bilo moguce, sam nastavnik treba konstantno obogacivati svoje znanje. On je taj koji

svoju ljubav prema knjizevnosti moze prenijeti na ucenike ako ju uistinu i pokaze.

% Dragutin Rosandi¢, Metodika knjizevnog odgoja (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 214.
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11.1. Motivacije za interpretaciju djela Agamemnon

Interpretacija knjizevnoga djela zauzima najveéi dio Skolskog sata i zbog toga joj se
pridaje najvise pozornosti. No, ne valja posve zanemariti motivaciju. Prvenstveno ,,motivacija
je postupak kojim udenike pripremamo za izravnu recepciju knjizevnoga djela“'®®. Ona
zauzima pocetni dio sata u kojem sluze¢i se raznim sredstvima mozemo posti¢i bolju
uceni¢ku spoznaju djela. Ukoliko je ona uspjeSna, potpomoci ¢e lakSem i boljem razvoju
Skolskoga sata te dubljem ulasku u samu interpretaciju djela. Adekvatna 1 pomno osmisljena
motivacija 1 interpretacija tako mogu rezultirati poticajem ucenika na daljnje, pa mozda i

samostalno, proucavanje knjizevnosti.

Primjeri motivacija za interpretaciju djela Agamemnon podijeljeni su prema Slavic¢evoj
klasifikaciji opisanoj u Peljaru za tumace™. Dobrim poznavanjem udenika, nastavnik ¢e
odrediti motivaciju koja ¢e najviSe odgovarati njihovim interesima te time potaknuti daljnji

interes za interpretaciju djela.

11.1.1. Likovna motivacija

U Agamemnonu posebno mjesto zauzima scena s proroCicom Kasandrom koja u
svojem monologu izrie sve Sto je bilo 1 Sto ¢e se tek dogoditi u Atridskoj ku¢i. Njezina
nesreca lezi u Apolonovu prokletstvu koje nalaze da nitko njezinim prorocanstvima ne
vjeruje. Tako Kasandra, iako govori istinu, ostaje potpuno neshvaéena od strane Kora koji joj
1 ne zeli vjerovati.

Medu antickim Grcima prorocice i njihova proroCanstva imali su vazan utjecaj te su
im u potrazi za savjetom dolazili vladari i vojskovode prije nekih bitnih dogadaja. Ipak,
njihova predvidanja nisu davala konkretne odgovore. Prorocice su govorile viSeznacno, a onaj
koji pita morao je sam interpretirati njihove rijeci. Najpoznatije, Pitijsko prorociste nalazilo se

u Delfima, a bilo je posveceno bogu Apolonu.

Stvaranje scene Pitijskog prorocista u ucionici omogucit ¢e ucenicima da dozive

misti¢ni ugodaj koji je on izazivao, ali da i sami upitaju prorocicu o svojoj buduénosti. Da bi

199 Dean Slavi¢, Peljar za tumace: Knjizevnost u nastavi (Zagreb: Profil, 2011), 47.
101 Usp. Klasifikaciju motivacija prema Slaviéu, Ibid., 47-61.
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se to ostvarilo potrebna je dobra organizacija nastavnika prije pocCetka sata. On priprema
ucionicu prije ulaska ucenika tako Sto ¢e ju zamraciti, ostavljaju¢i samo naznake sunceve
svjetlosti. Drzi se da je proroCica izricala svoja proroCanstva udiSuéi isparenja iz zemlje, a
njihov se miris osje¢ao u prostoriji u kojoj se nalazila. Nastavnik moze i taj ugodaj imitirati
koriStenjem aromaterapijske lampice i lavandinog ulja koji ima opustajuéi u¢inak. Za kraj, na

slikokazu moze prikazati sliku Delfijske prorocice.

Slika 2. Delfijska prorocica Pitija*®

Nastavnik ¢e se prethodno dogovoriti s jednom uc¢enicom da glumi prorocicu, koja ¢e
pritom biti sakrivena tako da ju ostali u€enici ne vide jer ¢e gledati u sliku. Na njihove upite o
buduénosti, uéenica ¢e odgovarati poznatim uzreicama prorocista upoznaj sebe samog (gr¢.

YV®OOL oeavTOV - gnothi seauton) i nista previse (gré. uyndév ayay - medén dgan).

Nakon toga nastavnik ¢e upitati ucenike vjeruju li u prorocanstva te mogu li ona
utjecati na zivote ljudi. Zatim ¢e motivaciju povezati s djelom u kojem ¢e uvidjeti kako je

prorocanstvo utjecalo na propast obitelji.

192 3ohn Maler Collier, Delfijska prorocica Pitija, 1891.,
http://hr.wikipedia.org/wiki/Pitija#/media/File:John_Collier_-_Priestess_of Delphi.jpg, 21. 5. 2015.
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11.1.2. Filmska motivacija

Citajuéi tragediju, udenici su uoé¢ili da je glavni motiv Klitemestrinog ubojstva svojega
supruga Agamemnona zrtvovanje njihove kceri Ifigenije bogovima. Po tome dogadaju
snimljen je film Ifigeneia, ¢iji je redatelj Mihalis Kakogiannis. Da bi stekli potpuniju sliku tog
dogadaja, ucenicima se mogu prikazati ulomci navedenog filma iz kojega predlazem dvije
scene.

Prva scena je trenutak u kojem Klitemestra saznaje da ¢e njezina kéer postati zrtva
bogovima. Ucenicima se prethodno moze iznijeti pripovijest o tome kako je Agamemnon na

prijevaru doveo Klitemestru i Ifigeniju do Artemidinog oltara, obecavsi joj udaju za Ahila. U

toj sceni Klitemestra moli Ahila da spasi njezinu kéer gdje dolaze do izrazaja njezine

majcinske osobine.

o

4
Slika 3. Scena iz filma Ifigeneia

Druga scena je Klitemestrin izraz lica dok promatra Agamemnonove brodove koji

odlaze u Troju, nakon Ifigenijinog zrtvovanja. Na njemu se o€ituje patnja za tek izgubljenom

kéeri, ali 1 mrZnja prema suprugu.
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Slika 4. Scena iz filma Ifigeneia'®

Nakon S§to pogledaju ulomke, nastavnik ¢e ispitati ucenicke reakcije 1 njihova
razmi$ljanja o Klitemestri. Ucenici ¢e vjerojatno vec¢ tada uociti njezinu zelju za osvetom.
Navedeni ulomci mogu posluziti 1 kao temelj za karakterizaciju likova prigodom

interpretacije.

U produkciji Petera Halla, u BBC National Theatre studiju godine 1983., snimljena je
televizijska produkcija predstave Orestija. Ona se uvelike pridrzava izvorne adaptacije te bi
pustanje njezinih ulomaka ucenicima dao uvid u takav nacin izvedbe. Nakon odgledanih
ulomaka, nastavnik moze ispitati dojmove ucenika o scenografiji, maskama 1 glumi te upitati

ih bi li pozeljeli uzivo pogledati takvu predstavu.

Slika 5. Scena iz predstave Agamemnon'®*

103 Mihalis Kakogiannis, Ifigeneia (1977), https://www.youtube.com/watch?v=bXVt8drTo_U, 22.5. 2015.
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Theatre Lab Company (TLC) internacionalno je drustvo grc¢kih umjetnika sa sjediStem
u Londonu ¢ija jedinstvenost lezi u prilagodbi grckih klasika suvremenomu kazaliStu.
Ucenicima se moze pustiti kratka najava njihove adaptacije Orestija te ispitati emocije koje je

u njima izazvala.

Slika 6. Scena iz najave predstave Orestija'®®

11.1.3. Glazbena motivacija

Orestija je posluzila kao inspiracija za istoimenu operu ruskog kompozitora Sergeia
Taneyeva, nastalu izmedu godine 1887. i 1894. Autor je djelo nazivao i glazbenom trilogijom.
Opera obuhvaca sva tri djela Orestije, podijeljena na scene. Nastavnik samostalno moze
odluciti koji ¢e ulomak pustiti ucenicima, ovisno o dijelu na koji zeli skrenuti najvecu
pozornost. Kako je opera napisana na ruskome jeziku, potrebno je uputiti ucenike o kojoj je
sceni rije¢. Nakon slusanja ispitat ¢e dojmove.

Najpoznatiji ulomak opere The Temple of Apollo at Delphi, iz tre¢eg ¢ina, druga scena
moze posluziti i kao glazbena podloga u prethodno navedenoj likovnoj motivaciji ili kao uvod

u scenu Orestovog sudenja koju ¢e ucenici interpretirati na drugom nastavnom satu.

Nasuprot klasi¢noj izvedbi, kao glazbena motivacija moZe posluZiti i metal opera The
House of Atreus ameri¢kog benda Virgin Steele. Pripovijest opere temeljena je na Orestijama
te ostalim grékim mitovima povezanim uz kucu Atreja.
Pjesme koje bi bile pogodne za motivaciju su Death Darkly Closed Their Eyes (The

Messenger's Song) i Child Of Desolation. Prva pjesma povezana je s po¢etnom scenom

104 peter Hall, The Oresteia (BBC National Theatre, 1983), https://www.youtube.com/watch?v=07sdZQ1BDs0,
22.5. 2015.

195 prijevod: Ted Hughes, redateljica: Anastasia Revi, The Oresteia (2012),
https://www.youtube.com/watch?v=zJHURGk4wxw, 22. 5. 2015.
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Orestija. Rije¢ je o0 strazaru koji na krovu palace Atreja ¢eka objavu vatrene baklje koja ¢e
oznaciti pad Troje te time donijeti dugo prizeljkivani mir.

Pjesma Child Of Desolation povezana je sa scenom prorocice Kasandre. U njoj su
prepjevane rije¢i kora u tragediji koji razmislja 0 posljedicama ubojstva nakon
Agamemnonove smrti:

,,When the Blood of Death has fallen, who can call it back

To the Form that it once held* (Child Of Desolation)

11.1.4. Novinske vijesti

scena prve tragedije Orestija. Rije¢ je o Zeni koja radi osvete pomno planira ubojstvo
vlastitoga muza. Istrazivanje dr. Lane Muzini¢-Masle, psihijatrice iz Psihijatrijske bolnice
VrapcCe razmatra motive koji Zene navode na ubojstvo i nacine kojima se pritom sluze.

Kao uvod u djelo, s ucenicima se moze provesti kratka motivacijska rasprava o
zenama ubojicama 1 njihovima motivima koje Muzini¢-Masle navodi u svojem istraZivanju.

Zanimljive podatke 1 primjere u¢enicima se moze dati na nastavnome listi¢u te ih zajednicki

prokomentirati i povezati s likom Klitemestre.**’

Istrazivanje je pokazalo da Zene najCeS¢e ubijaju bracne partnere i to u vlastitom
domu. Glavni motivi koji ih na to navode su zlostavljanje, strah, ljubomora i osveta. Planiraju
ga duze vrijeme i zbog toga su pri izvedbi ubrojive i trijezne. NajceSce ubijaju hladnim
oruzjem. Ubojstvo koje je pocinila Klitemestra u potpunosti potvrduje istrazivanje. Za
ubojstvo supruga Agamemnona odlucuje se radi osvete te ga planira deset godina. Ubija ga u
vlastitom domu i to odlu¢no jer vjeruje da izvrSava pravdu. Jedino Sto ostaje nepoznato je
oruzje kojim ga ubija. U tragediji se javljaju samo naznake. ,,Kasandra u prorocanstvima
spominje koplje, Klitemestra u Zrtvonosama za obranu trazi sjekiru, dok je sama ubijena
macem, a Orest spominje Egistov ma¢ koji je obojao tkaninu omotanu oko Agamemnona (Zrt.

889; 1011).%®

196 pregled cijelog istrazivanja dostupan je na internetskoj stranici: Nacional, Psikoloski profil Zena ubojica u
Hrvatskoj, http://arhiva.nacional.hr/clanak/12878/zene-ubojice, 28. 5. 2015.

97 v/idi Prilog 1., str. 81.

198 Maja Rupnik-Matasovié, ,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija (Zagreb:
Latina et Graeca, 2008), 30.
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11.2. Lokalizacija djela Agamemnon

Da bismo u S$kolskoj interpretaciji uspjeSno mogli povezati motivaciju S
interpretacijom teksta, potrebna nam je njegova lokalizacija. ,,Lokalizacija ima informativnu i
motivacijsku ulogu, tj. obavjeS¢uje ucenika/ucenicu o podacima bez kojih ne moze uéi u
prostor djela i motivira ih za taj ulazak.“'®® Stoga treba sadrzavati kratke, zanimljive podatke
koji ¢e podrzavati ugodaj ostvaren motivacijom, ali u isto vrijeme i uvoditi uc¢enike u upite o
temi 1 srediSnjoj problematici djela. Kako ona ne €ini sredi$nji dio nastavnoga sata, dovoljno
joj je posvetiti nekoliko minuta. Ako nastavnik drzi da bi se ugodaj postignut motivacijom
mogao narusiti, lokalizaciju moze ,svesti na kratku, ali nadahnutu obavijest o autoru,
vremenu i prostoru, a sve ostalo prepustiti interpretaciji“*'°. Ovisno o njegovoj Zelji i namjeri,
lokalizacija moze sadrZavati obavijesti o Zanru 1 temi djela, povijesnim, biografskim,

psihologkim i drugim okolnostima koje su pogodovale njegovom nastanku.**

11.2.1. Samostalno istrazivanje u¢enika

Prije nastavnoga sata, ucenicima se mogu podijeliti samostalni zadaci u kojima ¢e
istraziti povijest roda Atrida. Svakom uceniku odredit ¢e se po jedan ¢lan obitelji o kojemu ¢e
iznijeti nekoliko najvaznijih ¢injenica. Likovi koje bi pritom trebali obuhvatiti su Tantal,
Pelop, Atrej, Tijest, Agamemnon, Menelaj, Klitemestra i Helena. Na taj ¢e nain ucenici
dobiti bolji uvid u prokletstvo roda koje prati Atridsku obitelj od njezinoga zacetka. Spoznaja
¢e im omoguciti da razviju dublje kritiCko misljenje prigodom interpretacije djela i shvate
motivaciju likova za odredeno zlo¢inacko djelo.

Da bi im olakSao snalazenje, prije izlaganja nastavnik moze na plocu nacrtati
obiteljsko stablo na kojem ¢e pustiti prazna polja namijenjena njezinim ¢lanovima. Ta polja
ispunit ¢e ucenici prije nego li izloZe ¢injenice o zadanom liku. Nakon izlaganja, nastavnik ¢e

na obiteljsko stablo dopisat imena Agamemnonove i Klitemestrine djece, Ifigenija, Orest i

199 Dragutin Rosandi¢, Metodika knjizevnog odgoja (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 439.
19 Dean Slavi¢, Peljar za tumace: Knjizevnost u nastavi (Zagreb: Profil, 2011), 64.
111 Usp. Ibid., 66-67.
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Elektra, te im naglasiti njihovu vaznost u daljnjoj interpretaciji djela. Ucenici ¢e potom
obiteljsko stablo precrtati u biljeZznice.**?
Postupak se moze izvesti i pomocu unaprijed napravljenoga plakata ili slike na

slikokazu u koju ¢e se upisati imena. Ucenicima se dijeli gotova preslika.

lako ¢e kljuéne podatke ucenici pronaci u tragediji, nastavnik ih moze uputiti na
dodatne izvore kojima se mogu posluziti prigodom istrazivanja:

Maja Rupnik-Matasovi¢, Orestovi preci, u Eshil, Orestija (Zagreb: Latina et Graeca,

2008), 10-18.

Robert Graves, Grcki mitovi (Zagreb: CID-NOVA, 2003), 278-289.

11.2.2. Kronoloski slijed dogadaja

Filmska motivacija koja ukljutuje gledanje ulomaka iz filma Ifigenija™® nadalje se
moze nastaviti pripovijesti o0 Agamemnonu i1 njegovom odlasku u rat u Troju koji je opisan u
[lijadi. Kako se ona tumaci prije grckih tragedija, uéenici su ve¢ upoznati s jednim djelom
povijesti Atrida i osobinama njezinih ¢lanova. Pomocu nastavnih listica, ufenici mogu
sastaviti uzro¢no posljedicni slijed dogadaja, pritom obuhvacaju¢i vazne junake grcke
mitologije: Helenu, Parisa, Menelaja, Agamemnona, Ifigeniju, Klitemestru, Elektru, Oresta.™*

Ovaj pristup omogucit ¢e ucenicima da se podsjete prethodno usvojene pripovijesti iz
Ilijade i njezinih junaka. Nakon toga ¢e podatke povezati s Orestijama. Tako ¢e na prvome
satu interpretacije zapisati samo dogadaje povezane uz Helenu, Parisa, Menelaja,
Agamemnona i Ifigeniju te ¢e rijeSenu kronolosku tablicu zalijepiti u biljeznice. Slijed
dogadaja zatim obuhvaca Klitemestru, Elektru 1 Oresta, a zapisat ¢e ga na kraju drugoga sata.

Pomocu kronoloske tablice ucenici ¢e moéi ispripovijedati jednu od najvaznijih
pripovijesti gréke mitologije. Zapocinje s ljubavlju Helene i1 Parisa koja uzrokuje propast
cijeloga grada. Zatim dolazi pripovijest o vladaru koji je toliko posvecen zadrzavanju moci da
zaboravlja na ulogu oca te ubija vlastitu kéer. Tim ¢inom potpisuje Si smrtnu presudu kojoj
izvrsiteljica postaje njegova supruga Klitemestra da bi poslije i sama pala od ruku vlastite

djece.

112 primjer obiteljskog stabla Atrida vidi u poglavlju: O Orestijama, str. 32. Vise o upotrebi obiteljskog stabla u
metodi¢kom pristupu vidi u: Dean Slavi¢, Peljar za tumace: Knjizevnost u nastavi (Zagreb: Profil, 2011), 399-
401.

13 vidi: Motivacije za interpretaciju djela Agamemnon, Filmska motivacija, str. 41.

14 Vidi Prilog 2., str. 82.
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11.3. Interpretativno ¢itanje teksta

lako su ucenici za Skolsku lektiru procitali cijelu tragediju Agamemnon, na
nastavnome satu moze se interpretativno procitati ulomak tragedije koji se u knjizevnoj kritici
njegovog povratka.''® Susret supruznika nakon deset godina odvojenosti djeluje hladno.
Jedino za $to mare je medusobno nadmetanje. Nastavnik se prethodno moze dogovoriti s
bi pojacao scenski dozivljaj, nastavnik moze donijeti komad crvene tkanine po kojem ce
ucenik koji glumi Agamemnona hodati prigodom ulaska u zamisljenu palacu.

Interpretativno Citanje teksta zahtjeva uzivljavanje u osjecaje lika koji ga izgovara. Da
bi se to lakSe postiglo, posluzit ¢emo se tipologijom emocionalnih zanrova temeljene na moci
(molba 1 naredba), moralu (zahvala i poruga) i1 vremenu (zudnja i izvjeéée).116 Po njemu,
Klitemestrin do¢ek supruga Agamemnona djeluje poput izvjestaja. Zenski se lik u prvom
trenutku i ne obra¢a njemu, ve¢ koru kojem pripovijeda dogadaje proteklih deset godina.
Zbog toga je glas kojim ¢itamo nabijen patetikom kojom se Zele prikazati lazne Klitemestrine
muke. S druge strane, Agamemnon supruzi odgovora nezainteresiranim tonom. Pocetak
razgovora prikazuje konvenciju o tome kako bi se supruznici trebali ponaSati nakon
dugogodisnje razdvojenosti, ali u njemu nema vecih emocija. To potvrduje Agamemnonov
odgovor Klitemestri kada kaze da pristojno hvala / treba doci kao pocasni dar od drugih
(Aga. 916-917). U casu kada Klitemestra poc¢inje nagovarati supruga da u palacu ude po
crvenom tepihu njezin govor postaje naredba. Tada glas treba biti siguran i odrjesit te takav
ostati do kraja dijaloga. Stoga je govor obiljezen ukupnim jakim intenzitetom. Agamemnon
joj u prvom trenutku odgovara s jednakom sigurno$c¢u, ali ona svakom novom replikom sve
viSe opada. Prijelaz iz sigurnosti u poniznost, glasovno ¢e se prikazati promjenom intenziteta

iz jakoga u blagi.

115U Prilogu 3. naveden je ulomak iz tragedije Agamemnon namijenjen 3kolskoj interpretaciji, str. 83.
18 Vidi: Dean Slavié, Peljar za tumace: Knjizevnost u nastavi (Zagreb: Profil, 2011), 72-74.
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11.3.1. Interpretativno ¢itanje teksta u korelaciji s grékim jezikom

Interpretativnim ¢itanjem kratkog dijela teksta na izvornom jeziku ucenici ¢e spoznati
mjesto 1 kulturu u kojem je nastao. Idealna bi situacija bila da nastavnik dobro poznaje grcki
jezik te da samostalno moze procitati ulomak iz tragedije. Ipak, i samo poznavanje grékog
alfabeta omogucilo bi mu da procita nekoliko zanimljivih citata iz teksta. Druga je mogucénost
pozvati nastavnika gr¢koga jezika. Za to predlazem dio u kojem kor izgovara misao vodilju

djela koja nalaze da oni koji djeluju pate:

XOPOZ: pépet 0épovT, EKTiVEL 3 O KaiVvoV.
pipver 3¢ pipvovTog év pove Aiodg

nodetv 1OV EpSavTa. Yéopiov yap.

KOR: Podnosi onaj koji nanosi, pla¢a onaj koji ubija.
Preostaje, dok Zeus preostaje na prijestolju,
da trpi tko je izvrSio: to je pravedno. (Aga. 1562—-1564)

Nastavnik isti citat moze dati u€enicima da ga procitaju tako §to ¢e im na prethodnome
satu dati nastavne listice s navedenim grckim citatom 1 grékim alfabetom. Ucenici ¢e za

domacu zadacu citat transliterirati na latinicu te ga nauéiti proéitati.**’

Ovaj pristup bio bi idealan za sve ucenike srednjih skola koje u nastavnome programu
za srednju Skolu nemaju uklju¢eno ucenje gré¢koga jezika. Ucenici klasi¢nih gimnazija uCe ga

od prvoga razreda*'®

te njihovo znanje nastavnik moze upotrijebiti u planiranju nastave. Kako
su grcke tragedije u sklopu nastavnog programa za grcki jezik predvidene tek za cCetvrti
razred, bilo bi preambiciozno oc€ekivati od ucenika prvih razreda da na njemu tecno procitaju
cijeli ulomak. U dogovoru s nastavnikom grckoga jezika, ucenici mogu skratiti 1 prilagoditi
sebi i svojem poznavanju jezika ulomak te ga interpretativno proditati na nastavi hrvatskoga

jezika.

Y7 vidi Prilog 4., str. 86.
118 prema nastavnome programu za gréki jezik, http://www.ncvvo.hr/drzavnamatura/web/public/dokumenti, 2. 6.
2015.
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11.4. Interpretativno-analiti¢ki pristup djelu Agamemnon

Interpretativno-analiticki sustav postavlja u srediSte interesa tekst, a njegova
interpretacija zauzima najveci dio nastavnog sata. Sam ucenik postaje estetski subjekt koji ga
aktivnim sudjelovanjem dozivljava kao knjizevnu umjetninu, vrednuje ga te kriticki promislja
o njemu. Time razvija knjizevnu senzibilnost, kriticko razmiSljanje i ljubav prema
knjizevnosti."® Prema Rosandi¢u, interpretativno-analiticki pristup omoguéuje da se ,u

primanju knjizevnog djela ocituju dozivljajni 1 spoznajni proces“lzo.

Dramski tekstovi poCivaju na sukobu koji pokre¢e radnju, a tvore ga dijalozi i
monolozi likova. Budu¢i da ¢ine sredi$nji dio drame, njihova je interpretacija klju¢an dio
nastavnoga sata. U metodickoj interpretaciji likova, Zvonimir Dikli¢ opisuje nekoliko
mogucih pristupa: eticki, psiholoski, socioloski, historijski, filozofski, fizioloski (bioloski),
lingvisticki, stilisticki i drugi.*** U dramskim likovima ogituje se snaZna eticka, psiholoska,
filozofska te lingvistickostilisticka karakterizacija. Ucenici interpretacijom uocavaju njihov
sustav moralnih vrijednosti, misli 1 motivaciju za odredeni ¢in.

U Agamemnonu tri snazna lika s kojima se u€enici susrecu su supruznici Klitemestra 1
Agamemnon te Kasandra. Agamemnon je bio mikenski kralj i vrhovni zapovjednik ahejske
vojske u ratu s Trojom. Prije nego li ¢e mu dopustiti da ode u rat, bogovi od njega zahtijevaju
zrtvu kéeri Ifigenije. Budu¢i da mu je vlast bila vaznija od same obitelji, on na nju pristaje. To
izaziva bijes njegove supruge Klitemestre. Ona ¢e deset godina ¢ekati suprugov povratak u
Arg kako bi mu se mogla osvetiti. Po povratku iz Troje, Agamemnon kao svoju robinju
dovodi proroc¢icu Kasandru. Nju je Apolon prokleo jer je odbila postati njegova zena te sada
nitko ne vjeruje njezinim proro¢anstvima.

Snaga navedenih likova o€ituje se u njithovim retorickim sposobnostima. Lik koji
njima ovladava ima mo¢ upravljanja situacijom kojoj ostali postaju podloZni. Stoga ce
lingvistiCkostilisticka karakterizacija likova biti u srediStu interpretacije Agamemnona,
nadopunjena s etickom i psiholoskom karakterizacijom radi dobivanja dubljega uvida u
njihovu motivaciju. Nakon toga razmotrit ¢e se prisutni konflikt medu spolovima te njegov

utjecaj na cjelokupno djelo.

119 Usp. Dragutin Rosandi¢, Metodika knjizevnog odgoja (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 204.
120 H
Ibid.
12! Detaljnije u: Zvonimir Dikli¢, Lik u knjizevnoj, scenskoj i filmskoj umjetnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 1989),
77-111.
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11.4.1. Mo¢ uvjeravanja — lingvistickostilisticka karakterizacija likova

Prema Dikli¢u ,lingvisti¢kostilisticki pristup ostvaruje se u obliku lingvisticke |

stilistidke karakterizacije lika“'?

. Lingvistickom analizom ispituju se jezi¢ne osobitosti lika i
pripovjedaca te funkcija jezika u njegovoj karakterizaciji, dok stilisticka analiza obuhvaca
stilske postupke u oblikovanju govora lika, odnosno njegove logi¢ne, afektivne i impresivne
vrijednosti.*?® Lingvisti¢kostilisti¢ka karakterizacija likova primjenjuje se tek u srednjoj $koli.
Tada ucenici ve¢ posjeduju odredeno znanje o govornim vrednotama jezika likova koje mogu
upotrijebiti u tumacenju njihovih osobina. Prije nego li zapo¢nemo s analizom, osvrnut ¢emo

se na pojam retorike koja je u vrijeme nastanka imala veliku ulogu medu atenskim

gradanstvom S$to se na kraju odrazilo 1 u samome djelu.

Retorika se u anti¢koj Gr¢koj pocinje razvijati oko 5. stolje¢a prije Krista i uskoro
postaje jednim od glavnih interesa gradanstva. PotjeCe od gréke rije¢i pfiTop koja je
oznacCavala govornika, narodnog ili u vije¢u, a u najSiremu smislu 1 umjetnika u govoru.124
Njezin nastanak povezuje se s demokratskim razvojem drzava koje su njegovale slobodu
izrazavanja, medu kojima se nalazila i Atena. Tako se svaki njezin punoljetni gradanin koji je
posjedovao iznimnu vjestinu govora mogao istaknuti unutar sudstva ili narodne skupstine.
Goldhill zato primjecuje ,,da bi se uspjelo u javnome zivotu, potreban je uspjeh u retorici**®.
Atenu je u 5. stoljecu prije Krista obiljezio veliki demokratski napredak, ali i razvoj kulture.
Srediste interesa bio je jezik i njegova primjena.126

U antickoj Gr¢koj javni govor bio je dopusten samo punoljetnim muskarcima, dok su
svoje ,.glasnogovornike* imali stranci, psihi¢ki bolesnici i Zene. Aristotel u Retorici opisuje
ovu disciplinu kao mo¢ uvjeravanja. U njoj ,,ukljucuje sva tri temeljna govornicka elementa:
Tko govori? Koji se argument iznosi? Kome se obraca? Drugim rije¢ima, etos, logos i

patos. 1?7

Uvjerljivost se postize kombinacijom ovih triju elemenata. Etos oznac¢ava osobu
koja govori. Vazno je da ona pokaze da posjeduje Cvrst karakter jer tada postaje dostojna
povjerenja. Njega izgraduje pomocu logosa, odnosno argumenata kojim se sluzi. Ako su oni

logi¢ni 1 lako shvatljivi, njihova ¢e vaznost biti veca. Aristotel ¢e naglasiti da se ,,etos

122 7vonimir Diklié, Lik u knjizevnoj, scenskoj i filmskoj umjetnosti (Zagreb: Skolska knjiga, 1989), 107.
123 Usp. Ibid., 107-108.
2 \/idi: Stjepan Senc, Grcko Hrvatski riecnik (Zagreb: ITP 'Naprijed', 1991), 830.
125 Simon Goldhill, Landmarks of world literature: Aeschylus, The Oresteia (Ujedinjeno Kraljevstvo: Cambridge
University Press, 1992), 54.
128 Detaljnije o razvoju retorike u Grékoj vidi u: Manuel Maria Carrilho, Korijeni retorike: Gréka i rimska antika,
ilﬂMiChel Meyer et al., Povijest retorike od Grka do nasih dana (Zagreb: DISPUT, 2008), 17-22.
Ibid., 37.
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pojavljuje kao ¢imbenik koji ucvrséuje valjanost iznesenih argumenata, $to se ipak ne duguje
toliko moralnim crtama govornika koliko samom govoru“'?®. Stoga se povijerenje gradi
ponajvise ucinkom govora. Da bi postao blizi slusateljima, govornik poseze za patosom.
Dublji utjecaj postize se izrazavanjem osobnih dozivljaja, poput emocionalnih patnji, §to
dovodi do izazivanja odredenog raspolozenja publike. Cimbenici koji su za to zasluzni su
razboritost, vrlina i dobrohotnost.'?®

Uz nacine argumentiranja i psihologiju govornika i slusateljstva, Aristotel raspravlja o
proznom stilu. Pritom iznosi postupke koji ¢e omoguciti tekstu da bude jasniji, bolji i
uspjesniji. ,,(...) isti¢e kako valja voditi rauna o tri stvari: o izvorima uvjerljivih argumenata,
o njthovom jezicnom izriaju 1 tre€e, o rasporedu, razmjeStaju rijeci u govoru.“130 Jezi¢ni
izricaj treba biti jasan, ali drugaciji od svakodnevnog jer ¢e time izazvati divljenje. Kao
najvazniju stilsku figuru kojom se to postize navodi metaforu, ,.koja vise od bilo ¢ega drugog
doprinosi jasno¢i, zadovoljstvu 1 dostojanstvu stilast3?,

Realizacija ideja koje Aristotel iznosi u Retorici prikazat ¢e se u interpretaciji djela
Agamemnon. Pritom ¢e se posebna pozornost posvetiti uporabi etosa, logosa i patosa u
govoru likova. Osoba koji objedinjuje sva tri govornicka elementa je Klitemestra. Njezin
utjecaj bit ¢e vidljiv u odnosu s drugim likovima. Mo¢ uvjeravanja i retoriCke vjeStine
podrobnije ¢e se objasniti 1 interpretacijom koriStenih stilskih figura te uocavanjem strukture

govora, ¢iju smo vaznost prethodno istaknuli.

128 Manuel Maria Carrilho, Korijeni retorike: Gréka i rimska antika, u Michel Meyer et al., Povijest retorike od
Grka do nasih dana (Zagreb: DISPUT, 2008), 39.

129 Detaljnije u: Miroslav Beker, Kratka povijest anticke retorike (Zagreb: ArTresor naklada, 1997), 20.

9 Ibid., 22.

B Ipid.
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11.4.1.1. Klitemestra i Agamemnon

Spomenuta scena sa crvenim tepihom koju ¢e ucenici interpretativno izvesti pokazuje
vrhunac Klitemestrine nadmoc¢i nad dogadajima. Sam vladar mora se pokoriti njezinim
uvjetima da bi mogao uéi u vlastiti dom. Klitemestra ¢e poput gospodarice praga, kako ju
Rupnik-Matasovi¢ naziva, cijelu tragediju odlucivati kome ¢e i kako biti dopusteno uéi u
palacu. Prije nego li se pozabavimo tim klju¢nim trenutkom ulaska supruga Agamemnona u
palac¢u, bilo bi dobro prouciti njihov bra¢ni odnos koji se moze ocitovati u njihovom
suobracaju.

Susret supruznika nakon desetogodiSnje odvojenosti djeluje poprilicno hladnim.
Klitemestrin dolazak pred Agamemnonovu kociju prije nego li je on uopce uspio si¢i s nje, ne
predstavlja ¢in Zene koja u iS¢ekivanju tréi u narucje voljenoga muza. On viSe upucuje na
njezinu namjeru da mu onemogucéi ulazak u pala¢u kako bi mogla provesti svoj plan u djelo.
Tome svjedoci 1 Cinjenica da se Klitemestra u prvom trenutku i ne obraca suprugu, ve¢ koru
kojem pripovijeda o svojim mukama koje je provela ¢ekajuc¢i muza:

,,Gradani, skupstino argivskih staraca ovdje,

necu se stidjeti pred vama iskazati svoja ljubavna

razmiSljanja prema muzu* (Aga. 855-857)

Uz toboznje muke, prisjeca se mnogih laznih dojava o Agamemnonovoj smrti te ¢e u toj sceni

Goldhill uociti kako ,,govor obmane progovara o obmanama u govorima“lgz.

Kada govore jedan o drugome, ni Klitemestra ni Agamemnon ne rabe vlastita
imena.'*® Klitemestra u svojem govoru dobrodoslice naziva Agamemnona svojim muZem
(Aga. 857, 862), ovim covjekom (Aga. 860, 867, 896), a kada mu se direktno obraca
upotrebljava osobne zamjenice tebe (Aga. 882, 894) i tvojih (Aga. 878). Pred kraj govora,
upotrebljava metafore kojima ga velica kao vladara:

»(--.) kao psu ¢uvaru dvora,

spasilackom prednjem uzetu lade, cvrstom potpornju

visokoga stropa, jedinorodenom sinu oca

1 zemlji Sto se protiv nade ukazala mornarima,

danu koji je najljepSe vidjeti nakon oluje,

132 Simon Goldhill, Landmarks of world literature: Aeschylus, The Oresteia (Ujedinjeno Kraljevstvo: Cambridge
University Press, 1992), 54.

133 Usp. Maja Rupnik-Matasovi¢, ,,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija
(Zagreb: Latina et Graeca, 2008), 23.
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izvornom toku za zedajuceg putnika (...)* (Aga. 897-901)
Zatim ga oslovljava s draga mi glavo (Aga. 905). Ovaj primjer prikazuje Aristotelovo
shvacanje sretne upotrebe metafore, kao kada bismo svom djetetu rekli Zlato moje.
,Primjerena ¢e metafora na ono §to je poznato na sretan nacin povezati s nepoznatim te to

«13% Tepanjem suprugu, Klitemestra naglagava svoju

uciniti privlaénim i dojmljivim.
privrzenost.

Agamemnon ¢e se prigodom obracanja supruzi takoder posluziti metaforama,
nazivajuc¢i je porodom Ledinim (Aga. 914), ¢ime aludira na njezinu majku, i cuvaricom
njegova doma (Aga. 914). Sama ¢e se Klitemestra takoder nazvati psom cuvarom kucée (Aga.
607) u odsutnosti njegova vladara. Usporedba sa psom upucuje na odanost.

Za razliku od nje, Agamemnon Klitemestru nigdje direktno ne naziva svojom Zenom,
ve¢ Ce rijeC Zena upotrijebiti dvaput i to da bi opisao njezine karakteristike:

,INO uostalom me nemoj prema obi¢ajima zene

maziti“ (Aga. 918-919)

,Doista ne doli¢i zeni zudjeti za bitkom.* (Aga. 940)

Ucenici ¢e u interpretaciji uoc€iti ove karakteristike te ih potkrijepiti citatima iz djela
koje ¢e sami pronaci. Uz to, nastavnik ih moZe potaknuti da razmisle kako (ne)oslovljavanje
osobe njezinim imenom i zamjenice koje govornici pritom rabe mogu upotrijebiti da
protumace karakter lika. Klitemestra prigodom obracanja suprugu Agamemnonu djeluje
ponizno S§to se ne podudara s prethodnim vladanjem koje ¢emo podrobnije opisati U
interpretaciji njezinoga odnosa prema koru. Takva promjena karaktera zasigurno ne moze
pro¢i nezamije¢eno. Ucenici ga mogu protumaciti uzevsi u obzir djela prije 1 nakon ubojstva.
U tom kontekstu, Klitemestrino prenaglaSeno obasipanje supruga epitetima samo je krinka
pomocu koje Zeli do¢i, a na kraju i dolazi, do zacrtanog cilja. Zanimljivo je da i sam
Agamemnon drZi da joj je govor nepotrebno dug kada odgovara:

»izrekla si govor prilicno mome izbivanju:

jer dugo si ga rastegnula.” (Aga. 915-916)

Upit uvida 1i on u njemu skrivene namjere ili je njegov komentar viSe usmjeren prema

zakljucku da zene previSe govore, takoder se moZe raspraviti s u¢enicima.

134 Miroslav Beker, Kratka povijest anticke retorike (Zagreb: ArTresor naklada, 1997), 23.
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Klitemestrin govor dobrodoslice suprugu Agamemnonu ju, prema Aristotelovim
retorickim kriterijima, svrstava medu vjeste i uvjerljive govornike. Njegova je kompozicija
jasno ipregledno odredena, a obuhvaca uvod, glavni dio 1 zakljucak.

U uvodnom djelu govora, Klitemestra oslovljava svoju publiku: gradani, skupstino
argivskih staraca ovdje (Aga. 855), ¢ime daje do znanja da joj se izravno obraca. Da bi
zadobila njihovu naklonost, dokazuje jacinu svojega karaktera (etos) najavljujuéi da ¢e bez
ustruCavanja iskazati svoja ljubavna / razmisljanja prema muzu (Aga. 856-857). Zatim
zapocinje pripovijest koja ¢ini glavni dio govora.

Odmah na pocetku, Klitemestra istiCe da je strasno zlo da Zena sjedi / kod kuce
osamljena, rastavljena od muza / i slusa mnogo ponavljane price o boli (Aga. 861-863).
Progovaranje o vlastitim emocijama i patnji koja ju je ispunila ¢ekaju¢i supruga Cine ju
blizom slusateljima (patos). Svoju vjernost dokazuje 1 time S§to je odbijala vjerovati u
pripovijesti o njegovoj smrti, koje su, kako kaZe, Sirili njihovi neprijatelji. Za njih je imala
samo jedno rjeSenje, metaforiCki izreCeno uzZad odozgora, pridrzavajuci je na silu (Aga. 876),
koje upucuje na vjeSanje. Tek ¢e nakon dokazane vlastite vjerodostojnosti spomenuti
odsutnost njihovoga sina Oresta. Nju ¢e opravdati svojim strahom za njegov zivot jer bi,
prema prorocanstvu, u slucaju suprugove smrti i njega mogla zateci jednaka sudbina (l0gos).
Ovako izneseni argumenti omogucuju Klitemestri da izjavi kako ovaj izgovor zaista ne nosi u
sebi varku (Aga. 886), a da joj pritom nitko ne proturje¢i. Tek ¢e u daljnjem razvoju situacije
biti vidljivo da je ova izjava bila ironija kojom je zavarala slusateljstvo. Jedini razlog
Orestove odsutnosti bio je Klitemestrin strah od osvete nakon ubojstva supruga, ali i Zelja da
zauzme njegovo vladajuce mjesto.

Kako je i prethodno naglaseno, Klitemestra ¢e se tek u zavrSnom djelu govora obratiti
izravno Agamemnonu. U njemu ¢e pokazati svu jacinu karaktera efektnim zavrSetkom u
kojem nareduje da se pred ulaz dvora prostre crveni tepih po kojem ¢e vladar pro¢i u znak
pobjede nad Trojom.

Oholost je glavna Agamemnonova osobina. Zbog nje ovaj junak na kraju propada.
Rupnik-Matasovi¢ drzi da je ,,odlu¢ivsi zbog jedne nevjerne zene cijeli svoj narod izloZiti ratu
i smrti, na sebe navukao zlo&in oholosti“***. Nevjerna Zena o kojoj je ovdje rije¢ je Helena &iji
je bijeg s Parisom u Troju zapoceo trojanski rat. Agamemnonovo ubojstvo vlastite kéeri da bi
mogao ondje otploviti samo pojacava taj zloCin. Posluzimo 1i se rije¢ima Simona Goldhilla,

Agamemnon je ,,odbacio svoje duznosti oca da bi zadrzao svoju poziciju u drustvu kao kralj i

135 Maja Rupnik-Matasovié, ,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija (Zagreb:
Latina et Graeca, 2008), 22.
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voda internacionalne vojne snage“**®. Scena sa crvenim tepihom u Agamemnonu prikazuje jo§
jednu manifestaciju te oholosti.

Prije nego li ¢e uéi u palacu, Klitemestra pred njega prostire crveni tepih po kojem bi
trebao pro¢i. Agamemnon se u pocetku protivi tom ¢inu govore¢i zeni da ga Stuje kao
Covjeka, a ne boga (Aga. 925) i da mu taj ¢in nikako nije lisen straha (Aga. 924). Klitemestra
¢e se 1 u ovoj situaciji pokazati kao vjesti pregovarac, pobijaju¢i svaki Agamemnonov
argument da bi ga na kraju potpuno nadvladala rije¢ima daj se nagovori: svakako mi
dobrovoljno / prepusti vlast (Aga. 942-943). Dobrovoljno prepustanje vlasti oznacava
potpunu Klitemestrinu dominaciju nad suprugom Agamemnonom. On nad tim rijeCima
posustaje te koracajuci grimiznim prostiracima (Aga. 946-947) odlazi prema svojem domu,
ali i skoroj propasti.

Unutar interpretacije ovog ulomka svakako je potrebno spomenuti simboliku crvenoga
tepiha. Kako smo prethodno uocili, Agamemnon u pocetku zazire od c¢ina hoda po
umjetninama jer na taj nain unistava dom | upropascéujuci bogatstvo i za novce kupljena
tkanja (Aga. 948-949). Ono §to Agamemnon ne razumije je da je on svoj dom ve¢ upropastio
zrtvujuci kéer, ali 1 mnoge ljude koji su se u ratu borili 1 poginuli. GaZenje skupocjenog tkanja
upucuje na gazenje bozanskih vrijednosti koje izaziva zavist bogova prema nepravedno
osvojenu bogatstvu i upravo je to ono §to je Klitemestra Zeljela posti¢i.™>” Crvena boja tepiha
tako simbolizira i krv koja ¢e uskoro poteci, koju ¢e kor poslije opjevati:

,» ko bi iscjeliteljski pjevajuci

mogao dozvati

natrag crnu krv ¢ovjekovu nakon sto je jednom

ranije pala na zemlju i pripala smrti?* (Aga. 1018-1020)

Ucenici u ovome djelu mogu raspraviti upit o Agamemnonovoj oholosti i znacenju
njegovih rijeci. Bi li se Agamemnon, da se uistinu toliko bojao bozje kazne, dao nagovoriti na
gazenje njihovih vrijednosti ili ga je zavela mogucénost da i sam na trenutak dosegne njihov
status? Ucenici hodanje po crvenom tepihu mogu povezati i sa suvremenim dogadajima u
kojima je predmet prisutan i osobama koje po njemu hodaju te reci §to misle o takvom, mogli

bismo re¢i, uzdizanju ljudi.

138 Simon Goldhill, Landmarks of world literature: Aeschylus, The Oresteia (Ujedinjeno Kraljevstvo: Cambridge
University Press, 1992), 42.

37 Usp. Maja Rupnik-Matasovi¢, ,,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija
(Zagreb: Latina et Graeca, 2008), 27.
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Ironija Agamemnonovog zivota krije se u njegovom zavrsetku. Vladar koji je prezivio
deset godina rata, sretno je doplovio do doma samo da bi ga u njemu docekala prava opasnost.
Klitemestra ¢e mu netom prije nego li ¢e ga navesti da po crvenom tepihu ode u sigurnu smrt
re¢i da je radost izbjeci sve opasnosti sudbine (Aga. 902). Neupitna je prikrivena ironija te
izjave.

Sluzeci se primjerima Pierra Schoentjesa, KreSimir Bagi¢ izdvaja Cetiri koncepta koja
su obiljeZila pojam ironije: sokratski, situacije, verbalni i romanti¢ni.™*® Za dramski diskurz
karakteristicna je ironija situacije Cija je svrha pokazivanje Zivota. ,Ironija situacije (ili
sudbine) ne ostvaruje se posebnim diskurzivnim strategijama, nego ju naprosto karakteriziraju
odnosi medu fenomenima, stvarima ili likovima. Temelji se na zateCenu ili (u fikcijskim
praksama) izmisljenu neskladu ili paradoksu.“**® Klitemestrina izjava ukazuje na nesklad
situacije u kojoj se Agamemnon nalazi. On se kuéi vraca kao pobjednik gdje ga prava
opasnost tek Ceka. Ironiju izjave shvatit ¢emo ako naglasak stavimo na rije¢ Sve (sve
opasnosti). U trenutku kada mu to govori, Agamemnon je ve¢ osuden na smrt koja ¢e uskoro
biti i realizirana. Stoga, iako bi uistinu bila radost izbje¢i svima opasnostima sudbine, njemu

to ipak nije poslo za rukom.

11.4.1.2. Klitemestra i kor

Odnos izmedu Klitemestre 1 kora proucit ¢emo interpretacijom dvaju dogadaja
tragedije. Prvi dogadaj odnosi se na neposrednu objavu vijesti o padu Troje |
Agamemnonovoj pobjedi, a drugi na njegovu smrt. U njima ¢e ucenici samostalno pronaci
realizaciju etosa, logosa i patosa u Klitemestrnom govoru te ga usporediti s prethodnim da bi
se uvidjele eventualne razlike.

Uvodna pjesma kora, kojega ¢ini 12 argivskih staraca, proteZe se u 211 stihova. Eshil
je u svojim djelima bio sklon opSirnom 1 slikovitom opisivanju dogadaja. Mnogi ¢e mu
zamjeriti tu karakteristiku. Aristofan ée se u svojim Zabama takoder pozaliti na pretjeranu

140

duzinu njegovih korskih pjesama kojim gusi publiku.™ Murray drzi ,,da bismo u potpunosti

mogli shvatiti Orestije, istina je da ni jedan stih kora ne bismo trebali izostaviti“'*!. Ipak,

ovdje ¢emo naglasiti bitnost odnosa medu likovima.

"% Vidi: Kresimir Bagi¢, Rjecnik stilskih figura (Zagreb: Skolska knjiga, 2012), 162-163.
139 H
Ibid., 163.
140 Aristofan, ,,Zabe“, u Aristofan, lzabrane komedije (Zagreb: Skolska knjiga, 2000), 695-699.
%! Gilbert Murray, Aeschylus: The creator of tragedy (Oxford: Clarendon press, 1940), 178.
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lako ju kor zaziva u 83 stihu (Ali kod tebe, Tindarejeva / kéeri, kraljice Klitemestro, |
kakva je potreba? (Aga. 83-85)), Klitemestra dolazi tek u 257 stihu time dokazujuci da ne
pred kor, Klitemestra mu zeli priop¢iti znanje o padu Troje, a neki knjizevni kriticari drze da
ga time i sprjecava da ude u palacu.**

Ono §to Klitemestru €ini sigurnom u pad Troje vatreni je signal zapaljen na planini Idi
koji je zatim proSao dug put do planine Arahne gdje ga je ugledao mikenski ¢uvar postavljen
na krovu palace. On je, po njezinom nalogu, godinama ¢ekao taj znak uz molitvu da po
njegovom dolasku zlo koje se nadvilo nad Atridsku obitelj kona¢no nestane. Ipak, svjetlo koje
dolazi nije nagovjestaj toliko prizeljkivanog mira, ve¢ donosi nova zla jer osveta jo§ nije
izvrSena.

Kor u pocetku ne vjeruje Klitemestri te od nje zahtjeva dokaze (No sto je jamstvo?
Imas li dokaz toga? (Aga. 272)). Na to im ona odgovara detaljnim opisom puta koji je vatreni
signal proSao. Rupnik-Matasovi¢ istie da je ,,zemljopisno govore€i, Klitemestrin sustav
mogao biti stvaran, Atenjani su imali slian sustav brzojava“'**. Time dokazuje svoju
vjerodostojnost (logos).

Optuzbe da se njezina sigurnost bazira na snovima (dojam usnule pameti (Aga. 275)) i
glasinama (nesanjana glasina (Aga. 276.)), prekorava govoreci:

,,Bas si izgradio moju pamet da je nepromisljena kao dje¢ja.* (Aga. 277)

Ovom izjavom Klitemestra iskazuje jac¢inu karaktera (etos) dokazujuéi svoju ravnopravnost
time Sto ne dopusta da ju drze nepromisljenom. Poredbom ¢e naglasiti da je ta karakteristika
bliza djeci. Uporabu poredbe u govoru, Aristotel je usporedio s metaforom. On ,,govori kako
nam je svima drago kada bez poteskoca, u jednom &asu i nenadano, shvatimo neke pojave.***
Iako je to Cesto za metaforu, poredba moze postici sliCan efekt. Ipak, buduci da je ona dulja,
ucinak joj je usporen. Stoga Aristotel prednost daje metafori pred poredbom.**°

Za razliku od govora dobrodoslice suprugu Agamemnonu koji je obilovao patosom,
njezino prvo obracanje koru, koje mu prethodi, bazirano je na logosu i etosu. Kao razlog za to
mogli bismo navesti ¢injenicu da se u njemu Klitemestra tek treba dokazati kao vjerodostojan
govornik. Navedeni primjeri pokazali su njihovu realizaciju. Sluzi se i patosom, ali ne da bi

iskazala vlastite emocije, ve¢ da bi opisala (ne)sre¢u onih koji su sudjelovali u ratu:

142 Usp. Maja Rupnik-Matasovi¢, ,,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija
(Zagreb: Latina et Graeca, 2008), 22.

143 Eshil, Orestija (Zagreb: Latina et Graeca, 2008), 87.

144 Miroslav Beker, Kratka povijest anticke retorike (Zagreb: ArTresor naklada, 1997), 25.

5 Vidi: ibid., 26.
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,,Prvi, oni koji su se bacili na tijela

muzeva i brace te djeca na trupla

starih roditelja, oplakuju sudbinu

najdrazih iz ne vise slobodna grla.

A druge opet umor iz no¢ne bitke

gladne tjera na obroke kakvih ima grad (...)

I ve¢ stanuju u kopljem osvojenim trojanskim
Domovima, oslobodivsi se mrazova

I rosa iz vedrog neba, pa ¢e kao blaZzenici

Spavati bez straza ¢itavu milostivu no¢.* (Aga. 326—336)

Nakon njezinog govora, koru ne preostaje niSta drugo nego zakljuéiti kako je govorila
razborito poput mudra muza (Aga. 351). Ova poredba ¢e se u tragediji pojaviti viSe puta da bi
se istaknula Klitemestrina dominacija pomocu retorickih sposobnosti.“e One joj omogucuju i
da prikrije istinite osjeCaje prema suprugu, barem dok mu se ne osveti. Sljede¢i primjer
prikazuje scenu nakon Agamemnonovog ubojstva u kojoj skida masku pokorne i vjerne zene.
Tada mijenja 1 nacin govora:

»Necu se stidjeti sada re¢i suprotno

od onog $to sam prije prema prilici rekla.” (Aga. 1372-1373)

Trenutak u kojem se Klitemestra hvali za svoj ¢in, Rupnik-Matasovi¢ ¢e opisati kao
,najoholiji govor jedne Zene u grékoj tragediji, bar do pojave Medeje**’. Mogli bismo re¢i da
je to 1 prvi put u kojem izrazava svoje istinite emocije. Ipak, njezina sigurnost ni u tom
trenutku ne posustaje, ve¢ naprotiv, samo raste. Na to ju potiCe misao o pravednosti njezinog
¢ina, dok ,cijeli monolog ima prizvuk govora o Zrtvovanju“**®. Klitemestra spominje tri
smrtna udarca koja je zadala suprugu od kojih je tre¢i prinos posvecen Zeusu ispod zemlje,
spasiocu mrtvaca (Aga. 1386-1387). Zeus ispod zemlje u ovom bi kontekstu mogao biti

metafora za boga Hada jer se katkad nazivao Zeusom mrtvih.'*°

148 Misao ulazi u domenu musko-Zenskoga sukoba prisutnog u cijeloj tragediji. Detaljnije o tome vidi u
poglavlju: Sukob spolova, str. 61.

147 Maja Rupnik-Matasovié, ,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija (Zagreb:
Latina et Graeca, 2008), 30.

148 Eshil, Orestija (Zagreb: Latina et Graeca, 2008), 179.

9 vidi: Ibid.
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Zrtva ljevanica ovdje je samo metaforiki prinesena. Vré je napunjen
Agamemnonovim pocinjenim zlima koja ¢e se sada razliti po njegovom grobu. Time c¢e se,
barem po Klitemestrinom misljenju, pravda zadovoljiti:

,»Napunivsi vr¢ u domu tolikim

prokletim zlima, on ga je sam ispio po dolasku.* (Aga. 1397-1398)

Ipak, kor ée u uvodnoj pjesmi Zrtvonosa reéi da se prolijevanjem krvi do nje ne moze dodéi te

»Zbog krvi koju je popila hraniteljica zemlja

ubojstvo se, osvetnik, uévrstilo bez razlijevanja.* (Zrt. 66—67)

Razlog tomu je Sto se ,krv se ne razlijeva tako da je zemlja moZe upiti i tako ponistiti
ubojstvo, ve¢ se zgruSava 1 ostaje kao podsjetnik da na ubojstvo mora slijediti novo ubojstvo
kao osveta.“!*

Ovom izjavom ulazimo u problematiku pravde i njezine realizacije koja ¢e biti u

sredistu interesa interpretacije djela Zrtvonose i Eumenide.

11.4.1.3. Klitemestra i Kasandra

Nakon S$to je osvojio Troju, Agamemnon uzima Kasandru za svoju robinju te od
Klitemestre zahtjeva da ju prihvati s dobrodoslicom u vlastitom domu. Iako nevoljko, ona to i
¢ini znaju¢i da ¢e ionako njezina osveta ubrzo biti izvrSena. Ono §to ne zna je da Kasandra,
zahvaljujuc¢i svojim prorockim sposobnostima, dijeli isto saznanje.

Kasandra je jedini lik koji se u tragediji ne pokorava Klitemestrinim zeljama. U
trenutku kada joj ona daje odobrenje da ude u palacu, prisjetimo se da ni Agamemnon nije
mogao uci u palacu bez njega, Kasandra to Sutke odbija. Klitemestra zbog Kasandrine Sutnje
drzi da je ona ili naslijedila nepoznat barbarski jezik (Aga. 1050-1051) zbog kojeg ju ne
razumije ili da je nerazumna (Aga. 1060) pa joj onda umjesto glasom savjetuje da joj
odgovori tudinskom rukom (Aga. 1061). Uvrijedena §to joj i dalje ne odgovara, Klitemestra se
vraéa u palacu jer ju ondje Ceka stoka za Zrtvovanje (Aga. 1057), pritom misleéi na
Agamemnona. Njezina krinka u tom trenutku lagano pocinje padati.

Sutnja kao odgovor, neverbalna je gesta kojom Kasandra izrazava svoj stav prema

Klitemestri.

150 Eqhil, Orestija (Zagreb: Latina et Graeca, 2008), 215.
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Kasandra progovara tek po Klitemestrinom odlasku. Pomoc¢u prividenja iznijet ¢e
mracnu pripovijest Atridske obitelji, njthove davne zlocCine, ali i one koje tek dolaze odmah
iza vrata kroz koja ¢e i sama uskoro pro¢i. Na njih pokusava upozoriti kor, ali on joj ne
vjeruje. Njezine rijeci su za njih, kao i rije¢i svih prorocica, samo bujica zagonetki i metafora
kojima znacenje treba tek proniknuti. U€enici ¢e sljedeci ulomak sami pokusati objasniti:

,»Ah, ah, vidi, vidi: razdvoji bika

od krave: uhvativsi ga u haljinama

lukavstvom ga crnorogim

bode: on pada u posudu napunjenu vodom.

Govorim ti o udesu prijevarnog ubojstva u kadi.“ (Aga. 1125-1129)

Rije¢ je o Agamemnonovoj smrti. Bik 1 krava u ovome kontekstu simboliziraju
Agamemnona i Klitemestru. Ova simbolika podsje¢a na pripovijest 0 Zeusu i Europi koji se
preoblikovao u bika da bi ju zaveo. Ona tada postaje njegovom zemaljskom Zenom, odnosno
kravom.™! Klitemestra nudi suprugu Agamemnonu toplu kupku te ga ubija u kadi. Haljina
koja se spominje mogla bi oznacavati platno kojim je tijelo bilo omotano i poslije izneseno
pred kor. Prethodno smo ve¢ naveli da se oruzje kojim se Klitemestra posluzila u tragediji
direktno ne spominje. Jedino §to znamo je da mu je, po vlastitom priopéenju, zadala tri smrtna
udarca:

,,Udaram ga dvaput: i uz dva jauka

popustili su mu udovi. Tako udaren

udjeljujem jos i tre¢u ranu, prinos posvecen

Zeusu ispod zemlje, spasiocu mrtvaca.“ (Aga. 1384-1387)

Svoje prorocke sposobnosti, Kasandra vidi kao breme koje mora nositi. Naime, nakon
Sto je prekrSila obecanje 1 odbila postati njegova zena, bog Apolon ju kaznjava prokletstvom
po kojem nitko ne¢e vjerovati njezinim prorocanstvima. Zbog toga ju savladava strahovita
muka istinitog proricanja (Aga. 1214-1215) koje joj je u Zivotu donijelo samo zlo i nesrecu.
Odlucuje mu se oduprijeti tek nakon §to je vidjela svoju skoru smrt:

,»Pa zasto onda nosim ove poruge za sebe,

1 Zezlo 1 prorocki vijenac oko vrata?

(Kasandra trga sa sebe oznake prorocice.)

151 Detaljnije o Europi i Zeusu vidi u: Gustav Schwab, Najljepse price klasicne starine (prvi dio) (Zagreb:
Globus media, 2004), 30-35.
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Tebe ¢u unistiti prije svoga udesa.

Idite u propast: ovako vam se palim osvecujem. (Aga. 1264-1267)
Ova izjava popracena je snaznom gestom, naznacenoj u didaskalijama, kojom se Kasandra
oslobada ,,okova‘“. Za razliku od ostalih likova koji su povezani obiteljskim prokletstvom, ona
propada zbog Apolona, ,,zato nacin na koji ulazi u palacu nije u vlasti Klitemestre i potpuno je

«152

u suprotnosti s Agamemnonovim pokorni¢kim koraanjem Pomirena sa sudbinom,

odlucuje da ¢e se usuditi umrijeti (Aga. 1290) znajuéi sudbinu koja o¢ekuje njezine ubojice.

Klitemestru 1 Kasandru moZemo promatrati kao dva suprotstavljena tipa zene. Prema
Goldhillu tragedija opisuje Zenu koja laze, a svi joj vjeruju sa Zzenom koja uvijek govori istinu,
a nitko joj ne vjeruje."® Po uzoru na prethodne analize Klitemestrinih govora, uenici ¢e
objasniti zaSto Kasandra, iako govori istinu, ne postize jednaku vjerodostojnost kao govornik.
Nastavnik moze upotrijebiti nastavne listi¢e s upitima koji im u tome mogu pomoci:

» Kakav je odnos kora prema Kasandri?

» Mijenja li se tijekom njezinoga govora?

» Koje argumente Kasandra iznosi?
>

Koje stilske figure pritom upotrebljava?

11.4.2. Sukob spolova

U grc¢koj klasi¢noj kulturi uloge muskaraca i zena u drustvu bile su strogo odijeljene.
Djevojke su odrastale u ku¢i pod nadzorom majke 1 dadilje, a njihovo obrazovanje doticalo se
jedino upravljanja domacinstvom. DjeCacima je obrazovanje bilo omoguceno od njihove
sedme godine, a uz osnovno ¢itanje, pisanje i raCunanje ucili su 1 druge predmete poput
retorike, geometrije i aritmetike. Opcenito gledajuci, polozaj muskaraca u drustvu bio je
daleko visi od polozaja Zena kojima nije ni bilo dopuSteno sudjelovati u svim vaznijim
dogadajima zajednice.

Razli¢itost uloga medu spolovima u Orestijama ¢e se ocitovati u njihovim
medusobnim sukobima. ,,Svaki konflikt u trilogiji opisan je kao sraz medu spolovima,;

komunikacija izmedu muskaraca i Zena prikazana je kao ironi¢na, obmanljiva te usmjerena

152 Maja Rupnik-Matasovié, ,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija (Zagreb:
Latina et Graeca, 2008), 28.

153 Usp. Simon Goldhill, Landmarks of world literature: Aeschylus, The Oresteia (Ujedinjeno Kraljevstvo:
Cambridge University Press, 1992), 57.
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prema borbi ka dominaciji. Dominantni lik, barem §to se Agamemnona tice, ponovno ¢e

biti Klitemestra.

Klitemestra je osoba koja rusi konvencije Sto su bile namijenjene Zenama antickih
Grka dvjema posebnostima. Prva je ve¢ prethodno spominjana retoricka sposobnost
manipulacije. Kor ¢e joj u jednom ¢asu re¢i da govori razborito poput mudra muza (Aga.
351). Kako u to doba nije bilo uobicajeno da zena drzi javne govore, njezino se vladanje
drzalo nedoli¢no Zenskim zbog Cega poprima epitet muSkosti. Upravo ¢e ta njezina ,,muskost*
najviSe dolaziti do izrazaja u trenutku manipulacije nad ,pravim“ muSkarcima. Vidjevsi
njezinu nepokolebljivost u raspravi, Agamemnon ¢e joj odvratiti da doista ne dolici Zeni
Zudjeti za bitkom (Aga. 940) Zele¢i joj time naglasiti da je preSla granicu svojih ovlasti kao
zena. Ipak, Klitemestra ni u jednom trenutku ne negira svoju zZensku narav (to, evo, cujes od
mene, od zene (Aga. 348)). Stovise, ona ju isti¢e da bi time prekorila one koji ju drZe
nesmotrenom:

,,I netko, prekoravajuci me, rece: »Bakljama

uvjerena smatra$ da je Troja sad razorena?

Doista, bas$ je zenska priroda uzdizati srce.«

Zbog takvih se rijeci ¢inilo da sam udarena.

No ipak sam zrtvovala i po Zenskom obicaju

svatko je drugdje u gradu podizao svecano

klicanje (...)* (Aga. 590-596)

Pripisuju¢i joj ,,muskost®, kor i Agamemnon samo prikazuju svoju nesposobnost
shvac¢anja da zena moze biti i snazna i odluéna. U trenutku kada Kasandra iznosi svoje
proro¢anstvo o Agamemnonovom ubojstvu, kor se pita koji to covjek priprema taj zloc¢in
(Aga. 1251) ponovno pokazujuéi da im je tesko pojmiti da je zena sposobna za takav ¢in.

Motivacija koja Klitemestru pokre¢e na ubojstvo ponovno je prvenstveno zenska, a
rije¢ je o maj¢inskim osje¢ajima. Ona je prije svega majka koja se bori za svoje dijete Ciji je
zivot bio nasilno oduzet. Zbog toga se odlucuje skrbiti o obitelji s kojom je povezana krvnim
srodstvom. Poveznica ¢e biti posebno prisutna u Eumenidama te ¢e posluziti Erinijama kao
argument kojim ¢e opravdati njezino ubojstvo supruga jer ne bijase krvni rod covjeku kojeg je

ubila (Eum. 605).

5% Simon Goldhill, Landmarks of world literature: Aeschylus, The Oresteia (Ujedinjeno Kraljevstvo: Cambridge
University Press, 1992), 58.
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Ulazimo u drugi dio problematike njezine osobnosti. Klitemestra ubojstvom supruga
krsi pravila bra¢ne zajednice. Ona ¢e ih prekrSiti i mnogo prije toga, ¢inom preljuba. U
trenutku kada se ¢ini da je Klitemestra uspjela uvjeriti kor u opravdanost ubojstva, na scenu
dolazi Egist, njezin ljubavnik. Kultura anticke Grcke dopustala je jedan zakonit brak, a
preljub se drzao teSkim prijestupom. Ni u tom kontekstu Agamemnon i Klitemestra nisu
idealni supruznici jer oboje imaju ljubavnike. U Troji je Agamemnonova ljubavnica bila
Briseida, a po povratku na dvor dovodi Kasandru. Ipak, Goldhill drzi da Klitemestra svojim
¢inom ne samo da kr$i zakone brac¢ne zajednice, ve¢ 1 dokazuje svoju seksualnu neovisnost.
Prema patrijarhalno usmjerenom drustvu, uloga Zena u braku bila je roditi muSkog nasljednika
koji ¢e osigurati opstanak obiteljske loze. Sukladno tomu, razvoj zenske seksualnosti radi
tielesnog uzitka vidi kao pad vlasti muskarca nad Zenom.'*® Prema tome mogli bismo reéi da
Klitemestra preuzima vlast nad svojim brakom. S druge strane, Egist za Klitemestru ne
predstavlja opasnost jer joj je po svim svojim karakteristikama podvrgnut.

Egist je Tijestov sin, S§to ga ¢ini Agamemnonovim i Menelajevim braticem. Sukob
Atreja 1 Tijesta motiv je koji ga pokrece da se osveti Agamemnonu, zbog ¢ega se udruzuje s
Klitemestrom. Ipak, on u tragediji ne¢e uliniti gotovo niSta. I, dok ¢e Klitemestri kor
nadijevati osobine muskarca, Egista ¢e potpuno otvoreno nazvati Zenom:

,.Zeno, ti si besposleno kod kuée ¢ekajuci

one Sto dolaze

iz bitke, ujedno sramoteci krevet muza,

zamislio ovaj udes za ¢ovjeka vojskovodu? (Aga. 1624-1627)
Egist je kukavica koji prepusta zeni da za njega odradi ,,blatan* posao. Kor mu se zbog toga
ruga te nastaje sukob. Njihov sukob utiSava Klitemestra ponovno dokazujuci, kao $to je to ve¢
ucinila mnogo puta, da je njezina rije¢ zadnja, pozivajuéi Egista da se ne obazire na uzaludna
lajanja (Aga. 1672) kora. Oni su ti koji ¢e od sada vladati i pokusSati ispraviti zlo koje se
nadvilo nad Atrejevom ku¢om. Zanimljivo je da Klitemestra sebe stavlja na prvo mjesto kada
spominje vladanje: ja /i ti ¢emo viadajuci u red postaviti ovu kucu (Aga. 1672-1673). Ona je
u svakom kontekstu superiorna nad Egistom. Preuzima ,,musku* ulogu, ulogu vode, dok se on
samo di¢i tudom slavom §to ¢e mu kor prebaciti, govoreci: Hvali se hrabro, kao pijetao blizu

Zenke (Aga. 1671). Oc¢igledno je da je ovdje rije¢ o zamjeni uloga muskarca i Zene.

155 Usp. Simon Goldhill, Landmarks of world literature: Aeschylus, The Oresteia (Ujedinjeno Kraljevstvo:
Cambridge University Press, 1992), 39-40.
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Klitemestru ¢e zbog svojih djela osudivati i muskarci i zene. Kasandra ¢e ju nazvati
drskom (Tolika drskost: zZensko postaje ubojicom muskarca (Aga. 1231-1232)) usporedujuci
ju s morskom nemani, koljacicom, majkom Hada (Aga 1231-1238). Jedina Zena u tragediji
koja je jednakom mjerom osudivana takoder se usprotivila konvencijama drustva, a rijec je o
Heleni. Kor ¢e ove dvije Zene drzati glavnim uzrokom Agamemnonove propasti:

»(...) sad kad je svladan

najdobronamjerniji ¢uvar i to

pretrpiv§i mnogo zbog Zene:

a ruka zene mu je i razorila zivot.” (Aga. 1451-1454)

Po njima, Agamemnon je zbog Helene mnogo pretrpio izgubivsi kcer, ali 1 sve ratnike koji su
poginuli u Trojanskom ratu. Kor ¢e u nekoliko navrata prosvjedovati protiv rata koji se vodio
zbog zene. Jedina osoba koja ¢e stati na njezinu stranu je Klitemestra. lako ni ona u
potpunosti ne opravdava njezin ¢in, ne drzi ju ni jedinom odgovornom za rat i njegove
posljedice:

»(...) ne prebacuyj ljutnju na Helenu

kao na ljudomorku, kao da je jedina unistivsi

duse mnogih danajskih muskaraca

nanijela neublazivu bol.“ (Aga. 1464-1467)

Razli¢itost uloga muskaraca 1 Zena u antickoj grckoj kulturi i sukob koji je proiziSao iz
nje kljucan je dio tragedije koji ucenici trebaju usvojiti da bi mogli shvatiti njezinu
problematiku prigodom rasprave koja ¢e se provesti unutar interpretacije Eumenida. Ujedno,
postupci likova, posebno Klitemestre, otvaraju mogucnost upita ravnopravnosti. U intervjuu
izdanom u teksaskim novinama Galveston Daily News godine 1924., Nikola Tesla tvrdi da
feminizam nije put prema ravnopravnosti, nego matrijarhatu.**® Potvrdu ove izjave udenici ¢e
pronaci u Klitemestrinom odnosu prema Egistu. Nastavnik ¢e ih potaknuti da razmisle vodi li
svaka borba za ravnopravnost pravdi ili moze biti maska za osvete i nezajazljivi ego.

Ucenici ¢e za domacu zadacu istraziti suvremene primjere borbe za ravnopravnost i

njezinu manifestaciju kojim ¢e potvrditi svoj stav o problematici.

158 Nikola Tesla, Mr. Tesla Explains Why He Will Never Marry,
http://anengineersaspect.blogspot.hr/2011/07/nikola-tesla-mr-tesla-explains-why-he.html, 9. 10. 2015.
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11.5. Eksplikacijski pristup djelima Zrtvono$e i Eumenide

Interpretacija Eumenida zamisljena je kao kombinacija dvaju metodic¢kih sustava,
eksplikacijskog te problemsko-stvaralackog. Eksplikacijski pristup djelu primijenit ¢e se u
uvodnom dijelu sata u kojem ¢e se povezati prethodno steCeno znanje u interpretaciji
Agamemnona s daljnjim razvojem dogadaja u Zrtvonosama i Eumenidama. Stvaranje
problemske situacije Cinit ¢e srediSnji dio sata u kojem ¢e ucenici raspravljati o problematici

Eumenida.

Eksplikacijski sustav u srediSte interesa stavlja knjizevnoumjetnicki tekst. Naziv mu
potjeCe iz francuske rije¢i expliquer, Sto znaéi objasniti. ,,Eksplikacija se 'okrece tekstu' s
namjerom da ga §to temeljitije, svestranije i to¢nije objasni.“™’ Uloga nastavnika je da
povijesne, socioloSke, bibliografske i druge podatke koje planira iznijeti o djelu nadopuni

tumacenjem samog teksta.

Prvi nastavni sat interpretacije Orestija bio je namijenjen upoznavanju ucenika s
klju¢nim  likovima  Klitemestrom, = Agamemnonom, Kasandrom 1  Egistom.
Lingvistickostilistickom interpretacijom likova, ucenici su uocili njihove psiholoske
karakteristike te motive koji ih poti¢u na djelovanje. Ondasnji odnosi izmedu muskaraca i
zena, prikazani medu likovima, u drugom ¢e se nastavnom satu podrobnije analizirati i
interpretacijom Eumenida kriticki vrednovati.

Da bi ucenici mogli dobiti cjelovitu sliku pripovijesti, nastavnik ¢e im ispripovijedati i
protumaciti dogadaje koji su se zbili nakon Agamemnonovog ubojstva, sve do sudenja u
Areopagu. Druga mogucnost je da im na kraju prethodnoga sata dade sazetak radnje koji ¢e
procitati za domacu zadacu, a izabrani ¢e ucenik to iznova ispripovijedati na poc€etku drugoga.

Drzim da je potrebno obratiti pozornost na dva dogadaja opisana u Zrtvonosama:

prepoznavanje Oresta i Elektre na o¢evom grobu te Klitemestrino ubojstvo.

Na pocetku sata, nastavnik moZe zatraZiti od ucenika da ponovno procitaju
Klitemestrin govor dobrodoslice suprugu Agamemnonu te im naglasiti da posebnu pozornost
obrate na dio u kojem spominje Oresta (Aga. 877-886). U tom dijelu Klitemestra objasnjava

njegovu odsutnost strahom za njegovu dobrobit jer joj je predvideno da bi, ukoliko

7 Dragutin Rosandi¢, Metodika knjizevnog odgoja (Zagreb: Skolska knjiga, 2005), 229.
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Agamemnon nastrada, istu sudbinu mogao i on dozivjeti. Pozornost valja obratiti na izjavu
ovaj izgovor zaista ne nosi u sebi varku (Aga. 886). Ucenici su do tada ve¢ dobro upoznati s
njezinim likom te znaju da je ovo samo jo$ jedan oblik njezine jezi¢ne manipulacije. Istina je
da Klitemestra Salje sina u tudinu da bi ona i njezin ljubavnik Egist mogli vladati Mikenom,
Sto se dalo nagovijestiti po zavrSetku tragedije Agamemnon. Nastavnik ¢e ucenicima ukratko
ispripovijedati bitne dogadaje koji su uslijedili nakon Agamemnonovog ubojstva.**® Podsjetit
¢e ih na obiteljsko stablo Atrida te na Agamemnonovu i Klitemestrinu djecu. Orest i Elektra
susrecu se na oCevu grobu na kojemu prisezu da ¢e osvetiti oevu smrt. Vazno je naglasiti da
Oresta na to navodi Apolon jer u tom segmentu ulazimo u podrucje grcke religijske svijesti.
Naime, njihov je zakon nalagao da sin mora osvetiti nepravednu o¢evu smrt jer ¢e ga U
suprotnom progoniti Erinije te ¢e kao nepravednik biti isklju¢en iz druStva. Orestova je
nesreca u tome Sto, da bi to postigao, mora ubiti vlastitu majku te tako ponovno izazvati bijes
boginja Erinija. On se tako nalazi u situaciji koja ¢e ga dovesti do propasti §to god ucinio.
Zbog toga mu, kao potpora, u tragediji pomazu Elektra i brati¢ Pilad. Oboje ga podsjecaju da
je njegov Cin zapravo djelo bozanske pravde jer ga Salje Apolon, a time 1 sam Zeus.

Richmond Y. Hathorn prema tome ¢e usporediti dva ubojstva kao dva pokuSaja
izvrSenja pravde. Prema njemu je Orestovo djelo drugacije od Klitemestrinog jer njegovim
djelovanjem upravlja bozanstvo. Orest se predstavlja kao skroman i oklijevaju¢i agent
bogova. S druga strane, Klitemestra samu sebe uvjerava da je istinska inkarnacija pravde. Iste
pravde zbog koje ¢e na kraju nastradati. 159

Prije nego li ¢e ubiti majku, Orest ¢e uistinu oklijevati. Tome c¢e pridonijeti
Klitemestrina i dalje snazna mo¢ uvjeravanja pri cemu ¢e mu pokazivati grudi koje su ga
othranile:

,Zaustavi se, sine, 1 Stuj ovu dojku,

dijete, iz koje si Cesto, ¢ak 1 u snu,

desnima isisavao hranjivo mlijeko.“ (Zrt. 896-898)

On ¢e zbog toga potraziti Piladovu pomo¢ koji ga savjetuje da svakog postavi za neprijatelja
prije nego bogove (Zrt. 902) ponovno ga podsjeéajuéi na boZju volju. Tek ohrabren time,

izvrSava ubojstvo. Rupnik-Matasovi¢ napomenut ¢e da je ,,sam Orest taj koji svojom voljom

%8 Vidi poglavlje: O Orestijama, str. 32.
159 Detaljnije u: Richmond Y. Hathorn, Tragedy, Myth, and Mystery (Bloomington & London: Indiana
University Press, 1962), 55-58.
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odlucuje izvrsiti ¢in. Lanac krvne osvete uvijek se nastavlja voljom samih sudionika, nikad
slijepo po djelovanju bozanske sudbine**®.

Bas kao $to ga je Klitemestra upozorila da se &uva srditih majcinih pasa (Zrt. 923),
Oresta ¢e tada progoniti Erinije koje u prvom trenutku vidi samo on te bjezi da bi od Apolona
zatrazio pomo¢. Ovdje zapoc¢inju Eumenide.

Prije nego li ¢e zapoceti sa stvaranjem problemske situacije nastavnik ¢e napomenuti

da je Apolon bog koji Orestu savjetuje potraziti bozicu Atenu u njezinu svetistu u gradu Ateni

gdje ¢e se odluciti o njegovoj sudbini.

11.5.1. Eksplikacijski pristup djelu Eumenide u Korelaciji s povijescu

Prema nastavnom programu srednjih skola za povijestm, ucenici stjeCu znanje o
zivotu 1 kulturi starih Grka u njihovim srediSnjim gradovima, Ateni i Sparti. Stoga c¢e
nastavnik hrvatskog jezika i knjizevnosti uenike uputiti na povijesne ¢injenice koje povezuju
demokratski razvoju u Ateni s naracijom tragedije Orestija. Ukoliko je moguce, umjesto

njega to ¢e uciniti nastavnik povijesti.

Eshilova tragedija pripada vremenu zlatnoga doba grada Atene kada pod Periklovim
vodstvom zapocinje razvoj i prevlast demokracije. Nastavnik ¢e uputiti u¢enike da se prisjete
znanja o drzavnom uredenju grada Atene, vaznosti brijega Areopaga, arhonta te narodne
skupstine. U djelu, boginja Atena drzi da sama nije dovoljno ovlastena odluciti o Orestovoj
sudbini:

,OV1 je pretezak slucaj, a da koji smrtnik

pomisli

da bi mogao presuditi“ (Eum. 469-471)

Stoga poziva dvanaest najcestitija atenska gradana koji ¢e joj pomoci donijeti presudu time
osnivajué¢i narodnu skupstinu. U Periklovo doba, ona postaje najvazniji oblik vlasti, a utjecaj

areopaga slabi. Tada zapoc€inje i razvoj demokracije.

160 Maja Rupnik-Matasovié, ,Jedna pri¢a u tri dijela: Orestija kroz ideje i likove®, u Eshil, Orestija (Zagreb:
Latina et Graeca, 2008), 34.

161 Nastavni program za povijest srednjih $kola:
http://dokumenti.ncvvo.hr/Nastavni_plan/gimnazije/obvezni/povijest.pdf, 15. 6. 1015.
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Scena sudenja Orestu moze se promatrati kao jedno od prvih zabiljeZzenih sudenja
izvedenih po pravilima demokracije pri ¢emu nastavnik ulazi u povijest razvoja prava.
Interpretacijom djela, uCenici ¢e uociti argumente kojim se likovi sluze da bi optuzili i
opravdali ubojstvo te pokusati objasniti kako bi oni funkcionirali u danasnje doba.

Ono §to posebno dolazi do izrazaja u sudenju je musko-zenska razli¢itost s kojom su
se ucenici ve¢ prethodno susreli interpretacijom drame Agamemnon. Stoga ih se moze
podsjetiti na drustveno uredenje starih Grka te polozaj Zena u njemu da bi na kraju
interpretacije djela Eumenide mogli uvidjeti kako je ono utjecalo na cijeli ishod radnje te

stvoriti kriticki dojam.

11.6. Stvaranje problemske situacije u Eumenidama

Problemska situacija za interpretaciju Eumenida stvorit ¢e se na osnovi sudenja
Orestu. Pred ucenike ¢e se iznijeti argumenti dviju suprotstavljenih strana, tuzitelja i
branitelja:

a) tuziteljice Erinije drZe Oresta krivim za ubojstvo majke. Navode da je majka zasluzna za
njegov zivot, ona ga je othranila te ih povezuje krvno srodstvo:

,Zar te nije hranila pod pojasem svojim?

Krvnice, odri¢es 1i se prebliske krvi maj¢ine? (Eum. 607—608)

Klitemestrino ubojstvo supruga Agamemnona ne drze zloCinom jer ne bijase krvni rod

Covjeku kojeg je ubila (Eum. 605).

b) branitelj Apolon drzi Oresta nevinim prvenstveno zato $to je djelovao po njegovom, a
time i Zeusovom, nalogu. Na Erinijin argument da je majka ta koja djetetu daje Zzivot
odgovara:

,»Roditelj onome $to zove se dijete nije majka,

ona je tek hranitelj novozasijanog ploda.

Rada sijac, a ona, kao ugostiteljica gosta,

Cuva klicu, ako joj bog ne nagkodi.“ (Eum. 658—661)

Nastavnik ¢e im naglasiti kako u sukobu nema nepristranih, ve¢ svatko navija za svoju

stranu.
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Nakon §to su ,poslusali njihove argumente, u€enici preuzimaju ulogu uglednih
atenskih gradana koji odlucuju o Orestovoj sudbini. Nastavnik ¢e im naglasiti da prigodom
izricanja svoje presude u obzir uzmu ne samo argumente koje su netom culi, ve¢ i uzro¢no-
posljedi¢ne dogadaje koji su doveli do Orestovog ubojstva.

Moze se posluZiti i nastavnim listi¢ima na koje ¢e udenici zapisati svoju presudu.'®?
Vazno je da im prigodom toga ne otkrije zavrsetak tragedije, odnosno presudu koja je u njoj
donesena, da bi izbjegao eventualni utjecaj na uceniCku presudu. Presude ¢e se usporediti i

zajednicki prokomentirati u zavr§nom dijelu sata.

11.6.1. Kako su ucenici presudili Orestu

Anketu o tome kako bi presudili Orestu provela sam medu ucenicima Cetiriju prvih
razreda srednjih Skola, po dva razreda gimnazije, opceg 1 jeziCnog smjera, te dva razreda
srednje medicinske Skole, smjerovi medicinska sestra/medicinski tehniCar opcée njege 1
fizioterapeutski tehnicar/fizioterapeutska tehnicarka, u Puli. Sveukupno je u anketi
sudjelovalo 95 ucenika, od kojih su 65 osoba Zenskoga i 30 osoba muskoga spola. Ucenici su
odlucivali o tome je li Orest kriv ili nevin te, ukoliko je kriv, koju bi mu kaznu dodijelil..
Osvrnuli su se i na istaknutu razliku izmedu uloga musSkarca i Zene u Zivotu djeteta te

Anketa je provedena pomocu nastavnih listiCa prilozenih na kraju diplomskoga rada.
Ispitani ucenici prethodno nisu procitali tragediju, ali su poznavali obiljezja grcke tragedije i
pripovijest iz Ilijade koju su povezali s Agamemnonovim likom. Na pocetku sata, ucenike
sam eksplikacijskim pristupom upoznala s vaznim dogadajima potrebnim za razumijevanje
Orestije:

e Agamemnonovo ubojstvo kéeri Ifigenije 1 odlazak u rat u Troju
e Klitemestrin osvetnicki plan

e Agamemnonova i Klitemestrina bra¢na nevjera

e Utjecaj bogova na Orestovo ubojstvo majke

Problemska situacija ostvarena je na nacin opisan u poglavlju 11.6.

Medu 95 ispitanih ucenika, ¢etvero je ucenika proglasilo Oresta nevinim, 90 ucenika
ga proglasava krivim, dok je jedan ucenik neutralan. Radi usporedbe, analizu argumenata

ucenika gimnazije i medicinske Skole prikazat ¢emo odvojeno.

162 Primjer nastavnog listiéa vidi pod: Prilog 3, str. 87.
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11.6.1.1. Rezultati ankete provedene medu u¢enicima gimnazije

U anketi je sudjelovao 51 ucenik gimnazije, opéeg 1 jezicnog smjera u Puli, od kojih
su 35 osoba zenskog i 16 osoba muskog spola. Medu njima je troje osoba, dvoje muskog i

jedna Zenskog spola, Oresta proglasilo nevinim. Jedna je ucenica ostala suzdrzana.

Ucenici koji su Oresta proglasili nevinim svoju su presudu objasnili povijesnim
¢injenicama vaznim za ondaSnju staru gréku kulturu, dok su drugi njegov €in pokusali
opravdati psiholoskim ¢imbenicima:

» U proslosti je vladalo pravilo oko za oko, zub za zub te zbog toga smatram da Ce i
Orest osvetiti svog oca. Naravno da se ne slazem s postupcima Oresta, ali takoder smatram
da je to u ono vrijeme bilo veoma uobicajeno.

» Orest je ubojstvo ucinio zbog velike dusevne boli koja je uzrokovana gubitkom oca.
Orestovu nevinost proglasili su i tako da su se priklonili argumentima koje je Apolon
zagovarao, uz vlastite komentare videnja situacije:

» Necu mu presuditi jer se vise slazem s izjavom Apolona, od izjave Erinija. Jer,
Zapravo, ako je majka ta koja mu je podarila Zivot i vrilo je vazna u njegovu Zivotu, onda kao

pravi primjer majke ni ne bi ubila oca i dovela Oresta do svega ovoga.

Iako su ga proglasili nevinim, ucenici navode razli¢ite argumente kojim ¢e potvrditi
svoju presudu. NeSto drugacija situacija javlja se medu ucéenicima koji ga proglasavaju
krivim.

Najveci broj ucenika proglasava Oresta krivim jer ubojstvo opisuju kao najgori ¢in za
koji nema opravdanja, bez obzira nad kime je pocinjeno i zbog kojega razloga. Jedino
ubojstvo koje ne bi osudili je ono koje je poc€injeno da bi se spasio vlastiti Zivot, odnosno u
samoobrani, ali drze da njega u ovome slucaju nije bilo.

Kazne koje mu odreduju kre¢u se od dozZivotne zatvorske kazne, smrtne kazne,
protjerivanja iz Atene do sasvim originalnih kazni poput:

» Orest nije osuden na smrt, ve¢ na 20 udarca bicem

» Orest Ce ostatak svog Zzivota provesti sam, zazidan u prostoriji s jednim malenim
otvorom koji ¢e sluziti za hranu i pice. U prostoriji nece biti svjetla niti ikakvih zvukova iz
vanjskoga svijeta

» Trebao bi gledati kako zene vladaju drzavom, a ne muskarci
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Uz Oresta, ucenici su svoju presudu o njihovim ¢inovima dali i Agamemnonu i
Klitemestri. Agamemnonovo ubojstvo kéeri svi osuduju, dok ¢e prema Klitemestri izraziti
opre¢na misljenja. Velik broj ucenika pokazat ¢e razumijevanje za Klitemestru jer je prema
njima ona samo branila svoje dijete, iako je to ucinila nakon njezinog zrtvovanja. Navest
¢emo nekoliko primjera koji to potvrduju:

» Majka Klitemestra je po mojem misljenju s pravom ubila muza jer je on ubio njezino
dijete, njezin djeli¢ duse, i to zbog sasvim nebitnog i suludog razloga Sto pokazuje da je
bezdusan i egoistican

» Klitemestra nije zasluzila smrt jer je ubila ubojicu svojeg djeteta te je pokusala
obraniti cast svoje kceri. Orest je jednostavno bio ljut na majku zbog toga jer u ocima sina
otac je heroj, ali, po mojem misljenju, covjek koji zZrtvuje svoju kéer, a onda i kasnije cini
ubojstva nije heroj

» Mislim da je Klitemestra imala bolji razlog za ubojstvo te da nije zasluzila smrt

Ucenici koji su drzali da je Klitemestra jednako odgovorna za svoje ubojstvo iznijeli
su miSljenje o tome da ju Orest nije trebao ubiti, ve¢ ju dovesti pred sud gdje bi joj bila

donesena pravedna presuda.

U razmatranju vaznosti uloge oca i majke u zivotu djeteta, ucenici istiCu da su za
njegovo stvaranje zasluzna oba roditelja te argumente koje navode Apolon i Erinije drze
smije$nim i zastarjelim. Stoga ¢e Apolonove argumente opisati kao nedostatak znanja o
anatomiji ljudskoga tijela. Ujedno, drze da je u dokazivanju necije nevinosti ili krivnje za

ubojstvo, navodenje razlika izmedu muskarca i Zzene sasvim nevazno.

11.6.1.2. Rezultati ankete provedene medu ucenicima srednje

medicinske §kole

U anketi je sudjelovalo 44 ucenika medicinske Skole smjerova medicinska
sestra/medicinski tehniar opcée njege 1 fizioterapeutski tehnicar/fizioterapeutska tehnicarka u

Puli. Medu njima 30 osoba bilo je Zenskog, a 14 muskog spola.

Na upit drze 1i Oresta krivim ili nevinim za ubojstvo majke samo je jedan ucenik

muskog spola Oresta proglasio nevinim, dok su ga ostala 43 ucenika proglasila krivim.
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Ucenik koji je proglasio Oresta nevinim svoju je presudu donio tako §to se priklonio
Apolonovim argumentima o vaznosti uloge oca u zivotu djeteta, odnosno sina:

» Otac mu mora pokazati kakav je to muski svijet

Kako je to bilo s ucenicima gimnazije, ucenici medicinske Skole koji su proglasili
Oresta krivim za ubojstvo navode da je ono najgore Sto osoba moze pociniti, tim vise ako je
rije¢ o ubojstvu unutar obitelji. Ipak, u izricanju kazne koju bi dodijelili Orestu, medu dvama
razredima medicinske skole doslo je do podjele misljenja.

Jedan razred Orestu dodjeljuje doZivotnu kaznu u zatvoru ili tamnici, a drze da bi mu
bila potrebna i psiholoska pomo¢. Ne podrzavaju smrtnu kaznu.

» Orestu bih dala dozivotnu kaznu, ali ga ne bih ubila jer bi se prokletstvo osvete
nastavilo. Presuditi smrt osobi koja je ucinila ubojstvo nema logike.

» Ubojstvo je najgori zlocin i za njega se treba dobiti dozZivotna kazna. Niposto ne
smrtna kazna jer se tako nista ne moze nauciti, ve¢ samo pogorsati stanje.

Drugi razred nece biti toliko ,,milostiv prema Orestu te ¢e ga osuditi na smrt
vjeSanjem, lomacom i1 odrubljivanjem glave. Ipak, smrtnu kaznu vide i kao ¢in samilost prema
njemu:

» Presudio bih mu smrtnu kaznu. Bolje da ga ubiju, nego da cijeli Zivot pati bez obitelji

» Ja bih Oresta zapalila na lomaci, a c¢ak ni to ne bi bila dovoljna kazna za njegov
zlocin

» Ja bih dala da mu odrube glavu i spale ga na lomaci

Razred drzi da ¢e upravo Orestovim kaznjavanjem uspjeti sprijeciti daljnja ubojstva,
tim viSe $to bi, po njihovom misljenju, on u buduc¢nosti mogao djelovati isto kao otac da bi

dosao do zeljenog cilja.

Ni medu ucenicima medicinske Skole Agamemnon nije dobio odobrenje za svoj Cin,
dok je Klitemestra ponovno izazvala neslaganja. Veéina se ipak slozila da je kriva za
ubojstvo. S druge strane, oni koji su ju podrzali drze da je Orest trebao u€initi isto:

» Orest bi trebao biti ljut na oca, a ne kriviti majku Sto ga je ubila.

» Orest bi trebao podrzati majku Sto je osvetila smrt njegove sestre.

U upitu vaznosti uloge oca i majke u Zivotu djeteta, ucenici isti€u njihovu
ravnopravnost. Odbacuju Apolonove i Erinijine argumente te istiCu da su za djetetov zacetak

zasluzna oba spola. Ipak, nekoliko primjera pokazalo je da ucenici u nekim situacijama
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prednost daju majci navodeci da je ona ta koja djetetu daje potrebnu brigu i ljubav u razvoju,
pogotovo prije i nakon njegova rodenja.
» Majka je ta koja nas nosi 9 mjeseci i zbog toga smo s njom vise povezani, dok otac
moze biti svatko.
» Da nema majke, plod djeteta ne bi bio zasticen, ni nahranjen te se ne bi razvio

» Majka je samo jedna

11.6.2. Zakljucak ankete i njezino povezivanje s djelom

Rezultati ankete pokazali su da ve¢ina ucenika drzi Oresta krivim za ubojstvo majke.
Agamemnon 1 Klitemestra takoder su proglaseni krivima jer, kao Sto sami navode, za taj ¢in
nema opravdanja. Da je teSko opravdati necije ubojstvo, dokazuje ¢injenica da su svi ucenici
koji su proglasili Oresta nevinim kao razloge za to iznijeli razli¢ite argumente. Razli¢itost
misljenja javila se 1 kod Klitemestrine osude koju su pokusali opravdati njezinom brigom
prema djetetu.

Ucenici su uocili da donoSenje presude o tome je li netko kriv ili nevin zahtjeva
razmatranje svih ¢imbenika koji su do odredenog dogadaja mogli dovesti. Da bismo nekoga
osudili nije dovoljno samo re¢i ,,da, kriv je* na osnovi ishoda, u ovom slu¢aju ubojstva, bez
da prije toga razmotrimo sve dogadaje koji su do toga doveli.

Uloge u zacec¢u djeteta, koje likovi u tragediji pripisuju muskarcu i zeni danasSnjim se
ucenicima Cine ,,smijeSnim® i zastarjelim. Zbog razvoja znanosti, u ovom kontekstu ponajvise
medicine, ¢injenica ne iznenaduje. Ipak, vazno je da ucenici upoznaju i takvu perspektivu kao
dio povijesti. Njezinim poznavanjem produbit ¢e se uceniCko znanje o drustvenom,
politickom, kulturnom i drugom razvoju ljudske zajednice od njegovih zacetaka do danas.
Ujedno, ucenici su svojim razmiSljanjem pokazali da zagovaraju ravnopravnost medu

spolovima pogotovo kada je u pitanju zivot njihovog djeteta.

Nakon odrzane ankete, nastavnik ¢e uputiti ucenike u zavrSetak tragedije. Navest ¢e
im da su u tragediji Orestu sudili najugledniji atenski gradani, ali da su njihovi glasovi bili
izjednaceni. Stoga je kona¢nu presudu morala donijeti bozica Atena.

Prije nego li ¢e im otkriti njezinu presudu, nastavnik moze zatraZiti od ucenika da

pomocu svih saznanja koja su stekli o djelu, grckoj kulturi i njithovom odnosu prema
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spolovima pokusaju zakljuciti koja ¢e biti njezina presuda. Tijekom izvedbe sata u gimnaziji i
srednjoj medicinskoj Skoli, ve¢ina je uenika drzalo da ¢e ga Atena proglasiti krivim.

Kako se taj ishod ne poklapa s djelom, uc¢enike se moze potaknuti da razmisle zasto bi
bozica, dakle osoba zenskoga spola, ipak podrzala argumente koji negiraju majéinu ulogu u
zivotu djeteta te se priklonila Apolonovim argumentima, odnosno ocu. lako su poznavali mit
o Ateninom rodenju, zanimljivo je da su kao jedini razlog zbog kojeg bi to ucinila, ucenici

svih ispitanih razreda naveli da je Atena bila zaljubljena u Apolona.
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12. PISMENA PRIPREMA ZA NASTAVNI SAT 1Z HRVATSKOGA JEZIKA

Skola: Opéa gimnazija

Razred: 1. a

Nastavni predmet: hrvatski jezik
Nastavno podrucdje: knjizevnost
Nastavna jedinica: Eshil: Agamemnon

Metodicki sustav: interpretativno-analiticki

Zadacée nastavne jedinice:
1. OBRAZOVNE:
Upoznati u¢enike s Eshilovim knjizevnim opusom
Protumaciti utjecaj retorike u djelu

Definirati govornicke elemente: etos, patos i logos

2. ODGOJNE:
Razviti literarnu kulturu ucenika
Poticati na izraZzavanje vlastitoga misljenja

Razviti kriticko misljenje

3. FUNKCIONALNE
Razviti literarne istrazivacke sposobnosti
Otkriti dublje slojeve u karakterizaciji likova

Povezati teksta s gradivom iz povijesti

Tip nastavnoga sata: tumac¢enje novoga gradiva
Trajanje nastavnog sata: jedan Skolski sat

Oblici rada: frontalni rad

Nastavne metode: metoda rada na tekstu, metoda slusanja, metoda pisanja, metoda zapaZanja,

metoda upucivanja, metoda razgovora, metoda zaklju¢ivanja.

Nastavna sredstva i pomagala: ziva rije¢ nastavnika i u¢enika, kreda i ploca, raunalo, film,

nastavni listi¢
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Ustroj nastavnoga sata:

1. UuvOD

Predstavljanje ucenicima.

2. MOTIVACIA
Ucenike se podsje¢a na Agamemnonove i Ahilove karakteristike koje su upoznali
interpretacijom pripovijesti iz Ilijade. Ukratko im se navode dogadaji koji su se zbili prije
njihovog odlaska u Troju time najavljuju¢i likove Klitemestru i1 Ifigeniju. Ucenicima se
prikazuju kratki ulomci iz filma Ifigeneia, ¢iji je redatelj Mihalis Kakogiannis. Slijedi

razgovor o njthovim dojmovima o Agamemnonu 1 Klitemestri koji ¢e posluziti kao temelj za

karakterizaciju likova prigodom interpretacije.

3. NAJAVA TEKSTA | LOKALIZACIJA
Najavljuje se da ¢e se interpretirati ulomak ponovnoga susreta Agamemnona i Klitemestre
pred palacom. Lokalizacija se odnosi na tumacenje kronoloSkoga slijeda dogadaja. Ucenike se

upucuje na to da tekst opisuje dogadaje nakon Trojanskoga rata i Agamemnonov povratak u
Arg.

4. TUMACENIE UTJECAJA RETORIKE U DJELU
Tumaci se Aristotelovo poimanje retorike kao mo¢ uvjeravanja pomocu govornickih
elemenata etosa, patosa i logosa. Njihova realizacija prikazat ¢e se lingvisti¢kostilistickom

karakterizacijom Klitemestre i Agamemnona.

5. INTERPRETACIJA DJELA
Interpretacija se izvodi u obliku rada na tekstu u kojem ucenici uocavaju elemente etosa,
patosa i logosa u Klitemestrinom govoru dobrodoslice suprugu Agamemnonu. Tumaci se
njihov utjecaj u postizanju govornikove vjerodostojnosti. Mo¢ uvjeravanja i retoricke vjestine
podrobnije se objas$njavaju 1 interpretacijom koristenih stilskih figura te uocavanjem strukture

govora.

6. ZADAVANJE DOMACE ZADACE
Ucenici ¢e za domacu zadacu analizirati Kasandrin govor te uociti postize li ona

vjerodostojnost kao govornik. Podijelit ¢e im se nastavni listi¢i s upitima:
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Kakav je odnos kora prema Kasandri?
Mijenja li se tijekom njezinoga govora?

Koje argumente Kasandra iznosi?

YV V V V

Koje stilske figure pritom upotrebljava?

7. SINTEZA 1 AKTUALIZACIJA
Nastavnik sazima spoznaje do kojih su ucenici dosli tijekom interpretacije. Razgovara se o
danasnjim nacinima postizanja govorni¢ke vjerodostojnosti. Ucenike se potice na kriticko

razmiSljanje 1 vrednovanje istinitosti govora kojima su svakodnevno okruZeni.
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13. ZAKLJUCAK

Eshil je kao atenski gradanin u njezinom zlatnom dobu svjedocio prekretnim
dogadajima koji su rezultirali razvojem demokracije. Takvo ¢e ga iskustvo vjerojatno takoder
potaknuti da napise jedno od svojih najvaznijih djela, trilogiju pod nazivom Orestija. Ona je
filozofsko, duhovno i politicko djelo u kojemu je Eshil pomocu vlastitih svjetonazora pokusao
odgovoriti §to je pravda i tko ima ovlast da je zagovara.

Metodicki pristup Orestijama zamiSljen je unutar dvaju nastavnih sati. Ucenici su
upoznali kulturu anticke Gr¢ke, ¢ime ulazimo u korelaciju s nastavom povijesti, te obiljezja
gr¢ke tragedije. Pomocu lingvistickostilisticke karakterizacije likova uocili su vaZnost
retoriCkih sposobnosti. Vjerodostojnost govora likova dokazali su pomocu triju govornickih
elemenata, etosa, patosa i logosa, koje je Aristotel opisao u svojoj Retorici.

Na drugom nastavnom satu, stvaranjem problemske situacije ucenici su odlucivali o
Orestovoj presudi za ubojstvo. Anketa provedena medu ucenicima gimnazije 1 srednje
medicinske Skole u Puli pokazala je da najveci broj ucenika, muskog 1 zenskog spola, drzi
Oresta krivim jer takav ¢in za njih nema opravdanja. Jedino ubojstvo poc¢injeno u samoobrani
ne bi osudili, ali drZze da njega u ovome slucaju nije bilo. Kazne koje mu u najvec¢oj mjeri
odreduju su dozivotni zatvor i smrt.

Na upit drze i Klitemestru krivom za ubojstvo supruga Agamemnona ucenici su
izrazili opre¢na misljenja. Vecina ju ipak drzi krivom. Rezultati su pokazali da ni u ovom
slucaju nema velike razlike u misljenju u¢enika muskog i Zenskog spola. Oni koji su drzali da
je nevina, njezin su postupak opravdali povezanos¢u majke i djeteta.

Sudenje propituje i vaznost uloge oca i majke u zivotu djeteta. Ucenici su svojim
odgovorima istaknuli ravnopravnost obaju spola te argumente koje Apolon i Erinije navode
drze smijesnim i zastarjelim. Takoder, drze da je u dokazivanju necije nevinosti ili krivnje za

ubojstvo, navodenje razlika izmedu muskarca i Zene sasvim nevazno.
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15. PRILOZI

Prilog 1. Nastavni listi¢ za motivacijsku raspravu o Zenama ubojicama

,, Udaram ga dvaput: i uz dva jauka
popustili sumu udovi. Tako udaren
udjeljujem jos i trecu ranu, prinos posvecen
Zeusu ispod zemlje, spasiocu mrtvaca. *
Klitemestra, Agamemnon (1384 — 1387)

zene najcesce ubijaju bra¢ne partnere i to u vlastitom domu
glavni motivi za to su zlostavljanje, strah, ljubomora i osveta
pri izvedbi Cina su ubrojive 1 trijezne

najcesce ubijaju hladnim oruzjem

YV VY

Tvorci andela smrti su skupina Zena iz Madarske koje su predvodene medicinskom
sestrom Julijom Fazekas otrovale oko 300 ljudi. Fazekas je Zene koje su htjele pobjeci od
svojih nesretnih Zivota i nezeljenih muzeva ohrabrivala da ubijaju svoje obitelji, a Cuvena

je po izreci ,,Zasto ih trpjeti? “

81



Prilog 2. Nastavni listi¢ s kronoloskim pregledom slijeda dogadaja

U nekoliko recenica opiSite najvaznije dogadaje koje su svojim djelovanjem

uzrokovali likovi navedeni u tablici:

> Paris i Helena

» Agamemnon

> Klitemestra

» Oresti Elektra

82



Prilog 3. Ulomak tragedije Agamemnon: Agamemnonov dolazak pred palatu®®

Nakon deset godina izbivanja u trojanskome ratu, Agamemnon, kralj Mikenski vraca se na

svoj dvor ni ne sluteci opaki plan Zene Klitemestre koja ga ondje ceka.

(Klitemestra izlazi na vrata palace prije nego li

Agamemnon stigne sici s kocije.)

KLITEMESTRA: Gradani, skupstino argivskih staraca ovdje,
necu se stidjeti pred vama iskazati svoja ljubavna
razmiSljanja prema muzZu;

s vremenom ustrucavanje

U ljudima odumire. Nista ne naucivsi

od drugih, ispri€at ¢u vlastiti bijedni zivot,

onakav kakav je bio dok ovaj bijase pod Ilijem.

Prvo je straSno zlo da Zena sjedi

kod kuc¢e osamljena, rastavljena od muza

1 slusa mnogo ponavljane price o boli:

pa da netko dode, a drugi k tom zlu donese

drugu jos$ goru nevolju, vicu¢i o njima po kudi.

pa da se toliko rana, kako se prema kuci

slijevala glasina, dokopao ovaj Covjek ovdje,

bio bi, tako reci, probusen vise od mreZze.

A da je umro onoliko puta koliki

su se glasovi mnozili,

a tri bi tijela kao drugi Gerion mogao

tvrditi da je uzeo trostruki pokrivac zemlje,

(obilan gore, 0 onome ispod ne govorim,)

jedanput umrijevsi za svaki oblik.'®*
Poradi tih neprijateljskih prica

s mog su vrata Cesto drugi razrjeSavali

163 Eshil, Orestija (Zagreb: Latina et Graeca, 2008), 131-139.
164 Eshil, Orestija (Zagreb: Latina et Graeca, 2008). Gerion je bio Gigant s tri tijela spojena u struku, tako da bi
gornji dio tijela morao pokopati trostrukim pogrebom.
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uzad odozgora, pridrzavajuéi je na silu.
Zato takoder ni dijete nije ovdje prisutno,
kako bi to trebalo biti posjednik mojih i tvojih

zaloga'®®

, Orest, i nemoj se ¢uditi tome.
Njega, naime, odgaja naklon mi saveznik
Strofije, Fo€anin, koji mi je prorekao
dvostruke nevolje: i pogibelj za tebe

pod Ilijem, 1 ako bi narodno bezvlade
zbacilo skupStinu, buduci da je smrtnicima
urodeno da onog Sto je pao jos vise gaze.
Ovaj izgovor zaista ne nosi u sebi varku.
(...)

Sad kad sam sve to pretrpjela, srcem

koje ne tuguje

mogla bih se obratiti ovome ¢ovjeku

(...)

Radost je izbjeci sve opasnosti sudbine.
Takvim ga pozdravima smatram dostojnim.
A zavist neka odstupi: jer mnoga smo prijasnja zla
podnosili. A sad mi, draga mi glavo,

sidi s te kocije ne postavljaju¢i na zemlju
SVOju nogu, gospodaru, tu razoriteljicu llija.
Sluskinje, sto oklijevate, kad vam

je postavljen zadatak

da zemlju prolaza prostrete pokrivacima?
Neka se odmah stvori grimizom prostrti put

da bi ga pravda dovela u dom van svake nade.

(..)

AGAMEMNON: Porode Ledin, ¢uvarice moga doma,
izrekla si govor priliéno mome izbivanju:

jer dugo si ga rastegnulo. Ali pristojno hvala

1% Ibid. Dijete svojim postojanjem potvrduje zaloge ljubavi majke i oca.



treba do¢i kao pocasni dar od drugih.

No u ostalom me nemoj prema obicajima Zene
maziti, niti mi se poput barbarskog covjeka
ponizno klanjati uz viku leze¢i na zemlji'®,

niti mi prostiruéi pokrivace postavljaj

zavidni put: bogove je pravo Castiti time.

Meni hodanje po umjetnicki radenim ljepotama,
buduc¢i da sam smrtnik, nikako nije liSeno straha.

Kazem neka me Stujes kao Covjeka, ne boga.

(..)

KLITEMESTRA: Pa ipak mi to ne reci protiv moga nauma.
AGAMEMNON: Znaj da svoji naum necu promijeniti.

(...)

KLITEMESTRA: Nemoj se sad bojati ljudskog prijekora.
AGAMEMNON: Ipak, glas $to narod govori puno vrijedi.
KLITEMESTRA: A onaj kome ne zavide ne postaje zavisti vrijedan.
AGAMEMNON: Doista ne doli¢i zeni Zudjeti za bitkom.
KLITEMESTRA: No sretnicima prili¢i i da budu pobijedeni.
AGAMEMNON: Zar ti cijeniS ovakvu pobjedu u nadmetanjima?

KLITEMESTRA: Daj se nagovori: svakako mi dobrovoljno prepusti vlast.

AGAMEMNON: No ako ti se tako svida, neka mi netko brzo
odrijesi cipele, ropsku potporu nozi.

I neka me, dok koraCam ovim grimiznim

prostiracima,

nikakva zavist bozjeg oka ne pogodi izdaleka.

Jer silna je sramota da nogama unistavam dom

upropascujuéi bogatstvo i za novce kupljena tkanja.

1% Ibid. Perzijanci su imali obi¢aj prostirati se na zemlju pred kraljem.
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Prilog 4. Nastavni listi¢ za transliteraciju grékog citata'®”’

XOPOZ: pépet 0épovT, EKTiVEL 3 O KaivoV.

pipver 8¢ pipvovTog &v Spove Aiodg

nodelv TOV EpéavTa. opiov yap.

Transliteracija:
Imeslova | VOO | xmalo ) g Imeslova | YOO | MO | gtinicq
alfa A a ni N | 4 n
beta B B b ksi =) £ ks
gama T 4 g omikron O O 0
delta A o d pi II T p
epsilon B & ¢ 1O P P r
zeta Z 4 z sigma 21 O s
eta H n e tau T T t
theta ® 9 th ipsilon Y P u
jota I l i f o @ f
kapa K K k hi X X h
lambda 7AN A 1 psi v "4 ps
mi M H m omega Q 0, 0

167 Greki alfabet s autorovim dodatkom latini¢nih slova preuzet je s mrezne stranice: http://www.os-klinca-
sela.skole.hr/info.php?itemid=1706, 2. 6. 2015.
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Prilog 5. Nastavni listi¢ za stvaranje problemske situacije u Eumenidama

Eshil: Orestija

Razred: Spol: M Z

Orest ubija majku Klitemestru da bi osvetio smrt oca
Agamemnona. Klitemestra ubija Agamemnona takoder iz
osvete. On je Zrtvovao njihovu kéer Ifigeniju da bi stekao

naklonost bogova te tako otiSao u rat u Troju.

Orest je doveden pred sud u kojemu mu se sudi za ubojstvo majke. Kao njegove tuziteljice
dolaze Erinije, a brani ga Apolon. Erinije zahtijevaju njegovu osudu navodeéi ubojstvo majke
kao najgori zloCin jer mu je ona podarila zivot. Apolon to negira jer drzi da je otac taj koji je
zasluzan za stvaranje zivota, a majka je "tek hranitelj novozasijanog ploda”. Zbog toga

ubojstvu majke ne pridodaje toliku vaznost.

» Orestu osudu odreduju najugledniji gradani Atene:
Sto ste presudili?

*U nekoliko recenica objasnite svoju presudu
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