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1. UVOD 

Fonologija je „disciplina koja se bavi fonemima kao najmanjim jedinicama jezika koje 

imaju razlikovnu ulogu“ (Silić-Pranjković, 2007: 17). Prema tome, fonemi nemaju značenje, 

ali uzrokuju promjenu značenja. Sintaksu je moguće definirati kao „dio gramatike koji 

proučava rečenično ustrojstvo. Predmet su mu pravila po kojima se riječi slažu u rečenice. Pri 

tome se pretpostavlja da su poznati glasovi, od kojih se riječi sastoje, oblici, u kojima se 

javljaju, i značenja, koje nose... Sam termin sintaksa potječe iz grčkoga jezika gdje označava 

slaganje, uređivanje, prema glagolu sastavljati, odnosno stavljati u red“ (Katičić 2002: 21). 

Također, R. Katičić navodi da se „sintaksa kao gramatički termin javlja već kod stoičkih 

filozofa. ...već rano se javlja u značenju koje je blisko našemu današnjem terminološkom. 

Tako kod Hrisipa, poznatog stoika (3. st. pr. n. e.) i kod gramatika Apolonija Diskola (2. st. 

pr. n. e.)“ (Katičić 2002: 22). Taj su termin od grčkih gramatičara preuzeli latinski 

gramatičari. U hrvatskom se jeziku uz taj termin javljaju i drugi (naročito u starijim 

knjigama): složnica, skladanja, rječoslaganje, stavkoslovlje (Katičić, 2002: 23). 

Što se tiče dijalektne fonologije i sintakse, na samom početku postavlja se pitanje kako 

opisati fonologiju i sintaksu pojedinog dijalekta, tj. kako obuhvatiti strukturu smislenog 

jezičnog teksta nekog dijalekta. Dijalektna fonologija usredsređena je na fonološku 

problematiku dijalektologije. Induktivno, na temelju zvučnih zapisa konkretnih mjesnih 

govora, pokazuju se temeljna fonetsko-fonološka obilježja organskih idioma. Utvrđuju se 

osnovni elementi analize i opisa fonološke razine, na temelju triju fonoloških podsustava 

(vokalizma, konsonantizma i akcentuacije). Polazna točka za izradu prikaza fonologije i 

sintakse bilo kojeg jezika ili dijalekta jest tekst ili korpus tekstova. „Velik broj dijalektoloških 

rasprava i studija unazad stotinjak godina najvećim se dijelom bavio proučavanjem 

fonoloških, morfoloških te leksičkih osobitosti pojedinoga dijalekta. Sintaksa je najčešće 

bivala dodatkom takvih prikaza iako je izrazito važan segment svakog jezika i dijalekta (Jozić 

2001: 97). Ž. Jozić navodi kako „dosadašnja metoda prikupljanja cjelovitih tekstova 

kazivanjem u pero, a tek povremeno i bilježenjem na magnetofonsku vrpcu zbog glomaznosti 

aparata i skupoće vrpca nije pružala mogućnost bilježenja većih količina razgovora u 

dijalektološkim istraživanjima“ (Jozić 2003: 97).  

Dijalekatskom sintaksom bavili su se: „Božidar Finka, Janneke Kalsbeek, Josip Lisac, Luka 

Zima, Pavle Ivić, Silvana Vranić, Stjepan Ivšić...“ (Jozić 2003: 97-98). Budući da „tek noviji 
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radovi iz područja hrvatske dijalektologije bitnije obuhvaćaju sintaksu u svojim 

dijalektološkim studijama“ (Jozić, 2003: 98), još se uvijek očekuje porast broja takvih radova . 

 

2. RASPROSTIRANJE ČAKAVSKOGA NARJEČJA 

Čakavsko narječje jedno je od triju osnovnih narječja hrvatskoga jezika. Ta su 

narječja: čakavsko, kajkavsko i štokavsko. “Neki dijalektolozi (npr. P.Ivić) izdvajaju iz 

štokavskog tzv. torlačko narječje (na jugoistoku Srbije) i razmatraju ga kao posebno, četvrto 

narječje hrvatskoga jezika. Čakavski i kajkavski govore samo Hrvati, a štokavsko je 

zajedničko narječje dijela Hrvata, svih Srba, Muslimana i Crnogoraca“ (Finka 1971: 13). 

Čakavsko narječje duguje svoj naziv upitno-odnosnoj zamjenici ča, čiji se oblik ponegdje 

„alternira i s drukčijim fonetsko-fonološkim realizacijama (ča sa ca - cakavizam)“ (Finka 

1971: 13).   

Što se tiče čakavskoga narječja i njegovog prostiranja još od srednjeg vijeka, ono je 

zauzimalo mnogo veće područje nego danas. To se može reći, iako „nije lako precizirati 

raspored hrvatskih narječja potkraj srednjeg vijeka, prije velikih seoba, i to iz raznih razloga. 

Npr. tada je bilo mnogo idioma prelaznog tipa, osobito tamo gdje su susjedovali čakavci i 

zapadni štokavci“ (Lisac 2009: 16).  

Idiomima čakavskoga narječja govori se uglavnom u cjelini na kvarnerskim i 

dalmatinskim otocima. “Izuzetak su štokavski govori na Korčuli (Račišće), Hvaru (Sućuraj), 

Braču (Sumartin) i na Šolti (Maslinica). Čakavskim se također govori u Istri s izuzetkom 

štokavskoga mjesta Peroja“ (Lisac 2009: 15). Područje od Privlake i Novigrada kod Zadra do 

rijeke Cetine uglavnom je čakavsko, ali mnogi su govori štokavski: Nin, Zaton, Sveti Petar, 

Pirovac, Šibenik i njegova okolica. „Zapadni Pelješac (Lovište, Kučište, Orebić, Trpanj, 

Kuna, Potomje) također možemo uvrstiti u čakavsko narječje...“ (Lisac 2009: 15). Čakavsko 

područje obuhvaća „velik dio Like (s područjem Otočca, Brinja, Josipdola i Ogulina) i 

Gorskoga kotara (na sjeveru sve do blizine Delnica, obuhvaćajući i područje Vrbovskoga) 

izlazeći istočno od Severina na Kupi na rijeku Kupu, približavajući se Ozlju i obuhvaćajući 

jugozapadno južno i jugoistočno karlovačko područje“ (Finka 1971: 16). 

Čakavaca ima i izvan Hrvatske: u zapadnoj Mađarskoj, u Austriji (Gradišće), „u 

nekoliko sela u Slovačkoj (Hrvatski Grob, Novo Selo, Jandrof, Čunovo) te u Sloveniji (Starod 

i još neka mjesta iznad Opatije, nekoliko sela kod Kostanjevice)“ (Lisac 2009: 15). 
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"Čakavsko narječje se kao cjelovit apstraktan jezični sustav odlikuje vlastitostima koje 

povezuju sve njegove dijalekte, ujedno ih odjeljujući od dijalekata drugih hrvatskih narječja, 

te posebnostima koje ga povezuju s drugim hrvatskim narječjima“ (Lukežić 2012: 225). 

Što se tiče klasifikacije čakavskoga narječja, unutar njega nalazi se šest autohtonih 

dijalekata: buzetski ili gornjomiranski, jugozapadnoistarski ili štakavsko-čakavski, 

sjevernočakavski ili ekavski, srednjočakavski ili ikavsko-ekavski, južnočakavski ili ikavski te 

lastovska oaza ili jekavski dijalekt. „U znanosti postoji i podjela čakavštine na 

sjeverozapadnu, središnju i jugoistočnu. Takva je klasifikacija primijenjena u Langstonovoj 

knjizi Čakavian Prosody“ (Lisac 2009: 18). 

I. Lukežić navodi kako se južnočakavski ikavski dijalekt „prostire u 20. st. na 

srednjedalmatinskom obalnome pojasu na potezu od Novigrada i Nina do Omiša, te južnije 

zaključno sa zapadnim dijelom poluotoka Pelješca, na otocima južnije od zadarskoga 

arhipelaga, zaključno s Korčulom“ (Lukežić 2012: 244-245). Ovaj rad bavi se istraživanjem 

vodičkoga govora koji pripada tom dijalektu. 
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Slika 1. Dijalekti čakavskoga narječja 
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3. METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA 

Prije prikaza analize fonoloških i sintaktičkih posebnosti vodičkoga govora, što je 

ujedno i predmet ovoga rada, bitno je reći koji je cilj toga istraživanja i na koji je način ono 

provedeno. U radu će se na osnovi vlastitog terenskog istraživanja i dostupne literature iznijeti 

fonološka i sintaktička obilježja vodičkoga govora. Što se tiče opisa fonoloških posebnosti, 

prikazane su karakteristike triju fonoloških podsustava: vokalizma, konsonantizma i 

akcentuacije. Budući da je sintaksa izrazito široko gramatičko područje, cilj istraživanja bio je 

opisati pojedine sintaktičke posebnosti vodičkoga govora. 

Opisivanje sintaktičkih posebnosti pretpostavlja poznavanje fonoloških i morfoloških 

posebnosti određenoga govora te njihove primjene u govornom procesu, odnosno u govornoj 

situaciji. Kod terenskog istraživanja „potrebno je mnogo tekstova koji bi poslužili kao korpus, 

a najjednostavniji i najdjelotvorniji način bio bi audio zapis razgovora, pri čemu ispitivač  

aktivno prati ispitanika, komunicira s njim, usredotočuje se na ono što ispitanik govori i ne 

odvlači mu pozornost neprestanim bilježenjem onoga što govori, te najčešće ispitanik 

zaboravlja na audiomedij“ (Jozić 2003: 99). „Terenska su istraživanja uključivanjem snimanja 

glasa sugovornika u posljednjem desetljeću omogućila kvalitetnije i brže sakupljanje građe od 

zapisivanja u dijalektologovu bilježnicu u 19. stoljeću“ (Stolac, Holjevac 2003: 138). Danas 

dijalektolozi i ne pomišljaju na izlazak na teren bez tehničke pomoći magnetofona, a 

višekratno preslušavanje snimljenih traka poboljšava zapis i analizu. Dijalektološke su analize 

rezultat slušanja spontanog govora u pojedinim govornim situacijama te je najbolje voditi što 

dulje razgovore s ispitanicima i usmjeravati ih na što više govornih situacija. To zahtijeva 

dulji boravak na terenu. Također, u svom istraživanju, dijalektolog često traži starije 

ispitanike i ispitanike koji nisu dulje napuštali mjesto rođenja jer su u manjem doticaju s 

nekim drugim govorima. Analiza fonoloških i sintaktičkih posebnosti vodičkoga govora 

izvršena je na temelju terenskog istraživanja koje je provedeno u tri navrata, u lipnju 2012. 

godine, od sredine srpnja do sredine kolovoza 2012. godine i u kolovozu 2015. godine. Građa 

za analizu ekscerptirana je na temelju individualnih intervjua s ispitanicima. Ispitanici su bili 

mještani, točnije pet žena: Marija Klarendić (rođena Juričev-Sudac, 55 god.), Ksenija Bosotin 

(56 god.), Anka Vodanov (rođena Poljičak, 69 god.), Šinka Grgurev (rođena Birin, 81 god.), 

te najstarija Antica Juričev-Sudac (rođena Juričev-Martinčev, 92 god.). 

U otvorenom razgovoru pripovijedale su o svom životu, o običajima vezanima za 

pojedine blagdane, zatim o poslovima u polju te o pojedinim aktivnostima.  
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Bitno je naglasiti da je riječ o otvorenom razgovoru iz razloga što se posebnosti ne bi 

mogle dobiti od ispitanika izravnim pitanjima, jer oni zapravo ne razumiju što se od njih traži, 

pa bi se na taj način nepotrebno gubila koncentracija ispitanika što bi dovelo do zamora i 

nemogućnosti daljnjeg ispitivanja. Audio je zapis omogućio da se sav materijal prenese na 

računalni medij kako bi se olakšalo preslušavanje. Iz tako snimljenog materijala, 

preslušavanjem je izdvojeno nekoliko stranica tekstova (ogledi govora) koji će poslužiti za 

fonološku i sintaktičku obradu vodičkoga govora. Ogledi se nalaze na kraju rada. Primjeri iz 

kojih su vidljive fonološke i sintaktičke posebnosti, potkrepljuju pojedinu odliku. Čitava je 

radnja podijeljena na poglavlja koja su označena rednim brojevima s ciljem da rad bude što 

pregledniji. 

Što se tiče opisa fonoloških posebnosti, prikazani su: vokalizam, konsonantizam i 

akcentuacija vodičkoga govora. Budući da nijedan idiom nije u potpunosti sintaktički opisan, 

ne postoji jedinstveni obrazac prema kojem bi se istraživala sintaksa vodičkoga govora, pa je 

tako i analiza sintaktičkih elemenata vodičkoga govora u ovom radu nastala prema 

kompilaciji sintaktičkih odrednica u dosadašnjim dijalektološkim raspravama.1 U analizi se 

donose pojedine sintaktičke odlike: inverzija, pozicija atributa u odnosu na imenicu, pozicija 

apozicije u odnosu na imenicu, prezent, elipsa pomoćnog glagola biti u perfektnim oblicima, 

pripovjedački imperativ, kondicional I., posebnosti vezane za padeže, konstrukcija za 

(prijedlog) + infinitiv te bezlične konstrukcije. 

Na kraju ovoga dijela htjela bih izraziti veliku zahvalnost svojim ispitanicima na 

velikodušnosti, razumijevanju i nesebičnom nastojanju da pruže što više podataka. Također se 

uvelike zahvaljujem svojoj mentorici, prof. dr. sc. Miri Menac-Mihalić na razumijevanju i 

svojim korisnim savjetima koji su mi pomogli da uspješno obavim zadatak ovog terenskog 

istraživanja. 

 

                                                           
1 

Kalsbeek, Janneke,  Jedno poglavlje iz sintakse istarske čakavštine: upotreba glagolskih oblika, Hrvatski 

dijalektološki zbornik, knj. 12, HAZU, Zagreb 2003.   

Vranić, Silvana, Govori sjeverozapadnoga makrosustava na otoku Pagu 2. Morfologija, Matica hrvatska, 

Ogranak Novalja i Filozofski fakultet Sveučilišta u Rijeci, Rijeka 2011. 

Vranić, Silvana, Iz sintakse paških čakavskih govora, Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 12, HAZU, Zagreb 

2003.   
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3.1 O MJESTU ČIJI SE GOVOR ISTRAŽUJE U RADU 

Vodice se nalaze 11 kilometara sjeverozapadno od grada Šibenika, centra Šibensko -       

- kninske županije. Danas broje 10 000 stanovnika. Staro naselje prvi se put spominje 1402. 

godine. Prva naselja razvila su se u zaleđu Vodica još u pretpovijesno doba o čemu svjedoče 

brojni arheološki nalazi. „Širenje Vodica i porast broja stanovnika nastupio je početkom XVI. 

stoljeća uslijed mletačko-turskih ratova. Upravo u to vrijeme Vodice su bile opasane zidinama 

i kulama pa je taj fortifikacijski sistem omogućio Vodičanima da se uspješno obrane od 

turskih napada“ (Furčić 1980: 256). Rakitnica, Mrdakovica, Pišća, Kamena i Okit danas su 

imena plodnih imanja vrijednih težaka, a nekada su bili stanovi i sela u kojima se radilo i 

živjelo. Naime, plodna je zemlja bila osnovica gospodarskog života mjesta, a Vodičani su bili 

izrazito sposobni zemljoradnici (težaci, proizvođači maslina, višanja, smokava, više sorta 

grožđa). Zbog toga žitelji Vodica i nisu bili znatnije okrenuti moru, pa u gospodarstvu 

ribarstvo i pomorstvo nisu zauzimali značajnije mjesto. Ipak, Vodice su prisno povezane s 

vodom. Izrađeni bunari nisu bili samo mjesta gdje se dolazilo po pitku vodu i gdje se prala 

roba. Na tim mjestima odvijala su se sva društvena zbivanja: rađale su se ljubavi i ugovarali 

brakovi, igralo se kolo, pjevalo se, sastajalo, rastajalo, smijalo i plakalo. O tome danas 

svjedoče dva sačuvana bunara na glavnom gradskom trgu, Gornji i Donji. Poznato je da su se 

iz vodičkih vrela vodom opskrbljivali brodovi a crpili su ju i za prijevoz u velike gradove, 

Zadar i Šibenik. Turizam, koji je postao temeljna grana ekonomskog života grada, Vodičani 

neprestano jačaju novim sadržajima nastavljajući kontinuirano svoj razvojni put (Furčić 1980: 

257-258). 

Donose se stihovi pjesme Misto moje autorice Anke Vodanov iz zbirke pjesama Ruža i 

vijola (2009) koji će poslužiti kako bi se kroz pjesnički jezik dao što slikovitiji prikaz Vodica.  

 

 

Misto moje 

Lipo moje misto o' davnina                                                                                                          

u tebi je živiti milina.                                                                                                                   

U tebi je uvik lipo biti,                                                                                                               

ka' te Gospe od Okita štiti.  
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Mrliš bora šta se miston širi                                                                                              

umornu mi dušu brzo smiri.                                                                                                    

Vrtli tvoji i mrlišno cviće,                                                                                                          

sve divojke sa njime se diče. 

 

Volti tvoji, ulice i slari,                                                                                                              

šta su naši didi isklesali.                                                                                                               

I bunari s kamenin krunama,                                                                                                       

u spomen su ostavili nama. 

                                                      

Modro more šta ti strane mije,                                                                 

svu mi jubav u tebe ulije.                                                                     

Morske škrape, zalivi i vale,                                                                   

Lipotu su tvoju okovale. 
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4. ANALIZA ISTRAŽIVANJA 

 

4.1 Pojedine fonološke posebnosti 

 

4.1.1 Vokalizam 

 

Inventar 

Samoglasnički sustav vodičkoga govora obuhvaća pet dugih i pet kratkih samoglasnika:  

 

           ī  ū  i  u  

            ē                    e       o  

 a  

 

Distribucija i realizacija 

Distribucija samoglasnika je slobodna. Svaki od samoglasnika može se naći u 

početnom, središnjem i dočetnom položaju u riječi, ispred ili iza pojedinih suglasnika.  

U vodičkom govoru dugo a se pomiče prema o, a izgovor takva glasa a varira u 

govornim situacijama od svjetlije varijante do varijante koja se pomiče prema glasu o ( ). 

Dugo o se ponekad realizira zatvorenije ( ).  Dugo o može se realizirati i diftonški (ō → uo). 

U funkciji slogotvornoga glasa javlja se i silabem , također dug i kratak u 

slogotvornoj funkciji. „U čakavaca se vokalno r realizira nejednako: kao r, ar, or, er. Različiti 

ostvaraji nisu koncentrirani na pojedina područja, nego na gotovo čitavom terenu mogu živjeti 

dvostrukosti, gdjekad i u istom govoru“ (Moguš 1977: 30). U vodičkom govoru silabem  

javlja se u početnom, središnjem i finalnom slogu riječi, pred suglasnikom ili između dvaju 

suglasnika. Realizira se kao ør ali „čak u istim govorima koji pripadaju tipu ør zna biti 

primjera sa ar“ (Moguš 1977: 30). Tako je i u promatranom govoru zabilježen primjer 

realizacije popratnog vokala a uz  ( arnȉje). 
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Refleks jata ( ) 

Za vodički govor karakterističan je ikavski refleks jata po čemu se dijalekt, kojemu taj 

govor pripada, naziva i ikavskočakavskim dijalektom. Ikavski refleks jata potvrđuju sljedeći 

primjeri:  

 divȏjke bi pȉvale, lȉti vãko u l du; nẽma śtȁ, dȉ ĩći; nȅgo pȉvali pȉsme svȁke; śtȁ je 

tȁńe, nãko nȏ lĩpo; ȍnda nȅ moreś svȅ poȉsti; ȍnda mȅće kȕvati mȉsto kuśȇrve; 

ondȁ biju procĩdili pomedȏre; ondȁ bi jẽdnu vrȉćicu itȁvu; ȍnda tȏ bi se cĩdilo; 

Kȁ se ocĩdi; ȉmaju konȍbu, v ko mȉsto dȉ kȉśa ne pȁda; ȍnda cĩlu zȋmu friśkȋ 

pomedȏr; ȍnda dõ e ovȉk kȍ zna ȏkle; ȍnda prȉko vȍga sansĩra znȃ; a pȍlak će 

donĩti; gȍri, dȉ su tȇ mȁsline; sȁ svȅ ȉma prȉko zemjẽ; nĩje se bȋlo krȕva kupȉti kȁj i 

sȁ svȕgdi; nȅka mȁlo bȍje mirȉśi krȗv; Tȏ se ȉbovi zvȃli; jedȃn dȃn prȉko nedȉje; 

bĩlo plãtno; dȍślo prõliće; upȍlak sȗvoga dȍma dȍnili; lȁśje bi ga bȋlo dȍma 

donĩti; jȅdna v st zemjẽ kojȃ se mĩsila; sapũn se nĩje mȍga mȏre podnĩti; b cila nȁ 

zid dȁ se procĩdi; a õna sidĩ ȍli pletẽ; ȍnda ȉ e kȁśńe nȋ drȍp dȍli; vȁmo dvȋ ȉjade; 

ȍnda nã i ovȉka kȍji će polĩvati; Jã se iskrcȁla, ȉśla dȍli; žȁra ȗja i dvȋ vrȉće 

sȗmpora; jȍś nȅko zvȋre; dȋte držĩn; nȅśto mećȁla ȍko kȕće, nȉka kȏnca; ȏnda bi 

dȍli ȍdilo; ondȁ bi oci ev  onĩ m ośt; ȏnda bȉ se lĩvalo krȍz tȏ sȉto u kabȃl; 

Uz dosljedan odraz jata u fonemu i zabilježeni su ekavski ostvaraji, ali su vrlo rijetki:  

 ȍbedve bi bȋle; u jũsta mȅklo želȅzo kõńu; 

 

Realizacija dugog ā prema o 

U vodičkom govoru dugo a se pomiče prema o ( ), a izgovor takva glasa a varira u 

govornim situacijama od svjetlije varijante do varijante koja se pomiče prema glasu o. 

 lȉti vãko u l du; Ȍnda u tȏ nasl žu kamẽńa; ej de zn  dȉ je svõje mȅklo; ȍnda tȏ 

pob cu kamẽńe; mȅće kȕvati mȉsto kuśȇrve, zn ś?; tȍ je kuśȇrva dom ća; Ȍnda ȍpe i 

na drȕgi stv r; prod ji ȍtole ȉsto; trajȃ desetȁk d n, petnȁest; cĩlu gȍdinu ȍpe 

prod vati; u sl noj võdi; mĩ smo imȁli jẽdnu kȁmenicu m lu; dv  ovȉka kȍji 

pog aju; õću nȏ a nẽću vȏ pr vo; mȅknu korom a, nȍga sjȅmena; jã to nȉśta nis n; 

nȅ znan sȁ kakȍ se zv la; suk nci, bĩjci i tȏ bi se prãlo; j  nȅ znan; mȅne odvedũ ȕ 
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poje s mu; a mȅne str ; zvã se k oś2 śtȁ se grȍzje gń vilo; Pȍje bȋlo G j, Str na; 

St za, tȏ je bȋla maslin da; Lũce P tkova ȉ e pũton; dȉ sȃ Iv n ležĩ, iz ȍne sȍbe dȋm 

v nka; stãra M re vidȉna; j  san Marȉjon izȁśla v nka pȑvi pũt kȁ je bĩla m la; ȁko se 

vr tin; a õna, zn ś prolȁzi mimõ me; kãko zn  da je vr žja; ȕ poje vodȉli kȍ je im  k r, 

maśtȅle; dȍli je bȉja ȅp, a võde tak ; 

Realizacija dugog o 

U promatranom govoru zabilježeno je zatvaranje dugog samoglasnika o što potvrđuju 

sljedeći primjeri:  

 nȅ bi imȁli śtȁ p sla; Pȍ mu pomed re; ȍnda pomed ru okȉni nȁpolak; ȏnda onȇ tõpe, 

tõpe o pomed r; 

Diftongacija  

Diftong se definira kao „složeni glas koji nastaje neprekinutim klizanjem iz položaja 

jednog vokala u položaj drugog u istom slogu. U čakavskom se narječju javljaju diftonzi u 

svim kombinacijama, od ie do uo. Temeljna je značajka ipak da diftongacija zahvaća, obično 

istovremeno, dva fonetski središnja vokala, i to jedan prednjega niza (e) i jedan stražnjega 

niza (o)“ (Moguš 1977: 25). Vodički govor karakterizira: 

 diftongacija vokala o (ō → uo): u poje vodȉli kȍ je im  k r, maśtȅle, kȍslatu, k oś; 

ondȁ bi oci ev  onĩ m ośt; 

 

Odraz starojezičnog poluglasa ə  

Grafem ə nastao je izjednačavanjem refleksa poluglasova ъ i ь. Refleks glasa ə u tzv. jakom 

položaju u vodičkom govoru daje a (dan). Javlja se čakavska jaka vokalnost, odnosno 

vokalizacija glasa ə u slabom položaju, što potvrđuju sljedeći primjeri: 

 Prefiks və > va:  vъzmi > vəzmi > vazmi: vãzmi nȏvce;3 

 dãska vȅlika dȉ se rȍba perẽ; 

 

                                                           
2
  k oś = velika drvena posuda u kojoj se gazilo grožđe 

3
  Snimka br. 15, snimljena 2015. 
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Prijelaz prednjeg nazala ę iza j 

Danas je u mnogim čakavskim govorima refleks psl. *ę > a iza j, č, ž potvrđen u 

manjem broju primjera, dok je promjena u prošlosti bila zastupljenija. Spomenuta 

transformacija fonema ę u čakavskom sustavu nije vodila samo slijevanju u fonem a, već je 

imala dvije faze: „prvu, stariju, s prijelazima ję-, čę-, žę- u ja-, ča-, ža- (jazik, počati, žati) i 

drugu, noviju, s refleksom ę > e (męso > meso). Starija faza seže daleko u prošlost kad se i ȇ  

iza palatala bilo mijenjalo u a: krikȇti > kričȇti > kričati, legȇti > ležȇti > ležati. Ta je 

promjena bila u čakavskom narječju mnogo dosljednija o čemu svjedoče i primjeri kao njazlo 

'gnijezdo' i jadro 'jedro', te se spomenuta promjena protegla od njih i na slučajeve sa ę iza 

palatala“ (Moguš 2010: 38). 

Primjeri iz vodičkoga govora u kojima je vidljiv ostvaraj otvorenijeg izgovora fonema ę, 

odnosno odraz ę > a  iza palatala j: 

 bȋle dvȋ jat ve;4 

Primjeri iz vodičkoga govora u kojima je vidljiv odraz prednjeg nazala ę > e: 

 ȅka nas mȇso, jũka kȍ ńĩ lȋpo; etȉre, pȇt ȉbov; gonȉti ȏvce i kõńe; dȅset bȁril; 

 

Stražnji nazal ǫ 

Stražnji nazal ǫ reflektira se u analiziranom govoru kao u o čemu svjedoče primjeri: 

 ȍnda ovȉk na ruku mlija;  dõ eju mȕžovi žẽne prȁtiti; 

 

Prijevojni lik a : e  

Realizacija sekvencije ra- > re- / -ra- > -re- ogleda se u sljedećim primjerima: 

 tȏ mi vãko da restẽ vȅliko, ȏnda cvat ; ondȁ ka narestẽ ȍnda mȅkni ȕ sridu pikȅt; 

 

                                                           
4
  Snimka br. 1, snimljena 2015. 
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Redukcija samoglasnika  

U promatranom su govoru ostvarene vokalske redukcije. Uvijek se reduciraju 

nenaglašeni vokali. 

Redukcija samoglasnika o na apsolutnom početku riječi: 

 nõde nẽ; i vãko glȅda, vȁmo; Õna se bojȁla ȍca i strĩca Danẽ, ne Danẽ, nȍga Jolẽ; õn 

je mećã na maśtȅl vãko; ȏnda nȗ jẽdnu vãko volȉku plȍ u; ȏnda se bãci nȏ śtȁ se 

izgȁzilo; vȏ je maśtȅl, gȁzija bi; vo je svugdi u moru bilo krugov; 

Oprečno redukciji samoglasnika o, javlja se umetanje samoglasnika o na početku 

pokaznih zamjenica taj, ta, to, analogijom prema pokaznoj zamjenici ovaj u primjerima koji 

su karakteristični za starije govornike vodičkoga govora: 

 jȅdnu pedesẽ otȋ strȗk vẽzalo; Ist žu otȇ strȕke; Pe-śȇst otȋ jȃm; tȏ kȕvaś zȋmi, otȋ suvȋ; 

Otȏ su nȁśi govȍrili, mõj pokȍjan dȉda; i ondȁ bi ȏni s otȏn gnȉlon; i vȉdi õna iz otẽ 

ponȉstre dȋm; iz otȍga bȅśtije mȇso pȁdalo; 

 

Redukcija vokala e u srednjem slogu ispred r: 

 Ȉsti matrijȁl;5  

Što se tiče samoglasničkih skupina, hijat se uklanja kontrakcijom ili zamjenom dočetnog 

fonema o fonemom j. 

 Kontrahirani oblik u leksemu kao glasi ka: A jã kȁ svẽtila se ȁko se vr tin; 

 Zamjena finalnoga o fonemom j zabilježena je u riječi kao: nĩje bȋlo krȕva kȁj i sȁ 

kupȉti, nȉgdi; 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Snimka br. 1, snimljena 2015. 
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4.1.2 Konsonantizam 

 

Inventar 

Suglasnici 

     Šumnici                                                                   Sonanti 

p b f     v   m 

t d       l r n 

c  s z    j   ń 

ć  ś 

   ž 

k g x 

 

Distribucija i realizacija  

Redukcija okluziva d u riječima „kad“, „kod“ i „sad“ 

U promatranom je govoru zabilježena redukcija okluziva d na početku riječi „kad“, „kod“ 

i „sad“: 

 Kȁ śtȁ, śtȁ, k že; õni tȁmo ȉśli ko ńẽ pa je natũkli; izȁśla v nka pȑvi pũt kȁ je bĩla 

m la, ȃjme, kȁ ȅvo ti ńẽ; jã govȍrin: “Śtã ću sȁ?!“; 

 

Redukcija finalnoga t  

Redukcija finalnoga t zabilježena je u riječi opet i u u brojevima deset, pedeset i šezdeset. 

Redukcija finalnoga t u riječi opet:  

 Ȍnda ȍpe i na drȕgi stv r; jẽdna jȁma pa ȍpe drȕga jȁma; 

Redukcija finalnoga t u brojevima deset, pedeset, šezdeset: 
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 Kȕrtovci po dȅse kȉlometri; mĩ smo imȁli jẽdnu kȁmenicu m lu o pedesȇ lȉtar; dadẽmo 

mu pedesẽ, śezdesẽ lȉtar vĩna; 

Oponentno redukciji finalnoga t u brojevima, u vodičkom govoru zabilježeni su primjeri bez 

redukcije: 

 tȏ je bȋlo mȍre bȉti pedesẽt; dȅset bȁrīl; 

 

Fonem x 

  „Nastanak novoga suglasnika f otpočetka se vezuje uz naslijeđeni općeslavenski 

suglasnik h ponajprije činjenicom da je novopridošli f u početku, dok se još nije ustalio u 

sustavu, alternirao s h. (...) Suglasnik h je nakon starojezičnog razdoblja pokoleban u svim 

dijelovima hrvatskoga gdje nije bilo snažnijih adstratnih i superstratnih poticaja u obliku 

civilizacijskih primljenica s fonemom h u strukturi“ (Lukežić 2012: 115). Prema 

dijalektološkim potvrdama u 20. stoljeću, suglasnik h je „pretežno u štokavskim ali i nekim 

južnočakavkim sustavima djelomice ili posve nestao, pri čemu se (obično u hijatskim, rjeđe u 

rubnim položajima u riječi) zamjenjivao drugim suglasnicima: sonantom j ili v, ili okluzivom 

k“ (Lukežić 2012: 115).  

Fonema x gotovo da i nema u glasovnom ostvaraju u vodičkom govoru. Zabilježen je u 

dvama primjerima: 

 ȍnda kȁ kȕva jȗhu ȍnda mȅće kȕvati mȉsto kuśȇrve; I sȁ hotȅli, sȁ kafĩći; 

Fonem x je u određenom položaju iščezao ili se supstituirao drugim glasom što je 

kongruentno dijalektološkim potvrdama u 20. st. 

Primjeri iz vodičkoga govora koji potvrđuju izostanak fonema x: 

 lȉti vãko u l du; ondȁ bi po ńĩ jȅdnu pedesẽ otȋ strȗk vẽzalo; pe-śȇst ȉma i; ȍnda cĩlu 

zȋmu friśkȋ pomedȏr; ȍnda śȇst, sȅdan tȋ fažolȏv; ȍnda õću bȍje ovȏ śtȁ je arnȉje; jã 

ostȁla i oprãla bi rȍbu; a mȅne str ; dȍkle nĩje bȋlo tȋ kośȏv; 
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Primjeri iz vodičkoga govora koji potvrđuju supstituciju fonema x fonemom v: 

 svȅ zȁjedno mećȁli nẽka kȕva; ȏnda bȉ jȗdi nĩ, kȁ se tȏ iskȕva kȁ vȉśe nĩje slȁko; Ȏnda 

krȗv svȁke sȏrte; nĩje bȋlo krȕva kȁj i sȁ kupȉti; upȍlak sȗvoga dȍma dȍnili; 

Primjer iz vodičkoga govora koji potvrđuje supstituciju fonema x fonemom k: 

 ȅka nas mȇso, jũka kȍ ńĩ lȋpo; 

 

Protetsko j 

U praslavenskom jeziku protetski suglasnici su bili j i v. Kada bi se u govornom lancu 

našle jedna do druge riječi koje su završavale i počinjale samoglasnikom, unosilo se protetsko 

j ili v ispred samoglasnika na početku drugog oblika kako bi se spriječila asimilacija usljed 

koje bi se narušila osnovna struktura sloga. Njihova konfiguracija u riječi ovisila je o 

samoglasniku ispred kojega se dodaju pa se „ispred tzv. prednjih samoglasnika unosio 

suglasnik j (npr. hrv. prezent jest, jela 'stablo toga imena'), a ispred stražnjih suglasnik v (npr. 

hrv. vidra < vydra)“ (Moguš 2010: 81). 

Primjer protetskog suglasnika j: 

 u jũsta mȅklo želȅzo kõńu;6  

 

Umetanje intervokalnog j 

Osim u protetskoj službi, suglasnik j zabilježen je i u intervokalnim pozicijama i to u 

primjerima: 

 Ȍnda si ośũśija; ȉli bi dȍnija u kȕću; kȁ si tȋ bĩjac namo ȉja; nõde bȉja zȋd; Jõle je tȉja 

natũći jedãn pũt; ȏnda bi ovȉk gȁzija vãko; m ośt bi grȁbija; ondȁ bi bācȉja svȅ 

zȁjedno; a dȍli je bȉja ȅp; kũpija bi ovȉk nȗ śtȁ mȅje; nẽ bi gȁzija, sp sȉja se; drȕgi 

dĩja sa jaglõn saśȉja; 

 

 

                                                           
6
 Snimka br. 1, snimljena 2015. 
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Umetanje finalnoga k  

Dočetno k umeće se u riječima „pola“ i „napola“: 

 Ȏnda ȍman plãtu, pȍlak plãtu, a pȍlak će ka dõ u pȍ to; ȍnda pomed ru okȉni 

nȁpolak; 

 

Depalatalizacija 

„Depalatalizacija na čakavskom tlu zahvaća dva konsonanta, lj i nj, koji su vrlo slični 

po svom položaju pri artikulaciji. Međutim, rezultati depalatalizacije nisu svugdje isti. Kod lj 

treba razlikovati dvije vrste depalatalizacije: jedna je lj > j, a druga lj > l. Prva je 

općečakavska. Razlog joj je u činjenici da minimalnim slabljenjem artikulacije konsonant lj 

prelazi u j. Druga je lokalna“ (Moguš 1977: 90).  

U vodičkom govoru je sačuvana prva, općečakavska depalatalizacija: 

 ȕ poje vodȉli kȍ je im  k r, maśtȅle; ondȁ bi se jȗdi prĩ ali: ȕ poju ȕbralo; ej de zn  

dȉ je svõje mȅklo; ȍnda nȁlij ȗja; nȅgo sȁmo iz zemjẽ; Śtȁ je u zẽmji tȏ ȉma, śtȁ nĩje 

zẽmja nẽma nȉśte; nȅka mȁlo bȍje mirȉśi krȗv; jedȃn dȃn prȉko nedȉje; jer kȁ si tȋ bĩjac 

namo ȉja ȏn je pȗn vodẽ; mȁlo bi nȏ t jalo; ȁjde ȕ poje ś ńȉma; ȏnda ȁko ȉma vȉśe 

judĩ; Tȍ je bȋlo śupjĩna; vȁmo dvȋ ȉjade; jã nedȉjon u c kvu; 

 

Dočetno l 

Dočeti sonant l rijetko se čuva u vodičkom govoru. Zabilježen je na dočetku oblika N i A 

jd. sljedećih menica: 

 ȍnda bȉja võde kabȃl, võde sȉto; vȇl dugȋ dvȃ mȅtra; ȍnda bi se lĩvalo krȍz tȏ sȉto u 

kabȃl; 

 

Promjena dočetnog -m > - n 

Prelazak sonanata m u n naziva se i adrijatizmom jer ne obuhvaća samo čakavske nego i 

štokavske obalne i kopnene govore. Čakavski dijalektolozi su vrlo rano uočili prijelaz 
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dočetnoga -m u -n, Mate Hraste je posvetio posebnu pažnju ovoj pojavi s ciljem njezinog 

obrazloženja, ali i Milan Moguš, izlažući podrobno tumačenje koje oponira Hrastinom.
7
 

 A j  san Marȉjon izȁśla v nka pȑvi pũt; A jã govȍrin; ȁko se vr tin; 

 

Prijelaz n > ń 

U skupini velar + n dolazi do umekšavanja nazala što potvrđuju primjeri: 

 a jã nȍsin gńȏj, mȅćen na v pe gńȏj; zvã se k oś śtȁ se grȍzje gń vilo;8 

Vodički govor u nekim primjerima čuva skupinu gn:  

 tȏ se je prãlo u gnȉli;9 

                                                           
7 Hraste obrazlaže promjenu dočetnog –m u –n teorijom lakšeg izgovora. Smatra da je mnogo „lakše na kraju 

riječi izgovoriti glas n nego m jer za izgovor glasa m potrebno je zatvoriti usne, što je izvjestan napor, a za 

izgovor glasa n toga napora nema...“ (Moguš 1977: 79). Nadalje, negira utjecaj romanskih jezika na ovu pojavu. 

Moguševo je mišljenje glede tumačenja ove pojave oprečno Hrastinom. Prije svega postavlja dva pitanja koja se 

odnose na teoriju lakšeg izgovora: „1. Zašto se ne mijenja nenastavno završno –m u –n (uspor. najam, zajam, 

sȃm, dim...) jer je i ono jednako „teško“ kao i nastavačno? 2. Osim m dvousneni su još p i b“ (Moguš 1977: 80).  

Dvousneni suglasnici bi prema Mogušu trebali prvi otrpjeti promjenu jer je njihov izgovor teži, atikulacija je 

jača. Sukladno tome „tumačenje prijelaza završnog nastavačnog –m u –n kao posljedica lakšeg izgovora ne 

djeluje uvjerljivo“ (Moguš 1977: 80). Moguš traži dokaze i u originalnom izdanju Marulićeve Judite i 

konstantira: „Budući da isti znak (crtica) stoji i umjesto m i umjesto n, jasno je da je dolazilo do neutralizacije tih 

dvaju fonema, pa se crticom označavalo samo ono što je spomenutim konsonantima bilo temeljno i zajedničko, 

tj. nazalnost. Sve ostalo, dakle ono što će se fonetski ostvariti pored obavezne nazalnosti, zavisilo je od 

slijedećeg fonema. Fonetska realizacija postaje irelevantna u odnosu na značenje kad se povezuje s morfološkim 

konstantama, kao što su nastavci ili nepromjenjive riječi. U takvim slučajevima fonemi –m i –n prestaju 

oponirati. Za razliku od toga kod završetka leksičkog morfema ne može doći do neutralizacije fonema –m i –n 

jer od njihova izbora ovisi ili može ovisiti značenje“ (Moguš 1977: 81). Sukladno tome značenjski je sasvim 

„svejedno kako će se fonetski ostvariti npr. napokō, tj. da li napokom ili napokon jer u našim sustavima nije 

ostvariva razlika između napokom i napokon“ (Moguš 1977:81). Prema Mogušu se „završno –m u primjerima 

kao sȃm, sram, dim (...) ne može zamjenjivati sa –n jer je ostvarena ili ostvariva razlika između sȃm i san, sram i 

sran, dim i din (...)“ (Moguš 1977: 81). Što se tiče romanskog utjecaja na ovu pojavu, Moguš, kontrastno 

Hrastinom mišljenju, smatra da je vrlo vjerojatno poticaj dolazio sa strane, odnosno da je bio romanski. 

8
 vilo-gnječilo 

9
 S. Vulić u radu Govor otoka Drvenika (2000: 572) kaže: "Imenica gnjila u značenju ‘glina’ razvila se iz 

praslavenskoga naziva *glina. Metatezom sonanata ostvarena je promjena glina > gnila, a zatim promjena gn > 
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Navezak –n 

U vodičkom govoru zabilježena je pojava naveska –n u dvama primjerima: 

 mi ńiman a oni nami; ȁko se vr tin, ȁko ȉ en ćȁ ȍman; 

 

Slogotvorno r (V+r) 

U vodičkom govoru slogotvorno r javlja se u početnom, središnjem i finalnom slogu 

riječi, pred suglasnikom ili između dvaju suglasnika. Zabilježen je samo jedan primjer 

realizacije popratnog vokala a uz r: 

 a vȏ je arnȉje; 

 

Rotacizam  

Rotacizam u prezentskoj osnovi glagola moći, odnosno zamjena intervokalnoga frikativa ž 

za sonant r po shemi VžV > VrV, zabilježen je u vodičkom govoru u sljedećim primjerima:  

 mȍre gȍdina d n se mo ȉti; ne mȍreś ti ś ńĩn vlãdati; 

  

Metateza *vьs > vəs > sv 

U vodičkom govoru javlja se metateza starojezične skupine *vьs > vəs > sv:  

 nȅgo pȉvali pȉsme svȁke; svȁk mȅće tõte; svȅ poȉsti, svȅ prodȁti; sȁ svȅ ovȋ sãmi, tȇ 

preśȉne; Zȁto i bȍlest svȁka; 

 

Asimilacija suglasnika 

Kada se šumnici s i z nađu ispred nepčanog suglasnika nj, ostvaruju se u frikativima š i ž: 

                                                                                                                                                                                     
gnj." Prema Skoku (1971: 569): gnjila (sjeverna Dalmacija, metateza l-η > η-l s prijelazom n > nj zbog g kao u 

gnoj > gnjoj) »argilla, vrsta ilovaste zemlje«; praslavenska i sveslavenska riječ. 
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 tãko tȃ slȉka sãda, svȅ ś ńõn govȍri; ne mȍreś ti ś ńĩn vlãdati; ȁjde ȕ poje ś ńȉma; iž 

ńȅga kȍža pȁda, mȇso; 

 

Asimilacija suglasnika na daljinu 

Pojava ujednačivanja na daljinu ne obuhvaća glasove koji se izravno dodiruju, već je riječ 

o asimilaciji prednjonepčanoga glasa š i glasa š u susjednom slogu. Asimilacija suglasnika na 

daljinu ne uzrokuje promjenu u značenju riječi. 

Primjeri asmilacije na daljinu: 

 ȍnda mȅkni nȅka se śũśi; Ȍnda si ośũśija, ȍnda si je istũka; nȅka se mȁlo prośũśi; 

 

Skupina jd u prezentskim osnovama tvorenim prefiksacijom od glagola tipa 

*idti 

U prezentskoj osnovi glagola tvorenih prefiksacijom od glagola *idti javlja se skupina 

jd10, odnosno od dvaju samoglasnika na granicama morfema razvio se diftong, u infinitivima 

*do-iti, *na-iti, *u-iti, *za-iti > dojti, najti, ujti, zajti i u prezentima *do-idete, *na-idete, *u-

idete, *za-idete > dojdete, najdete, ujdete, zajdete.
11

 

 skupina jd u prezentskoj osnovi glagola doći < *doiti: dõjde nȁkon gȍdine dãn;  

 skupina jd u prezentskoj osnovi glagola ući < *uiti: ũjde gazã ;12  

 

Položaj za jotaciju u skupini jt (jt > ć) omogućen je „premetanjem sastavnica u slijedu jt 

koji je nakon apokope infinitivnoga -i izbio na dočetak osnove, gdje po distribuciji 

suglasničkih skupina nije dopušten slijed sonanta i okluzivnog šumnika: dojti > *dojt > *dotj 

> dot'- doć. Premetanje i potom jotacija dentala t u osnovi infinitiva zajednička je ČAK. i 

zapadno-ŠTOK. starojezična inovacija“ (Lukežić 2012: 201). Djelovanjem su analogije 

                                                           
10

  Usp. Vranić 2002: 63 

11
  Usp. Lukežić 2012: 199-200 

12
  Snimka br. 1, snimljena 2015. 
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„premetanje i jotacija zahvatili i dental d u osnovama prezenta i imperativa: dojdete-dojdite > 

*dodjete-dodjite > dođete-dođite“ (Lukežić 2012: 201), što je vidljivo u primjerima: 

 ȍnda dõ e ovȉk; dõ u jȗdi; dõ emo dȍma ȍko dȅse jedanȁest urĩ; 

Osim skupine jd u prezentskoj osnovi glagola tvorenih prefiksacijom od glagola *idti, u 

vodičkom govoru zabilježena je i skupina jđ, odnosno premetanjem sastavnica jd > dj i nakon 

jotacije denatala d, ispred jotiranog dentala ostaje i dalje sonant j što potvrđuju primjeri: 

 skupina jđ u prezentskoj osnovi glagola doći < *doiti: dõj en kȍd tȇ kōlȇgice;13 

 skupina jđ u prezentskoj osnovi glagola izaći < *izaiti: nẽma śȃnse da ti izãj eś vȃnka; 

 

Refleks suglasničkog skupa *dj *dəj >  

U promatranom govoru refleks suglasničkog skupa *dj *dəj je : 

 ȍnda dõ e ovȉk; Ȏnda dõ u jȗdi; dõ emo dȍma ȍko dȅse-jedanȁest urĩ; ȉ e jẽdna 

starȉja žẽna; ȁko i en ćȁ ȍman;  

 

Refleks suglasničkog skupa *zdj *zdəj > zj 

Suglasnička skupina *zdj *zdəj u vodičkom se govoru realizira kao zj: 

 zvã se k oś śtȁ se grȍzje gń vilo; upȁla si kȁ lisȉca u gõzja; 

 

Suglasnički skup *stj, *skj > šć ali i *stj, *skj > št       

Odraz praslavenskih skupina*stj i *skj je skupina šć i skupina št. Zabilježen je mali broj 

primjera šćakavizama. 

Primjer šćakavizma: 

 nĩje bȋlo jõśće ovȇ;14 

                                                           
13

  Snimka br. 1, snimljena 2015. 

14
  Snimka br. 3, snimljena 2015. 
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Infiltracija štokavskih jezičnih elemenata (*stj, *skj > št):       

 i tȏ bi se puśtȁlo cĩli dȃn dȁ se nȁ moru; 

 

Redukcije početnoga suglasnika u suglasničkim skupovima 

pš- > š-  

„U dijalektološkome je materijalu u svim ŠTOK., ČAK. i KAJK. dijalektima slijed *pš- u 

pravilu izbjegnut izostavljanjem prvoga okluziva“ (Lukežić 2012: 74).  

U vodičkom govoru redukcija slijeda pš- zabilježena je u riječi pšenica o čemu svjedoči 

primjer: 

 Tõte smo ȉsto sȉjali śenȉcu, žȉto;  

*bč- > pč- > č- 

Izbjegnuti slijed pč- izostavljanjem prvoga okluziva potvrđuje sljedeći primjer:  

 Dȁvor ȅle imã, pȍd Okiton; 

*kd- > gd- > d- 

Početni slijed *kd- je „nakon asimilacije po zvučnosti opstao kao gd- u ŠTOK. I 

KAJK. u likovima izmijenjenim kasnijim promjenama“ (Lukežić 2012: 72): gdi, gde, gdje i 

gđe, a prema potvrdama u dijalektološkom materijalu iz 20. stoljeća, „početni je slijed gd- u 

ŠTOK., KAJK. i južnim ČAK. najčešće ukinut redukcijom prvoga člana“ (Lukežić 2012: 73).  

Primjeri iz vodičkoga govora koji potvrđuju redukciju prvoga člana slijeda gd-: 

 nẽma śtȁ, dȉ ĩći; ej de zn  dȉ je svõje mȅklo; 

*kt- > tk- > k-  

„Sudeći prema zapisima u starijim tekstovima i dijalektološkome materijalu iz 20. 

stoljeća, početni slijed *kt- u oblicima upitno-odnosne zamjenice za 'živo' u hrvatskim 

narječjima nije opstao“ (Lukežić 2012: 70),  ali su i nakon preinake slijeda kt- > tk- „ostali 

sljedovima dvaju okluziva, te su u organskim govorima i dalje podlijegali dodatnim 



25 
 

preinakama“ (Lukežić 2012: 70), odnosno redukciji prvoga okluziva ili zamjenom prvoga 

okluziva frikativom. 

Redukcija prvoga okluziva slijeda tk- : 

 ȍnda kasnȉje kȍ je im , pȅka, kȍ nĩje im   jȁdan je dȍma; Kȍ je vȏ ȕžga?; Ȏnda bi ȕ 

poje vodȉli kȍ je im  k r, maśtȅle;  

tk- > k-  

Slijed *tk- „u primjeru tkati ( < ZJsl. *təkati) potvrđen je neizmijenjen u starijim 

tekstovima: ztkah u Žićima (Malić, 1997)“  (Lukežić 2012: 73), dok je redukcija prvoga člana 

slijeda tk- potvrđena u „ČAK.: kalica (...), kanje“ (Lukežić 2012: 74). 

Primjeri iz vodičkoga govora koji potvrđuju redukciju prvoga člana slijeda tk-: 

 nãjprvo predũ pȁnda pletũ, ȍnda kȁju, kȁju tapẽte; 

 

Redukcija okluziva t u riječima „slatko“ i „otkinuti“ 

 iskȕva kȁ vȉśe nĩje slȁko; 

  ȍnda pomed ru okȉni nȁpolak; 

 

Redukcija početnoga z u 2. l. jd. glagola „znati“  

 õni tȁmo ȉśli ko ńẽ pa je natũkli, n ś, tȗ st ru; 

Javljaju se i primjeri u kojima ne dolazi do redukcije početnoga suglasnika:  

 ȍnda mȅće kȕvati mȉsto kuśȇrve, zn ś; 
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Stvaranje novih konsonantskih skupova i promjena određenog fonema u 

konsonantskim grupama 
15

 

*vž- > už-  

Preinaka slijeda prijelazom sonanta u samoglasnik najbliže artikulacije (v- > u-) 

zabilježena je u sljedećem primjeru: 

 Svȅ do kȍmada rȍbe užg la; 

sc > jc  

 Drȏb o prãjca;16 

 

Između ostaloga: 

pronađen je malen korpus riječi s fonemom f koji pripada posuđenicama:  

 ȍnda cĩlu zȋmu friśkȋ pomedȏr; ȏnda volȉki fažȏl vȉsi; A jȕgo fortȗna; I sȁ hotȅli, sȁ 

kafĩći; 

 

supstitucija šumnika f sonantom v potvrđena je u sljedećem primjeru: 

 Nĩje bȋlo asvaltĩrano17; 

 

dočetni samoglasnik a neodređene zamjenice ništa često se supstituira samoglasnikom e: 

                                                           
15 Stvaranje novih konsonantskih skupova ispadanjem jednoga od dvaju suglasnika u suglasničkom nizu ili 

promjenom određenog fonema u konsonantskim grupama vrlo se često obrazlaže tendencijom za 

pojednostavljivanjem izgovora pojedinih konsonanata ili konsonantskih skupova. Međutim, Moguš se ne slaže s  

tom konstatacijom. On smatra da je „svaki govor uvijek napor, pa se govorne realizacije određenih lingvističkih 

sustava ne razlikuju lakšim ili težim izgovorim nego drugačijim izgovorom. Kategorija lakšeg izgovora u tom 

smislu uopće ne postoji. Iz toga slijedi zaključak da istraživanja treba usmjeriti na analizu onog faktora koji je 

prouzročio promjenu strukture čakavskih konsonantskih skupova. Taj je faktor – slog. Analize pokazuju različito 

djelovanje njegovih dviju komponenata: sonornosti i napetosti“ (Moguš 1977: 85). Stoga bi se umjesto tzv. 

teorije lakšega izgovora trebalo usredotočiti na slog i na djelovanje njegovih dvaju elemenata na promjene u 

konsonantskim skupovima. 

 
16

  Snimka br. 1, snimljena 2015. 

17
  Snimka br.1, snimljena 2015. 
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 p vo nĩsu znȁli zȁ niśte, nȅgo sȁmo iz zemjẽ;  

 

supstitucija suglasnika p suglasnikom v u suglasničkom skupu pć: 

 Ȍvće nĩje bȋlo, nȅgo sȁmo jẽdna; vin ȁli smo se u ȍvćini u Śȉbeniku; 

 

 

lik veznika ili često je izgovoren oblikom oli, odnosno početno i se supstituira vokalom o: 

 ȍnda sprẽmaś u jȅdne, ȍli vȁžove, ȍli sakȅt; 

 

lik veznika jer ponekad se realizira u obliku jerbo: 

 ȍnda mȅknu jẽdno nȅka znadũ, jȅrbo svȁk mȅće tõte; 

 

lik priloga još ponekad je izgovoren oblikom jošće: 

 nĩje bȋlo jõśće ovȇ; 

 

u komparativu pridjeva s jednosložnom osnovom koja završava na š zabilježena je sljedeća 

realizacija: 

 redukcija glasa k ispred š: lȁśje bi ga bȋlo dȍma donĩti; 

 pojava glasa j iza š: lȁśje bi ga bȋlo dȍma donĩti; 

 

u komparativu pridjeva s jednosložnom osnovom koja završava na ž zabilježena je sljedeća 

realizacija: 

 pojava glasa j iza ž:  Mȅni tȅžje vȁmo-nȁmo odȉti;  

 

gv > g:  

 upȁla si kȁ lisȉca u gõzja; 

 

stezanje (kontrakcija) u riječi kasnije: 

 donesũ dȍma, ȍnda kȁśńe pũjaju; 

 

 



28 
 

4.1.3 Prozodija 

 

Prozodijski sustav zatečen na terenu čine tri naglaska: kratkosilazni (   ), dugosilazni (  ) 

i akut (˜) što je potvrda očuvanja klasične čakavske akcentuacije (spomenuta tri naglaska) u 

vodičkom govoru.  

Kratkosilazni naglasak nalazi se: 

 u jednosložnim riječima: nẽma śtȁ; jȍś ȕjutro ȏvce nap si; 

 na početnom slogu dvosložnih riječi: nȅgo pȉvali pȉsme; śtȁ je tȁńe; vȅlika žȉca; 

 na početnom slogu višesložnih riječi: tõte bi se nȁpili; kȁmenicu m lu; 

 na središnjem slogu višesložnih riječi: istẽzali brnȉstru; prostrojȉlo bi se; 

 na dočetnom slogu: ȍnda dõ e ovȉk; ȍli vȁžove, ȍli sakȅt; 

Dugosilazni naglasak nalazi se: 

 u jednosložnim riječima: a mȅne str ; jã nȍsin gńȏj; 

 na početnom slogu dvosložnih riječi: ondȁ bi se jȗdi prĩ ali;  

 na središnjem slogu višesložnih riječi: ižmĩkale pomedȏre; kȁ bi kuśȇrvu prȁvile; 

 na dočetnom slogu: volȉki fažȏl vȉsi; krȍz tȏ sȉto u kabȃl: 

Akut se nalazi: 

 na početnom slogu dvosložnih riječi: žẽne prȅle, plȅle; kȁ bi se to ȉlo vĩno; 

 na početnom slogu višesložnih riječi: trũdna i ũmorna; 

 na središnjem slogu višesložnih riječi: pob cu kamẽńe; 

 na dočetnom slogu: nãjprvo predũ; pletũ, ȍnda kȁju; 

 

Duljine 

Staro je obilježje čakavskih govora čuvanje prednaglasne i zanaglasne duljine. 

Prednaglane duljine se čuvaju rijetko u vodičkom govoru. Na mjestu prednaglasne duljine 

uglavnom je pomaknut naglasak : 

 ondȁ bi se jȗdi prĩ ali; a žẽne prȅle, plȅle, k pale, istẽzali brnȉstru; ondȁ biju nȋ 

ižmĩkale pomedȏre; ondȁ biju procĩdili pomedȏre; Ondȁ bi vẽzali ȍnda ȅto otȏ bi se 

cĩdilo; Ȍnda b caju otȇ, tvrdȏ, tȏ śtã se b ci; cĩlu gȍdinu ȍpe prod vati; Ȍnda si 
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ośũśija; kȁ bi se to ȉlo vĩno; nẽma nȉśte; ȍnda bi se prostrojȉlo lũga; v st zemjẽ kojȃ se 

mĩsila i u tȍmu bi se pr lo; Kȁ bi se tȏ ȍpralo, ocĩdilo; Uz mȏre san b cila nȁ zid a 

ȏnda kȍ je im  vĩna ȏnda bi se lĩvalo; 

 

Čuvanje prednaglasne duljine zabilježeno je u nekoliko primjera: 

 bācȉja svȅ zȁjedno; ȍnda ovȉk nȁ ruku mlȉja, nẽ bi gȁzija, sp sȉja se; dȍkle nĩje bȋlo tȋ 

kōśȏv; na tõj dāskȋ konȍp, ȍnda se tȏ dȉgne; dõj en kȍd tȇ kōlȇgice; 

 

Zanaglasne duljine su pokraćene: 

 svõj ȉmaś ȉsti;  ȍpe i na drȕgi stv r; 

 

Duženje pri prenošenju naglaska prema početku riječi 

Duženje pri regresivnom pomaku potvrđuju primjeri koji slijede: 

 nȅ bi imȁli śtȁ p sla; a žẽne prȅle, plȅle; jẽdna je dãska vȅlika; u mȏru ȍli u sl noj 

võdi; Ȍnda u sẽlu; mõje dȏba; mȅni sẽstra prȉje pȍla gȍdine um la; õna je bĩla mȁlo 

v śća dȍkle bi tȃ gnȉla i tȃ võda izȁśla; ȉ e jẽdna stārȉja žẽna ȕ poje bl gon; Ȍće 

mõja mãla s tȍbon; õni sȉju bȍb, bȋže; a Cvȋjo tȁmo u svõju kȕću; 

 

Akut se čuva na ultimi, a kratki se pomiče prema početku riječi:  

 sȁ svȅ ȉma prȉko zemjẽ; nȅgo sȁmo iz zemjẽ; Ȍnda pȍlak vodẽ, pȍlak vĩna; 

 

 

4.2 Pojedine sintaktičke posebnosti 

 

4.2.1 Red riječi / inverzija 

„Temeljno pravilo reda riječi u hrvatskom književnom jeziku jest da tema dolazi prva, 

a za njom rema. Ako je slijed obratan, osobito je istaknuta rema“ (Katičić 2002: 523). Prema 

tome, manje obavijestan dio rečenice je tema, a onaj obavjesniji je rema. Ili pak, kako kaže 

Katičić, „tema je dakle ono što je već tu, zatečeno, na što se nadovezuje, a rema je ono što se 

o tome izriče kao novo“ (Katičić 2002: 29-30). Na osnovi pretpostavke da je subjekt tema, a 

predikat rema, mogu se razlikovati „dvije vrste reda riječi: stilski neobilježen i stilski 
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obilježen“ (Barić, Lončarić, Malić, Pavešić, Peti, Zečević, Znika 2005: 584). Stilski 

neobilježen red riječi „u jednostavnoj rečenici je takav poredak riječi u kojemu se subjekt 

nalazi na prvome mjestu, predikat iza subjekta, a objekt iza predikata. Redoslijed osnovnih 

sintaktičkih kategorija (predikata, subjekta, priložne oznake i objekta) u stilski obilježenom 

redu riječi vrlo je slobodan. Govorniku su neke rečenice, neke skupine riječi ili neke riječi 

važnije od ostalih pa ih želi istaknuti“ (Barić, Lončarić, Malić, Pavešić, Peti, Zečević, Znika 

2005: 590-591). 

Čakavsku sintaksu karakterizira uglavnom slobodan red riječi u rečenici. Takav red riječi 

karakterističan je za vodički govor što je vidljivo u primjerima koji slijede: 

 Po trĩdeset mȋr vĩna bi jã i mȁti imȁle; I ȍnda nã i ovȉka kȍji će polĩvati nan; a nĩje 

cȕkra bȋlo i vodẽ, sȁmo vĩno; i dȉ sȃ Iv n ležĩ, iz ȍne sȍbe dȋm v nka; 

 

4.2.2 Pozicija atributa u odnosu na imenicu 

„Atribut je riječ koja se dodaje kao bliža oznaka imenici, imeničnoj zamjenici ili 

poimeničenom pridjevu. Atribut može biti pridjev, zamjenica (posvojna, pokazna, 

neodređena, zamjenice totaliteta sav, svaki, svakakav), zamjenički pridjev identiteta, redni 

broj“ (Težak- Babić 2007: 241). Što se tiče njegove pozicije u odnosu na imenicu uz koju se 

nalazi, u običnom i neutralnom redu riječi atribut (može ih biti i više) stoji ispred imenice.   

„Mogu se, međutim, ne samo radi stilske ekspresivnosti nego i radi uravnoteženijega 

rasporeda, i da se razbije monotonija, rasporediti tako da atributi stoje s obje strane imenice“ 

(Katičić 2012: 427). 

U vodičkom govoru najveći broj potvrda odnosi se na „sročne atribute kojima se izriče 

opis koga ili čega, ili pak odnos pripadanja komu ili čemu“ (Vlastelić 2009: 185). Pozicija je 

atributa u odnosu na imenicu trojaka: pozicija atributa ispred imenice, pozicija atributa iza 

imenice te pozicija atributa ispred i iza imenice. 

 atribut + imenica: a mȍja mȁti ńõj po ȉmenu; „Ȍće mõja mãla s tȍbon ĩći?“; Ȏnda jã 

po ȏvce ś ńȉma, ãjde ũvati s otõn ženõn; ȏnda ȍpe jã ńȉma motȉkon tũci ovȋ rȇd; Ȏnda 

ȍpe nõsi tȁmo ȉs kara gńȏj na śmũru, ȏnda ȁko ȉma vȉśe judĩ; Tȍ je bȋlo śupjĩna, ȉ e 

tekućĩ m ośt dȍli u maśtȇl; Di kȍ je krśevȉta zẽmja tõte je grȍzje bȍje; Lũce P tkova 

ȉ e pũton i dȉ sȃ Iv n ležĩ, iz ȍne sȍbe dȋm v nka; i vȉdi õna iz otẽ ponȉstre dȋm; ȍnda 
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võde je jedȃn konȍp, ȍnda dȉgnu vȏ, ȍnda ȉ e kȁśńe nȋ drȍp dȍli; kupȉla mãloga 

tovar ȉća i na tȍmu tovar ȉću ȁjde ȕ poje; ȏn mȅni pȍlije trȋ- etȉri pũt; gȍri sȇno i 

žȁra ȗja i dvȋ vrȉće sȗmpora; pȕna tȃ drȁ a rȍbe izgȍrene;  

 imenica + atribut: mȁti ńegȍva probũdi me; pȕna tȃ drȁ a rȍbe izgȍrene; a jȕgo 

fortȗna; 

 atribut + imenica + atribut: nõde je bĩla konȉstra ńȇzine rȍbe istȇ; 

 

U vodičkom govoru vidljivi su i primjeri u kojima se više atributa nalazi ispred imenice:  

 ȉ e jẽdna stārȉja žẽna ȕ poje bl gon; ȍli kȍji nȅradni d n õni nẽće ȕ poje ĩći; jẽdna 

lĩpa konȉstra śtȁ se mȅće rȍba; 

 

U preoblikovanju predikata u atribut „nema razlike između pravih pridjeva i pridjevskih 

zamjenica. Svaka posvojna zamjenica ako izražava pripadanje subjektu rečenice u kojoj stoji 

kao atribut zamjenjuje se povratno-posvojnom zamjenicom svoj“ (Katičić 2002: 422). 

Primjeri iz vodičkoga govora u kojima je to vidljivo su: 

 a Cvȋjo tȁmo u svõju kȕću; mĩ smo imȁli svõj bunãr18;  

 

4.2.3 Pozicija apozicije u odnosu na imenicu 

„Preoblika kojom se predikatna imenica jedne ishodišne rečenice uvrštava uz imenicu 

u drugoj jednako onako kako se pridjev uvrštava atribucijom zove se apozicija. Apozicija se s 

imenicom uz koju stoji slaže samo u padežu. Također, često se s imenicom slaže i u rodu i u 

broju, ali to nije gramatičko ograničenje, već proizlazi iz smisla“ (Katičić 2002: 478). 

Apozicija može stajati ispred i iza svoje imenice. Koji će od ta dva položaja biti stilski 

obilježen ili neobilježen zavisi od frazeoloških navika. Neutralan je onaj redoslijed koji je u 

izričaju običniji. 

U vodičkom govoru apozicija se nalazi ispred, ali i iza imenice uz koju je uvrštena:  

 pȍje bȋlo G j, Str na, Stablȉnac, St za; kȁ ȉđemo dȍma jã i Ãnte, brȁt; 

 

                                                           
18

  Snimka iz 2012. 
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4.2.4 Prezent 

„Apsolutno upotrijebljenim prezentom ili apsolutivom prezenta izražava se „prava 

sadašnjost“. To znači da se u tome obliku vrijeme govorenja podudara s vremenom odvijanja 

radnje u rečenici“ (Silić, Pranjković 2007: 191). 

Primjeri iz vodičkoga govora u kojima je vidljiva prava sadašnjost su: 

 ȉ e jẽdna stārȉja žẽna ȕ poje bl gon; a õna sidĩ ȍli pletẽ ȍli predẽ, a j  vrȁćaj i ũvaj 

ȏvce; õni sȉju bȍb, bȋže, a jã nȍsin gńȏj, mȅćen na v pe gńȏj, bȋže; ȉ e tekućĩ m ośt 

dȍli u maśtȇl; dȍli stojĩ blĩzu Ȃnke Lug rove; Jã kõńe gȍnin, a õn držĩ plȕgo, ȍre; 

 

„Relativno upotrijebljen prezent, tj. relativ prezenta može izražavati radnju koja se odvijala u 

prošlosti. Takav prezent često se susreće u pripovijedanju prošlih događaja, pa se naziva 

pripovjedačkim (historijskim) prezentom“ (Silić, Pranjković 2007: 191). 

Primjeri iz vodičkoga govora u kojima je vidljiv historijski prezent su:  

 Ȏnda me õna istrȁśi ȕ poju; svẽcen ȍli kȍji blȁgdan, ȍli kȍji nȅradni d n õni nẽće ȕ 

poje ĩći, a õni mȅne odvedũ ȕ poje s mu; ȍnda me pomȍžu dovȅsti dȍ poja ȍnda me 

ostȁvu nȅka ũvan; ȍnda ȉ e tekućĩ, ovȋ, m ośt dȍli u maśtȇl, a vȏ ȍnda kȁśńe dȉgnu; 

ȏn mȅni pȍlije trȋ- etȉri pũt, j  ãjde ś ńĩn ȕ poje; lȋpo smo jã i õn ȉśli rȁno u ȗru-dvȋ 

popȍnoću, dõ emo dȍma ȍko dȅse-jedanȁest urĩ, izorȁli; 

4.2.5 Elipsa pomoćnog glagola biti u perfektnim oblicima 

Ukoliko u rečenici nije izrečen glagolski dio predikata, „takva se rečenica naziva 

neoglagoljena ili bezglagolska, a u starijim se gramatikama javljaju i nazivi eliptična ili krnja 

rečenica“ (Težak-Babić 2007: 220). Katičić navodi da se „perfektu što izriče gotovu 

sadašnjost, apsolutnu ili relativnu, može izostaviti spona. To najčešće biva kad bi joj oblik bio 

je. Time se postiže snažna ekspresivnost i jaka stilska obojenost izričaja“ (Katičić,2002: 61). 

Što se tiče čakavskoga narječja, „elipse su česte, poglavito u pripovijedanju, jer se 

izostavljeno može razumjeti iz konteksta“ (Lisac 2009: 28). Tako se u vodičkom govoru u 

slučaju elipse pomoćnog glagola biti u perfektnim oblicima ne izostavlja samo spona je već i 

ostali njegovi dijelovi (sam, si, (je), smo, ste, su): 

 Jȅdna kȍslata ȉśla mãsta, drȕga se vr tila; Pȍje bȋlo G j, Str na, Stablȉnac, St za; 

Mȁti mi ȉśla u Zãton na svẽtoga Rȍka; ȉśla, kupȉla mãloga tovar ȉća i na tȍmu 



33 
 

tovar ȉću ȁjde ȕ poje; Mȅni tȅžje vȁmo-nȁmo odȉti nȅgo cĩli d n r diti; Ȏnda ja rȅkla 

nȅ triba ti oditi ȕ poje; Ȉśla jã Cvijõn dȍma, kȁ jã gȍri stȁla kȍ śkȏle; Jã se iskrcȁla, 

ȉśla dȍli Kȁ jã dȍśla dȍma, a nȏ nõde bȉja zȋd dȉ je Lon rova nȃ; bȉja zȋd vȁko mȁlo 

vȅći i drȁ a pȍvr; Svȅ do kȍmada rȍbe užg la; Lũce b cila v nka, a R jka tȗ rȍbu 

pomo ȉla;  

 

U vodičkom govoru postoje slučajevi u kojima se spone javljaju u perfektnim oblicima 

glagola:   

 vȁtalo je, nĩsu ȉśli jȁdni dȍbrovojno; ȏnda dȁ su je tȉli natũći; za imȁti ȕspomenu jã 

san sȅbon donĩla rȍbu; 

 

4.2.6 Pripovjedački imperativ 

          Imperativ ili zapovjedni način glagolski je način koji se povezuje s vremenskom 

oznakom sadašnjosti. Njime se izriče zapovijed, zabrana, poticaj ili poziv, molba ili nutkanje, 

savjet, opomena i to se uvijek odnosi na vrijeme govorenja. „Sadašnje vrijeme vezano s 

imperativom može se, kad je relativno, odnositi na prošlost, pa se time dobiva stil najživljeg 

pripovijedanja. To je onda pripovjedački ili historijski imperativ. Ova vrsta imperativa potječe 

iz narodnih pripovijedaka i predstavlja snažno stilsko sredstvo“ (Katičić 2002: 74). 

Pripovjedački ili historijski imperativ u vodičkom govoru glasi:  

 a j  vrȁćaj i ũvaj ȏvce; jã ńȉma motȉkon tũci ovȋ rȇd; ȍpe nõsi tȁmo ȉs kara gńȏj na 

śmũru; dȏ i dȍma, ãjde kȍ ȃsne nȁ pȉvańe; nĩje bȋlo kupatȉla, mȁlo opẽri rȗke; 

Kop j, vȁmo dvȋ ȉjade, vȁmo pȇ stȍtin; jȍś ȕjutro ȏvce nap si, dȍ devet urĩ; lȋpo pȉvaj i 

ȕ poje õdi; ȍnda nã i ovȉka kȍji će polĩvati; Fažȏl kũpi, pa pōsȋj na jȁme; bȋže sȋj; 

ȍnda mȅkni ȕ sridu pikȅt, ȍnda se tȏ vȁta tȍga pikȅta; 

 

4.2.7 Kondicional I. 

U vodičkom govoru prisutan je kondicional I. koji ne služi za izražavanje „imaginarne 

situacije, ili imaginarne reakcije na imaginarnu situaciju“ (Kalsbeek 2003: 110). Ovdje je riječ 

o pripovjedačkom kondicionalu I. koji se odnosi na događaje koji su se zaista dogodili u 

prošlosti: 
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 Tȏ bi se zv lo sȍ ivo; kȁ bi se to ȉlo vĩno; p vo bi svȁk imã vĩno; tȏ bi se tõte do põnoć 

smijȁlo; ȉli bi dȍnija u kȕću vodẽ ȉli bi ȉśa tȁmo na bun r pȁ bi mȁlo ȉspra; većinȏn is 

komĩna bi lũg bȉja; p vo bi se mećȁlo nȃ dno onȏ lośȉje, starȉje; kȁd bi v ko sklȅdalo 

se dȁ je lȋpo mȋrno mȏre; ȏnda bi ovȉk gȁzija vãko; ondȁ biju nȋ ižmĩkale pomedȏre, 

ondȁ biju procĩdili pomedȏre; 

U vodičkom govoru postoje slučajevi u kojima  kondicional I. izražava želju s orijentacijom 

na budućnost. Kao što tvrdi S. Vranić, takva molba ili želja izriče se „kondicionalom I. koji 

stoji uz veznik da“ (Vranić 2003: 163).                                                                          

Primjeri iz vodičkoga govora u kojima je to vidljivo su: 

 molija bi ga da sutra iđe s nami trgati; nȁ moru bi rastẽgli ga dȁ se ocĩdi; 

 

4.2.8  Sintaksa padeža 

Nominativ: što se tiče uporabe prvoga padeža, nominativa, on se u vodičkom 

govoru najčešće javlja u funkciji  subjekta: 

 ȉ e jẽdna stārȉja žẽna ȕ poje bl gon; a mȍja mȁti ńõj po ȉmenu; a õna sidĩ ȍli pletẽ ȍli 

predẽ, a j  vrȁćaj i ũvaj ȏvce; kasnȉje nĩ, ȁjde ȕ poje ś ńȉma, õni sȉju bȍb, bȋže, a jã 

nȍsin gńȏj; svẽcen ȍli kȍji blȁgdan, ȍli kȍji nȅradni d n õni nẽće ȕ poje ĩći; Ȏnda se 

napȕni kȍslata od petnȁest bȁrīl, dȅset bȁrīl; Ȍnda Stĩpe Perĩn, dȍli stojĩ blĩzu Ȃnke 

Lug rove; 

Genitiv: „Genitiv je padež ticanja. Od svih kosih padeža on ima najšire i najopćenitije 

značenje. On znači da je kakav predmet (u širem smislu) u odnosu s nekim drugim 

predmetom“ (Silić, Pranjković 2007: 201). Taj odnos može biti vremenski ili prostorni, može 

značiti udaljavanje predmeta od predmeta, pripadnost, svojstvo, dio predmeta... 

U vodičkom govoru česta je upotreba toga padeža s prijedlogom o 19 i upravo ta konstrukcija 

često zamjenjuje gradivne i kvalitativne pridjeve: 

 tȃ je stãra grẽda o d va pȕkla; u inȉla tȋsto o brȁśna; a gȍri sȇno i žȁra ȗja i śpȁkter o 

tȋkul; ȉđen, ȉđen a nȏ bȋla kȍra o entrũna na pũtu; bȁ va stojĩ o deset mȋr;20 

                                                           
19  
U vodičkom govoru prijedlog od se uglavnom realizira kao o (dolazi do redukcije suglasnika d).  

20
  Snimka iz 2012. 
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Iako se u vodičkom govoru prijedlog od uglavnom realizira kao o (redukcija suglasnika d), 

vidljiv je primjer u kojem ne dolazi do redukcije suglasnika d (u konstrukciji od + genitiv): 

 Ȏnda se napȕni kȍslata od21petnȁest bȁrīl, dȅset bȁrīl, kȁko kȍja; 

„Pripadanje koje se izriče genitivom imeničkog atributa može biti pripadanje nekoga komada, 

ili neke količine, ili neke mjere, dijelu neke tvari ili nekoga skupa predmeta ili bića te se tako 

izriče pripadanje dijelu a ne cjelini. Imenički predikat koji znači takvo pripadanje dijelu zove 

se dijelni genitiv ili genitiv partitivni“ (Katičić 2002: 453). Dakle, kada se objektom obuhvaća 

samo dio cjeline rekcija je u genitivu: 

 Ȏnda se napȕni kȍslata od  petnȁest bȁrīl, dȅset bȁrīl; kȍslata pȗna, vȅlika bȁ va o 

dȅset mȋr; Kȕrtovci po dȅse kȉlometri, St za sȅdan kȉlometri; i ȍnda nã i ovȉka kȍji 

će polĩvati nan, dadẽmo mu pedesẽ-śezdesẽ lȉtar vĩna; Po trĩdeset mȋr vĩna bi jã i 

mȁti;  

Kada se označava smjer, cilj kretanja ili pak mjesto gdje se netko nalazi, u vodičkom govoru 

upotrebljava se prijedlog ko22 s genitivom imenskih riječi koje znače 'živo': 

 

 ȏnda, prȉje tȍga, dȍśa stãri, pokȍjan ńegȏv otȁc ko nãs; bȉja nȅdi u rȍpstvu, a jã ko 

stãre Matije; jã ko ńẽ stala nȅkoliko dãn23; õni tȁmo ȉśli ko ńẽ pa je natũkli; 

Dativ: „Temeljno značenje dativa je „neograničena direktivnosti, a to znači odnos 

između dvaju predmeta koji pretpostavlja približavanje jednoga predmeta drugomu, i to tako 

da jedan predmet služi kao orijentir drugomu... Dativ se koristi u funkciji daljeg objekta kao 

dopuna glagolu, kao posvojni ili posesivni dativ koji izriče pripadnost imeničkom atributu u 

dativu, kao dativ bliskosti, etički dativ...“ (Silić, Pranjković 2007: 219). 

Dativ namjene označava „predmet i osobu kojoj se nešto namjenjuje i dolazi uz glagole 

koji označavaju davanje ili govorenje“ (Silić, Pranjković 2007: 219): 

                                                           
21  

Rijetki su primjeri u kojima ne dolazi do redukcije suglasnika d. 

22  
U vodičkom govoru prijedlog kod se uglavnom realizira kao ko (redukcija suglasnika d) 

23
  Snimka iz 2012. 
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 ȉ e jẽdna stārȉja žẽna ȕ poje bl gon, a mȍja mȁti ńõj po ȉmenu; ȏnda ȍpe jã ńȉma 

motȉkon tũci ovȋ rȇd24 nȅka in je lȁśje; ȍnda nã i ovȉka kȍji će polĩvati nan; ȏn mȅni 

pȍlije trȋ- etȉri pũt;  

 

Etički dativ ili dativ interesa nastaje „od enklitičkih oblika ličnih zamjenica“ (Silić, 

Pranjković 2007: 220). 

 

Primjer iz vodičkoga govora u kojem je vidljiv etički dativ ili dativ interesa je: 

 jã rȅkla: nȅ triba ti oditi ȕ poje; dõ u jȗdi ti na konȍbu; tȏ bi se veživȁlo na vãko jẽdne, 

kakȍ bi ti rȅkla; sapũna mȁlo śta ȉmaś ogranȉ iti dȁ ti istȅkne;  

 

Posvojni ili posesivni dativ „naziva se dativ kojemu je značenje vrlo blisko značenju 

posvojnih zamjenica, pa su takvi dativi njima (tim zamjenicama) i zamjenjivi“ (Silić, 

Pranjković 2007: 220). 

Primjer iz vodičkoga govora u kojem je vidljiv posvojni ili posesivni dativ je:  

 mȁti mi ȉśla u Zãton na svẽtoga Rȍka; 

Akuzativ: to je padež koji označava „odnos među dvama predmetima u kojem jedan 

predmet, njegov dio ili prostor u njegovoj blizini služe kao cilj kretanja ili kakve druge 

aktivnosti vezane za drugi  predmet. ... njime se daje obavijest o tome da se cilj doista dostiže, 

da služi kao stvarna granica kretanja“ (Silić, Pranjković 2007: 223). 

Budući da padež može ovisiti o prijedlogu (ne mora nužno ovisiti samo o njemu), 

prijedlozi se tako slažu s različitim padežima pa se u vodičkom govoru način vršenja neke 

radnje ili sredstvo kojim se ona vrši, izriče prijedlogom na s akuzativom. Ta konstrukcija 

može biti prisutna i u drugim situacijama:  

 ȁjde ȕ poje ś ńȉma, õni sȉju bȍb, bȋže, a jã nȍsin gńȏj, mȅćen na v pe gńȏj; Dȏ i dȍma, 

ãjde kȍ ȃsne nȁ pȉvańe, a trũdna i ũmorna, śpõrka ȍnda ovȉk nȁ ruku mlȉja, nẽ bi 

gȁzija; 

  Treba razlikovati rekciju u genitivu od rekcije u akuzativu: prva se odnosi na objekt koji 

obuhvaća dio cjeline (objekt se izriče partitivnim genitivom), a druga kada se objektom 

obuhvaća cjelina. Primjeri rekcije u akuzativu iz vodičkoga govora:  

                                                           
24

  tući red = kopati ispred njih 
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 a õna sidĩ ȍli pletẽ ȍli predẽ, a j  vrȁćaj i ũvaj ȏvce; õni sȉju bȍb, bȋže, a jã nȍsin 

gńȏj, mȅćen na v pe gńȏj; a trũdna i ũmorna, śpõrka, nĩje bȋlo kupatȉla, mȁlo opẽri 

rȗke; Ne mõgu jã gonȉti ȏvce i kõńe, ȍnda me pomȍžu dovȅsti dȍ poja; jã nedȉjon u 

c kvu, jȍś ȕjutro ȏvce nap si; i ȏnda u zȁdrugu dãji vĩno; Jã kõńe gȍnin, a õn držĩ 

plȕgo, ȍre; 

 Vokativ: to je padež obraćanja, dozivanja. „Može se koristiti samostalno izvan strukture 

rečenice, baš kao i nominativ, pa se oni nazivaju nezavisnim padežima“ (Težak, Babić 2007: 

251). 

U vodičkom govoru vokativ služi za imenovanje u obraćanju; kod vlastitih imenica 

ženskoga, muškoga i srednjega roda jednak je nominativu:  

 Mȁti ńegȍva probũdi me kȁmenon:“ Ȁjde Ȃntica!“; 

 

U vokativu vlastite imenice Luce vidljiva je izjednačenost s nominativom, ali samo oblikom. 

Razlika je vidljiva u akcentu, odnosno u nominativu spomenute imenice zabilježen je akut 

(Lũce), a u vokativu  dugosilazni naglasak (Lȗce): 

 Lũce P tkova ȉ e pũton; 

 „E, Jȗbo, Lȗce!“ kȁko kõmu ȉme „Ȍće mõja mãla s tȍbon ĩći?“; 

 

Postoji slučaj u kojem ne dolazi do ujednačenosti, tj. vokativ vlastitih imenica nije jednak 

nominativu: 

 „E, Jȗbo25, Lȗce!“ kȁko kõmu ȉme; 

Opće imenice ne pokazuju tu ujednačenost, tj. vokativ općih imenica nije jednak nominativu:   

 Ãnte stȃ: “Prȋjo, ȁjdete sȅdite!“; 

Lokativ: to je padež koji označava „mjesto i to mjesto vezano uz mirovanje, statičnost, 

nepokretnost. Takav lokativ u najvećemu broju slučajeva služi kao priložna oznaka ili kao 

dalji (neizravni) objekt“ (Silić, Pranjković 2007: 230). 

U vodičkom govoru lokativ u funkciji priložne oznake označava mjesto i vrijeme vršenja 

radnje. Kada u funkciji priložne oznake označava mjesto radnje, najčešće se nalazi uz 

prijedlog u, ali može se nalaziti i uz prijedlog na:   

                                                           
25

 Za vlastitu imenicu Juba vrijedi i akcenatska neujednačenost: N Jũba; V Jȗbo. 
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 Kȍslata, tȏ se zv la kȁo bȁ va, dũga, u tȍmu se mȁst nosȉla ȉs poja; Ȕ poju su bȋli dvȃ 

maśtȅla i k oś; v ko bȋlo, v ko jedȃn õtvor na t mu k ośu; nȁ moru ist žu vȃko na 

jȅdnoj vȅlikoj plȍ i; pomedȏra stojĩ v ko na tõpu; ȏnda žẽne do põnoć, do ȗre na pẽći;

   

Kada u funkciji priložne oznake označava vrijeme, lokativ se nalazi uz prijedlog u, ali 

prisutna je i sveza prijedloga o s lokativom u vremenskom značenju: 

 ȍnda o Božȉću se to śkajȃ, ȍnda se u vejȁči sãdi vȉnograd;26 

Instrumental: to je padež sredstva. Označava „predmet koji služi za to da se njime  ili 

uz njegovu pomoć obavi kakva radnja“ (Silić Pranjković 2007: 234). Ukoliko je u rečenici 

uvršten bez prijedloga s(a) tada je najčešće priložna oznaka sredstva, a osim toga može biti 

neizravni objekt, priložna oznaka mjesta, vremena, načina... Instrumental s prijedlogom s(a) 

u rečenici može biti priložna oznaka društva, načina, mjesta, uzroka... 

Što se tiče instrumentala kojim se izriče društvo, u vodičkom je govoru njegova upotreba s 

prijedlogom s(a) raznolika, tj. kao da ne postoji pravi osjećaj za njegovu upotrebu. Stoga se 

instrumental društva može naći s ili bez prijedloga s(a). Instrumental sredstva javlja se bez 

prijedloga s(a). 

Instrumental društva s prijedlogom s(a): 

 „E, Jȗbo, Lȗce!“ kȁko kõmu ȉme „Ȍće mõja mãla s tȍbon ĩći?“; jã po ȏvce ś ńȉma, 

ãjde ũvati s otõn ženõn;  kasnȉje nĩ, ȁjde ȕ poje ś ńȉma; ȏn mȅni pȍlije trȋ- etȉri pũt, 

j  ãjde ś ńĩn ȕ poje; 

 

Instrumental društva bez prijedloga s(a):  

 ȉ e jẽdna stārȉja žẽna ȕ poje bl gon; Ȉśla jã Cvijõn dȍma, kȁ jã gȍri stȁla kȍ śkȏle; A 

j  san Marȉjon izȁśla v nka pȑvi pũt; 

 

 

Instrumenatal sredstva bez prijedloga s(a):  

 ȕ poje se ȉślo kȁriman; sprẽmiś kõńa i kȃr i ȉđeś kȁron ȕ poje; bĩže sij, pȁnda grȁv, 

pȁnda śenȉcu motȉkon; kȍ je imȃ ńȉve trȁktorin, a ko nĩje ima ńȉve, jȁdan nȁ ruku, 

motȉkaman; 
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 Snimka iz 2012. 
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4.2.9  Konstrukcija za (prijedlog) + infinitiv 

           U vodičkom govoru prisutna je konstrukcija za (prijedlog) + infinitiv. Upotrebljava se 

„umjesto namjernih rečenica. L. Zima ne isključuje moguć utjecaj njemačkoga jezika u 

uporabi navedene konstrukcije“ (Kuzmić B., Kuzmić M. 2009: 209). Govoreći o romanskim 

konstrukcijama, Lj. Šimunković navodi kako se ovakve konstrukcije „preuzimaju iz stranog 

jezika. U tom se slučaju ne preuzima vanjski oblik, već se provodi unutarnja struktura stranog 

jezika. U sintaksi takve konstrukcije nastaju kada se imitira organizacija jezičnih jedinica 

unutar jezičnih kategorija“ (Šimunković 2011: 12). 

Primjeri iz vodičkoga govora u kojima je vidljiva konstrukcija za (prijedlog) + infinitiv su: 

 a mȅne str , za plȁkati; za imȁti ȕspomenu jã san sȅbon donĩla rȍbu; 

 

4.2.10 Bezlične konstrukcije 

„Specifičnost je rečenice (u odnosu na zamjenice i glagole) u tome što lice u njoj može 

biti neutralizirano... Takve se rečenice nazivaju bezličnima“ (Silić, Pranjković 2007: 283). 

Budući da se u njih ne može uvrstiti subjekt, nazivaju se i besubjektnima „ ili jednočlanima“ 

(Silić, Pranjković 2007: 283). “Bezlično upotrijebljen glagol može stajati samo u 3. licu 

jednine, a imenski dio njegovih složenih oblika u srednjem je rodu, pa se glagolska bezličnost 

upravo po tome i najuočljivije raspoznaje“ (Katičić 2002: 85). B. Finka tvrdi kako su u 

čakavskom narječju „česte bezlične konstrukcije u kojima se ne izriče konkretan subjekt (bilo 

da je subjekt nepoznat ili neodređen, bilo da govornik izbjegava spomenuti subjekt)...“ (Finka 

1971: 62). 

To potvrđuju primjeri iz vodičkoga govora: 

 tȏ se zv la kȁo bȁ va, dũga, u tȍmu se mȁst nosȉla ȉs poja; Ȕ poju su bȋli dvȃ maśtȅla i 

k oś, zvã se k oś śtȁ se grȍzje gń vilo; bȉja zȋd vȁko mȁlo vȅći i drȁ a pȍvr, drȁ a dȁ 

se ne ȉ e tȁmo; nõde je bĩla konȉstra ńȇzine rȍbe istȇ, jẽdna lĩpa konȉstra śtȁ se mȅće 

rȍba; ȍnda o Božȉću se to śkajȃ, ȍnda se u vejȁ i sãdi vȉnograd; ȍnda se o ȉstilo; tȏ 

śtã se b ci; 
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5. ZAKLJUČAK 

Cilj je ovog istraživačkog rada bio prikazati fonološke i sintaktičke odlike vodičkoga 

govora. Taj govor pripada čakavskom narječju, točnije, južnočakavskom dijalektu. Ovaj je 

zadatak sam po sebi bio pomalo zahtjevan jer se radilo o terenskom istraživanju (izlazak na 

teren, bilježenje/snimanje posebnosti, preslušavanje audio-zapisa...). Građa za analizu 

ekscerptirana je na temelju individualnih intervjua s ispitanicima. Što se tiče opisa fonoloških 

posebnosti, prikazani su: vokalizam, konsonantizam i prozodija vodičkoga govora. Budući da 

je sintaksa izrazito široko gramatičko područje, nije bilo moguće obuhvatiti sve sintaktičke 

posebnosti. Stoga se ovom analizom nastojalo obuhvatiti pojedine sintaktičke odlike. Tako se 

na temelju izvršene analize kao najizraženije sintaktičke posebnosti vodičkoga govora mogu 

navesti: inverzija, pozicija atributa u odnosu na imenicu, pozicija apozicije u odnosu na 

imenicu, prezent, elipsa pomoćnog glagola biti u perfektnim oblicima, pripovjedački 

imperativ, kondicional I., posebnosti vezane za padeže, konstrukcija za (prijedlog) + infinitiv 

te bezlične konstrukcije.   

„Mi živimo u vijeku velikih i radikalnih promjena u strukturi društva, u industrijalizaciji 

zemlje, u izmjeni gledanja na svijet, a sve to donosi neminovno i velike promjene u jeziku i 

njegovu leksiku. Ono staro u jeziku, što nije potrebno suvremenom društvu, ali je vrlo 

potrebno nauci, nestaje iz dana u dan“.
27

 Stoga vjerujem da ću se u skoroj budućnosti 

ponovno baviti vodičkim govorom i na taj način obuhvatiti i ostale značajke govora kako bi, 

kao jedan od dijelova opće i nacionalne kulture, ostao sačuvan. 
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 Usp. Jozić 2009: 39 
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6. SUMMARY 

In this work we analysed the phonological system (vocalism, consonantism and 

prosody) and the most recognizable syntactic features of the local speech of Vodice. The local 

speech of Vodice belongs to čakavian group of dialects, precisely, it is the south čakavian 

dialect. As a result of field research the most recognizable syntactic features are: inversion, 

the position of attributive in relation to the noun, the position of apposition in relation to the 

noun, the simple present tense, ellipse of the auxiliary verb to be in perfect tenses, narrative 

imperative, conditional I., particularities related to cases, construction for (preposition) + 

infinitive and impersonal constructions.  
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8.  PRILOZI 

 

Popõdne, kȁ nȅ bi imȁli śtȁ p sla, ondȁ bi se jȗdi prĩ ali, tõte bi se nȁpili, prĩ ali, divȏjke bi 

pȉvale, lȉti vãko u l du, nẽma śtȁ, dȉ ĩći, śetńẽ nẽma nȉśte nẽma, nȅgo pȉvali pȉsme svȁke, a 

žẽne prȅle, plȅle, k pale, istẽzali brnȉstru. Ȕ moru jȅdno dvãdese d n, nãjprvo bi se ȕ poju 

ȕbralo, ȍnda se o ȉstilo, ȍnda nȏ śtȁ nĩje pȕno dȅbelo, nȅgo śtȁ je tȁńe, nãko nȏ lĩpo, tȏ bi se 

veživȁlo na vãko jẽdne, kakȍ bi ti rȅkla;  

ȍnda bi se tȏ vẽzalo, ondȁ bi po ńĩ jȅdnu pedesẽ otȋ strȗk vẽzalo (s) žȉcon, ȍnda ȕ more. Ȍnda 

ȕ more tȁmo dovẽdi, ȍnda kamẽńe na tȏ, tȏ bi plȉvalo, da nĩje kamẽńi mȅću. Ȍnda u tȏ 

nasl žu kamẽńa, ȍnda mȅknu jẽdno nȅka znadũ, jȅrbo svȁk mȅće tõte. ej de zn  dȉ je svõje 

mȅklo, ȍnda dõ u, ȍnda tȏ pob cu kamẽńe, donesũ dȍma, ȍnda nȁ moru ist žu vȃko na jȅdnoj 

vȅlikoj plȍ i. Ist žu otȇ strȕke ȅ li, ist žu, ȍnda donesũ dȍma, ȍnda kȁśńe pũjaju. Ȍnda b caju 

otȇ, tvrdȏ, tȏ śtã se b ci, a nȗ vȕnu, śtȁ je ȍko tȍga, pletũ, predũ, nãjprvo predũ pȁnda28 pletũ, 

ȍnda kȁju, kȁju tapẽte, kȁ bi se divȏjke ud vale tȏ bi ju mećȁle sȍbon, tapẽte tȇ, ȍnda klȁśńe, 

ȍnda...svȁśta.  

 

Pȍ mu pomed re, svõj ȉmaś ȉsti, ȍnda nȅ moreś svȅ poȉsti, svȅ prodȁti, ȍnda pomed ru okȉni 

nȁpolak, nãspi je sȍli, ȍnda mȅkni nȅka se śũśi. Tãko svȅ, ȍnda žẽne kȁ se ośũśi, ȍnda sprẽmu 

u vȗ, bȍcu ȍli śtȁ, ȍnda kȁ kȕva jȗhu ȍnda mȅće kȕvati mȉsto kuśȇrve, zn ś? A kȁ bi kuśȇrvu 

prȁvile, ondȁ biju nȋ ižmĩkale pomedȏre, ondȁ biju procĩdili pomedȏre, ondȁ bi jẽdnu vrȉćicu 

itȁvu kȍja nẽma bȗž, ȕ to lĩva otȋ sȏk. Ondȁ bi vẽzali ȍnda ȅto otȏ bi se cĩdilo, po dvȁ-tri 

d na. Ȍnda tõte kuśȇrva bȕde.  

Ȍnda tȏ kuśȇrvu, jẽdna je dãska vȅlika dȉ se rȍba perẽ, nĩ se mȅkne nȁ skuru29, nȅgo ȉsto nȁ 

tõj rȍbi, v ko nȁ sunce, ȍnda põspi sȍli, sȍli, ȍnda tȏ bi se cĩdilo. Kȁ se ocĩdi ȍnda u bȍce, 

ȍnda u bȍce ȍnda na v v ȕlij jẽdnu lȉtru-dvȋ ȗja, dȁ se ne kv ri. Ȅto tȍ je kuśȇrva dom ća. 

 Ȍnda ȍpe i na drȕgi stv r. Pomedȏre bi ju žẽne nȋ, ȉmaju konȍbu, v ko mȉsto dȉ kȉśa ne pȁda, 

žȉca stȍji, vȅlika žȉca, ȏnda onȇ tõpe, tõpe o pomed r, pomedȏra stojĩ v ko na tõpu jȅ li, po 

pe-śȇst ȉma i, po dvi-trȋ, po pe-śȇst, ȏnda otȇ tõpe nȁ tȗ žȉcu, ȍnda cĩlu zȋmu friśkȋ pomedȏr, 

cĩlu zȋmu. Ȍnda prod ji ȍtole ȉsto. 

Fažȏl kũpi, pa pōsȋj na jȁme, tȏ se zovȇ jẽdna jȁma pa ȍpe drȕga jȁma, ȍnda śȇst, sȅdan tȋ 

fažōlȏv, otȋ jȃm, ondȁ ka narestẽ ȍnda mȅkni ȕ sridu pikȅt, ȍnda se tȏ vȁta tȍga pikȅta. Ȏnda 

                                                           
28

 pȁnda – pa onda 

29
 skuro-tamno 
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tȏ mi vãko da restẽ vȅliko, ȏnda cvat , ȏnda volȉki fažȏl vȉsi. Pe-śȇst otȋ jȃm trajȃ desetȁk d n, 

petnȁest, ȍnda posȉjeś drȕgi. Dȏkle ovȋ ȉ e ȁ, vȋ drȕgi restẽ. Ȍnda ȍpe. Ȏnda nȋ blȉtvu, pōsȋj 

ȍnda ȉmaś po cĩlu gȍdinu ȍpe prod vati. Ȍpe u Śȉbenik nõsi na pijȁcu. Tãko i kupȕs, tãko svȅ. 

Ȍnda ȕ poje, a ȕ poju: sȋj bȍb, sȋj grȁv, sȋj bȋže. 

 Ȍnda tȇ bȋže sȋj, ȍnda osũśi, ȍnda tȇ mȃńe si ȕ poju ȕbra, bȋže, bȍb, grȁv. Ȍnda si ośũśija, 

ȍnda si je istũka, ȏnda kȁ vȉtar pũśe izvȉje, nȅka ȉ e tȃ praśȉna ćȁ, ȍnda sprẽmaś u jȅdne, ȍli 

vȁžove, ȍli sakȅt, zȁ zȋmu. Ȏnda zȋmi tȏ mȅkneś mo ȉti, jẽdnoga, drȕgoga, trȅćega, ȍnda tȏ 

kȕvaś zȋmi, otȋ suvȋ. Tȏ bi se zv lo sȍ ivo. 

 

Ȍnda sȋr, žẽne su imȁle bl go pȁ bi po ĩńale, po ĩńale v ko volȉki sȋr, kȁko tȏ tẽta Sȇnka, i 

ȏnda, pe-śȇst tȋ sȉrov, lȋpo operẽś u mȏru ȍli u sl noj võdi, nȅka se mȁlo prośũśi, ȍnda u ȗje. 

Ȍnda mĩ smo imȁli jẽdnu kȁmenicu m lu o pedesȇ lȉtar, ȏnda nasl ži tȍga sȉra, ȍnda nȁlij 

ȗja, mȁslinova. Ȍnda se mȍ i tõte, mȍre gȍdina d n se mo ȉti, śtȁ se vȉśe mȍ i slȁ e je. Ȍnda 

u sẽlu kȁ bi se to ȉlo vĩno, p vo bi svȁk imã vĩno, ȍnda se zv  sansĩr. Sansĩr se zv  onȋ śtȁ je 

pog a vĩno. Ȉma u sẽlu Vodȉcaman dv   ovȉka kȍji pog aju, ȍnda dõ e ovȉk kȍ zna ȏkle, 

trãži vĩno, ȍnda prȉko vȍga sansĩra znȃ dȉ ȉma. Ȏnda dõ u jȗdi ti na konȍbu, kȕśaju vĩno, 

ȍnda gradĩraju, ȏnda tȏ vĩno sȁ znadũ kolȉko je gradãcije: "Pȍśto van je vȏ vĩno? Vȏ õću, vȏ 

nẽću." Ȏnda ȍman plãtu, pȍlak plãtu, a pȍlak će donĩti ka dõ u pȍ to. Ȍnda kȍjo ȍće vĩno, a 

nȁśi su imȁli iz Lẽća, a imȁli su ȉspoja tȁmo iz M dakovice śtȁ ja zn n. Ȍnda iz Lẽća i võde30 

iz Stablȋnca, võde je bȉja vȉnograd, gȍri, dȉ su tȇ mȁsline. Ȍnda pȍlak vodẽ31, pȍlak vĩna, tȏ bi 

bȋlo võde kȁmenito, i St za, Stablȉnac, sȃmi kȁmen k ś. Tȏ je bȋlo kãko tȋnta vĩno, a vȏ je 

arnȉje, ȍnda õću bȍje ovȏ śtȁ je arnȉje, śtȁ je vodõn, nȅgo vȏ śtȁ je pr vo. E, a vȏ je jȃko. 

Otȏ su nȁśi govȍrili, mõj pokȍjan dȉda, pȏ32 i pȏ k že mȅka je, pȕno gȗsto. Ȍnda õću nȏ a 

nẽću vȏ pr vo. Eh! A sãda, a sȁ svȅ ovȋ sãmi, tȇ preśȉne i tȇ śtȁ vĩno kupȕju u duć niman. A 

p vo nĩsu znȁli zȁ niśte, nȅgo sȁmo iz zemjẽ. Śtȁ je u zẽmji tȏ ȉma, śtȁ nĩje zẽmja nẽma nȉśte. A 

sȁ svȅ ȉma prȉko zemjẽ. Zȁto i bȍlest svȁka.  

 

Dõ e Božȉć, ȏnda danȁs je Bȁdńa vȅ er jȅ li, ȏnda nĩje se bȋlo krȕva kupȉti kȁj i sȁ svȕgdi.  

Ȍvće nĩje bȋlo, nȅgo sȁmo jẽdna u Vodȉcaman pȅkara śtȁ je pȅkla krȗv. Ȏnda dõ e Bȁdńa 

vȅ er, ȏnda žẽne do põnoć, do ȗre na pẽći, onã krȗv, nãko jẽdna, ȏnda tõte u tȏj pȅkari, u tȏj 
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 võde - óvdje 

31
 vodẽ - G jd. im. ž.r. vòda 

32
 pȏ - pȍla 
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pẽći, na pẽći, ȅkaju, dõ eju mȕžovi žẽne svõje do kȕće, põnoća, ȗra, prȁtiti. Tõte se smȉje, 

pȉva Bȍžićne pȉsme, śȁlu se, smijũ se, e! Ȏnda krȗv svȁke sȏrte, mȅknu korom a nȍga 

sjȅmena, nȅka mȁlo bȍje mirȉśi krȗv, tȏ bi se tõte do põnoć smijȁlo, pȉvalo, nĩje bȋlo krȕva kȁj 

i sȁ kupȉti, nȉgdi, nȅgo svȇ etȉre, pȇt ȉbov. Tȏ se ȉbovi zvȃli, ȉb, jedȃn ȉb, dv  ȉba, trȋ ȉba, po 

pe-śȇs ȉbov, ȍnda za tȇ dȃne, Božȉćne, do Nȍve gȍdine. Ȍnda ȍpe po Nȍvoj gȍdini, ȍnda 

kasnȉje kȍ je im , pȅka, kȍ nĩje im   jȁdan je dȍma, sȃm bi mȅka ȉspo pȅke. 

 

Ȏnda kȁd je dȍślo dȏba, mõje dȏba, ȏnda se je vȅć krũna mećȁla, vȇl dūgȋ dvȃ mȅtra i sȕkńa 

plisȋrka, bȅz onȏ, sprȋd sȁmo plisȋrka, sȕkńa vãko od vȍg plãtna sadȁśjeg kakȍ se ȍnda zvãlo, 

većȉnon se zvãlo vȕnica tȏ pl tno. Kȍd mȅne je bĩla tragȇdija tȁko da jã to nȉśta nis n, jȅr je 

mȅni sẽstra prȉje pȍla gȍdine um la, ȍnda smo bȋli o alõśćeni tãko smo ȉsli sȁmo u Śȉbenik, 

vin ȁli smo se u c kvi svẽtoga Jȁkova i vin ȁli smo se u ȍvćini u Śȉbeniku. A za imȁti 

ȕspomenu jã san sȅbon donĩla rȍbu, vȇl i svȅ, i krȕnu, i ȍnda san jã tȏ pȍla sãta mȅkla na 

sȅbe dȍk san se slikȁla u bȕstarici. I tãko tȃ slȉka mi je sãda, svȅ ś ńõn govȍri.  

 

Rȍba se je prãla na dvȁ-tri nã ina. Rȍba se je prãla od ponedȅlka do ponedȅlka, od prvĩdna 

do prvĩdna bi ostȁla domaćȉca je lȉ jedȃn dȃn prȉko nedȉje, tȏ san jã ostȁla i oprãla bi rȍbu. 

Tȏ bi se zvȃlo poluśijȁti, mȏran dȍma ostȁti poluśijȁti rȍbu. Ondȁ bi nãjprvo ȍpra is p ve 

vodẽ ȉli bi dȍnija u kȕću vodẽ ȉli bi ȉśa tȁmo na bun r pȁ bi mȁlo ȉspra; sapũna je bȋlo v lo 

mȁlo, morȃ si onȏ sapũna mȁlo śta ȉmaś ogranȉ iti dȁ ti istȅkne i za p vo prãńe i drȕgo 

prãńe. Ondȁ bi se naložȉla vȁtra pȁ bi se, vȅlika kotlȅnica bi se zvãla, nalĩla vodẽ, tȏ je bȋlo 

mȍre bȉti pedesẽt, pȍla mȉre vodẽ, i ȍnda bi se prostrojȉlo lũga, ovȍga e lȉ, nĩje bȋlo iśpȁkera, 

većinȏn is komĩna bi lũg bȉja i ondȁ bi se tȍga śtȁ ga vȉśe prostrȍjiś ȍnda je, vȉśe onȏ nagrȉze 

rȍbu, vȉśe luśȉja, ovȋ, bȕde jȁ a. I tȏ bi se pȍlilo, prostrojȉlo bi se nȁ sȉto i ȍnda bi se pȍlilo 

prȉko tȍga, p vo bi se složȉla rȍba, p vo bi se mećȁlo nȃ dno onȏ lośȉje, starȉje, prljavȉje, ȍnda 

nȏ nãj iśće po v vu. Ondȁ bi se rast la tȃ lužnȉca se zvãla, õna je bĩla mȁlo v śća, bĩlo 

plãtno, jã mȉslin dȁ se tȏ zv la, nȅ znan sȁ kakȍ se zv la, zaborȁvila san tȍlike gȍdine... 

 

Od rȍbe se prãla zĩmska rȍba nȁ moru. Kȁd bi prȍślo je lȉ, ovȏ, zĩma, dȍślo prõliće, ȏnda kȁd 

bi v ko sklȅdalo se dȁ je lȋpo mȋrno mȏre, dȁ je nȋsu vȁlovi i tãko, ȍnda bi se nosȉli klȁśne, 

suk nci, bĩjci i tȏ bi se prãlo i tȏ bi se puśtȁlo cĩli dȃn dȁ se nȁ moru, jer kȁ si tȋ bĩjac 

namo ȉja ȏn je pȗn vodẽ, ne mȍreś ti ś ńĩn vlãdati. I ondȁ bi ti se ȏn cĩli dȃn, ovȋ, nȁ moru bi 

rastẽgli ga dȁ se ocĩdi, ondȁ bi ga takorȅkuć upȍlak sȗvoga dȍma dȍnili, lȁśje bi ga bȋlo 

dȍma donĩti. A tȏ se je prãlo u gnȉli. Gnȉla bi se naprȁvila. Tȏ je jȅdna v st zemjẽ kojȃ se 
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mĩsila i u tȍmu bi se pr lo, a sapũn se nĩje mȍga mȏre podnĩti, u sapũn slãnost ne ȉde nȉkako, 

u mȏre se nẽće da rastãpa. A gnȉla je isklu ȉvo se prȁvila i ondȁ bi ȏni s otȏn gnȉlon, sȁ 

kolȉko je tȏ pomȍglo j  nȅ znan, ȁli s otȏn bi nat jali i pȍsli bi ȕvik tȏ prãli dȍkle bi tȃ gnȉla i 

tȃ võda izȁśla iz tȍga. A sȁ, mȁlo bi nȏ t jalo, mȁlo võda, ȕglavnon je lȉ tȏ bi se ȍpralo.  

Kȁ bi se tȏ ȍpralo, ocĩdilo i rastẽglo bi se, vȏ je svȕgdi ȕ moru bȋlo krugõv, nĩje kȁj sȁ bȋlo. 

Uz mȏre san b cila nȁ zid dȁ se procĩdi, tȏ je lȁgja rȍba, a ovȏ teśkȏ vȏ su na krȕgove 

rastẽgli, klȁśne i suk nce i bĩjce i kapȍte, gabȃni su bȋli i tãko, tȏ bi se priprẽmilo prȉje zimẽ 

dȁ bi ȍpe za sledẽću zȋmu. Ondȁ bi se tȏ dȍma složȉlo, zvãla se śtȋva, i ondȁ bi se tȏ vãko u 

jedan krȃj, tȏ bi se većinȏ, sȁ kȁko ȍnda bȋlo svȕgdi svȅ zȁuzeto, vrãta kȁko otvãraś, ȍma ȉza 

vrãt tako bi bȋlo mȁlo kantũna, prõstora tȗ bi se naprȁvila śtȋva i tȗ se rȍba slãgala. Mȉsto 

orm ra. 

 

Kȁ san bĩla sȅdan, ȍsan gȍdin, ȉ e jẽdna stārȉja žẽna ȕ poje bl gon, a mȍja mȁti ńõj po 

ȉmenu: „E, Jȗbo, Lȗce!“ kȁko kõmu ȉme „Ȍće mõja mãla s tȍbon ĩći?“ A õna gȍvori: „A nȅk 

ȉ e!“. Ȏnda jã po ȏvce ś ńȉma, ãjde ũvati s otõn ženõn, a õna sidĩ ȍli pletẽ ȍli predẽ, a j  

vrȁćaj i ũvaj ȏvce. Ȏnda me õna istrȁśi ȕ poju, kȁj dĩte. Ȏnda kasnȉje nĩ, ȁjde ȕ poje ś ńȉma, 

õni sȉju bȍb, bȋže, a jã nȍsin gńȏj, mȅćen na v pe gńȏj, bȋže, mȅćen, ȏnda ȍpe jã ńȉma motȉkon 

tũci ovȋ rȇd33 nȅka in je lȁśje. Ȏnda ȍpe nõsi tȁmo ȉs kara gńȏj na śmũru, ȏnda ȁko ȉma vȉśe 

judĩ, ž n. Dȏ i dȍma, ãjde kȍ ȃsne nȁ pȉvańe, a trũdna i ũmorna, śpõrka, nĩje bȋlo kupatȉla, 

mȁlo opẽri rȗke.  

Ȍnda svẽcen ȍli kȍji blȁgdan, ȍli kȍji nȅradni d n õni nẽće ȕ poje ĩći, a õni mȅne odvedũ ȕ 

poje s mu. Ne mõgu jã gonȉti ȏvce i kõńe, ȍnda me pomȍžu dovȅsti dȍ poja ȍnda me ostȁvu 

nȅka ũvan, a mȅne str , jã plȁ en, a pȉvan, a plȁ en, a str  me. 

J  i õn t gali cȉju D zlinoj. Jȅdna kȍslata ȉśla mãsta, drȕga se vr tila. Kȍslata, tȏ se zv la kȁo 

bȁ va, dũga, u tȍmu se mȁst nosȉla ȉs poja. Ȕ poju su bȋli dvȃ maśtȅla i k oś, zvã se k oś śtȁ 

se grȍzje gń vilo. Tȍ je bȋlo śupjĩna, ȉ e tekućĩ, ovȋ, m ośt dȍli u maśtȇl, a vȏ ȍnda kȁśńe 

dȉgnu, v ko bȋlo, v ko jedȃn õtvor na t mu k ośu, ȍnda võde je jedȃn, ovĩ, konȍp, ȍnda dȉgnu 

vȏ, ȍnda ȉ e kȁśńe nȋ drȍp dȍli. Ȏnda se napȕni kȍslata od petnȁest bȁrīl, dȅset bȁrīl, kȁko 

kȍja, vȅća, mȁńa. 
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Pȍje bȋlo G j, Str na, Stablȉnac, St za, vȏ, nȏ, maslin da Stablȉnac, St za, tȏ je bȋla 

maslin da, Lẽć, tȏ je bȋla mȁsline, sãme. A tȏ svȅ dȁleko. Kȕrtovci po dȅse kȉlometri, St za 

sȅdan kȉlometri. Nȅ St za nȅgo Str na, a G j dȅse kȉlometri. Nẽmamo nȉśte, ẽmu ćȅmo tȁmo 

odȉti. Mȁti mi ȉśla u Zãton na svẽtoga Rȍka, ȉśla, kupȉla mãloga tovar ȉća i na tȍmu tovar ȉću 

ȁjde ȕ poje. Mȅni tȅžje vȁmo-nȁmo odȉti nȅgo cĩli d n r diti. Ȏnda jã rȅkla nȅ triba ti oditi ȕ 

poje, j  ću sãma. A j  ȍnda sãma, na tovȁru. Kōp j, vȁmo dvȋ ȉjade, vȁmo pȇ stȍtin, nȁmo trȋ 

ȉjade, tȏ svȅ jȃ sãma iskopȁla. (...) A jã nedȉjon u c kvu, jȍś ȕjutro ȏvce nap si, dȍ devet urĩ 

dȍkle p vi zvȍn. I lȋpo pȉvaj i ȕ poje õdi. I ȍnda nã i ovȉka kȍji će polĩvati nan, dadẽmo mu 

pedesẽ, śezdesẽ lȉtar vĩna, a ȏnda kȍ je im  vĩna ȏn je bȉja bogatũn. A ovȉk nẽma nȅgo se 

vȍdu pijẽ. Ȏnda ȏn mȅni pȍlije trȋ- etȉri pũt, j  ãjde ś ńĩn ȕ poje. I ȏnda u zȁdrugu dãji vĩno. 

Ȍnda Stĩpe Perĩn, dȍli stojĩ blĩzu Ȃnke Lug rove. (...) Mȁti ńegȍva probũdi me kȁmenon: 

“Ȁjde Ȃntica!“. Jã kõńe gȍnin, a õn držĩ plȕgo, ȍre. (...) I lȋpo smo jã i õn ȉśli rȁno u ȗru, dvȋ 

popȍnoću, dõ emo dȍma ȍko dȅse-jedanȁest urĩ, izorȁli. ȅka nas mȇso, jũka kȍ ńĩ lȋpo. Po 

trĩdeset mȋr vĩna bi jã i mȁti. A nĩje cȕkra bȋlo i vodẽ, sȁmo vĩno. Tȏ bi bȋlo kȁda k v. A tȏ je 

bȋla krśevȉta zẽmja. Di kȍ je krśevȉta zẽmja tõte je grȍzje bȍje.  

Ȉśla jã Cvijõn dȍma, kȁ jã gȍri stȁla kȍ śkȏle. Jã se iskrcȁla, ȉśla dȍli, a Cvȋjo tȁmo u svõju 

kȕću. Kȁ jã dȍśla dȍma, a nȏ nõde bȉja zȋd dȉ je Lon rova nȃ, dȉ je sȁ Dȁvorovo, bȉja zȋd 

vȁko mȁlo vȅći i drȁ a pȍvr, drȁ a dȁ se ne ȉ e tȁmo. Pȕna tȃ drȁ a rȍbe izgȍrene. Jã 

govȍrin: „Śtȁ vȏ Bȍže?! Kȍ je vȏ ȕžga?“ A govȍri Ãnte: „Lũce P tkova ȉ e pũton i dȉ sȃ Iv n 

ležĩ, iz ȍne sȍbe dȋm v nka. A nõde je bĩla konȉstra ńȇzine rȍbe istȇ, jẽdna lĩpa konȉstra śtȁ se 

mȅće rȍba. Kȁ Lũce P tkova ȉ e pũton i vȉdi õna iz otẽ ponȉstre dȋm. Svȅ do kȍmada rȍbe 

užg la. A Lũce b cila v nka, a R jka tȗ rȍbu pomo ȉla, pot nula.“ (...) 

A jȕgo fortȗna. Da nĩje tȏ Lũce vȉdila, bĩla bi uvȁtila kȕća, a gȍri sȇno i žȁra ȗja i dvȋ vrȉće 

sȗmpora. A sȗmpor gorĩ ȉsto kȁj vȁtra.  

Bȗmbini su imȁli, tȃ stãra M re, imȁli su kõńa, mãzgu, śtȁ jȁ znȃn. Kȁd, živin ȇ nĩ, krep je, iž 

ńȅga kȍža pȁda, mȇso, živĩn e, a tȏ stãra M re vidȉna, Furl nova... Ȏnda t  ńȉma da iz otȍga 

bȅśtije mȇso pȁdalo. Kȁ śtȁ, śtȁ, k že, M re Furlȃnova bĩla, i jȍś, jȍś nȅko zvȋre dȁ je u kȕći. 

A õni tȁmo ȉśli ko ńẽ pa je natũkli, n ś, tȗ st ru M ru. Kãže: "Ostȁvi se nȁśe kȕće!" Ȏnda nĩ, 

ȏnda nĩje vȉśe, ostȁvila se i vȉśe nĩje nȉśte bȋlo. Da je bilȁ zlȍ vȅliko u Bȗmbinoj kȕći 

naprȁvila. A j  san Marȉjon izȁśla v nka pȑvi pũt kȁ  bĩla m la, ȃjme, kȁ ȅvo ti ńẽ! A j  gȍri 

kȍ kȕće, nõde nẽ ukinẽ, zn ś,dȋte držĩn. A jã govȍrin: “Śtã ću sȁ?! A jã kȁ svẽtila se ȁko se 

vr tin, ȁko ȉ en ćȁ ȍman, da nẽ bi gȍre bȋlo. A j  jȁdna, a õna zn ś, prolȁzi mimõ me i vãko 
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glȅda, vȁmo. Nĩje ũ me glȅda. Õna se bojȁla ȍca i strĩca Danẽ, ne Danẽ, nȍga Jolẽ. Jõle je 

tȉja natũći jedãn pũt, da je nȅśto mećȁla ȍko kȕće, nȉka kȏnca, t  st ra. I ȏnda dȁ su je tȉli 

natũći i ȏnda õna kȁ je vȉdila mȅne, nĩje glȅdala ũ me da nȅ bi naprȁvila zlȍ. Vȉś kãko zn  da 

je vr žja.  

 

Ȏnda bi ȕ poje vodȉli kȍ je im  k r, maśtȅle, kȍslatu, k oś, k oś śtȁ se gȁzi, õn je mećã na 

maśtȅl vãko, ȏnda bi se u tȏ gȁzilo ȏnda bi dȍli ȍdilo, dȍli bi ȍdilo cĩ e, ȏnda kȁ se izgȁzi, 

ȏnda nȗ jẽdnu vãko volȉku plȍ u, dȁsku, bilȁ je na tõj dāskȋ konȍp, ȍnda se tȏ dȉgne ȍnda se 

bãci nȏ śtȁ se izgȁzilo, ȍnda ȍpe nȏ, ȍpe tãko ovȉk gȁzi ȏkolo, a dȍkle nĩje bȋlo tȋ kōśȏv, ȏnda 

bi ovȉk gȁzija vãko, vȏ je maśtȅl, gȁzija bi, ondȁ bi oci ev  onĩ m ośt, m ośt bi grȁbija nȅka 

bȕde sȕvje, nekȁ se bȍje izgȁzi, znȃś? Dȍkle nȋje bȋlo k ośa. Ȏnda kȁ vȉdi da je izgȁženo da 

nẽma z ńa ondȁ bi bācȉja svȅ zȁjedno, mećȁli nẽka kȕva. Imȁli jȅdne,jȅdne bȁ ve bȋle, tȏ su 

se zv le bȁ ve tȇ nȁkine. Tȏ bi se zvȃle nȁkida tȃ dȉ bi vĩno kȕvalo, a dȍli je bȉja ȅp, a võde 

tak , ondȁ bi jȗdi nĩ, kȁ se tȏ iskȕva, kȁ vȉśe nĩje slȁko, ondȁ bi se to ȉlo, ȍnda bȋja vode 

kabȃl, võde34 sȉto, ondȁ bi se lĩvalo krȍz tȏ sȉto u kabȃl, ȍnda u bȁ ve. Tãko... Tȏ je tãko bȋlo. 

Ȏnda kȁśńe dȍśle ovẽ śtȁ mȅju, kũpija bi ovȉk nȗ śtȁ mȅje, t  kãko se zovẽ, ȍnda ovȉk nȁ 

ruku mlȉja, nẽ bi gȁzija, sp sȉja se. 

 

 

 

Slika 1. Dijalekti čakavskog narječja (http://img513.imageshack.us/img513/6996/cakfu5.jpg) 
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