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1. Uvod

Ovaj rad bavit ¢e se konstruiranjem ,zenskosti“ i ,,muskosti“ u jugoslavenskom
drustvu sedamdesetih godina te ¢e proucavati u kojoj su mjeri bili poStovani ideali potpune
jednakosti, pa tako i one rodne, koje je propagirao socijalizam, posebice na tekstovima
reprezentativnih hrvatskih romana objavljenih u spomenutom vremenskom razdoblju.

Ovo je desetlje¢e U svijetu znac¢ajno po mnostvu novina koje je donijelo. Neki od
vaznijih dogadaja® jesu: svemirski brodovi Apollo 12 i Apollo 15 spustili su se na Mjesec i
uzeli uzorke tla; radikalni islamisti ubili su jedanaest izraelskih sportasa na OI u Miinchenu;
Karol Wojtyla postao je papom; rodeno je prvo dijete iz epruvete; SAD i SSSR potpisali su
sporazum o ograni¢enju naoruzanja, Majka Tereza dobila je Nobelovu nagradu za mir; Bill
Gates osnovao je Microsoft, a Jobs i Wozniak konstruirali su osobno ra¢unalo... Na nasim
prostorima ovo je desetlje¢e uokvireno dvama jakim dogadajima koji su bitno utjecali na
razvoj i sudbinu SFRJ i Hrvatske kao njezine sastavnice — pocelo je 1971. Hrvatskim
prolje¢em, a okoncano je 1980. godine smrcéu jugoslavenskog predsjednika Josipa Broza
Tita.? Povjesni¢ar Goldstein ovo razdoblje naziva ,,doba politicke apatije i gospodarskog
razvoja“ (Goldstein, 2001: 49). Apatija je donekle bila rezultat opéeg uvjerenja da razvoj
samoupravnog druStvenog sistema zapravo vodi u slijepu ulicu, a to je bilo naglaseno
brutalnim krSenjem Hrvatskog proljeca. Prema Goldsteinu, ,,apati¢na se atmosfera djelomi¢no
mogla ublazavati ¢injenicom da su te godine ipak bile doba ekonomskog napretka, dobrim
dijelom zbog prekomjerna uzimanja kredita i velikog uvoza koji izvoz nije mogao pokriti*
(Goldstein, 2001: 65). Svi su ti dogadaji, i u Jugoslaviji i u svijetu, potaknuli autoricu da kao
vremenski period odabere upravo ovo desetljece.

Mozda najvazniji razlog zasSto se rad bavi rodnom ideologijom bas u sedamdesetim
godinama jest taj Sto je Generalna skupStina UN-a jednoglasnom odlukom svojih ¢lanova
(donesenom 18. prosinca 1972.) proglasila godinu 1975. ,Medunarodnom godinom Zzena®
(Pordevi¢, 1975: 12). Donesena je i ,,Medunarodna deklaracija o ravnopravnosti Zena i
njihovom doprinosu razvoju i miru“ koju je potpisala i Jugoslavija. Ona je akt ,,Svjetske

konferencije Medunarodne godine Zena“, odrzane u Meksiku od 19. lipnja do 2. srpnja 1975.

! Izbor najznadajnijih dogadaja prema: Bagi¢, Kresimir. 2010. Uvod u sedamdesete. Povijest hrvatskog jezika —
Knjizevne prakse sedamdesetih. Zbornik radova 38. seminara zagrebacke slavisticke Skole. Ur: Micanovic,
Kresimir. Zagrebacka slavisticka $kola. Zagreb. Str. 126

2 Isto, Str. 127



godine.® Neki od principa koji se proklamiraju tom ,Deklaracijom* su: potpuna
ravnopravnost izmedu muskaraca i Zena; otklanjanje svih prepreka koje stoje na putu
koriStenja jednakih prava zena i muskaraca; odgovornost drzave za stvaranje potrebnih sluzbi
kako bi zene mogle biti integrirane u drustvo dok njihova djeca uzivaju odgovarajucu zastitu;
jednakost prava i odgovornosti i zena i muSkaraca u porodici i u drustvu; moguénosti Zena,
kao i musSkaraca, za maksimalan razvoj svojih intelektualnih potencijala; snazna reafirmacija
prava zena na rad, na jednaku placu za rad iste vrijednosti, prava na koristenje jednakih uvjeta
1 mogucénosti za napredovanje na radu, kao i sva druga prava zena na potpunu i
zadovoljavajuc¢u ekonomsku aktivnost; postovanje ljudskog dostojanstva koje podrazumijeva
pravo svake zene da slobodno i sama odlucuje hocée li stupiti u brak ili ne; sloboda
odluc¢ivanja svakog para i pojedinca da slobodno odaberu hoce 1i imati djece ili ne i da
odreduju njihov broj i razmak izmedu rodenja, kao i na informiranje, obrazovanje i sredstva
da bi to pravo mogli koristiti; podrzavanje solidarnosti zena svih zemalja svijeta u njihovu
protestu protiv povrede ljudskih prava koju osuduje i UN; svi oblici ugnjetavanja i
nechumanog tretmana Zena, muskaraca i djece smatraju se zloCinima protiv Covjecnosti i
povredom ,,Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima“ i drugih medunarodnih instrumenata
itd. Takoder, ovo je razdoblje prve faze feminizma u Jugoslaviji. Godine 1977. osnovana je
prva feministi¢ka grupa u nezapadnom svijetu ,,Zena i drustvo®, u sklopu Socioloskog drustva
Hrvatske, a 1978. odrzana je medunarodna tribina ,,Drugarica Zena, Zensko pitanje — novi
pristup?* (Katunari¢, 1987: 119). Svi ti dogadaji bili su povod za odabir upravo sedamdesetih
godina. Ovaj rad osvrnut ¢e se na nabrojane principe ,,Deklaracije®, pokazati jesu li oni i u
stvarnome zivotu jugoslavenskog Covjeka bili postovani (analiziraju¢i relevantnu literaturu,
dostupna istrazivanja koja su provedena te, koriste¢i metodu analize sadrzaja, interpretirati
hrvatske romane iz sedamdesetih godina) i ujedno pokazati kakav je utjecaj na jugoslavensko
drustvo izvrSio razvoj tadaSnjih feministickih strujanja. U drugome dijelu rada bit ce
analizirana rodna ideologija u sljede¢ih petnaest romana: ,,Kuzi§, stari moj* (Zvonimir
Majdak, 1970.), ,,Toranj* (Ivan Kus$an, 1970.), ,,Cangi off Gottoff** (Alojz Majeti¢, 1970.),
»Mladi¢ koji je otkrio Ameriku® (Augustin Stipcevi¢, 1971.), ,,Balada o morskom konjicu*
(Tatjana Arambasin, 1971.), ,,Bolja polovica hrabrosti* (Ivan Slamnig, 1972.), ,,Luka, ali ne
apostol“ (Mirjana Mati¢ Halle, 1974.), ,,Zagrepcanka® (Branislav Glumac, 1974.), ,,Luka“
(Antun Soljan, 1974.), ,,Stari dec¢ki“ (Zvonimir Majdak, 1975.), ,Marko na mukama*“

3 Cijela Deklaracija moze se naéi u knjizi Medunarodna deklaracija o ravnopravnosti Zena i njihovom

doprinosu razvoju i miru. 1975. Priredio: DPordevi¢, Jovan. Radni¢ka Stampa. Beograd.
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(Zvonimir Majdak, 1977.), ,.Drugi ljudi na Mjesecu® (Antun Soljan, 1978.), ,Bitange,
mirno!“ (Pero Zlatar, 1978.), ,,Stroj za maglu*“ (Pavao Pavli¢i¢, 1978.) i ,,Umjetni orao*
(Pavao Pavlici¢, 1979.).

rodnu. Rad ¢e u analizi romana pokazati koliko je to naéelo bilo doista zastupljeno te
odudaraju li vrijednosti koje su se cijenile kod Zena od onih koje su vrijedile za muskarce
(primjerice, za zene je bilo vazno da izgledaju lijepo, da budu dobre domacice, majke i vjerne
supruge, dok su muskarci bili ,,pravi muskarci® neovisno o svome izgledu, bracnom statusu i
ocinstvu). Na kraju rada bit ¢e donesen zakljuCak o rodnoj ideologiji u stvarnim
jugoslavenskim prilikama 1 u knjizevnosti 1970-ih te ¢e autorica ukazati na njihovu veliku

podudarnost, nazalost, u negativnom kontekstu za Zene.

2. Rod i spol

Na samome pocetku rada koji se bavi rodnom ideologijom vazno je razgrani€iti pojam
,»spola“ od pojma ,,roda“. Opcenito, sociolozi koriste termin ,,spol* kada misle na anatomske i
fizioloske razlike koje razlikuju muska od Zenskih tijela. Suprotno tomu, ,,rod” oznacuje
psihicke, kulturoloske i drustvene razlike izmedu muskaraca i zena. Prema Giddensu, ,,rod je
povezan s druStveno konstruiranim pojmovima muskosti 1 Zenskosti; on nije nuZno izravni
proizvod pojedinceva bioloskog spola“ (Giddens, 2007: 107). Rodne nejednakosti, o kojima
¢e biti rijeci u radu, odnose se na razlike u statusu, moci 1 ugledu koji su na raspolaganju
Zenama 1 muskarcima u raznim situacijama. Prema Rubin, ,,rod je drustveno nametnuta
podjela spolova. On je proizvod drustvenih odnosa spolnosti. (Rubin, 2003: 111). Rod,
dakle, nije neSto Sto po rodenju dobijemo, ve¢ se pripadnost odredenom rodu ,uci‘
socijalizacijom. Rije¢ima Judith Butler, ,,nitko ne 'Cini' vlastiti rod sam. Uvijek se '¢ini' S
drugim ili za drugoga, ¢ak iako je taj drugi samo imaginaran“ (Butler, 2005: 1). Rod ne
pripisujemo sami sebi, pripisuje nam ga drustvo u kojemu boravimo. Rod nije to¢no ono $to
netko ,,jest” niti je tocno ono Sto netko ,,ima*. Socioloski koncept roda ne moze se svesti na
spolnu razliku (Butler, 2005: 187). Spolne karakteristike koji posjedujemo po rodenju i rod
kojim se osjeCamo ne moraju se uvijek podudarati. Rod je kulturno konstruiran, neovisno o
tome koliko je bioloski spol nepromjenjiv, pa ,,rod stoga nije ni posljedica spola ni tako

naizgled ¢vrst kao spol (Butler, 2000: 21). Prema Hallu, ,,upravo zbog toga $to su identiteti
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konstruirani unutar, a ne izvan diskursa, trebamo ih razumjeti kao proizvode specifi¢nih
strategija iskazivanja u specificnim historijskim i institucionalnim mjestima u kojima se
koriste specifi¢ne diskurzivne formacije i prakse. Stovise, oni nastaju unutar igre specifiénih
modaliteta moc¢i 1 time su viSe proizvodi oznacavanja razlika i isklju¢ivanja, nego Sto su znak
jednog identi¢nog, prirodno konsturiranog jedinstva, ,,identiteta” u njegovu tradicionalnom
znaCenju‘“ (Hall, 2006: 361). Takav je i rodni identitet — on nije nesto Sto je po prirodi dano,
ve¢ ga formira druStvo i svakome se pojedincu usaduje najranijom socijalizacijom. Ve¢ od
rodenja muska 1 zenska djeca odgajaju se razliCito 1 namecu im se razlicite vrijednosti koji se
smatraju pozeljnima.

Jos je Engels najavljivao da ¢e s dolaskom socijalizma, kad sredstva za proizvodnju
postanu zajednicko vlasniStvo, biti uspostavljena potpuna jednakost muskaraca i Zena.
Predvidao je da ¢e zajednicko vlasniStvo sredstava za proizvodnju pratiti socijalizacija kuénog
posla i brige o djeci. Vjerovao je da ¢e doci kraj rodnim nejednakostima te da ¢e rodne uloge
nestati. Socijalisticka su druStva napravila pozitivne pomake prema smanjivanju rodnih
nejednakosti, ali ih, nazalost, nisu uspjela u potpunosti iskorijeniti (Haralambos i Holborn,
2002: 361). I dalje se pozeljne vrijednosti za zene razlikuju od onih poZeljnih za muskarce. Za
Zene je izrazito vazno da izgledaju lijepo, da budu poslusne, da budu dobre supruge, majke i
domacdice, dok se muskarac moze ostvariti i biti smatran ,,pravim muskarcem® neovisno o
braénom statusu i oinstvu. Zene se tako nalaze u podredenu poloZaju i to se u socijalizmu
nije u potpunosti promijenilo, iako je socijalisticka ideologija propagirala ravnopravnost u
svim aspektima, pa tako i rodu. No, do nekih je poboljsanja Zenskog statusa u drustvu doslo, a
prema Gali¢, ,,raskrinkavanju seksistickih opravdanja za druStveno podredeni poloZzaj Zena
uvelike su pridonijeli raznoliki feministic¢ki pristupi koji su pokazali da veze Zena s prirodom

nisu 'prirodne’ po sebi, nego su simboli¢ne komponente patrijarhata“ (Gali¢, 2004: 305).

Sama rije¢ ,rod“ izvedena je od latinskog glagola ,,genero”. On znaci ,roditi,
Hstvoriti, ,izvoditi®, ,sazdati“ i stoga ,,upucuje na proizvodnju znacenja, klasifikacija i
odnosa“ (Ani¢, 2011: 39). Rije¢ ,,rod“ dakle, kao §to je ve¢ spomenuto, sama oznacuje da
ljudi svojom kreativno$cu pripisuju znacenja zbilji, a to oznacavanje moze biti 1 u suprotnom
odnosu prema tzv. prirodnom spolu te univerzalnom modelu govora i misljenja (Ani¢, 2011:
39). Upotreba pojma ,rod“ kao analiticke kategorije razlikuje se od jedne znanstvene
discipline do druge te ovisi o teorijskoj orijentaciji znanstvenika. Primjerice, u psihoanalizi i
poststrukturalizmu pojavljuje se u prvom redu kao analiticka kategorija u istraZzivanju

identiteta, dok povjesnicari, sociolozi i kriticari ideologija ,,rod rabe kao analiticko sredstvo



za istrazivanje asimetrijskih odnosa moci. Mo¢ nije simetriéno rasporedena na oba roda —
muskarci su tradicionalno imali viSe moc¢i od Zena, u svakome pogledu, u svim podrucjima
drustva vodili su ,,glavnu rije¢* (primjerice u politici, ekonomiji, znanosti i prosvjeti), dok su
se zene uvijek morale njima pod¢injavati. Koncentracija mo¢i bila je, i jo$ uvijek vec¢inom i
jest, u muskim rukama. U ovom socioloskom smislu rad ¢e pokazati koliko su u tom odnosu
mo¢i muskarci bili superiorniji, iako je socijalistiCka ideologija sluzbeno propagirala
jednakost u svim vidovima drustva.

Prema Gali¢, ,,rod nije samo karakteristika pojedinca, nego se javlja na svim razinama
drustvene strukture. To je viSerazinski fenomen koji je utjelovljen na strukturama i praksama
organizacija i socijalnih institucija koje se na povrsini javljaju kao rodno neutralne. Rod je
jedno od organiziraju¢ih nacela drustvenog zivota koje organizira nase identitete i koncepte
samih sebe, strukture i interakcije, temelj na kome su razmjesteni drustvena mo¢ i resursi‘
(Gali¢, 2008: 156). Vec je spomenuto da je ta raspodjela moci asimetri¢na, u velikoj mjeri u
korist muskoga roda. Djecu se kroz povijest odgajalo tako da, prilikom socijalizacije, stje¢u
potpuno razlic¢ita oc¢ekivanja za zene od onih za muskarce te se takav obrazac ponasanja
nasljeduje 1 u razdoblju socijalizma. Muskarci su tradicionalno oni koji su oznaeni kao
skrbnici obitelji, a Zene su one koje, relativno same, u potpunosti vode brigu o djeci i
duznostima kucanstva. Prema Gali¢, ,kulturalno se takoder uvijek vrSila podjela rada na
'zenski posao', koji se u pravilu obavljao unutar kuce, i 'muski posao', koji se izvodio izvan
kuce, koriste¢i se temeljnim spolnim stereotipima i seksizmima. Rod osobe tako je postao
sredstvo za kategoriziranje ljudi te mu se pridavao i jo§ uvijek mu se pridaje bitan drustveni
znacaj“ (Gali¢, 2008: 175). Ove ¢e teze kasnije u radu biti potvrdene i analizom sadrzaja
reprezentativnih hrvatskih romana iz sedamdesetih. Jedna od najboljih potvrda razlikovanja
»muskog® i ,,zenskog® posla moze se na¢i u Pavli¢iCevu romanu gdje pripovjedac kaze,
primjerice, ,,muskarci krecu u posjete, na kuglanje, ili popravljaju nesto po kuci, Zene glacaju
rublje...” (Pavli¢i¢, 2004: 37). Detaljnije ¢e se o razlikama izmedu ,,zenskog® i ,,muskog™
posla likova u romananima govoriti u poglavlju 6.5. Bitno je spomenuti da, kada u razdoblju
socijalizma dolazi do masovnog uklju¢ivanja Zena u placeni posao, na zZivote Zena stavljen je
nepodnosljiv teret, prema Castellsu, Cak ,,svakodnevne Cetverostruke smjene (placeni posao,
vodenje kucanstva, odgoj djece i no¢na smjena za muza)“ (Castells, 2002: 141).

Bivsa socijalisti¢ka druStva imala su poseban odnos prema zenama vezano uz rodnu
ideologiju (Castells, 2002: 192). S jedne strane, zene su se gotovo u potpunosti ukljucile u
placeni rad. Dobile su priliku za obrazovanjem. Stvorena je rasirena mreZa druStvenih usluga i

skrbi za djecu koja je i omogucila zensko sudjelovanje na placenim, sluzbenim zanimanjima,
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a zenske organizacije (iako pod kontrolom komunisti¢ke partije) bile su prisutne u razli¢itim
sferama drustva. S druge strane, ,,seksizam je bio rasiren, a patrijarhalnost na prvom mjestu u
drustvu, institucijama 1 politici. Kao posljedica, odrastao je naraStaj vrlo snaznih zena koje
osjecaju svoje mogucnosti, a ipak se moraju boriti za svoj put svaki dan kako bi ostvarile
nesto od tog potencijala® (Castells, 2002: 192). Takvi odnosi koji su uspostavljeni u nasoj
proslosti jo$ uvijek vladaju ljudskim Zzivotima, stvaraju naSe predodzbe i ukorijenjene
stereotipe 0 muskarcima i zenama te utjeCu na nacin na koji odgajamo svoju djecu (Rubin,

2003: 133).

3. ,,Zenskost“ i ,,muskost*

Prema teoreticarki Orai¢ Toli¢, ,,moderna je kultura gradena na jakom rodnom
binarizmu® (Orai¢ Toli¢, 2006: 295). I stvarni svijet i ,,simboli¢ni univerzum moderne
kulture®, jasno su podijeljeni u dva rodna polja. Pojmovi koji se vezu uz muski rod iz tog
imaginarnog binarnog registra su: racionalnost, logos, um, pojam, intelektualnost, kultura,
kozmos, opée, duh, bit, subjekt, original, oznaceno, zbilja, znanost, proza, politika, etika,
aktivnost i mo¢, dok su oni vezani uz zenski rod: iracionalnost, mit, bezumlje, slika,
emocionalnost, priroda, kaos, pojedinacno, tijelo, nebit, objekt, kopija, oznacitelj, fikcija,
umjetnost, poezija, apoliti¢nost, estetika, pasivnost i nemo¢ (Orai¢ Toli¢, 2006: 295). Prema
sociologu Katunariéu, ,,svako poznato drustvo zasniva se na redukciji znacenja zenskog spola,
a znaCenje muskog spola razvija kroz sistem rada, jezika i upravljanja“ (Katunari¢, 1984: 61).
Zena je oduvijek potisnuta u privatnu sferu, onemoguéuje joj se pristup javnoj sferi i javnome
djelovanju, umanjuje joj se vrijednost i smatra je se dobrom samo za brigu o djeci i
domacinstvu. Za Zene koje nisu postale majke 1 kuc¢anice smatralo se, a neki smatraju 1 danas,
da nisu ,,prave” zene. Kako piSe Simone de Beauvoir, ,,dovoljno je proSetati otvorenih ociju
da bi se konstatiralo da se covjecanstvo dijeli na dvije kategorije individua ¢ije su odjece, lica,
tijela, osmijesi, hod, interesi i zanimanja oéevidno razligiti (de Beauvoir, 1982: 11). Zene su,
za razliku od muskaraca, posvuda u ,,jadnu stanju* (Wollstonecraft, 1999: 56) jer se od njih
skriva istina (odnosno znanje) kako bi saCuvale svoju nevinost, kako se pristojno naziva
neznanje. Od ranog djetinjstva djevojCice uce da je njihov glavni ,,adut” ljepota, dok s
djeacima to nije tako. Njih se uc¢i da moraju imati razli¢ite poslove i obaveze koji ¢e

zaokupiti njihovu pozornost i poticati umni rast i razvoj. Kod djevojCica se poti¢e samo
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njegovanje ljepote, nauStrb razvijanja umnih sposobnosti. Kako je pisala jo§ Mary
Wollstonecraft u 18. stoljecu, ,,vrijeme je da se dogodi revolucija u nafinu ponasanja zena,
vrijeme je da im se vrati izgubljeno dostojanstvo i da ih se navede da kao dio ljudske vrste
rade i djeluju tako $to ¢e, mijenjajuci sebe, promijeniti svijet (Wollstonecraft, 1999: 57).
Takva vazna ,revolucija“ jo$ se nije u potpunosti ostvarila, a tradicionalno poimanje
,muskosti“ i ,zenskosti“ nije se promijenilo ni u socijalizmu. Prema ,Priru¢niku o
identitetima, seksualnosti i procesu socijalizacije (Hodzi¢, Bijeli¢, Cesar), ,,drustvo se
pobrinulo da djeci vrlo rano usadi kliSeizirane norme ponasanja koje odgovaraju pojedinom
rodu. U svim drustvima prevladavajuci rodni sistemi privilegiraju musku mo¢, kontrolu i
zensku marginalizaciju, nedostatak mo¢i i ovisnost o muskarcima* (Hodzi¢é, Bijeli¢, Cesar,
2003: 17). Djevojke se od najranijeg djetnjstva uci da koriste svoju zenstvenost kako bi
udovoljile muskarcima. One zanemaruju svoje potrebe, orijentiraju se prema muskome rodu i
vrlo lako upadaju u stupicu emocionalne i ekonomske ovisnosti. S druge strane, u drustvu je
pozeljno da se kod djeCaka istie njihova muskost, neovisno hocée li je upotrebljavati na
dobrucudan ili agresivan nacin (Hodzi¢, Bijeli¢, Cesar, 2003: 17). Takva vrsta odgoja
ponavlja se generacijama i obitelji ve¢ najranijom socijalizacijom (a kasnije i $kola i sve
drustvene institucije) reproduciraju patrijarhalne rodne odnose. Zene tako nisu imale priliku
do¢i u ravnopravan odnos s musSkarcima niti u vlastitoj porodici, a kamoli u ostalim
drustvenim aspektima. Ni u socijalizmu se nije puno toga promijenilo. Prema Gali¢, ,,glavna
drustvena ocekivanja od zena svodila su se u svim patrijarhalnim drustvima (kakva je vecina
danas poznatih drustava) na majéinstvo i ispunjavanje uloge majki (Gali¢, 2011: 299). Zene
se Cesto svodilo samo na objekte kojima je najvazniji cilj u zivotu, osim majcinstva, da
izgledaju dobro i fizicki privlacno. Kako kaze Naomi Wolf, ,.dobrostojece, obrazovane i
emancipirane zZene, koje mogu uzivati u slobodama koje prije toga nisu bile dostupne nijednoj
Zeni, ne osjecaju se onoliko slobodno koliko bi to Zeljele. Mnoge se srame priznati da su
trivijalni problemi koje im je nametnulo drustvo — vezani uz fizicki izgled, tijelo, lice, kosu i
odje¢u — tako vazni. Ali, usprkos sramu, krivnji i poricanju, sve viSe Zena shvaca da nisu
potpuno neuroti¢ne i same, nego da se radi o neCemu vaznom i vezanom za odnos Zenske
emancipacije i zenske ljepote. Sto su vise pravnih i materijalnih prepreka Zene savladale, to ih
snaznije i okrutnije opterecuju prikazi Zenske ljepote. Mit o ljepoti suzbio je nove zenske
slobode premjestanjem druStvenih ograniCenja na zenske Zivote, izravno na njihova lica i
tijela” (Wolf, 2008: 19). Ta vaznost zenskog izgleda bit ¢e prikazana i na primjerima zenskih
likova iz analiziranih romana (poglavlje 6.1). Ovdje se mogu istaknuti samo neki od

seksistickih naziva za Zenske likove ili nekih dijelova Zenskoga tijela: ,,macke®, termin
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,mljekarstvo* za grudi, ,,krakovi“ za noge, ,,kanta* za straznjicu, ,,potroSabl®, ,,gerle‘ i sli¢no.
Ovakvi termini vezano za muske likove ne pojavljuju se ni u jednom analiziranom romanu,
Sto dovoljno govori o razlici medu rodovima, kako drustvo postavlja razlicite zahtjeve pred

zene od onih zahtjeva za muskarce.

Prema Gali¢, ,,smatralo se, a smatra se i danas, da zapravo muskarci stvaraju svijet,
povijest i1 kulturu, dok Zene 'samo' radaju i podizu djecu. Nebrojene su Zene prozivjele zZivote
tijekom povijesti doista u zapecku, skrivene i bezimene. Kroz zenske sposobnosti radanja kao
manje vrijedne, u odnosu na 'muske' sposobnosti stvaranja civilizacija, ocjenjivala se i ukupna
vrijednost Zena kao ljudskih biéa. Zene su proglasavane iracionalnima, nesposobnima za
racionalno misljenje 1 donoSenje odluka, manje pametnima, nesposobnima za cijeli niz
poslova 1 uopée samostalan zivot — bez muskaraca kao gospodara“ (Gali¢, 2006: 149). Unato¢
formalnoj rodnoj jednakosti, jasno se u druStvu moze vidjeti jaz izmedu onoga §to se
proklamira i onoga Sto Zene dozivljavaju — podc€injene su kao supruge, u braku koji je u vecini
sluc¢ajeva patrijarhalan, na trziStu rada, u politici, institucijama vlasti, u podrucju reprodukcije
(Gali¢, 2006: 149). Kako ista autorica navodi, ,,rodni identitet jedan je od najdalekoseznijih
socijalnih identiteta“ (Gali¢, 2002: 226). Izrazito je vazan jer se nejednako reflektira s
obzirom na rod kojemu pojedinac pripada (,,muskost® 1 ,,zenskost*) pa su tako i posljedice tih
razliitosti (sociokulturne i politicke) vrlo znacajne (Gali¢, 2002: 226). Tu nejednakost
izmedu Zena 1 muskaraca, primjerice na trziStu rada 1 na radnome mjestu, vrlo dobro pokazuje
1 analiza sadrzaja romana (detaljnije u poglavlju 6.5). Jedno od najuoc€ljivijih mjesta
»,hevaznosti® Zzena 1 ,,vaznosti‘ muskaraca moze se pronaci u Pavli¢i¢evu romanu: ,,Ma kakav
njezin kut, Covjece! Ja sam taj koji se bori za kruh i koji je odgovoran, premda i ona radi. Ne
zivimo mi od place nego od ovoga ovdje stroja i takvog prckanja. Tko nju Sto pita u njezinom
poduzeéu? Zena je i ne petlja se ni u §to. A mene svaki &as: §to misli§ o ovome, §to o onome,
izjasni se, samoupravljaj, za koga si, protiv koga si...“ (Pavli¢i¢, 1995: 75). Takvi seksisticki
stavovi mogu se pronaci u svakome interpretiranom djelu, neovisno je li ono muskog ili
zenskog autora. Prema Rubin, ,,ako je seksizam nusproizvod nemilosrdne pohlepe kapitalizma
za profitom, onda bi seksizam odumro s pojavom uspjesne socijalisticke revolucije* (Rubin,
2003: 87). Ipak, Zena je u drugorazrednom polozaju u svakome drustvu. Jedna od Cinjenica
koja vrijedi za sve kulture jest upravo superiornost i nadmoc¢nost musSkaraca u svim
drustvenim sferama. Kako piSe Ortner, ,traganje za istinski egalitarnom, a kamoli

matrijarhalnom, kulturom pokazalo se besplodno* (Ortner, 2003: 150).
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Prema sociologinji Mirjani Adamovi¢, rodna hijerarhija svojstvena patrijarhatu na neki
je nadin destruirala univerzalnost ,,CovjeCanstva“ (Adamovi¢, 2011: 18) . Pritom, kako pise
Adamovi¢, ,,zene su kao polovica ljudskog roda bile i jesu prisiljene na neprestano
dokazivanje jer se nije podrazumijevalo da posjeduju iste karakteristike kao i druga polovica
ljudskog roda — mugkarci. Zene su smjeStene u podrudje samozatajnosti, privatnosti,
neprisutnosti, Drugosti, i to u odnosu na javno, prisutno i Prvo, odnosno muskarce i drzavu.
One su se time nasle izvan povijesnog svijeta, izvan onoga u kojem postoje kreacija, znanost,
umjetnost, ali i izvan podruc¢ja moéi, posebno politicke* (Adamovi¢, 2011: 18). Za muskarce,
a 1 za mnoStvo zena, da bi se bilo ,,pravom zenom‘ nije dovoljno samo posjedovati zensko
tijelo 1 vrSiti Zensku funkciju reprodukcije (de Beauvoir, 1982: 329). Simone de Beauvoir
kaze da CovjeCanstvo smatra da je ,,'prava’ Zena ona koja sebe prihva¢a kao Drugo. Stav
danasnjih muskaraca karakterizira dvosmislenost koja u Zeni izaziva bolan nemir. U znatnoj
mjeri muskarci prihvacaju da Zena bude njihov bliznji, ravnopravna. Ipak i dalje zahtijevaju
da Zena ostane nebitnost” (de Beauvoir, 1982: 329). Takva je sudbina za svaku Zenu u
potpunosti kontradiktorna te ona ne uspijeva usuglasiti javni i privatni zivot. S druge strane,
muskarci se ne susrecu s takvim jazom — §to su uspjesniji u javnome zivotu, to se smatraju i
uspjeSnijima u privatnome: ,ljudske i Zivotne vrijednosti u njemu su sjedinjene, dok su
autonomni uspjesi kod zena u kontradikciji s njezinom zenskos$¢u jer se od 'prave Zene'

zahtijeva da bude objekt, da bude Drugo* (de Beauvoir, 1982: 329).

Sluze¢i se rijeCima Sheile Rowbotham, ,,iako revolucija moze svojim zenama
omoguciti pristup na Mjesec, jo$ uvijek nije u stanju iskorijeniti veliki broj odlika stare
inferiornosti (Rowbotham, 1983: 106). Medutim, do nekih je pozitivnih promjena u
razdoblju socijalizma ipak doslo. Sustav rodnih odnosa donekle se mijenja. Zene u
socijalizmu nisu viSe ograni¢ene samo na obiteljsku sferu, ve¢ su prisutne u javnoj aferi, no
ipak, taj polozaj Cesto je neravnopravan. Prema Walby, ,.ta promjena proistjece u osnovi iz
politi¢kih gradanskih prava koja je izborio prvi val feminizma pocetkom 20. stoljeca, u
kontekstu rastuce potraznje za Zenskom radnom snagom u privredama u razvoju i mogucnosti
Skolovanja Zena na svim razinama. Rezultat je bila promjena oblika neravnopravnosti Zena 1
muskaraca, ali na slozene nacine, ne tek na bolje ili na gore“ (Walby, 2005: 1). Da bi
aktivnosti za pobolj$anje polozaja zena u drustvu bile uspjesne, vazan je nacin na koji osobe
reagiraju kada su izlozene diskriminaciji ili kada vide da se koga neravnopravno tretira zbog

njegova spola (Gali¢, 2009: 265). Takoder, vazno je procijeniti mjere koje bi Zenama mogle
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poboljsati status u drustvu te bi Zene same trebale biti spremne sudjelovati u aktivnostima
kojima se nastoji smanjiti neravnopravnost rodova u drustvu (Gali¢, 2009: 265).

Seksizam prodire u sva podrucja ljudskoga zivota — zene uglavnom ne dospijevaju na
vodece polozaje u druStvu, ve¢ su oni rezervirani gotovo isklju¢ivo za muskarce. | U
analiziranim romanima situacija je ista — muskarci su tako, primjerice, direktori kazaliSta,
upravitelji bolnica, direktori mljekare, poslovode poduzeca, direktori pletionice Carapa i sli¢no
(detaljnije u poglavlju 6.5). S druge strane, zene su dvostruko opterecene — rade u kudi,
obavljaju¢i sve poslove koji se smatraju tradicionalno ,,Zenskima* i za njih nisu placene, a
ujedno se oéekuje da rade na ,,sluzbenim® poslovima i tako pomazu prehranjivati obitelj. Zena
je tako dobila dvije uloge, dok se za muskarce podrazumijeva da rade onaj posao kojim ¢e
uspjeti skrbiti za obitelj. I kad rade, Zene za identican rad kao i muskarci dobivaju manje place
od njih. Takoder, zene nisu prisutne u povijesti opéenito (primjerice, U znanosti, knjiZzevnosti,
matematici i slicno). One nisu ni blizu ravnopravne zastupljenosti s muskarcima u
drustvenim, politickim, ekonomskim institucijama. Jo§ neki od faktora koji pokazuju
prisutnost seksisti¢kih stavova u drustvu su: nasilje nad Zenama jo$ je uvijek Cesta pojavaiu
stalnom je porastu; dostupnost kontracepcijskih sredstava za Zene nije zadovoljavajuéa;
nejednako se financiraju muske i zenske aktivnosti, pri ¢emu se one muske mnogo bogatije
nagraduju od Zenskih (primjerice, razni sportovi), zene se stolje¢ima tretiraju kao seksualni
objekti (Hodzi¢, Bijeli¢, Cesar, 2003: 157). Vecina tih Cinjenica jasno je uocljiva 1 u
analiziranim romanima, koji ¢e biti detaljnije prikazani u drugome dijelu rada. Ovdje bi
autorica Zeljela spomenuti samo parodiju ,,Sinjske alke* iz Majetiéeva ,,Cangija“, gdje Zenski
likovi doslovno sluze kao nagrada musSkim likovima, kao pravi seksualni objekti onima koji
se pokazu najboljima u igri (opis na str. 32). U srediStu ,,igre* nalaze se muski likovi, a Zenski
moraju prilagoditi svoj seksualni uzitak njihovim pravilima. U romanu ¢ak niti razmisljanja

zenskih likova nisu izre¢ena, nego su ona reprezentirana tek kao dio unutrasnjeg monologa.

4. Socijalizam i feminizam u Jugoslaviji

Polazna definicija socijalizma jest da je to ,ideja i pokret koji tezi socijalizaciji,
prenosenju temeljnih uvjeta zivota u kolektivne ruke* (Ravli¢, 2013: 114). Prema politologu
Ravli¢u, ,socijalisti smatraju da je privatno vlasniStvo nad temeljnim uvjetima Zzivota,

proizvodno bogatstvo ili kapital, ekomomski nepravedno i moralno pogresno* (Ravli¢, 2013:
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114). Za socijaliste je suradnja prirodno stanje medu ljudima i uvjet njihova napredovanja.
Ljudska bica uspijevaju zbog uzajamne pomo¢i jednih drugima. Socijalisti vjeruju u bratstvo
ljudi. Kako objasnjava Ravli¢, ,,nijedan covjek nije ,,0tok* okrenut samome sebi, svaki je
covjek povezan s drugima, dio je cjeline. Zato su ljudska bica ,,drugovi®, ,,brac¢a* i ,,sestre,
»prikvaceni® jedno uz drugo zajedniCkom ljudskos¢u. Jednakost je srediSnja socijalisticka
vrijednost, to je klasicno nacelo socijalizma, a ona se razumije ponajprije kao druStvena
jednakost (Ravli¢, 2013: 117). U toj proklamiranoj jednakosti i zene su vidjele svoju Sansu.
One jesu i1 dalje bile u neravnopravnom polozaju prema muSkarcima, ali su svoje
nezadovoljstvo mogle javno izraziti, bez nekih tezih formalnih sankcija. Prema Pordevicu,
,marksisticka misao i socijalisticki koncept uopce izvrsili su u cijelome svijetu najsnazniji
utjecaj na postavljanje problematike o Zeni i o njenom oslobodenju‘ (Pordevi¢, 1975: 103).
Razlika izmedu kapitalistickih 1 socijalistickih zemalja jest u tome S§to su u onim
kapitalistickim zahtjevi za rodnom jednakoS¢u dolazili upravo od samih Zena, a u
socijalistickim su druStvima takvi zahtjevi bili sastavni dio vladaju¢e ideologije, dakle,
dolazili su iz vrhova politicke vlasti, ,,odozgo“ (Leinert Novosel, 1999: 17). Prema Mirjani
Adamovi¢, ,,socijalisticke zemlje u razvitku feminizma imaju posebnosti*“ (Adamovié¢, 2011:
46). Vec¢ se u samim politickim vrhovima pozivalo na ideju ravnopravnosti, pa samim time i
potpune jednakosti Zena i muskaraca. DruStvena mo¢ Zena pretpostavljala se time sama po
sebi, zene su prikazivane kao ravnopravne s muskarcima te je takva slika u velikoj mjeri bila
ideologizirana. (Adamovi¢, 2011: 46). Kako spomenuta autorica piSe, ,,iako o socijalistickom
razdoblju, barem na podrucju bivSe Jugoslavije, ne moZemo govoriti kao o vremenu bez
uspona i padova u implementiranju ideologije ravnopravnosti, odnos prema feminizmu bio je
optereéen tzv. ,burzoaskom* obiljezenos¢u” (Adamovié, 2011: 46). Zene su u svijetu, veé
tijekom Drugog svjetskog rata, trazile kulturno i1 politicko osamostaljivanje koje zasluzuju.
Takoder, zahtijevale su promjenu odnosa u obitelji — propagirale su se egalitarne vrijednosti i
zene su zeljele imati jednaku ulogu u porodici kao i muskarci. Ipak, ,,tradicijske su vrijednosti
ostale temelj odnosa prema zenama, posebice ako se prati njihovo sudjelovanje u javnom,
politickom zivotu* (Adamovic¢, 2011: 46).

Feministicke teorije Cesto polaze od podjele rada kao jednog od vaznih pokazatelja
neravnopravnosti na trziStu rada. ,,Nepravedna“ podjela rada utjeCe na sve druge oblike
nejednakosti — ona djeluje linearno, pojacava sve oblike nejednakost i predstavlja osnovu
nejednake distribucije moci. Postoje¢a podjela rada omogucuje ve¢u mo¢ muskom rodu, i onu
ekonomsku i politicku, ne samo u drustvu, ve¢ i u privatnom zivotu i na podrucju obiteljskih

veza. Rodna podjela rada opterec¢ena je vrijednostima zapadne, maskulinisticke kulture jer se
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temeljem roda drustveno pripisuju uloge (Adamovié, 2011: 113). Oslobodenje Zena trazi
radikalnu promjenu na$ih vrijednosti, materijalnih interesa i drustvenih dogovora na svim
razinama, a takve se promjene u socijalizmu nisu u potpunosti ostvarile. Razlike u
zanimanjima, Sanse na trziStu rada te podjele na ,,muski* i ,,Zenski* posao jasno su uocene i u
analizi sadrZaja interpretiranih romana (detaljnije u poglavlju 6.5) — muski likovi redovno su
direktori raznih institucija i poduzeca, dok su Zene uobicajeno kuéanice, krojacice, bolnicarke,
cvjecarice, podvornice i sli¢no. 1z takve raspodjela poslova jasno je vidljiva i raspodjela moc¢i
u druStvu — ona se u velikoj mjeri nalazi u muskim rukama te tako zene ostaju podcinjene u
svim aspektima drustva, ne samo u javnome, ve¢ 1 u privatnome Zivotu.

Prema Katunaricu, ,,unutrasnji dualizam i atipi¢nost jugoslavenskog sistema djelovali
su, bez sumnje, povoljnije na polozaj Zena nego u drustvima sovjetskog tipa. Nepostojanje
snaznih totalitarnih institucija omogucilo je stanovitu liberalizaciju druStvenog ponaSanja i
politickih strujanja“ (Katunari¢, 1984: 233). Tako su zene, koje ipak jesu bile drustveno
podcinjene, mogle to javno reci i izraziti svoje neslaganje. Na ispoljavanje zenskog pitanja
najvise su utjecale prve grupe feministkinja u socijalistickoj Jugoslaviji koje su se okupljale i
raspravljale o raznim aspektima zenske nejednakosti u drustvu. Propitivanja Zenskog polozaja
i stereotipa koji vladaju mogu se uociti i u analiziranom romanu Tatjane Arambasin. Radi se 0
stereotipu zenske nevinosti — svi bi muski likovi Zeljeli ozeniti nevine djevojke, dok se oni
svojim ,,poduhvatima“ hvale i zele ih imati $to viSe (detaljnije u poglavlju 6.2). Taj stav
propituje autorica u svome djelu: ,,Dok su valovi, poput kuca, prijetili da nas progutaju,
sagledao sam jasno koliko je nevazan i besmislen uzrok mog bijega i o¢aja. Djevojka nije bila

nevina. Kakva glupost! Kakva zaostalost! (Arambasin, 1971: 52).

Kako objasnjava Smiljana Leinert Novosel, samoupravni je socijalizam glede zena
pokazao i sli¢nosti i razlike u odnosu na ostale socijalisticke zemlje (Leinert Novosel, 1999:
33). Sli¢nost koja se moze istaknuti jest brojniji ulazak Zena u javnu sferu djelovanja. Do tog
ulaska doslo je zbog uvjerenja da spol sam za sebe nije prepreka za ukljuc¢ivanje ljudi u bilo
koju vrstu drustvene aktivnosti. Ipak, javna sfera zenskog djelovanja nije dovela do dubljih
promjena u svijesti ljudi (Leinert Novosel, 1999: 33). Rije¢ima spomenute autorice, ,,to Se
posebno pokazalo u trenucima redukcije srediSnje kontrole, koja je zenu redovito vracala na
tradicionalnu ulogu u obitelji. One su prihvac¢ane kao zaposlenice, ali rijetko kao osobe koje
donose odluke* (Leinert Novosel, 1999: 33). Prema istoj autorici, ,,ono §to razlikuje
samoupravni socijalizam od realsocijalisti¢kih zemalja jest dosljednost pravca politike glede

zena“ (Leinert Novosel, 1999: 33). Naime, u realsocijalisticki zemljama su (do polovine 70-
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ih) zensko pitanje smatrali rijeSenim 1 nisu se bavili Zenskim temama. U praksi su manipulirali
polozajem Zena kao naCinom za postizanje bolje stabilnosti sustava (Leinert Novosel, 1999:
33). Slucaj nije bio takav u samoupravnom socijalizmu — ,,koncept Zene u drustvu ovdje nije
bio upitan, ali se na njemu permanentno radilo s ciljem osiguravanja jednakih mogucnosti
zena u druStvenom djelovanju. Tako ovdje ideja da se zene kao drusStvena grupa vracaju
natrag u kucu kad je to potrebno nije dolazila u obzir. Bio je to viSe izraz modernizma negoli

iskljucivosti* (Leinert Novosel, 1999: 33).

Sto se ti¢e feministickih strujanja, prema Purdi KneZevi¢, ,,feminizam se u bivioj
Jugoslaviji moze pratiti u tri faze* (Knezevi¢, 2004: 249). To su razdoblja koja priblizno prate
desetljeca. Tako je prva faza trajala od kraja 60-ih i pocetka 70-ih pa do svrSetka tog
desetljeca. Druga faza slijedi okvire 80-ih, a posljednja faza pripada 90-ima i traje do danas
(Knezevi¢, 2004: 249). U ovome radu naglasak je na prvome razdoblju jer je proucavana
percepcija rodova u jugoslavenskom drustvu sedamdesetih godina. Navedeno desetljece treba
promatrati u kontekstu veé¢ spomenutog unutarnjeg dualizma i atipi¢nosti sistema
jugoslavenskog drustva. Prema Jakovini, jugoslavenski je rezim, i prije prekida sa Staljinom,
indiskretno nastojao uspostaviti blize odnose sa Zapadom (Jakovina, 2002: 30). Upravo zbog
velikog utjecaja Zapada, jugoslavensko drustvo u svojoj strukturi ima elemente obaju
prevladavajué¢ih tipova drustava — socijalistickog i kapitalistickog (Knezevi¢, 2004: 250).
Kako navodi Knezevi¢, ,,ta ambivalencija sustava znaci da ne postoje osobito jake totalitarne
institucije, Sto pak omogucuje stanovitu liberalizaciju drustvenog ponaSanja i politickih
zensko pitanja. Zene jesu u nepovoljnom polozaju, ali to mogu jasno i izraziti te kritizirati
svoj polozaj, ne samo u drustvu, ve¢ i u porodici. Analizirano razdoblje u ovome radu ujedno
je i razdoblje pocetka djelovanja prvih feministkinja. One su se najprije poc¢ele okupljati na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu i u Socioloskom drustvu Hrvatske (Knezevi¢, 2004: 250).
Organizirale su neformalna druzenja, razne tribine, predavanja i slicno. Kako navodi
Knezevi¢, ,,u tom krugu iskristalizirala se, i kasnije se i ¢vr§¢e organizirala, grupa okupljena
oko Lydije Sklevicky i Rade Ivekovié, koja je krajem 70-ih postala prva formalno registrirana
feministicka grupa u nezapadnom svijetu. Registrirana je bila 1977. godine kao sekcija
Socioloskog drustva Hrvatske i nosila je ime 'Zena i drustvo'™ (Knezevié, 2004: 250). U
narednim je godinama grupa cesto organizirala javne tribine i raspravljalo se o zenskom
pitanju, ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i u cijeloj tadasnjoj Jugoslaviji. Takoder, ranih 70-ih

godina, nastale su iste skupine zena u Beogradu i manje u Ljubljani (Knezevié¢, 2004: 250). O
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Zenskome pitanju poéelo se redovito govoriti i nastojao se popraviti polozaj zena. Skolovane
zene odlucile su podi¢i svoj glas u drustvu, izboriti se za bolji polozaj te dobiti jednaku
koli¢inu drustvene mo¢i kakvu imaju i muskarci. Prema Knezevi¢, ,,godine 1976., u suradnji
dva marksistiCka centra Centralnih komiteta Slovenije i Hrvatske, organizirano je i
savjetovanje u Portorozu pod nazivom 'Drustveni polozaj Zena i razvoj porodice u
socijalistickom samoupravnom drustvu' (Knezevié¢, 2004: 250). Kako navodi autorica, ,,0vaj
skup bitan je zato S§to se tada prvi put, u okviru najviSe partijske nomenklature i na
savjetovanju, Ciji je cilj bio da trasira nove puteve i gledanja na komunisticko djelovanje u
sferi porodice i promjene polozaja zena u drustvu, pojavljuje osvrt na feministicki pokret na
tadasnjoj medunarodnoj sceni i dopusta javni feministicki istup na samoj konferenciji. Naime,
poseban dio savjetovanja s podnaslovom ,Suvremeni feminizam*“ bio je posvecen
informacijama koje su se bavile iskustvima i shvacanjima suvremenog feministickog pokreta
koji se od 60-ih godina odvijao na Zapadu* (Knezevié¢, 2004: 250). Na skupu su svoj osvrt o
suvremenome feministickom pokretu dale mlade, akademski obrazovane zene (iz Zagreba veé
navedena Lidija Sklevicky, Gordana Cerjan Letica, Vesna Pusi¢, Nadezda Ca¢inovié
Puhovski itd.). Spomenute feministice, uz mnoge druge koje ¢e se istaknuti u razvitku
feministickog pokreta na tlu Jugoslavije u osamdesetima (Blazenka Despot, Rada Ivekovic,
Slavenka Drakuli¢, Jelena Zupa, Biljana Kasi¢, Vesna Kesi¢ itd.), dolaze iz prvog
organiziranog feministi¢kog oblika aktivnosti, koji je veé ranije spomenut, sekcije ,,Zena i
drustvo® (Mili¢, 2011: 56). Prema Katunaricu, ,,od kraja 70-ih godina jugoslavenska javnost
pocela je o zenskom pitanju Citati, gledati, slusati mnogo viSe nego ikad prije. Nov i jak
poticaj dala je medunarodna tribina pod nazivom ,,Drugarica zena, zensko pitanje — novi
pristup?“ koja je 1978. godine odrzana u Beogradu. Po razli¢itim reakcijama u tisku odmah se
moglo vidjeti da zensko pitanje dolazi na novu razinu® (Katunari¢, 1987: 119). Organizatorice
tog medunarodnog skupa feministica bile su Dunja BlaZzevié¢ i Zarana Papi¢, a skupu su
prisustvovala neka od najznacajnijih svjetskih imena tadasnjeg feministickog pokreta (Milié,
2011: 56). Rijecima Andelke Mili¢, ,,iako je ovaj skup bio vise promotivnog nego teorijskog
karaktera, ipak je imao dalekosezne posljedice za uspostavljanje prvih klica feministicke
svijesti 1 prakse kod mladih obrazovanih zena* (Mili¢, 2011: 56).

Najznacajniji obvezuju¢i instrument iz ovog razdoblja za unaprjedenje rodne
ravnopravnosti je CEDAW* (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination

against Women) iz 1979. godine i kao takav naziva se i ,,Medunarodna povelja zenskih prava“

4 Cijela povelja moZe se proditati na http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/. (pristupljeno 8. srpnja 2015.)
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(Dokmanovi¢, 2001: 297). CEDAW definira op¢e standardne rodne ravnopravnosti, ali i
standarde u specificnim podru¢jima kao §to su zapoS$ljavanje, obrazovanje i nasilje nad
zenama (Dokmanovi¢, 2001: 297). Takoder formulira politiku otklanjanja diskriminacije Zena
te navodi da je poboljSanje poloZaja zena zapravo obaveza drzave u svim sferama, a pogotovo
u politickoj, ekonomskoj, drustvenoj i kulturnoj (Dokmanovi¢, 2001: 297). Takvo otklanjanje
diskriminacije Zena nije niti danas u potpunosti izvr§eno. ,,Zensko pitanje* je klasno pitanje, a
tim 1 politicko pitanje. To znaci da zene ne traze neko ,,posebno* pravo, vec ,,Covjecansko
pravo® — nije im ucinjena nikakva posebna nepravda, nego ,,nepravda uopcée* (Despot, 1987:
99). Prema Bebelu, ,,Zensko pitanje je pitanje poloZzaja koji zena u naSem druStvenom
organizmu treba zauzeti, nacina na koji ¢e svoje snage i sposobnosti svestrano moci razviti da
bi postala potpun, punopravan i §to je moguce vise koristan ¢lan ljudskog drustva“ (Bebel,
1975: 170). Marksisticki teoretiari ocekivali su da ¢e se to dogoditi kada ¢e socijalizam
dozivjeti svoj puni sjaj. Ipak, Zene su i dalje ostale ,,drugorazredna® bic¢a, a ,,zensko pitanje*
aktualno je i danas. Rije¢ima A. Zlatar Violi¢®, ,,temeljna feministi¢ka borba usmjerena je na
preoblikovanje postoje¢ih odnosa moc¢i u drustvenoj podjeli, na podrivanje patrijarhalnih
obrazaca i uvodenje razli¢itih strategija otpora. Takva politika oslobodenja najjasnije se moze
i8¢itati upravo Sezdesetih 1 sedamdesetih godina prosloga stolje¢a, kada se unutar feminizma
oblikuje snazno polje socijalnog djelovanja, naglasavaju¢i kolektivnu akciju, Zensku

solidarnost i politicko djelovanje* (Zlatar Violi¢, 2008: 1).

4.1. Ustavi FNRJ 1970-ih

Ve¢ je prvi Ustav FNRJ donesen 1945. godine sluzbeno ozakonio ravnopravnost zZena
s muskarcima u svim dijelovima drzavnog, privrednog i drustveno-polititkog Zivota. Zene s
navrSenih 18 godina dobile su pravo glasa i moguénost da budu izabrane za politicke funkcije.
Zakonski je normirano nacelo jednake place za jednaki rad, a donesen je i novi zakon o braku
prema kojem Zena ima jednako pravo na imovinu stecenu u bracnoj zajednici te ima pravo na
imovinu koju je unijela u brak. Doneseno je novo radno i socijalno zakonodavstvo prema

kojem drzava §titi majku i dijete. U Ustavu iz 1948. godine stoji (Glava V., Clan 25.):

° Cijeli ¢lanak moZze se procitati na http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=54&naslov=predfeminizam-

feminizam-i-postfeminizam-u-hrvatskoj-knjizevnosti (pristupljeno 8. srpnja 2015.)
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,Zene su ravnopravni gradani s muskarcima u svim podruéjima

drzavnog, privrednog i druStveno-politickog zivota. Za jednak rad Zene

imaju pravo na jednaku placu kao i muskarci i uzivaju posebnu zastitu u

radnom odnosu. Drzava §titi interese majke i djeteta, narocito

osnivanjem rodilista, dje¢jih domova i obdani$ta te pravom majke na

placeni dopust prije i poslije porodaja.” (Ustav FNRJ i ustavi narodnih

republika, 1948: 129)
Zakon je, dakle, jasno odredio da su Zene potpuno ravnopravne s muskarcima. Imaju pravo
raditi na jednakim radnim mjestima kao 1 muskarci te za svoj rad dobiti jednaku placu kao Sto
je dobivaju muskarci. No, upitno je koliki je jaz zapravo postojao izmedu onoga §to se
sluzbeno proklamiralo i onoga $to su Zene dozivljavale. Razlike u ,,muskom® i ,,Zenskom*
radu ve¢ su viSe puta spomenute, a poblize ¢e se istaknuti tradicionalna, nepravedna
raspodjela zanimanja na primjerima muskih i Zenskih likova u analiziranim romanima
sedamdesetih godina, u poglavlju 6.5 (Rod, zanimanja i financijsko stanje).

Prema Dijani¢ i sur., ,,u zakonu o socijalnom osiguranju radnika donesenom 1950.
godine nekoliko odredbi posebno beneficira zenu kod odredivanja prava na starosnu mirovinu
te prava na obiteljsku mirovinu koja joj pripada nakon suprugove smrti. Prema tim
odredbama, novostvorena narodna drzava osigurala je punu pravnu ravnopravnost zena na
papiru, no stvarni drustveno-politicki poloZaj pokazao se nesto drugacijim* (Dijani¢ i sur.,
2004: 328). O ulozi koje je drustvo namijenilo Zenama dovoljno govori iskaz jednog muskog
lika iz Majeti¢eva romana: ,,One [Zene] su fabrika za proizvodnju dece i omladine.” (Majetic,
1970: 300). Uz ovakvo razmi$ljanje koje je 1 u analiziranome razdoblju, ali 1 danas vrlo
ucestalo, upitno je moze li se uopée govoriti o potpunoj ravnopravnosti zena u bilo kojem
drustvenom aspektu. Zene se svodi samo na njihovu biolosku funkciju i moze se re¢i da im se
negira vaznost na ostalim podrucjima zivota — one se promatraju kao ,,prave zZene* samo ako
su supruge i majke.

Prema Ustavu iz 1974., SFRJ je drzava zasnovana na suverenosti naroda i na vlasti te
na samoupravljanju radni¢ke klase i svih radnih ljudi. Rije¢ima Milana Bijeli¢a, ,,ona je
socijalisticka samoupravna demokratska zajednica ljudi i gradana® (Bijeli¢, 2010: 279). Ustav
je donio postavku o kolektivnom predsjednistvu federacije, zadrzao funkciju predsjednika
Tita doZivotno, ustanovio dva doma u Saveznoj skupstini itd. Prema tom Ustavu republike su
postale formalno suverene. Kako zakljuCuje povjesnicar Pavlicevi¢, ,bilo je to gotovo
konfederativno uredenje i vise od onoga $to su onemoguceni vode hrvatskog nacionalnog

pokreta zahtijevali 1971. lako su time date velike slobode, one se ipak nisu ostvarivale jer je
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nad svime bdio partijski 1 policijski aparat koji je guSio svako nacionalno opredjeljivanje,
zabranjivao manifestacije koje su vezane uz povijest, kulturu svakog naroda, pa se ¢ak ostro
kaznjavao npr. delikt miSljenja, a odgovaralo se i za pjevanje nacionalnih pjesama, pricanje
politi¢kih viceva i sl (Pavlicevi¢, 1994: 494). Ipak, i ovaj je Ustav isticao jednakost svih.
Glava Il1. (,,Slobode, prava i duznosti svakog ¢ovjeka i gradanina“), Clan 154. glasi:

,Gradani su jednaki u pravima i duznostima bez obzira na

nacionalnost, rasu, spol, jezik, vjeroispovijest, obrazovanje ili

drustveni polozaj. Svi su pred zakonom jednaki.“ (Ustav SFR

Jugoslavije. Ustavni zakoni za provodenje Ustava SFRJ, 1974: 119)
Za kontekst ovoga rada posebno je vazan dio zakona koji istiCe jednakost prema spolu,
odnosno potpunu ravnopravnost zena i muskaraca. Prema analizi tih zakona Jovana
Dordevica, ,,zabrana svake diskriminacije, pa tako i one na osnovu spola, u uzivanju
politickih i gradanskih prava jedan je od osnovnih principa pravnog poretka i pravne prakse u
socijalistiCkim zemljama“ (Pordevi¢, 1975: 105). No u drustvu je, neovisno o ,,modernom*
zakonodavstvu, i dalje vladala zaostalost, primitivno ponaSanje i patrijarhalni mentalitet te
Zene nisu imale garanciju da ¢e se njihova prava u svakodnevici poStovati. Ta su prava cesto
bila ograni¢avana i oduzimana upravo zbog patrijarhalnih stavova koji su bili dio
svakodnevnoga zivota jugoslavenskih zena (Pordevi¢, 1975: 105). Ipak, u ovome
socijalistickom razdoblju postoje i ostvaruju se neka specifi¢na prava ili privilegije zena, kao
Sto su slobodni izbor zene da rodi ili prekine trudno¢u (od 1978. godine), upotreba
kontraceptivnih sredstava, mogucnost sporazumnog razvoda braka, a ta se prava ostvaruju i u
slucaju psihickog i moralnog terora muskaraca. No kao i u svim prethodnim drustveno-
ekonomskim formacijama, tako i u socijalistickom druStvu, prema istome autoru, ,,postoji
odredeni raskorak, jaz 1 proturje¢nost izmedu onoga Sto se proklamira i onoga Sto se
dozivljava, izmedu normativnog i stvarnog, izmedu govora i ¢ina“ (Pordevi¢, 1975: 112), §to
¢e se posebno jasno vidjeti u analiziranim romanima. Propitivanje polozaja Zena (detaljnije u
poglavlju 6.1) moze se is¢itati u romanu zenske autorice, Mirjane Mati¢ Halle, gdje jedan
zenski lik komentira: ,,Zna$ §ta Cu ti re¢i... Ako Zena stvori neko vrlo znacajno djelo, onda mu
se vrijednost smanjuje. A ako zena radi nesto nezgodno — pijanstvo... ljubavne afere... onda se
uveliava 1 akcentira ono ruzno. “ (Mati¢ Halle, 2002: 210). Zakonski su Zene bile
izjednacene s muskarcima, ali na svakome koraku dozivljavaju drugaciji tretman od onoga

koji su imali muSkarci.
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4.2. Rod i jugoslavenski socijalizam

Jo§ je Engels rekao da ¢e komunisticko drustvo odnos oba spola uciniti ¢istim
privatnim odnosom koji se ti¢e samo zainteresiranih osoba 1 u koje se drustvo ne treba
mijeSati — ,,ono to moZze jer uklanja privatnu svojinu i djecu zajednicki odgaja, a time unisStava
obje osnove dosadasnjeg braka: zavisnost zene o muskarcu i zavisnost djece o roditeljima“
(Engels, 1975: 143). Socijalizam je sluzbeno propagirao jednakost muskaraca i Zena, ali svi
podaci pokazuju da su ipak zene u odredenoj mjeri ostale pod¢injene muskarcima. One jesu
dobile pravo na rad, zaradivale su svoj vlastiti novac, ali ipak su ostale podredene
muskarcima. Svoju su ulogu radnice morale kombinirati s ulogom supruge, majke i domacice
i ve¢ time su stavljene u ,,zaostatak* za muskarcima — oni su i dalje imali samo jednu ulogu:
bili su skrbnici obitelji. Privatno vlasniStvo jest ukinuto i briga za djecu postala je jednim
djelom podrustvovljena (uspostavljena je razvedena mreza javnih socijalnih servisa —
primjerice, vrti¢a i jaslica), ali Zene nisu time postale potpuno neovisne o muskarcima. To jest
bio jedan od preduvjeta za emancipaciju zena, ali je tradicionalno shvaéanje uloga rodova u
obitelji ipak prevladalo. I Lenjin je upozoravao da se ,,ne moze osigurati istinska sloboda, ne
moze se graditi demokracija — a da se i ne govori o socijalizmu — ako se ne ukljuée Zene u
javnu sluzbu, sluzbu policije, u politicki zivot, ako se ne otrgnu iz zaglupljujuée atmosfere
domacinstva i kuhinje* (Lenjin, 1975: 153). Kako je ve¢ spomenuto, socijalizam je jednim
dijelom pokusao Zene ukljuéiti u sve aspekte drustvenog Zivota, ali to je ukljucivanje
uglavnom bilo samo politicko manipuliranje — poveéao se broj zena, ali je njihovo
sudjelovanje bilo samo prividno, da se zadovolje kvote koje je vlast predstavljala javnosti. |
romani analizirani u drugome dijelu rada potvrduju ovu tvrdnju — Zenskih likova ukljucenih u
politiku nema ni u jednome djelu, u sluzbi policije sudjeluju samo muskarci (izuzetak je Zena
koja je ,,samo* tipkacica u policijskoj upravi), a ve¢inom su svi zenski likovi ,,zatvoreni* u
kuhinju i obavljaju tipi¢ne ,,zenske* poslove. Nada Ler-Sofroni¢ postavlja pitanje: ,,Oslobada
li socijalizam zenu?* (Ler-Sofroni¢, 1986: 8). Prema istoj autorici, ¢injenica i argumenta
kojim se negativan odgovor na to pitanje moze dokazati ima vrlo mnogo su jer su ,rani
socijalizmi vecinu svojih ekonomskih i sociokulturnih teSkoca prevaljivali vrlo brzo na leda
zene i to kroz rehabilitaciju familijaristicke ideologije, reprodukciju tradicionalne podjele rada
izmedu Zene 1 muskarca, rekonstrukciju odnosa mo¢i prema tradicionalnom muskom modelu
u politici i veéini sfera javnog zivota“ (Ler-Sofroni¢, 1986: 8). Socijalizam nije oslobodio
Zenu jer je ona i dalje pod¢injena ve¢ i1 unutar vlastite obitelji. MusSkarac je taj koji donosi

najvaznije odluke i, iako sada i1 Zena donosi obitelji financijsku pomo¢, njezin ,,glas* manje je
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vazan od muskog. I u podjeli rada zena je zakinuta — teze nalazi zaposlenje, a kada ga i nade,
njezin rad smatra se manje vrijednim i za njega je manje placena. Veéinska moc¢ i dalje ostaje
u rukama muskaraca pa se o oslobodenju zena zahvaljujucéi socijalistickog ideologiji ne moze
govoriti. Zena jest dobila neka prava i privilegije koje ranije nije imala, ali ni danas nije u
potpuno ravnopravnoj situaciji s muskarcima. Tome u prilog moze se spomenuti vec¢ i
najbanalnija situacija koju svaka Zena prozivljava prilikom razgovora za posao — svaku od
njih poslodavac ¢e upitati ima li i kada namjerava imati djecu, dok se muskarci s takvim
pitanjima ne susrecu.

Prema Dijani¢ i sur., sliku Zene koja je bila drustveno pozeljna ,,satkala je tradicija
druStva u kojem je zenina obitelj zivjela, obiteljske vrijednosti koje su je oblikovale u
djetinjstvu i mladosti, kao i kult nove socijalisticke drzave koji je zelio Zenu radnicu i Zenu
odgojiteljicu novog socijalisticki odgojenog pomlatka (Dijani¢ i sur., 2004: 303). Zene koje
su svoje obitelji stvarale u socijalizmu sluzbeno su, kako je ve¢ spomenuto, bile izjednacene
pred zakonom s muskarcima. Imale su pravo na obrazovanje i pravo na zaposljavanje, tako su
Sirile svoje spoznaje, imale su odredenu ekonomsku samostalnost, a posljedicno, i vecu
autonomiju. Zenska emancipacija nije se ostvarila u potpunosti, ali se kao jedan vazan njihov
emancipacijski element moze istaknuti pojava novog odjevnog predmeta — zenskih hlaca —
,,one se masovno u modi pojavljuju upravo 70-ih godina i, buduéi da su zenama do tada bile
zabranjene, najocitije SU upucivale na spolnu razliku* (Dijani¢ i sur., 2004: 314).

Tito je kao srediSnja muska, povijesna figura zauzimao vazno mjesto u Zivotu Zena na
nasim prostorima (Dijani¢ i sur., 2004: 333). Kako navode Dijani¢ i sur., ,,na Il. kongresu
AFZ-a (1948.) u Jugoslaviji odrzao je dugaak govor u kojem je, medu ostalima, kao vrlo
vaznu zadacu Zena istaknuo brigu o djeci, o mladom naraStaju. Smatrao je kako nije dovoljno
da djeca budu odjevena i nahranjena, ve¢ je vazno da djeca budu i pravilno odgojena, u duhu
nove Jugoslavije, kako bi mogla postati dostojni gradani nove zemlje socijalizma. Time je
Tito javno naglasio odgovornost Zzene kao majke i kao stvarateljice uzornih gradana,
potvrdujuci njezinu ulogu hraniteljice 1 odgojiteljice, ali ipak uz mali emancipacijski pomak.
Naime, 'odgajati djecu u predane i svjesne graditelje naseg druStva mogu samo majke
oslobodene raznih predrasuda, majke politicki svjesne™* (Dijani¢ i sur., 2004: 303). Sam Tito
je, dakle, istaknuo vaznost sudjelovanja Zena u svim aspektima drusStva, pa tako i u politici.
Ipak, za ravnopravnu suradnju Zzena i musSkaraca u politiCkom Zivotu vlast se nije u pravoj
mjeri pobrinula. Sudjelovanje Zena bilo je samo prividno i one nisu imale pravog utjecaja na
donoSenje odluka. Tako ove Titove rijeci zapravo postaju kontradiktorne — naglasio je vaznost

zenske politicke svijesti, ali se na tome nije dovoljno radilo. Emancipacijski pomak zapravo je

21



bio samo dio propagande, a Zene su i1 dalje u vecini slucajeva ostajale zatvorene u ku¢i gdje su
skrbile za djecu i obitelj, ovisne o muskarcima kao ,,gospodarima‘“ porodice te muskarcima
kao nositeljima politiCke moc¢i u zemlji. Prema Blazenki Despot, ,,u Jugoslaviji je postojalo
jedno opce stanje i posebni problemi u odnosu na shvacanje rada zene u domacinstvu i prava
koja iz tog trebaju proisteéi* (Despot, 1987: 98). Zene su podvrgnute specifi¢noj eksploataciji,
a to su prepoznali jo§ i Engels, Lenjin, Bebel i drugi marksisti¢ki teoreti¢ari. Zene imaju
dvostruko radno vrijeme i dvostruke poslove na kojima troSe energiju, i psihicku i fizicku —
rade na svom sluzbenom radnom mjestu izvan kuce, ali rade i iscrpljujuce poslove u kuéi i
domacinstvu za koje nisu placene (Pordevi¢, 1975: 110). Ta dvostruka opterecenost zena bila
je karakteristika i socijalistickog razdoblja, ali izrazena je i danas. Prema teoreticarki Despot,
,,drustvo naroda Jugoslavije u svijesti je zadrzalo sve patrijarhalne i tradicionalne odnose, iako
su oni bili pravno nadvladani. To se zadrzavanje posebno o¢itovalo u odnosu spram ,,prirode
zene®. Ostavljanje Zene u njezinoj apstraktnoj prirodnosti neovisno o ,.historiji industrije 1
razmjene* vidljivo je i u malom sudjelovanju Zena u politici, u samoupravnim tijelima,
znanosti, u stvaralagtvu® (Despot, 1987: 98). Zene su zakonom bile izjednadene s
muskarcima, dobile su ve¢ prvim jugoslavenskim Ustavom pravo glasa, dobile su pravo na
rad 1 to sluZzbeno na rad za jednaku placu kao i muskarci. Prema svim donesenim zakonima,
zene su dobile pravo raditi na istim polozajima kao i muskarci, njihov rad trebao je zakonski
biti jednako vrijedan. Ipak, stvarnost se pokazala drugacijom — nije ih bilo na onim
polozajima koji su omogucavali vecu druStvenu mo¢, takva mjesta tradicionalno su bila
rezervirana za muskarce koji su i dalje smatrani sposobnijima i ,,pametnijima“ . Zena se i
dalje promatrala samo kao biolosko bi¢e, kao majka i to je onemogucéavalo njezinu
samoaktualizaciju. Kako navodi spomenuta autorica, ,,kao radnik, u javnom Zivotu, ona radi
iste poslove kao muskarac 1 tu je ne smeta ,,priroda Zene®, ali u privatnom Zivotu ona ostaje
zena. Tako se krug zatvara: autoritarna proizvodnja trazi autoritarnu porodicu, kao S§to
autoritarna porodica socijalizira autoritarne ljude koji u svojem ,,posebnom* interesu bivaju
asimilirani u ,,op¢i interes drzave i partije (Despot, 1987: 110). Zena proleterka ostaje
ovisna o muskarcu proleteru jer imaju nejednake nadnice, nejednaka je sloZzenost poslova koje
obavljaju muskarci i Zene, a velik utjecaj na tu ovisnost ima i patrijarhalna porodica. | analiza
sadrZaja interpretiranih romana u drugome dijelu rada pokazala je da je jugoslavenska obitelj
jos uvijek u velikoj mjeri patrijarhalna te da su ,,glave obitelji* redovito muskarci (poglavlje
6.3).

Prema Augustu Bebelu, ,.7ena je prvo ljudsko biée koje je zapalo u ropstvo. Zena je

postala robinja prije nego Sto je i postojao rob* (Bebel, 1956: 13). Neovisno o pitanju je i
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zena podredena na radu, kao proleterka, ,,podredena je u drustvu privatne svojine kao spolno
bi¢e* (Bebel, 1956: 13). Zenama se na svakom koraku pojavljuju mnoge prepreke i smetnje
koje pred muskarce nisu stavljene. Kako je pisao Bebel, ,,mnoge stvari koje su dopustene
muskarcu, nisu dopustene njoj; mnoga drusStvena prava i slobode koje muskarac uziva, njoj se,
ako ih iskoristi, upisuju u pogresku ili prijestup* (Bebel, 1956: 228). Zene su, u odnosu spram
muskaraca, bile u loSijem polozaju i kao drustvena i kao spolna bi¢a. Muskarci su ih,
tradicionalno, promatrali samo kao objekte u kojima mogu uzivati i koje mogu iskoristavati,
dok je nezamislivo da Zene na takav nadin tretiraju muskarce. Zene bi, kao jednako vrijedna
polovina ljudskoga roda, trebale imati jednaka prava kao i muskarci za vlastiti razvitak te bi
trebale imati slobodu raspolaganja samom sobom kao svoji gospodari. Socijalizam to nije
ostvario, a ¢ak i u analizi romana u drugome dijelu rada jasno je koji rod se smatra
nadmo¢nijim — primjerice, pripovjedac u Majdaka jasno naziva jedan muski lik ,,vlasnikom*
zenskog lika (poglavlje 6.2). Nazalost, ovakvih se seksizama moze i u danasnjem hrvatskom
drustvu susresti na svakome koraku. Prema Bebelu, ,,pretvaranjem svih sredstava za rad u
zajedni¢ku svojinu udara se drustvu nov temelj. Sada (u socijalizmu) za oba spola nastaju iz
osnova drugaciji uvjeti zivota i rada u industriji, zemljoradnji, prometu, odgoju, braku, u
znanstvenom, umjetni¢kom Zzivotu i u uzajamnom dodiru® (Bebel, 1956: 228). Bebel je
smatrao da ¢e Zena novog, socijalistickog druStva biti socijalno i ekonomski potpuno
nezavisna od muskarca, nece biti viSe pod¢injena ni sjenci gospodarstva i eksploatacije, stajat
¢e uz bok muskarcu kao potpuno slobodna, jednaka i biti gospodarica svoje sudbine (Bebel,
1956: 420). Kao sto je veé receno, to nije u potpunosti bilo tako, a o apsolutnoj ravnpravnosti
ne moze se govoriti niti Cetrdesetak godina kasnije u odnosu na promatrano razdoblje.
DPordevi¢ u svojem djelu ,,Marksizam i Zene* donosi vaznu konstataciju — ,,pored onog
Sto je zajednicko za sve Zene, $to €ini ,,Zensko pitanje® i §to je u socijalizmu po pravilu Sire
nego u drugim druStvenim uredenjima, ne moze se osporavati ¢injenica da postoje i razli¢iti
,problemi zena®, tj. da sve Zene nemaju isti polozaj i iste Sanse, iako su ,,socijalistiCke Zene*,
tj. gradani socijalisticke zemlje. Prema tome, razlike u situaciji medu Zenama 1 ovdje su
posljedica ekonomske, socijalne 1 kulturne diferencijacije koju nosi i djelomi¢no reproducira
socijalisticko drustvo u svojoj stvarnosti nedovoljno materijalno, kulturno i duhovno
ujednacene i razvijene zajednice* (Pordevic¢, 1975: 116). I u analiziranim romanima moZze se
primijetiti to¢nost ove tvrdnje — jasna je razlika izmedu Zenskih likova slabijeg i boljeg
materijalnog statusa. Primjerice, lik Vande (bogataSice iz Zagreba) iz Majdakova romana
samostalno je kontrolirao i upravljao svojim zivotom, gotovo potpuno neovisno o muskim

likovima, dok su ostali Zenski likovi bili ovisni o svojim muskim partnerima (poglavlje 6.6).
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U ovome kontekstu autorica rada zeli istaknuti nekoliko recenica koje su dio ,,Poruke

Josipa Broza Tita Svjetskoj konferenciji Medunarodne godine Zena“:

,» (...) Smatram da je veoma vazno $to se problemu polozaja zene

posvecuje u ovom momentu posebna paznja i u svjetskoj zajednici i u

svjetskoj organizaciji. (...) Duboko sam uvjeren da su drustvena uloga

1 polozaj zene veoma indikativni za op¢i razvoj svakog drustva i da

svaka akcija, usmjerena ka rjeSavanju problema polozaja zene znaci

doprinos opéem procvatu Citavog druStva, a preko toga i napretku

Citave svjetske zajednice, 1 obrnuto. Borba za drustveni progres, za

prava covjeka — €iji je dio ravnopravnost Zene — su nerazdvojni. (...)

Sudjeluju¢i masovno i aktivno u nasoj oslobodilackoj borbi, Zena

Jugoslavije sebi je izborila pravo da i u vrijeme mira bude jedan od

odlucuju¢ih faktora za stvaranje i1 razvijanje novih socijalistickih

samoupravnih odnosa u drustvu, koji ukljucuje ravnopravan polozaj

zene. Time je ona postala akter stvaranja druStveno-ekonomskih

pretpostavki koje su omogucéile da danas kao gradanin, radnik i

upravlja¢ ravnopravno sudjeluje u svim sferama druStvenog,

politi¢kog i ekonomskog zivota u zemlji, kao i u borbi koju u svijetu

vodi socijalisticka, nesvrstana Jugoslavija za mir, zasnovana na

ravnopravnosti svih naroda i njihovom pravu da sami odlu¢uju o

svojoj sudbini.“ (Pordevi¢, 1975: 233)
Tito je ovim rijeCima naglasio vaznost ,,Zenskog pitanja“, ne samo u Jugoslaviji ve¢ 1 na
svjetskoj sceni, izrazio je ocitu Cinjenicu koja je u povijesti bila ignorirana — Zene Cine
polovinu ljudskoga roda, jednako vrijednu kao $to je i ona polovina koju ¢ine muskarci.
Drustvenog razvoja nema bez jednakosti rodova. Tito je istaknuo vaznost ravnopravnosti
zena i muskaraca, ali je ipak veéina njegovih konstatacija ostala samo na formalnoj razini.
Takoder, o vaznosti zena govorio je jo$ i ruski revolucionar Lenjin 1918. (na 1. sveruskom
kongresu radnica):

,Drugarice, kongres Zenskog dijela proleterske armije u izvjesnom

smislu ima osobito vazno znacenje jer u svim zemljama najteze je bilo

pokrenuti zene. Ne moze biti socijalistickog prevrata ako ogromni dio

radnih Zena ne uzme u njemu znatnog ucesca.* (Lenjin, 1947: 8)
Sam Lenjin obratio se Zenama i1 pozvao ih na pokret, u svome govoru nastojao je da se Zene

same odluce sudjelovati, ne samo na trzistu rada, ve¢ i u politickim aktivnostima. Ipak,
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donose¢i sluzbene zakone koji su propagirali rodnu jednakost, potpuno izjednacavanje
muskaraca i zena u socijalizmu nije se ostvarilo. Prema Katunari¢u, Zena je i dalje morala
ostati vezana uz kucu, ali je taj ,pritisak bio manji i kombiniran s pritiskom koji Zenu
prisiljava da obavlja odredene nove uloge u drustvenoj podjeli rada. Udvostrucavanjem
mjesta za zadovoljenje potreba, u porodici i druStvu, Zena je postala dvostruko optere¢ena“

(Katunari¢, 1984: 149).

4.2.1. Zene i njihova obiteljska uloga

Prema Dijani€ i sur., ,,obiteljsko pravo izjednacava Zenu 1 muSkarca u svim pravima i
obavezama. Primjerice, zakonom je omoguceno da, u slucaju bolesti djeteta, i muz ide na
bolovanje ili da bra¢ni partneri odluce da Zenino prezime bude obiteljsko* (Dijani¢ i sur.,
2004: 304). No, unato¢ tome §to je zena u socijalizmu dobila i novu ulogu, ulogu radnice, ona
je 1 dalje ogranicena svojim spolom — Zena se promatra prvenstveno kao supruga i majka — pa
sada zene moraju uskladivati dvije uloge koje im je drustvo namijenilo (ulogu radnice te
ulogu supruge, majke i domacice). Takoder, upitno je i koliko su zene znale o svojim pravima
iz obiteljskog zakona i koliko su se istima u stvarnosti i mogle koristiti. Stavovi zene prema
temeljnim pitanjima obiteljskog Zivota (istrazivanje iz 1969. godine) obuhvatili su misljenja o
zakonskom braku, njegovoj ulozi i1 potrebi, stav o zajedni¢kom Zivotu s djecom koja sklope
brak, stav prema vjeri i sli¢no (Klauzer, Mihovilovi¢ i Ostoi¢, 1971). Odgovori ispitanika dali
su neke vazne informacije. Primjerice, i zaposlene i nezaposlene Zene smatraju brak ,,nuznim
temeljem idealne obitelji te potrebnim i u danaSnje vrijeme* (Klauzer, Mihovilovi¢ i Ostoi¢,
1971: 304). Isto stajaliste prevladava i u Zenskih likova u analiziranim romanima (poglavlje
6.4). Jos neki od zanimljivih rezultata koji su dobiveni ovim istrazivanjem su: ,,u vise od 50 %
obitelji u kojima je Zena zaposlena, u odgoju i poslovima oko djece sudjeluju oba bracna
partnera, a u ostalim obiteljima to ¢ini pretezno majka; nezaposlene zene-majke jo§ se vise
posvecuju odgoju i poslovima oko djece, ali razlike izmedu zaposlenih i nezaposlenih nisu
znacajne; u odluCivanju o raznim obiteljskim stvarima u obiteljima nema hijerarhijskog
poretka kako bi se moglo ocekivati; u vaznim odlukama, bilo financijskim ili drugim, malo
zena odlucuje posve samostalno, samo oko 20 %, a ostale se savjetuju sa suprugom; kod
svakodnevnih manje vaznih odluka odlucuju, medutim, u oko 80 % obitelji Zene same* itd.

(Klauzer, Mihovilovi¢ i1 Ostoi¢, 1971: 304-305). Ti podaci ukazuju na to da je glavna uloga
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zene da bude supruga i kucanica, da brine o djeci 1 domacinstvu. Ipak, kada se radi o nekim
vaznim odlukama vezanim uz porodicu, one ne donose odluke same jer je suprug ,.glava
obitelji*, porodica je patrijarhalna i one ,,nisu kompetentne* da same odluc¢uju. Muskarci rade
na placenim poslovima, dok je svakodnevica veéine Zena zatupljujuc i rutiniraju¢i posao
vezan uz kucu (isto potvrduje i analiza sadrzaja romana u drugome dijelu rada). Kako navode

Klein i Myrdal, ,,muskarac, koji se na svom radnom mjestu krece u najsuvremenijim uvjetima

osjeca kao da prelazi s jedne planete na drugu; kod kuce nalazi zenu Ciji je ritam zivota

sasvim drugaciji i usporen, Cija je domena uokvirena djecom i domacinstvom, a placeni je

posao potpuno sporedna stvar® (Klein i Myrdal, 1970: 62).

4.2.2. Zene, zapoiljavanje i financije

U razdoblju socijalizma sluzbeno su radnici i radnice bili izjednaceni u pladi, ali se
ipak 1 dalje odrzala podjela zanimanja na tzv. ,,muske* i ,,Zenske®, s tim da su Zene redovito
radile na onim slabije placenim poslovima i u prosjeku manje napredovale na poslu (Dijani¢ i
sur., 2004: 322). Koristec¢i se podacima koje iznosi Katunari¢, prema strukturi zaposlenosti,
vecina jugoslavenskih zena radila je u tekstilnoj industriji, na drugom mjestu bila je trgovina,
a na trecem ugostiteljstvo i turizam (Katunari¢, 1987: 116). Ovakva raspodjela zanimanja
podudara se i sa zanimanjima zaposlenih Zenskih likova u analiziranim romanima (Spominju
se, primjerice, krojacCice, cvjecarice, prodavacice), a prosjecni Zzenski dohodak bio je otprilike
od 10 do 20 % nizi od muskog (Katunari¢, 1987: 116).

Prema Willisu, ,,srediSnje obiljezje kojim se definira Zzena u naSem druStvu jo§ se
uvijek odnosi na vrlo ograni¢en skup oc¢ekivanja vezanih uz njezin odnos prema radu* (Willis,
2006: 143). Zena bi trebala imati ,,lagan* posao koji ¢e joj donijeti relativno niski status i
malu placu te bi ona uvijek trebala biti spremna odrec¢i se posla da moze preuzeti ,,vazniji
posao“ — radanje i odgajanje djece (Willis, 2006: 143). Ovakvo stajaliSte jasno potvrduje,
primjerice, vec citirana rec¢enica iz analizirana Majeti¢eva romana: ,,One [Zene] su fabrika za
proizvodnju dece i omladine.“ (Majeti¢, 1970: 300). Zene su u prvome redu promatrane kao
majke, a tek nakon toga po vaznosti slijede sve ostale moguce uloge i obaveze koje bi one U
drustvu mogle obavljati. Kako navodi Ljiljana Burcar, ,,u skladu sa socijalistickom politikom

koja je u osnovi poticala opéu zaposlenost, ali je pritom poseban naglasak stavljala na
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emancipaciju Zena, zene su nakon 2. svjetskog rata u Jugoslaviji prvi put stekle pravo na
zaposljavanje na neodredeno vrijeme i na pola radnog vremena te pravo na zdravstveno i
mirovinsko osiguranje. Isto su tako dobile pravo na rodiljni dopust prije i poslije poroda te
pravo na roditeljski dopust, odnosno dopust za njegu i1 skrb o djetetu, Sto je sve bilo placeno
kao redovno radno vrijeme sa svim dodacima i doprinosima. Na snagu je stupila i zabrana
davanja otkaza trudnicama i rodiljama. Zenama je, i zakonski i u praksi, bila osigurana
socijalna skrb i ekonomska neovisnost, a posebnom im je odredbom omoguceno da se nakon
isteka rodiljnog dopusta vrate na isto radno mjesto i nastave raditi na heodredeno i puno radno
vrijeme* (Burcar, 2013: 295). Ipak, zene su u ve¢em broju bile nezaposlene od muskaraca,
unato¢ svim mjerama poticanja zapos$ljavanja. Jedan od razloga zasto je to tako jesu natjecaji
za radna mjesta u kojima se manipuliralo s oznakama ,m“ i ,,m-z“, a za mno$tvo ,,m*-
natjeCaja nije bilo razloga zaSto bi se na natjeCaj mogli prijavljivati samo muskarci
(Katunari¢, 1987: 116).

Kako navode Dijanié i sur., AFZ je Zelio ohrabrivati, poticati i osposobljavati Zene na
samostalan rad i neovisnost, no iako su zene samoinicijativno pohadale razli¢ite tecajeve, kad
je doslo vrijeme udaje, Cesto su davale otkaz i stvarale svoje obitelji (Dijani¢ i sur., 2004:
308). Stoga je AFZ nastojao potaknuti Zene da se drugadije odnose prema radu. Takoder,
isticano je kako udaja nije jedini smisao njihova zivota (Dijani¢ i sur., 2004: 308). Ipak se, s
druge strane, ,,organiziraju razliita natjecanja za najbolju Zenu iz pojedinog grada i sela na
kojima pobjeduju Zene koje su najvse pridonijele odgoju i brizi za djecu i starije, a nagrade su
metri tkanine za §ivanje odjece” (Dijani¢ i sur., 2004: 308). Zene se, dakle, nalaze u apsurdnoj
situaciji. One su, s jedne strane, poticane na samostalnost i neovisnost, dok su istovremeno, s
druge strane, obeshrabrivane na radu i podupirane u odrzavanju svojih tradicionalnih uloga
majki i Cuvarica obitelji. Kada doista i postanu majke, patrijarhalna podjela poslova postaje
jos§ teza 1 Zene dobivaju tri zadatka — zaraduju za obitelj rade¢i izvan kuce za placu, obavljaju
vecinu kucéanskih poslova koji se smatraju ,,Zenskima“ (kuhanje, pranje, glacanje itd.) i brinu
za djecu. Istovremeno, angazman njihovih muzeva ostao je isti. Prema Dijani¢ i sur.,
»Zenama, zapravo, socijalisticko drustvo ne daje potporu, ve¢ ih smatra samo zamjenom za
najbolju, muSku radnu snagu, koja se nalazi u vojnom sektoru ili je aktivna u politickom 1
javnom zivotu* (Dijani¢ i sur., 2004: 308).

Prema spomenutom istrazivanju iz 1969. godine, zaposlene Zene najceS¢e su radile u
zanimanjima koja nisu zahtijevala ve¢u kvalifikaciju ili vise $kolsko obrazovanje (Klauzer,
Mihovilovié¢, Ostoi¢, 1971). Neki od dobivenih rezultata su: vise od 2/5 zaposlenih ispitanih

zena bile su nekvalificirane 1 polukvalificirane radnice te sluzbenice s nizom Skolskom
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spremom; gotovo 1/2 Zena obavljala je izrazito radni¢ke poslove, a manje od 1/4 bile su
kvalificirane i visokokvalificirane radnice; ni srednji ni visi sluzbenicki kadar nisu bili izrazito
zastupljeni medu zaposlenim Zzenama (Klauzer, Mihovilovi¢ i Ostoié, 1971: 69). Isto pokazuje
i analiza sadrzaja promatranih romana (poglavlje 6.5). Probleme rada Zena na poslovima Koji
su fizicki naporniji socijalisticka je vlast pokusSala rijesiti na nacin ¢ija je korisnost upitna —
zene su bile oslobodene tjelesnog rada ili nekih poslova u vrijeme menstruacije ili trudnoce.
Nekad su ove uredbe doista i pomogle zenama, ali su tako one ponovne smjestane u svoje
bioloSke okvire, podrzavaju¢i ulogu majke, skrbnice, njegovateljice (Dijani¢ i sur., 2004:
319).

Prema teoreti¢arki Ljiljani Burcar, ,,ulazak Zena na trziSte radne snage i njihov rad na
neodredeno vrijeme ne bi bili moguéi bez uspostavljanja razvedene mreze javnih socijalnih
servisa kao §to su vrtici i jaslice. To je bio i ostao klju¢ emancipacije zena. Odgoj djece te
skrb o djeci 1 starijim osobama, odnosno socijalna reprodukcija, bili su podruStvovljeni,
postavsi sastavni dio zajednicke odgovornosti i socijalne politike drzave* (Burcar, 2013: 298-
300). Ovakva je socijalna politika, uz zaposljavanje na neodredeno i na puno radno vrijeme,
zenama u socijalistickoj Jugoslaviji donijela barem djelomi¢nu ekonomsku neovisnost, a s
njome je doslo i do odredenog poboljsanja polozaja zena i u obitelji i u drustvu. No, kako
navodi Burcar, to ne znaci da je doslo do automatskog iskorjenjivanja spolnih predrasuda, za
Sto je potrebna izmjena nekoliko generacija (Burcar, 2013: 301). Ipak, ,,socijalizam je snazno
uzdrmao temelje tzv. ,,privatnog*, obiteljskog patrijarhata* (Burcar, 2013: 301). Unato¢ tome
Sto podjela rada po spolu nije bila u potpunosti ukinuta, socijalisticke su Zene i na radnom
mjestu 1 u obitelji imale viSe prava 1 moc¢i odluc¢ivanja od Zena na kapitalistickom Zapadu
(Burcar, 2013: 301).

Kako je ve¢ spomenuto, zene su u samoj podjeli rada bile u podredenom polozaju,
radile su na mjestima koja traze nize kvalifikacije, rijetko su bile na rukovodecim,
samoupravnim, partijskim i drzavnim funkcijama. Prema teoretiCarki Blazenki Despot,
,pravna, ustavna, zakonska ravnopravnost stavila je Jugoslaviju medu najnaprednije zemlje u
svijetu. Ekonomska emancipacija, kao mjesto ljudske emancipacije, Zene-proletere stavila je u
neravnopravan odnos, usprkos proklamiranim ustavnim, zakonskim i pravnim normama‘“
(Despot, 1987: 44). Razli¢it odnos u vrednovanju spolova, muskaraca i zena, kao ideologija
infiltrirao se i u svijest proletarijata. Kako navodi i Vesna Pusi¢, zene su teze nalazile
zaposlenje od muskaraca i zbog toga su pristajale na nize osobne dohotke (Pusié, 1987: 74).
Takoder, imale su loSije uvjete rada od muskaraca, sporije su napredovale ili uopée nisu

napredovale na poslu te su se opcenito nalazile u losijoj situaciji na radnom mjestu od
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muskaraca (Pusi¢, 1987: 74). Tradicionalne vrijednosti, manje place i vece poteskoce u
pronalazenju zaposlenja Sigurno su primarni razlozi zbog kojih Zene, U manjoj mjeri nego
muskarci, Smatraju zaposlenost svojim osnovnim ljudskim pravom.

Prema ve¢ navedenom istrazivanju iz 1969. godine, kod pitanja o razlogu koji je
najviSe utjecao na zenu da se zaposli, modaliteti su: Skolska stru¢na sprema, Zelja za radom
izvan kude, stjecanje ekonomske samostalnosti, poboljSanje materijalnog stanja obitelji,
osiguranje Skolovanja djece, stjecanje polozaja i ugleda u drustvu te ostali razlozi (Klauzer,
Mihovilovi¢ i Ostoi¢, 1971: 95). Nezaposlenim Zenama postavljeno je i pitanje o razlogu koji
je utjecao na njihovu nezaposlenost. Najveci broj Zena, gotovo 60 %, izjavio je da se ,,nisu
zaposlile zbog odgoja i podizanja djece* (Klauzer, Mihovilovi¢ i Ostoié, 1971: 97). I zenski
likovi analizirani u drugome dijelu rada koji su bili nezaposleni uglavnom nisu radili jer su
tako odgojeni — smatrali su da je vaznije da radaju i odgajaju djecu te brinu za kucanstvo. Tim
su zenskim likovima takvi stavovi usadeni jo$§ najranijom socijalizacijom, primjerice lik
gospode Gizele iz Majdakova romana: ,,Nisam i$la u skole, samo sam mami doma pomagala,
radila ruéni rad, ucila kuhati, pospremala stan. Moj tata je dobro zaradivao.“ (Majdak, 1995:
55). Jasno je da se radi o tradicionalnoj porodici u kojoj je ,,glava kuée* bio otac, on je bio
zaduzen za prehranjivanje obitelji, dok je majka bila kod kuée i obavljala sve ,,zenske*
poslove, pri ¢emu je k¢i (kao Zensko dijete) bila zaduZena pomagati, ¢ak naustrb Skolovanja.
Svi ostali razlozi nezaposlenosti Zena u istrazivanju (npr. nedostatak kvalifikacija, obitelj je
materijalno osigurana, bolest) slabije su zastupljeni, a ,,samo 1/10 nezaposlenih zena ili samo
privremeno ne radi ili traZi zaposlenje, a ne moze ga dobiti* (Klauzer, Mihovilovi¢ i Ostoi¢,

1971: 97).

4.2.3. Zene i politika

Jo§ je Lenjin istaknuo kako ,,svi ofekuju da ¢e radnica ste¢i svoju jednakost s
radnikom, ne samo pred zakonom, ve¢ isto tako i U zivotu. Zbog toga je potrebno da radnice
sve znacajnije sudjeluju u rukovodenju javnim poslovima i drzavnoj administraciji.
Proletarijat ne¢e posti¢i potpuno oslobodenje dok ne osigura potpunu slobodu za Zene.*
(Lenjin, 1975: 155). Dakle, ruski je revolucionar jo§ na samom pocetku 20. stoljeca istaknuo
potrebnu jednakost muskaraca i Zena u svim vidovima dru§venog i privatnog Zivota. Shvacao

je da nema napretka radnog naroda bez potpunog ukljucivanja druge polovine ovjecanstva,

29



zena, u sve aspekte Zivota. Nazalost, niti nakon gotovo sto godina od njegove smrti, Zene ne
zive u potpunosti jednakim uvjetima te s jednakim moguénostima kao muskarci, a raspodjela
mo¢i u drustvu i dalje je u velikoj mjeri asimetri¢no rasporedena. Prema Katunaricu, ,,ve¢
podaci o slabom napredovanju Zena u ekonomsko-profesionalnim hijerarhijama, kao na
primjer u privredi 1 prosvjeti, ukazuju na slabe izglede Zena u politickim hijerarhijama
jugoslavenskog drustva — delegatskom sistemu, sindikatima, partiji itd. Kampanje koje su se s
vremena na vrijeme provodile da bi se povecale kvote Zena i1 drugih druStveno inferiornih
kategorija u sistemu politickog reprezentiranja vodile su k formalnoj participaciji* (Katunari¢,
1987: 117). Nevidljivost Zena u politici te nemoguénost njihova dolaska na vise pozicije u
drustvu vidljiva je i u romanima koji su analizirani u drugome dijelu rada — Zene su redom
domacdice, krojacice, tipkacice, bolnicarke, cvjecarice i sli¢no, njihovo misljenje ne cijeni se
na mjestima kojima rade, a u kontekstu politike uopce se ne spominju (detaljnije u poglavlju
6.5). | anketa iz ranije spomenutog istrazivanja pokazala je ,gotovo posvemasnju
nezainteresiranost zaposlenih Zena za sudjelovanje u radu organa samoupravljanja, bilo u
radnoj organizaciji bilo u Sirim drustvenim strukturama‘“ (Klauzer, Mihovilovi¢ i Ostoié,
1971: 89). Rezultati tog istrazivanja pokazuju sljedece: u pozitivnim slucajevima, Zene su
najcesce bile ¢lanovi radnickog savjeta ili upravnog odbora u svojoj radnoj organizaciji, no i
to u svega 16 % slucajeva; anketirane zene sa srednjom stru¢nom spremom najéesce su
sudjelovale u organima samoupravljanja, a mozda su bile i najambicioznije u tom pogledu;
zaposlene su zene najcescée ¢lanovi Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije (SSRNJ)
— gotovo 2/3 uclanjeno je u tu najmasovniju drustveno-politicku organizaciju; zatim slijedi
¢lanstvo u Crvenom krizu koje obuhvaéa gotovo 1/2 anketiranih zaposlenih Zena i Savezu
Sindikata koji pokriva tek nesto vise od 43 %, a u SKJ uclanjeno ih je manje od 1/4 (Klauzer,
Mihovilovi¢ i Ostoi¢, 1971: 97). Od svih anketiranih, 13% Zena izjavilo je da ,,nisu u¢lanjene
ni u jednu drustveno-politicku organizaciju® (Klauzer, Mihovilovi¢ i Ostoi¢, 1971: 97). Iz
ovih je podataka jasno vidljivo da je politika (bila, ali i ostala) ,,muski svijet. Malo je Zzena
koje se odlucuju uopce uclaniti, a kamoli aktivno sudjelovati u nekom od organa upravljanja.
I danas su dio svakodnevice predrasude da Zene nisu dovoljno sposobne za donoSenje vaznih
politi¢kih odluka, iako se broj visoko obrazovanih Zena svake godine povecava. Ukorijenjeni
stereotipi 1 dalje onemoguc¢avaju da se mentalitet i kulturno naslijede promijene te da Zene
dobiju jednak pristup politici. Svatko i u danasnjem drustvu vrlo lako moze ste¢i dojam da ¢e
za vaznije polozaje radije biti podoban nesposoban muSkarac, nego sposobna zena.
Zastupljenost zena u procesima odluc¢ivanja u velikoj je mjeri nedovoljna i situacija se danas,

u odnosu na sedamdesete godine, nije mnogo promijenila.
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5. Rod i knjiZevnost

Prema Michelu de Certeau, bilo da je rije¢ o novinskom tekstu ili o Proustu, tekstu
podaruju znacenje jedino Citatelji; on se mijenja zajedno s njima; on se podeSava sukladno
kodovima percipiranja koji mu izmi¢u* (de Certeau, 2002: 244). Tako ¢e i autorica ovoga
rada, kao Ccitateljica, pokusati proniknuti u odnose rodova u romanima objavljenim 70-ih
godina.

Knjizevnost je, prema sociologu Robertu Escarpitu, ,,dio shvatljive realnosti i svi
njezini fenomeni mogu biti opazeni, objasnjavani i shvaceni u jednakoj mjeri kao i svi drugi
fenomeni svijeta u kojem zivimo* (Escarpit, 1970: 11). Knjizevna je proizvodnja ¢in
knjizevne populacije koja je stoljeca i stolje¢a podredena mijenama analognim mijenama svih
drugih demografskih grupa: starenju, pomladivanju, prenapucenosti, opadanju itd. Svaki
pisac, u trenutku dok piSe, zamislja odredenu publiku pa makar to bio i on sam. Svaka
zajednica ,,izluCuje odredeni broj ideja, vjerovanja, sudova o vrijednosti ili o realnosti, koji
su prihvacéeni kao ocigledni i nemaju potrebe niti za opravdanjem, niti za dokazivanjem, a ni
za obmanom. Svaki je pisac dakle zarobljenik ideologije: on je moze prihvatiti, preobraziti,
djelomi¢no ili u potpunosti odbiti, ali joj ne moze izmaknuti (Escarpit, 1970: 126). Prema
Wollheimu, ,,svako objasnjenje jednog odredenog umjetni¢kog djela koje polazi od odredenih
drustvenih uvjeta, pretpostavlja korelaciju izmedu slicnih druStvenih uvjeta i slicnih
umjetnickih djela® (Wollheim, 1990: 101). Uzroéni odnos izmedu drustva i knjizevnog djela
ne predstavlja nikakav poseban, ve¢ jedan opéi odnos. To zna¢i da on ne postoji medu
pojedinanim pojavama, ve¢ medu klasama pojava. Tako ¢e se 1 u drugome dijelu ovoga rada
usporediti rodna ideologija koja je bila zakonski propagirana, ona koja je isplivala u stvarnosti
(u svakodnevnom Zivotu jugoslavenskih gradana) te ona koja se ispoljila u literarnim djelima.
Ako se posluzimo aforizmom Vikonta de Bonala, ,.knjizevnost je izraz druStva kao §to je
govor izraz ¢ovjeka™ (Lavin, 1990: 263). Zato ¢e u ovome radu knjiZzevnost biti promatrana
kao relativno vjeran odraz drustva u kojem je nastajala.

Prema Solaru, ,ideja o Zenskoj prirodi razli¢itoj od prirode muskarca prisutna je u
dugoj tradiciji knjizevnosti europskog kulturnog kruga, a njezine transformacije izrazavaju
duboke promjene onog osobnog iskustva koje covjek izrazava o vlastitom bic¢u. Kako
muskarac 1 zena tek zajedno ¢ine ono $to Covjek doista jest, odnos muskarca 1 Zene primaran
je 1 fundamenalan odnos medu ljudima, a u shvac¢anju identiteta i razlika izmedu muSkarca 1
zene oc€ituje se jedan od bitnih aspekata svake kulturne orijentacije. Velika knjiZevnost,

posebno roman, oblikuje iskustva o tom odnosu na takav nacin da ona mogu postati predmet
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refleksije te ideja o Zzenskoj prirodi povijesno znaCajnih knjizevnih djela omogucava
interpretaciju inac¢e zbog samorazumljivosti teSko dostupnih slojeva na kojima pociva kultura
neke epohe* (Solar, 1970: 4). Rije¢ima Vladislave Gordi¢ Petkovi¢, ,rodne predstave
neminovno se odrazavaju i na kulturne i knjiZzevne tvorevine jednog druStva pa junakinje i
junaci knjizevnih djela bivaju oblikovani u skladu s o¢ekivanjima Citateljske publike* (Gordi¢

Petkovi¢, 2011: 397).

6. Analiza rodne ideologije u romanima objavljenim 70-ih godina 20. st.

Prema Pavlicicu, ,,danas ljudi ho¢e da knjizevnost §to viSe nalikuje na zivot, jer im se
da se snadu u vlastitoj biografiji“ (Pavli¢i¢, 2004: 5). Pripovjeda¢ u Majdakovu romanu
,»Kuzis, stari moj“ kaze: ,,Na svijetu zbilja nema pravde ni jednakosti. Uvijek je netko
zaguljena stranka. Dobro je $to se kota¢ okrece. Sporo, ali za budalu koja se nada to je
dovoljno brzo.” (Majdak, 1995: 47). Te ¢e reCenice potvrditi i analiza romana koja slijedi.

Kako je ve¢ spomenuto, u radu ¢e biti analizirana rodna ideologija petnaest romana
koji su objavljeni 70-ih godina 20. stolje¢a. To su romani ,,KuZzi§, stari moj“ Zvonimira
Majdaka iz 1970., ,,Toranj* (satira o balkanskom duhovnom 1 politickom primitivizmu) Ivana
Kusana iz 1970., ,,Cangi off Gottoff* Alojza Majeti¢a iz 1970. (izmijenjeno izdanja ,,Cangija“
u kojem je autor dopisao drugi dio koji literarizira stvarnu sudsku zabranu romana), ,,Mladi¢
koji je otkrio Ameriku* Augustina Stipcevica iz 1971., ,,Balada o morskom konjicu® iz 1971.
Tatjane Arambasin, ,,Bolja polovica hrabrosti® (prvi hrvatski postmodernisti¢ki roman) Ivana
Slamniga iz 1972., ,Luka, ali ne apostol iz 1974. Mirjane Mati¢ Halle, ,,ZagrepCanka“
Branislava Glumca iz 1974. (koja se bavi sudbinom promiskuitetne i buntovne djevojke iz
zagrebackog komunistickog druStva pa se time istice medu ostalim romanima Cciji su
pripovjeda¢i redovito muski likovi), ,,Luka“ Antuna Soljana iz 1974. (politicka alegorija —
ekoloska tema posluzila je tek kao povod za analizu nali¢ja socijalistickog drustva 1 njegova
birokratskog mehanizma s jasnim naznakama skore propasti cijelog projekta), ,,Stari decki®
Zvonimira Majdaka iz 1975. (koji je svojevrstan nastavak hita ,,Kuzis, stari moj*‘), ,,Marko na
mukama® takoder Zvonimira Majdaka iz 1977., ,,Drugi ljudi na Mjesecu® Antuna Soljana iz

1978. (roman ¢ija je radnja smjeStena u ambijent jadranskih otoka, a likovi su neuspjeli
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putnici koji ne znaju kako pobjeéi iz svakidasnjice jer ih svaki pokus$aj bijega na kraju vraca u
pocetno stanje), ,.Bitange, mirno!“ Pere Zlatara iz 1978. (koji prati klapu s kraja 50-ih,
zavrsava u vremenu pripovjedne sadasnjosti, tj. u 70-ima, donose¢i sudbinu likova
nekada$njih bitangi koji su ve¢inom postali uzorni ¢lanovi socijalistickog drustva) te dva
romana Pavla PavliCi¢a, danas najproduktivnijeg suvremenog hrvatskog prozaika, ,,Stroj za
maglu“ iz 1978. i ,,Umjetni orao“ iz 1979. U radu analizirana su samo dva romana cije su
autorice zene zbog prevlasti, popularnosti i brojnosti muskih autora. Prema Zlatar Violi¢, veca
popularnost Zena autorica i sam termin ,,Zenskog pisma‘“ u hrvatskoj se knjizevnosti i kritici
javljaju tek polovinom osamdesetih godina 20. stoljeca (kriticari Z. Zima i V. Viskovi¢),
vezano uz autobiografsku prozu Irene Vrkljan te publicisticke i literarne tekstove Slavenke
Drakuli¢.® Rije¢ima A. Zlatar, ,.kad razmisljam o suvremenoj hrvatskoj knjizevnoj produkciji,
ne mogu se oteti dojmu (nisu li to ipak ¢injenice?) da su u njoj Zenske spisateljice potisnute,
marginalizirane. Toé¢nije, da ih (barem u knjizevnoj javnosti) ima vrlo malo.” (Zlatar, 2004:
79). Romani zenskih autorica iz analiziranog razdoblja, odnosno sedamdesetih godina 20.
stoljeca, ako su uopce objavljivani, teze su dostupni i gotovo nepoznati svakodnevnim

Citateljima, za razliku od onih muskih autora.

6.1. Opisi Zenskih i muskih likova

U svim analiziranim romanima opisi Zenskih likova temelje se uglavnom samo na
vanjskom izgledu, na isticanju ljepote i seksualnosti. Primjerice, pripovjeda¢ u Majdaka kaze:
,,Da vidi§ samo kakve smo gerle tih starih dobrih dana hapavali! Da ti pamet stane!* (Majdak,
1995: 6). Opis gospode Gizele: ,,Gospoda Gizela znala je kako se treba obuci. Uvijek neke
haljine uz tijelo da joj mljekarstvo ispadne jo$ rajcljivije nego $to bi inace bilo.” (Majdak,
1995: 20). Sli¢an je i opis Emine iz Sarajeva: ,,Glava mu je bila ringi$pil kad se s cica bacio
dolje na skupnu ocjenu kante i bedara. Krakovi za bogove! Kanta mlada, nabita, supersocna i
nerazradena, potpuno sa¢uvana bez obzira na kilometrazu.” (Majdak, 1995: 89). Sli¢ne izraze
i opise Zena Majdakov pripovjedac upotrebljava i u ,,Starim deckima“: ,,Ja Sam sa svoje strane

marljivo kibio onu oblajhanu seks-bombu kaj je sjedjela s desne strane Furlanu s dlanom na

® Cijeli ¢lanak Predfeminizam, feminizam i postfeminizam u hrvatskoj knjiZevnosti A. Zlatar Violi¢ moZe se

procitati na http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=54&naslov=predfeminizam-feminizam-i-postfeminizam-

u-hrvatskoj-knjizevnosti (pristupljeno 24. lipnja 2015.)
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njegovom patuljastom koljenu. Dakle, tako apsolutno jebozovu i tjelesno spremnu picu jos§
nisam imao ¢ast $kicati.” (Majdak, 1975: 35) I Pavli¢i¢ev pripovjeda¢ naglasSava Zenski izgled
kao najvazniji muskim likovima: ,,Tako smo se rastali, a ona se, onako vitka, otputila medu
bijela stabla breza, a meni je bilo krivo §to ne mogu jo§ malo gledati za njom.“ (Pavli¢ic,
1995: 39) Pripovjeda¢ u Soljanovu romanu ,,Drugi ljudi na Mjesecu® kaze: ,,Pogled mu se
otima za golonogim Zenskinjem na rivi.“ (Soljan, 1991: 15) i ,,Jedna je kestenjasta, ne bas
jugendstil, ali od onih starijih koka koje navodno daju masnu juhu, a druga, plava, vise vuce
prema prvorazrednom piletu. Obje su preplanule, obje razmjerno vitke, ali s pravim oblinama
na pravim mjestima. Ovako, u paru, djeluju gotovo kao jedna zivotinja s Cetiri elegantne
kosutaste nozice.“ (Soljan, 1991: 158) O Zenama na isti na¢in progovara i pripovjeda¢ Pere
Zlatara: ,,Naveler idemo na ¢agu u Fijaker. Cujem da tamo dolaze najljepse zagrebacke
mace.“ (Zlatar, 1990: 8) Vaznost Zenskog fizi¢ckog izgleda vidljiva je i u romanu ,,Marko na
mukama“, kad se Vanda bojala da je se Marko ne zasiti — ,,Posebno je kobno ako se muskarac
zene zasiti pri danjem svjetlu.” (Majdak, 1977: 124) Uz naglasavanje zenske seksualnosti,
muski likovi nazivaju ih ,,potroSablima‘“ (Majdak, 1995: 12), rijetko su subjekti, a ve¢inom
objekti. Najbolji primjer jest parodija Sinjske alke iz Majetiéeva ,,Cangija“, gdje Zenski likovi
sluze kao nagrada muskim likovima koji se pokazu najboljima u igri:

,,Pozor. Pozor. Brk kroz prozor. Po¢inje hiljadu i1 druga Sinjska alka u

reziji Mene Gnjuse. Pa-pa-pa-taaaa. Ucesnici neka pocnu s

pripremama. Zatim se gase svjetla. (...) Cuju se samo Gnjusine

komande. (...) Sve je pripremljeno, Gnjuso donese metalni obruc

(promjer pet cm), vezan na tankoj nylon niti. Dvije djevojke stanu

metar ispred kauca i drze obru¢ u visini spolovila, frajeri tada jedan po

jedan trce 1 ukruc¢enih uda nastoje u trku skinuti alku. (...) Pobjednik

bira djevojku i s njome odlazi u posebnu sobu, a tebi koji si

diskvalificiran preostaje najlosija djevojka...” (Majeti¢, 1970: 11)

Sto se ti¢e Zenske osobnosti, uz njih se uglavnom vezu stereotipne karakteristike poput
bespomoc¢nosti, neznanja, brbljavosti, znatizeljnost, infantilnost, neuroti¢nosti. Pripovjedacev
opis Katje u ,,Starim deckima*:

»1zgledala mi je bajno, mozda zato kaj je iznenada i neocekivano
dosla u Klub, a mozda 1 zato kaj se iz sveukupnog njenog izgleda,
pogleda, iz ruku, o€iju, ramena, ¢ak i nogu, tako perfektno dlakavih,

mogla procitati ona prava Zenska bespomoc¢nost pred kojom se topis,
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a kojoj je uzrok potpuno nekuzenje sprava, tehnike, mehanike,
motora...“(Majdak, 1975: 145)

Pavlic¢i¢ev pripovjedac naglaSava zensku znatizeljnosti: ,,Nisu se mogli suzdrzati —
osobito Zenski dio razreda — da mi ne upute nekoliko pogleda u kojima su me kriticki
procjenjivali.” (Pavli¢i¢, 1995: 14) Znatizeljnost te brbljavost i pripovjeda¢ Ivana Slamniga
povezuje sa zenskim karakteristikama: ,,Djetinjasto sam se Salio sam sa sobom da mi prode
vrijeme. Blebetao sam kao da sam u zenskom drustvu.“ (Slamnig, 1979: 168). Majeticev
pripovjeda€ o zenama pripovijeda sli¢no: ,,Jasna je djelovala smireno, unato¢ vremenskom
tjesnacu u kojem se nasla zbog nove obaveze, bez one karakteristiéne Zenske nervoze i panike
stizala je na sve.“ (Majeti¢, 1970: 309) I u ArambaSinu romanu istaknuta je Zenska
znatizeljnost: ,,I ti je nisi otvorila? Zar je to moguce? Zar postoji Zena koja bi to uspjela?
Stajati naslonjena na kutiju u kojoj su novi kostimi za krabuljni ples i ne otvoriti je? Da li si ti
uopce zena? Da li si uopée ziva?* (Arambasin, 1971: 9) Pripovjeda¢ u romanu Mirjane Matié
Halle takoder govori: ,Iskreno se iS¢udavao, kako li su Zene, uglavnom sve, nagle,
nepromisljene i gotovo odreda konfuzne.* (Mati¢ Halle, 2002: 69)

| stereotip o Zenskom neznanju moze se is¢itati u rijeCima pripovjedaca u Pavli¢icevu
,Umjetnom orlu®:

,On [Kresimir] je oduvijek bio blizak s nasim djevojkama, a kasnije i

zenama, uvijek su one njega nekako vise voljele nego nas ostale. On je

znao s njima razgovarati, razumio se u kucanske poslove, bio je

prakti¢an, znao je govoriti o kuhanju, i to je Zene privlacilo. Uvijek je

bio spreman napustiti nase umne razgovore da bi razgovarao sa

zenama.* (Pavli¢i¢, 2004: 162)
Muski razgovori su umni, o€ito vrijedni i o ,,pametnim“ stvarima, Sto podrazumijeva
¢injenicu da su zenski razgovori drugaciji.

O polozaju Zene i ulozi koje joj je drustvu pripisivalo dovoljno govori citat Cangijeva
zatvorskog strazara Pere:

.1 bas ¢u da ti kaZzem: neke su lepe, neke su kao slika al' opet nisu ti
one onako zdrave i ko jabuke. Bolesne su ti one tamo gde je zenska
zensko, ne utopli se to kad je vreme za vunu a ne svilu. Treba to
dovesti u red. Postrojiti u vrstu, palicom zadi¢i suknju 1 nema isprike.
Koja je u decembru u roza prozirnim gac¢icama, ta ti je protiv drzave.

One su fabrika za proizvodnju dece i omladine. Ako su one trule, sutra
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¢e biti trula drzava. A kad je drzava trula, zna se, eto ti posla za
miliciju.” (Majeti¢, 1970: 300)

U Zenskih autorica, za razliku od muskih autora, mogu se isc¢itati neke naznake

propitivanja i Kritiziranja poloZaja zena, primjerice u Mati¢ Halle kroz lik Savete:
,Zena je u svim religijama govno; ne trebam je. (...) Uvijek i svagdje.
Zna$ §ta ¢u ti reéi... Ako zena stvori neko vrlo znacajno djelo, onda
mu se vrijednost smanjuje. A ako Zzena radi ne$to nezgodno —
pijanstvo... ljubavne afere... onda se uveliCava i akcentira ono ruzno.
Zasto da vjerujem u Boga, koji kroji takvu pravdu.® (Mati¢ Halle,
2002: 210)

Prilikom opisa muskih likova nema seksistickih naziva (kao $to su oni spomenuti za
zene — ,macke”, ,mljekarstvo“ za grudi, ,krakovi“ za noge, ,kanta“ za straznjicu,
,potrosabl®, , gerle* i slino). Muski se likovi predstavljaju hrabrima, ali oni nisu doista takvi,
nego je rije¢ samo o ,,glumatanju hrabrosti* (Kolanovi¢, 2011: 141) , primjerice kod Majetica:
,,Na tabli nedaleko od kupalista oglaseno je da je na ovom mjestu plivanje zabranjeno, zbog
brzine rijecne struje. Tko je lud, neka vjeruje. Ovdje je idealna situacija da ispadne$ hrabar.
Ne da zaista bude$ hrabar. Nego da izgleda$ hrabar.” (Majeti¢, 1970: 47) Strah izrazava i
Kusanov pripovjedac¢ Miso:

,,Kad bih ¢itao krimi¢ ili gledao western, uvijek bih na onom mjestu
gdje izbija sukob (pogotovo fizicki, fuj) izmedu premoc¢nih zlikovaca i
usamljenog, hrabrog borca za pravdu, potajno u sebi prizeljkivao da se
pozitivni junak odjednom sprijatelji s negativcima, da prijede na
njihovu stranu, radi mene, neka se napetost slegne bar do iduceg
poglavlja, drugog kadra, samo neka ga ne zlostavljaju, jer je mene
strah.* (KuSan, 1970: 14)

Kao $to je ve¢ spomenuto, Zene su seksualni objekti, dok su muskarci subjekti: ,,Nisi se
nist promenil, fakin jedan! Samo na jedno misli$... Na kurvanje i zafrkavanje.“ (Majdak,
1975: 11). Pokazivanje osjecaja koje je ,.tipicno“ za Zene, za musSkarce nije pozitivno:
,INovopeceni brigadiri i brigadirke iz kamiona raskolacenih o¢iju od ¢uda nevidenog za to
vrijeme promatraju nevjerojatni prizor. Njihov voda, jaka momcina, delija Vimpi place kao
balavica.” (Zlatar, 1990: 106). Sli¢no je i u KuSanova pripovjedaca: ,,Kazu da postoji nesto
kao psihologija mase, covjeka ponese, zaSkaklja u grlu kad je kakva skupna svecanost, himna,

jedva savlada$ suze, nije zgodno pred Ankicom, pred zenama.” (Kusan, 1970: 56). Kod
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zenskih autorica, primjerice u Mati¢ Halle, postoji odredeni napredak vezan uz ovo pitanje pa
tako za muskarca nije sramota plakati:

,Bacio se potrbuske na postelju — sad ¢e zaplakati. Zasto bi se morala

dogoditi nekakva specijalna, dekorativna tragedija, pa da i muSkarac

smije plakati, 1 ne okrnjiti muSkost? Zar ovo tapkanje, ovo opce

tapkanje, zar to nije dovoljna tragedija? Srkao je suze, gutao ih, otirao

Sakom — grubo, tuzno, tezacki...”“ (Mati¢ Halle, 2002: 85)

6.2. Odnos Zena i muSkaraca

O odnosu Zena i muskaraca dovoljno govori ve¢ spomenuta parodija ,,Sinjske alke* iz
Majeti¢eva ,,Cangija“. Taj ritual ne stavlja sve subjekte u ravnopravan poloZzaj — u
simbolickom srediStu alke nalaze se muski likovi, dok Zenski moraju prilagoditi svoj
seksualni uzitak njihovim pravilima (Kolanovié, 2011: 142). Zenskim je likovima koji
participiraju dodijeljena pasivna uloga. Takvu raspodjelu unutar klapskog rituala komentira
jedna njezina sudionica, no njezina razmisljanja nisu izreCena, nego Su reprezentirana tek kao
dio unutrasnjeg monologa (Kolanovi¢, 2012: 369): ,Ba§ bih voljela da se sada malo
provriStim ali to je protuzakonito, ja ¢u pripasti pobjedniku Sinjska alke to vjerojatno nece biti
on, uf! Bas Steta! Ja sam zapravo nesretna.” (Majeti¢, 1970: 12)

Zene su, kao ,,njezniji spol®, u romanu pod¢injene muskarcima, predstavljene su kao
naivne lutkice koje bi sve ucinile za muskarce koji im se svidaju, primjerice u Zlatara:

,Dobili su limenu zdjelu boje njemackog ratnog Sljema, noz, kasiku i

viljusku od lako savitljivog pleha, te niklovani lon¢i¢ za ¢aj 1 bijelu

kavu. Svatko je bio duzan da sam pere svoje posude. Vimpi je nekim

djevojakama resko zamjerao: one su, o€ito prema diktatu srca,

pojedine momke oslobadale te nemuSke svakodnevne dosadne

obveze.” (Zlatar, 1990: 132)
U ovome kontekstu posebice upada u oko rije¢ ,,nemuske kao izraziro seksisticka! Sli¢an se
seksisticki izraz (muskarac kao ,,vlasnik* zene) javlja se i u Majdaka: ,,Stajao je iznad nje
sanjare¢i kako Ce se osjecati kao njen jedini vlasnik® (Majdak, 1995: 105) — pripovjedac o
Glisti kad je gledao Eminu kako spava. Svi se muski likovi predstavljaju kao veliki zavodnici

koji bi htjeli osvojiti Sto viSe Zena, a kada im dode vrijeme Zenidbe, Zeljeli bi oZeniti nevine
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djevojke: ,Jer, eto, nije bila ni nevina. A ja sam se planiral oZeniti nevinom zenskom.*
(Majdak, 1975: 180) — Majdakov pripovjeda¢ o Neli. Prema Majeti¢evu pripovjedacu:

,,Kad bi ovdje bili njegovi mili i zlatni prijatelji Gnjuso, Kvrga i Degy,

on bi se s njima vrlo rado posavjetovao o metodi, o stilu, o taktici

kojom bi se ova djevojCica mogla osvojiti; za sebe licno, ili posvojiti

za klapu, odnosno osvojiti i uzivati u osvojenom dolje na radu,

posvojiti i predati posvojeno na povratku s rada, predati Klapi, predati

kroz klapu sebi 1 kroz sebe klapi, predati nedirnuto a deflorirano, Sto

se u prvi mah ¢ini protivrje¢nim, ali ¢ovjek koji shvac¢a ovo 1 ono,

pomalo od svega, taj ¢e znati da to ima svoj smisao, da se sastoji

otprilike u tome: da djevojku treba dehimenizirati, ali tako da se ona u

defloranta ne zaljubi, StaviSe, ni da ga zamrzi, to jest tako da djevojka

pocne obozavati koitiranje, ali ne s jednom osobom, nego opcenito, s

muskim dijelom ¢ovjecanstva, s klapom.* (Majeti¢, 1970: 61)

U zenskih autorica, primjerice u romanu Tatjane Arambasin, vidi se odredeni

pozitivan pomak od patrijarhalnog shvac¢anja o vaznosti Zenske nevinost:

,»Dok su valovi, poput kuca, prijetili da nas progutaju, sagledao sam

jasno koliko je nevazan 1 besmislen uzrok mog bijega i ocaja.

Djevojka nije bila nevina. Kakva glupost! Kakva zaostalost! A bio

sam istinski nesretan zbog toga. Pobjegao sam da joj ne pokazem

koliko mi je usprkos tome draga i1 Zeljena, pobjegao sam da drugi ne

posumnjaju u moju i njezinu sramotu.* (Arambasin, 1971: 52)

Kao jedna od najpozitivnijih muSkih osobina spominje se upravo ,,jurenje* za Zenama.

Primjerice, kod Kusanova pripovjedaca to je ,,odlika pravog naseg covjeka“:

»Milan Gabonja, usprkos silnoj zaposlenosti, idejama i akcijama,

premda ni upola placen, imao je, $to bi rekli jalci, 1 svojih slabosti.

Vraga slabosti, bile su to odlike pravog naSeg ¢ovjeka od krvi i mesa.

Cuco naime nije piso, niti se prezderavao kao Ronjac (a i Ronjcu je

trebalo, bome, energije za sveopcinske brige), ali je zato, Sto bi ova

SoferCina zacijelo rekla, jurio zenske®. (Kusan, 1970: 30)
PoZeljne Zene su one koje borave kod kuce te brinu za dom 1 obitelj: ,,Neke su Zenske zbilja
nasilne, decki dragi, i takvih se treba odmah na pocetku resiti, jer Sto dalSe to su vise kurazne.
A prava, zaistinska lubav ni kurazna i nasilna, prava lubav doma sedi, hekla ili §trika, ruho

sprema, mamu i japu za savet pita.” (Majdak, 1995: 113) Iste se ,,dobre* aktivnosti za Zenu
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istiCu 1 u Tatjane Arambasin, kada likovi starijih Zena govore Katini da bi ,,morala raditi neki
ruéni rad“ — ,Zena si, mora$ znati drzati iglicu u rukama, pogledaj nase djevojke...“
(Arambasin, 1971: 76)

Zene se opisuju kao one koje brinu o mugkarcima i bez njih ne mogu. Citat iz ,,Bolje
polovice hrabrosti“: ,,Nosili smo kao i nekada hranu sa sobom u aluminijskim provijant-
dozama, obicaja radi djevojke su stale priredivati sendvice iz zajednickog materijala —
Sunkerice, vratine, pa ba$ prave Sunke, tvrdo kuhanih jaja, faSiranaca i paradajza.* (Slamnig,
1979: 58) Sli¢no je i kod Pavli¢i¢eva pripovjedaca: ,,Tako je i moj polozaj medu prijateljima
bio donekle poseban, jer ja sam uvijek imao nekoga tko se brinuo o meni, imao sam, za
razliku od njih, zenu u krevetu i Zenu koja ¢e mi prisiti gumb.* (Pavli¢i¢, 2004: 45) — imao je
djevojku kad je bio student. Muskarci, dakle, sami za sebe govore da im je potrebna zena koja
¢e o njima brinuti: ,,Konacno, ja sam spoznao da sam stvoren za to da me drugi njeguju, da se
brinu za mene, da me maze tako da ja ne moram troSiti 1 gubiti vrijeme u kojekakvim
vulgarnim stvarima, kao $to je na primjer — oti¢i u studentsku menzu...” (Stipcevi¢, 1971: 14)
O zenama kao onima koje sluZe za kuhanje i pranje govori i Soljanov pripovjeda¢ u ,,Drugim
ljudima na Mjesecu:

»Zamisljam kako su se Nino 1 Mario junacili jedan pred drugim i pred
turistkinjama na rivi, u pravoj tradiciji latinskih lovera. Mozda i nisu
mislili posve ozbiljno, nego tek toliko, da se ne izgubi lokalni stil. A
mozda su bili 1 sami poneSto uzbudeni odlaskom na put i nacas
pomislili kako bi im Zenske bile od dvostruke koristi: krstarenje ¢e
ispasti kao svima ocigledno seksualni izlet (kamuflaza, kamuflaza!), a
usput ¢e to i biti — da i ne govorimo o tome da netko na krstarenju
treba kuhati i prati.“ (Soljan, 1991: 201)

Zene se kao kuharice, Cistadice te opc¢enito dobre domacice opisuju i u romanu ,,Marko
na mukama“:

,Medutim Beri njegov izgled, posebno njegova odjeca nisu smetali da
mu se objesi o ruku i pozeli da se nikad ne rastanu. Kad dode u ,,Gaj*,
ona ¢e mu sve izglacati! O, ona voli raditi po ku¢i. Voli kuhati, voli
pospremati, voli prati, voli malu djecu... Ona se ne boji nikakvog
posla i nikakvih prepreka!* (Majdak, 1977: 182).

O ,,vaznosti“ muskarca za zene svjedoci 1 reCenica koju izgovaraju Despotove tetke u
romanu ,,Luka“: ,,A i nama teSko bez muske glave.* (Soljan, 1974: 26) I u zenskih autorica

javljaju se jednaki stereotipi. Primjerice, pripovjedac prenosi sljedeci stav supruge upravitelja
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bolnice u romanu ,,Luka, ali ne apostol* spisateljice Mirjane Mati¢ Halle: ,,Gospoda je opet
pricala i tumacila kako je tragedija Zene u provinciji neminovna, ako se u pravi ¢as ne nade
neki snazni, moderni duh [muski], da je spasi.” (Mati¢ Halle, 2002: 33) Takoder, muskarac
kao zastitnik Zene istiCe se 1 u StipCevicevu djelu: ,,Zabacila je ruku preko moga vrata,
provukla je do tjemena i tu prstima ¢eprkala po mojoj kosi. Po stisku podlaktice na mojem
vratu znao sam da u meni trazi zastitnika i da me ¢vrsto ¢uva da ne bih pobjegao.“ (Stipcevié,
1971: 16) Zene se, u istome romanu, izravno prozivaju ,,slabim spolom“: ,Mislio sam sa
Charlottom brbljati i tako utuci vrijeme, ali, ¢ini se da je ona trazila samo da ja nju zabavljam.
Po svim pravilima udvaranja sasvim je opravdano njezino trazenje. Mi postujemo slabi spol.*
(Stipcevié, 1971: 76).

O razli¢itom odgoju muske i Zenske djece najbolje svjedoci citat (,,Struja svijesti*) iz
Glumceva djela: ,,imati ¢e$ unuke hrpu unuka i ti ¢e§ ih voljeti jel da ¢e$ ih voljeti 1 oni ¢e
psovati bemu boga reéi ¢e ako budu muski a ako budu curice bogami neée psovati®. (Glumac,
186: 35)

Ipak, pomalo neocekivano, u romanima se javlja i nekoliko ,,jakih* Zenskih likova koji

¢e biti ukratko prikazani u poglavlju 6.6.

6.3. Zenska uloga u obitelji

Zene se prikazuju kao domacice bez kojih obitelji (pa tako ni muskarci) ne bi mogle
funkcionirati. Tako pripovjeda¢ Augustina Stipéevic¢a govori:
,,Ona [Maca] je skakutala i trckarala po kuhinji, otvarala i zatvarala
frizider 1 neSto donosila, iako se ve¢ mnogo toga nalazilo na stolu
prekrivenom plavim stolnjakom.“ (Stipevié, 1971: 8) (...) Sto sam se
viSe ¢udio svojoj iznenada nadosloj Zelji, sve jace sam se uvjeravao da
mogu piti jedino kavu sa Slagom. Ujedno se uvjerih da je Maca
kolosalna tetka koja voli ¢vrst, solidan, familijaran zivot, intiman
kuti¢, toplu atmosferu, topli kokosji log, toplo mekano perje, paperje.
Da, ona je stvorena da covjeka zadovolji u svemu i1 da ga ucini
sretnim. Zbog svoje prirodene sklonosti za kuénu toplinu spremna je
na svaku Zrtvu, zapravo to za nju nije Zrtva ve¢ radost kao $to joj je

neobi¢no zadovoljstvo da udovolji mojoj razmazenosti, trenutnom
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hiru za — slagom. (Stipéevi¢, 1971: 27) (...) Jer da sam je sprijecio da
ode kupiti $lag, prvo — uskratio bih joj zadovoljstvo da meni ugodi, a
drugo — uskratio bih joj i drugo zadovoljstvo da se osjeca kao Zena
koja nije sama, ve¢ ima o kome da se brine. U ljudskom, a pogotovo
zenskom Zivotu, to nisu male stvari. O tome treba voditi raCuna.*
(Stipcevi¢, 1971: 28)

O vaznosti zene u obitelji govori i Pavlici¢ev pripovjedac: ,,Osje¢ao sam se sigurnim i
mirnim te veceri, u toj kuc¢i u kojoj se svemu znalo mjesto i red, zahvaljuju¢i Bartolovoj
mami.” (Pavli¢i¢, 1995: 18) I gospoda Gizela u mladim je danima (iz Majdakova romana) bila
kod kuce i pomagala majci u obavljanju ,,zenskih* poslova: ,,Nisam isla u skole, samo sam
mami doma pomagala, radila ru¢ni rad, ucila kuhati, pospremala stan. Moj tata je dobro
zaradivao.” (Majdak, 1995: 55) O ulozi Zena govori i pripovjeda¢ Branislava Glumca u
»ZagrepCanki®:

,meni moja stara dobro pere koSulje i gace i ne treba mi nista

(Glumac, 1986: 37) (...) oh mala moja kokice ti bi bila dobra zenica ali

ja te vjerojatno ne bih dovoljno mogao voljeti pa bih te tukao jer bi ti

htjela samo klince jer bi mi ti svaki dan kuhala zelje s kupusom a ja

mrzim zelje s kupusom kobasice jo§ moze (Glumac, 1986: 41) (...) u

pitanju su ¢asne domacice koje su uvijek umorne preopterecene uvijek

patnice uvijek nedospavane (...) a oni stoka jedna muska i neoprana

krmeljaju i ¢itaju sportske novosti“. (Glumac, 1986: 62)
Zene brinu za obitelj, ali muskarci su ,,glave obitelji, primjerice u Slamniga: ,,Hoéu reéi da se
posebno slavio rodendan glave obitelji, 1 uvijek su mu djeca sastavila pjesmicu za rodendan,
koju bi onda jedno od djece recitiralo. To se onda ¢uvalo, pa sad imamo cijelu hrpu toga...*
(Slamnig, 1979: 18) I u Zlatarovu romanu, nakon §to Vimpi na neki naéin ponizi oca, otac
,pred Zenom i kéerkom spaSava poljuljani neprikosnoveni autoritet glave kuce“. (Zlatar,

1990: 6).

6.4. Odnos rodova prema braku

Majdakov pripovjedac u romanu ,,KuZis, stari moj* o braku govori sljedece:
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»Ja sam tih tjedana ozbiljno razmisljao da se ozenim i rijeSim sve

probleme. Kad se pravo uzme, biti ozenjen ne znaci potpisati

kapitulaciju, kako neki fakini pripovijedaju, jer o tebi ovisi kako ¢e$

sve aranzirati i, najvaznije, kakvu ¢e$ Sevu udariti od prvog dana.

Treba biti lukav! Treba ostro, ali s ljubavlju. I stara istina: nikad ni za

milog boga priznati da negdje honorarno delas, to jest, da ga umaces i

u tude izvore slasti. Ako u tome uspijes, a nisi truba da u tome ne bi

uspio, onda ti je sloboda zagarantirana. (...) Cinilo mi se, Zenidba mi

nece uopce naskoditi. Posebno zbog toga Sto je kit na koji sam

slu¢ajno natréao bila zaposlena u tvornici krpica za Zene, daklem

Snajderica, a i doma nije dangubila nego je marljivo Sivala na svojoj

bagatici. Dali su joj na kritenju blesavo ime — Stefa — i to joj je bila

mana. Dobro gradena, jo§ pravo neopipana: kao da je mene Cekala.

Amo-tamo i ve¢ ne moze bez mene zivjeti. Kod Zenskih je to drukdije

nego kod nas. One uvijek trebaju nesto uz sam zivot da bi mogle

disati. Na sve je pristajala i unaprijed prisezala, samo nek odemo pred

maticara.*“ (Majdak, 1995: 14)
U istome romanu pripovjedac kasnije govori: ,,Pa prirodno je da zeli§ imati posla sa zenskom.
Onda je ostavljas. Ti svojim a ona svojim putem, nece$ je valjda Zeniti ili dozivotno
potpomagati!“ (Majdak, 1995: 103) | gospodin Miléek kaze o Zenidbi ,,(...) da se Zenil ne bu,
k vragu i udovica i njena rodbina, i njene filane paprike i buhtli. On svoj tlak dalje
upropascavati nec¢e! Vazniji mu je zivot nego Ciste gace.” (Majdak, 1995: 114) U ,,Starim
deckima“ Kuga se Zeli oZeniti nekom mrSavicom Katjom, no glavni lik prica protiv braka i
odgovara ga od Zenidbe. (Majdak, 1975: 140)

U masti muskih subjekata idealni Zenski subjekt nije djevojka s nekog klapskog
tuluma, ve¢ je to najéeSce ,neokaljana junferica®, smjeStena izvan klapskih rituala
(Kolanovi¢, 2012: 372).

I u romanima Zenskih autorica, ako je brak sklopljen, zenska uloga jest brinuti za
svoga supruga. Primjerice, u Mati¢ Halle:

,»— Ozenjeni ste?! — zacudi se Luka, a govorio mu je, i ne znajuéi, ,,vi‘:
— To vas, dakle, Zena drzi tako ¢ista 1 uredna. Uvijek sam se tome

¢udio.
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— Zena mi je, da joj nema ravne! — pohvali se Puka zadovoljno: — Sto
je — je, priznati se mora. Postuje me, kako je kod njih starinski obicaj,
sve Cini kako treba i spada.* (Mati¢ Halle, 2002: 129)

Muski likovi spomenute autorice imaju odnos prema braku slican kao i likovi muskih
romanopisaca:

,Luka je stao gledaju¢i za parom. (,,Kako bi bilo da se ja, ipak, ne
ozenim! Naprosto pobjegnem...?*) Uhvatila ga je prava panika.
Manjka mu samo malo, samo mrvi¢ak da odjuri ku¢i i ,,onima tamo*
napiSe pismo. Da otkaze vjencanje... Oh, to bi bilo vrlo, vrlo dobro.
Otkazati, a na neki nacin im ipak oteti kéer na sasvim kratko vrijeme.
Tek toliko da je calabrkne... Eee, kad bi to znacilo ozeniti se... ali ne
znaci. Tako nece i¢i, 1 prema tome nece i¢i nikako drugacdije, nego da
se ipak ozeni. Da se oZeni i ovako sav uplasen, pa Sta bude... bude.*
(Mati¢ Halle, 2002: 300)

U romanu ,,Balada o morskom konjicu* Tatjane Arambasin, stav Povratnika, jednog
od muskih likova jest da ,,sve one [Zene] samo traze muZza. Zato rade, uce, dotjeravaju se, zato
1 putuju.” (Arambasin, 1971: 39) Stav o braku kod muskih je likova u ovome romanu jednak
prethodno navedenim: ,,U tom Casu osjeti sa sigurno$¢u ne samo da ne zeli da se uzmu, veé i
da na tom putovanju zeli biti sam i slobodan, da u trenutku kad mu sudbina bude polagala u
ruke dar za njega odreden, ne bude nitko tko ¢e ga omesti ili zadrzati.” (Arambasin, 1971: 42)
kaze:

,Ne znam, a 1 nemojte mi re¢i. Takve se stvari tesko pri€aju, pogotovo
nepoznatim ljudima. Ipak, svaka ih Zena zna. Zna za sebe 1 za druge. |
kraljica 1 sluskinja. Svi doZzivljavamo isto. MuSkarac. Brak. Ako je
bilo bez ljubavi, ve¢ unaprijed — nesreca, ako iz ljubavi, utoliko veca s
prvim razocaranjima.* (Arambasin, 1971: 61)

Drugi analizirani romani ne nude Zensku perspektivu o braénome Zivotu.
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6.5. Rod, zanimanja i financijsko stanje

U romanima jasno se vidi tradicionalna podjela zanimanja po spolu. Primjerice, u djelu
,,Kuzi§, stari moj“ pripovjedac je elektri¢ar, djevojka s kojom se neko vrijeme htio oZeniti bila
je krojacica, Glista je htio biti automehani¢ar. U romanu ,,Bitange, mirno!* spominje se
kuharica Cuéa, policajci su muskarci, tipkadica na policiji je Zena, na Cvjetnom trgu cvijece
prodaju zene, djevojka u koju se Vimpi zaljubio takoder je bila tipkacica i k tome je studirala
knjizevnost. U Pavli¢i¢evu ,,Stroju za maglu‘ glavni je lik profesor, majka mu je domacica,
svi policajci 1 inspektori ovdje su ponovno muskarci. O ,,muskim® 1 ,,zenskim* zanimanjima
dovoljno govori i citat iz istoga djela: ,,Podvornica je ve¢ bila tu, a isto tako 1 Cistacica, te
bravar i loza¢ centralnog grijanja u istoj sobi, mrSav ¢ovjek s brkovima samo ispod nosa,
zbunjen 1 s rukama na koljenima. Jedna mlada profesorica, trudna, plela je zveckajuéi tiho
iglama, jedina nezahvacena nervozom.“ (Pavli¢i¢, 1995: 61) O razlici zaposlenih Zena i
zaposlenih muskaraca govori lik Bartola iz istoga romana:

,Ma kakav njezin kut, ¢ovjece! Ja sam taj koji se bori za kruh 1 koji je
odgovoran, premda i ona radi. Ne Zivimo mi od pla¢e nego od ovoga
ovdje stroja 1 takvog prckanja. Tko nju $to pita u njezinom poduzeéu?
Zena je i ne petlja se ni u §to. A mene svaki ¢as: §to misli§ o ovome,
§to o onome, izjasni se, samoupravljaj, za koga si, protiv koga si...*
(Pavlici¢, 1995: 75)
Razlike u zanimanjima jasne su i u Soljanovu romanu ,,Luka“:
»otale su dolaziti ve¢ 1 zene. Inzenjeri, administrativci, kesonci,
iznajmljivali su, malo milom malo silom, ku¢e domorodaca i sabijali
ih na sve uzi i tje$nji prostor. Sto obec¢anjima, $to pritiskom lokalne
vlasti, §to visokim cijenama, poluprazne lokalne kuce pretvarale su se
u bucne stanarske zgrade, tezaci u hotelijere, Zene u poslugu.“ (Soljan,
1974: 40)
1z istoga djela je 1 sljedeci citat: ,,Bilo je 1 neSto Zena. Neke je poznavao: uglavnom tajnice 1
tipkacice iz Direkcije. Druge su ocito pripadale pojedinim inZenjerima, tehnicarima,
¢inovnicima.* (Soljan, 1974: 86) Posebno upada u odi seksisticki glagol ,,pripadale!
I nekoliko recenica iz Pavli¢i¢eva romana ,,Umjetni orao* vjerno prikazuju podjelu
poslova po spolu, ne samo u ,,sluzbenim*, pla¢enim zanimanjima, ve¢ i u kuéi:
,»T0 je vrijeme [zimska veCer u Zagrebu] kad se muskarci bude iz

poslijepodnevna sna, pa kre¢u u posjete, na kuglanje, ili popravljaju
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nesto po ku¢i, kad Zene glacaju rublje 1 kad ¢ovjeka sve podsjeca na
djetinjstvo i na ona duga pubertetska poslijepodneva kad se nad
knjigama masta o velikim gradovima kao §to je Zagreb, i o zivotu koji
nas u njima ¢eka. (Pavli¢i¢, 2004: 37) (...) Prozori su izgledali kao i
prvi put kad sam ih odatle motrio: Zene peglaju, muskarci citaju
novine ili popravljaju glacala, djeca nad zadaénicama, stare
gospodiéne s goblenima, celavi starac nad knjigom i s malom
svjetiljkom na stolu, ucitelj violine i njegov ucenik, bracni par koji se
svada, baka pred televizorom.* (Pavli¢i¢, 2004: 109)

I u romanima je zenskih autorica podjela na ,,zenska“ i ,,muSka“ zanimanja sli¢na.
Pritom, uobi¢ajeno, muskarci rade na vaZznijim i bolje pladenim poslovima. Zene su,
primjerice, domacice, bolniCarke i cvjecarice, a kao muski likovi spominju se direktor
kazaliSta, upravitelj bolnice, direktor mljekare, direktor pletionice carapa, veterinar,
poslovoda poduzeéa i slicno. U romanu autorice Arambasin, lik Bartola mladeg kaze:
,2Moram. Ne mogu zivjeti tako, u neradu. Muskarac sam.”“ (ArambaSin, 1971: 156) Te
recenice impliciraju da je u redu ako Zena ne radi, za njih je to ,,prirodno®, dok za muskarce
nije! U istome djelu pripovjedaé nabraja $to su ,,zenska pitanja“:

»Svake godine, jo§ kao djeca, odlazile su maj¢inoj rodbini u Pestu.
(...) Govorilo se ve¢ dugo unaprijed o tome, pravilo planove,
narudzbe, a kad bi se sestre vratile nije bilo kraja pri¢anju. Postale su
tako kao neko srediSte modnih zbivanja, poput nekog savjetovalista za
sva Zenska pitanja od oblacenja i1 uredenja kuce ili vrta, pa do njege
bolesnika, odgoja djece i1 ¢ak savjeta u sentimentalnim pitanjima...*
(Arambasin, 1971: 181)

Ima nekoliko Zenskih likova koja se bave zanimanjima ,,netipicnim* za Zene. U tom
smislu, vazan je, primjerice, lik Vere iz Majeti¢eva romana (objasnjavala je sudionicima na
radnim akcijama kako radi motor): ,,Evo, vidite, iz rezervoara benzin ide kroz ovu cjevéicu u
rasplinja¢. Tu se benzin rasprSi. Zapali ga elektricna iskra, pa dolazi do eksplozije, koja

pomice klip.*“ (Majeti¢, 1970: 92).
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6.6. Rijetkost — ,,jaki* Zenski likovi

U ovome radu, pod ,,jakim* Zenskim likovima podrazumijevaju se oni koji pokrecu
radnju, koji su odgovorni za neki zaplet u romanima. To su oni likovi koji kontroliraju sami
svoj zivot (ili barem njegove najvaznije dogadaje) te su u kontekstu romana uglavnom
ravnopravni s muskim likovima. ,,Jaki* zenski likovi dovoljno su hrabri da sami odlucuju o
Svojoj sudbini, ne dopustaju muskim likovima da budu samo lutke u njihovim rukama. To
nisu zene s izrazenim ,,zenskim® karakteristikama, ve¢ su one predstavljene kao slicne
muskarcima, budu¢i da su oni opcenito, 1 u romanima 1 u tadasnjem zivotu jugoslavenskog
covjeka, u svakom pogledu daleko nadmocniji od zena. Primjer je lik sluskinje Katine iz
romana ,,Balada o morskom konjicu® Tatjane Arambasin:

,Dolazili su 1 kapetani ocevih brodova. Pricalo se o kojecemu, a kako
Katina bijaSe jedinica, to je otac zelio da uvijek prisustvuje
razgovorima, da bi upoznala svijet i ljude, kroz njihove dozivljaje, a
kroz njih i poslove, u koje ju je polako uvodio. Htio je ne samo da
bude nasljednica, ve¢ i da vodi posao uz njega, a i kasnije, poslije
njega. Bila je za to sposobna. ,,To je moj sin“, znao bi re¢i otac
ponosno. Imala je nesto musko, ¢vrsto i odlucno.* (Arambasin, 1971:
75)

Nisu svi zenski likovi oblikovani kao naivni, ne isticu se kod svih samo ljepota i
seksualnost. Primjerice Ankica iz KuSanova romana okarakterizirana je i kao spretna i
proraCunata:

,»Ali ne drzi Ankica njeznom ru¢icom samo Cucinu nasrtljivu Sacurdu,

nego 1 u njoj svoje ambicije. Jer naSa mala Ankica, kcerka

umirovljenog nastavnika francuskog jezika, honorarca Petra, bila je,

istina, dusom 1 tijelom pravo nase zensko, ali s neSto posebna zacina,

tko zna otkud, valjda ju je otac ve¢ u djetinjstvu zatrovao s tim nekim

revijama, Paris Match, one stvari, ima Robi¢ pravo da je odgoj u nas

sumnjiv dozlaboga.* (Kusan, 1970: 75)
Ovaj citat odgovara i drugim sli¢nim patrijarhalnim stavovima — ako Zena ima svoje vlastito
,Ja‘“, odmah odgoj nije bio ,,dobar* i ona nije ,,dobra Zena“. Socijalizacija Ankice u djetinjstvu
oCito je bila malo drugacija od one pozZeljne (nalik Katini u Arambasinu djelu), ipak nije
odrasla samo kao ,,poslusna lutkica®, inferiorna muskim likovima, ve¢ ima razvijene vlastite

ambicije, zna se snaci u zivotu i naci ¢e nacin na koji ¢e ostvariti svoje zelje.
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U ovome kontekstu vazan je i lik Magde, Zene inZenjera Slobodana Despota iz romana
,»Luka“. Ona je samostalna, vodi sve poslove svoga supruga i on jasno kaze da bez nje ne bi
mogao funkcionirati. Magda je ta koja ,,drzi sve konce u rukama“. Kako pripovjedac¢ o njoj
govori:

,Vodila je sve njegove financijske, javne i druStvene poslove — od
prljavog rublja do ispunjavanja poreskih formulara. Ona je odredivala
koji ¢e posao prihvatiti, koji odbiti. Ona je propisivala kad ¢e lijegati,
kad ustajati. (Soljan, 1974: 50) (...) Slobodan se Magdina posjeta
dakako bojao. Ali, s druge strane, jednim kukavickim ali lukavim
djelickom sebe nadao se da ¢e posjet rascistiti stvari, koje on sam
nikako nije bio kadar. Bio je svjestan da je njegova opsesija Vikicom
presla sve granice. Kad se tome doda i situacija u Direkciji, sukob s
GraSom, sukob s mjestom (za koje nije ni znao da je tako ozbiljan),
stvari su se beskrajno zamrsile, i Slobodan je osjecao gotovo akutnu
potrebu za Magdom. Ona ¢e sve to znati srediti, kao Sto je uvijek
znala. Treba je samo pustiti da radi §to hoée.“ (Soljan, 1974: 116)

Primjer zenskog lika koji je iskoristio muski lik jest frajerica s pocetka romana ,,Kuzis,
stari moj“. Ona je kontrolirala Glistu, dovela je Citatelja do neocekivanog ishoda radnje —
iskoristila je muski lik, a nije bilo obratno; odnosno iznenadno mu je naplatila seksualne
usluge, a on to nije o¢ekivao:

»Naculio sam uho i1 ¢ujem gdje Glista zapeo iz petnih Zila, ali frajerica
mu dala ultimatum: ili ¢e joj odmah, na licu mjesta, dati pet glava na
nove Carape, kaj ih je on svojim pandzama poderal, ili ona noge nece
Siriti ni centimetar. Cerim se u sebi ko lud! Onda nastupi tiSina.
ZamiSljam kako Glista odbrojava pet stotki. A macka uziva jer se
vjerojatno 1 rodila u poderanim Carapama. Samo Glista nije toliko
bistar da nanjusi u ¢emu je zajeb. Onda opet tepanje 1 mazenje, Glista
se sladi jer mu macka da da radi s nogarima kaj ga volja, budu¢i da je
inkasirala pet stotki: pristojna amaterska tarifa. (Majdak, 1995: 11)
Ovdje se spomenuti lik frajerice opisuje kao izrazit lukav, a upravo je ta osobina jedna od
onih koje se tradicionalno povezuju sa zenskim ponasanjem.

Dva jaka Zenska lika javljaju se 1 u djelu ,,Marko na mukama* Zvonimira Majdaka. To

su Grozdana i Vanda. Grozdana je bila udovica koja je ,,splela mrezu oko Marka®, zavela ga

je i1 iskoristila, a na kraju ga i prevarila s Razjapom. Drugi lik je Vanda Kovac-Syssair,
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bogataSica iz Zagreba, za koju se na kraju romana saznaje da je Grozdanina sestra. Vandino je
misljenje: ,,Naroc¢ito ne smije pokazati nestrpljenje prema muskarcu koga zeli §to duze uz
sebe zadrzati. Marko je taj muskarac koga je ve¢ dugo ¢ekala, nadala mu se. Mlad, neiskusan,
siromasan. Koji ¢e znati cijeniti njene darove i paZzljivo sluSati njene upute.” (Majdak, 1977:
58) Grozdana i Vanda likovi su koji pokre¢u radnju u romanu, one samostalno kontroliraju
svoj zivotu i upravljaju, kako njime, tako i muskarcima.

Od ovih zenskih likova, posebno odskace pripovjedacica iz Glumceva romana
»Zagrepcanka®, za razliku od svih ostalih analiziranih djela u kojima su pripovjedaci
muskarci. No i njezina je rodna artikulacija gradena u trajnim kontradikcijama. Naime, ona s
jedne strane osvijesteno koristi svoje tijelo kao otpor roditeljskoj kulturi, dok je s druge strane
njezina osobna tragedija nemogucnost ispunjenja romanti¢ne veze s muskarcem. Ona
naposljetku abortira, ali zato da bi drugom muskarcu kojeg voli ,,¢ista“ i ,,neokaljana“ mogla
podati njegovo dijete (Kolanovi¢, 2012: 373)

Svi su ovi ,jaki“ Zenski likovi sakupili hrabrosti da sami odluuju o najvaznijim
pitanjima u svome zivotu, neovisno o bilo kojem muskarci koji im je, prema svim tadasnjim
druStvenim konvencijama, trebao biti nadmocan. Ovi su se likovi na neki nacin ,,usprotivili*
tadasnjim vrijednostima, pokuSali su opovrgnuti dominantnu patrijarhalnu ideologiju, ali
nijedan od navedenih likova nije u tome uspio (primjerice, Katina je ¢itav zivot bila sluskinja,

Grozdana je umrla, Vanda je zavrsila sama).
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7. Zakljutak

Kroz poglavlja, pokazano je da su oduvijek postojale velike razlike izmedu spolova —
smatralo se da muskarci stvaraju svijet, povijest 1 kulturu, dok Zene ,,samo* radaju i podizu
djecu. Ni u socijalizmu nije bilo puno drugaéije. Zene su formalno dobile pravo glasa, pravo
na zaposljavanje i time odredenu financijsku samostalnost, ali nisu bile ni blizu potpunog
izjednacavanja s muskarcima u praksi. Novi socijalisticki poredak i dalje je podrzavao podjelu
na ,,muska“ i ,,zenska* zanimanja, zene su radile na slabije placenim poslovima, manje su
napredovale te su u ve¢oj mjeri bile nezaposlene od muskaraca. Dakle, ,,nedavna iskustva
zemalja jugoistone Europe vezana uz drugaciji politicki sustav, onaj socijalisticki,
posvjedocila su da formalna opredijeljenost za sve oblike drustvene ravnopravnosti, pa tako i
onu rodnu, ne jaméi njezinu ocekivanu realizaciju. Ravnhopravnost, naime, pretpostavlja
stvarne promjene u svijesti ljudi, Sto tadasnji politicki sustav, usprkos svom autoritarnom
karakteru, nije uspio ostvariti u Zeljenu intenzitetu* (Leinert Novosel, 2011: 113). Kao $to je
veé spomenuto, ,,socijalizam je imao dva lica: zenama je prvi put omogucio pravo politickog
odlucivanja, pravo zaradivanja i zaposlenja, kao preduvjete za emancipaciju, ali ih je
istovremeno 1 razocarao, dopustaju¢i im da se emancipiraju, a istodobno ne poimajuci potrebu
za emancipacijom od muskaraca® (Dijani¢ i sur, 2004: 335). Kako ukidanje privatnog
vlasniStva i pravno podrustvovljenje rada jo§ ne znaci i stvarno podrustvovljenje rada, tako i
pravno izjednaCavanje zena, ¢ak i u ekonomskoj sferi, ne znac¢i i njihovu stvarnu
ravnopravnost (Despot, 1987: 134). Prema Sheili Rowbotham, ,,iako je sam socijalizam
nagrizao patrijarhat 1 omogucio stvaranje pokreta i ideja koje su 1 antikapitalisticke 1
antipatrijarhalne, on je jos uvijek odrzavao podredenost zena kao grupe“ (Rowbotham, 1983:
202). Sve se to vidi i u romanima ovoga razdoblja. Kako je ve¢ spomenuto, svaki pisac, u
trenutku dok piSe, zamislja odredenu publiku pa makar to bio i on sam. Autor je, kao svaki
covjek, zarobljenik vladajuce ideologije — moze je prihvatiti, preobraziti, djelomi¢no ili u
potpunosti odbiti, ali joj ne moze izmaknuti. Tako se i rodni odnosi koji vladaju u drustvu
odrazavaju na kulturnim i knjiZzevnim tvorevinama pa junakinje i junaci literarnog svijeta
bivaju oblikovani u skladu s ocekivanjima citateljske publike. S jedne strane, drugi dio ovog
diplomskog rada nije u potpunosti socioloski relevantan zato $to uzima fikcionalne tekstove
koji su uvijek ipak jedan stupanj dalje od, primjerice, tiska i ¢asopisa. Ipak, s druge strane,
knjizevnost je uvijek proizvod odredenih ideologija koje u tom trenu vladaju. U analiziranim
se romanima tako istodobno proizvodi, reflektira i kriticki promislja stvarnost. Prema

Kolanovi¢, ,,u djelima je na snazi marginalizacija Zenskih likova, bilo da je strukturno rije¢ o
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njihovim pasivnih aktancijalnim ulogama bilo 0 njihovu semantickom oblikovanju rodnim i
kulturnim stereotipima, pri ¢emu nerijetko vrijedi sljede¢e pravilo: §to je izrazitija
subverzivna praksa muskih likova iz radnicke klase, to je jaca pasivizacija zenskoga subjekta‘
(Kolanovi¢, 2010: 129). Opisi Zenskih likova temelje se gotovo isklju¢ivo na vanjskom
izgledu, pri ¢emu su koristeni seksisticki izrazi poput: ,,macka“, ,,gerla“, ,,potrosabl®, , kanta“,
,mljekarstvo”, , krakovi“, ,,maca“ itd. Zene se opisuje kao bespomocéne lutkice koje opéenito
zive u neznanju, kao brbljave i znatizeljne, ali ipak infantilne i neuroti¢ne. Muskarci ih
iskoriStavaju, ali nijedan ne Zeli oZeniti onu koja mu je ,,popustila“ — svi bi Zeljeli nevine
djevojke koje ¢e biti kod kuée te brinuti za djecu i odrzavati ugodan dom. Zene su uglavnom
predstavljene kao krhka bica koja trebaju muskarce kao zastitnike. Pozeljno je da zene budu
kod kuce, da kuhaju, ciste, brinu o djeci, dok muskarci zaraduju, no i to tek ako muskarci
uopce pristanu na Zenidbu. Iz analiziranih romana jasno je vidljiva i tradicionalna podjela
zanimanja na ,,muska“ i ,,Zzenska“. Muskarci su, tako, elektri¢ari, automehanicari, policajci i
inspektori, inZenjeri, administrativci, dok su zene krojacice, tipkacice, cvjecarice, podvornice,
tajnice. ,,Jaki“ zenski likovi rijetkost su i svi su tragi¢no skoncali. Kroz poglavlja rada tako je
pokazano da je rodna jednakost, koju se sluzbeno zagovaralo, zapravo bila samo mit koji se
nikada nije uspio u potpunosti ostvariti — isto su pokazala i socioloSka istrazivanja, ali i
iS¢itavanja romana nastalih u promatranome desetljecu. Situacija je prili¢no sli¢na i u djelima
muskih, kao i u djelima Zenskih autora.

Ovaj rad bit ¢e zavrSen jednostavnom recenicom Slavenke Drakuli¢ koja najvjernije
ocrtava rodnu ideologiju i ,,jednakost” koja se propagirala u stvarnosti te onu koja se javila u
analiziranim romanima: ,,Nakon svih tih godina, komunizam nije bio sposoban proizvesti
jednostavne higijenske uloSke, prijeko potrebne Zenama. Toliko o planskoj privredi i tzv.
jednakosti spolova“ (Drakuli¢, 2005: 219). Dakle, rodna jednakost samo je bila propagirana,
za Zene nisu ¢ak osigurane ni najpotrebnije stvari, a kako bi onda tek mogla biti ostvarena

potpuna ravnopravnost s muskarcima?!
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Sazetak

U radu se prikazuje rodna ideologija koja je prevladala u socijalisti¢koj Jugoslaviji
sedamdesetih godina. To je razdoblje prve faze feminizma u nasim krajevima, formiraju se
prve Zenske skupine, prva sekcija ,,Zena i druStvo te se organiziraju razni skupovi i
predavanja na kojima se pocinje govoriti o Zenskom pitanju. Istovremeno, Zene ne samo da
zakonski dobivaju jednaka prava kao i muskarci, ve¢ dobivaju i poneku privilegiju. Formalno
je status Zena bio jednak kao i onaj suprotnoga spola. Ipak, u svijesti ljudi do promjena nije
doslo — drustvo je u velikoj mjeri i dalje ostalo patrijarhalno. lako je temeljna vrijednost koju
je socijalizam propagirao bila jednakost, identi¢nost Sansi za spolove nije omoguéena. | dalje
je postojala podjela na ,,muska“ i ,,zenska“ zanimanja, pri ¢emu su ona zenska bila slabije
plaéena i nije postojala velika moguénost napredovanja. Zene su, uz posao koji je bio ,,manje
vrijedan od muskoga, tradicionalno obavljale sve poslove vezane uz kucu i djecu te su tako
postale dvostruko opterecene. Socijalizam je imao dva lica: Zenama je prvi put omogucio
pravo politickog odluc¢ivanja, pravo zaradivanja i zaposlenja, kao preduvjete za emancipaciju,
ali ih je istovremeno i razo¢arao, dopustajuci im da se emancipiraju, a istodobno ne poimajuci
potrebu za emancipacijom od muskaraca. Situacija kakva je bila u stvarnosti, odrazila se i na
umjetnost. | u literarnim su djelima zenski likovi pod¢injeni, rade na slabije plaéenim i manje
cijenjenim poslovima, vrednuje ih se uglavnom islju¢ivo kroz vanjski, fizicki izgled te ih se
naziva seksistickim imenima. Analiza rodne ideologije u radu provedena je u sljede¢im
romanima: ,,Kuzi§, stari moj* (Zvonimir Majdak, 1970.), ,,Toranj* (Ivan KuSan, 1970.),
,,Cangi off Gottoff* (Alojz Majeti¢, 1970.), ,,Balada o morskom konjicu* (Tatjana Arambasin,
1971.), ,Mladi¢ koji je otkrio Ameriku“ (Augustin Stip¢evi¢, 1971.), ,,Bolja polovica
hrabrosti“ (Ivan Slamnig, 1972.), ,.Luka, ali ne apostol* (Mirjana Mati¢ Halle, 1974.),
,ZagrepCanka®“ (Branislav Glumac, 1974.), ,,Luka“ (Antun goljan, 1974.), ,,Stari decki*
(Zvonimir Majdak, 1975.), ,,Marko na mukama“ (Zvonimir Majdak, 1977.), ,,Drugi ljudi na
Mjesecu” (Antun Soljan, 1978.), ,Bitange, mirno!“ (Pero Zlatar, 1978.), ,.Stroj za maglu*

(Pavao Pavlici¢, 1978.) i ,,Umjetni orao* (Pavao Pavlic¢i¢, 1979.).

Kljucne rijeci: rod, Zenskost, muskost, socijalizam, Jugoslavija, sedamdesete, feminizam,

reprezentativni romani

Key words: gender, femaleness, maleness, socialism, Yugoslavia, seventies, feminism,

representative novels
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