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1. Uvod

Ovaj ¢e diplomski rad pokusati ukazati na usmenostilska obiljezja u epu Ivana Mazurani¢a Smrt
Smail-age Cengica. Teorijski ¢e okvir biti knjiga Orality and Literacy Waltera J. Onga. Prvi ¢e dio
rada govoriti opéenito o Mazurani¢evu spjevu, druStvenoj politickoj situaciji 19. stoljeca i1 vaznosti
usmene knjizevnosti u tom razdoblju. Nakon toga slijedi kratki osvrt na obiljezja usmenih epskih
pjesama. Zatim se usporeduju pisana i usmena knjizevnost. Najveéi dio rada govori o oponasanju
usmenoga-knjizevnoga stila. Usmeno obiljezava ponavljanje, redundantnost, konzervativnost jezika,
bliskost ljudskom svijetu, empatija i sudjelovanje te pretezita narativnost i dogadajnost. Pisanom stilu
pripadaju konciznost, analiti¢nost, objektivnost, distanciranost, apstrakcija i inovativnost. U knjizi
Muza uci pisati Eric A. Havelock usmenim obiljeZjima dodaje varijaciju unutar istoga, nadopunjavanje
po sli¢nosti te semanticke i1 sintakticke paralelizme utemeljenim na binarnim opre¢nostima. Navodi
razlike izmedu usmenoga 1 pisanoga jezika: usmeni ima bihevioralnu sintaksu (likovi su pretezito
vrsitelji radnje), vecu zastupljenost sintetickih glagolskih oblika, elipti¢nost recenica i1 Cestu

paratakti¢nost, a pisani perifrasti¢ne glagolske oblike i1 hipotakti¢nost.

lako su izdvojena mnoga obiljezja usmene knjizevnosti, naravno da je Smrt Smail-age Cengica
pisano djelo. Pripovjeda¢ u spjevu samo oponasa stil usmene knjizevnosti. Albert Lord je tvrdio da
hibrid usmene i pisane knjizevnosti jednostavno ne postoji: “kad usmeni pjeva¢ primi ideju o
fiksiranom tekstu, onda je gotovo s kreiranjem i usmenom tradicijom* (Dukat, 1988: 210). Tekst moze
biti pisan usmenim stilom 1 sadrzavati veliki broj formula koje su samo imitacija pravih usmenih

formula, no svejedno nece biti usmeni.



2. Ivan MaZurani¢ i drusStveno-politi¢ka situacija 19. stoljec¢a

Ivan Mazurani¢ rodio se 1814. godine u Novome. Nakon njemacke osnovne Skole zavrsio je
rijecku gimnaziju u kojoj je ucio latinski, talijanski i madarski. U Zagreb je dosao 1835. godine gdje je
upisao pravoslovnu akademiju. Upoznao se s Ljudevitom Gajem i njegovim preporodnim idejama. Ipak
poslije je odlucio poloziti odvjetnicki ispit koji mu je osigurao gradsku sluzbu u Karlovcu. Ban Jelaci¢
ga je proglasio prokuratorom za Hrvatsku i Slavoniju 1850. godine. Narodna ga je stranka kandidirala
za bana 1873. godine. Banovao je kao prvi hrvatski puc¢anin sedam godina. Reformirao je Skolstvo,
sudstvo i zdravstvo, a administraciju je modernizirao ugledavsi se na europske standarde (Franges,
2005: 74). Zalagao se za ravnopravniji odnos Hrvata i Madara u Austro-Ugarskoj Monarhiji u
politickom proglasu Hervati Magjarom iz 1848. godine.

S Josipom Uzareviéem napisao je Njemacko-ilirski slovar 1842. godine. Nas dakako najvise
zanima Mazuranié¢ev knjizevni rad koji se odnosi na pisanje kritika, knjizevno stvaranje i prevodenje.
PjesniStvom se bavio svega desetak godina (Franges, 1994: 8). Za njegov je stil karakteristicna jasnoca
koncepcije 1 Cistoca izvedbe (ibid., 10). Cijelo mu je knjizevno stvaralastvo obiljezeno koncizno$c¢u i
puninom misli (Franges, 2005: 70). Jos je davne 1864. godine jedan od prvih prevoditelja Smrti Smail-
age Cengic¢a, Carl Seeberger, prevodeéi na njemacki rekao da je jezik spjeva jezgrovit: “Jeziéni je izraz
preko mjere jezgrovit: mislim da ni u jednom drugom jeziku nije moguca slicna sazetost, a da jos
uvijek ostaje pjesnicki lijepa“ (Franges, 1994: 32). Zoran Kravar tvrdio je da je jezik Cist, Citljiv i
leksicki bogat (Kravar, 2008: 22). Prva poznata Mazurani¢eva pjesma, rodoljubne 1 kacic¢evske
intonacije, nosi naslov Pisma od Vinodolca skolana (1830). Neki su Kriti¢ari (I. Franges, T. Smiciklas)
veé ovu pjesmu Citali kao najavu usmenoknjizevne intonacije Smrti Smail-age Cengica. Prva je
njegova tiskana pjesma bila Primorac “Danici* koju je objavio Gaj 1835. godine. MaZurani¢ je pisao i
kritiku. Prikazao je knjigu stihova Ane Vidovi¢ u Danici llirskoj (Franges, 2005: 76). Prevodenjem je
usvojio stil i tehniku klasi¢nih autora. Preveo je s latinskoga Horacijevu odu, Melopmeni, zatim
pocetak heroide Leandro Heroni te Manzonijevu odu Cinque Maggio. Pocetak je Tassovog
Oslobodenog Jeruzalema prepjevao u jedanaestercima i u izvornoj strofi. No pjesnicki je ugled poceo
stjecati dopunom Osmana, dopisavsi 14. i 15. pjevanje. Tako je usvojio tehnike i rjeénik starije
dubrovacke knjizevnosti. Treba napomenuti i da je sa svojim bratom Antunom, s kojim je u pismima

redovito raspravljao o knjizevnim problemima, sastavio rjecnik Osmana 1844. godine (ibid,. 77).



Mazuraniéev je najznadajniji knjizevni rad spjev Smrt Smail-age Cengica koji je napisao 1845.,
a objavio 1846. godine. Napisan je u vrijeme hrvatskoga preporoda kada je Europu pogodila kriza: mo¢
Crkve je slabila, latinski jezik nije viSe bio sluzbeni, ve¢ su prevladali narodni jezici. Stvara se
nacionalni jezik, nacionalna povijest, zajednica i knjizevni kanon (Protrka, 2008: 29). Jezik je bio od
presudne vaznosti za stvaranje nacije, a njega se pokuSalo legitimirati knjizevnim kanonom koji je
potvrdivao povijesnu kontinuiranost narodnog jezika. Zato su se knjizevna djela hrvatske
ranonovovjekovne knjizevnosti pocela ozbiljnije istrazivati. Tiskale su se edicije starije hrvatske
knjizevnosti. Na primjer, Zorani¢eve su Planine i Drzi¢eve drame nakon tristo godina ponovo ugledale
svjetlo dana. No ipak nedostajao je ¢vrsti epski izvor koji bi se odnosio na slavno razdoblje iz proslosti.
Preporoditeljima je uzmanjkao nacionalan knjizevni uzor analogan, na primjer, arturijanskim
legendama koje su bile vazne za englesku knjiZevnost. ViSestoljetni odnos s Turcima, tj. Osmanlijama,
jedini je mogao u knjizevnosti popuniti tu prazninu (Botica, 2013: 244). Kada je u pitanju jezik,
knjizevnici su narodnoga preporoda tako imali dva izbora: staru dubrovacku $tokavicu i jezik usmene
knjizevnosti. Stara je dubrovacka Stokavica dokazivala dijakronijsku vrijednost hrvatskoga jezika, a
usmena je knjizevnost potvrdivala sinkronijsku vrijednost. Smatralo se da cjelokupna usmena
knjizevnost treba biti uzor pisanoj knjizevnosti (Franges, 2005: 80). O jezi¢noj vaznosti usmene
knjiZzevnosti govori 1 Maksimilijan Vrhovac koji je 1813. godine izdao proglas da bi pozvao svecenstvo
na prikupljanje “horvatskoga i slavonskoga narécja proizvode, iz kojih se bogatstvo i narav jezika
poznati moze*“ (Boskovi¢-Stulli, 1978: 275). Mnogi su se odazvali tome proglasu. Tako su medu
skuplja¢ima bile poznate li¢nosti poput Ljudevita Gaja, Stanka Vraza, Ivana Kukuljevi¢a, Vjekoslava
Babukica, Mirka Bogovica i dr. (ibid. 277). O kontinuiranosti sakupljackog procesa i vaznosti usmene
knjizevnosti govori i Mati¢in Poziv na sabiranje hrvatskih narodnih pjesama iz 1876. godine kada se
zanimanje za usmenu knjizevnost jo§ visSe pojacalo. U pozivu se nalazi i uputnica o sakupljanju usmene

poezije.
3. Karakteristike Smrti Smail-age Cengica i recepcija djela

Spjev ima preko sto sedamdeset izdanja, preveden je na sve vece europske jezike, pa ¢ak i na
latinski (Frange$. 2005: 93). Tema je tada nedavna pogibelj turskog pase Smail-age Cengica 1840.
godine u Drobnjacima gdje se sukobio s Crnogorcima. Poznato je da je Mazurani¢a na pisanje spjeva
potaknuo Crnogorac koji je navodno sudjelovao u samom sukobu. Mazurani¢ je o susretu s njim
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napisao: “Godine 1843. ili 1844. dospio u Karlovac jedan Crnogorac koji je bio na putu iz Biograda.
Trazio siromah zasluzbe. Sustavio se 1 u Karlovcu. On je kazivao da je bio u boju na Grahovu i

pripovijedao veoma plasti¢no sve zgode i smrt Cengic¢a-age (Franges, 1994: 24).

Jezik je u spjevu spoj pomno njegovane Stokavice, koja se oslanja na tradiciju ranonovovjekovnih
tekstova pisanih dubrovackom Stokavstinom, i jezika usmene knjizevnosti (Franges. 1994: 38). Spojena
je dijakronijska i sinkronijska vrijednost jezika. Kritika je odmah uocila veliki doprinos usmene
knjizevnosti. Vecina se kriticara bavila rekonstrukcijom pravih usmenih pjesama, odnosno trazili su
izvor Mazurani¢evu nadahnuéu i oponasanju (Kekez, 1992: 114). Ve¢ je Bogoslav Sulek 1846. godine,
netom nakon §to je spjev objavljen, napisao: “Cini se da je g. M. Zelio pésmom ovom zaglaviti borbu
izmedju romantike i narodnog zivlja [...] jer ond¢ oba ova zivlja nalazimo: romanti¢nost i narodnost,
umetnost 1 naravnost, uzvisenost i neusiljenost tako se u pésmi ovoj stapa da ju ¢ove€k jednakim pravom
moze prozvati umétnom i narodnom pésmom* (Franges, 2005: 92). Tu je vezu uocio i Franjo Markovi¢
1875. godine koji tvrdi da je pjesnik bio voden “pravimi izvrStinama pucke pjesme* (Franges, 1994:
29). Ako se sjetimo da je Mazurani¢ o dogadaju saznao od Crnogorca, odnosno usmenim putem,

mozemo tvrditi da se ve¢ u izvoru spjeva nazire usmenost.

Poznato je da je 1 sam Mazurani¢ sakupljao usmene pjesme na podrucju Vinodola te je tako
dosao u bliski kontakt s usmeno§éu (Barac, 1940: 152). Milorad Zivan&evié uogava sli¢nosti u frazama
i sintagmama izmedu pjesama koje je Mazurani¢ skupljao i Smrti Smail-age Cengi¢a. Tako na primjer,
novljanske usmene epske pjesme zapocCinju radnjom u prezentu iza koje slijedi monolog ili dijalog:
“Sator penje ban Sekula,/ Na planini na Papuéi,/ Na vilinom igralii¢u,/ Sokolovom padali$éu,/ Na
vucjem vijaliS¢u,/ Na hajduckom sastaliS¢u./ Govori mu b'jela vila: 'Ne penj' Sator, ban Sekula,/ Na
planini na Papuci,/ Konje ¢u ti sakatiti,/ A junake pomoriti!" ““. Sli€éno zapo€inje 1 MaZurani¢: “Sluge
zove Smail-aga,/ Usred Stolca kule svoje,/ A u zemlji hercegovoj: 'Ajte amo, sluge moje,/ Brdane i
izvedite,/ Stono sam ih zarobio robljem/ Na Moraéi vodi hladnoj“ (31).! Obje pjesme opisuju prostor u
kojem ¢e se odvijati radnja te se zatim iznosi dijalog. MaZurani¢ je vrlo vjerojatno dobro poznavao i

pjesme koje je prikupljao njegov sin Vladimir. Barac uoc¢ava u Vladimirovim pjesmama iz Hrvatskog

1 Svi primjeri su navedeni prema izdanju Mazurani¢, Ivan (1980) Smrt Smail-age Cengi¢a — Pjesme , Zagreb:
Mladost. Brojevi u zagradama oznacavaju stranice.



primorja sli¢nosti s dijelovima MaZurani¢eva spjeva. Stihovi iz pjesme iz Novoga — “Ca se smijes,
sinko Marko/ II' ubogoj vecerici/ IlI' starici majki tvojoj/ Il' Jeleni ljubi tvojoj/ Ili Sarcu konju
tvomu?“ — podsjecaju na stihove: ,,Mili Boze, §to je raja kriva?/ Il je kriva gad sto Turke mori?/ Il je
kriva $to ih hrda bije?/ Sto je kriva? - Kriva 'e §to je Ziva“ (45) §to sve podsje¢a na Hasanaginicu. Obje
pjesme bez ikakva uvoda kreéu u srz radnje (ibid., 272). Nadalje, Matija Mazurani¢, brat Ivana
Mazuranica, takoder skuplja usmene pjesme. Smiciklas navodi narodnu pjesmu koju je Matija zapisao,
a u kojoj se opisuje kretanje &ete: ,,Ceta se je podizala mala/ Ceta podje zelenom planinom,/ Dokle eta
vi§' Udbinja dodje/ Vi§' Udbinja i Jablan planine/ Tu je Ceta trudna pocinula, /Vode pila hljeba
zalozila,/ ViSe sebe strazu postavila® (Smiciklas, 1892: 33). Glagol ,,podiéi* povezuje ovu pjesmu s
Mazurani¢evim tre¢im pjevanjem: ,,Podize se ¢eta mala/ Na Cetinju Crne Gore/ Malena je, ali hrabra/
U njoj jedva sto junaka“ (36). Cak je i sam Ivan Mazuranié¢ pisao pjesme koje su jako sli¢ile usmenim.
Njegova pjesma Nenadovi¢ Rado sadrzajno djeluje kao prava usmena pjesma, a predstavlja pocetak
nove pjesnikove faze: okret prema usmenim pjesmama (ibid.,16). Takoder, pjesma Vjekovi llirije
obiluje narodnim eposom. Slave se poznati usmeni epski junaci: Kraljevi¢ Marko, Milo§ Obili¢ 1

Zrinovi¢ ban. Poznato je i da je MaZurani¢ kanio napisati knjizevno djelo samo o Kraljevicu Marku

(ibid., 21).

Nadalje pogibelj je age bila opjevana u pravim usmenim pjesmama. Prva je od njih izaSla 1845.
godine u Ljubitelju prosvjescenija, a druga u Dubrovniku. Neke je tiskao i Vuk Karadzi¢ u IV. svesku
Srpskih narodnih pjesama 1862. godine. Mazuraniéev je sin Vladimir izri¢ito tvrdio da njegov otac nije
poznavao nijednu od njih (Barac, 1940: 139). Pojedini su kriti¢ari tvrdili da su nasli zajednicka mjesta
tih usmenih pjesama i Mazurani¢eva spjeva. Puro Grubor nalazi u Diki Crnogorskoj Sime Milutinovica
Sarajlije mjesta koja su ga jako podsjetila na MaZuraniceve stihove: “Stani, misja duSo, Crnogorce/ Na
poljani da se ogledamo,/ Kuda bjezi§ kao mi$ u duplju* (ibid.,152). Mazurani¢ev aga vise puta slicno
naziva Crnogorce: “Ko da strepi mrki vuce/ S planinskoga gladna misa“ ili “Vaj, Durace, starCe stari,/
Kuda 's sade, kamo li ¢e$?/ Sad gdje smakoh gorske mise? (31). U drugoj su usmenoj pjesmi, Oslobod,
uoceni slicni motivi kao kod Mazurani¢eva svecenika: “Nego, jadna braco Crnogorci/ Medu sobom
ufatite vjeru,/ Za slobodu krvcu prolijevati,/ Za slobodu i za vjeru nasu“ (ibid.). Sli¢nosti su pronadene i
u drugim usmenim pjesmama. Frange§ uocava ponavljanje kao obiljezje usmene poetike i tvrdi da je

figura ponavljanja jedino u hrvatskom jeziku oslobodena prazne bezizrazajnosti. U MaZzuranicevu stihu
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- “Kano labud ptica bijela/ Bijele ptice golubove® (50) — uocava simetri¢nost u kojoj se isti elementi
povezuju opozicijom. Govori o strukturalnoj zrcalnoj simetriji, odnosno hijazmu. U oba se stiha
pojavljuje ista sintagma: “bijela ptica“. No u prvom se atribut nalazi iza imenice, a u drugom prije nje
(Franges, 1965: 27) Sto je moguce jer hrvatski jezik dopusta slobodniji poredak rijeci. Figura se
svecenika isto povezivala s usmenom tradicijom. lako je govor Mazurani¢eva svecenika puno kiceniji i
obrazovaniji od priprostog i1 jednostavno duhovnika u usmenim pjesmama, duhovni voda koji
pomazuje Cetu netom prije bitke, nije nepoznata usmenoj tradiciji. Vuk Karadzi¢ je zapisao usmenu
pjesmu u kojoj svecenik ima sli¢nu ulogu kao kod Mazuranica: “Dobavise popa svestenika/ pa lijepo
drustvo narediSe/ pricestiSe i ispovijediSe,/ i samrtnu pri¢es uzimase“ (Zivandevi¢, 1988: 285).
Mazurani¢ev svecenik pomazuje ¢etu na slican nacin: “Tader starac o¢i podigao,/ Blage oci 1 bijele
ruke,/ Ter je Cetu oprostio grijeha./ Pak je Bogom darivati stade™ (44). Zanimljivo je primijetiti da
usmena pjesma i Mazurani¢ev spjev na istim mjestima odudaraju od stvarnosti: na primjer, verbalni

okrs$aj Smail-age i Bauka nije se dogodilo u stvarnosti (ibid., 213).

Mazurani¢ nije ostao duzan pisanoj tradiciji. Spjev se oslanja na vergilijansku epiku slijedeci
jedinstvo, zanimljivost 1 cjelovitost radnje (Franges, 2005: 127). Tematski se naslanja na hrvatsku
epiku viSestoljetnog sukoba Osmanlija 1 kr§¢ana (Maruli¢, Karnaruti¢, Gunduli¢, Vitezovi¢). Prohaska
je istaknuo vezu s Gunduli¢evim stvaralastvom, Suzama sina razmetnoga, Osmanom i Pjesnima
pokornima kralja Davida. Povezao je ideju zadnjeg pjevanja s raspolozenjem Gunduliceva Osmana:

propasti oholog vladara (Franges, 1994: 32).

Smrt Smail-age Cengica sastoji se od pet opsegom asimetri¢nih pjevanja. Ovakva podjela samo
formalno slijedi klasi¢na djela. Pjevanja prate logiku kontrapunktiranja i suprotstavljanja pojedinih
dijelova (Falisevac, 1996: 18). Ona mogu stajati samostalno jer radnja jednoga nije klju¢na za radnju
drugog, iako svako prethodno pjevanje najavljuje iduce (Franges, 2005: 80). U harmoni¢nom su
odnosu, tj. uocene su simetri¢ne pravilnosti s razli¢itim predznacima. Na primjer, prvo pjevanje zrcali
zadnje s promjenom predznaka. U Agovanju je Smail-aga na vrhuncu svoje vlasti dok je u zadnjem
pjevanju ponizen i pobijeden. Zrcale se i pojedini prizori: umjereno blagovanje Crnogoraca naspram
divljackoj gozbi Osmanlija (Barac, 1940: 271). Prizori su u pjevanjima povezani s glavnom slikom
pjevanja. Agovanje opisuje ambijent i razloge djelovanja pojedinih likova. U Haracu se radnja brzo
izmjenjuje. To je pjevanje najbogatije radnjom i likovima te je opsegom najvece. Zadnje pjevanje, Kob,
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u kompoziciji zauzima mjesto raspleta. Smail-aga je u tom pjevanju sveden na lutku i porazeno
“bijesno Ture*. Mnogi su se kriticari trsili protumaciti pravo znacenje zadnjeg pjevanja. Jedni su u njoj
trazili politicko znacenje (Franges, 1965: 29), drugi su ga povezivali s Gunduli¢evom temom oholosti
(Segvi¢, Prohaska). Nama to ovdje nije od presudne vaznosti. MoZzemo samo napomenuti da Kob zbog
alegorijskog klju¢a, odnosno nedoslovnog znacenja, odudara od poetike usmene knjizevnosti. Spjev se
kompozicijski povezivao i s dramom. Prema tome bi Agovanje bilo prolog u kojem su iznesene glavne
li¢nosti 1 smjernice radnje. Ono se sastoji od niza skiciranih scena. Drugo pjevanje, odnosno prvi ¢in, u
prvi plan stavlja Novicu. Treée pjevanje na scenu iznosi druStvenu zajednicu, a Cetvrto prikazuje
robovanje. Zadnje pjevanje ima funkciju epiloga u kojem se nudi alegorijsko zna¢enje (Zivandevic,
1988: 238).

Kod Mazurani¢a nema ¢vrsto povezane epske ni (Barac, 1940: 256) ni ¢vrste fabule (ibid., 263).
Rije¢ je o nizu sugestivnih 1 isprekidanih slika. Odvojeni prizori tek u cjelini daju zaokruZenu pricu.
Pripovijedanje je kratko. Ocrtava se samo ono najvaznije. Fabula je zgusnuta i konzistentna. Odvija se
u kratkom vremenskom razdoblju. I likovi su, osim Smail-age, prikazani samo u nekoliko rijec¢i. O
njihovoj proslosti i1 Sirim karakteristikama ne znamo gotovo niSta. Naracija je oskudna i kratka
(FaliSevac, 1996: 18). Neki su kriticari ova obiljezja povezali s Byronom (Barac, 1940). Byronovskim
se moze smatrati 1 krvavi ambijent u kojem pate Crnogorci, zatim motiv izdaje, junaStva i smrti (ibid.,
255). Antun Barac je Smail-agu uvrstio medu byronovske likove jer se istiCe snagom volje, jer je
nemilosrdan i jer se uzdize iznad svih (ibid.). No Schmaus se s time nije slozio: Smail-aga nije nikakav
pobunjenik protiv zakona, kao drugi byronovski likovi, nego zatocenik turskog drustva (Franges, 2005:
122). lvo Vidan osporio je agin byronovski karakter: aga nema u sebi poriv na lutanje (ibid., 123).
Spjev ima i drugih romanticarskih obiljezja. Na primjer, postoji mnogo digresija koje zaustavljaju
radnju. Zadnje pjevanje Kob ne obiluje dogadajnos¢u (Kravar, 2008: 25), veé je rije¢ o jednom
staticnom digresivhom prizoru. Digresivhu moZemo smatrati i sve¢enikovu propovijed (ibid., 26) u
kojoj ¢itamo o romanticarskoj ideji nacionalnog oslobodenja (Franges, 2005: 82) i ujedinjenja juznih
Slavena kao glavnoj ideji ilirizma. Zato Geta pripada juznoslavenskom narodu. Zanrovska se
neodredenost isto smatra romantiarskim obiljeZjem. U kritici se mnogo rasprava vodilo o tome kojem
zanru pripada ovaj spjev: epu, epiliju ili lirsko-epskoj pjesmi. No takve rasprave nisu kljuéne za ovo

istrazivanje.



Kritika je odmah dobro primila djelo Smrt Smail-age Cengica: U povijesti hrvatske i
juznoslavenske knjizevnosti uopc¢e jedva se moze naci primjer da je jedan poetski tekst ve¢ od prvog
neposrednog odziva kritike bio proglasen savrSenim umjetnickim ostvarenjem® (Kapetani¢, 1968: 13).
Za Mazuraniéev je izraz u ovom spjevu Antun Barac napisao: Smrt Smail-age Cengica ,,znaéi jednu od
najvecih sinteza u hrvatskoj knjizevnosti ba§ s obzirom na izraz* (Barac, 1979: 131). Slavko Jezi¢
navodi da je MaZzurani¢ ovim spjevom ,,narodu pruzio nerazorivu sliku straSnog turskog zuluma* (Jezic,
1958: 25). Spjev je prepun stilskih figura. Tako Franjo Markovi¢, jedan od prvih kritiCara spjeva,
pronalazi anafore, epifore, epizeuksis, epanalepsis i dr. Vladimir Nazor smatrao je da se na temelju
ovog spjeva moze napisati priruc¢nik klasicisticke poetike (Franges, 1994: 33). Antun je Barac ovakvim
kritikama spoc¢itnuo formalizam. Prema njima se, tvrdi Barac, poezija svodi na sklapanje gotovih

obrazaca i stilskih figura, a zanemaruje se umjetnicka crta (ibid., 34).

Iako je vecina kritiara hvalila spjev, neki su u njemu ipak uocili propuste. Skender Kulenovi¢
na primjer zamjera Mazuranicu nelogi¢nosti: ,,'Usred Stolca kule svoje..." Je li mu to kula usred grada
Stolca, ili mu se sama kula zove Stolac? [...] ¢as mu je Smail-aga usred kule, ¢as mu je kula usred
Stolca.” (Kulenovi¢, 1979: 106). Gustav Krklec navodi da je i Matos dao svoj prigovor: ,,Kakav je to
junacki ep — pita se MatoS— koji slavi 'busijase 1 zaplotanjke'?* (Krklec, 1979: 96). Vladimir Nazor
zamjera Mazurani¢u Sto se u versifikaciji nije drzao akcenta rijeci, ve¢ je gradio stih na svoj nacin
prateci talijansku versifikaciju: ,,Uradio je to, zaliboze, i u mnogim jedanaestercima, misle¢i da ¢e ih
bas time pribliziti $to viSe talijanskim endekasilabima‘ (Nazor, 1979: 90). Treba napomenuti da u taj
kriti¢ki odnos vjerojatno ulazi i Kovaci¢eva travestija Smrt babe Cengickinje (1911) &ije prvo pjevanje
,Babovanje®, smjesteno na Markovom trgu, zapo€inje ovako: ,,Sluge zove IvSa bane/ usred kule jake
svoje/ a na trgu Markovome: 'Ajte amo, sluge moje/ stekliSad mi izvedite,/ Stono sam ju uapsiti dao/ a

{113

po svome Mateku fiskalu
4. Smrt Smail-age Cengica i usmene epske pjesme

U usmenim je epskim pjesmama najvaznija prica, a ona se sastoji od razli¢itih tema (Lord, 1990:
127). Tema je, poput formule, ponovljiva, odnosno pojavljuje se u vise razli€itih pjesama. Nije stati¢na,
ve¢ se stalno mijenja i prilagodava potrebama pjevaca (ibid., 170). Rije¢ je o skupini ideja koje se

ponavljaju u pjesmi (Dukat, 1988: 203). Tema je osnovna sadrzajna ideja pjesme 1 u pjesmi moze biti
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samo jedna takva tema (ibid., 201). Sadrzaj je odvojen od teme. Predstavlja ga konkretni slucaj koji se
upotrebljava da bi se opjevala neka apstrahirana ideja. To je samo obrazac, odnosno shema radnje. Na
primjer, pogibelj je Smail-age sadrzaj koji se moze kategorizirati tematski kao propast oholog vladara
ili propadanje mocnog carstva i sl. Njegova je pogibelj obrazac tijekom izricanja neke teme. Za propast
su se oholog vladara mogli uzeti neki drugi sadrzaji: na primjer propast Osmana kojim se posluzio 1.
Gunduli¢. Takav se obrazac radnje zatim popunjuje motivima koji ovise o narativnim obrascima 1
formulama radnje. Kombinacija takvih motiva omogucuje pojedina¢ni doprinos svakog usmenog

pjevaca (ibid., 202).

Junacke su usmene epske pjesme Cesto vezane uz vazan povijesni dogadaj. Vecina pravih usmenih
epskih pjesama opjevava dogadaje, odnosno sadrzaje, koji su se dogodili davno u odnosu na vrijeme
izvodenja pjesme. No vrijeme ne utje€e na vrijednost opjevanih dogadaja (Botica, 2013: 252). U njima
se proslost ne shvaca kao neko minulo vrijeme, nego kao vrelo iz kojeg se mogu nanovo ozivjeti
konkretni sadrzaji da bi se potvrdila bezvremenska tema. Ovaj se spjev od toga razlikuje. Pjeva o
dogadaju iz bliske proslosti ¢ime se priblizava pisanoj tradiciji, na primjer Osmanu. Za usmenog su
pjevaca nevazni stvarni prostori, gradovi i sl. Opjevani se dogadaji zbivaju u fikcionalnom prostoru

koji sluze kao pozornica na kojoj se odigravaju povijesni dogadaji vazni za zajednicu.

Kritika je otvorila pitanje glavnoga junaka ovoga spjeva. Naime, postoji nekoliko problema. lako
naslov spjeva upucuje na agu, on se ne pojavljuje u svim pjevanjima §to nije tipicno za usmene epske
pjesme niti epiku opcenito. Zatim, njegovo se junastvo mnogo propitivalo. Usmeni epski junaci inace
grade svoj status nepokolebljivim junastvom i junackom vrijednos¢u (ibid., 251). Aga nije epski
nepokolebljiv junak. Makar bi ga se prema njegovim najces$¢im atributima, “junak® i “silan“, moglo
smjestiti medu aktante Snaznog Ratnika (Duki¢, 1998), svojim djelovanjem takvu titulu ne zasluzuje.
To potkrepljujemo aginim cjelokupnim porazom, ali i neuspjehom pri maltretiranju Crnogoraca:
“Sramota je takome junaku/ Kupit harac¢, ne skupit haraca/ Dzilitnut se, ne pogodit cilja, Kamol' slijepit
mjeste raje Turke, /Kamol' da mu zlorad krst se smije* (56). Njegovo je junastvo samo deklarativne
naravi. Nije uspio potvrditi junacke vjeStine: “Stvarno, od svega junastva Smail-agina u pjesmi ne
vidimo nista* (Barac, 1940: 369). Aga nema nijednu vitesku crtu (ibid., 370). Dapace, oslijepivsi
svojega vojnika umjesto protivnika pokazao je svoju nesposobnost. Buduci da je aga vise u spjevu

hvaljen kao junak, a siZe spjeva to ne potvrduje, zaklju¢ujemo da se leksicka i sizejna aksiologija ne
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podudaraju (Duki¢, 1998: 154). No primjecujemo da Smail-agi u spjevu nije ni dana prilika da dokaze
svoje junastvo. Kada su Crnogorci napali Osmanlijski tabor, opet nisu opjevane agine borbene vjestine
nego samo uplaSeno naredivanje: ,,'Konja, konja!" grmi aga“ (60) i dalje “Konja, konja, Haso,
konja“ (60). O njegovoj smrti saznajemo samo iz jedne sintagme: ‘“Pade aga®. Umro je potpuno
nejunacki (Barac, 1940: 370). Unato¢ njegovom nejunastvu i nasilju, treba istaknuti aginu esteticku

uzvisenost negativnog predznaka (Kravar, 2008: 23).

Ostali su likovi “esteticke apstrakcije epskog karaktera“ (ibid.). Sukobljeni su i svatko od njih
zagovara svoj izbor (Franges, 2005: 80). U spjevu nema mnogo ¢vrsto osamostaljenih pojedinaca.
Uglavnom se radi o kolektivu: &eti i Osmanlijama. Ceta se ponasa kao jedno: “Ter sto ruku za sto noza/
U jedan se ¢asak masa/ Cudno biée! Sto srdaca/ Od nebesa svratit vrijedno,/ I sto volja $to ushtije/ Sve
razorit ono jedno!*. Ipak, od pojedinaca se mogu istaknuti Novica, svecenik i aga. Sva su tri lika
psiholoski karakterizirani. Novicu na osvetu potice agino ubojstvo njegova oca. O svecenikovoj
emocionalnoj boli i mladosti nagada glavni pripovjedac: “Ali u grlu/ Dobru starcu rije¢ca zape,/ A na
sijedoj bradi bistra/ O suncanu kaplja zraku/ Ko biserak sitan sinu./ Valjda i njega mlada ljeta/

Uspomenom gorkom kore* (42).

O likovima 1 pri¢i saznajemo od pripovjedaca. U spjevu postoje dva pripovjedaca. Jedan dominira
cijelim spjevom, dok se drugi pojavljuje samo u Baukovoj pjesmi. Prvo ¢emo neSto re¢i o glavnom
pripovjedacu, a zatim o Baukovom. Glavnog epskog pripovjedaca obiljeZava pojacana perceptibilnost,
odnosno vrednovanje iskazom. To je tipicno za usmene pripovjedace. Suosjeca s njthovom patnjom:
,jadna raja, rukuh naopako” (45) ili ,,Mili Boze, §to je raja kriva?/ Il je kriva gad $to Turke mori?/ Il je
kriva §to ih hrda bije?/ Sto je kriva? — Kriva 'e §to je Ziva/ A neima §to Turéinu treba: Zuta zlata i bijela
hljeba” (45). Po nekim obiljezjima ne prati usmenu poetiku. Kadsto govori u ime raje: “Harac, harac!,
Otkud raji harac?” (49) S§to nije tipicno za usmenu poetiku (Duki¢, 1998: 148). Od usmene poetike
odstupa i pjevanjem o emocionalno-psihickom stanju likova. Govori o aginoj zabrinutosti: “Namrstio
mrskam tamnijem,/ A junacko pod njim oko/ Ko pramenom od oblaka/ Namrcio, tere mukom
muci® (56), o Novi¢inoj odvaznosti: “Vidi mu se, ginut mu se nece,/ A jest njesto Sto ga naprijed
kre¢e“. Usmeni pripovjeda¢ ne poznaje misli svojih likova, dok ovaj pripovjedac poznaje: “Valjda 1
njega mlada ljeta/ Uspomenom gorkom kore,/ Tere lijece¢ stadu rane/ Sam se svoje sjeti boli* (34).
Stoga Mazurani¢ev pripovjedac¢ ima Sire znanje o dogadajima nego pripovjedaci u usmenoj poetici.
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Pripovjedac¢ se ponekad koristi pripovjednim tehnikama koje su strogo rezervirane za pisane tehnike
modernijih knjizevnih stilova. U spjevu je, na primjer, zabiljeZeno prenoSenje tudih rijeci: “Kamol'
slijepit mjeste raje Turke/ Kamol' da mu zlorad krst se smije* (45). Nigdje ne naziva Crnogorce
»zloradim krstom* stoga bi se ovdje moglo govoriti o neizravnom prenoSenju aginih misli ili ¢ak
slobodnom neupravnom govoru (Duki¢, 1998: 149). No ovaj se pripovjedac razlikuje i od klasi¢nih
epova 1 to ponajprije zbog pjesnickih slika, aforizama, refleksija i1 retorickih pitanja. Emocionalna ga
angaziranost takoder udaljava od klasi¢nog pripovjedaca. On stalno uvlaci cCitatelja u teksta i vodi s
njime fiktivne dijaloge (FaliSevac, 1996: 18). Nije ni objektivan Sto ga udaljuje od idealnog
objektivnog epskog pripovjedada (Dukié¢, 1998: 150): “pjesnik ne stoji izvan radnje, nego Zivo
sudjeluje u njoj, obracajuci se ¢esto sa svom svojom strastvenoséu® (Barac, 1940: 255). Pripovjedacka
je svijest diskontinuirana: Agovanje i Harac je ispripovijedao sveznajuci pripovjedaé, poéetak Nocnika
i ve¢i dio Cete pripovijeda neobavijesten izvjestitelj koji ¢esto nagada, iako ostavlja dojam da se nalazi
u samom popristu radnje (Kravar, 2008: 25): “Tko se vere uz klance niz klance/ Ter se krade k onoj

Gori Crnoj?*.

Baukov je pripovjeda¢ blizi usmenoj poetici. Objektivniji je, nije angaziran i ne otkriva izravno
svoje ideoloske stavove, ve¢ Rizvan- agu? pokazuje kao losega junaka neizravnim postupcima §to je
tipi€no za usmenu epsku pjesmu Karakteristiéno je 1 neizravno iskazivanje stavova logikom price 1
odnosima medu likovima (Duki¢, 2004: 58). Na pocetku je agu povezao s motivima tipiCnima za
usmenoga epskog junaka: “Kakav bjeSe Rizvan-aga silni/ I na sablji 1 na kopju vitu,/ I na puski 1 na

"‘

nozu ljutu,/ I na Saci 1 na dobru konju!*“ (58). Ovdje su formule iskoriStene samo da bi se pojacao
paradoks. Rizvan-agu se uzvisuje samo da bi ga se na kraju jo$ vise ponizilo (doslovno: “Silan aga na

travi se nade*). Pripovjedac oCekuje od publike da na osnovi njegova pjevanja sama donese zakljucke.

Nadalje, spjev se metrikom primice usmenim epskim pjesmama. Pisan je najviSe simetri¢nim
osmercima 1 asimetricnim desetercima. Mazurani¢ je s ta dva metra postupio kao varijacijama iste
osnove (Franges, 2005: 118). Osmeraca i deseteraca ima podjednako (Kekez, 1992: 115), iako
nalazimo i druge metre: deveterce i jedanaesterce. Nocnik i Kob su napisani u desetercima, a ostala su

pjevanja versifikacijski heterogena (HKE, 2011: 102). Simetricni osmerac se moze nac¢i i u usmenoj i

2 Rizvan-agu je mozda Mazuranié preuzeo iz Gunduli¢eva Osmana.
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pisanoj knjizevnosti. Asimetri¢ni se deseterac veze najcesce uz usmene epske pjesme. NO ova se dva
metra nisu strogo opredijelila za tip knjizevnosti. Tako metri¢kih figura po uzoru na pisanu tradiciju
(Gunduli¢, Purdevi¢) ima 1 u desetercima koji je karakteristican za usmenu knjizevnost (Kravar, 2008:
24). Usmenoknjizevni je osmerac ponekad zamijenjen Gunduli¢evskim metrom (Kekez, 1992: 115).
Deseteracka se formula ubacuje u neformulativne osmerce. Primjenjuju se kolokvijalno metricke-

sintaktiCke cjeline koje nisu tipi¢ne za usmenu knjizevnost.
5. Odnos usmenosti i pismenosti

Usmena je knjizevnost najstariji oblik umjetnickog jezi¢nog izrazavanja. Mislimo na agrafijsko
razdoblje u kojem nije postojao nikakav oblik pisma. Nakon tog razdoblja uslijedile su dvije grafijske
faze u kojem su usmenost i pismenost supostojale. Usmenost je kroz povijest uglavnom vise utjecala na
pismenost nego obratno. Iznimka je srednji vijek kada su usmenost i pismenost u jednakoj mijeri
utjecale jedna na drugu. U prvom je grafijskom razdoblju jos uvijek prevladavala usmenost, dok je u
drugom zavladala pismenost (Kekez, 1986: 134). Danas svakako prevladava pismenost, no uz
supostojanje usmenosti. Moze se ¢ak govoriti 1 0 sekundarnoj oralnosti koja podrazumijeva moderna
tehnoloska dostignuéa kojima se usmeno prenose informacije poput telefona, radija, televizije i sl. (Ong,

2002: 11).

Postoje slicnosti izmedu dviju knjizevnosti. I pisana i usmena knjizevnost pripadaju istoj
umjetnosti. Umjetnicka im je vrijednost jednaka. Predstavljaju ukupnost ljudskog znanja i iskustva
(Kekez, 1986: 134). Obje se koriste jezikom kao sredstvom stvaranja fikcionalnih svjetova. Jednako se
odnose prema zbilji, odnosno istovremeno se od nje razlikuju i s njom su duboko i intimno povezane
(Boskovi¢-Stulli, 1978: 11).

Izmedu dviju knjiZevnosti postoje svakako velike razlike. Pisana se knjiZzevnost koristi
tehnologijom pisanja, a usmena knjizevnost primarnim usmenim nacinom izrazavanja. Govor je,
odnosno usmeno izraZzavanje, potpuno prirodan svim ljudima, dok je pismo naucena vjestina (ibid. 81).
Svaka nova tehnologija, nauc¢ena vjestina, mijenja ljudsku svijest, smatra Ong. Danasnja racunala
jednako mijenjaju svijest kao 1 pismo u svojim pocecima (Ong, 2002: 78). Jednom kada se nova
tehnologija usvoji, postaje gotovo prirodna. Nemoguce je potpuno se osloboditi pisanoga nacina
razmiSljanja jer je pisanost toliko ve¢ usla u ljudsku svijest da je postala gotovo prirodna (ibid., 31).
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Koliko se god trudili oponasati usmeni stil, on ¢e uvijek biti “onecis¢en pismenim idiomom* (Havelock,
2003: 57). Na prevlast pisane svijesti ukazuje i paradoksalnost pojma 'usmena knjiZzevnost' (eng. 'oral

literature").®

Pisanje se oslanja na vid, dok se usmenost sluzi sluhom. Ova dva razli¢ita osjetila, sluh i vid, uvjetuju
razlike izmedu dviju knjizevnosti. Zvuc¢ni se podrazaji primaju iz vise Smjerova istovremeno, a vizualni
samo iz jednog. Zvuk je zato ujedinjujuce osjetilo (Ong, 2003: 70). Vid analizira, razgraduje i secira, a
te su tri radnje karakteristiéne za pisani stil. Citanje ne ovisi o kontekstu jer se &itati moze bilo kada i
bilo gdje. Za usmeno je stvaranje i slusanje kontekst od presudne vaznosti. Pod time se ponajprije misli
na publiku o Cijoj ¢emo vaznosti jo§ govoriti. AKo se Citanje prekine, Citatelj se tekstu moze bez
poteskoca vratiti. No sluSatelj se ne moze bilo kada vratiti pjesmi, ako negdje odluta, jer ju je pjevac
ve¢ mozda otpjevao. Nadalje, pisano je djelo saCuvano za buduce Citatelje 1 ima potencijala da ga se
otkrije. Trajnost i sa¢uvanost usmene pjesme potpuno ovisi o publici: hoce li ju ona prihvatiti i1 prenijeti
dalje ili ¢e ju jednostavno zaboraviti. Vid omogucuje Citatelju da kontrolira tekst tijekom cCitanja i
pisanja. Slova, odnosno rijeci, fizi¢ki prikazuju zvuk. Naspram tome, zvuk je prolazni podrazaj i ne
moze ga se zaustaviti. Slusatelj nema kontrolu nad njim. Pisanje omogucuje stvaranje slozenih reCenica
1 daje privid kontinuiranosti. Pisac moze puno duze razmisljati nad svojim tekstom, nego usmeni pjevac
nad svojom pjesmom. Pisac moze vidjeti pocetak 1 kraj svoje reCenice, dok ju usmeni pjeva¢ mora
upamtiti. To piscu omogucuje stvaranje slozenih iskaza, a usmenog pjevac¢a nuka na ponavljanje i

jednostavnost jezika.

Dvije se knjizevnosti razlikuju i u tipovima komunikacije (Boskovi¢-Stulli, 1978: 12). Usmena
je knjizevnost ovisnija o izvanknjizevnim funkcijama koje se odnose na ples i glazbu, ali i na rituale i
sve€anosti. Usmeno se djelo prenosi izravno sluSatelju, bez ikakva prostornoga ili vremenskog odmaka
1 bez posrednika. U idealnoj situaciji piscu izvanknjizevna situacija ne oblikuje njegovo djelo. U
pisanoj je knjiZzevnosti publika uvijek fikcija (Ong, 2002: 99), dok je usmenost uvijek s njom u
kontaktu. U usmenosti je izvanknjizevno okruZenje vazno. Pri tome klju€no mjesto zauzima publika.

Usmeni pjeva¢ mora zadovoljiti njezine zahtjeve da bi njegove pjesme usle u tradiciju. Pjeva¢ ne smije

3 U engleskom je jeziku ova paradoksalnost o¢itija nego u hrvatskom. Rije¢ literature etimoloski dolazi od latinske rijeci
littera §to znaci slovo koje podrazumijeva pisanje.
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pretjerati s inovativno$éu jer publika ne bi prihvatila preveliki odmak od ve¢ poznatoga (Burke, 1991:
98). Ona nadgleda pjevaca jer on mora pjevati tako da se pjesma lakSe zapamti i da bi ju publika mogla
prenijeti (Havelock, 2003: 108). Publika je glavni cuvar tradicije i kvalitete. Ona odlucuje koje ¢e
pjesme pasti u zaborav, a koje ¢e se sacuvati i propustiti u tradiciju. Kontakt je dakle za usmenu
poetiku uvijek nuzan. Usmena je umjetnost stoga kontaktna umjetnost (Boskovi¢-Stulli, 1978: 15), a
njezina je pjesma rezultat medudjelovanja publike i pjevaca (Ong, 2002: 143). Taj kontakt je izravan i
prirodan. Podrazumijeva intonaciju, gestu i situacijski kontekst. Mozemo re¢i 1 da je usmena

knjizevnost i kolektivna umjetnost jer njezini proizvodi pripadaju cijeloj zajednici.

Usmena se pjesma ponekad shvacala kao umjetnicki ostvaraj ¢itave zajednice, a ne darovitoga
pojedinca. Iako publika odlucuje o kvaliteti pjesmi i time doprinosi stvaranju, prvotni je sastavljac
morao biti daroviti pojedinac koji je poznavao naslijede svoje zajednice 1 koji ga je znao umjetnicki
oblikovati. Odnos je izmedu usmenoga pjevaca i kolektiva u kojem stvara slican odnosu jezika i1
kolektiva. Osnovna funkcija govora sluzi kolektivu (Havelock, 2003: 67). Poetika primarne usmenosti
shvaca komunikaciju kao drustvenu pojavu, a ne kao razmjenu medu pojedincima (ibid., 82). Kao §to

je jezik kolektivna aktivnost, tako i usmena poetika mora odgovarati zahtjevima pojedinog kolektiva.

O odnosu su pojedina¢nog i kolektivnog u usmenoj knjizevnosti, u jezicnom smislu, po uzoru
na Saussurea pisali Roman Jakobson i Pjotr Bogatirjov (Jakobson-Bogatirjov, 1971). Usmenoknjizevno
djelo postoji poput jezika (langue) izvan pojedinca, kao moguénost da ga pojedinac ozivi i upotrebi.
Kao §to govor (parole) mora zadovoljiti uvjete jezika, odnosno kolektiva, tako se i usmeno djelo treba
prilagoditi kolektivu, odnosno publici. Ako pojedinac, govornik odredenog jezika ili usmeni pjevac,
doprinese razvoju kolektivnog, tj. jeziku, onda ¢e njegovo stvaralastvo, govor ili usmeno djelo, biti
prihvaceno. 1z toga slijedi razlika izmedu pisane i usmene knjiZevnosti. Nakon $to ga kolektiv prihvati,
usmeno se djelo odvaja od autora. Impersonalizira se. Autorstvo je potpuno strano usmenosti.
Usmenost je usmjerena na langue. Pisano je djelo ovisno o pojedinatnom ostvarenju. Usmjereno je na
parole. 'Autor' se usmenoga djela trudi ispuniti zahtjeve zajednice, trudi se uklopiti u nju, dok se autor
pisanog djela nastoji istaknuti u kolektivu svojim posebnim jezikom. Autor pisanog djela moze htjeti

promijeniti zajednicu svojim tekstom. Usmenom je pjevacu tako nesto nepoznato (ibid, 23).
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6. Teorija primarne usmenosti

Usmenost se u ovom radu shvacéa na tragu Waltera J. Onga i Erica A. Havelocka. Rijec je o
primarnoj usmenosti, o drustvu koje ne poznaje nikakav oblik pisanja (Ong: 2002: 10). Ovakav je tip

usmenosti potpuno samostalan i neovisan o pisanosti.

Walter Ong izdvojio je pojedina temeljna obiljezja primarne usmenosti. Jedno je od njih je
teznja sakupljanju, agregaciji. U usmenosti ¢e se radije re¢i “hrabar vojnik®, nego samo “vojnik* (ibid.
38). Jednom kada bi se prihvatila odredena sintagma vise se ne bi propitivala njezina tocnost. Ako bi ju
publika prihvatila, ostala bi nepromijenjena. Ovo se obiljezje oslanja na formulai¢nost usmenog
izrazaja. Formulai¢noS¢u su se zaokupila dvojica istrazivaca Milman Parry 1 Albert Lord. Oni su se
tridesetih godina dvadesetoga stolje¢a uputili u Bosnu da bi poslusali izvorne usmene pjevace. U
njihovim su pjesmama uocili rijeci 1 sintagme koje su se pojavljivale u istom obliku u vise razlicitih
pjesama. Tako su dosli do pojma formule koji su poslije koristili u prou¢avanju Homerovih epova.
Formulu su odredili kao grupu rijeci koja se redovito upotrebljava pod istim metri¢kim uvjetima da bi
se izrazila osnovna ideja (Lord, 1990: 67). Prvotno su sluzile kao mnemotehnic¢ko sredstvo. Kada bi se
jednom dugotrajnim analitickim razmisljanjem zakljucilo o pojedinoj pojavi u svijetu, taj bi se
zakljuCak nastojao saCuvati. Budu¢i da bi ponavljanje misaonog procesa zahtijevalo veliku
intelektualnu snagu, gotove misli su se spremale u formulai¢ne, lako pamtljive, obrasce (Ong, 2002:
33). Znamo da u primarnoj oralnosti nije bilo nacina za zapisivanje izgovorene rijeci. Stoga, ¢im bi se
rije¢ izgovorila, njezina bi materijalnost nestala. Kratkotrajnost je izgovorenih rijeci takoder razlog za
iznalaZenje obrazaca kojim ¢e se one sacuvati. Usmenost sprema svoje obavijesti za ponovnu upotrebu
(Havelock, 2003: 69). Formule ¢uvaju formulai¢nost jezika, a jezik postaje jezik pohrane (ibid. 89).
Rije¢ je o samoocuvanju (ibid. 88) jer “jezik pohrane* (ibid., 89) Cuvajuéi naslijede i sam postaje

naslijede (ibid., 88).

Dva su glavna obiljezja formule: ¢vrsta jezi¢na fiksacija 1 premjestivost (Schmaus, 1971: 143).
Prvo se odnosi na stalnost pojedine sintagme ili stiha, odnosno na oblik usmenoga izraZaja koji se ne
mijenja. Formula tako sluzi da bi se neSto u pjesmi prikazalo. Njezina je druga uloga metricke naravi.
Da bi se dobro uklopila u pjesmu, treba biti metricki jednaka stihu u kojem se nalazi. Ovo se obiljezje

odnosi na sposobnost toga izrazaja da se uklopi u vise razli¢itih usmenih pjesama. Ista se formula
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jednostavno uklapa u razlicite pjesme. Mozemo ih odrediti i kao metricko-sintakticki model jer se
nastoje uklopiti u sustav pjesme (ibid., 146). Formula nastaje apstrahiranjem i kondenziranjem (ibid.,
144). Pojedinosti se ispustaju, tezi se jednostavnosti. Glavna se misao apstrahira iz pojedinacnoga i
prenosi u nadpojedina¢no. Upravo to omogucuje formulama Siroku upotrebu. Usmjerava se na jednu
pojedinost. Na primjer, konj moze imati puno atributa, no usmena je poetika odstranila sve suvisne
detalje i usmjerila se samo na njegovu dobrotu, odnosno prakti¢nu Zivotnu funkciju: “konj dobri®.
Formule su nastale dugogodisnjim odabiranjem i propustanjem da bi se dobila idealna shema koja ¢e

biti vazna za cijelu zajednicu.

Iz perspektive pisane kulture formule djeluju shemati¢no, stereotipno i neinovatino, kao puko
ponavljanje. U jednu ruku rije¢ je o malom odstupanju od tradicije. Gotove se formule ne mijenjaju, ne
propituje se njihova to¢nost (je 1i hrabar junak zaista hrabar 1 sl), ne analizira ih se (Ong, 2002: 38), ve¢
ih se selekcijom uzima kao gotove te ih se zatim kombinira (Burke, 1991: 121). Novo je i inovativno
sadrzano u takvoj selekciji i kombinaciji ve¢ gotovih formula. U drugu ruku rije¢ je o slabom
odstupanju od ve¢ reCenoga unutar same pjesme (Havelock, 2003: 87), o odstupanju unutar istoga.
Usmeni pjevac radije ponavlja ve¢ receno, nego da prekida pjesmu (Ong, 2002: 40). Vrhunac se slabe
inovativnosti dostize u pleonasti¢nim izrazima: “starce stari* ili “Tko je junak, na Zdrijelo/ Na Zdrijelo,

junak tko je* (37).

Ovo nas dovodi do idu¢ega Ongova obiljezZja usmenosti: ponovljivosti. U usmenosti je tipicno
ponavljanje iste rijeci ili sintagme. Novo se jako malo razlikuje od prosloga. Varira se unutar istoga,
odnosno metra. MoZemo govorit o semantickom 1 sintakticCkom paralelizmu (Havelock, 2003: 86).
Semanticki se paralelizam odnosi na ponavljanje istog ili sli¢cnog znacenja. Naime ako je usmeni
pripovjeda¢ u prvom stihu rekao da je neSto slomljeno, u idu¢em ce stihu re¢i da je razbijeno ili
potrgano. Dva su razloga ovakvim ponavljanjima. Prvi je razlog izvedba usmenog pjevaca koja je
izrazito slozena. UkljuCuje sviranje i pjevanje te stoga ne ostaje mnogo vremena za smiSljanje
inovativnih i sloZenih recenica. Pjevacev je glavni problem kako sloziti smislene stihove uskladene s
ritmom, Kkoji svira na guslama ili nekom drugom instrumentu, u vrlo kratkom vremenu, a da ih publika
prihvaca. Stoga poseze za ve¢ gotovim obrascima i jednostavnoS¢u izraza. Drugi je razlog takoder
prakticne naravi. Nisu svi u publici mogli jednako dobro cuti pjevaca pa je zato ponekad morao

ponoviti viSe puta isti stih ili sintagmu (Ong, 2002: 40). Isto tako, u usmenoj kulturi stanka tijekom
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pjevanja nije bila poZeljna. Pjevaé¢ nije mogao usred pjevanja stati i razmisljati $to ¢e sljedece pjevati.
On ¢e radije ponavljati ve¢ receno, nego prekinuti pjesmu (ibid.). Publika je od njega ocekivala da
kontinuirano otpjeva cijelu pjesmu. Ako pjevac ne bi bio siguran kako glasi sljede¢i stih, ponavljao bi

prosli s malim varijacijama dok ne smisli iduci.

Svim je navedenim ponavljanjima usmeni pjevac razvijao ritmicki govor (Havelock, 2003: 86).
Takav je govor olakSavao pamdenje stihova: ,,uspjesno oCuvanje pamcenja gradi se ponavljanjem”
(ibid., 85). Ritmicki je govor jedan od izuma usmene svijesti koji je pomagao da se pjesma lakSe
upamti (ibid.). Tu se ponajprije misli na kretnje ruku tijekom sviranja instrumenta. One su bile
uskladene s versifikacijom pjesme. Usmeni je pjevac, ili netko iz publike, mogao plesati tijekom
izvedbe. Ples je isto bio usuglasen s metrom. Ovdje uo¢avamo da su slusatelji istovremeno izlozeni
jeziku i glazbi (Havelock, 1998: 151). Citavi je Eovjekov verbomotorni sustav bio u sluzbi ritma, a on

pak u sluzbi pam¢enja.

Iduce je obiljezje primarne usmenosti emocionalna upletenost publike (Ong, 2002: 45). Buduci
da je ona bila odgovorna za pamcenje i prenosenje pjesme, usmeni su je pjevaci nastojali uplesti u
svoju pjesmu, odnosno s njom ostvariti komunikaciju. Racunali su na emocionalnost svojih slusatelja
(Havelock, 1998: 159). Tijekom pjevanja usmeni je pjevac znao iz trecega prije¢i u prvo lice. Tako bi
se emocionalno povezali pripovjedac, publika 1 lik. Publika se najlak§e mogla poistovjetiti s onim Sto
joj je bilo poznato. Stoga su likovi u usmenim djelima bili lako pamtljivi i veéini ve¢ otprije poznati.
Bezivotni bi 1 obicni likovi lako isparili iz kolektivnog pamc¢enja (Ong, 2002: 68). Isto tako, likovi nisu
mogli biti ideje ili pojmovi, odnosno apstrakcije jer se s njima publika ne bi mogla poistovijetiti. To je i
jedan od razloga zasto primarna usmenost koristi motive koji su bliski svakodnevnom zivotu. Oni su
prisutni u covjekovoj percepciji od pamtivijeka (ibid. 42). Za usmenost je netipi¢na apstraktna misao, a
blizi su joj jednostavni 1 svakom bliski pojmovi. Zato ¢e motivi najceS¢e biti iz prirode 1
svakodnevnoga ruralnoga zivota koji ukljucuje 1 astroloSke pojave: sunce, mjesec i1 zvijezde. Usmenost
daje prednost situacijskom pred apstraktnim. Odnosno, u usmenim se pjesmama pjeva o likovima koji
nesto ¢ine ili djeluju. Podrazumijeva se djelovanje, a iskljuCuje pasivnost. Oni su pouka i primjer
slusateljima. Zastupljen je jezik radnje, a ne refleksije. Rije€ je o bihevioralnoj, pripovjednoj sintaksi.
Svi su predikati narativizirani. Odnose se na radnju ili situaciju, a nikada na egzistenciju ili esenciju

(ibid.). Takva sintaksa ne dozvoljava hipotakti¢nost, ve¢ samo paratakticnost. Paratakticnost
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podrazumijeva nizanje. Kao $to sluh niZze zvukove, tako parataksa nize recenice. Zbog kratkotrajnosti
zvuka, usmenost je trazila razli¢ite nacine da sauva pjesmu. Jedan je od njih bila i bihevioralna
sintaksa: “Naslijede se prenosi djelovanjem, a ne idejama ili nacelima“ (Havelock, 2003: 91). Lakse je

bilo upamtiti neku pouku izvuéenu iz price i likova, nego dalekih apstrakcija.

Ong usmenu kulturu naziva agonistickom (Ong, 2002: 43). Nasilje je nezaobilazno i detaljno se
opisuje u velikim epovima kao sto je llijada. Veliki su se herojski likovi cesto fizi¢ki sukobljavali:
Ahilej i Hektor, David i Golijat i dr. Njihova se fizicka snaga veli¢ala. Sukob se u oralnim kulturama
uvijek dogada izvan lika, na fizickoj 'stvarnoj' razini. Borbenost u usmenosti ulazi i u jezik. Tipicna su
verbalna samohvalisanja i rugalice. Takva borbenost isto uvlaci publiku u stvaralacki proces. Ulazak je
nekoga iz publike u verbalni dvoboj pravi izazov. Borbenost je isto nacin oCuvanja tradicije. Naslijede
se i ste¢eno znanje uvijek stavlja u kontekst borbe da bi se bolje zapamtilo. 1z sukoba junaka publika je
mogla nesto nauciti i to onda zapamtiti. Dakako da se tema sukoba provlaci kroz povijest pisane i
usmene knjizevnosti. No pisana kultura premjesta sukob na unutarnju razinu. Prednost dobiva

apstrakcija, a ne fizicko sukobljavanje. Vise nema toliko mnogo izravnog sukoba “prsa o prsa“.
7. ObiljeZja usmenoga stila u Smrti Smail-age Cengica

U proSlom smo poglavlju izdvojili agon kao obiljeZje usmenosti, tj. borbenost velikih junaka.
No u ovom spjevu nema takvih junaka kao u usmenoj knjizevnosti, poput Herkulesa ili Beowulfa. Ve¢
smo istakli problem glavnog lika i rekli smo da se nitko od likova previSe ne isti¢e. Sad ¢emo samo
istaknuti borbenost i nasilje spjeva. Spjev ima nekoliko sukoba. Najocitiji je onaj izmedu Smail-age i
Crnogoraca, aksioloski sukob izmedu kr§¢ana i muslimana. Ove se dvije strane sukobljuju dakako i
fizicki. Protivnicki je tabor, osmanlijski tabor, karakterno razdijeljen pa se tako uocavaju osobine
vezane uz Smail-agu kao glavnog protivnika i uz Novicu kao izdajice (Duki¢, 1998: 139). Smail-aga
preuzima ulogu Zulumcara, odnosno Nasilnika uz kojega se vezu animalne metafore: arslan, lav, ris,
vuk, zmaj (ibid., 143). Brutalno nasilje Turaka prema Crnogorcima primice se sotonizaciji lika (ibid.,
146). U epu se nigdje ne pokuSava ublaziti njegova sotonizacija (ibid., 147). Mazuranicev je Nasilnik
nasilniji od onih u usmeno-kacicevskoj tradiciji (ibid., 154). Nasilje je glavno agino obiljezje: “Smail-
aga ni u jednom casu nije prikazan kao otvoren borac, nego kao nasilnik* (Barac, 1940: 371). Ne

predstavlja Osmanlije, nego tiranina op¢enito (ibid., 186).
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Pojedini su kriticari isticali borbu dobra i zla kao sredisnju temu spjeva (Franges, 2005: 113).
Novica se i Smail-aga sukobljavaju na osobnoj razini, a na verbalnoj razini Bauk i Smail-aga. Verbalni
su okr3aji vrlo &esti u usmenim kulturama (Ong, 2002: 44). Cengié je bio zabrinut: “mal'ne zabrinuo/
Lulu piju¢ i prevréu¢ misli/ Gdje nam nocca ne dopusta mrka/ da se s krstom kade¢ zabavimo* (57).
Brinula ga je njegova sramota: umjesto da ozlijedi ,,zlorad krst”, on je oslijepio svojeg vojnika. Htio je
Baukovim pjevanjem odagnati svoje brige: ,,Namrcio [oko], tere mikom muci./ Misli aga svakojake
misli”. Aga svoju gorku ljutnju pokuSava ublaziti slatkom usmenom pjesmom: ,, Ko nebeskijem
skladom struna./ I $to krvi zed bje prije,/ Tad postade pjesme Zeda:/ Tolika se slast iz pjesni lije!” (56).
Stihove “Tolika se slast iz pjesni lije vezemo uz ugodu koju inace pruzaju usmene pjesme (Havelock,
2003: 91). Poznato je da se jedna od muza, koja se Cesto zazivala u invokacijama, izravno povezivala s
uzitkom (Havelock, 1998: 154). Usmeni su pjevaci uklanjali anksioznost 1 Zalovanje (ibid., 153). Aga
je o¢ekivao hvalu i opustanje, a dobio je rugalicu. Zeli da Bauk svojom pjesmom spasi njegov ugled.
No aga najprije uvrijedi Bauka istom rije¢ju, “hrdo“, kojom ¢e Bauk poentirati u svojoj pjesmi.* Cengié
je svjestan vaznosti usmene pjesme: “Tuci raju, tuci Turke k jednu,/ Samo cuvaj uspomenu
vrijednu!“ (59). Baukova pjesma pokazuje da je umjetnicko djelo ,,jedini izvor i vrelo povijesnog
pamcenja i povijesne svijesti* (FaliSevac, 1996: 16). Shvatio je koliko kobna moze biti rugalica: “Kao i
svaki nasilnik, i Smail-aga osjeca, da je najopasnije oruzje protiv njega rugalica“ (Barac, 1940: 187).
Rugalica je sastavni dio borbenoga duha oralne kulture (Ong, 2002: 44). Baukova se invokacija takoder
moze shvatiti ironi¢no: ,,Mili BoZe, ¢uda velikoga,/ Kakav bjese Rizvan-aga silni/ | na sablji i na kopju
vitu,/ I na puski 1 na nozu ljutu,/ I na Saci 1 na dobru konju” (58). Rizvan-aga je bio smijeSno
nesposoban 1 to je za tako vaznu i mo¢nu osobu, zaista cudo. Baukovi stithovi samo pojacavaju aginu
brigu jer otkrivaju da se njegova sramota ve¢ prenijela po Kosovom polju. Crnogorci mu se smiju:
,,Dalje smijeh/ dalje sprdnja raji/ Dok proniknu pjesma iz gusala,/ Ter sad pjeva po Kosovu slijepac:/

19

'Hrda bjeSe Rizvan-aga silni.”” (58). Drugi smo verbalni okr$aj uocili u zadnjem pjevanju. Pripovjedac
poziva sluSatelja da mu gata: “Ter pristupi ter mi gataj, pobre*. Slijedi forma pitanja i odgovora.

Recipijent ulazi u tekst spreman na sve metricke i sintakticke zahtjeve te uspjesno odgovara na verbalni

4 Aga: “Hrdo, kucko, vojvodo Bauce,/ Mislio sam da si junak bolji“, Bauk: “Ter sad pjeva po Kosovu

slijepac: Hrda bjese Rizvan-aga silni*.
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dvoboj.

U ovom spjevu uo¢avamo mnogo stilskih figura tipicnih za usmenu poetiku. Od etimoloskih
figura uotavamo paregmenon: “ 'Ajte amo, sluge moje,/ Brdane mi izvedite,/ Stono sam ih zarobio
robljem/ Na Moraci vodi hladnoj“ ili “Kad ih vidje silan aga,/ On namaknu gojne vole/ I dzelate ljute
rise,/ Ter ih turskijem darivao darom* (31), poliptoton: “Vjerna uz druga drug koraca/ Nerazlu¢no,
vjerno i tvrdo,/ Ko Blizanci zvijezde jasne,/ Kad suncani zrak ugasne* (39), homeoteleuton: “Pred
svjedocim planinam visocim® (43), antanaklazu i polisindeton: “Misli aga svakojake misli:/ Od
bal¢aka i od djevojaka,/ | od lova i od sokolova,/ | od zlata i od ljuta rata* (56). Cesta je zamjena
nominativa vokativom: “Misli jadan da je gorski vuée,/ Il jo§ gori brdanski hajduce (34). Uocena je
1 jedna slavenska antiteza: “Je li hajduk, il uhoda turska,/ Sto uhodi sviloruna krda,/ Tl volova stada
vitoroga?/ Nit je hajduk, nit uhoda turska,/ Veé Novica, Cengi¢a kavazu“ (34). U pojedinim dijelovima
nailazimo na konstrukciju koja djeluje kao slavenska antiteza. Ne moze se reci da je to doista slavenska
antiteza jer joj nedostaju uvodna pitanja. Ovdje su prisutne samo negacija (niti/ ni... niti/ ni) i afirmacija
(ve¢/ nego). Pripovjedac prvo negira, a tek onda otkriva o ¢emu je rije¢: “Ne zvekece gvozde svijetlo,/
Niti grme smrtne cijevi,/ Ni na lagan stupaj nogu/ Ozivlju se sjajne toke/ Ve¢ ko znaju¢ koga nosi,/ Pod
opankom hrabre djece Podaje se vrlet tvrda,/ A vrletna nize brda.” (38). Od usmenoknjizevnih oblika
uocavamo kletvu:“izjeli th vuci. Primijetili smo 1 poslovicu: “Sve je grijeh, sve su djela prika:/ Bez
kajanja neima oprosnika‘“ (42). Ipak ni ovdje ne smijemo zaboraviti da pripovjeda¢ glumi usmenoga
pjevaca. Zato ne mozZemo govoriti o 'pravim' usmenoknjizevnim oblicima, ve¢ samo o njihovoj
imitaciji.

U navedenim stilskim figurama i usmenoknjiZzevnim oblicima uocavamo mnogo formula
tipicnih za usmenu kulturu: “konj dobri®, “crnoj zemlji®, “plamen zivi“, “vruce srce, “dobru starcu®,
itd. Invokacija je jedan od formulai¢nih izraza usmene knjiZevnosti. lako u samom spjevu, kod
glavnoga pripovjedaca, nema invokacije, Baukov pripovjeda¢ njome zapocinje svoju pjesmu: “Mili
Boze, cuda velikoga,/ Kakav bjeSe Rizvan-aga silni“ (58). Pripovjedadev glas rijeCima “Cuda
velikoga“ zadobiva paznju sluSatelja/ Citatelja. lako invokacija ima formu 'prave' usmene invokacije, od
nje se razlikuje u funkciji. Njome se ne zaziva boga/ bogove da pomognu pjevati, ve¢ se samo izraZzava

cudenje.
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Kao $to smo vidjeli, mnogo se toga ponavlja u figurama tipi¢nima za usmenu poetiku. U
Mazurani¢evu spjevu varijaciju unutar istoga nalazimo u razli¢itim paralelizmima. Na primjer u
paralelizmima s antagonistickim elementima: “Obnoé¢ grede, a obdan pociva/ Junak njegda, sad ne
junak vise (34) ili “Od istoka haraclije jasu,/ Vode golu na repovijeh raju;/ Od zapada haraclije jasu,/
Vode golu na repovijeh raju (45). Ako se kaze u prvom dijelu stiha da je neSto crno, postoji velika
vjerojatnost da ¢e se u drugom dijelu re¢i da je neSto bijelo: “Crnom Gorom na bijelu danu‘.
Varijacija se unutar istoga nalazi 1 u binarnim stihovanim strukturama. Stih se moze graditi
nadopunjavanjem po sli¢nosti. Tada rijeci u stihu pripadaju istom semanti¢kom polju. Tako se prvom
pojmu pridodaje ili bliskoznacnica ili rije¢ koja je s njim povezana asocijativno: “Gvozden stupac,
kamen tvrdi“ ili “Starac ode, ¢eta dalje grede* (34). Ovakav smo paralelizam nazvali semanticki
paralelizam (Havelock, 2003: 86). Nailazimo 1 na paralelizme koji imaju jednaku sintakti¢ku strukturu
pa ¢emo njih oznaciti kao sintakticki paralelizam. Varijacija se postize umetanjem novih sintaktickih
jedinica pri ¢emu najmanje jedna od prijasnjih ostaje nepromijenjena. Pogledajmo stihove: “Novica je,
krvnik kleti/ Novica je, pun slobode*. Sintakticka se struktura sastoji od subjekta i imenskoga predikata
koji ¢ine imenica 1 pridjev. Subjekt 1 predikat ostaju neizmijenjeni, dok se varijacija postize novim
leksemima u naknadno dodanom imenskom skupu. Ponekad se u ponavljanim dijelovima izmjene tek
jedna ili dvije rijeci: “Tko vas haje plode I' krSi vinom/ Tko vas haje plode 1' krsi Zitom/ Tko vas haje
plode 1' kr$i svilom® ili “Djedi vasi rodise se tudijer,/ Oci vasi rodiSe se tudijer,/ | vi isti rodiste se
tudijer:“ (41). Ponavljati se moZe i cijela re¢enica. Tako se na primjer poziva ¢etu na boj dva puta istom
reCenicom: “Tko je junak, na Zdrijelo!/ Na Zdrijelo, junak tko je* (37). U pojedinim se ponavljajuéim
formulama ujedinjuje nekoliko vrsta ponavljanja. Prvo uoavamo ponavljanje paratakticne aditivne
formule u svakome stihu po dva puta: “I na sablji i na kopju vitu,/ I na puski i na nozu ljutu,/ I na $aci i
na dobru konju* (58). Zatim primjecujemo Sesterostruko ponavljanje prijedloga “na* iza kojega slijedi
ili imenica sama ili imenska sintagma sastavljena od imenice i pridjeva. Navedeni su stihovi primjer
sintakti¢kog paralelizma. Cak se ponavlja i stilska figura polisindeton jer se ponavlja prijedlog “i* i
prijedlog “na‘“. U pojedinim se dijelovima spjeva ponavlja isti glagolski vremenski oblik, npr. aorist se
ponavlja u strofi: “Krcnu kolac nekoliko puta/ Zviznu pala nekoliko puta/ ZadrktasSe ta vjesala
tanka* (31). Time se pojacava dinamicnost 1 ritam. Ponekad perifrasticni oblik gubi dio svoje strukture,
okrnjuje se: “Prvijeh deset preskodio aga“ (58) ili “Malo tome vrijeme postojalo (58). Treba

napomenuti da su za deseteracki stih opcenito karakteristi¢na sinteticka vremena, a da se perifrasticnost
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pojedinih vremena, poput perfekta, umanjuje, tj. okrnjuje (Schmaus, 1971: 147).

Istaknuli smo da je kontakt s publikom klju¢an za usmeno stvaranje. Epski pripovjedac imitira
usmenog pjevaca obracanjem recipijentu. U pojedinim dijelovima imperativnim konstrukcijama
izravno poziva svojega recipijenta na gledanje: “Gledaj glavu put nebesa/ Gdje se oholo hrabra dize* ili
“Tko 'e u agu a ne u pjevaca/ Pogled upro, taj mogase/ Po licu mu poznat jade/ Boli, srdzbe, gnjeve,
bijese,/ I stotinu inijeh srda* (59) ili “Ter gle ¢uda! Proz mrak scijeni$/ Studen kamen prima zivot*™ (37).
Zove ga i da poslusa: “Javit krdo Cuje§ glas pastijera/ Kojemu se zvonko oziva/ Prevodnika ovno
zvono* (39) ili ,,Slusaj, pobre, je I' i jauk tlapnja?/ Slusaj zveku, je I' i zveka tlapnja? Slusaj... Slusaj...
Ah to tlapnja nije/ Jer te vidim gdje te boli jako* (39) ili “I strasljivce kako ostro kori“ (33). U jednom
ga se stihu ¢ak poziva da pristupi: “Pak pristupi, ter mi gataj, pobre* (62), kao da pripovjeda¢ ima na
umu odredeni prostor u koji se moze u¢i. Komunicira s publikom povlace¢i veze s Kaci¢evim
Razgovorom ugodnim naroda slovinskoga rije¢ima “pobre® ili “pobratime®. Isto tako, na nekoliko
mjesta koristi drugo lice kao da se obraca stvarnoj publici: “Al da vjetru dades$ pleé¢i,/ Pak kad sjekne
oganj iz oblaka/ Da zjenicu upres bistru,/ Ter da gledne$ niz vjetar ravninom,/ Vidio bi gdje skup
ljudih stupa“ (55). Izravno poziva recipijenta da slusa: “Slusaj, pobre, je 1' jauk tlapnja?/ Slusaj zveku,
je I' zveka tlapnja? Slusaj... slusaj ... ah, to tlapnja nije* (51). On ¢ak 1 vidi svoju publiku: “Jer te vidim
gdje te boli jako.../ Sto?... ti plades?... ah, to tlapnja nije,/ Ti bo s tlapnje, mnim, da ne bi plako!* (51).
Cesto postavlja pitanja na koja sam odgovara: “Al tko ono pokraj age leZi/ ter na mrtva mrtav gnjevno
rezi? Novica je; ljuta ga Hasan smaknu® (61). Ovakvim se pitanjima nastoji emocionalno uplesti

publiku 1 drzati ju u neizvjesnosti da bi ju se zainteresiralo.

Kontekst glavnoga pripovjedaca pripada pisanoj knjizevnosti pa stoga o njemu ne znamo
mnogo. No taj nam pripovjeda¢ donosi kontekst u kojem stvara Bauk koji je zapjevao predvecer u
turskom Satoru pred okupljenim Turcima. Zaista su se na sli¢an nacin izvodile i usmene epske pjesme
(Duki¢, 2004: 57). Saznajemo 1 predradnju samog pjevanja o kojoj smo ve¢ nesto rekli: aga je bio
zabrinut pa se htio oraspoloziti pjesmom. Opisuje se instrument: gudacko glazbalo ¢ije su Zice (ili jedna
zica) nacinjene od konjskoga repa. Ovaj se instrument idealno uklapa u zahtjeve usmene izvedbe jer su
tako samo ruke zauzete, a pluca 1 glas, slobodni (Havelock, 1998: 149). Mali broj Zica (tek jedna ili
dvije), odnosno jednostavnost instrumenta, pokazuje da je instrumentalna izvedba podredena verbalnoj.

Budu¢i da usmeni pjevac¢ ne moze istovremeno voditi brigu o svim dijelovima izvedbe, morao je
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pojedine pojednostaviti. Prezahtjevno bi bilo istovremeno stvarati sloZzenu glazbu i slozenu knjizevnost.
Zato u usmenoj knjizevnosti nema onakvoga suvremenoga pojma glazbe (ibid., 150). Bauk
istovremeno svira gusle 1 pjeva Sto ga legitimira kao kompetentnoga usmenog pjevaca. Izvedba uvijek
ukljucuje elemente tjelesnoga kretanja koji se odnose na publiku i na pjevaca (Ong, 2002: 66). Ako
pjevac istovremeno i svira, ritmicke su kretnje njegova tijela ostvarene rukama i zvukom. I gusle, misli

se na ritam koje stvaraju, potpomazu usmenom pjevacu da bolje upamti versifikacijski metar.

Spomenuli smo da je za usmenost tipican bihevioralan jezik. Aga se i u tome razlikuje. On je
pasivan, viSe razmiSlja i osje¢a nego $to djeluje: “Misli aga svakojake misli®. Statian je: “Pod
cadorom aga sjedi,/ Ter izmijenja tutum kafom,/ Mrku kafu duhom paklenijem./ Ispod calme celo
vedro/ Namrs$tio mrskam tamnijem,/ A junacko pod njim oko/ Ko pramenom od oblaka/ Namrcio, tere
mikom muci“ (56). Vidimo da aga sjedi, pusi, Suti i da se mrsti. Radnju pokrecu njegove sluge
(Franges, 2005: 121), a pravi su nositelji epske misije ¢eta i svecenik (ibid. 123). Cak i kad je pokusao
biti dinamican, odnosno ozlijediti protivnika, nije uspio. No nasuprot njemu, aga je iz Baukove pjesme
blizi usmenoj epici. Jezik je njegova pripovjedaca jezik radnje. Opisuje $to aga Cini: kupi hara¢ (“Kupi
aga careva haraca®), hapsi raju (“Apsi aga tvrdoglavu raju,/ Ter je poljem narazance redi*), jaSe konja
(“Pak je konjem preskakivat stade.”). O njegovoj se osobnosti zakljuCuje na temelju djelovanja. No ni

glavni lik njegove pjesme ne dostize klasi¢no herojstvo, ve¢ pada u sramotu.

Netom prije Baukove pjesme aga govori da je Bauk “junak dobar*: “Tebe hvale da si junak
dobar*. Mozemo primijetiti da je ovdje rije¢ o usmenom prenosenju. Primje¢ujemo da je “junak dobri”
jedna od tipiénih usmenoknjizevnih formula. Takoder, u zadnjoj se strofi Baukove pjesme izri¢ito kaze
da se agina nezgoda usmeno prenosi: “Ode Sapat od ustah do ustah®. Ovdje (pseudo)usmena
knjizevnost pjeva o nastajanju (pseudo)usmene pjesme koja prelazi put od Sapta do onoga trenutka
kada “proniknu pjesma iz gusalah®. Primje¢ujemo da se pripovjedacevo i Baukovo opisivanje aginog
nasilja nad Crnogorcima razlikuje samo u nekoliko rije¢i. Glavni pripovjeda¢ pjeva ovako: ,,Ter od
glave po zut cekin iSte, /A od ognja po debela ovna/ I za no¢cu obredom djevojku* a Bauk umjesto
“ter pjeva “sad* te umjesto instrumentala koristi prijedloZni akuzativ: “I za no¢cu na obred djevojku®.
U Baukovoj pjesmi uocavamo 'greSke' u odnosu na pripovjedacevo pjevanje. Nigdje se u
pripovjedacevu (onoga u cijelom spjevu) govoru ne kaze da je aga pao, ve¢ samo da je ozlijedio Safera

koji se kod Bauka uopce ni ne spominje. Isto tako kula$ konj kod Bauka postaje dogat. Mijenjaju se 1
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imena protagonista. Crnogorci postaju samo raja, Smail-aga Cengi¢ je Rizvana- aga. Safera kod Bauka
nema. Moglo bi se zakljuciti da se iznevjerila 'vjerodostojnost' i 'istinitost dogadaja'. Usmena pjesma
inaCe ne preuzima dogadaje iz 'stvarnosti' oponasanjem, ve¢ transformacijom (Kekez, 1986: 181).
Preraduje 'stvarni' dogadaj prilagodivsi ga svojoj poetici. Odbacuje sve nepotrebne podatke. Oralnost
tezi pojednostavljivanju zbog naravi ljudskoga pamcéenja, koje je “selektivno® te zadrzava samo
“zanimljive stvari* (Burke, 1991: 121), i zbog samoga usmenog prenosenja tijekom kojega su se imena
izgubila. Usmena poetika obraduje stvarne dogadaje zadrzavaju¢i “nadmo¢ poetickog principa nad
principom povijesne vjerodostojnosti“ (Dukié, 2004: 53).> Ne moze se s lakoom zakljuéiti jesu li
greske nastale zato $to je Bauk lukav ili zbog samoga usmenog procesa, odnosno usmenoepske poetike
koja ponekad mijenja imena junaka (ibid., 5). Zadnja su dva Baukova stiha viSeznacna: “Ter sad pjeva
po Kosovu slijepac:/ Hrda bjeSe Rizvan-aga silni.“ (58). Moglo bi se zakljuciti da postoji vise
varijanata pjesme koja pjeva o aginoj sramoti. Tada bi druga usmena pjesma sadrzavala stihove “hrda
bjese Rizvan-aga silni*, pa onda Bauk doslovno preuzima, ili bi to bila temeljna poruka te pjesme.
Dakle, ako su slijepac i Bauk dvije razli¢ite osobe (ne znamo je li Bauk slijep), onda je rije¢ o dvjema
razli¢itim pjesmama koje pjevaju o istom dogadaju. Ovom u prilog ide i1 zaziv krS¢anskoga Boga u
Baukovim pocetnim stihovima: ,,Mili Boze, ¢uda velikoga®“. Zbog toga bi se moglo zakljuditi da je
Bauk preuzeo pjesmu od nekoga krs¢anskog usmenog pjevaca. No takva invokacija moze biti 1 formula.
Ako je Bauk spomenuvsi slijepca mislio na sebe, onda je rije¢ o jednoj pjesmi. Tada su ovi stihovi
autoreferencijalni jer se Bauk u trenutku pjevanja zaista nalazi na Kosovu polju. Ako se pak za svakoga
usmenoga pjevaca opcenito govori da je slijepac, bez obzira bio on slijep ili ne, onda bi ponovo mogla

biti rije¢ o Bauku. Tada je ovdje opet rije¢ o usmenoj formuli.

Pratimo li dalje razvoj radnje nakon provale Crnogoraca, neizbjeZno nam u oc¢i upada jos jedna
¢injenica. Pogubljeni su mnogi Turci - “Mujo, Hasar, Omer, JaSar ljuti/ i trideset inijeh Turakah* (61) -
ali Bauk se spasio. On ¢e dalje prenijeti 'istinu' o agi i svojim ¢e pjevanjem ocuvati uspomenu na agu
(dakako s negativnim znacenjem). Aga je toga svjestan. Izravno govori o vaznosti usmene pjesme (a

onda i usmenosti opc¢enito). Svjestan je da usmena knjizevnost ¢uva uspomenu i da ¢e se ona dalje

5 Naravno da je u nasem slucaju bilo kakva stvarnost iskljucena jer Bauk u fikciji preuzima iz fikcije. No
unutar samog spjeva on je ¢uo o aginoj sramoti od svojih suboraca. Ovdje je zanimljivo oponaSanje usmenog prenosenja.
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prenositi: “I saéuvat uspomenu &istu/ Cisto ime uz glas strune blage* (59). O¢uvanje imena postaje
jedini cilj: “ko da veli: raja nek popade/ samo pjesni ¢uvat se valjade“ (59). Uo¢avamo da je Cengiéu
veca prijetnja usmena pjesma (koja ¢e nadzivjeti raju?), nego raja. Sjetimo se isto da je Mazurani¢ o
aginoj smrti doznao od Crnogorca, dakle usmeno. Njegov je pak spjev primljen u “narodu”. Objavljen
je uz druge usmene pjesme u “Narodnoj pjesmarici”’. Agovanje se u novljanskom kolu pjevalo kao
poskocica. Kastelan tome svjedoci: ,,Na trgu se razvilo pravo novljansko kolo. Igraci pjevaju. Rijeci
Cengié-age prate ritmicki koraci kola: “PodiZe se &eta mala/ Na Cetinju Gore Crne./ Malena je, ali
hrabra“ (Kastelan, 1979: 6). U “narod” su usle i neke sentencije iz spjeva (Duki¢, 1998: 137).
Smiciklas je tvrdio da ,pjesan o smrti Smail-age danas je veé¢ u ustima svega naroda

hrvatskoga“ (Smiciklas, 1892: 34).

Bauk se, pjevajuéi o slijepcu, povezuje s domac¢om tradicijom. U Kaci¢evu je Razgovoru ugodnom
naroda slovinskoga starac Radovan slijep. Figura slijepca Bauka povezuje i s europskom tradicijom.
Opcenito se vjeruje da je Homer bio slijep, a to se povezuje s etimoloskom analizom njegova imena.
,Homeros” koja u pojedinim gr¢kim dijalektima znaci “slijep”. Znamo da su formule u usmenom
pripovjednom stilu prisutne svugdje (Lord, 1990: 95). Stoga je mozda 1 slijepac jo$ jedna od formula u
Baukovu jeziku pa je ne treba shvatiti doslovno. Isto tako je poznato da izvrsnost usmenih pjevaca ne
ovisi 0 tome je li pjevac¢ zaista slijep (ibid). Zanimljivo je uociti romanticarski pogled na usmenoga
pjevaca koji se Cesto prikazivao kao slijep. Mozda je sljepoc¢a pjevaca samo figurativna 1 mozda se
moze shvatiti ovako: budu¢i da su usmeni pjevaci imali vrlo izoStren sluh 1 razvijen osjecaj za ritam,
o€i im jednostavno u procesu usmenoga stvaranja nisu trebale. No to naravno ne znaci da su zaista bili
slijepi. S naknadnoga pogleda pisane na usmenu knjizevnost, odnosno s pismenosti na nepismenost,
figura se slijepca moze tumaciti i drugacije: buduéi da su usmeni pjevaci bili nepismeni osjetilo im vida
nije bilo od velike koristi u umjetni¢kim kreacijama. Drugim rije¢ima, s pogleda pismenosti, usmeni su
pjevaci bili slijepi za bilo kakvo pisano stanje svijesti. Budu¢i da je stanje u stvarnosti pokazalo da
slijepi pjevaci nisu bili vazni za prenosSenje tradicije (ibid., 47), ni Baukova se slijepca stoga ne treba

shvatiti doslovno.
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8. Zakljucak

Ovim smo se radom dotakli usmenih obiljezja u spjevu Smrt Smail-age Cengica, prvog
hrvatskog bana pucanina, Ivana Mazurani¢a koji je svoju knjizevnu slavu stekao dopunom
Gunduli¢eva Osmana. Zapoceli smo prikazom knjizevno-drustvene situacije 1 ilirskoga preporoda kada
je 1 spjev napisan. Poznato je da se tada Sirom Europe formiraju nacije pri ¢emu je klju¢na bila
knjizevnost zbog cuvene Humboldtove teze o povezanosti jezika i nacije. Knjizevnost je stoga trebala
potvrditi dijakronijsku vrednotu i postojanost pojedinoga jezika. Tako se pokrenuo proces kanonizacije
Sto nije zaobislo ni ilirske preporoditelje koji su se trudili objaviti ranonovovjekovna djela. Usmena je
knjizevnost takoder bila od presudne vaznosti buduéi da je ona potvrdivala 'narodnost' jezika i njegovu
sinkronijsku vrijednost. Tiskali su se proglasi koji su pozivali obrazovani dio drustva na sakupljanje
toga knjizevnoga blaga. Medu skupljacima je bio 1 Ivan Mazurani¢ i njegov sin Vladimir koji je skupio
usmene pjesme o Smail-aginoj pogibelji. Neki su kriti¢ari sumnjali na MaZurani¢evo preuzimanje
grade iz tih usmenih pjesama. Ukratko smo prikazali kako je prijasnja kritika Citala ovaj spjev te smo
istakli da se od pocetka izdvajala njegova usmenost. To nas je najprije uputilo usmenim epskim
pjesmama buduci da su one, pogotovo junacke, opisivale osmanlijsko-kr§¢anske sukobe. Naglasili smo
neka usmenoepska obiljezja, ali 1 odstupanja pri ¢emu je glavni problem bio status junaka, odnosno
Smail-age koji se nije uspio afirmirati kao tipi¢an epski tj., usmeni epski junak. Drugim rije¢ima, nije
ga se okarakteriziralo kao viteskoga borca, ve¢ je njegova pogibelj i opéenita pasivnost bliza
antijunacima romanti¢arskoga tipa. Budu¢i da se u ovom spjevu susre¢u usmena i pisana knjizevnost,
osvrnuli smo se ukratko na odnos, razlike 1 sli¢nosti tih dviju knjiZevnosti iz ¢ega smo zakljucili da
razlike proizlaze iz razli¢itih tipova komunikacije 1 konteksta, dok ih povezuje stvaranje jezikom.
Nakon toga smo ukratko iznijeli teoriju primarne usmenosti na tragu Waltera J. Onga i Erica A.
Havelocka. Formulai¢nost smo, ponovljivost, paratakti¢nost 1 redundantnost stavili na stranu usmenosti,
dok smo inovativnost, analiti¢nost, distanciranost, konciznost, apstraktnost, hipotakticnost pripisali
pisanoj knjiZzevnosti. U usmenim su se pjesmama fizicki snazni junaci sukobljavali §to je omogucavalo
lakSe prenoSenje publici tesko steCenoga znanja od koje se oCekivala emocionalna upletenost. Takva je
radnja uzrok bihevioralne sintakse 1 dinamic¢nosti §to je odstupalo od filozofskog stati¢nog diskurza o
idejama, esencijama i egzistencijama pisanih tekstova. NaroCito nam je zanimljiva bila Baukova

pjesma buduc¢i da je ona svojim kontekstom najbliza, iako opet nije 'prava', usmenoj pjesmi.
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Sazetak

Ovaj rad istrazuje obiljeZja usmene knjizevnosti u spjevu Ivana Mazurani¢a, Smrt Smail-age
Cengica. Spjev govori o agi koji je poginuo u bitki s Crnogorcima. Taj se dogadaj zbio u stvarnosti
1840. godine. Pocetak rada govori o opcenitoj drustveno-politickoj situaciji 19. stolje¢a. Usmena je
knjizevnost bila vazna u stvaranju knjizevnog kanona i standardizaciji jezika. Spjev se nastavio na
dubrovacku ranonovovjekovnu Stokavicu, i jezik i stil usmene knjizevnosti, iako se podjela izmedu
toga dvoga ne moze Cvrsto odrediti. U radu se izdvajaju obiljezja usmenih epskih pjesama.
Najzanimljivije su bile junacke pjesme jer su tematizirale osmansko-krs¢anski sukob. Elemenata tih
pjesama ima i kod Mazurani¢a. Junacke pjesme dakako imaju glavnog junaka kojega kite viteske i
borbene vjestine. Za Smail-agu se tako nesto ne moze tvrditi. Njegovo je juna$tvo sporno. Pisana se i
usmena knjizevnost razlikuju. Promatranje je tih razlika vodilo prema teoriji primarne usmenosti koju
su iznijeli Walter J. Ong i Eric A. Havelock. Njezin je glavni oblik komunikacije usmena komunikacija
1 ona ne poznaje pismo ni u kojem obliku. Istaknuta su mnoga obiljezja usmenosti u spjevu, no jasno je

da je rije¢ samo o oponasanju, a ne o pravoj usmenosti.

Kljuéne rije€i: Ivan Mazurani¢, Smrt Smail-age Cengica, usmena knjiZzevnost, primarna usmenost

Key words: Ivan Mazuranié¢, The death of Smail-aga Cengié¢, oral literature, primary orality
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