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1. Uvod

Dragojla Jarnevi¢ jedna je od rijetkih Zena koje su se istaknule u javnome Zzivotu
hrvatskoga narodnog preporoda, a knjizevnim se stvaralastvom nastavila baviti i po njegovu
zavrSetku. S obzirom na to da se za vrijeme u kojem je djelovala uvrijezilo misliti kao o

"' a da je Dragojla Jarnevi¢ u djelima, ali i privatnome

razdoblju 'dominacije muskaraca
zivotu, posebnu paznju pridavala zZenama i njihovoj ulozi u drustvu, zanimljivo je pratiti
tekstualne tragove njezina odredivanja spram rodnih uloga. Stoga ¢e se u ovome radu
analizirati reprezentacije rodnih identiteta u njezinim pjesmama, pripovijestima Domorodne
poviesti, romanu Dva pira te u Dnevniku.

U prvome dijelu rada kontekstualizirat ¢e se njezino stvaralaS$tvo u Sire druStvene,
kulturne i knjizevnopovijesne okvire. Ukratko ¢e se opisati vrijeme hrvatskoga narodnog
preporoda, istaknuti najvazniji preporoditelji i njihova htijenja u vezi s hrvatskim jezikom kao
I politickim i kulturnim objedinjavanjem hrvatskih zemalja. Dat ¢e se kratak pregled
Zivotopisa i djela Dragojle Jarnevié i objasniti njezina uloga u preporodu.

U sredis$njem ce se dijelu najprije, s osloncem na feministi¢ku teoriju, objasniti razlika
izmedu pojmova spol i rod. Zatim ¢e se prikazati primjeri u kojima su u djelima Dragojle
Jarnevi¢ vrednovana stajaliSta prema kojima muskarci imaju glavnu ulogu kako u javnome,
tako 1 u privatnome Zivotu, a Zene su redovito potlacene i pod¢injene. Takoder, izdvojit ¢e se 1
primjeri podvojenosti izmedu dvaju mogucih zenskih identiteta koje ona istiCe, onoga
nametnutoga, zbog kojega je Ceznula za brakom i maj¢instvom, ali 1 onoga drugog koji joj
nije dopusStao da pristane na kompromise samo zbog straha od osude drustva. Rad ce se
zasnivati upravo na analizi njezinih misli izrazenih najvise u Dnevniku, u kojemu se vidi da je
bila svjesna potrebe za boljim obrazovanjem Zenskoga pucanstva i njegovim ukljuéivanjem u
druStveni 1 kulturni zivot zemlje, ali 1 da je istodobno kritizirala tadasnje Zene te ih je smatrala
nezainteresiranima za bilo $to drugo osim za vodenje kucanstva. Pronaéi ¢e se dijelovi u
kojima je vidljivo kako Jarnevi¢ ne podlijeze stereotipima o Zeni koja se moze ostvariti
isklju¢ivo kao supruga i majka, ve¢ se zalaze za to da se Zene oslobode okova nametnutih
rodnih uloga. Naglasak ¢e se staviti i na one dijelove u kojima je istaknuto subverzivno
poimanje institucije braka. Prikazat ¢e se kako Jarnevi¢ nije na zene gledala samo kao na
posrednike preko kojih ¢e nacionalne ideje biti prenesene na potomstvo, ve¢ ih je poticala na

emancipaciju i individualan razvoj.

1 Usp. Bourdieu 2001.



U zakljucku ¢e se sintetizirati zapazanja o Jarnevi¢kinim shvacanjima roda i rodnih
uloga. Osim primarne grade, rad ¢e se osloniti na knjizevnopovijesnu literaturu o hrvatskoj
knjizevnosti 19. stoljeca, na postojece radove o Dragojli Jarnevi¢ te na literaturu o knjizevnim

reprezentacijama roda.



2. Hrvatski narodni preporod i ilirski pokret

Pocetkom 19. stolje¢a Hrvatska je bila politi¢ki razjedinjena i upravno raskomadana.
JacCala je kraljevska vlast, a hrvatski su se stalezi osjecali ugrozenima. Zato se hrvatsko
plemstvo stavilo pod zasStitu Ugarske koja je potom izrasla u ,nacionalno superiornu,
netolerantnu i agresivnu Madarsku‘? te ,,odmah poduzela snazan pothvat pomadarivanja svih

naroda na podrudju krune sv. Stjepana‘“?

. Donesen je 1 zakon prema kojemu je madarski
trebao biti sluzbeni jezik u Hrvatskoj. Zbog svih tih problema ,,javila se misao o politickom i
kulturnom ujedinjenju na temelju nacionalnog jedinstva“*. Pokret koji je nastojao ostvariti te
teznje u Hrvatskoj zvao se hrvatski narodni preporod. Smatra se kako je preporod nastao kao
posljedica razilaZzenja u misljenjima izmedu sluzbenih krugova koji su se trudili §to je moguce
viSe vezati sudbinu Hrvatske uz Madarsku te mladih intelektualaca koji su u takvome
sumornom okruzenju vidjeli tracak nade, koji su vjerovali da hrvatski narod moze biti
ujedinjen.

Tesko je odrediti godine trajanja hrvatskoga narodnog preporoda. Hrvatski
enciklopedijski rje¢nik donosi sljedecu definiciju: ,,Hrvatski narodni preporod naziv je za
nacionalni, politicki i kulturni pokret u Hrvatskoj 1835-1848, poznatiji pod imenom llirski
pokret.“> Dijana Dijani¢, koja se medu ostalima posebno bavila opusom Dragojle Jarnevié,
preuzela je pak priliéno rasirenu definiciju po kojoj se preporod sastojao od tri faze:
pripremnoga razdoblja koje je trajalo od 1790. do 1830. godine, neposrednoga pripremnog
razdoblja od 1830. do 1835. te pune preporodne faze od 1835. do 1848. godine®, dok
Dubravko Jel¢i¢ ne odreduje toénu godinu pocetka preporoda, ve¢ kaze kako zapocinje
pocetkom tridesetih godina 19. stolje¢a’. Pojavu Gajevih Novina Horvatzkih i Danicze
Horvatzke, Slavonzke y Dalmatinzke 1835. godine povjesniCari smatraju prvim vidljivim
znakom preporoda, dok je ilirski pokret samo dio hrvatskoga narodnog preporoda. Za llire,
prastanovnike Balkanskog poluotoka, vjerovalo se kako su preci Hrvata, a pridjevom ‘ilirski’
Gaj je pokusavao objediniti sve juznoslavenske narode jer je jedan od ciljeva hrvatskoga

narodnog preporoda bilo i ujedinjenje svih Juznih Slavena. Gaj je postao vodom cijeloga

2 Jelgi¢ 1978: 11.

3 Op. cit.: 11.

4 Op. cit.: 6.

® Hrvatski enciklopedijski rje¢nik 4 2004: 149.
6 Usp. Dijani¢ 2014: 60 te Sidak et. al. 1990.

" Usp. Jel&i¢ 1978: 15.



pokreta, a uz njega su stajali istaknuti preporoditelji: Ivan Derkos, Pavao Stoos, Matija
Smodek, Dragutin Rakovac, Josip Kundek, Vjekoslav Babuki¢, Dimitrija Demeter, Ljudevit
Farkas-Vukotinovi¢, Tomo Blazem, brata Mazurani¢: Antun, Ivan i Matija, Stanko Vraz,
Ivan Kukuljevi¢, Mirko Bogovi¢, Antun Mihanovi¢, Antun Nemc¢i¢ i mnogi drugi. Gaj se u
svojim clancima c¢esto pozivao na misli Pavla Rittera Vitezovi¢a koji je ,,bio prvi nosilac

hrvatske nacionalne misli i prvi zagovornik sjedinjenja svih nagih zemalja*®

. D. Dijani¢ kaze
kako je ideologija preporoda bila slozena i kako ni u jednome spisu, ¢lanku ili brosuri nije bila
cjelovito formulirana® te da su se u njoj ,.ispreplitale slavenska, juznoslavenska i hrvatska
ideja“10,

Gaj i ostali preporoditelji shvatili su da jedinstvo naroda ovisi o jedinstvenome
knjizevnom jeziku. Zato su se ,upustili u odlu¢nu bitku za spas svoje domovine, svoga
narodnog imena i jezika“!!. D. Jel¢i¢ napominje kako ne smijemo zaboraviti da Gaj nije bio
filolog, ve¢ voda nacionalnoga pokreta te mu stoga ,,jezik nije bio cilj, nego samo sredstvo*'?,
Nasi su se preporoditelji nasli pred brojnim problemima od kojih je svakako najve¢i bio:
izabrati jedno narjecje na kojem bi se temeljio hrvatski standardni knjizevni jezik, jezik
zajednicki svim Hrvatima. Preporoditelji su smatrali kako je dubrovacka bastina bila suvise
impozantna da bi se mogla tako lako zaobiéi te su zato kao osnovicu knjizevnoga jezika
odabrali stokavsko narje&je. Stokavski je izabran kao zajednicki jezik svih Hrvata zbog svojih
umjetni¢kih 1 nacionalnih razloga: umjetnickih, jer je na Stokavskome narjecju napisan
najveci i najvrjedniji dio hrvatske knjizevne bastine, te nacionalnih, jer su preporoditelji
uvidjeli da je $tokavstina najmanje regionalno-hrvatska, pa su vjerovali da bi se njome mogli
ujediniti svi Juzni Slaveni, svi Iliri.!® Tako su i Gajeve novine promijenile ime u llirske
narodne novine i Danicu ilirsku 1836. godine, no madaroni su se usprotivili uvodenju
ilirskoga imena, a 1843. izasla je i kraljevska naredba o zabrani ilirskoga imena. Tada Gajeve
novine mijenjaju ime u Narodne novine. Tako je zavrSena sedmogodisnja ilirska epizoda, ali
razdoblje hrvatskoga narodnog preporoda time nije zavrseno.

Preporodom je, u kontekstu europskoga romantizma, kada je i u drugim europskim

zemljama dolazilo do budenja nacionalne svijesti, odredena nova politicka i kulturna

8 Jel¢i¢ 1978: 9.

% Usp. Dijanié 2014: 60.
10 Op. cit.: 60.

1 Jel¢i¢ 1978: 14.

12 Op. cit.: 17.

13 Usp. op. cit.: 20.



orijentacija Hrvatske. Zadac¢a nasSe preporodne knjiZzevnosti bila je obrazovati i nacionalno
osvijestiti Sire narodne slojeve. Kako kaze D. Jel¢i¢, ,,[b]avljenje knjizevnoscu bilo je u to
vrijeme jedan od rodoljubnih poslova, njime su se ljudi bavili sasvim amaterski, bez ikakva
koristoljublja u materijalnome ili moralnome smislu.** Preporoditelji su pisali bez honorara,
a Cesto i anonimno. Zeljeli su samo jedno: djelovati na puk, pribliZiti mu knjizevnu rijec,
osvojiti ga svojim idejama. Klju¢na knjizevna vrsta u doba preporoda bila je lirika. Pisale su
se rodoljubne pjesme, najvise budnice i davorije, pozivalo se narod na aktivizam i otpor
tudinskoj politici i kulturi. I u ostalim knjizevnim rodovima vlada isto stanje, primjerice i u
pripovijetkama istaknutijih preporoditelja veli¢aju se sloga, junastvo, vjera, sloboda, borba za
domovinu, a osuduju se izdaja, nevjernistvo, razdor medu narodom.

U ovome su poglavlju ukratko objasnjeni razlozi zbog kojih je doslo do hrvatskoga
narodnog preporoda te kako je on funkcionirao, ¢ime je dan uvod u sljedeée poglavlje koje ¢e
prikazati znacaj Dragojle Jarnevi¢ za hrvatski narodni preporod i ilirizam jer je ona, kao i
ostali preporoditelji, uvidjela kako je knjizevnost odlican nac¢in da se ideje o ilirstvu priblize

puku.

14 Jelei¢ 1978: 31.



3. Dragojla Jarnevi¢

Prema Slobodanu Prosperovu Novaku, ,,[rJomantizam je bio revolucija ljudskih dusa i
njega su u hrvatskoj knjizevnosti nosili jaki duhovi poput Petra Preradovica i Stanka Vraza,
naslutili su ga politi¢ki talenti poput Ivana Mazuranica i Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga, ali je
njegovim glasom govorila i najprodornija Zena onoga doba — Dragojla Jarnevi¢“®. Povodom
pedesete obljetnice hrvatskoga narodnog preporoda 1885. godine tiskan je svecani spis Slava
preporoditeljem u okviru kojega je bila i litografija Muzevi ilirske dobe (1835. — 1850.) s
pedeset devet portreta. U sredini su bili prikazani prvaci preporoda Ljudevit Gaj i grof Janko
Draskovi¢, a na litografiji prikazane su i dvije Zene, Dragojla Jarnevi¢ i Sidonija Erdody
Rubido. Svakako je pozitivno $to su Dragojla Jarnevi¢ i Sidonija Erdody Rubido pronasle
svoje mjesto na litografiji, ali sam njezin naziv Muzevi ilirske dobe nam govori dovoljno o
statusu Zena u druStvenome zivotu onoga doba, kao i 0 tadasnjem shvacanju javnoga i
knjizevnoga rada, odnosno o tome tko bi se njime trebao baviti.*® Ipak, to je izvanredan dokaz
vaznosti Dragojle Jarnevi¢ za hrvatski narodni preporod koju su ve¢ tada prepoznali, iako su
je mnogi i umanjivali, a i danas je umanjuju, vjerojatno zato Sto je bila Zena, Zena-pisac. Irena

Luksi¢ navodi:

Njezina se druStvena pojava vrednovala, posve neprikladno, s pozicija
malogradanskoga ukusa i normi, pa je, primjerice, u ozbiljnim publikacijama
proglasavana najve¢om hrvatskom usidjelicom ili pak iskompleksiranom lokalnom

knjizevnicom koja je cijeli Zivot patila za pjesnikom i pobratimom Ivanom Trnskim.!’

Stanko Dvorzak jedan je od brojnih koji joj retorikom tzv. 'falicke kritike'® umanjuje
znacaj: ,,Ali D. Jarnevi¢ ne samo da nije imala sre¢u u knjizevnosti; ona je — usto — bila i Zena,
pa su joj kao Zeni bili zatvoreni mnogi putovi.“!® Ista je situacija i u knjizi Hrvatski narodni
preporod — ilirska knjiga Il, gdje piSe kako ¢e danaSnjega Citatelja najviSe zanimati njezin

Dnevnik ,.koji vise djeluje kao ispovijed osamljene Zene negoli kao dnevnik dogadaja“?°. A

15 Prosperov Novak 2003: 199.

16 Usp. Protrka Stimec 2013: 29.

17 Luksié¢ 2013: 12.

18 Usp. Ellman, prema Moi 2007: 56. O tome usp. i: Coha 2011: 108-114.
19 Dvorzak 1958: 5.

20 Ravli¢ et. al. 1965: 8.



kao druga strana falicke Kritike, odnosno ona koja previda i preSucuje, moze se interpretirati
Cinjenica da joj je i u jednoj od posljednjih Povijesti hrvatske knjizevnosti Ive FrangeSa
(1987.) ,,posvecéena cijela jedna — recenica, premda ju je recentna kritika obasula atributima
'prva’ i ‘jedina“!. Bila je jedina Zena u preporodno doba koja je prikupljala pretplatu za svoju
knjigu, prva Zena koja je u hrvatsku knjiZevnost uvela motiv zaposlene Zene, prva autorica
koja je svojim autobiografskim dnevnic¢kim zapisima postala prethodnicom takozvanoga
'zenskog pisma’, a bila je i autorica jednoga od prvih romana u hrvatskoj knjizevnosti. ,,Ona
tako postaje u nasim okvirima prva Zena koja uo€ava vaznost novca ne samo kao pokretacke
snage u drustvu nego i kao temelja 'kuéne ekonomije'.“?? Sve to ipak nije bilo dovoljno za
njezinu potpunu afirmaciju jer je ,,naglasak s njezinoga knjizevnog rada najcesce premjestan
na svjestan i nedopustiv izbor na¢ina zivota“?,

Dragojla Jarnevi¢ rodena je 1812. u Karlovcu, gdje je i umrla 1875. Osnovnu je $kolu
zavrsSila u rodnome gradu, a buduéi da visih djevojackih Skola u Karlovcu nije bilo, nije mogla
nastaviti svoje obrazovanje. Stoga ju je majka poslala starijoj sestri na daljnje usavrSavanje.
Osim §to se bavila kuc¢anskim poslovima i sviranjem klavira, Jarnevi¢ je tada ,,pohlepna za
svakim znanjem*“?*, kako je sama za sebe rekla, kriSom noéu otvarala zaklju¢ane ormare i

Citala sestrine knjige:

Istina, ona mi braniSe Citati, i1 stavljase knjige pod klju¢, ali pohlepa za knjigom, koja
mi se probudi u dusi, nadmudri sve njeno skrivanje i ja ukradoh knjige, pa kada ona u
zabavi kod kuce ili za zabavom izvan kuce, a ja se nadnesi na knjigu pa Citaj dok mi se

o&i zasuze. Sada sam si nasla duhu hrane!?®

Za Jarnevi¢ je zanimljivo to da je vrlo rano pocela pisati, a buduéi da je bila odgojena
u njemackome duhu, svoje prvo djelo Fantasien eines gequélten Herzens napisala je
njemackim jezikom. Tek je kasnije pocela pisati na hrvatskome jeziku pa moZemo reci da je
Jarnevi¢ imala dvojni jezi¢ni identitet, onaj njemacki i onaj hrvatski.?® Jarnevi¢ je godinama

zivjela u Grazu, Trstu i Veneciji, gdje je sluzila u plemi¢kim domovima i bila guvernantom.

21 Bauer 2007: 108.
22 Nemec 2006: 235.
23 Bauer 2007: 108.
2 Jarnevié 2000: 9.
% Op. cit.: 10.

2 |scrpnu analizu jezi¢nih identiteta Dragojle Jarnevi¢ vidi u: Novak 2012.



.....

a veCeri provodi piSu¢i pjesme, pripovijetke, drame i svoj Dnevnik te tako intenzivnije
zapocinje svoj preporodni rad.?” Kao §to je veé objasnjeno, tada je u jeku bio hrvatski narodni
preporod, a Citava ta je politicka atmosfera djelovala vrlo pozitivno na Dragojlu Jarnevié, ,,i
ona se u dnevnom dodiru sa svim tadasnjim naSim vode¢im ljudima oStri 1 razvija, proc¢is¢ava
svoj pogled na svijet i ubrzo razvija u jednu od najnaprednijih nasih zena 19. stoljeca*?®,
Dragojla Jarnevi¢ bila je jedna od rijetkih Zena koja je bila odusevljena ilirskim
pokretom. Kako navodi Dunja Detoni Dujmié, ,[v]odila ju je tada aktualna teznja da
gradanskoj citateljskoj publici, napose zenama, pruzi prikladno hrvatsko stivo kao zamjenu za
trivijalnu prozu*?®. Pisala je rodoljubne pjesme, a i njezine su pripovijetke &esto govorile o
borbi za slobodu, o ljubavi prema domovini. Takoder, Cesto je u svoje pripovijetke umetala
mistiéne sadrzaje kao i romanti¢ne zaplete. U Gajevoj su joj Danici objavljene pjesme Zelja
za domovinom, Domovina, Cvetak prijateljstva, Kraj jeseni, Molba na prolétje, Udaljenom
priatelju, Moj ljubovnik. U Kolu su objavljene pjesma Cveét i balada Veéstica. U Der Pilger su
objavljene Moj sanak i Nova Zetva. Domorodne je poviesti objavila sama u Karlovcu.
Pripovijetke Prevareni zarucnici, Prijateljice, Sudbina, Ljepota djevojaka, Prsten su joj
objavljene u Nevenu, Plemi¢ i seljan u Leptiru, Marica-Margarete u Glasonosi, a Tude
spletke u Nase gore listu. Roman Dva pira izlazio joj je u nastavcima u Domobranu.
Pripovijetke Ljubav i prijateljstvo, Ruzin pupolj i Strasna zenidba objavljene su u Dragoljubu,
a pripovijetka Tamburas u Hrvatskome sokolu. Potkraj se zivota posvetila odgojno-
obrazovnome i pedagoskome radu, poducavala je seosku djecu i pisala ¢lanke O uciteljima, O
domoljublju i odgojenju Zenske mladezi, Protiv djecjih plesova, Uzgojivanje Zene, lzbor
ucitelja za vise djevojacke skole, a posebno je zanimljivo 1 to da se okuSala u djelima za djecu.
Napisala je tri pripovijetke za djecu, Pepelari, Postena djeca i Sirote, a u Smilju su joj
objavljene i Mudre izreke. Napisala je dvije drame u 5 ¢inova, Veronika Desiniceva i Marija,
kraljica ugarsko-hrvatska, koje nisu objavljene.®® U Dnevniku ima tragova da je pisala i
dramu Duvna, ali je, po svemu sude¢i, nije dovrSila. Svoje najizdaSnije djelo, Dnevnik,
Dragojla Jarnevi¢ pisala je od 1833. godine do 1874., isprva na njemackome jeziku, a od

godine 1841. na hrvatskome. Jarnevi¢ u pocetku nije podupirala preporodni pokret niti

27 Zanimljivo je da je Jarnevié¢ paralelno radila ku¢anske poslove i pisala, §to i ne moraju biti nuZno razdvojene
prakse, o ¢emu: SlapSak 2001: 246-250.

2 Dyorzak 1958: 6.

2 Detoni Dujmi¢ 1998: 79.

30 Analizu dramskoga stvaralastva D. Jarnevi¢ usp. u: Badurina 2014: 239-248.



upotrebu hrvatskoga jezika jer je smatrala da ga slabo govori i da hrvatski jezik nije toliko
bogat rije¢ima kao njemacki. Upoznavsi Trnskoga, promijenila je miSljenje. Svoje je pisanje
pocela dozivljavati kao prosvjetiteljski rad i zbog toga je zeljela potaknuti jo§ koju Hrvaticu
na pisanje, ali se, uz to, pitala o tome koje su duznosti Zene ako je muskarac gradanin i
branitelj domovine. Iz Dnevnika sazhajemo mnogo ¢injenica o njezinoj osobi kao i 0
drustvenoj i politickoj situaciji u Hrvatskoj u to doba. Dijana Dijani¢ donosi kritiku Dnevnika

Slobodana Prosperova Novaka:

To je najintimnija knjiga preporodnog razdoblja, dobar pregled onodobne kulture.
(...) To je kronika u kojoj autorica opisuje neka svoja bolna stanja, prebire po svojim
osjecajima i progovara o usamljenosti. Ona kao da razgovara s Citateljem i priopéava
mu ono $to u vrijeme nastanka Dnevnika nije bilo mogucée objaviti u knjizevnim

glasilima.®!

Dragojla Jarnevi¢ Zivjela je na nacin koji je bio neuobiajen za Zene onoga vremena.
UzdrZavala se svojim radom, §ijuci i piSuci, ¢ak se okuSala i u uzgajanju dudova svilca. Svoje
je radove objavljivala, sama je trazila pretplatnike na Domorodne poviesti, druzila se s
muskarcima, a odlucila je i da se nece udavati. Prema Mirku Tomasovicu, ,,Dragojla Jarnevié¢
bila je jaka i samostalna li¢nost, koja se, istina, tuzila na svoju egzistenciju, ali se i kao zena i
kao osoba nije dala pod¢initi neprilikama u patrijarhalnoj Hrvatskoj iz 19. stoljeca“3.
Smatrala je da zena, neovisno o tome je li udana ili nije, ne treba ovisiti ni o kome, iako su se

brat 1 sestra trudili voditi raCuna o njezinoj ustedevini 1 zaradi ba$ zato Sto je bila neudana.

PiSuéi o Jarnevi¢kinu Dnevniku, Divna Zedevié¢ kaze:

Nije slucajno da je djelo koje izrazava jaku subjektivnost i individualnost nastajalo u
tiSini na rubu knjizevnih 1 druStvenih zbivanja sredinom 19. stoljeca 1 da je upravo
takvo djelo poteklo vodeno rukom zene kojoj je pripadalo mjesto na samoj margini

drustvenih zbivanja.

Njezin je Dnevnik bio neuobicajen za knjizevnu sredinu u kojoj se javio, buduci da se

autorica u njemu bavi pitanjem polozaja zene u svijetu, u drustvu u kojemu se zena ne moze i

81 Dijani¢ 2014: 69.
32 Tomasovi¢ 2011; 86.

33 Zecevié 1985: 59.



ne zeli zadovoljiti samo prirodnom ulogom majke, kao takozvanom ,,prirodnom ulogom
'supruge’ vezane uz 'topli dom*=4. | danas je sli¢na situacija, i danas je realizacija materijalne i
moralne nezavisnosti zene jo$ uvijek aktualna tema, pogotovo zato $to se njihova uloga u
javnome zivotu u odnosu na musSkarce vidljivo umanjuje. Kako kaze Slavica Jakobovi¢
Fribec: ,,Zene nisu pisale. (...) Ako su i pisale, a to je bilo bezna¢ajno, onda su i ispustene (jer
nisu dale svoj obol nacionalnoj literaturi), pa su ostale nevidljive, i tako dalje, i tome
sliéno.“® Prema istoj autorici, ,,spolno kodirani kriteriji i neupitnost patrijarhalnoga kanona
mogu presuéivati Zenski doprinos literaturi“*®. Upravo to je razlog odabira ovakve teme
diplomskoga rada. Drustvo umanjuje znacaj zene, ¢inilo je to od davnina, ono postupa sa
zenama kao druStveno manje vrijednima. Neumoran seksizam patrijarhalnoga drustva tlaci
zenski potencijal. Svodi ulogu Zene na suprugu, majku i domacicu, kao da je nemoguce da se
Zena ostvari 0Sim ako ne obnaSa jednu od, odnosno sve tri uloge/ funkcije. ,,DruStvena
hipokrizija koja Zeni nameée nemogucu ulogu, ipak nije mogla sprijeciti povijesni proces koji
je zenama omoguéio pomak k javnosti, pomak k usvajanju radikalno novoga iskustva.*3’
Ovim se diplomskim radom Zeli ukazati na to da su, kao i u svijetu, i U Hrvatskoj postojale
zene koje su uvidjele potrebu za ukidanjem patrijarhata i uspostavom rodno egalitarnoga
drustva. Te su se Zene maknule od kuénoga ognjista i iskoradile u javni zivot te tako krenule
na tezak put trazenja afirmacije za vlastiti rad, u sluc¢aju Dragojle Jarnevi¢ — knjizevni rad,

neovisno o svome spolu.

34 Zedevié 1985: 19.

3 Jakobovi¢ Fribec 2007: 197.
3 Op. cit.: 197.

37 Op. cit.: 199.
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4. Razlika izmedu pojmova 'spol" i ‘'rod'

Prije nego bismo mogli govoriti o rodnim identitetima, potrebno je definirati pojmove
'spol' i 'rod', iz Cega se kasnije izvode i pojmovi 'zena' i 'muskarac’. Problem s razlikovanjem
spola i roda je to Sto su te dvije kategorije Cesto pobrkane. Hrvatski enciklopedijski rje¢nik
kaZze da je spol ,,ukupnost fizioloskih 1 psiholoskih obiljezja po kojima se razlikuju muskarac i

“38 a da je rod ,spol ljudi i

zena, odnosno medu jedinkama iste vrste muzjaci od Zenki
zivotinja“®®, odnosno ,,pripadanje jednom od prirodnih rodova, tj. spolu“. Dakle, spomenuti
rjecnik izjednacava pojam spola i roda Sto je, prema feministi¢koj kritici, apsolutno i potpuno
pogresno. Razlikovanjem tih pojmova najvise su se bavile francuske feministi¢ke kriti¢arke.
Jo§ je Simone de Beauvoir govorila da se radamo sa spolom, da je spol covjekov analiticki
atribut te je zakljucila kako ne postoji ¢ovjek koji nema spol. Bitno je napomenuti i to da je
tvrdila kako se nitko ne rada s rodom jer je on uvijek stecen. Judith Butler nam u svojoj knjizi
donosi misli Simone de Beauvoir i objasnjava njezinu teoriju prema kojoj spol ne uzrokuje
rod jer je spol uvijek fakti¢an, a rod steCen — spol se ne moze mijenjati, a rod se ne moze
razumijeti kao odraz ili izraz spola.** 1z toga izvodi zakljucak kako je ,rod promjenjiva
kulturalna konstrukcija spola, mnogostrukost i otvorene moguénosti kulturalnih znacenja

omoguéenih spolnim tijelom*4

. | hrvatske knjizevne znanstvenice feministicke orijentacije
Lada Cale Feldman i Ana Tomljenovié¢ pisu sliéno, spol je za njih zadana, genetska,
hormonalna i anatomska konfiguracija, s kojom se ovjek rada, a rod su drustvom regulirane
vrijednosti, zadaci i ograni¢enja.*® Dakle, rod mozemo shvatiti kao kulturalno upisivanje
znacenja na prethodno dani spol, kao nac¢in na koji se pojedini spol treba ponasati ili djelovati.
,On podrazumijeva drustvene razlike izmedu Zena i musSkaraca, ukljuc¢ujuci i bioloske, tj.

spolne razlike.“** Spol su bioloske razlike izmedu Zena i muskaraca, dok je rod zbroj

bioloskih i drustveno konstruiranih razlika.

38 Hrvatski enciklopedijski rje¢nik 10 2004: 107.
39 Hrvatski enciklopedijski rje¢nik 9 2004: 210.
40 Op. cit.: 210.

41 Usp. Butler 2000: 115.

42 Op. cit.: 115.

% Usp. Cale Feldman, Tomljenovi¢ 2012: 39.

4 Fausto-Sterling 1992: 24.
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5. Rod — muski i Zenski

Iz Cinjenica izlozenih u prethodnome poglavlju proizlazi da je rod klju¢na dimenzija
identiteta. J. Butler smatra kako bi bilo ,,pogresno misliti da bi rasprava o 'identitetu' trebala
prethoditi raspravi o rodnom identitetu iz jednostavnoga razloga jer osobe postaju spoznatljive
tek kad dobiju rod, u skladu s priznatim mijerilima rodne spoznatljivosti“*®>. Rod je ono po
¢emu se neko bi¢e odreduje kao muskarac, a neko kao Zena. Monique Wittig tako zakljucuje:
,U svojim smo tijelima i umovima prisiljeni u svakom obiljezju odgovarati predodzbi prirode
koju su za nas postavili. (...) Muskarci' 1 'Zene' jesu politicke kategorije, a ne prirodne
ginjenice.“*® U definiranju pojmova 'muskarac’ i 'zena' posluzili smo se ve¢ spomenutim
rje¢nikom. Muskarac je tako ,,odrasla osoba muskog spola“*’, dok je Zena ,odrasla osoba
zenskog spola“‘®. Ponovno kratko i nedovoljno jasno odredenje, a prema feministi¢kim
teoretiCarkama 1 pogre$no. Adriana Zaharijevi¢ kaze kako je zena, kao i muskarac, skup
dodijeljenih, drustveno nametnutih, ste¢enih odlika.*® Stoga zakljudujemo kako biti Zenom
znaci biti Zenskoga roda, dok biti muskarcem znaci biti muskoga roda. Ono §to bitno odreduje
rod su druStvena pravila koja nastoje organizirati odnose muskaraca i Zena u razli¢itim
drustvima. Drustvo upisuje razli¢ite vrijednosti na muska i zenska bi¢a koja su rodena kao
spol te tako oni postaju muskarci i zene i stjeCu svoj rod. Ne ponasamo se kao muskarac i
Zena (Samo) zbog toga $to se radamo kao muskarac i Zena ve¢ do zenskoga i muskoga

identiteta dolazimo kroz norme koje nam namece drustvo. J. Butler dobro objasnjava:

Ako 'jeste’ zena, to zacijelo nije sve §to jeste; izraz nije iscrpan, ne zato $to 'osoba'
prije nego Sto ima rod transcendira njegova specifi¢na svojstva, nego zato $to se rod ne
konstituira uvijek koherentno ili konzistentno u razli¢itim povijesnim kontekstima te
zato Sto se rod kriza s rasnim, klasnim, etni¢kim, spolnim 1 regionalnim modalitetima
diskurzivno konstituiranih identiteta. Na kraju postaje nemoguée izdvojiti 'rod' iz

politickih i kulturnih sjecista u kojima se stalno proizvodi i odrzava.>

45 Butler 2000: 30.

46 Op. cit.: 118.

47 Hrvatski enciklopedijski rje¢nik 6 2004: 258.
8 Hrvatski enciklopedijski rje¢nik 12 2004: 205.
49 Usp. Zaharijevi¢ 2007: 119.

%0 Butler 2000: 19.
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Branka Gali¢ kaZze kako je cjelokupni rodni razvoj identiteta, koji zapoCinje u
djetinjstvu, zbroj roditeljskih, socijalnih i kulturnih znadenja izraZzenih u temperamentu,
karakteru, interesima, statusu, gestama i izrazavanju.®! Rod se konstruira razli¢ito ovisno o
drustvu u kojemu se artikulira. ,,Sistem vrijednosti u kojem Zenska i muska bica (spol) postaju
muskarci i zene (rod), naziva se patrijarhatom.*®? Patrijarhat je sistem u kojem muskarci
imaju apsolutnu mo¢ nad Zenama. Mogli bismo re¢i da su u velikoj mjeri sva drustva
patrijarhalna, stoga su upravo muskarci ti koji konstruiraju rodove. Povijesno kontingentne
strukture smatraju kako samo muskarci mogu imati pravo na puni i autoritativni govor, dok se
Zenama ta ista prava oduzimaju. Zanimljivo je pratiti na koje sve nacCine muskarci
predstavljaju sebe kao 'gospodare’, a Zene kao 'robove’. Muskarci tako mogu negirati Zensku
spolnost ili je sputavati u njima pozeljne okvire. Mogu upravljati zenskim radom, kontrolirati
zensko potomstvo, fizicki ih ograniCavati i spreCavati njihovo kretanje, onemogucavati
njihovu kreativnost i uskraéivati im pristup druStvenomu znanju i kulturnim dostignué¢ima.
Podredivanje Zena ima osobit oblik koji se moze razaznati u univerzalnoj ili hegemonistickoj
strukturi patrijarhata ili muske dominacije.

Svima je dobro poznato povezivanje muskosti s razumom 1 kulturom, a Zenskosti s
osje¢ajima i prirodom. Antropologinje Marilyn Strathern i Carol MacCormack pokazale su da
diskurs priroda/ kultura redovito predoc¢uje prirodu kao Zensko, koje potrebuje podredivanje
od strane kulture, koja se uvijek predo¢uje kao muska, aktivna i apstraktna.>® Rodna politika
provodi se tako §to i muski i Zenski rod pristaje na patrijarhalnu politiku, na odredenje

temperamenta, uloga i statusa. B. Gali¢ navodi:

Temperament podrazumijeva tvorbu ljudske osobnosti uzduz stereotipnih linija rodnih
kategorija (‘muSkosti' i 'Zenskosti'), utemeljenih na potrebama i vrijednostima
dominantne grupe. To znaci njegovanje i razvijanje kategorija kao $to su agresija,
inteligencija, snaga 1 efikasnost u muskaraca, a pasivnost, neznanje, posluSnost,

'krepost’ i nesposobnost u zena.>

U terminima aktivnosti, rodne uloge pripisuju Zenama ulogu domacice i kucanice,

supruge i majke, a ostatak ljudskih postignuca, interesa i ambicija pripisuju samo i jedino

51 Usp. Gali¢ 2002: 229.
52 Zaharijevi¢ 2007: 119.
53 Usp. Butler 2000: 49.

5 Gali¢ 2002: 227.
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muskarcima. Zene se poistovjeéuje s prirodom zbog njihove posebne uloge u reprodukciji i
njihova angazmana u odrastanju djece.®® Dakako da takve veze Zena s prirodom nisu
‘prirodne’ same po sebi, nego su simbolicke komponente patrijarhata. Patrijarhat je taj koji
inzistira na etiketiranju zena kao emotivnih, intuitivnih i1 imaginativnih, dok razum i
racionalnost ljubomorno pretvara u ekskluzivno musko podrucje. Tako je privatna sfera,
obitelj, postala jedini prostor Zenina djelovanja, dok je u javnome Zivotu obitelj zastupao
suprug, muskarac. Iz tih razli¢itih podrucja djelovanja proizlazili su i razli¢iti pozeljni spolni
karakteri, odnosno na osnovu spolne granice izmedu javnoga i privatnoga konstruirali su se
razli¢iti poZeljni spolni identiteti.®® L. Cale Feldman i A. Tomljenovi¢ kazu da se takvo
poistovjecivanje prirode sa zenama, a kulture s muskarcima, zapravo ne poklapa sa
'zenskoS¢u' 1 'muskoséu’ potvrdenima u povijesti jer se tako zataSkava zenin bitan udio u
kulturi, makar se on svodio samo na maj¢instvo, obitelj i kucu, bez kojega ne bi moglo biti

sloZenijih struktura.®’

55 Usp. Gali¢ 2002: 306.
5 Usp. Zupan 2006: 83.
57 Usp. Cale Feldman, Tomljenovi¢ 2012: 47.
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6. Feminizam

,Feministickim rje¢nikom receno, rod je 'oblik mo¢i' ili odnos u kojem mo¢ ima rodnu
formu.*“*® Jedno od osnovnih pitanja koje si je barem jednom u Zivotu postavila svaka Zzena
jest: Zasto su zene u skoro svim oblicima drustva, pa i u modernim visoko industrijaliziranim
zemljama, u neravnopravnome polozaju i zasto su njihovi zivoti ograni¢eni na poseban nacin
isklju¢ivo zato §to su zene? U odgovoru na to pitanje nameée nam se i pojam feminizma. Sto
je to feminizam, odnosno tko je feministica? ,,Feminizam je pokret za okoncanje seksizma,
seksistickog izrabljivanja i ugnjetavanja.“*® Nisu nuzno sve Zene feministice i nisu nuzno sve
feministice zene. I muskarac moze biti feminist, i on se moze boriti protiv patrijarhata koji
zeni oduzima njezino pravo glasa, koji zenama dodjeljuje podredenu ulogu. ,,Feminizam
koristi patrijarhat kao strategijski i politicki termin pomocu kojeg se mogu izraziti totalitet
opresije 1 eksploatatorski odnosi koji ugrozavaju Zene jednako kao i njegov sustavni
karakter.“®0 Seksizam patrijarhata vidi se, izmedu ostaloga, i na planu rada. Zene i danas nisu
jednako placene kao muskarci, makar radile na istome radnom mjestu. U 19. je stoljecu
situacija bila puno gora, Zene su ili bile kucanice, ili su eventualno radile neki posao koji se
okarakterizirao kao 'zenski', na primjer $ivanje, tkanje, vezenje. Zena koja je tada Zeljela raditi
nesto drugo osim biti kucanica ili Svelja, koja je zeljela izaci iz privatne sfere i sigurnosti
svoga ognji$ta, nazivana je nemoralnom. ,,Dakle feministkinje se bave spolnom podjelom
rada u drustvu jer ona, kako se ¢ini, izrazava, utjelovljuje te perpetuira Zzensku podredenost.*
Za Kate Millet, Zena feministica samo treba prozreti laznu ideologiju vladaju¢ega muskog
patrijarhata da bi je mogla odbaciti i postati slobodnom.®?

Kroz povijest su feministice bivale razli¢ito prikazane. One su ,Zene koje teZe
muzevnosti“®3, feministica je ,,prikazana kao uzasna grdoba, nakaza svoga spola, ruzna
muzaca koja, neuspjela u svom spolnom odredenju Zeli postati 'musko’, istovremeno mrzeéi
ga“®*. Kao da se feministicom postaje zato §to nismo fizi¢ki dovoljno privlaéne ili zato $to

bismo voljele biti muskarci. Ne, to nije razlog postajanja feministicom. Feministi/ce se bore

%8 Gali¢ 2004: 308.

%9 Hooks 2004: 13.

80 Gali¢ 2004: 309.

61 Mackintosh 2013: 206.
62 Usp. Moi 2007: 51.

83 Butler 2000: 61.

64 Kesi¢ 2008: 12.
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protiv onih koji podupiru musku hegemoniju i heteroseksisticku mo¢ da rod postane
nevoljom. Zalazu se za jednakost muskaraca i Zena na svim podrucjima zivota, kako
privatnoga, tako i javnoga. Dragojla Jarnevi¢ bila je iznimna Zena, jedna od prvih feministica
u Hrvatskoj. Boriti se protiv podredenosti zena muskarcima sredinom 19. stolje¢a bilo je
nadasve hrabro. Jarnevi¢ je, ponajvise u svome Dnevniku, govorila o odnosima izmedu
muskaraca i Zena unutar drustvenih procesa i na¢inima na koje ti odnosi djeluju na Stetu Zena.
Jarnevi¢ je progovorila protiv seksualne dominacije koja se, kako je to rekla K. Millet, ,,ipak
odrzava kao mozda najprodornija ideologija naSe kulture te joj pruza njezine najtemeljnije
koncepcije moéi“®. Dragojli Jarnevi¢ je poslo za rukom pruziti otpor pritisku patrijarhalne
ideologije, pri ¢emu je osvijestila vlastitu potladenost te izrazila svoju suprotstavljenost

muskoj mo¢i.

8 Moi 2007: 47.
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7. Reprezentacija rodnih identiteta u djelima Dragojle Jarnevi¢

Razne su predodzbe muskaraca i Zena u Jarnevickinim djelima, a razli¢ite su i njezine
reprezentacije rodnih identiteta. Od zene koja je za ognjisStem do Zene koja radi van kuce, od
muskarca koji se bori za domovinu do muskarca koji umire zbog ljubavi. 1z njezinih je djela
vidljivo kako se ona sama ne moze odluéiti bi li podrzavala druStvena pravila koja su
postojala samo kako bi uspostavila hijerarhiju prema kojoj su muskarci nadredeni Zenama ili
bi se borila za emancipaciju zena i formiranje drustva koje ne vrednuje ljude prema
njihovome rodu, ve¢ prema njihovim intelektualnim i duhovnim sposobnostima i vjestinama.
U nastavku ¢e se rada predstaviti primjeri iz Jarnevic¢kinih djela na kojima vidimo koje je
rodne identitete pripisivala zenama, a koje musSkarcima. Zbog brojnosti primjera, svako ¢emo

djelo Dragojle Jarnevi¢ obraditi u zasebnome poglavlju.
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7. 1. Pjesme Dragojle Jarnevi¢

U prvim pjesmama koje je Jarnevi¢ objavila u Danici, Zelja za domovinom i
Domovina, lirski je subjekt govorio samo o domovini i ljubavi prema njoj, dok se u sljede¢im
pjesmama ,,primjecuje trag individualizirana lirskoga glasa koji sudjeluje u opjevavanju
domoljublja oplemenivsi ga osobnom ljubavnom patnjom“®. U potonjim pjesmama Dragojla
Jarnevi¢ povezuje ljubav prema domu s ljubavlju prema dragome. Pjesma Cvétak priateljstva
govori 0 vijencu cvijeéa koje je kao ,,biljege ljubavi, vérnosti, ufanja“®’ Zena, lirski subjekt,
splela svome prijatelju. Uvidamo kako je taj vijenac cvijea samo metafora za ljubav koja je
nesretno zavrsila: ,,U ¢utljivom sarcu — glavom je klonula / Ljubav i — iz vénca moga se
odkinu, / A za njome, vajme, véra 'e povenula / I mene ostave¢ iz vénca izginu.“%® U pjesmi
Cvet lirski je subjekt opet Zena, 1 to Zena koja bere cvije¢e kako bi ukrasila sliku svojega
dragog: ,.Sabirat ¢éu cvétje bélo, / Njime resit 18po ¢elo / Slike mile njegove...“%® Lirski
subjekt cvijeée bere na livadi i tako podrzava ono o ¢emu je grof Draskovi¢ govorio u svome
spisu — da se zene, hrvatske zene, trebaju ukraSavati domaéim cvijeem, a ne slijediti modu
beckih ili francuskih ulica. Branjem cvijeCa lirski subjekt zapravo iskazuje ljubav. U
pjesmama Kraj jeseni i Molba na prolétje nigdje nije oznaceno je li lirski subjekt Zena ili
muskarac, niti govore o nekoj temi koju bismo mogli povezati s rodnim identitetima.

Pjesma Udaljenomu priatelju ljubavna je pjesma tugaljiva ugodaja koju nam donosi
zena kao lirski subjekt. Lirski subjekt prisjeca se divnih trenutaka koje su ona i njezin prijatelj
proveli zajedno: ,,Kad tva pést me oko téla / Obuzimljué¢ njegovase, / Miso me je onda sméla /
Najsretniom pravila.“’® Tim nam stihovima Dragojla Jarnevi¢ opisuje dodire izmedu dvoje
ljubavnika, $to je, u vrijeme kada je pjesma nastala, bilo doista hrabro iznijeti u pjesmi. Kao
Sto je i u Dnevniku mnogo puta napisala kada je tugovala za svojom prvom ljubavlju, Franjom
Redingerom, i ovdje pise: ,,Sarce moje, svedj, nevino / Za tobom ¢e tuziti!*“’* Time Dragojla
Jarnevi¢ ponovno podrzava ideju o 'Zenskoj slabosti', posebice kada se radi o nesretnoj
ljubavi. Lirski subjekt je Zena i u pjesmi Moj sanak. Zena izrazava ljubav svome muskarcu

tako Sto opisuje san koji je snila. Opisuje svoga dragog najdivnijim rijecima: ,,Njegvo oko raj

% Detoni Dujmi¢ 1998: 12.
57 Jarnevié¢ 1839: 49.

8 Op. cit.: 49.

89 Jarnevi¢ 1842: 87.

70 Jarnevi¢ 1842: 35.

1 Op. cit.: 35.
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ljubavi bjase, / 1z koga mi nebo povirase; (...) RieCi njegve, vrielo od sladkosti, / Opijase dusu
u radosti...“’? Kaze kako bi bila najsretnija da nikad nije snila taj san, zato $to se probudila i
njega vise nema kraj nje. Zbog tolike tuge i boli u svome zivotu Dragojla Jarnevi¢ Cesto je i u
svoje pjesme umetala pesimisti¢ne sadrzaje.

Pjesma Moj ljubovnik zanimljiva je ,,kao zamisljaj idealnog muskarca u tom izrazito

sentimentalnom vremenu“’3:

Muz je mio, pun dobrote, / U ljubavi za dom gori; / Sarca, duse sve krasote, Priroda u
njemu stvori; / Cista kriepos njega resi, / Postojno zna &varsto stati; / Da se ruse i
nebesi, / On neumie uzmicati. / Svedj on kriepko napried gazi, / Ljubi vieru, a i mene;

/ Strah prezira, niti plazi, / Cudi 'e ipak umiljene.”

U ovoj je pjesmi Dragojla Jarnevi¢ opisala svoga ljubavnika, od njegova cela, kose,
preko ociju, smjeska do Citavoga stasa, Sto mozemo povezati s Luci¢evom pjesmom Jur
nijedna na svit vila gdje pjesnik takoder opisuje svoju dragu uzvisujuci sve dijelove njezina
tijela.” Time ona ,predstavlja neku vrstu inverzije klasi¢ne paradigme starije hrvatske
ljubavne poezije, kao i preporodne knjizevnosti koja ju je nasljedovala“’®. Naravno,
Jarnevic¢kin je ljubavnik savrSen, Sto tjelesno, §to duhovno jer mu je pridodala vrline poput
domorodstva i neustrasivosti. Zanimljivo je kako je tekst same pjesme organiziran kao dijalog
izmedu zene kao lirskoga subjekta i ostalih Zena, odnosno ,,kao odgovor na 'anketu’ medu
7enama o pozeljnom muskarcu iz snova“’’.

Pjesmom Nova Zetva Jarnevi¢ pjeva o drugacijoj temi — 0 ljudima, seljacima, koje niti
tu¢a ne moze unistiti. Naime, Jarnevi¢ nam kroz te ljude donosi primjer 'pravih’, vrijednih
Hrvata, onih kojima nije teSko neumorno raditi i truditi se kako bi uZivali u plodovima
svojega rada: ,,Samo stalnost ku imahu, / Po§to pobi sve im grad, / I odlu¢nost s kom stajahu /

Cini Zet ih ovak sad.“’® Ovime se uklopila u dominantnu svjetonazorsku liniju hrvatskoga

72 Jarnevié 1843: 1.

8 Tomasovié 2011: 88.

4 Jarnevié 1843: 41.

5 O tome svojevrsnome obrnutome (neo/re)petrarkizmu usp.: Coha 2011: 112.
6 Coha 2011: 112.

" Tomasovi¢ 2011: 89.

8 Jarnevié 1843: 1.
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narodnog preporoda slijedom koje se u prosvjetiteljskome, ali i kr§¢anskome duhu vjerovalo u
ljudski rad, umjerenost, poniznost i postenje kao jedine jamce ljudskoga boljitka.”

Baladom Véstica Dragojla Jarnevic je, sukladno tradicionalnoj kulturi, prikazala zenu
na potpuno drugaciji nacin, kao vjeSticu, demonizirala je inace 'slabiji' spol. U pjesmi je
vidljivo mijeSanje prostora zbilje i iracionalnoga, kao i preuzimanje fantasticnih motiva iz
usmene knjizevnosti.® Vjestica, majka, poziva svoju kéer da zajedno beru korijenje pomocéu
kojih se prave ¢udotvorni napitci. Mlada je djevojka prikazana kao plaha, Sto je u skladu s
vladaju¢om rodnom ideologijom prema kojoj su zene strasljive, nemirne, slabije u svakome
pogledu: ,,Darhtaju¢ rukom plaha déva / Popadne svéc€icu, / Nit neznade zast se 1¢va / Suza joj
po licu.“8! Zavrsetak je balade tragican, ali 'zasluzen': vjestica je pronadena mrtva u $umi. To
Sto je zena, vjeStica, na kraju balade mrtva, samo je jo$ jedan dokaz toga da je patrijarhat
prodro duboko i u usmenu, narodnu kulturu (na ¢ijim je temeljima nastala ova pjesma) te da
mu Dragojla Jarnevi¢ u ovoj pjesmi, a i u nekim drugim svojim djelima, nije uspjela do kraja

oponirati.8?

% O tome usp. npr. Coha 2015: 200-202.

80 Usp. Tomasovi¢ 2011: 90.

81 Jarnevi¢ 1842: 26.

82 O tome usp. npr. Zecevi¢ 1995/96; Coha 2015: 304.
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7. 2. Domorodne poviesti

Zanimljivo je pratiti na koji su se nacin razvijale predodzbe o zenama i muskarcima u
knjizevnim djelima. Bozidar Petra¢ kaze kako je ,,[d]o sredine 19. stolje¢a u hrvatskoj (...)
knjizevnosti trajala i razvijala se ideja o muskarcu kao ratniku, odnosno, ideja o Zeni kao
njegovoj predodzbi: ta se predodzba o zeni uglavnom temeljila na poimanju zene kao vjerne
druzice i majke.“®® Takve predodzbe muskarca i Zene uo¢avamo i kod Dragojle Jarnevié u
Domorodnim poviestima, u pripovijetci Zertve iz ljubavi i viernosti za domovinu. Odmah na

pocetku te pripovijetke pripovjedacki glas govori recenicu kojom odaje ¢ast Zenskome rodu:

Na koliko si Zzene kod mnogih dogadaja sa sréenos¢u, hrabroscu i postojnoséu slavna i
neumrla imena pridobihu, ve¢ je opée poznato; i takoder da su i smrt prezirajuci
domovinu grlile i radosno se za nju Zrtvovale, iza kako osvjedoCene bijahu da ¢e za

njezinu korist §to mo¢i prinijeti.?*

Jarnevi¢ veli¢a zenu 1 njeno Zrtvovanje za domovinu i u sljedeéem citatu:

Slijedeci ¢in, ponajvise na zenu spadajuéi, moze se takoder kao zrtva za domovinu
smatrati i sjajni je dokaz kako iz ljubavi k ovoj svako ino ¢uéenje u grudi ljubece
majke 1 supruge pobijedeno bijase 1 njezina vjernost sve nadilaziSe Sto se inace

najsvetije u prirodi imenova.®®

Na prvoj se stranici pripovijetke vidi razlog njena pisanja, Jarnevi¢ je Zeljela pokazati
kako osim muskih junaka, Hrvatska ima i Zene koje su spremne umrijeti za domovinu:
,»-..neka se u ovom osvjedoc¢i da ima i Hrvatska u broju svojih junaka takoder i Zena koje
radosno za domovinu umirahu, gdje im njezina korist ovako ¢initi zapovijedase, i s blagim
¢uéenjem svoje najmilije na Zrtvenik domoljubivosti polagase.“® Tim rije¢ima Jarnevi¢
zapocinje svoju pripovijetku o Zrtvovanju majke za domovinu, majke koja je domovinu

stavila na prvo mjesto, ¢ak i ispred obitelji. Otac Lovro prikazan je s jedne strane kao ratnik

8 Petra¢ 1991: 349.
8 Jarnevi¢ 1843: 15.
8 Op. cit.: 15.
8 Op. cit.: 15.
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koji bi za domovinu napravio sve (,,Moj éako me nauéi ljubiti domovinu...*®"), a s druge kao
uplaseni otac koji se brine za suprugu i dijete. Lovro je uzeo Zorku i sina i krenuo na put kako
bi pobjegao Turcima. Bjezeci, smirivao je suprugu koja je cijelo vrijeme plakala. No, Turci su
ih uhvatili 1 odveli u svoj tabor. Tu zapocinje prava prica, prava borba majke Zorke sa
sudbinom. Na paSine rije¢i neka ona nagovori supruga da im pomogne pobijediti Hrvate,
Zorka mu odgovara: ,,'Lukav li si, brajne,' prihvati onda, 'zar nije njegova domovina i moja;
ne teCe li 1 u meni hrvatska krv kao §to i njegovih zilah pa bi ti tada od mene zahtijevao da
uéinim ¢emu se on punim pravom odride; zaista paso! i u meni se vara3!"® U cijeloj

pripovijetci najzvucnije su reenice:

Prijeti, paSo, kako ti drago, ti ga neée$ nestalna praviti; ljubav i vjernost za domovinu
mu je prevaznija, i toga radi ¢e sve muke lasnije podnasati. Duznost mu je Zivot
supruge 1 djeteta Stediti, nu joSte ve¢a domovinu cijeniti, i za njezinu korist svaku inu
odsloniti. On je muz, i ne nadaj se da ¢e$ u njega manje postojnosti na¢i nego §to u
mene. Ja ¢u znati umrijeti, umjeti ¢u prezirat muke; nu ne bi umjela gledati da on
jednog zivota radi nebrojene od svoje brace Zrtvuje, ne bi umjela gledati kako bi u
svoju domovinu duSmana vodio da hara i pali, da gazi polja, i da pod njegovim macom
uzdisaju djeca i djevojke, da pada staro i mlado. Idi, paSo, ne ludi, ovo ti nece§ od

njega dobiti!®®

Lovro je bio taj koji se kolebao u svojoj odluci da prije umre, nego da pomogne pasi:
»Radosno, bez ikakve muke osjecati, bi on bio umirao, da mu nije bilo dijete i suprugu za

muditi odlu¢eno...“® Zorka je ispala junakinja, spremna Zrtvovati sve za domovinu:

Necu, necu! neka me slobodno umori; dijete, supruga, sviju neka nas muci, na kolce
nabija, 1 §to mu izvolji, nu 1izdajice domovine biti necemo. Za tri Zivota ne smije tisuce
od nase brace pasti; i samo da nas izbavimo, duSmanu pokazati kako bi mogao lasnije

domovinu harati.!

87 Jarnevié¢ 1843: 25.
8 Op. cit.: 25.
8 Op. cit.: 27.
% Op. cit.: 27.
% Op. cit.: 29.
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Adimir, poturceni Hrvat, pokusao je kod paSe izmoliti njihovo pustanje naglaSavajuéi

Zorkinu odluénost da ne izda domovinu:

Gospodaru, posto sam ja vidio kako je ona muke prezirala, kako ona najdragocjenije
blago, dijete, supruga i svoj zivot smrti posveti samo da ju ne stigne ukor da je
domovinu izdala i za prigodu radosno hvatala gdje bi tisue od svoje brace macu
izrucila da sebi Zivot izbavi. (...) Zena, slaba jedna Zena Zrtvuje svoj Zivot, zataji sve
materinsko ¢ucenje u svojoj grudi, i vjernost i duznost za domovinu pripravna je

svojom krvlju zapegatiti. .. %

Na kraju, Zorka pada kao zrtva svoje vjernosti i duznosti, a Zrini joj podize grob. Nira
Yuval-Davis kaze da su Zene, ,i individualno i kolektivno, postavljene kao simbolicke
nositeljice identiteta i Casti kolektiviteta“®® te da je upravo lik Zene majke onaj koji
,simbolizira duh kolektiviteta“®*. Zorkom je Dragojla Jarnevi¢ prikazala lik Zene koji
predstavlja ¢itavu zajednicu i ujedno i Cast te zajednice. U Zorki se spajaju dva tipa Zene koja
nam navodi Bozidar Petra¢. Osim §to je majka koja bi sve ucinila za svoje dijete, Zorka je i
junakinja. To je taj drugi tip Zene, karakteristi¢an za cjelokupnu stariju hrvatsku knjizevnost,
zanrovski osobito razvijen i dominantan u epskome ili dramskome pjesnistvu.” Zorka je tip
junacke zene, jake i uzorne zenske figure koja se zrtvuje za neko opée dobro, za zajednicku,
ugrozenu, nacionalnu stvar. ,,Epska vizija svijeta zahtijeva zrelu, sabranu, junacku zenu koja u
sebi personificira sve vrijednosti i svojstva nacionalnog oslobodenja.“%® Dragojla Jarnevié
uspjela je u liku Zorke sacuvati onakav tip Zene za koji B. Petra¢ kaze da je sa svim
pozitivnim svojstvima i vrijednostima prisutan u cjelokupnoj hrvatskoj knjizevnoj bastini.®’
To je tip Zene majke, Cuvara obiteljskoga ognjiSta i nacionalnoga bica, tip Zene kao nositelja i
promicatelja Cisto¢e i1 nevinosti. Majke su trebale biti klju¢an c¢imbenik u reprodukciji
nacionalizma i nacionalne kulture. Mit o Zeni kao majci, 'mositeljici obitelji', Cesto se

promovira u javnome diskursu.®® U ovoj je pripovijetci Zena ta koja je obranila domovinu, $to

92 Jarnevié¢ 2000: 34.

9 Yuval-Davis 2004: 64.

% QOp. cit.: 64.

% Petra¢ 1991: 350.

% Usp. op. cit.: 351.

9 Usp. op. cit.: 352.

% Usp. Potkonjak 2008: 85.
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je razli¢ito od vecine literarnih djela u kojima je Zena ta koju se treba braniti jer ona za
nacionalisti¢ki diskurs predstavlja ¢ast zajednice i nositeljica je identiteta kolektiviteta. Zorka
nije prikazana u podredenome poloZaju, kao slaba. Dakle, to je u suprotnosti s predodzbama
koje podrazumijevaju zene kao slabije 1 nezaStiCene, a koje muskarce poistovjecuju sa

snagom.®®

Dragojla Jarnevi¢ je likom Zorke podrzala trend koji su zapoceli hrvatski
preporoditelji, a to je da Zena, Hrvatica, bude njegovateljicom hrvatskoga jezika, cuvaricom
obiteljskoga odgoja, odgojiteljicom nacije, uzornom suprugom, pozrtvovnom majkom,
promicateljicom hrvatstva, uzorom moralnoga ponasanja, borkinjom za Zenska prava.'® O
uklju¢ivanju zena u preporodna strujanja pisao je i grof Janko Draskovi¢ u svojem djelu Ein
Worth an llyriens hochherzige Tochter iz 1838. godine. ,,Intelektualna je elita drzala da se u
zena i djevojaka mora poticati nacionalna svijest kako bi u tom duhu odgajale svoju djecu i
moralno podrzavale svoje muzeve.“!®* Preporoditelji su shvatili da je potrebno ojacati
nacionalnu svijest svih slojeva hrvatskoga drustva, a to je mogla samo hrvatska zena — majka,
majka koja je od rodenja uz kolijevku svojega djeteta i moze buditi u njemu toliko potrebnu
nacionalnu svijest, ljubav prema Hrvatskoj i spremnost na zrtvu. Tu je potrebu prepoznala i
Dragojla Jarnevi¢ te je stoga Zorki dodijelila ulogu kakva se inafe dodjeljivala samo
muskarcima.

Sto se ti¢e druge pripovijetke u Domorodnim poviestima, u Oba priatelja nemamo
toliko reprezentacija rodnih identiteta. Milovan i1 Nikola dva su prijatelja koji su zeljeli jedan
za drugoga zrtvovati svoj Zivot, iako su se posvadali oko djevojke. Glavni su likovi prikazani

kao ponosni, stasiti junaci, spremni na Zrtvu za prijatelja, iako to ovaj drugi od njih nije trazZio:

Vie¢nici se stanu medjuSe prepirati, i na pokon kaze opet predsiednik: 'Zasto
oderzavate ubojstvo budué¢ oba krivei niste?' 'On bi rado za mene stajati,’ prihvati

Milovan. 'Nije istina, milostiva gospodo! on hoée za mene da umre!" opet Nikola.1%?

Medu likovima postoji 1 izrazitija spolna diferencijacija, ovisna o kakvoc¢i emotivna
naboja. ,,Naime, veé¢ina muskih likova sklona je jakim strastima koje im ne ostavljaju

dovoljno prostora za slobodno djelovanje. Zenski su likovi podlozniji pritajenim tjeskobama,

% O sliénim motivima, tj. o roditeljskim i uopée Zzenskim (‘amazonskim' i inim) Zrtvama za domovinu u
preporodnoj prozi usp. npr. i Coha 2015: 318-322.

100 Jsp. Sego 2011: 150.

101 Op. cit.: 144.

102 Jarnevi¢ 1843: 54.
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ljubavnim patnjama, osjeéajnim kolebanjima, svladavanju vlastitih logih poriva.<'% Tako je i
u ovoj pripovijetci, muski likovi reagiraju naglo, instinktivno, bez razmisljanja, zato je i doslo
do ubojstva grofa Bertonija od M...... so. Jedina Zena kojoj se posveéuje viSe paznje u ovoj
pripovijetci je Angjelia. Angjelia je nesretna djevojka koja je bila prisiljena pobjeéi iz
domovine, neprestano tuguje za proslim vremenima i boji se da ¢e je grof uhvatiti, a kada biva
uhvacena i utamnicena ona i dalje samo place: ,,Angjelia se placu¢ po postranoj tamnici
obazre; darktajuéa siedne na svezi¢i¢ slame u jednem kutu, i strahom verigu smotri, koja se,
viseéi na debeloj kariki iz stiene, nuz nju pruzage.“%

Takvu su sliku zene u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a kreirali uglavnom muskarci —
zato je ona za zenski rod Cesto i diskriminiraju¢a. Samo Angjelijino ime moZemo povezati s
njezinom osobno$¢u. Ona je jedan tip Zenskoga lika o kojem nam posebno govori i KreSimir
Nemec. On razlikuje Cetiri temeljna tipa Zenskih likova, a to su: kuéni andeo/ svetica/
progonjena nevinost, fatalna zena (femme fatale), produhovljena, bolezljiva, krhka Zena
(femme fragile), zena na putu prema samosvijesti, subverzivna zena koja raskida s
patrijarhalnim, moralnim i klasnim ogradama.®® Angjelia je, prema tome, prvi tip lika, ona je
andeo, Cista, nevina, moralno postojana, vjerna, skromna, stidljiva, njezna, dobra djevojka
koju zli muskarac Zeli podrediti sebi i biti joj gospodarem. ,,Takvi zenski likovi u svakome
trenutku djelatno potvrduju principe i vrijednosti kr§¢anskoga moralnog kodeksa. 1%

Predodzbu Zene Angjelie mogli bismo povezati s Jarnevickinom pjesmom Zelja za
domovinom. Angjelia zali za svojom domovinom kao i lirski subjekt, odnosno Zena u pjesmi

Zelja za domovinom:

Ovako prieko pucine vire¢ spomiene se mladjanah svojih godinah i onih livadah med
koji mi je iz dicteta dievojkom postala, i oko joj se u vrielih suzah raztopi. Ceznuvsi
protegne ruke proti zapadu i bolno izklikne: 'O domovino moja! o kolievko dietinstva

moga! oc¢uli te ikada ve¢ vidieti, i med cvietjem tvojih livadah se uzradovati!?'1%

103 Detoni Dujmié¢ 1998: 83-84.
104 Jarnevi¢ 1843: 50.

105 Nemec 2012: 101.

106 Op. cit.: 101.

107 Jarnevi¢ 1843: 31.
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Lirski subjekt u pjesmi takoder place za domovinom i nada se skoromu povratku u nju: ,,Jer je
7elja suzam ga oblila - / Oh! za milom Domovinom.*1% Ista je situacija i u pjesmi Domovina.
Kako kaze Dunja Detoni Dujmic¢, ,,u takvom pjesnickom tekstu dominira ideja-slika te ona, uz
neposrednu naivu u osjec¢ajima i mislima, odasilje eti¢nu poruku o duznosti prema napustenoj
i dalekoj domovini.“!°

U trecoj pripovijetci u Domorodnim poviestima, Povodkinje pod gradom Ozlom,

glavni je zenski lik djevojka imenom Ruzica. Zanimljiv je opis njezine ljepote:

Neobicna liepota, skojom Ruzica, kao bit je inoga svieta sievase, priecila je otcu da joj
nije dao s nikime ob¢iti. Kao vitka jela biase ona od miloga uzrasta; iz oka sievaSe
modri hram nebeski, i ¢isto¢a duse i njezna stidljivost poviravase iz ovoga sércala

njezinog unutérnjeg.°

Dragojla Jarnevi¢ ovim opisom naglasava Ruziinu i vanjsku i unutarnju ljepotu.
Ruzicu bismo takoder mogli povezati s Angjeliom iz prethodne pripovijetke, Ruzica je isto
dobra, njezna, ¢ista, nevina, stidljiva te posjeduje sve ostale karakteristike koje su pocetkom
19. stoljeca bile pozeljne za jednu djevojku ili Zenu. lzdvajamo i situaciju iz pripovijetke u
kojoj je Ruzici palo veslo iz ruku u vodu, a ona je krenula moliti: ,,Ovako nalikovase ona
moleéemu Angjelu i njezina slika opomenjase na ini, bolji sviet.“!!

Ono $to ne ¢udi u ovoj pripovijetci je situacija u kojoj otac ograni¢ava kéer, brani joj
izlaske iz kuce, razgovore s mladi¢ima. RuZica se svome ocu mora pokoriti u svakome
pogledu. To je jo$ jedna karakteristika patrijarhalnoga sustava; otac je glavni, kceri su
podredene. Otac nareduje, kéeri sluSaju. Iako je u ovoj pripovijetci uzrok o¢evih zabrana bio
zapravo strah od nec¢ega misti¢nog, odnosno od povodkinja koje uzimaju u svoj svijet sve koji
slusaju njihov pjev, to nas ne sprjecava da u pripovijetci uvidimo odraz stvarnosti. Dragojla
Jarnevié sudbinu je mnogih djevojaka 19. stolje¢a opisala upravo u ovoj pripovijetci. | Zarana
Papi¢ govori o tome, kaze da se u drustvu ‘prirodno’ od Zene oc¢ekuje da bez pogovora prihvati
svoje ograniCenje na privatnu i reproduktivnu funkciju te da ‘Sutljiva zena' ¢ini 'stup

patrijarhata’.}*?> Ruzica pokorno slusa oca, i veéina je djevojaka tada pokorno slusala svoje

108 Jarnevi¢ 1965: 11.

109 Detoni Dujmié¢ 1998: 12.
110 Jarnevi¢ 1843: 134.

111 Op. cit.: 142.

12 Usp. Papi¢ 1989: 59.
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oceve, neovisno o tome Sto su one htjele u zZivotu. Ne, one nisu smjele nista htjeti, u njih je

usadeno misljenje da otac zna najbolje i da oceve savjete treba slusati. Tako i Ruzica misli:

U duhu nevino diete a na godinah prispievsa dievojka, sklanjase se ona sliepo u volju
otca, 1 premda joj nedokucljivo biase, zasto ju otac od drugih odielivase, ipak joj
nikada na um nepadne, da bi mu bila nepokorna; ona ga tiho posluhne i pustjase se

dobrovoljno ravnati.!t®

I kad ju je Radovan molio da izade iz kuce jer je htio vidjeti njezinu ljepotu, ona mu
odgovara: ,,Ta nemojte boga vam! ja pricko zabrane otca nesmiem!“!'* Ipak, RuZica je
prevezla Radovana na drugu obalu, othrvala se oevim zabranama. Cak nije niti priznala
odmah ocu §to je ucinila, bojala se kazne da je ne posalje teti zato Sto se druzila s mladi¢em.

Na kraju je Ruzica ipak kaZnjena jer nije slusala oceve rijeci, a posebno je zanimljiv
taj problem 'zenske krivice'. Ruzi¢in otac rekao je Ruzici kako je za svoju nesrecu kriva ona

sama i njezina ,,nesmotrena nemarljivost:11®

, a Ruzica je u to povjerovala. Osim RuziCine
krivice, tu je i grofi¢ina Krivica. Na pocetku pripovijetke saznajemo da groficu ,,izdajstva radi
straina smert ovdie stignu“!!®, 'Kriva' je bila i Ruzi¢ina majka $to je s povodkinjama sklopila
savez, zato je 1 kaznjena smréu. No, postoji i drugi aspekt krivice, ona ne mora biti samo
'zenska'. Kriv moze biti i Ruzi¢in otac i njegova ,odve¢ velika ljubav“!'’ kojom je
objasnjavao Ruzici svoju brigu za nju. U tome slucaju Ruzi¢ina nesreca ne bi bila kazna za
njezinu (zensku) neposlusnost, nego za ocfevu (maskulinu, patrijarhalnu) kontrolu i
ograni¢avanje njezine (zenske) slobode.®

Posebno je zanimljivo to da se, osim S§to je ograni¢ava glede druzenja s drugim
ljudima, posebice mladi¢ima, otac prema RuZici ponasa kao da je, u neku ruku, sin. U¢i je
upravljati veslom i prevoziti camce, §to u ono vrijeme nikako nije bio posao za zene. To

Ruzici govori 1 Radovan: ,,Ja vidim krasna dievojko, da ovaj posao za tebe nije, i1 da bi ti se

liepSe u naSem gradu pristojalo, gdie bi sa zlatnom Zicom na djerdjevu vezti mogla.“ Radovan

113 Jarnevi¢ 1843: 134.

114 Op. cit.: 139.

115 Op. cit.: 162.

116 Op. cit.: 131.

117 Op. cit.: 162.

118 O tome usp. na sazecima predavanja s kolegija "Zanrovi hrvatske preporodne knjizevnosti" doc. dr. sc.

Suzane Coha, dostupne na internetskoj stranici ,,Omega“ Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
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o¢ito podrzava tada vladaju¢u misao o tome da su 'Zenski poslovi' tkanje, Sivanje i vezenje. Za
njega je zena koja se bavi ru¢nim radom idealna Zena, Zzena koja obecava vjernost i
stabilnost.'*® Ruéni je rad oduvijek opisan kao 'zenski' posao. Kako kaze Zupan: ,,Spolno
odredenje ruénog rada primjer je kulturalne konstrukcije Zenskosti.“'? O tome govori i
Svetlana Slapsak kad kaZe da je sudbina ru¢noga rada upisana ,,u suptilnu politiku hvatanja

7ena u zamke njihovih tradicionalnih uloga i njihovih zadovoljstava“!?!,

119 Zanimljivo feministi¢ko Citanje ovih tradicionalnih Zenskih poslova vidi u: Slapsak 2001: 246-250.

120 Zyupan 2006: 54.
121 Slapsak 2001: 246. O ru¢nome radu vidi i: Coha 2011: 110-111.
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7. 3. Dva pira

Roman Dragojle Jarnevi¢ Dva pira, objavljivan u nastavcima u ¢asopisu Domobran
1864., drugi je roman u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Ipak, iako pisan s pozicije gdje nije
postojao uzor kojega bi se trebalo slijediti, nagovje$¢uje narativne tehnike Augusta Senoe,
'velikoga oca' hrvatskoga romana.?? Jarnevi¢ je sa svojim muskim kolegama, sudjelujuéi u
nastajanju prvih modernih romana na hrvatskome jeziku, pokusala pokrenuti nacionalnu
romanesknu tradiciju. Premda je njezin opus bogatiji pripovijetkama, izbor romana kao zanra,
njezino postivanje konvencija romanticarskoga nacionalizma, kao i njezino postupanje sa
zenskim likovima trebalo bi se tumaciti unutar struktura dominacije artikulirane druStvenim
odnosima. Zato ¢e u daljnjem radu na analizi romana Dva pira fokus ponovno biti na rodnim
identitetima 1 ulogama koje je Dragojla Jarnevi¢ pripisivala zenskomu i muSkomu rodu, a
znacajno je to da su svi pripisani identiteti, bilo muSkarcima, bilo Zenama, bili u sluzbi
domoljublja.

U ovome bismo romanu ponovno mogli govoriti o simbolici imena, odnosno
stanovitoj nominalnoj Kkarakterizaciji. Petar, imu¢ni hrvatski seljak, preziva se Bogatovic.
Njegov vlastelin je Nehajkovié, susjed Nepravdi¢, a Bogatovicev se zet preziva Kukav¢ic.
Nehajkovi¢ je bio vlastelin, surovi vladar koji je stao na ugarsku stranu, zanemario je svoje
podrijetlo, svoje hrvatstvo. Nije mario za Hrvatsku, ve¢ se priklanjao onima od kojih je
ocekivao veéu zaradu. Nepravdi¢ je bio opéinski sudac koji nije dopustio kéeri Maksici udaju
za Ivana Bogatovi¢a, budu¢i da je Bogatovi¢ bio Zestoki hrvatski nacionalist, a Nepravdi¢
gorljivi unionist, ili kako ga je Bogatovi¢ nazvao, izdajica svoje domovine. Dok se o
prezimenima Nehajkovi¢a 1 Nepravdi¢ca moZze govoriti da odrazavaju karakteristike svojih
likova, za Bogatovic¢a 1 Kukav¢€i¢a to ne moZemo rec¢i. Bogatoviéa ne mozemo opisati samo
njegovim bogatstvom. On je, prije svega, bio otac koji je svoju djecu oboZavao i njihove
vrline uzvisivao u nebesa. Tipi¢no za diskurs koji smatra da je odrzavanje i povecéanje
populacije nacionalnoga kolektiviteta klju¢no za nacionalni interes, u Jarnevickinu romanu
jest Bogatovi¢evo dozivljavanje njegove djece kao nacionalnoga blaga. Bogatovi¢ drzi
strastveni govor na dan vjencanja svoje najstarije kéeri, koji je ujedno i dan rodenja njegove

najmlade kcerke:

122 Usp. Klepac 2012: 139.
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Eto jih svih deset, pa tko ¢e re¢i, da nije Pero Bogatovi¢ sretan otac i suprug! Osam
sinovah, osam sivih sokolovah, a dvije kéericice, dvie njezne golubice. (...) Nadam se,
da cete biti ogledalo svih sinovah hrvatskih u ljubavi i vjernosti za domovinu... (...) a
moje kéerke prednjaciti ¢e svojim sestram po rodu i krvi u svakoj krieposti; nece se u
njih smeti izgubit znacajnost hrvatska, a tako i treba da bude; drzati se vjerno svoga a

tudje odstraniti.1?

Bogatovi¢ je bio spreman uciniti sve za svoju djecu, zato mu niSta nije moglo
nadoknaditi gubitak sina Slavka za kojega su mislili da je stradao u pozaru: ,,Stenjuci plakase
debele suze... (...) Zatim posrne van; ¢uli su ga od daleka, kako u neizrecenoj boli jauce i
vriska.“!?* Mugkarac koji se ne stidi plakati za svojim djetetom i suprugom, muskarac je
vrijedan divljenja. Dragojla Jarnevi¢ nam primjerom Bogatovi¢a Zeli prikazati savrSenoga
oca, strastvenoga domoljuba koji je svoje domoljublje prenio i na svoju djecu. Zato je
Bogatovi¢ bio presretan kada je Jelena, njegova k¢i, pronasla supruga koji je dijelio njegovo
odusevljenje narodnim: ,,Vatren domoljub nije se otimao slaviti pir po narodnu, te prista uz

tasta si, koj sav pir uredi na narodnu.“?> Zanimljiv je opis mladenaca koji nam Jarnevi¢ daje:

Krasno li bijase to dvoje: mlado¢enja 1 mlada! On vitka, visoka uzrasta, bieloputan,
modrook i plavokos; odieven na narodnu: modrimi hlaéami modrim prsnjakom i
smedjom surkom; sve bje ukusno obsiveno bielo-crvenim gajtanom; na glavi bijaSe
mu crvenkapa obSivena srebrnom srmom. Mlada mu crnomanjasta a modrooka,
nalikovase doista kipu bogorodi¢inu u Zupnoj crkvi — sa bogatim viencem 1 partom....
(...) Na prvi pogled moglo se smotriti u obijuh, da jih ozivljuje jedna misao, 1 da diSu
jednim duhom; jer jim bijaSe u volji jedan nacin pirovanja — a usta jim zboriSe samo

hrvatskim — materinjim jezikom....1%

Jelena i Jurica opisani su kao doista vrijedni ljudi, iskonski domoljubi koji domovinu
stavljaju na prvo mjesto. Roman pisan od strane vatrene ilirkinje u doba hrvatskoga narodnog
preporoda nije mogao govoriti ni o ¢emu drugome 0sim o ljubavi prema domovini. Dakako da

je Jarnevi¢ u svoje djelo upisala i razne ljubavne zaplete, no oni su bili u svrhu potvrdivanja

123 Jarnevi¢ 17. svibnja 1864.
124 Op. cit.: 19. svibnja 1864.
125 Op. cit.: 14. svibnja 1864.
126 Op. cit.

30



nacionalne svijesti 1 ponosa. Kako kaze starjeSina na Jeleninu i Juri¢inu piru: ,,Da Bog dao,
napredovali svoga vieka u svacem dobru i nikad jih nenasla tuga; rodili djecu svu na slavu i
¢ast mile nam domovine, i nikada se nezaboravili, da su hrvatska djeca!“!?” Mladi ne smiju
zaboraviti odakle dolaze, oni i svoju djecu trebaju odgajati u nacionalnome duhu.

Kako prica dalje teCe, poblize se upoznajemo s Jelenom. Zanimljivo je kako njena

majka nije bila zato da se Jelena obrazuje:

Mati nije bila zato, da bi se Jelena ucila u Karlovcu, te je branila otcu sa svom silom,
da ju u varo$ neposalje; vidjese bo, da joj se ve¢ dva sina vratiSe iz naukah njekako
slobodoumna i da djevojce uz njih pristajase u mnienjaih kao i govorih, ali ba$ to

podbode otca da ju je odveo bratu si, da od njega polazi u¢ionu.'?8

Iako majci Bogatovicevih nije pridana prevelika vaznost u samome romanu (ona umire
od boli za sinom Slavkom ve¢ na pocetku romana), znacajno je kako se kroz samo jednu
reCenicu moze vidjeti njezino opredjeljenje da kcerima, pogotovo kéerima seljaka, nije
potrebno obrazovanje jer one mogu biti samo supruge, majke i domacice za §to obrazovanje
nije potrebno. Jelenina je majka bila ta koja joj je branila obrazovanje smatrajuci kako jedna
djevojka ne treba misliti svojom glavom. Bogatovi¢ se tome usprotivio, a na neki je nacin ¢ak
i ponizio vlastitu suprugu kazavsi da se i ona trebala obrazovati jer bi mu tada bolje kuhala i

ljepSe sasila koSulje, 1 poslao Jelenu u Skole:

Jela je za svaki nauk sposobna a u mene se nalazi sredstvah, da uciti moze; - Krivo
imas, kad mislis, da se seoskomu djevojCetu netreba naukah da si se ti §to ucila, bolji

bi ja imao objed, a i kosulju ljepse sasitu.'?°

Jelena je dokazala kako otac nije pogrijesio §to je vjerovao u nju:

Bistroumnost dvanaestgodi$nje djevojke shvati na hitro vladaju¢i duh, i puno dusom
prigrli svaku priliku, da radi u napredku. Ni jedan razgovor nije poveden, kojega nebi
bila dobro promotrila, svaku uzvisenu misao shvatila i svoga duha obogatila krasnimi

ideami; prosvjeta naroda bijaSe joj Zelja, i da je mogao biti ¢in kao $to je pomisao, za

127 Jarnevi¢ 14. svibnja 1864.
128 Op. cit.: 23. svibnja 1864.
129 Op. cit.
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stalno bi bio narod u njezinoj zelji u jedan mah prosviecen, velik, slavan, bogat,
ukrasen sa svimi prednostmi, $to jih moze imati u najglasovitijih narodih; na sve to joj
osta pusta zelja i nije mogla na ino, vez prionuti uz sredstva, koja bi tomu iole
pomagala; jer mislila je u sebi, ako se ¢estice nebudu kupile, nece biti nikada cielosti.
— Zrno zrnu pogaca — kamen kamenu palaca. — I doista nastojase izpuniti djevojCica
zadacu svoju, ne da bude iskrenom domorodkom? — jer to je svaka ...... vel
domoljubkom — koja neosjecase i nemisljase ino, ve¢ kako bi mogla na slavu, Cast i

napredak svoga doma i roda poslovati.**°

Budu¢i da su to bila vremena kada se slavenski duh tek poceo buditi, Jelena je bila
zaista lik zene ispred svoga vremena. Kroz lik Jelene Jarnevi¢ kao da donosi i dio sebe, dio
koji smo imali prilike upoznati kroz ¢itanje Dnevnika. Jelena je stekla prijateljicu Anku i njih

su dvije dane provodile uceéi hrvatski jezik i ¢itaju¢i Danicu i Narodne novine:

...ali zaneSena kao i Jelena, a disahu jednim duhom, i najmilija bijaSe jim poslije
Skolskih naukah zabava da uzmu Danicu ilirsku u ruke uciti iz nje protumacene i
obiljeZene rie¢i pa jih sastavljati u govore. Milina doista bijaSe gledati i1 slusati ove
dvie djevojCice u razgovrih, kakova su one snovale buduénost svojoj domovini;
odbacivale su tudje obicaje, tudje nakite i mode pa si odabirale smilje i kovilje kao

domadi cvjetak i kitile si kose, upletene na narodnu.3

Divna Zecevi¢ nam govori o literaturi koju su u preporodno doba smjele i trebale Citati

hrvatske Zene:

U doba ilirskoga preporoda Zene su bile pozivane na Citanje 1 Sirenje hrvatske knjige u
prvom redu zato Sto su bile promatrane u ulozi odgajateljice djece, svoje 1 tude, pa je
bilo od osobitoga znafenja da majke ne Citaju tudinsku literaturu nego pisanu na

hrvatskom jeziku kojim ée se obraéati novim narastajima.*?

Sirenje hrvatske knjige medu Zenama nije trebalo poticati njihov individualni razvoj,

ve¢ u njima naci posrednike preko kojih ¢e nacionalne ideje biti prenesene na potomstvo.

130 Jarnevi¢ 23. svibnja 1864.
131 Op. cit.
132 Zedevi¢ 1985: 10.
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Politika preporoditelja bila je to da su demonizirali Zene 'tudinskoga' duha koje su
upropastavale svoje muzeve te su opisivali ideal hrvatske domoljubne Zene. Istovremeno,
"ljepsi' se spol takoder osudivao zbog Citanja stranih romana i Casopisa pa se kvalitetnim
hrvatskim Casopisima zeljelo istisnuti utjecaj S§to su ga na hrvatske zene imali, primjerice,
njemacki romani. Zato je i Jarnevi¢ svojom Jelenom promicala ‘pravu’ hrvatsku zenu kojoj
nije do ukraSavanja tijela nakitom ili odje¢om, ve¢ do uzvisivanja narodnih obicaja. Nakon
izlaska Draskovi¢eva spisa o kojemu je ve¢ bilo rije¢i, kojim je promicao ulogu Zena u
preporodu, Zene su se pocele odijevati u narodne nosSnje, odijevati surke i na glave stavljati
poculicu. Pocele su uciti 1 govoriti hrvatski jezik, Citati hrvatske knjige 1 ¢asopise, pjevati
hrvatske pjesme, dopisivati se na hrvatskome, a neke su se pocele baviti knjizevnim radom.
Tako i Jelena i Anka rado ukrasavaju kose smiljem, rado Citaju hrvatske Casopise i uzivaju u
pjevanju hrvatskih pjesama. Jurica, Ankin brat, bio je jedan od primjera koje je Jelena
odlucila slijediti u svojem domoljublju. On ju je savjetovao da se viSe posveti hrvatskome
jeziku: ,,Slavjanski narod je od vjekovah slavan, pa se moze$ punim pravom ponositi, $to si
diete toga naroda: neimas li narodnoga ponosa, tad neznas, $to je poStena ¢ut u grudih, i vaj
tebi, kad se povedes sa nevjerom.“?® Jurici se Jelena svidjela odmah na prvu: ,,Njemu
priviknu Jelena Zivahnom svojom mecftom, umnimi razgovori i1 Cednim draZestnim
ponasanjem; na tiho stvoren uzor o buducoj drugarici zivota uzivotvori mu se u Jeleni i odluci
ju povesti onim pravcem, kojim ée imat postati izvrstna zena.“!3* Jelena je, koliko god voljela
domovinu 1 Zeljela promicati narodnost, sumnjala u svoje sposobnosti jer je smatrala da zene

ne mogu pomo¢i narodu:

...nas Zene netrebaju muzevi nigdje kod viec¢anja ni u bojevih, pa s toga mislim, da se
toliko uz narodni duh nemoramo drzati. Muz stoji za narod a zena ne; nam je

nadgledati kuéu i brinuti se za svagdanje muzeve potrebstine.3®

Likom Jurice Dragojla Jarnevi¢ uspostavlja sliku muskarca novoga doba, muskarca
koji je svjestan vrijednosti Zene, kao i njenih sposobnosti koje mogu pomo¢i u Sirenju

nacionalne svijesti i ponosa:

133 Jarnevi¢ 24. svibnja 1864.
134 Op. cit.
135 Op. cit.
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Kako si ti Jeleno ¢udna! ele misli§, da Zena nemoze u narodu koristiti? zar se moze
samo u boju i viecu koristit narodu? — Kad Zena skromno posluje u domacem krugu,
umno i ¢edno odhranjuje kéeri, a sinove potice na hrabrost, sve pako uci ljubiti svoj
dom, uci, kako se ima svako napose smatrati za udo cieloga naroda, niti se otimati
rodu, od kojega proizlazi.... Umne su zene ve¢ odlucivale sudbinom citavih narodah i
isti zivot zrtvovale, kako sam Citao u povjesti, pa kako da nebi i Zene imale pojmiti

uzvisenu ideju narodnosti.!3®

Jurica tim rije¢ima podrzava ulogu Zene koju smo mogli vidjeti i na primjeru Zorke iz
Zertve iz ljubavi i viernosti za domovinu. 'Izvrsna' je Zena ona koja njeguje hrvatski jezik,
promice hrvatstvo tako Sto djecu odgaja u hrvatskome duhu, zena koja je uzor moralnoga
ponasanja, usto 1 majka koja se Zrtvuje za djecu. Jelena je shvatila Juri€ine rije¢i i pocela

vjerovati U vaznost Zenine uloge za preporod:

...1 Jurica isto tako kaze, da domovina nemoze napredovati, dok za nju i zenske
nepo¢nu raditi; to se razumieva, dok one domorodnim duhom nestanu odisati, i

neprionu posve uz materinji jezik, njeguju¢ da i obradjivajué njegovo polje.**’

Bogatovi¢ je bio nemalo iznenaden takvom promjenom svoje kéeri, zabrinuo se trosi li

viSe vremena na sanjarenje ili na ucenje:

To je vrlo liepo, koje pjevat znate, ali moje diete, meni se Cini, da ¢e$ se ti na takov
nacin u Karlovcu viSe nauciti pjevati nego-li Sto koristna. A ru¢no djelo, a kuhinja? —
Ja sam te doveo u Karlovac, da mi se liepo naucis, kako se Sije, kuva, pere, a ne kako
se pjeva; diete, ti znade§ stotinu pjesmicah, pa si jih moze§ po volji pjevati u svako

doba dana, a ne da jo$ s takovim naukom trati§ vrieme.*®

U 19. stolje¢u u Hrvatskoj Skolovanje Zena uglavnom je bilo u funkciji odgoja i
obrazovanja dobrih supruga, nacionalno svjesnih majki i spretnih kucanica. Vidimo kako se
Bogatovi¢ brine da ¢e mu kéi zanemariti svoje 'prirodom' odredene uloge supruge, majke 1

domacice. Bogatovi¢ se brine za svoju kcer, osim zato $to je Zena, 1 zato $to je seljanka. Tu

136 Jarnevi¢ 24. svibnja 1864.
137 Op. cit.: 25. svibnja 1864.
138 Op. cit.: 30. svibnja 1864.
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uocavamo segregaciju, ne samo prema rodu, ve¢ 1 prema stalezu. Jeleni, kao kceri jednoga
kmeta, nije potrebno toliko se boriti za domovinu, jer seljanka domovini nikako ne moze
pomoc¢i. Tada vladajuce misljenje bilo je da je na seljanki samo da brine o gospodarstvu i
svojem suprugu, da muze krave i peCe pogacu. Ipak, Bogatovi¢ je dopustio Jeleni udaju za
Juricu jer ga je odusevila njegova iskrena ljubav prema domovini.

Preko Jelene upoznajemo se s jo$ jednim veoma vaznim zenskim likom u romanu, a to
je Blazenka Nehajkovié¢. Blazenku je otac, kao pristalica Madara i protivnik slobode Hrvatske,
obrazovao u madarskome duhu, kupovao joj knjige na stranim jezicima: ,,Dade ju odgojiti na
francezku i ovo odgojivanje podje mu po sve za rukom“**°, i odgajao je tako da ne mari za
hrvatstvo: ,,...biv§a uzobrazena ve¢om stranom u duhu francezkom i njemackom, nije imala
pojma o narodnosti nikakvoj...“4? Blazenka je ¢ula za Jelenu, njih su se dvije sastale, a

Blazenka je nagovarala Jelenu da u¢i madarski, ali ju je ova ukorila kao prava domoljupka:

Cudim vam se, gospodi¢no, da se vi otimljete svojini, koja ste dosta izobraZena. s tim
vise, $to je vasa obitelj od pamtivjeka hrvatska i upravo se hrvatskim imenom pise. Da
ste za svojinu, prigrlila bi vas domovina kao diete vjerno i plemenito — a tako ¢e vas

imati svak postenjak prezirat i domovina stidit se.4!

Blazenka se na to uvrijedila i branila je madarski jezik, a Jelenu je otjerala s dvora.
Kako prica dalje tece, saznajemo da su Nehajkovi¢a njegovi kmetovi zamrzili te da je on
doSao na lukavu ideju da preko Mirka, Bogatovi¢eva sina Zupnika, ponovno zadobije vlast
nad kmetovima. Mirko Bogatovi¢ jo$ je jedan primjer domoljuba. On nije htio pristati na
vlastelinovu ponudu da, u zamjenu za mjesto zupnika, pristane biti uz Madare: ,,...krv mu
uzkipi u Zilah a o€i stanu vatru sipati; tresaSe se kao groznicom, dah mu se uzkrati; nije
mogao da slusa dalje...“14

Kao §to smo ve¢ naveli vezano uz pripovijetke Dragojle Jarnevi¢, i na ovaj roman
mozemo primijeniti 'pravilo' da muski likovi burnije reagiraju na neke situacije, da su
podlozniji strastima i da ne mare za posljedice svojih postupaka. Nehajkovi¢ burno reagira u

razgovoru s Mirkom, zatim i Mirko poludi na spomen Madara i izdaje hrvatstva. Muski se

likovi ne mogu kontrolirati i njihov bijes tada zavlada njima. Mirko je dopustio da stvari

139 Jarnevi¢ 4. lipnja 1864.
140 Op. cit.: 6. lipnja 1864.
141 Op. cit.

142 Op. cit.: 15. lipnja 1864.
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izmaknu kontroli ¢im je Nehajkovi¢ spomenuo pristajanje na madarsku stranu, njegovo se
hrvatsko srce nije moglo sloziti s neprijateljem. Najvaznije odlike muskaraca i zena za
preporoditelje bile su to da bi za domovinu zrtvovali sve, da promicu svijest o vaznosti
slobode Hrvatske, $to je Mirko, kao pravi domoljub, 1 ¢inio. Blazenka se oduSevila njegovim
rije¢ima: ,,0j, mili moj otce, ovo je zar ljubavi za dom 1 narodnost, u kojega se ima svaki
ogledati, koj tezi vise tudjinstvu nego svomu.*“'*® Zbog Mirka je BlaZzenka pocela razmisljati o
tome je li ugrofilstvo zaista ono ¢emu zeli teziti. Kako je Nehajkovi¢ zapao u novcane
poteskoce, molio je Blazenku da proda nakit koji je naslijedila od majke, ali Blazenka mu je
dala uvjet — dat ¢e mu novac ako prijede na narodnu stranu, protiv Madara: ,,...ali ona se
oboruZza sa postojanosti, jer je osjetila, da nije govorila krivo, i da ¢e, ako si otac na njoj srce
izkali, trpiti za pravu stvar.“}** U Blazenki se po¢eo radati narodni duh, postala je slika i
prilika prave zene domoljupke: ,,...preporodi se ona sasma u ¢udi i dusi svojoj, i iz protivnice
narodnog napredka nikne domoljubka; iskrena vatrena domoljubka, spremna na svaku
zrtvu.“1%° Pocela se opirati ocu, metaforicki se opiruéi i vladajuéemu patrijarhalnom poretku
prema kojem djevojke nisu imale pravo glasa: ,,Otac se izdere srdito na nju, nu ona odvrati
odriesito, da nipo$to neée govoriti magjarski.“*® Blazenka je pronasla svoj glas, glasno je i
jasno uzviknula hrvatsko ime, zato ju je otac kaznio zabranivsi joj izlaske s dvora: ,,0d ovo
doba izgubi se posve povjerenje medju otcem i djetetom; on joj zaprieti ikuda izlaziti, a
zaprieti cielom srdzbom otfinskom i groznom kazni, ako se bude usudila i s kim ob¢iti
ustmeno ili pismeno.“!*” Dragojla Jarnevié je, kako svojim Zivotom, tako i opisom lika
Blazenke, pokazala kako nece dopustiti da je pravila maskulina drustva ograniCavaju u
obavljanju domoljubne djelatnosti. Tako je 1 Blazenka direktno prekrSila oceva pravila, izasla
je s dvora, druzila se s Bogatovi¢ima, Mirkom, Jelenom i Milkom, sve kako bi postala jos$

ve¢om domoljupkom:

Znam da joj nemoze biti od velike koristi samica, kao §to sam ja, nu: zrno zrnu pogaca
— kamen kamenu pala¢a — a dao Bog koristila svaka domorodka domovini toliko,
koliko sam joj pripravna ja, i znatno ¢e se uskoriti napredak njezin. Ako i mi slabe

Zzene nemozemo macem i Sakom na duSmana, a mi moZzemo kod kuce usadjivati

143 Jarnevi¢ 15. lipnja 1864.
144 Op. cit.: 4. srpnja 1864.
145 Op. cit.: 6. srpnja 1864.
146 Op. cit.

147 Op. cit.: 7. srpnja 1864.
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domoljubje u srca, kao marljive péelice med u kosnice, pa ¢emo bozjim blagoslovom i

time koristiti.}*®

Isprva su se Jelena i Mirko dvoumili bi li vjerovali BlaZzenki, ali njena ih je gesta sve
uvjerila. Naime, Blazenka je odluéila nabaviti hrvatske knjige, Narodne novine i Danicu
ilirsku, no, buduci da joj je nedostajalo novaca, odlucila je zaloziti maj¢inu ostavstinu. Isti
onaj nakit koji nije dala ocu da zalozi za Madare, sada je odlucila ona zaloziti za Hrvate. Tu
uvidamo kako je Blazenkina ljubav prema Hrvatskoj sada prerasla i ljubav prema majci. Zbog
toga joj je Mirko rekao: ,.Ziva me Zelja tjera uzkliknuti vase ime, da odjekne po cieloj
domovini i da se svaka domorodka u vas ugleda, kojoj su prece mode, nakiti i ostale ludorije,
nego li mila domovina i napredak njezin.“'*° Blazenka se zaljubila u Ivana Bogatovi¢a, no
nikada mu nije priznala ljubav zato $to je on bio zaljubljen u Maksicu, kéer Nepravdica.
Domoljubna se fabula tako prekida ljubavnim zapletom u kojem Dragojla Jarnevi¢ opisuje
ljubav Ivana i Maksice, njene prosce i nepravdu koju Maksici nanosi njen otac.

Na liku Blazenke mozemo vidjeti kako se, kao i muski, i Zzenski likovi takoder ne
mogu kontrolirati, ali njima kao da nisu dostupni isti osjeéaji kao muskarcima. Zene na sve
reagiraju suzama 1 drhtanjem. Svoje osje¢aje Blazenka ne dijeli ni s kim, ve¢ place u tajnosti
svoje sobe. Njezina ju je ljubavna patnja toliko potresla da je pocela snivati o tome da Maksici
ucini nesto nazao. No, Blazenka je uspjela svladati svoje loSe porive preusmjerivsi svu tugu i
nezadovoljstvo u to da postane prava domoljubna Zena.

Tako dolazi i doba rata, mladi¢i se spremaju u boj ,za domovinu i poraz
dusmanah“!®. N. Yuval-Davis ka’e kako ,muskarci odlaze u rat navodno radi
'7enaidjece %!, Zene ostaju za njima moleéi se za njihov sretan povratak, zaduZene su ,,za
brigu o domacinstvu, lije¢enje bolesti svojih bliznjih te za danonoéno nadgledanje djece 2.
Ubrzo je Europom zavladala ,,sloboda, jednakost i bratinstvo“!®3, Kako je Jurica bio ranjen u
boju, Jelena je doSla u vojni tabor brinuti se o njemu. To je bilo protivno ondas$njim pravilima,

Zena nije imala $to raditi na bojnome polju. Kad je u pitanju sudjelovanje u nacionalnim,

148 Jarnevié 8. srpnja 1864.

149 Op. cit.: 12. srpnja 1864.

150 Op. cit.: 19. srpnja 1864.

151 Yuval-Davis 2004: 64. O tome vidi i: Coha 2011: 94-95.
152 Coha 2011: 95.

158 Jarnevi¢ 22. srpnja 1864.
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politickim i vojnim borbama Zene podupiru i njeguju svoje muskarce.’>* Jelena tako ,,postade
andjelom cieloga tabora. (...) Odusevljena idejom narodne srece i slobode, uzdisala je Cesto,
Sto ju narav nestvori muzem i §to joj nepruzi sredstavah, da bi se i ona mogla boriti za dobro i
sreéu domovine* '™, Osjecajuéi tezak teret Zenskoga roda na svojim ple¢ima, Jelena je
odluc¢ila pomo¢i domovini na na¢in na koji su joj okovi roda dopustali — pomazuci

bolesnicima. Jurica je bio odusevljen svojom suprugom:

Jeleno, srce moje, nepozeli nikad biti muzem neka ti nikad nerazpaljuje razumivu
pogibeljan buran Zivot naS. Ti kao zena imades visje, svetije zvanje, miliji djelokrug
od muza. — Blago svakoj zeni na ovom i onom svietu, koja svoje zvanje podpuno
shvati i zatim tezi, da mu uviek zadovolji. Mnoga ¢e reci, koja uzviSenoga zenskoga
neshvati zvanja 1 plemenitost pravoga Zenskoga srca, da si njesto nepristojna uradila,
dosav u tabor u sried surovih, razuzdanih ¢oporah, ali nijedna ovih nece da se pravoj
krieposti klanja i ista surovost i to Cesto viSe, nego §to to ¢ine naobrazeni kojekakovi
vjetrogonje. (...) Riedak je u zene ¢in takove vrsti, ali je tim vriedniji, uzviseniji. Da
se svaka deseta u tvoj primjer ugleda, blago si ga tada domovini nasoj; ona bi procvala
briznimi majkami, vernimi suprugami i plemenitimi domoljubkami, koje bi vazda

svoje zvanje saviestno izpunajvale.*®

U posljednjoj Juri€inoj recenici jo$ jednom vidimo kakva treba biti idealna, 'izvrsna'
zena. ,,Idealna je Zena, pasivno, poslusno te prije svega nesebi¢no stvorenje.“'®” Zena treba
biti ne samo supruga, majka i domacica, ve¢ i domoljupka! Tako je Zeni 19. stoljeca proSirena
njena trostruka funkcija.

Pric¢a se tada vraca na Blazenku koja pise pismo svojoj prijateljici Avreliji u kojoj kao

da prepoznajemo rije¢i Dragojle Jarnevi¢ u Dnevniku:

U odgojiliStu nazivahu me suucenice gizdavom, ponositom, a na domu prozvase me
tvrdom bez¢éutnom. Imaju¢ priliku mnogo ob¢iti s muzkarci, pribavih si nacela; tada

mi rekoSe: da Zeni nevalja imati nacelah i s ovih me nazvaSe — namigusom. (...) Od

154 O specifiénoj ulozi zena kao njegovateljica ranjenih usp.: Yuval-Davis 2004: 123.

155 Jarnevi¢ 26. srpnja 1864.

156 Op. cit.: 27. srpnja 1864.

157 Moi 2007: 87. O tzv. andeoskim tipovima Zena u preporodnome diskursu usp. Coha 2015: 315-316.
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svih onakvih manah ostadoh prosta, a i od mnogih gore vrsti, Sto ih danas u zenskadije

gledam, pa ¢istom sviesti mogu re¢i, da sam bolja.*®®

U sljede¢em ¢emo poglavlju raspraviti recenicu da 'Zena ne treba imati nacela', §to je
Jarnevi¢ mnogo puta cula. | Jarnevi¢ su nazivali 'namiguSom’, 1 ona je kritizirala druge Zene
smatraju¢i samu sebe boljom. Blazenka tako postaje odraz same Dragojle Jarnevi¢. lako se
¢ini da Blazenkino i Jelenino sazrijevanje samo pozeljan odgovor na brige koje su proizasle iz
muskoga pamcenja ili ponizenja od strane musSkaraca, puno je viSe od toga buduc¢i da su one
na viSe mjesta u romanu aktivne sudionice u politickim borbama, a ne samo sljedbenice koje
podupiru i njeguju svoje muskarce.'® Blazenkina se vrijednost vidi i u tome $to posreduje kod
svoga oca da spasi Ivana, zarobljenoga od strane Madara, kojega je Nehajkovi¢ naumio
pogubiti. DoSavsi ocu u tabor, 1 dalje uzvisuje Hrvate nad Madarima: ,,Oni Stuju u Zene slabiji
stvor, pa su joj vazda zastitnici, a ne zlotvori.*¢°

Zanimljivo je, nadalje, kako se pri¢a premjesta u Primorje. Slijedom toga premjesStanja
saznajemo da je djevojka Anka Cekala svoga Filipa tri godine da se vrati iz boja. Dragojla
Jarnevi¢ je ovime pokazala umijeée stvaranja izrazito isprepletene fabule. Naime, Filip je
Slavko, Bogatovicev sin za kojega su svi mislili da je stradao u poZaru. On se, nakon smrti
zene za koju je mislio da mu je majka, vraca u kucu Bogatovica, taman u vrijeme kada su
zandari lovili Ivana zato $to je smrtno ranio Vatroslava, Maksi¢ina supruga. Ivan se od
vatrenoga domoljuba prometnuo u pijanicu slomljena srca zato $to se njegova ljubav,
Maksica, udala za drugoga. Ivan kao da je zaboravio da je domovina jedino §to je bitno,
osramotio je oca pocinivsi zloCin. BlaZenka se Zrtvovala za Ivana, sakrila ga je u svome dvoru
ne mareci za posljedice. Zanimljivo je to da se obitelj nije odrekla sina i brata, ve¢ su
obiteljske, moralne zakone stavili ispred drzavnih — pomogli su lvanu u bijegu.

Na kraju romana saznajemo kako su sve 'dobre' likove snasle kobne sudbine. lvan je
umro od vrucice, Slavko je stradao u boju, Bogatovi¢ je umro od tuge za svojim sinovima,
BlaZenka je otiSla u svijet 1 viSe se nije javljala Jeleni: ,,0d sve Bogatovic¢eve djece preostade
troje; 1 Cesto se dozivahu Mirko 1 Jelena pokojnikah, kojim uzrok nesrece i prerane smrti
bijahu Dva pira.“1%* Ako bismo govorili o crno-bijeloj karakterizaciji likova, zanimljivo je

kako gotovo svi 'bijeli' likovi stradavaju, odnosno 'ne zive sretno do kraja zivota'. D. Detoni

158 Jarnevi¢ 29. srpnja 1864.
159 Usp. Klepac 2012: 153.
180 Jarnevi¢ 6. kolovoza 1864.

161 Op. cit.: 23. rujna 1864.
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Dujmi¢ piSe o 'bijelim' likovima kao o krjeposnim likovima koji su suprotstavljeni zlim
tlaciteljima te nepravedno trpe zbog razlicitih drustvenih, najviSe klasnih ili spolnih
predrasuda, zbog zle kobi, moénih zlikovaca, odvojenosti od domovine i sli¢no.'®2 Tako je i u
ovome romanu, iako su pomogli u borbi za slobodu domovine, istinski su domoljubi umrli

prije no Sto su stigli uzivati u zivotu.

182 Usp. Detoni Dujmié¢ 1998: 81.
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7. 4. Dnevnik — podrucdje sukobljavanja dva identiteta Dragojle Jarnevié¢

Dragojla Jarnevi¢ javila se u knjizevnosti i svojim dnevnickim zapisima u kojima je
svijetu ispricala mnoge pojedinosti svoga zivota. D. Zecevi¢, doduse takoder s odjecima
falicke kritike, objasnjava kako nije nimalo slucajno $to se u tako sloZenome i znacajnome
trenutku drustvenoga i povijesnoga razvoja zena javila kao pojedinac paznje usmjerene na
svoju usamljenost i subjektivnost.’®® Zena koja je osjecala usamljenost zato $to se isticala
svojom intelektualnom superiorno$¢u spram ostalih Zena koje su je tada odbacivale, grdile,
kritizirale. A Jarnevi¢ je samo htjela neSto viSe za sebe jer je znala da to moze. Odmah u
predgovoru Dnevnika saznajemo da joj nije bilo dovoljno da je se prepoznaje samo kao
izvrsnu Svelju 1 kuharicu: ,,...postala ja izvrstnom Sveljom a i valjanom kuvaricom. Ali
neusithnom mom duhu bijase mi to znanje premalo.“®* Kao $to je navedeno u kratkome
zivotopisu, Jarnevi¢ je pohadala samo niZe razrede osnovne $kole, a majka ju je poslala
starijoj sestri da je ona nau¢i kako biti dobrom domacicom. Dinko Zupan je u svome
doktorskom radu opSirnije govorio o obrazovanju Zena u Banskoj Hrvatskoj. On kaze kako
djevojke tada nisu morale znati Citati, pisati i raCunati, ali su morale znati §iti, Strikati i vesti
jer su te vjestine bile tada sastavni dio zenskoga identiteta, a budué¢i da je sigurnost
obiteljskoga zivota bila prioritet, Zene su se trebale obrazovati samo u funkciji reprodukcije
obiteljskih vrijednosti.!®® Djevojke se tada ucilo kako postati dobre supruge, majke i kucanice,
njihov se Zenski identitet sastojao samo od te tri uloge. Dragojla Jarnevi¢ je usprkos tim
zadanim imperativima izgradivala vlastiti identitet na potpuno drugacijim pretpostavkama.
Andrea Zlatar pise kako je svakako moguée da svatko istovremeno participira u razli¢itim
tipovima identiteta jer smo svi dionici kolektivnoga identiteta i zbog toga smo stalno razapeti
izmedu osjecaja pripadnosti i nepripadnosti.1®

»Sve kljuéne tocke oblikovanja Zenskoga identiteta u devetnaestom stoljec¢u prisutne
su u Dnevniku Dragojle Jarnevié: u rasponu od potrebe za odredenjem sebe do osjecaja
ograni¢enosti i zadanosti pripadnoséu socijalnoj klasi.“*®” Je 1i tome uzrok bio u tome $to
majka Jarnevicki nije iskazivala toliko Zeljenu ljubav ili pak u tome §to je Jarnevickin otac

umro dok je ona jo$ bila dijete pa je ostala bez jedine podrske u zivotu, ne mozemo sa

163 Usp. Zedevi¢ 1985: 23.

164 Jarnevi¢ 2000: 10.

165 Usp. Zupan 2006: 59. O ruénome radu vidi i: Slapsak 2001: 246-250.
166 Usp. Zlatar 2004: 15.

167 Op. cit: 45.
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sigurnoS¢u  tvrditi. , Kompleksan odnos majka-k¢i, obiljezen nerazumijevanjem i
emocionalnim zatvaranjem, provlaci se kroz Dnevnik kao traumati¢no iskustvo.“*%® J. Butler
nam u svome djelu donosi Freudovu teoriju prema kojoj Edipov kompleks ,,moze za mladu
djevojku biti ili 'pozitivan' (istospolna identifikacija) ili ‘negativan’ (identifikacija sa
suprotnim spolom)*1%, MoZemo reéi da je Jarnevié, spoznavsi koliko je majka ne voli, zaista i
patila od Edipova kompleksa te tako oca smatrala svojim uzorom i putom koji treba slijediti.
Moguce da su se zato u Jarnevi¢ javili podvojeni identiteti, ona se sama nije mogla odluciti bi
li se poistovjetila s ocem 1 oformila svoj 'muski' identitet ili pak s majkom 1 na taj nacin
oformila ono $to joj je bilo 'prirodno’ (nametnuto!), svoj zenski identitet. Zato J. Butler kaze
da se ,,melankolija rodne identifikacije koja 'odgovara' na edipsku dvojbu mora razumjeti kao
interiorizacija unutarnje moralne upute koja svoju strukturu i energiju dobiva iz izvanjski
nametnute zabrane*1’°,

Stoga mozemo govoriti o dva suprotstavljena identiteta Dragojle Jarnevi¢. Prvi je
identitet onaj kojega joj je nametnuo patrijarhalni sustav zbog kojega je ¢eznula za brakom i
majcinstvom, za ostvarenjem kroz vlastito ognjiste i djecju kolijevku. Istovremeno, tu je i
drugi identitet koji se u Dnevniku javlja usporedno s prvim. To je identitet zene koja se
poistovjecuje s muSkarcem, Zene koja zudi biti samostalna, zene koja ne zeli pristati na
nikakve kompromise, unato¢ osudi drustva. A. Zlatar govori o Jarnevickinu suocavanju s

vlastitim razlikama u odnosu na ljude oko nje:

U knjizevnoj 1 socijalnoj okolini koja ju je okruzivala, ona nije mogla pristati na
ogranicenja koja su joj se postavljala, a jo$ je manje mogla pronac¢i model s kojim bi
se identificirala. Preostalo joj je ono Sto je bilo najteZe: prepoznavanje razlika,

spoznavanje da je drugacija i da ta njezina 'druk&ijost' nije drustveno ovjerena.!’

Dragojla je shvatila da je drugacija 1 tako svjesno odbila podle¢i patrijarhalnome
kliSeju supruge i majke, zato jer je kuhinja, kao svojevrsni kavez Zenskoga roda, nije mogla
zadovoljiti, ali se u njoj javljala sumnja u opravdanost vlastitih postupaka. Upravo nam o

tome pisu Cale Feldman i Tomljenovi¢ kada objasnjavaju misljenje Judith Fetterley:

168 Nemec 2006: 246.
169 Butler 2000: 69.
170 Op. cit.: 2000: 72.
1711 Zlatar 2004: 45.
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...na zeni je da se odupre identifikacijskim mehanizmima, jer ¢e je oni dovesti ili u
shizofreno prisvojeni muski identitet — bude li se zanosila protagonistickim
aktivizmom - ili u podredene pozicije zanemarenih, ignoriranih, prodavanih,
pretucenih, silovanih, pogubljenih, svadljivih, ¢angrizavih, zlobnih, davolskih ili pak

andeoskih djeva.™

U nastavku ¢e se rada paralelno obradivati primjeri i jednoga i drugoga identiteta
Dragojle Jarnevi¢ zato $to su oni neodvojivi jedan od drugoga, $to u radu, a $to u samome

Zivotu autorice.

172 Cale Feldman, Tomljenovi¢ 2012: 96.
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7.4.1.'Zena'" ili supruga?

Dragojla je od rane mladosti shvatila da je najbitnije $to ona sama za sebe Zeli u
zivotu. Obitelj, posebice majka, pokusavala je ograniciti njen zivot, ali ona nije popustala jer
je znala da mozZe posti¢i puno viSe od Sivanja koSulja ili kuhanja ru¢ka svome suprugu. Pisala
je o svojoj samostalnosti, potrebi da se sama uzdrzava: ,,Ja idem za tim da budem samostalna,
niti éu se na koga vezati, niti kome biti odana. Neka me slobodno kore da sam ponosna!*“!"
Njena Zelja za samostalnos¢u proizasla je, na neki nacin, iz iS€itavanja raznih romanti¢nih
romana, posebice njemackih romana o vitezovima (Ritter und Geistergeschichten) ¢iji su
romanti¢ni zapleti u kojima je svaka ljubav prava, a svaka zena pronade svoju srodnu dusu,
svojega idealnog muskarca, napunili Dragojli glavu kojekakvim fantazijama zbog kojih nije
pristajala na niSta manje no §to zasluzuje, iako su je svi savjetovali da ne bude tako izbirljiva.
Tako i za svojega udvarac¢a Friedricha kaZe: ,,Friedrich nije moj ideal!*“*"* U 19. se stolje¢u
odrzavala takva patrijarhalna dominacija, kakvu je kao samorazumljivu promovirao
primjerice jo$ J. J. Rousseau, da se od Zene, supruge, o¢ekivalo da muskarcu, suprugu, bude
podredena, da bude podredena i njegovim prosudbama, da ga priznaje gospodarom za cijeli
Zivot i postuje s puno strahopostovanja.!” Na to Dragojla nikako nije mogla pristati, osim ako
bi pronasla muskarca koji bi toga bio vrijedan, §to Friedrich nije bio. Dragojla je o sebi mislila
sve najbolje, zato je Zeljela i najboljega muskarca. Budu¢i da je brak muskarca i Zene u
patrijarhalnome uredenju bio neravnopravan savez u kojem je Zena trebala biti pokorna i
podlozna muskarcu, Dragojla je smatrala da, ako ¢e se ve¢ udavati i postati, kako je to ona
rekla, 'ropkinjom' (,,Pa robkinjom nebi bila nikada nijednom muzu izim da je jaega duha i

muz u najuzjem smislu.“!’®), muskarac treba biti netko nje dostojan:

Pa da se ja veZem na ovakova kakova surovnjaka, da mu postanem Zenom, robkinjom?
Ja koja sam danomice nastojala da se usavr§im u svakoj struci, §to na Zenu spada, koja
sam vrstna bila neodvisan od muza Zivot si stvoriti, ja da idem samo zato zamuz da
budem Zenom!? A kuda bi s punim vatrenim srcem, $ta bi masta, koja si stvarala ideal
od muza, koja bi ga ljubiti mogla? Puki novac, casti ili kakovi ini obziri nikada me

nisu mogli nagoniti na udaju. Vrlina muZza kadra bi bila predobiti moju volju. Ali takav

173 Jarnevi¢ 2000: 21.
174 Op. cit.: 2000: 14.
175 Usp. Pateman 1998: 44.
176 Jarnevi¢ 2000: 91.
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muz nije do mene dospio! Oni pako koji mi se nudiSe, nebijase ni jedan vrstan biti mi

suprug po zelji.’’

Nije se htjela udavati usprkos osudama drusStva, ¢ak ni usprkos osudama vlastite
majke: ,,Ako mi nedojde muz koji je u svakom obziru Stovanja vredan, i koji bi me mogao
pristojno smiestiti; a ja ¢u voljiti ¢itavi viek djevovati.“}’® Dragojla nije htjela pristati na
maj¢ine molbe i molbe brace da se uda. Jedan od argumenata bila joj je i nesretna udaja njene
sestre Mine koju je muz zlostavljao: ,,USutkala sam i mater i bracu i svake i sve §to se bilo
diglo na mene. (...) Mina se njoj za volju udala, pa je nesre¢na, oj kako nesrec¢na! Ako sam joj
u kuéi suvi$na, voljim iéi sluZiti nego i¢i za neljubljena muza.“!"® Drugi razlog njezinoj odluci
da zivot prozivi kao neudana Zena bila je njena mana, inkontinencija. Dragojla je tugovala
zbog svoje bolesti: ,,Prokleti udes moj! Zasto me je stavio na ovakovi polozaj kuda nepatim, i
zasto je narav iz mene nakaz Zene stvorila?!“!® Utjehu je pronasla u svome Dnevniku kojemu
je mogla priznati sve $to ju je mucilo, od njezine teSke bolesti do Sala koje su s njom zbijali
oni koji bi joj trebali biti najblizi, njena obitelj. Muskarci nisu shvacali zasto ih sve odbija:
,,Dakako da neosta takovo moje ponasanje bez stroga ukora sa strane muzkaraca.“!8!

Jedino je za Franju Redingera, svoju prvu ljubav, Dragojla smatrala kako joj moze
intelektualno parirati, a niti njegov izgled nije joj bio nebitan: ,,Muz je podpun, izvrstan.*?
Dragojlina majka nije bila zadovoljna Dragojlinim odabirom Redingera: ,,Svu nadu stavila jo$
u mene i da dobije zeta po meni za svoj ponos i zadovoljnost.“!# Jedino $to su majke htjele
jest to da im se kéeri dobro udaju. ,,Sto bolja udaja djevojaka bio je jedan od glavnih ciljeva
obiteljske ekonomije 19. stolje¢a.“!8* Djevojke se nije pitalo koga vole, koga Zele, veé¢ su im
najéeSc¢e roditelji odabirali zaru¢nika po jednoj jedinoj pozeljnoj karakteristici, a to je bio
novac. Dragojla se iskreno zaljubila u Redingera, stoga je bila slomljena kada je saznala da on
ve¢ ima zaru¢nicu. Na mnogo se stranica njezina dnevnika vidi djevojacka depresija, tjeskoba,

tuga za voljenim, cak 1 'Zenska slabost' koju sama potvrduje kazavsi: ,,MuZko srce je tvrdje od

17 Jarnevié 2000: 11.
178 Op. cit.: 65.

179 Op. cit.: 47.

180 Op. cit.: 389.

181 Op. cit.: 12.

182 Op. cit.: 22.

183 Op. cit.: 29.

184 Zupan 2006: 63.
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Zenskoga...“!% Belle Hooks nam govori upravo o tome da Zene romanti¢na ljubav, kako je u
patrijarhalnoj kulturi shvaca ve¢ina ljudi, C€ini nesvjesnima, prikazuje nemocénima i
nekontroliranima.'® Takvo je predo¢avanje ljubavi sluZilo interesima patrijarhalnoga drustva
predstavljaju¢i Zene kao one koje ne mogu kontrolirati svoje osjecaje, koje ne razmisljaju
glavom, ve¢ srcem. U opisivanju svoje boli zbog neuzvrac¢ene ljubavi, vidimo da i Dragojla

podlijeze takvim predodzbama zZene:

Od dubokog uzganuc¢a od vrelih suza nemogoh sino¢ dalje. (...) Oj nebesa zasto da
sam prezivila onaj Cas prastanja, kada stajah oslonjena mu o kucajuce srce, topec se

pod posliednjim cielovom njegovim! (...) Duse moj zar si uzmalaksao?*8’

185 Jarnevié 2000: 36.
186 Usp. Hooks 2004: 132.
187 Jarnevié 2000: 38.
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7. 4. 2. Neudana — neobidan izbor

Dakako da je Dragojlu smetalo $to nema dovoljno novaca za sve §to zeli, ali to nije bio

dovoljan razlog da ona pristane na udaju za bilo koga:

Da je u mene velikog imutka, prebrodila bi mora i rieke, upoznati se hotjela Citavim
svietom. Ali kada toga neima, sjedit ¢u kod kuée raditi moj posao pa se izjedati. Nu da
bi se iSla udavati protiv volji moga srca, samo da nisam stara parta — s ¢ime me moja

mati dostoja nazvati — neéu pak neéu. &

No, Dragojli je dom ipak postao pretijesan, a Sivati joj je postalo dosadno. Mastala je 0

«189

tome da ode u svijet: ,,Van! tako u daljinu prieko planina i rieka...“**") a sve zato §to se nije

ostvarila kao supruga, majka i domacica:

Ja osje¢am, da mi je moj djelokrug tijesan, i da me nezadovoljuje igla i kuvinja. Jest,
da sam supruga, mati i domacica, zadovoljilo bi me to moje zvanje, 1 sva moja sreca
sastojala bi se u tthom obiteljskom zivotu; ali do¢im mi se neda sastati se ¢ovjekom
koji bi odgovarao zahtjevom duse i srdca moga, voljim kao samica tumarati po svietu
nego stenjati u robskih za mene veriga bra¢noga zivota, u koje me neposadi ljubav i

dobra volja, veé se od sile udajem.**

Naime, u 19. je stolje¢u zena trebala biti u potpunosti odredena obiteljskim Zivotom.
Njezina je uloga bila svedena na privatnu sferu u kojoj je svoj zivot trebala podrediti
interesima supruga. ,,Strogi kulturni kodeksi o tome $to znaci biti ‘prava Zena' ¢esto su nastali
radi toga da se Zene zadrZe u tom slabijem polozaju“!®}, pa je tako u patrijarhalnome
gradanskom drustvu Zena mogla posti¢i svoju afirmaciju samo ako se uda. Dragojla je mislila
da joj zivot nema svrhu jer se nije ostvarila kao supruga i majka: ,,Sverhu koja meni ko Zeni bi
morala biti stignjena, vidim, da dan po dan promasujem. — Za suprugu i mati biti, sve viSe mi

nada Cezne, i ja svaki dan dublje osetjam Sta ¢e ovakovi Zivot kakovog ja Zivim, re¢i i na

188 Jarnevié 2000: 19.

189 Op. cit.: 113.

19 Op. cit.: 114.

191 Yuval-Davis 2004: 67.
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kakvu sverhu dojti moze.“!% Ono §to se od osobe zahtijevalo jest priznavanje rodnoga
identiteta unutar ve¢ postavljenoga socijalnog reda.®® Tako je u hrvatskoj kulturi 19. stoljeéa
zenama bilo zadano da ¢eznu za brakom, stoga je Dragojla tesko podnosila pritisak drustva i
svakodnevne osude zato $to se nikada nije ostvarila kroz tada pozeljnu trihotomiju supruge,
majke 1 kucanice: ,,Zasto ja na svétu zivim — to neznam 1 nemogu dokuciti sverhe moje. — Da
sam ju promasila, i da sam iz moga kruga stupila, kazu mi mnogi, a i ja éutim...“ Iskreno je
¢eznula za brakom i majcinstvom, $to joj nije bilo sudeno: ,,Supruge, domacice i na skorom
mozebiti majke. Srietna sverha!*'® Ponekad je njena tjeskoba bila tolika da je zaboravila sve
§to je govorila o samostalnosti i samoostvarenju kroz pisanje i vlastiti rad: ,,Zelja, neizmérna
zelja me mnogokrat obuzme, u domac¢em krugu biti supruga i mati, i neznam S$ta bi u
ovakovih &asi dala da bi se moja Zelja izpuniti mogla.“!% Patila je zbog toga $to su djevojke s
kojima je i8la u osnovnu $kolu sada ve¢ majke: ,,Od onieh, koji u€ionicu sa mnom u jednih
godinah polazise, bivaju sada vecinom majke i domacice; da, imade dvie koje unuke ziblju.
Sve se svojima raduju i s njimi nose sve zalosti i radosti, a ja stojim sama kao ozeblo

stablo.“%” Dragojla je tugovala za djecom koju nije mogla imati:

Cesto mi se uzbuni srdce, gledajué sretne majke i supruge, i tada se u dubini duse moje
pojavi tiha zelja za vlastitim ognjistem, za i bar jednom dusom, koju bi mogla svojom

nazivati. (...) Gde da najdem muza koji bi bio vriedan biti otac djeci mojoj?*%

Brak i obitelj su u 19. stoljecu bili apsolutne svetinje, a Zene izvan toga nisu bile nista.
Zena je svoje odredenje mogla posti¢i samo unutar braka. U Dnevniku vidimo kako je
Dragojla podrzavala patrijarhalna pravila prema kojima se Zena moze ostvariti samo kao
domacdica, supruga i majka: ,,Moja bi bila Zelja udomiti se uz ljubljena muza, i postati
Stovanom gospodaricom, sretnom suprugom i majkom...“*%, dok je, istovremeno, za sebe

smatrala da moze biti vise od toga. D. Zupan kaZe kako su emancipirane Zene, 0dnosno one

192 Jarnevié 2000: 196.
193 Usp. Gali¢ 2004: 308.
194 Jarnevié¢ 2000: 264.
195 Op. cit.: 231.

19 Op. cit.: 262.

197 Op. cit.: 395.

198 Op. cit.: 90.

199 Op. cit.: 69.

48



koje nijecu brak, izgubile svoje Zenske identitete jer svoj pravi identitet Zena dobiva samo
unutar braka, bez supruga ona ostaje bez svoga punog identiteta.?®® To nije slu¢aj Dragojle
Jarnevi¢, ona je jedan od svojih identiteta dobila upravo tako Sto je zanijekala brak, Sto i
vidimo u sljede¢em citatu gdje se, gotovo istovremeno s njezinim Zeljama da postane

suprugom i majkom, dio nje pita bi li zalila za slobodom da jednoga dana postane majkom:

Ako bi me bas i zelja napala, u bracnom staliSu mir serca traziti, i kao domacica,
supruga i mati mome zvanju zadovoljiti, neznam bili me i ovo natoliko ukrotilo da si
nebi opet u pervesnji stalis natrag zelila, 1 sama sebe korila, §to sam ve¢ sada u zrélih

godinah toli ludo sercu ili razumu dozvoljiti i§la.?%

Dragojla nije pristala na zadane modele pod¢injavanja. Zeljela je prekoraditi granice
koje je dominantna maskulina kultura nametnula Zenama, no osjecala je ogroman pritisak
(malo)gradanskoga morala. Zbog toga je Cesto sumnjala u put koji je odabrala za sebe. Samu
je sebe sazalijevala, samu je sebe smatrala krivom — zato su na stranicama Dnevnika brojni
primjeri njezina zaljenja za udajom i majcinstvom, ne¢ime $to mozda i nije htjela, ve¢ je
mislila da treba htjeti zato $to je Zenu 19. stolje¢a odredivala patrijarhalna sredina te obveza
ostvarenja kroz bracni zivot i majcinstvo.

Isprva je Dragojla Jarnevi¢ smatrala kako su udaja i trudnoc¢a 'prirodni' zadaci svake
zene, no kasnije u Dnevniku uvidamo kako pocinje misliti o udaji kao o drustvenome
zahtjevu. Potkraj je zivota prestala mastati o romanti¢noj ljubavi koja ¢e uroditi sretnim
brakom i djetetom te je o braku pisala kao o izlazu iz teSke materijalne krize: ,,Istina je, da je
smieSna stvar ja od 47 godinah pa da se udam, ali mi je od potriebe. Mislila sam da ¢u mo¢i
Zivjeti, neSto kamati nesto igla a nesto pero. Od pera bih mogla koje Sta, ali je dosta gospodi
novinarom da razpi$u pla¢u, a u novecu neznadu brojiti.“2%? Ipak, nikad se nije odlugila na
brak. Svoju je samostalnost i slobodu cijenila iznad svega, tako je napisala: ,,Sada sam sama
svoja, nezavisna i slobodna; a to bi sve izgubila, posto bi supruga imala.“?®® Dragojla je znala
kako bi udajom, bilo to iz ljubavi ili samo iz materijalne koristi, izgubila skupo stecenu

slobodu upravljanja vlastitim zivotom.

200 UJsp. Zupan 2006: 86.
201 Jarnevi¢ 2000: 262.
202 Op. cit.: 584.

203 Op. cit.: 236.
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7. 4. 3.,,Uh! zasto me nije bog muzem stvorio!“?%

Na primjeru Dragojle Jarnevi¢ vidimo ,,novi motiv Zene koja je prerasla zateCene
drustvene okvire zato jer u njima vise nije pronasla Zivotnoga prostora“?®®. Neudana se
Dragojla susretala s brojnim problemima. Jedan je od njih bio i to da su se braca htjela
okoristiti njezinim imetkom i gospodariti njezinim zivotom. Braca su postupala s njom kao s
drustveno manje vrijednom jer je iskoracila iz normi zadanih Zeni: ,,DoSao brat Josip, pa se i
on gradi, kao da si uzimlje kakvu supremaciju nad menom. Cudni ljudi! sve me ¢e ravnati sve
neSto uputjivati, kao da ja za pravac u mome zivotu njihovih naukah ili uputjivanja
trebam.“?%® Tada se smatralo da su Zene preglupe da bi uopée mogle i pomisliti na to da budu
jednake muskarcima. U Dnevniku se uoCava segregacija medu spolovima koja je prisutna u
ekonomskom, drustvenom i tjelesnom smislu.?’ Dragojla je iskazivala veliko Zaljenje $to je

rodena kao Zena:

Njemu podlozena biti? — o boce zasto sam ja zena!!!? — Derzotivo se moje serdce
uzbune, kada pomislim, da bi muzu podlozna biti morala, da bi samo za njegovu volju
u sviuh dielah 1 mnenjah pitati morala; a ja i neznam $to je pokornost! Ovdie izhadjam
iz medje koja je svakoj Zzeni kao duzZnost stavljena; iz medje u kojoj niti majka niti
supruga niti domacica nisam — ali ja si pomo¢i nemogu. — Ljubav i Stovanje jednoga
muza bi me moglo i njegovom naloznicom!? — praviti ali nijedan za mene toliko

vriednosti neposieduje.%®

Veé se na prvim stranicama Dnevnika vidi njezina tuga Sto joj neke, poglavito
drustveno relevantne stvari nisu dostupne samo zato $to je Zena. Dragojla izrazava Zaljenje §to
su Zene hendikepirane samom pripadnos¢u svomu spolu: ,,Da sam muz, eto me u Talijanskoj,
gdje se bune i jedno se drustvo pod imenom: Karbonari (ugljenari) urotilo proti vladi i narod

diZze na odpor proti ugnjetavanju austrijske vlade. To bi bila slavna smrt. Ali kao zena mi je

204 Tarnevié¢ 2000: 60.

205 Nani¢ Volari¢ 2013: 85.
208 Jarnevi¢ 2000: 170.

207 Usp. Zigmunié¢ 2013: 21.
208 Jarnevi¢ 2000: 205.
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izjedati se i udes na boj izazvati.“?® Dragojla je mislila kako je muskarcima lak$e u Zivotu

zato §to oni mogu slijediti svoje snove:

Zasto se narav poremetila u meni! Zasto me nije stvorila muzem? Muzem koji Sirom
svieta posluje, 1 ako mu kad §to u srcu jaukne, kao muz se moze opet razabrati u poslu,
u svietu, u osnovah zaboraviti ili pritajiti poZelenja srca. A ja tuzna neimam ¢im da
utiSim oluju i munje u grudih ... Tiho, kuéno poslovanje jo§ me viSe razdrazuje,

ponukava eznuée u meni.?*°

Mnogo je puta napisala kako bi rado otputovala negdje daleko, ali da joj je to
uskraceno jer je Zena. Dragojla je navela kako bi radije da se rodila kao musSkarac zbog svega
onoga $to je muskarcima bilo dozvoljeno, a u prvom je redu mislila na obrazovanje, pisanje i
sudjelovanje u javnosti?!!: | Da sam muz kamo sreée moje! Uzela bih svez¢&i¢ na rame, pa bi
sunula u sviet i tako bi bilo svemu ¢eznuéu moje duze svrha“?'? Dragojla je zalila §to je jedino
Sto moze raditi Sivati: ,,0j, zaSto da moram sjediti uz iglu! Zasto da mi nije otvoren hram
znanostih da se nebi tako mu¢ila!“?*® Vidjela je i kako se njezinoj braéi ispunjavaju svi hirovi
i zelje, dok njoj ostaju kuhinja i naporan rad na samoobrazovanju. Njena je majka sve novce
davala za obrazovanje sinova smatrajuc¢i kako su samo muskarci dovoljno sposobni da se
obrazuju: ,,Prihodke naSega imutka tro$i majka najviSe na dva svoja sina vele¢: da neka
zenske delaju i odeéu skrbe, a deGakom treba nauka da postanu valjani muzevi.“?'* Kako kaze
Sanda Kocevar, Dragojla se skucenosti takva drustva ,opirala svojim knjizevnim te

«215

drustveno-politickim angazmanom®“*>, iako je i dalje Zalila $to nije rodena kao muskarac:

209 Jarnevi¢ 2000: 30.

210 Op. cit.: 35.

21 Ova 'Zelja' da se bude muskarcem bila je svojstvena nizu autorica 18. i 19. st., pa i kasnije. U hrvatskoj
knjizevnosti po tome je posebno poznata Marija Juri¢ Zagorka, o c¢emu usp. Grdesi¢ 2008 i Coha 2008: 291-292.
Zanimljivo je, medutim, da je i Antun Nemci¢ u prvoj preporodnoj komediji Kvas bez kruha ili Tko ¢e biti veliki
sudac glavnoj junakinji Zorki u usta stavio istu Zelju, a slicne su misli pale na pamet i junakinji Jarnevi¢kine
pri¢e Povodkinje pod gradom Ozlom, o ¢emu usp. saZetke predavanja s kolegija "Zanrovi hrvatske preporodne
knjiZzevnosti" doc. dr. sc. Suzane Coha, dostupne na internetskoj stranici ,,Omega“ Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu.

212 Jarnevi¢ 2000: 58.

213 Op. cit.: 76.

214 Op. cit.: 59.

215 Usp. Kodevar 2013: 36.
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Uzburkana vriemena koja sada vladaju ¢ine me sozalovati §to nisam muz, ili bar
postojaniega zdravja, gdie bi mogla u perkos mome Zenskom spolu u red boriteljah za
dom i narodnost se staviti. Kao Zena nestojim na kojem miestu to ¢utim, a kao muz

nemozem.?16

Nije mogla pronaci svoju srecu jer je osjecala kako je kao djevojka promasila svrhu,
zenom nije mogla postati zbog svoje bolesti, a priroda je nije stvorila muSkarcem: ,,Kao
dievojka necutim se na svojem miestu — kao Zena mi nedopusti udes — a ka0 muz me nestvori
narav. — O da sam muz!!!“?*" Dragoijla je rano shvatila da je rodena u drustvu u kojem jednake
Sanse, primjerice za odgoj ili obrazovanje, nisu pruzene i muskarcima i Zenama. Budu¢i da je
nacionalisti¢ki diskurs strukturiran maskulinim frustracijama i Zudnjama, zenska je uloga u
pokretu bila ogranic¢ena na sferu ognjista. Upravo je zato Dragojla kritizirala drustvo koje u
muskarca usaduje osjecaj superiornosti nad Zenama. Smatrala je kako musSkar¢evo pravo
upravljanja zenom, a to su pravo izmislili sami muskarci, proizlazi iz brojnih drustvenih
pravila kojima se ograni¢avalo Zenu da iskoristi svoje umne sposobnosti najbolje §to moze.
Posljednjim primjerom u ovome poglavlju zapo€injemo novo poglavlje, poglavlje koje ¢e
govoriti o poslovima koji su u 19. stolje¢u bili (ne)primjereni za jednu Zenu, a za kojima je

Dragojla ¢eznula i u njima se okusala:

Zasto ja nisam muZz?! ZaSto da me moraju dvostruka ¢utjenja muciti!? — Kao muz
sliedila bi puta slave, hrabrosti, odvaznosti, a k tome bi imala fizi¢ne snage, no kao
Zena mi manjka snage 1 putevi su mi zatvoreni k onimi miestmi koja muZu na ponudu

stoje... 28

216 Jarnevi¢ 2000: 341.
217 Op. cit.: 346.
218 Op. cit.: 356.
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7. 4. 4. Muski ili zenski posao?

U hrvatskome slucaju tijekom 19. je stolje¢a moralnost rada zene dovodena u pitanje i
bila je isklju¢ivo muska kategorija. Zene srednjega i viSega gradanskog sloja, kojima je,
izmedu ostaloga, pripadala 1 Dragojla, zivot su vezale isklju¢ivo uz obitelj, a pozeljno je bilo
da, ako su ekonomske prilike od njih zahtijevale da rade, nisu zaposlene izvan kuce.?*® | U
slu¢aju gradanskih i plemic¢kih zena Zenski je rad oznafavao Cak iskorak Zene u nemoralni
javni zivot 1 gotovo je oznaCen kao promiskuitetan te bio povodom optuzbama da je
prekoradena 'granica Zenstva'.“??% Velika je razlika bila u radu Zena na selu i u gradu. Dijana
Dijani¢ nam govori o tome kako su seoske Zene Cesto bile nositeljice najvecega tereta rada u
kuéi i na gospodarstvu.??! Dragojla se ne slaze s poslovima koje su u onda$nje vrijeme trebale
obavljati seoske Zene, smatra kako je ona iznad toga: ,,Ja neumim krave muzati i u baséu u

zoru po rosi se kaljati...“%?

, ali istovremeno nema nista protiv poslova za gradske zene, iako
je ni oni ne zadovoljavaju: ,,Kuhinja je moja red i snaga u ku¢i je moje; onda opet Sivanje ako
tko $to donese...“??® Zene u gradu, osim $to su mogle biti kuéanice, majke i supruge, §to su
bila jedina hvalevrijedna 'zanimanja’, mogle su raditi kao kuéne pomocnice, guvernante,
dojilje, amaterske pjevacice i glumice, kao udovice preuzimati obrt muza, skrbiti za potrebite.

Znacajno je kako Dragojlu ta zanimanja nisu mogla usreciti. Istina, ona jest neko
vrijeme radila kao guvernanta izvan domovine, ali povratkom u domovinu Ceznula je za
drugim poslom, poucavanjem djece i pisanjem, Sivanje ju nije ispunjavalo u potpunosti:
»--.budu¢ me za nic¢ime Zelja nevodi ve¢ jedino da bi mogla Sto koristnog pisati, 1 barem tu §to
svétu koristiti, kada kao majka i supruga koristiti nisam odsudjena.“?** Zanimljiva je veza
izmedu ru¢noga rada i pisanja o kojoj govori S. Slapsak: ,,Ruke (...) u ru¢nom radu su
¢udesno povezane upravo s glavom. Kada radi ru¢ni rad, Zena ima potpunu slobodu misli.<?%°

Suzana Coha preuzima misli S. SlapSak i kaze kako su ,,[l]ingvisti¢ke veze izmedu pojmova

'tekst' i 'pletenje' evidentne u latinskim rije¢ima texére ili textus??®. Za ruéni rad, itanje i

219 Usp. Dijani¢ 2014: 63.

220 Jagi¢ 2004: 85.

221 Usp. Dijani¢ 2014: 64.

222 Jarnevi¢ 2000: 303.

223 Op. cit.: 311.

224 Op. cit.: 483.

225 Slapsak 2001: 247.

226 Coha 2011: 111, prema Slapsak 2001: 248.
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pisanje karakteristicno je da se rade u tiSini, oni su povezani ,,'pletenjem' misli, radom ruke
koja 'prevodi' glavu*??’. Stoga je, kako je veé ranije u ovome radu zamijeceno, zanimljiva
¢injenica da se Dragojla Jarnevi¢ bavila i pisanjem i Sivanjem.

Dragojla Jarnevi¢ bila je emancipirana Zena koja je Zeljela raditi i koja je trazila svoje
pravo na rad. Protivila se povezivanju spolne pripadnosti s odredenim poslovima, ¢as¢u i
drustvenim polozajem. Tvrdila je da su Zene nepravedno iskljucene iz gotovo svakoga ¢asnog
zanimanja, osim onih koji drugi ne mogu obavljati ili ga ne smatraju vrijednim paznje.
Poucavanje djece bilo je tada rezervirano samo za muskarce, vrlo je malen bio broj uciteljica,
ve¢inom su muskarci bili ti koji su se bavili odgojno-obrazovnim radom. Dragojla je bila
jedna od rijetkih zena koja je zaradivala poucavanjem djece. Pisanje joj, pak, nije donosilo
toliko zeljeni profit. ,,Izvan industrije braka, ona je naime pokusala organizirati svoj Zivot kao
gospodarstvo u kojem se nije oslanjala samo na jedan izvor prihoda nego ¢ak na tri — 'nesto
kamati nesto igla nesto pero' — od kojih je pisanje bilo svakako najmanje isplativo.“??® Za
Dragojlu Jarnevi¢ znacajno je i to da je upravo ,,pokusaj traZzenja novCane zarade, nada u
trajno zaposlenje knjizevni motiv koji prvi put osmi§ljava u hrvatskoj knjiZzevnosti — zena“??°,
Ona je u pisanju trazila moralnu i materijalnu satisfakciju.

Kako navodi Kristian Novak, ,JJarnevieva se izuzetno Cesto u svojim narativima,
osobito nakon prihvacanja ideja ilirskoga pokreta i pocetka usvajanja jezika, prikazuje
nacitanom, a bavljenje umjetno$¢u i 'stvarima duha' ona Cesto ukljuCuje u argumentaciju
vlastitih Zivotnih postupaka*?°. Rano je uvidjela vaznost obrazovanja mladih narastaja, kao i
njihovih majki: ,,Napisati zelim pak i hocu jedan ¢lanak proti ovomu nesmislu za Zzensko
naobrazenje, i odpraviti za Vienac ako ée htjeti primiti.“?*! Smatrala je kako Zena najbolje
poznaje drugu Zenu, kako bi Zena bolje poducavala druge Zene te je zato odlucila pisati ¢lanke
o obrazovanju Zena: ,,Ipak mislim, gde se pouke tice, da se nesmije Zena izkljuciti. Ta Zena
poznaje najbolje zensku narav i moze joj u duSu pogledati, s tog se ne¢u odre¢i poucnih
¢lanaka za zensku mladez.“?®2 Dragojla je, kao prava ilirkinja, sluzila samo domovini, buduéi

da supruga i djece nije imala: ,,Za sada nijedan muz nikakve vlasti verhu mene neima, i moje

227 Coha 2011: 111, Slapsak 2001: 248.
228 Duyji¢, pregled: 5. 9. 2015.

229 Zegevi¢ 1985: 25.

230 Novak 2012: 283.

231 Jarnevi¢ 2000: 727.

232 Op. cit.: 726.
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serdce je upokojeno. Domovina me samo zauzima, i njoj posvetjujem sile i ljubav moju.*?%

Od domorotkinja se ocekivalo uklju¢ivanje u preporodni pokret, §to uporabom narodnoga
jezika u svakodnevnome Zivotu, Sto prenoSenjem nacionalnoga osjecaja djeci dok je pisanje u
velikoj mjeri bilo musko podrucje, stoga je Dragojla napravila znacajan korak za Zenski rod
kada je rekla da ¢e pisanjem odsad sluziti domovini: ,,Zalila bi za jedino, §to bi se morala
odieliti, a da joS$t niSta nisam pisala, $to bi moglo jedno¢ za korist budu¢em pokolenju biti.
Uzrastujuéim dievojkam 1 budu¢im domacicam i majkam bi morala biti moje dielo
posvetjeno, i za nje bi bio moj trud.«?%*

Pisala je i zabavne sadrzaje za Zene, Cak ju je Veber Tkal¢evi¢ molio da piSe za Neven:
,»---kada od njega list dobim gdé me pozivlje, da mu $togodj od moje ruke opisano za Nevena
posalji, §to bi bilo za zabavu Zenskog spola i s kadno sversi koju ima...“?® Tom nam
re¢enicom Dragojla donosi Veberov pomalo Sovinisticki stav da se za Zene trebaju pisati samo
zabavne price ili eventualno price koje bi nastavile poticati novoprobudenu nacionalnu svijest.
No, tekstovi Dragojle Jarnevi¢ imali su funkciju socijalizacije zenske publike, ,,kojoj klavir i
knjiga nisu vise ukrasni atributi“?®, Dragojla se trudila pisati §to vise kako bi i druge Zene
pocele pisati: ,,...pa opet idem za tim, nebili se uzbudila koja sposobna Zenskinja, koja ima
vise prilike i sriedstava oko knjige dangubiti.“?*" Doduse, Zene jesu pisale, ali su brojne
zabrane 1 kodeksi ponasanja utjecali na smanjenje moguénosti da se otkriju i realiziraju talenti
potencijalnih umjetnica.?® Bilo kako bilo, ,,upad Zena u tradicionalne 'muske' popularno-
kulturne sfere dodatno je zakomplicirao hijerarhijska krizanja, ali i otvorio intrigantne

perturbacije rodnih ideologema“?3°,

233 Jarnevi¢ 2000: 217.
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7. 4. 5. Afirmacija Dragojle Jarnevi¢ kao spisateljice

Zena se u 19. stoljecu drzala manje vrijednom od muskarca, kako u tjelesnome, tako i
u duhovnome pogledu. U drustvenome je zivotu 19. stolje¢a dominirao falocentri¢ni poredak

o ¢emu govore i Cale Feldman i Tomljenovi¢:

Dodijelivsi isklju¢ivo muSkarcu povlasticu udjela u povijesnom i politickom
djelovanju, nedovrSivom transcendiranju svojih 'prirodnih’ zadanosti, ta je tradicija
misljenja, djelovanja 1 imenovanja naime upravo kulturom produbljivala 1 bioloske

razlike izmedu spolova, neumoljivo ih pritom cijepajuéi na (samo) dvoje.?*

Patrijarhat i njegovi tekstovi podredivali su i zatvarali zene. Muskarci su bili ti koji su
zauzimali vodece polozaje u politici, ekonomiji, umjetnosti, dok su Zene sputavane unutar
svojega doma, nije im bilo dopuSteno iskoraciti u javnost koja je bila razumijevana muskom
sferom. ,,Kulturnoj su eliti pripadale rijetke zene. Ta je elita bila sila pokretnica hrvatskoga
naroda.“?*! Neke su Zene rano shvatile vrijednost svoga rada te su se borile za Zensku
emancipaciju. Ponekad su imale podrSku svojih muskih kolega, ali su nerijetko i1 bile
osudivane, stavljane na marginu javnoga Zivota, potlacene, gotovo i preSuéene. Kao rezultat
rodne diskriminacije, u svim podru¢jima knjizevnoga pisma i akademske znanosti radovima
Zena tradicionalno se poklanjala mala ili nikakva pozornost. D. Zecevi¢ navodi kako je
,Dragojla Jarnevi¢ pocela (...) knjizevnim radom u pretezno nepismenoj i deseterackoj
sredini koja ¢e zadugo smatrati da je status knjiZevnika, pisca, 'prirodno' prikladan samo za
muskarca, dok je za Zenu 'prirodno’ da se ne mije$a u drustvene, 'muske' poslove*?*2. Zena
spisateljica borila se s polozajem druStvenoga i knjizevnoga autsajdera, tako se i Jarnevi¢ kao
spisateljica susrela s brojnim teSkim situacijama: ,,Medju ostalim opiSe mi prljavo stanje
druZtvenog Zivota, a i slaboumne muZeve kod kazaliStnog odbora. Da moje drame nece stici
nikakvog priznanja, posve je naravna stvar; jerbo bio bi stid i sramota muzkarcem da bi
zenska prednost stigla.“?*® Kako kaze A. Zlatar, ,,[tJemeljni je problem §to u veé postojeéim i

poznatim socijalnim relacijama Zene spisateljice ne vide i1 ne prepoznaju sebe, a ako vide

240 Cale Feldman, Tomljenovié 2012: 40.
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243 Jarnevi¢ 2000: 624.
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razlike, ustrucavaju se javno ih potvrditi i fiksirati“?**. Dragojla je bila svjesna nepravde koju
su joj nanijeli muskarci samo zbog toga $to je pripadala Zenskome rodu. Osjecala je kako ne
moze pisati o svemu $to Zeli, da njena djela nece biti toliko priznata kao djela nekih muskih
pisaca: ,,Grize me, grize, Sto sam se pustila na knjizevno polje a nemogu raditi po zelji. (...)
Ali Hrvati su veliki kruhoborci, pa jedan nenavidja drugomu; a najpace Zena na tom polju je
Hrvatom absurdom.“?*> Stoga joj je veliko iznenadenje bilo kada je dobila nagradu za jednu
od svojih pripovijesti: ,,Moja braca zbijala je sa mnom sprdnju i s mojim pisarenjem, pa sam
eto osviedocena, da nepiSem najroje, budu¢ sam nagrade dopala, Sto muzkarci gdjekoji
nisu. 246

Govor kao glavni vid djelovanja u javnosti trebao je biti rezerviran samo za muskarce,
a zenski se govor u javnome podrudju nastojao ukinuti, dakle, ¢injenica da su Dragojlina
brac¢a smatrala kako ona nije sposobna baviti se 'muskim' poslom zaista ne iznenaduje. Jasna
Sego pise kako je ,konstruirana tjelesna i intelektualna 'superiornost' muskaraca nad Zenama
odrazavala zapravo diskurs muske moéi“?*’. O tome je jo§ 1861. godine John Stuart Mill
pisao u svojemu spisu Podredenost Zena. On je neprekidno isticanje zenskih intelektualnih
nesposobnosti oznac¢io kao muSko nastojanje da se zadrZi postojeca drustvena spolna mreza
moci: ,,Mislim kako se u njihovu nesposobnost Zeli vjerovati samo da bi se zadrzala njihova
podredenost u kuci; ve¢ina muskaraca jo§ ne moze prihvatiti ideju Zivljenja s nekim tko im je
ravan.“?® J. S. Mill je ostro kritizirao muskaréevu prevlast nad svim sferama Zivota te je
poticao Zene na to pokazu muskarcima kako mogu sve §to i oni, ako ne i vise. Dragojla se isto
tako borila protiv uvjerenja da su zene nesposobnije od muskaraca. U Dnevniku je pisala i o
tome kako je ponosna na sebe $to se svijet kona¢no poceo diviti sposobnostima jedne zene:
,»Evo kako mi se klanjaju mali / nu zadovoljni - / dusi; dive mi se 1 oStroumje moje kao §to i
izvanredne sposobnosti na zenskom jednom &eljadu u zvézde kuju...“%*. Imponiralo joj je to
Sto su muskarci, kao vode¢i u patrijarhalnome poretku, shvatili njezinu vrijednost: ,,Sada tekar
¢utim gdé uceni 1 znanstveni muzevi moje dusevne proizvode priznaju, da sam kadra nesto

uciniti, a 1 posluvati ¢u po mogucnosti 1 tako barem z jedne strane merkle moje dane
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25 Jarnevié 2000: 643.
246 Op. cit.: 524.

247 Sego 2011: 142.

248 Mill 2000: 61.

249 Jarnevié 2000: 261.

57



razvedriti.*?®® Prema B. Gali¢, ,,Zene se tijekom povijesti pokusavalo iskljugiti bilo potpuno iz
javne sfere rada, bilo iz odredenih tipova zanimanja, te im se ili onemogucavala ili otezavala

drustvena promocija u javnoj sferi paralelno s muskarcima“?!

. lako se opcenito vjerovalo
kako je zeni u 19. stolje¢u mjesto bilo u privatnosti doma, a muskarcu u javnoj sferi, ipak su
postojali osvijeSteni muskarci i Zene Koji su se zalagali za ravnopravnost muskaraca i zena na
svim podrucjima, posebice na knjizevnome podru¢ju. To su veéinom bili hrvatski
preporoditelji koji su na vrijeme uvidjeli Jarnevickine sposobnosti, stoga ne ¢udi $to su je
molili da piSe za njihove Casopise.

Dragojla Jarnevi¢ bila je Zena ispred svojega vremena, moderna zena koja je izasla iz
kuce, druzila se s muskarcima i kona¢no docekala svoju afirmaciju u javnosti. Imala je
povjerenja u svoje intelektualne sposobnosti. Zeljela je postati ravnopravna muskim
knjiZzevnicima, ravnopravno suradivati s njima i tako prevladati ,autsajderski polozaj u
zajedni¢kim intelektualnim pothvatima“?>?, Zbog toga D. Zecevi¢ kaze kako se u Dnevniku
Dragojle Jarnevi¢ javljaju dvije jedna drugoj suprotstavljene predodzbe: , literarni kliSe o ruci
supruga na kojoj se zena odmara, i na drugoj strani nova i neuobicajena slika: Zena koja zudi
za intelektualnim kontaktima“®3 Tako smo na primjeru Dnevnika, ali i cjelokupna
Jarnevic¢kina Zzivota, suoCeni s kontrastom izmedu proslosti i buduénosti, izmedu zadanih
obrazaca ponasanja i oslobadanja patrijarhalnih stega, borbe za priznanjem te ujedno i nade da

¢e zena spisateljica biti priznata.

20 Jarnevi¢ 2000: 439.
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7. 4. 6. Dragojla Jarnevi¢ protiv drustva

,Odbivsi se podati svojevolji supruga, odbivsi sluziti muSkarcu samo za puteni
uzitak®®* te istovremeno raditi izvan svojega kucanstva, izlaziti u javnost kao muskarac,
Dragojla Jarnevi¢ je svjesno prekoracila granice i prekrsila norme muskoga svijeta duboko
usadene u tadasnjem drustvu. Istina, postojali su muskarci koji su se divili njezinome iskoraku
u druStvo smatraju¢i ga ¢udom zato S§to je zena: ,,Muzkarci mi se klanjaju, Zenskadije mi
zavidjaju a srdce mi se place od ljute boli. Postigoh, da me muzkarci smatraju kao ¢udo
nevidjeno i1 kao novu zviezdu na zreniku zenskom, a zenskadije se na mene kao kakovu toboz
mudra¢icu mrnje i jade...“?®® Veci je ipak bio broj onih koji su je kritizirali. U svome je
Dnevniku napisala kako su je svakako nazivali samo zato §to se nije libila izre¢i svoje
misljenje: ,,...nazivlju me Sofisticom, kada ih ¢esto na njihova zanovetanja mojim
mudrovanjem susretam...“?® Toril Moi kaze kako se patrijarhalna opresija sastoji od
nametanja odredenih drustvenih standarda Zenstvenosti svim bioloskim Zenama kako bi nas
uvjerila kako su odabrani standardi 'zenstvenosti' prirodni; tako se Zenu koja se tome odbija
podrediti moze etiketirati neZzenstvenom, neprirodnom?’ — tako su etiketirali i Dragojlu.

Velik je broj primjera na kojima se vidi kako joj je zelja za brakom i maj¢instvom
zaista bila dru$tveno nametnuta. Zena je u patrijarhalnome gradanskom drustvu bila bez
mogucnosti da izgradi vlastitu individualnost, a jedino mjesto njezine afirmacije bili su obitelj
i kucanstvo kojima se trebala potpuno posvetiti. Tezak teret koji je, kao neudana Zena,
Dragojla trebala nositi na svojim ple¢ima vidimo na sljedetem primjeru: ,,Neznam $to se
preuzeo sviet na mene i s ¢esa mi nenavidi. Niti polazim javne zabave, niti idem po javnih
Setalistih, titho se bavim kod kuce, Sijem, Citam, piSem 1 obavljam ostale ku¢ne poslove, pa
evo se zadeli negiji jezici i kaljaju moje postenje.“?*® O njoj se svasta govorilo: ,,Da vas je ona
pobrala u Trstu na sokaku; da ste Zenska protuha bez postenja i da ste jednu no¢ bog znade
gdie i s kime spavala kada vas ona protjera...“?° Dragojla se brinula $to ¢e ljudi 0 njoj misliti

ako se bude nastavila druziti samo s muskarcima: ,,Na Gosing idu sami mladi¢i, njih nekoliko
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djakah i ja bi bila sama medju njimi Zenska. To neide! Moram si dobar glas uzdrzati...*?%

No, s druge se strane nije uvijek ponasala onako kako su nalagala pravila tadasnjega drustva:
,Priznati mi je sada za svaki put, da mi bijase zabava muzkarci mila, jer se bi¢no zakvacih s
njima i tada pogoni dok ih predobih. Uz nje ostrih svoj um i osvojih se tako u duhu i srcu.*?5!
Dragojla je Cesto stupala u prijateljske odnose s musSkarcima S$to se moze protumaciti
njezinom zeljom za neovisno$éu i emancipacijom koja je tada bila moguéa jedino
muskarcima.

Dragojla nam u svome Dnevniku donosi i misljenja muskaraca o tome kako bi se jedna
zena 19. stoljeca trebala ponaSati, $to bi trebala misliti, a Sto govoriti. Tako joj je udvaraé¢
Scholz rekao: ,,Zena nebi smela imati nadela.“?®? Tu je istu reCenicu Dragojla Jarnevié
napisala i u romanu Dva pira u pismu koje je Blazenka slala Avreliji. U 19. je stolje¢u vladalo
misljenje kako Zena ne treba imati 'svoje ja', njezino je 'ja' trebalo biti samo odraz 'ja' njenoga
oca, brata ili supruga. Dragojla se svadala i s Talnerom, ocem njezine prijateljice Tonice koju
je upoznala u Gratzu, koji ju je optuZzio da je lazljivica jer joj je njezina nevinost bila najvece
blago: ,,Dvadesetisedam godinah imati, pa biti neduznom djevojkom neka se kaze drugomu a
ne meni, koji poznadem Zenskinje.“?®® Sveéenik Fink ispao je Sovinist kazavsi Dragojli da je:
,....samo zato zenski spol stvoren, da za predmet razkosja muzem sluzi...“?* Svecenici,
posebice svecenik Fink, bili su predmetom njezinih osuda zbog propovijedi koje su ljudima

drzali, a sami ih se nisu pridrzavali:

Najgadnije pak je u popa Zivljenje. Pijanstvo, kartanje, puSenje, do dvie kuvarice ili
kako jim se drugacije bi moglo ime dati: priloZnice — ali pak drZze ozenjena slugu, i
nemogu za devetu zapovjed boZju niSta govoriti. — A Zali boZe, da se popovi samo
bogoljubni i cudoredni opisivati moraju, kao i sudci pravedni; od svih pako vidi i Cuje

se znamenita dosta, ali se svetu kazati nesmije.?®®

Natporuc¢nik Cerngollern, koji je bio podstanar u Jarnevi¢kinoj kuci, posebno ju je

razljutio kazavsi: ,,Ako se mi i Zenskadijam klanjamo, ako im prvenstvo dajemo, i sve ¢inimo,
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da jih nam sklone ¢inimo, ipak nestujemo one, koja nam se bezobzirno i lahkoumno poda.
Ona je nasa igracka i nista vise.“?%® Dragojla mu se usprotivila istaknuvsi ¢injenicu kako je

ljudima zavladao nemoral, bili oni muskarci ili Zene. Kritizirala je bra¢ne zivote mnogih ljudi:

Nacela neima nikakvieh i nezna kako ni sebe ravnati, kamo bi svoju djecu. Bila sam
sluSaju¢im sviedokom ne davno jednoga prizora medju supruzi. Samo staklne vrata
dielila me od njih. On joj predbacivao lahkouman, razbludan Zivot a ona mu rekla;
kada mu to nije po volji, neka on ¢ini svoju bra¢nu duznost — na $to on rece: 'Radi $to

ti volja samo mene pusti na miru..."?%’

Znacajno je da je Dragojla na sve optuzbe odgovarala neobi¢nom hrabros¢u jasno i
glasno zastupajuci stajaliste prema kojemu bi Zena trebala imati pravo glasa, stoga je posebno
zanimljivo i to kako Dragojla nagovara sestru Minu da ostavi svoga supruga koji ju zlostavlja,
ne mareci §to ¢e selo redi: ,,...ja ju molih neka ostavi toga opakog, nevaljalog ¢ovjeka i k

nama dodje, ali to ona neée vele¢ da bi sva varo§ na nju viknula.*?®8
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7. 4.7. Dragojla Jarnevi¢ i druge Zene

Dok je s jedne strane podrzavala emancipaciju Zena, istodobno je u Dnevniku
izrazavala misljenje kako su Zene manje inteligentne ili duhovne od muskaraca. Tu uo¢avamo
njezino stanovito licemjerje. Dragojla je branila samu sebe u brojnim raspravama s drugim
muskarcima i Zenama, zele¢i da muskarci priznaju kako bi ona trebala imati pravo glasa, a
istovremeno je ona sama oduzimala to toliko Zeljeno pravo glasa drugim Zenama smatrajuci

samu sebe intelektualno nadmoénom ostalim Zenama:

U Viktoriji i Bazaru se ¢ita mnogo o emancipaciji Zenah kao i o gombali$¢ih Zenskih,
ali ne, da bi pisci ili pisalice bile za to, ove su mnogo proti tomu na¢inu emancipiranja.
Pak i ja, ako i jesam sama svoja svoj viek zivila, nisam za takovo emancipiranje,

kakovo ludost prenapeta pojedinih Zenah zahtjeva.?*®

Tu vidimo kako je Dragojli bilo tesko Zzivjeti i misliti ispred drustva i vremena.
ZecCevi¢ kaze kako je Dragojla Jarnevi¢ zastupala pomalo konzervativno rjesenje kada su u
pitanju bile Zene zato §to joj je to bilo usadeno patrijarhalnim odgojem, ali da je na¢inom
svoga zivota zeljela osporiti upravo tu konzervativnost, budu¢i da je razmisljala o tome kako
bi ona sama postupila u saboru kad bi bila muskarac.?’® lako u Dnevniku nema govora o
ovome pismu, smatramo kako je potrebno spomenuti ga jer u njemu vidimo da se ,,0oslanjanje
na intelekt i volju podudaralo s Dragojlinom odlukom da ne pristane biti slabiji spol, no da je
pritom pokazala razboritost pa i suzdrzano nepovjerenje prema nekim zahtjevnijim nacelima

tadasnjih feministica“?*:

Mnogo sam slusala mienja o ravnopravnosti Zena s muZzevi, ali su to u mnoge gospoje
tako zamrSeni pojmovi ob toj ravnopravnosti, da se mnoge 1 nad muzeve dizu, ali ne
znanjem 1 umjecem, ve¢ nekom tvrdoglavoS¢u, nemoreti biti s muzem ni u slozi.
Nieka me bojazan obilazi, da se prije nego se umna ravnopravnost izvojs¢i veliki

Chaos nastati u glavah Zenskih, pa poslije velike nevolje, koje ¢e imati muzevi,

269 Jarnevi¢ 2000: 714.
210 Usp. Zetevi¢ 1985: 21.
211 Detoni Dujmié¢ 1998: 71.
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izravnat ¢e se ove sve pomalo. Od ideje do istine je veliki korak, i ako se ova ideja u

duhu koje umne Zene i izéistila, neslijedi da to za sve Zene valjati ima.?"?

Dragojla se Cesto ponasSala kao da je bolja od ostalih, zato joj je Fink rekao:

Da bi vi i pogréske u vasem zivotu pravili, budu¢ u bracnome savezu zivéti necete, i
skime u uzkom razmérju Ziveti, natoliko nebi nitko ovo za zlo smatrao, kao $to kakovo
zivljenje motri, kojim pokazujete, da tezite kao n¢ko verhunaravno bitje medju
ljudinstvom stajati, i mislite se bolji plemenitii biti; vi svako ¢ovécje ¢uvstvo u vasoj
grudi tajite i na prirodi gresite, kroza koju u svét dodjoste; ovo vam u druztvu svaki
zamérja, muz kao i iste Zene, i nitko nemoze priazno niti priatno svama postupati,

budué niste $to bi morali biti.2"®

Drustvo Kritizira sve $to je razli¢ito budu¢i da muskarce i Zene promatra kao dva
fiksna pola, ali ¢im se ta dva pola pocinju opirati druStveno konstruiranim obrascima
ponasanja, oni postaju drustveno i religiozno neprihvatljivima, tako i Jarnevi¢. Posebno su se
na Dragojlu Jarnevi¢ okomile zene: ,,Nieki Ce, i to zenskadije s kojimi malo ob¢in, jerbo se
nerazumiemo, da Zivim neéudoredno...“?’* Zanimljivo je da ona sama na neki na¢in potice ta
naklapanja svojom samouvjerenoscu: ,,Zloba i jal se giblje u Zenah koje mi nemogu biti
premice. 2"

Sve te osude drustva i1 njihove kritike spram njezina nacina zivljenja urodile su i
njezinim kritikama. Dragojla je negativno sudila o druStvu koje se skupljalo u toplicama,
posebno o Zenama: ,,Zenetine proste, koje sjede &itavi dan u hladu pod brégom; nakite se u
svilu 1 barSun 1 tako se perc¢e. Od razgovora su za ogovarati i suditi. MuZevah §to ima igraju
néki karte, a drugi gledaju; opet néki u hladu sjede.“?”® U Dnevniku je vidljiv Dragojlin
kompliciran odnos sa zenama, koji je ponekad grani¢io i sa samom zlobom. Time kao da je
potvrdila onu po kojoj je, kako kaze Dujié, ,,Virginia Woolf (...) u pravu kada pise: 'Zene su

stroge prema Zenama. Zene ne vole Zene."?’” Zene je patrijarhalno razmisljanje socijaliziralo

272 Jarnevié¢ 2000: 71.
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274 Op. cit.: 41.

275 Op. cit.: 47.

276 Op. cit.: 487.
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da se smatraju inferiornima muskarcima, da se promatraju kao suparnice u potrazi za
patrijarhalnom potvrdom, da vrednuju jedna drugu s ljubomorom, strahom i mrZnjom.
Seksisticko razmisljanje navelo je Zene da jedna drugu ocjenjuju bez suosjecanja i da se grubo
kaznjavaju.?’® Tako je i Dragojla, Kkritizirajuéi Zene, uzvisivala samu sebe: ,,Ceterdesetidvé
godine sam prezivila, neu re¢i bez gréha, ali zaufano bez mnogih opacinah, kojim su zene i
dévojke vise ili manje podverzene.“?’® Bila je osobito sigurna u sebe kada je bila rije¢ o
drugim zenama. Svoju ljepotu i pamet uzvisivala je nad ljepotom i pameti ostalih zena: ,,Ja se
neprecienjivam, ali znam, da sam bolja od tisuée ostalih...“?®0 Dragojla je bila sklona kritici
svih Zena koje se nisu ponaSale onako kako je ona mislila da bi se trebale, ali i kako je bilo
odredeno patrijarhalnim pravilima. Tako je savjetovala sve zene da ne idu gledati buntovnike:
»---pa podvikuju smijuc¢ se na gledaoce, a po najvise na zenskadije, tako da nije probitacno, za
nijednu boljega ¢ucenja i odhranjenja zenku do blize od barem pedeset koraka i¢i, ako nece
biti ljuto zastidjena.“?®! Negativno je vrednovala i sve djevojke koje su vise pazile na
vanjstinu, nego na unutrasnjost: ,,...bolja jerbo nevlada sa mnom tastina koja veci dio
djevojaka upropastjuje.“?%? Dragojla je sudila i o zenama u Italiji, o njihovu ophodenju s
mladi¢ima: ,,Pa ponaSanje im je necedno. (...) Svaka ima ljubovnika, pa ¢im stupi iz kuce vec
ju ovaj, koji onuda na ¢osku i sokaku éekaju, ulovi za ruku, pa hajde u Setnju.“?®® Pisala je o
tome da ona nije dosla u Italiju da ju muskarci uzdrzavaju: ,,Ja sam Hrvatica, a nisam dosla
ovamo da se dadem budi po i kakovom gospodinu uzdrzavati, i rodu si mraz na obraz
navlagit.“?®* Drzala je da je svijet u Italiji pokvaren i izrazito nemoralan: ,,...kako je to sve
izkvareno, sve bjezi samo za nasladom tjela...“?® Dragojla je o Zenama mislila sve najgore,
nije prihvacala ¢injenicu da nisu sve Zene iste, ve¢ ih je promatrala kao cjelinu koja je bila
tako razlicita od nje: ,,One su sretnije sa manjim svojim znanjem nego sam ja. One nisu
odvise savjestne za nabaviti si udobno Zivljenje bilo to i kojim nac¢inom, do¢im sam ja stroga i
na najmanji prestupak kojega bi mogla uéiniti proti ¢udorednosti.“?®® Dragojla nerijetko ,,lose

karakterne osobine pripisuje upravo 'zenskoj slabosti' koju smatra klju¢nim elementom

278 Usp. Hooks 2004: 30-31.
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prirodne drustvene podredenosti zene“?®’. Na mnogim je mjestima u Dnevniku izrekla da su
zene slabe i time potvrdila svoje licemjerje, jer je za sebe tvrdila kako je neopisivo jaka: ,Ja
ne mogu pripadati tako slaboj vrsti.“?® Dragojla je tvrdila kako ne mari za vanjstinu i ono

materijalno:

Ogrlaja, nauska, lanci¢a tako sitnieh kotriga, misli§ iz paucine su sapleteni. Igala za
glavu da se sapinju prami, pa svakoj na vrsku dragulji svake boje. Prstenja, narukvica,
sapinjaca 1 bog ti znaj Cega sve mi nije stro pred oci ovaj covjek. Dobro da neimam
niti neosjeCam potrebe za zalithom, inace bi mi srce pucalo od zZelje za ovim

nakitom.28°

Bila je nepopustljiva prema Zenama, smatrala je da su nesmotrene i nedovoljno
zainteresirane za i§ta vise osim kuce i kuhinje. Cesto je sa sestrom razgovarala o zenama i

njihovu nemoralnom ponasanju:

. 1 tu ja rekoh: 'Ta pravo je svakoj, zasto su lakome." A seka kaze da su to muzevi
krivi, kji dievojku navedu, pak onda ona uboga pati a on ostane slobodan i prost. Ja joj
toga nedadem zadobiti, ve¢ reCem, da su i1 one krive, zasto bo se tako daleko muzem

pustjaju. Onda joste pridam: 'Da, lakomice Zenske, sve ste Evine ké&eri.?%

Dragojla se, osim sa sestrom, svadala s mnogim drugim Zenama: ,,Ja na to: 'jerbo Zene
na posao nemisle pa bi s toga samo jele'. Ona: 'To se znade, stare djevojke neimadu

apetita."?®! Mnogo je primjera njezine egocentri¢nosti i samouvjerenosti:

To je kod Zenah, pripadale one ma i kojemu stalliSu, da ih tastina i razkalasenost
zatome svako bolje svojstvo u njima i pozuda, iztaknuti se posvuda i teziti za

prvenstvom medju krasoticam, mjesto medju umnimi 1 razboritimi Zenami, Cini

287 Grubisi¢ Puliseli¢, pregled: 5. 9. 2015.
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zenskinje posve si¢i sa opredieljnoga njima pravca; one regaju po sve za drugim i s

tim zaostaju u naobrazbi, a bormes im i éudorednosti manjka.?%?

Dragojla je zalila $to ne moZze naci sebi ravnu druzicu:

Moj boze, to ve¢ i neima onih ¢ednih, umjerenih, trieznih Karlovkinja. To neima
razlike medju bogatirom trgovcem, ka i medj postolarom i opancarom. Njihove Zene i
kceri idu po istom kalupu zaodjevene, kao i trgovkinje bogataSice. Svila i1 barSun,
¢ipke, resice 1 vezanke SuSte oko svih jdnako i mislio bi, sve ti je to plemstvo, bogato
odli¢no, sve visoko, razumno. Pusti§ li se u razgovor s ovakovom jednom
naSusurenom, zamjetit ¢e§ do skora da joj razum los, sposobnosti nikakve vriednosti.
Sve se daje §to je Zenskinja, od rane ve¢ mladosti na nakit, zanemaruje nauku, posao,
najpotrebitije znanje i1 baca se priliki u narucaj; Zenska valjanost, cednost, kriepost pala
je pod nisticu i Zenski spol se sploh dao na bezposlicu i nakit. (...) Ono Zenske
poovjese po sebi kojekakove Sarene krpe smiesna lika i oblika, pa vuku i povlace
repove njihove po blatu i prahu; na kostre¢e glave odurnimi kojec¢ijimi dlakami, a na
njih postave nesto kao poklopac od lonca sa vezankami i perjem, nali¢e si obraze, pa
se tako koce, vréu i prevréu, hihikaju ili prezirno oko sebe gledje, i to kazu da je po
modi; po nekakvoj modi, koju kroje preljubnice, razkosnice i zanemarene ljubovnice
ozenjenih velikaSah, tamo negdje u Parizu i Berlinu. (...) Tuga mi srce pritiS¢e, kada

pomislim, da ovakve majke domovini sinove radjaju.®

Ovo je jedna od najveéih kritika Zenskoga pucanstva zabiljezenih u Dnevniku. Zene
koje zanima samo materijalno i tjelesno, a ne ono duhovno, samo vlastiti interes, a ne
kolektivno (nacionalno) dobro, nailazile su na Dragojline prijekore. Smatrala je kako Zene ne

mare za obrazovanje i odgoj, ve¢ samo za lijepe haljine i krasan nakit:

Takodjer se dogovorise neki ucitelji da ¢e davati predavanja za zenski spol. Dobro bi

bila ova predavanja, ako bi bila od koristi. Novije doba zanemarile Zene na veliko

292 Jarnevi¢ 2000: 705.
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svoje duSevno naobrazenje i samo si tielo ludo kite i razne nespodobe i1z glavah ¢ine,

djeteée odhranjivanje zanemaruju, gospodarice mlitave, delavice nikakove.?%

Zanimljivo je i Dragojlino miSljenje o jednome Crnogorcu oko kojega su se vrzmale

udane Zene:

...nijje hotio, pa i neée s djevojkami se pustjati u ljubakanje, jer neée djevojackih
kletvah na sebe navlaciti, ¢im je nebi mogao ozeniti. Ali gospoje ljubi — budu¢ ga
prizivlju i nude mu se. — Nemogu njega osuditi, ali Zene, Zene ... Koliko treba jo$

zenam da se dovinu éudorednosti i da se uzmognu svojoj pohotnosti oteti.?%®

Dragojla je stala na stranu muSkarca kazav$i da su Zene preslabe da bi se mogle
obraniti od svega nezdravog, nemoralnog ili ne¢udorednog: ,,Nemogu razumjeti ovieh zenah!
Znade se za tri, koje onaj obljubljeni crnogorac Marko ljubi, i sve tri jedna za drugu znade.
Dvie imaju muzeve, tre¢a je Aleksi¢ka udovica.*?%®

Takoder, Cesto je kritizirala nacin na koji su majke odgajale svoju djecu, smatrajuci
kako postoje mnoge majke koje svojim zivotom ne pruzaju dobar primjer svojoj djeci.
Dragojla Jarnevi¢ vjerovala je kako zena ne smije zaboraviti prirodnu zadacéu i ulogu majke
jer je mislila kako je svakako moguce istovremeno biti i dobra majka i baviti se drustveno
priznatim radom. ,,Pred tipom Zene posvecene isklju¢ivo drustvenim poslovima autorica
dnevnika negoduje isto onako kao Sto negoduje pred praznim kicenjem, rastro$noscu i

tréanjem za modom.*?®" Dragojla je drzala kako Zena treba pronaéi savr§enu sredinu — biti i

dobra majka, ali se brinuti i o vlastitome intelektu i obrazovanju.
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7. 4. 8. Prodana nevinost — protivno pravilima

Pojam nevinosti mogli bismo povezati s mnogobrojnim Jarnevickinim Kritikama
upucenim zenama. Na pocetku je Dnevnika Dragojla svoju tjelesnu nevinost i ¢isto¢u cijenila
vise od iCega: ,,Moje tielo zelim uzdrzati neoskvrnjeno do Covjeka komu bi mogla biti
supruga; nesretnem li takvog a ja ¢u i dalje nastojati djevicanski zivjeti.“?*® Odgajana kao
katolkinja, Dragojla je prije svega mrzila nemoral i, osim $to je kritizirala ondasnje djevojke
kako se bez srama predaju u ruke muskarcima, a nisu udane za njih, pretjerano je isticala
svoju nevinost: ,,...1 da Zenska, ako 1 stoji sama, ipak nemora biti ¢udoredna propalica. Da
prkositi budem ¢itavom svietu, i osviedociti ¢u ga da je Jarnevic¢ka hrvatsko dijete, u kome jos
7ivi neoskvrnjen nadin Zivljenja.“?®® Nemec kaze kako Dragojla Jarnevi¢ ,,[pJonekad i
idealizira svoju poziciju djevianske cCisto¢e i1 ¢udoreda i, bez ikakva osjecaja 'Zenske
solidarnosti', poput kakva moralnog arbitra, otvoreno kritizira druge Zene koje 'odve¢ svome
tijelu ugadaju' i odaju se 'razbludnom zivotu"%, Zanimljivo je kako je Jarnevi¢ na seksualan

¢in gledala kao na nesto u ¢emu uZzivaju samo muskarci®®®:

Budem ikada muza dobiti mogla, koji vrédan bude moj suprug biti glede ¢udorednosti
svoje 1 Stovanja proti meni, tako da me naj dobie neoskvernjenu. — A bezobzieno se
samo ljubovniku predati, za one ¢asove dok bi uzivao, pa da kada se zasiti porugljivo

padnutu dévicu ostavi — ovako nikada Dragoila pravila nebude!3%2

Postavlja se pitanje: bi li Dragojla i da nije imala mana, kako ona naziva
inkontinenciju, iznad svega cijenila nevinost i Cistocu prije braka? Jesu li njezine kritike
upucene Zenskome pucanstvu samo iskazi ljubomore zato Sto ona sama ne moZe uzivati u
zivotu, odnosno misli da ne moze? Prema K. Nemecu, ,,[n]e moZemo se oteti dojmu da je bila
opcinjena spolnos¢u i da je podsvjesno zavidjela Zenama koje svoju nagonsku stranu ne

stavljaju pod kontrolu“3%®, Na stranicama se Dnevnika govori i 0 brojnim seksualnim snovima

298 Jarnevi¢ 2000: 109.
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301 Ovakvo se misljenje u hrvatskoj javnoj kulturi, poglavito onoj rezerviranoj za Zene, susreée i kasnije tijekom
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koje je sanjala, o muSkim zagrljajima za kojima je plakala, o CeZnjama za tjelesnim
nasladama. Ipak, koliko god neobi¢no bilo, s navrSenih je Cetrdeset godina jo$ uvijek bila
djevica. No tada je zabludjela i dalje nam na stranicama Dnevnika bez pretjeranoga srama
otkriva sve detalje svoje tjelesne veze sa seoskim momkom Nikom, kojemu je i placala za

seksualne usluge, kao da je zaboravila da je jo§ nedavno pisala:

Ali sada, gde ih gledam, te domoljube — zgraza mi se dusa! Bez znacaja, bez
¢udorednosti, bez vjere je muz i zena. Imucni razbludnici kupuju jedva procvatucu
nevinost ... a luksus preoteo Zenam sav stid, svu zenskost, svu vriednost kao supruga i

majka. Redke ée$ naéi zene u boljem uzvisenijem smislu.3%

Ona, koja je toliko samu sebe hvalila zbog ¢udorednosti, sada piSe: ,,Liepu, prekrasnu
sam svrhu stigla! — stigla svrhu, da me je ¢itavu no¢ grlio seoski momak.“3% Brat i sestra su je
odgovarali od toga, Sto zbog sramote, a $to zbog toga da ne trosi novce tako olako. Ta je
dogodovstina iz Dragojlina zivota zanimljiva zato $§to je u hrvatskoj knjizevnosti 19. i
pocetkom 20. stoljeca bilo potpuno nezamislivo da se u knjizevnome djelu opisuje situacija u
kojoj Zena ,,novac daje i da za novac dobiva Zeljenog muskarca“®. Iz cijelog se Dnevnika
sluti duboka provalija medu spolovima. Kako kaze K. Nemec, ,,[o]na je posebno bolna u
opisima normi i predrasuda koje vladaju u drustvenoj svakodnevici, a po kojima je
mugkarcima sve dopusteno, bez ikakva etickog sankcioniranja**’’. Tada je bilo potpuno
normalno, iako ne i moralno, da se opisuju situacije u kojima muskarac isto tako placa Zeni za
seksualne usluge. To je jo$ jedan primjer dvostrukih stajaliSta naizgled moralnoga drustva.
Koliko god uZivala u svojoj tjelesnoj vezi, Dragojla se istovremeno i kajala §to je pokleknula
pred necim tako ljudskim. Kajala se $to je bludnim mislima uvrijedila Boga, ispri¢avala se da
je to zato Sto je slaba zena. U gradanskome Zivotu 19. stolje¢a temeljni su regulativni koncepti
ponaganja bili sram i ast®%8, stoga se moze pretpostaviti da su Dragojline isprike i kajanja bili

samo odraz civilizacijski nametnuta srama i naucenih pravila ponasanja jedne zene koje je
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propisivalo tadasnje patrijarhalno drustvo — autorica je svoje postupke dozivjela i kao primjer

odstupanja od prirodne i drustvene norme koja je bila 'rezervirana' za zenu.3%®

309 Usp. Zecevi¢ 1985: 13.
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8. Zakljutak

Prema A. Zlatar, ,,[Z]enske su autorice Cesto oponaSale muski stil pisanja, to¢nije,
dominantan i prevladavajuéi nacin stvaranja knjizevnih svjetova*'°. Tako i fikcionalna djela
Dragojle Jarnevi¢ oponasaju muski, dominantni (a ujedno i, kako se mislilo, jedini moguci)
obrazac knjizevne proizvodnje. Od karakterizacije samih likova u pripovijetkama i romanu do
nacCina tvorbe lirskih subjekata u pjesmama, vidimo kako Jarnevi¢ podlijeze patrijarhalnome
obrascu knjizevne proizvodnje i knjizevnoga djelovanja. U fikcionalnim djelima Dragojle
Jarnevi¢ muskarci su uvijek nositelji preporodnih ideja, hrabri vojnici, posteni seljaci, snazni
domoljubi. Zene su, pak, tihe, obiljezene svojim ljubavnim patnjama, nerijetko u sjeni svojih
oceva ili supruga, a jedini nacin na koji ih se moze Cuti jest domoljublje. Njima je 'priroda’, a
preko nje i falocentri¢éno drustvo, odredilo ulogu supruge, majke i domacice, $to vidimo da
Jarnevi¢ svakako podrzava u svojim djelima, pridruzivsi tim ulogama i ulogu domoljupke.
Stavovi Dragojle Jarnevi¢ i njezin nacin pisanja dobrim su dijelom oblikovani pod utjecajem
devetnaestostoljetnih stereotipa, no u njezinome je Dnevniku donekle drugacija situacija. I u
Dnevniku imamo mnogo tragova zaostalih patrijarhalnih pravila koja su zene, medu njima i
samu Dragojlu Jarnevi¢, smjestala unutar granica njihova vlastitog doma, ali uvidamo i to da
je Jarnevié¢ svojim Zivotom stupila i izvan tih granica. Zenama 19. stoljeéa tesko je bilo u
patrijarhalnome drustvu pronaci mjesto za koje su smatrale da im pripada. Dragojla Jarnevié
bila je jedna od rijetkih Zena koja se odvazila i svijetu pokazala Sto sve Zena moZe. Kako je
Zenama u to vrijeme bila namijenjena samo sfera privatnoga, ne iznenaduje ¢injenica da je
knjizevni rad Dragojle Jarnevi¢ doc¢ekan s velikom dozom rezerve. | same su autorice 19.
stoljea ponekad sumnjale kako ¢e njihove radove kritika smatrati manje vrijednima od
radova muskih autora pa su se potpisivale muskim pseudonimima, kao na primjer George
Eliot, George Sand ili sestre Bronté. One nisu htjele da se o kvaliteti njihovih radova sudi na
temelju njihova roda, stoga su preuzele 'muski' identitet vjerujuc¢i kako ¢e tako dozivjeti
afirmaciju Citateljstva. Jarnevi¢ nije uzmaknula pred muSkim autoritetima, ona im se

«311

usprotivila, doduSe ,,skromno i samozatajno‘**, usavs§i u musku sferu i tako prekrSivsi

patrijarhalne ograde. ,,Moze se zakljuCiti da je Jarnevi¢eva svojim Zivotnim stilom doista

pokazala mnogo veéu emancipaciju i hrabrost od Zena u svojoj okolini.*3*2

310 Zigmuni¢ 2013: 13.
311 Nemec 2006: 250.
312 Novak 2012: 286.
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Sazetak

Navode¢i kulturno-politicke prilike hrvatskoga narodnog preporoda, rad se bavi
Dragojlom Jarnevi¢ i objasnjava njezinu ulogu u preporodu. Prikazavsi razliku izmedu
pojmova 'spol’ i 'rod' te pojmova muskoga, odnosno Zenskoga identiteta, dolazi se i do pojma
‘feminizam' koji se moze promatrati kao znacajan za Dragojlu Jarnevié. Jarnevi¢ se istaknula
svojim knjizevnim stvaralastvom u razdoblju u kojem je bilo neobi¢no da jedna Zena ima jo$
neku ulogu osim uloge supruge, majke i domacice. U Jarnevi¢kinim se djelima pronalaze
primjeri dvaju identiteta koja je ona zagovarala. Prvi je identitet onaj 'Zenski', nametnut od
strane drustva i posebice od strane obitelji, identitet prema kojem se zena osjeca 'ostvarenom'
jedino u privatnoj sferi, odnosno za svojim ognjistem. Drugi je identitet onaj zbog kojega su
je nazvali prvom hrvatskom feministicom. Naime, Dragojla Jarnevi¢ se borila protiv okova
patrijarhalna drustva odbijanjem braka i time $to je postala spisateljica u doba kada su
spisateljstvo i, opcéenito, javnost bila muska podru¢ja. U svim je njezinim pjesmama,
Domorodnim poviestima, romanu Dva pira te u Dnevniku, vidljiva borba izmedu dvaju njenih
reCenih identiteta. Posebna pozornost u radu pridana je Dnevniku u kojem je Dragojla
Jarnevi¢ opisala mnoge teske situacije s kojima se neudana Zena spisateljica mogla susresti u
19. stolje¢u. Utvrduje se kako je upravo u Dnevniku Dragojla Jarnevi¢ pokazala sve svoje
identitete Sto joj, zbog pravila maskulina druStva koja su ograni¢avala i pisanje, nije bilo
dopusteno izraziti u fikcionalnim djelima. ZakljuCuje se kako je za Dragojlu Jarnevié
specificno 1 to da njezina djela isticu domoljublje te da ona sve, od ponasanja do odijevanja

ljudi, gleda kroz vizuru preporodna zanosa.

Kljuéne rije¢i: Dragojla Jarnevi¢, rodni identiteti, ,,feminizam®, patrijarhat, slika zene

Key words: Dragojla Jarnevi¢, genders, feminism, patriarchalism, woman's image
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