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Usporedba hijerarhija vrijednosti i strukture vdj@snog sustava
srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja

Marijana Hrnjak

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti razlikuje se hijerarhija vrijednosti i sustav vrijednosti
srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja, s obzirom zaltae ranijih istraZzivanja. Pretpostavka je
bila da née postojati razlika u strukturi vrijednosnih sustave dace postojati razlika u
hijerarhiji vrijednosti izméu srednjoSkolaca iz Zagreba i Skopja, s obziromdjgomicno

viges

IV-tih razreda opih gimnazija u Zagrebu i Skopju. @p gimnazije izjedn&ne su po mnogim
karakteristikama. Primijenjen je bio Schwarzov oigitvrijednosti. Zadatak ispitanika bio je
procijeniti koliko je svaka od navedenih vrijedriosfima osobno vazna kao “usmjeravsgu
naelo u njihovom Zivotu”. Dobiveni rezultati istrazimja pokazali su da se srednjoSkolci iz
Zagreba i Skopja ne razlikuju u strukturi i hijdrgir vrijednosnih sustava ¥esamo u stilu
odgovaranja. Srednjoskolci iz Skopja konzistentno davali viSe br@ane procjene
vrijednostima motivacijskih tipova, a time i sodfja pozeljne odgovore, za razliku od
srednjoskolaca iz Zagreba. Ovo istrazivanje je sstpgkazalo da stil odgovaranja ispitanika
moze biti problem u nieikulturalnim usporedbama vrijednosti. Tako pokazalo se da je
usmjeravajage naelo u Zzivotu srednjosSkolaca iz dva ispitivana uzorlhedonizam” i
.postignite. Neophodno je napomenuti da ova dva uzorka mptezentativha za populaciju
mladih u Hrvatskoj i Makedoniji.

Klju¢ne rijeti: Schwartz, sustav vrijednosti, hijerarhija vrijexbti, m@ukulturalne razlike,
adolescencija



Comparison of the hierarchy and the structure eMdlue system between
high school students from Zagreb and Skopje

Marijana Hrnjak

Abstract

The aim of this research is to find out is therg difference in the hierarchy values and the
values system between the high school students Zragneb and Skopje. The presumption was
that there is no going to be difference in thedtre values systems and that there is going to be
difference in the hierarchy values between the Hghool students from Zagreb and Skopje,
taking into consideration the previous researchéglwshowed partial differences between
them. In the research has participated 318 studemtsthe fourth class general high schools in
Zagreb and Skopje. The general high schools inetagnd Skopje are equal in many things.
Schwartz Value Survey was applied in group. Thk tdshe participants was to evaluate how
important are all of the given values “as a guidimgciples in their lifes”. The obtained results
of the research have shown that the high schoaests from Zagreb and Skopje are not
different in the structure and hierarchy of theueal system, but just in the style of responding.
The high school students from Skopje gave conglgtenore numerical evaluations of the
values of the motivation types and with that, slbcidesired responses, which differs from the
Zagreb high school students. This research has rshibvat the responding style of the
participants can be a problem in cross-cultural gamson of values. As well it has been shown
that the guiding principals in life between Highheol students from the two samples are:
hedonism and achievement. It should be mentionatthis two samples are not representatives
for the young population in Macedonia and Croatia.

Key words: Schwartz, value system, hierarchy ofi®g) cross-cultural differences, adolescence






uvoD

Definiranje pojma vrijednosti

Vrijednosti u mnogatemu odrduju ¢ovjeka u individualnom i agem smislu, a njima je prozet
cijeli ¢ovjekov svijet, njegovo sveukupno djelovanje, svakdividualna odluka, akcija i stil

Zivota njegove zajednice, kao izraz sveukupnoggpasia i djelovanja.

Dosljedno ovome, vrijednosti imaju posebno mjestananostima koje se baw®vjekom -
sociologiji, antropologiji, etnologiji, psihologiji nizu drugih posebnih podtja humanistikog
znanstvenog kruga. One su dio svakodnevnog zivdtpadetka stvaranja ljudskog drustva i

ujedno potvrda iskoraké&ovjeka iz bioloSkog u socijalno.

Zadrzavajdi se iskljwtivo na psiholosSkoj razini analize, problematicijedinosti treba pristupiti
kao psiholoskim sadrzajima ljudi konkretnoga vremeprostora, sadrzajima koji su drustveno
uvjetovani, karakteristhe za Sire druStvene grupe te su svojevrsni regufdnasanja (Fefi
2002).

U podriju prowavanja vrijednosti postoji nekoliko usmjerenja.

Prvo, Allport (Allport, 1960) vidi vrijednosti ka@jerovanja koja su u skladu &®vjekovim
djelovanjem, dajéi im osobito zn&enje kao svojevrsni duhovni motivacijski faktorjudskom
ponasanju. Prema njegovoj teoriji svaka zretadst ima izgrden sustav vrijednosti koji mu

daje smisao u zivotu.

Razliiti ljudi imaju razlicite centralne vrijednosti koje ih snazno i trajrakéu na odrdene
aktivnosti. Da bi se otkrile koje vrijednosti pokuei usmjeruju pojedinca na odiene aktivnosti
Allport sa Lindzijem i Vernonom konstruirao je sikaa mjerenje vrijednosti (Allport- Vernon-

Lindzijeva skala).

Polazéi od filozofsko-antropoloskih razmatranja Sprangét822; prema Rot, 1978) Allport
razlikuje Sest temeljnih vrijednosti i naziva ihijentacijskim vrijednostima. Te orijentacijske
vrijednosti su: teorijska, ekonomska, estetskajjaloa, politicka i religiozna. Po pravilu kod

svakogcovjeka mogude je utvrditi jednu ili nekoliko od ovih vrijednagRot, 1978).



Drugi autori smatraju da se pod pojmom vrijednestatraju prioriteti, tako Rot (Rot, 1978) daje
svoju definiciju prema kojoj, vrijednosti oz¥evaju dispozicije usmjerene na ostvarivanje
cilieva koji su pozeljni i vrijedni z&ovjeka, a te su dispozicije centralne u struktidmadsti

covjeka koje ga snazno i trajno pokwena odrédene aktivnosti.

Kluckhon (1962; prema Jankayi 1998) definira vrijednosti kao “eksplicitno i idngtno
shv&anje, néeg pozeljnog, koje je svojstveno pojedincu i kaeakticno je za grupu, a Sto
utjete na selekciju prikladnih gina, sredstava i ciljeva”. Sto zkiala pozeljnost i/ili vrijednosti
netega, ljudi mogu, ali i ne moraju biti svjesni. Owalefinirane vrijednosti dobivaju novu
dimenziju. Implicitno shvéanje postojanja vrijednosti kao mjerila za vrednmggamisljenja,
verbalnog i neverbalnog izrazavanja odnosa prerbais#olini, izbora optimalne alternative,
ponasSanja ua, pokazuje dubinu i opseg njihove integriranostjalokupnic¢ovjekov mentalni
sklop, ponaSanje i dasobne odnose.

Vrijednosti se takder shvéaju i kao viSa razina stava u smislu hijerarhijsteukture i
odraZzavaju ofi pogled na zivot i svijet. Stavovi su po Eysend¢kysenck, 1954) nieisobno
¢vrsto povezani u oddene strukture koje odteju citav niz ponaSanja pojedinca. Prema
njegovom modelu hijerarhijske strukture stavovat@escetiri razine te strukture. Na prvoj
razini nalaze se neovisna misljenja koja se mijargaisno o okolnostima, a nisu karakteristika
licnosti i nedostaje im temeljna metrijska osobinaosli@dnost. Na drugoj razini nalaze se
pouzdana i stabilna misljenja koja su stalan di@j@enisljenja. Ova miSljenja mogu se odrediti
kao primjena stava u odfenoj situaciji, a mogu izgledati kao da izraZzavstav, ali nisu stav.
Na treéu razinu dolazi se ponda kombinacije véeg broja misljenja od onog u drugoj razini i
dolazi se do pojma stava koji se odnosi na Sireryggel Na ovoj razini radi se o trajnim
oblicima ponaSanja s odienim stupnjem agenitosti. Na kraju, na najviSogetvrtoj razini
nalazi se ideologija, kao strukturiran sustav pamdz stavova koja predstavlja @psustav

vrijednosti.

Neki drugi autori smatraju da su vrijednosti izraptreba i uglavhom se bave radnim
vrijednostima. Sverko i sur. (1980) navode da sjeamosti ogenitiji i relativno trajniji ciljevi
koje Zelimo postii kako bismo zadovaoljili potrebe.

Slijedei pristup moze se ilustrirati definicijom vrijedrtoprema Culigi, Fanuko i Jerb(1982;

prema Jankovi 1998), prema kojoj su vrijednosti “drustveno -vipEsno uvjetovane, relativho



stabilne, specifine tvorevine i sastavnice su individualne, grupitiedrustvene svijesti... koje
nastaju iz iskustva i/ili se preuzimaju iz kultura osnovi potrebe za orijentacijom, reguliranjem
i prevladavanjem odnosa prema svijetu koji nas nljrii prema sebi samima”. Novosti koje
donosi ova definicija u pogledu proSirenja poljavsijednosti koje pokrivajiovjekov unutarnji
svijet. Devereux (1990; prema Jankgvil998) navodi odnos unutarnjeg svijeta naspram
vanjskom kao i relativhost tog odienja. NeSto Sto je za jednu osobu unutarnji za wijeg
vanjski svijet jer unutarnji svijet prve za drugugkolina budéi je on i za prvu i za drugu osobu
okolina.

Psiholozi (Petz, 1992; str. 500) definiraju vrijedti kao: “Skup ofih uvjerenja, misljenja i
stavova o tome Sto je ispravno, dobro i poZeljnkgjase stvara kroz proces socijalizacije”. Oni
razvrstavaju vrijednosti prema Sirini njihove pradgnosti na individualne, ép i socijalne. U
“dinamickom pogledu” vrijednosti ozgavaju svojevrsnu organizacijudvjekovih potreba,
zelja i ciljeva” i njihovo zn&enje se dituje i u pogledu prioriteta i hijerarhijske vaztiod ako,
podijeljene vrijednosti predstavljaju sustav kd@lksava pojedigevo snalazenje, odlivanje i
integrirano djelovanje, pa se stoga, vrijednostigmahvatiti kao svojevrsni kriteriji prioriteta

koji utjecu na ponaSanje”.

“Vrijednosti su hipotetski konstrukti koji doprinesazumijevanju ljudskog ponasanja, ali koji se
ne mogu neposredno opazati. Vrijednosti nekog magadmozemo upoznati samo analizom
njegovih ciljeva kojima on tezi i koje smatra vainu svojem zivotu. U ovom kontekstu

vrijednosti se izjednsvaju sa ciljevima stoga se i operacionalno defjnikao opi i relativno

trajni ciljevi kojima pojedinac tezi” (Petz, 1992).



Schwartzova teorija univerzalnih sadrzaja i strukturijednosti

Schwartzova teorija univerzalnih sadrzaja i stroktrijednosti definira vrijednosti kao pozeljne
cilieve, razltite vaznosti, koje djeluju kao usmjeravegunaela ucovjekovom zivotu (Schwartz,
1992).

Vrijednosti se razlikuju prvenstveno prema tipu ivetijskog cilja kojem su usmjerene.
Schwartz polazi od pretpostavke da su vrijednoswijeSteni ciljevi koji odrazavaju tri
univerzalna zahtjeva ljudskog postojanja: bioloSgetrebe, potrebe za koordiniranom
drustvenom interakcijom te potrebe za opstankomnkéioniranjem u grupi. 1z navedena tri
zahtjeva izveo je deset raztih motivacijskih tipova to su: & postignie, hedonizam, poticaj,
nezavisnost, univerzalizam, dobrohotnost, tradickanformizam i sigurnost te je razvio

tipologiju razlgitih sadrzaja vrijednosti (Schwartz, 1996).

Schwartz (1992) definira spedcifie vrijednosti kao one koje predstavljaju abinei tip
vrijednosti onda kada ponaSanje koje secd&rgprema njihovom ispunjavanju podupire
motivacijski cilj tog tipa. Deset motivacijskih tpa vrijednosti Schwartz je sadrzajno predstavio
s 56 specifinih vrijednosti. Motivacijski tip “mo” predstavljen je sa pet speciiih vrijednosti,
“postignute” je predstavljeno sa Sest motivacijskih vrijedndhedonizam” sa dvije, “poticaj”
sa tri, “nezavisnost” sa Sest vrijednosti, “uniaizam” sa devet, “dobrohotnost” sa devet,
“tradicija” sa pet, “konformizam” sa&etiri i “sigurnost” sa sedam. U slijeélg tablici 1.1
prikazan je sadrzaj motivacijskih tipova vrijednasterminima motivacijskih ciljeva i njihovinh

specifénih vrijednosti.



Tablica 1
SadrZaj motivacijskih tipova vrijednosti u termirdmmotivacijskih ciljeva i njihovih specifiih
vrijednosti (Schwartz, 1996).

Tip vrijednosti i motivacijski cil] Specifi ¢ne vrijednosti

MOC: Drustveni status i prestiz, kontrola i
dominacija nad pojedincima i materijalnim
dobrima

drustvena m@ bogatstvo, drustveni ugled,
autoritet, @uvanje slike o sebi i drustvu

.P OSTIGNLCE: Ostvarlvq_nje osobnog uslojer]"’1samopo§tovanje, ambicioznost, utjecajnost,
iskazivanjem kompetencije u skladu s

drudtvenim standardima sposobnost, inteligencija, uspjeSnost

HEDONIZAM: Ugoda ili zadovoljenje

vlastitih tielesnih zelja zadovoljstvo, uzivanje u zivotu

POTICAJ: Uzbdenje, novost, izazov u zivotu  uzbudljiv Zivot, razrstan Zivot, odvaznost

NEZAVISNOST: Sloboda misli i djela, sloboda, kreativnost, privatni Zivot,

kreativnost, istrazivanje novog samostalnost, odabir vlastitih ciljeva, znatizelja
UNIVERZALIZAM: Razumijevanije, jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu,
postivanje, prihvéanje i zastita dobrobiti svih jedinstvo s prirodom, mudrost, svijet lijepoga,
ljudi i prirode drustvena pravda, tolerancij@uvanje okoliSa

DOBROHOTNOST: Quvanje i unaprdivanje duhovni Zivot, smisao u Zivotu, zrela ljubav,
dobrobiti ljudi s kojima je pojedinacdestom iskreno prijateljstvo, odanost, iskrenost,
osobnom kontaktu usluznost, odgovornost, spremnost na oprastanje

TRADICIJA: Postivanje, prinv&anije i
odrzavanje olg¢gja i ideja tradicionalne kulture
ili religije kojoj pojedinac pripada

postivanje tradicije, umjerenost, poniznost,
prihvatanje vlastita zivota, poboznost

KONFORMIZAM: Suzdrzavanje od akcija,

povrijediti druge osobe i narusiti druStvena  starijih, poslusnost
ocekivanja i norme

SIGURNOST: Sklad, stabilnost i sigurnost  osjetaj pripadnosti, drustveni poredak,
unutar drustva, n@eiljudskih odnosa ili samog nacionalna sigurnost, uz\éanje usluga,
pojedinca obiteljska sigurnost, zdravljéistoca

Osim, Sto ova teorija utdiuje i sadrzajno odteije motivacijske tipove vrijednosti, pretpostavlja
i postojanje dinantkih odnosa méu njima (Schwartz, 1996). Tako, Schwartz je smattao
ponasSanja usmjerena prema demom tipu vrijednosti imaju psiholoske, pr&ke i druStvene
posljedice, koje mogu biti kompatibilne ili su urkkbktu s ponaSanjima usmjerenima prema
nekom drugom tipu vrijednosti. Struktura vrijednogrsustava stvara se pofuocjelokupnog

odnosa konflikata i kompatibilnosti mhe vrijednosnim prioritetima. Struktura vrijednosnog



sustava koja je prikazana na slici 1 potkrijepliefga u meukulturalnom istrazivanju
(Schwartz,1992, 1994; Schwartz & Sagiv, 1995; pr&uoawartz, 1996). Tako, komplementarni
tipovi vrijednosti nalaze se jedni do drugih, zaliks od konfliktnih, koje se nalaze jedan

nasuprot drugom na kruznom prikazu.

VLASTITO ODRICANJE

Univerzalizam Dobrohotnost

> N

Nezavisnost

Konformizam

>”MNWO0OZ00

Poticaj

“—»nwozmxumwoOo<-HO
<
I~ zr»z0~-0—-0>» -

mzm«ZO0OXT
mz>»<>»NXO0>N

Sigurnost

Postignu¢a

VLASTITI PROBITAK

Slika 1. Struktura vrijednosnog sustava (Schwartz, 1996)

Prirodu kompatibilnosti izmiu vrijednosnih tipova Schwartz objasSnjava tako @tetpostavlja
da susjedni motivacijski tipovi imaju zajedku motivacijsku orijentaciju. U terminu ovih
orijentacija, koje ih dijele, susjedni tipovi ohliki motivacijski kontinuum oko kruzne

vrijednosne strukture koje se mogu vidjeti na dligidje:



- ,moc“i ,postignuce” oboje naglaSavaju druStvenu superiornost i gemstugled,

- ,postignwee” i ,hedonizam“ odrazavaju brigu za samoga selee riaki nain i

egoistEénost),
- ,hedonizam* i ,poticaj“ odrazavaju zelju za emocalno ugodnim uzhkienjem,

- ,poticaj* i ,nezavisnost’ ukljduju intrinzicnu motivaciju za novim znanjima i

promjenama,

- ,hezavisnost" i ,univerzalizam“ odrzavaju pouzganu vlastite prosudbe i

prihvatanje postojanja raznolikosti,

- ,univerzalizam® i ,dobrohotnost* ukljguju brigu za dobrobit drugih i nadilazenje
sebgEnih interesa,

- ,dobrohotnost” i ,tradicija“/*konformizam*“ odrazeaju odanost vlastitoj grupi i

njezinim¢lanovima,

JLradicija/“konformizam* i ,sigurnost” naglaSaya zadrzavanje poretka i

skladnosti drustvenih odnosa,

- ,sigurnost® i ,ma* naglaSavaju izbjegavanje ili nadilazenje prijetrmesigurnosti

kroz kontrolu drustvenih odnosa i dobara.

Nasuprotno tome, motivacijski ciljevi vrijednosntipova koji su u protivnom polozaju na
kruznoj strukturi ne teze istom cilju. Na primjako se postigne vrijednost ,postig@ai ona je u

konfliktu s motivacijskim tipom ,dobrohotnosti* (8wartz, 1996).

Zatim, prema Zanni i Rohanu ako je netko visokedmovao vrijednost ,konformizam“ moze se
ocekivati dace imati i visoko vrjednovane vrijednosti ,tradicije,sigurnost®, ali je nemogée u
isto vrijeme imati visoko vrjednovane vrijednospaticaj* i ,nezavisnost* (Zanna i Rohan,
1996).

Prema Schwartzu (1992, 1994) 10 navedenih motslahijtipova vrijednosti mogu se podijeliti

u 4 tipa vrijednosti viSih razina i to su:



1) vlastito odricanje (ovdje se ubrajaju vrijedniodipovi ,univerzalizam® i
~=dobrohotnost®) koje odrazava prindanje drugih kao jednakih te brigu za njihovu
dobrobit,

2) vlastiti probitak (vrijednosni tipovi ,postigiéa” i ,moc“) koji odrazava postizanje

osobnog uspjeha i dominacije nad drugima,

3) otvorenost za promjene (vrijednosni tipovi ,nésaost’ i ,poticaj“) koja

odrazava slobodu misli i djelovanja te sklonostaigoromjenama,

4) zadrzavanje tradicionalnih odnosa (vrijednogoi ,sigurnost®, ,konformizam*
i ,tradicija“) odrazava poslusnost i ogrédavanje vlastitih akcija s ciljem odrzavanja

postojeéeg stanja.

Nadalje, ovacetiri tipa vrijednosti viSih razina, Schwartz snaatda su to zapravo suprotni

polovi dviju dimenzija.

Prema Schwartzu (1996) prva dimenzija obéhvatvorenost za promjene“ u koju se ubrajaju
vrijednosni tipovi: ,nezavisnost® i ,poticaj“, naptot ,zadrzavanju tradicionalnih odnosa“ u

koje se ubrajaju ,sigurnost”, ,konformizam“ i ,trawja“.

Ova dimenzija odrazava konflikt koji se javlja izdwenaglasavanja slobode vlastitih misli, djela
i zelje za promjenama, s jedne strane te submigigamo ogradavanja, zadrzavanja tradicije i

ocuvanja stabilnosti, s druge strane.

Druga dimenzija obuhva ,vrijednosti vlastitog odricanja“ (,univerzaliz&nm ,dobrohotnost")
nasuprot ,vrijednostima vlastitog probitka“ (,pagtice” i ,mo¢”) i odrzava konflikt, koji se
javlja izmeiu prihvaanja drugih kao jednakih i brige za njihovu dobtplsi jedne strane te

teznje za ostvarivanjem vlastitog uspjeha i domjaatad drugima, s druge strane.

Jedini tip vrijednosti koji sadrzi elemente koji s®gu pronéi u obje dimenzije, a istovremeno
je povezan s “otvorené8 za promjene” i s ‘“vlastitim probitkom” je motivigki tip
.hedonizam* (Schwartz, 1996; Rohan i Zanna, 1996).



Jedino ovako podijeljeni tipovi vrijednosti, na Kidkt i kompatibilnost, omogéuju prowtavanje
strukture sustava vrijednosti kao cjeline. Nadatje,ovaj n&in moguwe je preciznije objasniti
odnos izméu vrijednosti i ponaSanja pojedinca.

Schwartz je dokazao strukturu vrijednosnog sustareko istrazivanja radditih kulturalnih,
lingvistickih, zemljopisnih, religijskih i rasnih grupa. lalse ljudi jako méusobno razlikuju u
svom odabiru vrijednosti, koje ukluju 10 vrijednosnih tipova, struktura vrijednosrggstava
koristi 10 vrijednosnih tipova kao univerzalne gdposti, koje su potdene na preko 95%
uzoraka iz 41 zemlje (Schwartz, 1994). To se magéiu u samom naslovu ove teorije - teorije
univerzalnih sadrzaja i strukture vrijednosti. Usmizalnost postofgh 10 univerzalnih tipova
vrijednosti moze se objasniti s time da odraza@ajiniverzalna zahtjeva ljudskog postojanja te
da se u istom obliku javljaju kod svih pojedinatiagrupa. Razlike u vrijednosnim sustavima
mogu postojati samo prema relativnoj vaznosti kppjedinci ili grupe pridaju pojedinim
vrijednostima s obzirom na hijerarhiju vrijednostithova, ali sadrzajno odtenje vrijednosnih
tipova, kao i njihov strukturalni odnos konfliktskompatibilnosti, uvijek ostaju isti (Schwartz,
1992, 1994).

Razlike u sustavu vrijednosti u Hrvatskoj i drugiemljama

Nadeno je da u zemljama Istoe Evrope, vrijednosti ,mir u svijetu“, ,druStvermavda“ i
.Jednakost* koji pripadaju vrijednosnom tipu ,unrzalizma‘“, visoko su pozitivno povezane sa
dvije speciféne vrijednosti, ,drustveni poredak” i ,nacionalngygnost®, a pripadaju tipu
»sigurnosti“. lako prema teoriji, a i u istrazivémp koja nisu provedena u zemljama &sie
Evrope, ova dva vrijednosna tipa su nekompatibiinemedu njih ne postoji zn&jna
medusobna povezanost (Helkama i Uutela, 1992; Schwk®@2; Braithwaite, 1994).

lako su te vrijednosti na kruznoj strukturi smje&eelativno blizu jedna do druge, one tvore

zasebno podtije i razdvajaju ih vrijednosni tipovi ,,dobrohotnbst,konformizma“.

Oxito je da pet navedenih drustveno pokih vrijednosti u zemljama Istme Evrope odrazava

neke druge kompatibilne ciljeve i ima odemo zajedriiko blisko znéenje te akcije i ponasSanje



usmjerene ka njihovom ostvarivanju nisu udosobnom sukobu kao Sto to je tocsipu drugim

zemljama (Schwartz, 1994).

Autori smatraju da ovih 5 vrijednosti, za razlikd ostalih specitinih vrijednosti koje se odnose
na prirodu Sireg drustvenog i patitiog sustava, su posljedica atipé strukture odnosa izide
drustveno- politikih vrijednosti. Smatra se da je to odraz zivotd gomunistékim rezimom, a
time su postale kulturalno speéife vrijednosti zemalja Istoe Evrope (Bardi i Schwartz, 1996,
prema Feqd, 2002).

Feric (2002) se u svom magistarskom radu bavila promeosnovnih postavki Schwartzove
teorije univerzalnih sadrzaja i strukture vrijedimodJtvrdena struktura odnosa druStveno-
politickih vrijednosti zagrelkih studenata donekle je pratila onuceou u zemljama Istoe
Evrope. Pet druStveno-potikih vrijednosti nije se prostorno grupiralo u dnsobnoj blizini te
su uglavnom zadrzale polozaje unutar tipova, kojpripadaju prema teoriji, idatim, neke od

njih iskazivale su statistki znatajnu povezanost.

Istrazivanje sustava vrijednosti kod adolescenata

Schwartz (1996) u svom istrazivanju prikazuje wijesti koje su od 10 motivacijskih tipova
povezane s kooperativnim, a koje s nekooperativipomasSanjem. Studenti su popunili
Schwartzov upitnik vrijednosti te za ispitivanjedgerativnog i nekooperativhog ponasSanja dan
im je zadatak rjeSavanja u parovima. Dobiveni atuku pokazali da je najbolji pokazatel
kooperativhog ponasanja primign kad se pridavala vaznost motivacijskim tipovimgednosti
,dobrohotnost* i ,univerzalizam“ dok je najbolji jpazatelj nekooperativnhog ponasSanja
primijecen kad se pridavala vaznost vrijednostima ¢rho,postignuée” i u manjoj mjeri
.hedonizam®. Kako se ,univerzalizam“ i ,dobrohotrtbsibrajaju u ,vrijednosti viSe razine
vlastitog odricanja“ (prihvéanja drugih kao jednakih i brige za njihovu dobtpbpovezane su s
kooperativnim ponaSanjem, s jedne strane nasupno¢ tvrijednosti ,mé* i ,postignuce” se
ubrajaju u ,vrijednosti viSe razine vlastitog pridai“ (teznje za ostvarivanjem vlastitog uspjeha i

dominacije nad drugima) i povezane su s nekoop®iatiponasanjem, s druge strane.
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Schwartz i Barnea (1998) u svom su istrazivanjielintispitati glaséke sklonosti preko
strukturalnog sustava vrijednosti. Gléis&onzervativnih i liberalnih stranaka razlikuju se
vrijednosnim prioritetima. Tako, glaSa konzervativnih stranaka pridaju &e vaznost
vrijednostima motivacijskog tipa ,tradicije®, a u amjoj mjeri motivacijskim tipovima
.konformizam® i ,sigurnost® dok najmanju vaznost igeju vrijednostima ,nezavisnosti®.
Glas&i liberalnih stranaka pridaju najie vaznost vrijednostima ,nezavisnosti i ,poticag,

najmanje vrijednostima motivacijskog tipa , tradéij

U istrazivanju Zanne i Rohana (Zanna i Rohan, 18®@jieno je da je spremnost na kontakte s
¢lanovima manjinskih grupa utjecalo neautoritarn@reyanje adolescenata Sto pozitivho
korelira sa vrijednadi ,univerzalizam®. Tako, adolescenti koji su pogjedli autoritarna
vjerovanja pridali su najve vaznost vrijednostima motivacijskih tipova ,konfuzam®,
Jradicija®, ,mo¢", ,sigurnost® i nesto slabije ,dobrohotnost” tesni bili spremni na kontakt s
manjinskim grupama. Adolescenti koji nisu posjedowautoritarna vjerovanja najvise su
vrjednovali vrijednost ,univerzalizam®“ te su bilpgemni na kontakte &anovima manjinskih
grupa. Autori Feather, Sagiv i Schwartz (1994b,5t9%ema Feti, 2002) naglaSavaju da je
vrijednost ,tolerancija“ (u suprotnosti s netolecgom), koja se nalazi u motivacijskom tipu
Luniverzalizma®, povezana sa spreméwSna kontakte s manjinskim grupama te da se
vrijednosti ,univerzalizam® i ,tradicija“ najviSe azlikuju s obzirom na motivacijski cilj

Lolerancije”.

Furio Radin, usporkiju¢i dobivene rezultate istrazivanja iz 1986. i 1990. u Hrvatskoj,
pokazuje da je unatobitnim druStvenim promjenama joS izrazitije zastoje vrijednosti
privatnosti i individualne afirmacije, s jasnom pkom da mladi sve viSe svoju budhost vide
kao cilj koji se moze posiiiskljucivo oslanjajéi se na svoje vlastite snage, te podrsku obitelji i
bliznjih, uz veliko nepovjerenje prema institucijardrustva, posebno poékim. U porastu je
zna&enje sljedéih vrijednosti: materijalnog polozaja, samosvojmogtofesionalnog uspjeha, a
velik uspon pokazuju i vrijednosti vezane za tradjcposebno nacionalnost i vjeru. Raste i
vrijednost vlasti, vjerojatno sh¥ana kao jedna od realnih magsti da se poboljSa materijalni

i drusStveni polozaj pojedinca ( lliSin i Radin, Z3@obinac, 2003).

Dobiveni rezultati istrazivanja Schwartzovog ugiana studentima I, Il i Il godine psihologije
Filozofskog fakulteta te Il godine sociologije Htskih studija SvetiliSta u Zagrebu, koje je
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provela Ivana Fe¢i( Ferié, 2002) u svom magistarskom radu, pokazuju da studeju slijedéi
prioritete vrijednostima, a Sto je vidljivo iz vig prosjénih procjena motivacijskih tipova:
.-nezavisnost* (M=4.9), ,dobrohotnost” (M=4.9), ,pognuce” (M=4.7), ,hedonizam“ (M=4.7),
Luniverzalizam®* (M=4.3), ,sigurnost* (M=4.3), ,patgj“ (M=4.2), ,konformizam® (M=3.5),
J[radicija® (M=2.9) i ,moc¢” (M=2.4).

Dobiveni rezultati istrazivanju na studentima Fdtskog fakulteta u Skopju u razdoblju
socijalno- polittkih promjena u Makedoniji, koje se bavilo ispitiyam strukture vrijednosnog
sustava, pokazali su da je usmjeragajunaelo u Zivotu studenata prema visini présj@
procjena motivacijskin tipova: ,nezavisnost* (M=4(, ,konformizam®* (M=4.370),
Luniverzalizam® (M=4.274), ,postignte” (M=4.245), ,dobrohotnost* (M=4.199), ,sigurnost”
(M=3.842), ,hedonizam“ (M=3.652), ,poticaj* (M=3.82, ,tradicija* (M=2.897) i ,ma"
(M=2.577) (Trajkova, 2000; str.103).

Prijenos vrijednosti u obitelji

Usvajanje vrijednosti putem socijalizacije postuppap@inje joS u djetinstvu, a klgno
razdoblje njihovog strukturiranja u vrijednosni &usjest razdoblje adolescencije. Na samom
kraju adolescencije individualni sustav vrijedngstistvoren te se smatra da kao takav ostaje

relativno stabilan i trajan tijekom cijelog Zivatarim, 1996; Inglehart, 1990).

Vrijednosti koji ¢ine individualni vrijednosni sustav usvajaju se gwstveno kroz proces
socijalizacije, pricemu najvazniju ulogu u prijenosu vrijednosti imatelp a potom vrsnjaci,
Skola, te drustveno povijesne okolnosti u kojimgegmac Zivi. No za usvajanje individualnih
vrijednosti vazno je takder zivotno iskustvo koje je jedinstveno za svakpgpedinca zasebno
(Zanna i Rohan, 1996; Pennington, 1997).

Brojna su istrazivanja pruzila dokaze o prijenosijegnosti u obitelj. Tako, Zanna i Rohan
(Zanna i Rohan, 1996) u svojim istrazivanju isglivsu da li se roditeljske vrijednosti, stavovi
i ponaSanje prijenose na njihovu djecu i da li ppslicnost i razlika u vrijednostima izrde

roditelja i djece. U istrazivanju je bio primijemj&chwartzov upitnik vrijednosti na studentima

jednog muskog sveilista i njihovih roditelja. Prosja korelacija izmé&u vrijednosnih profila
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majki i oceva iznosila je r = .68. Utdtena je i korelacija izm#i vrijednosti studenata i
njihovih roditelja koja je bila (r = .54), Sto zhala su starija djeca tj. studenti bilicsli svojim
roditeljima u vrijednosnim profilima. Zatim su iséiutori provjerili percepciju roditeljskih
stavova od strane njihove djece (studentima) ugednd slijedéih istrazivanja. Zanimalo ih
je koliko tatno studenti opazaju roditeljske vrijednosti. Studsn trebali popuniti Schwartzov
upitnik vrijednosti s roditeljske t&e gledanja, odnosno kako misle da bi njihovi reldit
popunili taj upitnik. Jednako tako, i roditelji uopunili Schwartzov upitnik vrijednosti.
Istrazivanje je pokazalo da su studenti u prosjakyako precizni, s obzirom da je progje
korelacije izmédu roditeljskog profila i opazanja roditeljskog ptafod strane studenata bila

visoka.

Medutim, dob djeteta moze predstavljati problem u eSppm prijenosu vrijednosti u obitelji.
Tako je Aboud (1988; prema Zanna i Rohan, 1996)jw&& da u prijenosu roditeljskih
stavova roditelji slabo uf@ na svoju djecu miee dobi i ¢esto dolazi do miisobnih
nesuglasica, odnosno djeca moraju dosidraieni stupanj razvoja da bi shvatili Stocno
znae roditeljski stavovi. U istrazivanju koje je praeno na srednjoSkolcima, koji se, ne
uvijek, ali ce€e slazu sa svojim roditeljima, Altemeyer (Alteme$808; prema Zanna i
Rohan, 1996 ) je zakkio da postoje pozitivne korelacije izthe autoritarnih stavova

srednjoskolaca i autoritarnih stavova njihovih teljfa, koje se kreu od r = .27 do r = .51.

U nekim ranijim istrazivanjima moze se vidjeti dasfoji magin i ocev relativni selektivni
utjecaj u pojedinim stavovima kod djece kroz prosesijalizacije. Tako, npr. Newcomb i
Svehla (1937) navode kako su na djéiag presudan utjecaj imale njihove majke u stavavim
prema religiji, a utjecaj &va bio je vidljiv u stavovima prema komunizmu. Rom (1994;
prema Zanna i Rohan, 1996) je nadalje pokazao tatéko postoji prijenos vrijednosti

liberalnih odnosno konzervativnih roditelja na djec
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CILJ |1 PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi razlikuju 8e hijerarhijski poredak vrijednosti i sustav
vrijednosti srednjoskolaca iz Zagreba i Skopjabam@m na djeloniino razltite nalaze

prijasnjih istrazivanja u Zagrebu i Skopju.
Problemi

1. Ispitati postoji li razlika u hijerarhiji vrijednéisizmedu wenika zavrSnih razreda @p
gimnazija iz Zagreba i @@ gimnazije iz Skopja.
2. Ispitati postoji li razlika u strukturi vrijednodmisustava ¢enika zavrsnih razreda @h

gimnazija iz Zagreba i @e gimnazije iz Skopja.

Hipoteze

1. Pretpostavljamo postojanje razlika u hijerarhiijednosti izméu wenika IV-tih razreda

op¢ih gimnazija iz Zagreba i ép gimnazije iz Skopja.

Prema spoznajama iz dosadasnijih istrazivanjadF2002; Trajkova, 2000; str.103) provedenih
u Zagrebu i Skopju, usmjeravéginaelo u zZivotu kod studenata iz Zagreba je motiv&Cijp
~=dobrohotnost* i ,nezavisnost* (ove dvije vrijedriodijele prvo mjesto prema visine pro&je
procjene), dok kod studenata iz Skopja usmjergdeajodelo u Zivotu je motivacijski tip
,nezavisnost* i ,konformizam®. Na temelju ovogekujemo date se usmjeravaje naelo u
Zivotu srednjoSkolaca iz Zagreba biti ,nezavisnastfobrohotnost®, a u Skopju ,nezavisnost* i

,konformizam®.

2. Pretpostavljamo da ée postojati razlika u strukturi vrijednosnih sustazmetu wenika IV-

tih razreda ofih gimnazija iz Zagreba i @g gimnazije iz Skopja.

Polazéi od Shwartzove teorije vrijednosti (Schwartz, 199894), pretpostavljamo da je
postojanje opisanih deset motivacijskih tipova edijosti univerzalno s obzirom na njihov
sadrzaj i njihovu strukturu, odnosno da se u taketirku javlja kod svih pojedinaca i/ili grupa.

Razlike u vrijednosnim sustavima postoje samo srofbwzna hijerarhiju vrijednosnih tipova.
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METODA
Sudionici

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 318 suderikéenika IV-tih razreda aph gimnazija u
Zagrebu i Skopju. U istrazivanju je sudjelovalo 1#Bnika iz ogih gimnazija TituS Brezowki

i Il. gimnazije iz Zagreba, te 173enika iz oge gimnazije “Orce Nikolov* iz Skopja.

Spolna i dobna struktura sudionika bila je sligade75 Zenskih (odnosno 52 %) i 70 muskih
(odnosno 48 %) sudionika iz Zagreba u pré&rspg dobi od 18 godina i 101 Zenski (odnosno 58
%) i 72 muskih (odnosno 42%) sudionika iz Skopjaasje&noj dobi od 18 godina.

Dvije opée gimnazije, prije navedene, iz Zagreba ¢agimnazija iz Skopja izjedtane su po
mnogim karakteristikama: socioekonomski status nf@arefinancijskim primanjima njihovih
roditelja, sudionici su iz prosjaih obitelji), urbane sredine, izjedreni su po lokaciji Skole,
koje se u Zagrebu kao i u Skopju nalaze u blizemta, zatim predaju se predmeti istih sadrzaja

te su sudionici iz oba uzorka iz glavnih gradoAitgih drzava i razitih kultura.

DosadasSnja istrazivanja pokazala su da sudioniciagkitim zavrSenim srednjim Skolama
(ekonomska, klagna, jezéna itd.) formiraju razlite sustave vrijednosti, zato su ovom radu
provedena istrazivanja na sudionicima iZibpgimnazija, koji ne sluSaju sitne ve& samo ope

predmete.
Mjerni instrumenti

Hrvatsku ingicu Schwartzovog upitnika izradila je i primijenil@aana Fer, 2002. u svom
magistarskom radu pod naslovom ,Provjera postackivgrtzove teorije univerzalnih sadrzaja i
strukture vrijednosti“. Makedonska iiea Schwartzovog upitnika, starija verzija, kojassstoji
od 58 specifinih vrijednosti na temelju kojih je konstruirano 1ipovi vrijednosti, prva je
primijenila Verica Stamenkova-Trajkova u svojemragtvanju u knjizi “Struktura na
vrednosnite sistemi kaj razhite socijalni grupi vo Republika Makedonija”. Mal@nska inaica
Schwartzovog upitnika, nova verzija, koja se sastwj56 specitinih vrijednosti po prvi put je
primijenjena u ovom radu.

U osnovi ovaj upitnik je iziden po uzoru na Rokeachev “The Value Surveydutien, sadrZi i

znaajnija poboljSanja.
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Schwartzov upitnik vrijednosti (“Schwartz Value 8ey”), kao i njegova hrvatska i makedonska
inafica, sadrzi popis od 56 speé¢iiih vrijednosti koje predstavljaju 10 motivacijskilpova
vrijednosti. Vrijednosti su u upitniku podijeljene 2 liste, preuzete iz raziiih kultura. Prva
lista, pod rednim brojem od 1 do 30, predstavijentealne vrijednosti koje odrazavaju odema
stanja izrazena u obliku imenica npr. “jednakos’druga lista, pod rednim brojem od 31 do 56,
predstavlja instrumentalne vrijednosti koje odrajawn&ine ponasanja, a izrazene su u obliku
pridjeva npr. “biti samostalan”. Pored svake vmjedti u zagradi navedeno je i dodatno
objasnjenje npr. “sloboda“ (sloboda misli i djelEmeiu dvaju vrijednosti koje sajavaju isti
motivacijski tip moraju se nalaziti najmanje 3 edposti koje pripadaju razitom

motivacijskom tipu.

Zadatak ispitanika je procijeniti koliko je svakd aavedenih vrijednosti njima osobno vazna
kao “usmjeravajée na&elo u zivotu”. Ispitanici procjenu upisuju na crispred svake od
navedenih vrijednosti, dok se pri procjenjivangb@ju sluziti pongenom ljestvicom od -1 do 7
odnosno procjenjuju vaznost vrijednosti na ljestwad 9 stupnjeva. Oznake na ljestvici su
slijedete: (-1)"opre&no mojim vrijednostima”, (0) “nevazno”, (3) “vazno(6) “vrlo vazno” i (7)
“od iznimne vaznosti”.

Nadalje, Schwartz je uveo i postupak “ativanja raspona procjene” kako bi otklonio méigu
utjecaj koji secesto javlja kad se primjenjuje ljestvica procjea&oja je uzrokovana pomakom
u ispitanikovom subjektivnom dozivljaju ljestvice.

Iz tih razloga, od ispitanika se trazilo da @taju sve vrijednosti na listi 1, te da odaberunjed
od vrijednosti koja je njima osobno najvaznija kagmjeravajge na&elo u Zivotu te procjeni
njezinu vaznost. Zatim, da odaberu i procjene jednjdnost koja je u potpunosti suprotna
njegovim vrijednostima. Nakon toga, ispitanik trebautar postavljenog raspona procijeniti
vaznosti svih preostalih vrijednosti na listi 1ti Iskav postupak “odvanja raspona procjene”
proveden je i kod procjenjivanja liste 2. Navedeguostupak minimalizira pomake u
subjektivnom dozivljaju procjene ljestvice te rdatil dobiveni primjenom ove metode ne
podrzavaju pretpostavku da ljudi r&#o vrednuju terminalne i instrumentalne vrijednost
odnosno da nema razlike izéweterminalnih i instrumentalnih vrijednosti (Schizarl992).

Oishi i sur. (1998; prema Féri2002, 2006) proveli su istrazivanje s ciljem pesg metrijskih
karakteristika Schwartzovog upitnika vrijednosttvtdeni Cronbach alfa koeficijenti unutarnje

pouzdanosti za pojedini tip vrijednosti kretali &1 0d 0.58 za motivacijski tip “hedonizam” do
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0.83 za ,univerzalizam®. Usporedbom rezultata dehita koriStenjem Schwartzovog upitnika
vrijednosti i onih dobivenih koriStenjem druga duaitnika vrijednosti: PCVS (,Pairwise
Comparison Value Survey®) i PSVS (,Personal StmyviNalue Scale“) utvena je dobra
konvergentna i diskriminantna valjanost 10 motiysah tipova vrijednosti. Autori zaklguju
da Schwartzov upitnik vrijednosti pokazuje zadowedjjice metrijske karakteristike kao i

strukturalnu stabilnost de kulturama.

Na rezultatima istrazivanja u kojem su sudjelovaldionici iz Zagreba i Skopja, za deset
motivacijskih tipova, izr&unati su Cronbachovi alfe, koeficijenti unutarnjenkistencije.
Koeficijenti unutarnje konzinstencije 10 motiva&ijs tipova (tablica 10, u prilogu) djelogmo

su u skladu s onima koje navode i drugi autori,reclkk se od 0,41 za motivacijski tip
“hedonizma” do 0,72 za “dobrohotnost”. 1z rezultatmazivanja moze se vidjeti da motivacijski
tipovi “hedonizam” i “tradicija” ne odraZzavaju zadujavajutu pouzdanost. Razlog tome moze
se traziti u dobi sudionika s obzirom da se radnladoj skupini ispitanika, koja joS nije u
potpunosti usvoijila sustav vrijednosti te im zbaglostatka Zivotnog iskustva sustav vrijednosti
nije u potpunosti iskristaliziran. Drugi razlog, zobiveni manji koeficijent pouzdanosti
motivacijskog tipa “hedonizma” na uzorku srednjdéka iz Zagreba i Skopja mogao bi biti
relativno mali brojaestica od kojih se on sastoji. WMeim, Cronbach alfa koeficijent unutarnje
konzistencije na cjelokupnom uzorku ispitanika wmvistrazivanju iznosi 0.76 te odrazava

zadovoljavajdu pouzdanost upitnika.

Postupak prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno tijekom svibnja 2006. iged WCenike se tijekom redovne nastave
zamolilo da sudjeluju u istrazivanju kojim se isfut vrijednosti mladih i da ispune Schwartzov
upitnik vrijednosti prema zadanoj uputi. Ispitivanje provedeno grupno u razredima, a
uc¢enicima je unaprijed naglaseno da je sudjelovanjstrazivanju dobrovoljno i anonimno.
Hrvatska ingica Schwartzovog upitnika primijenjena je grupno st&dnjoSkolcima IV-tih
razreda ofih gimnazija iz Zagreba, te makedonskatioa Schwartzovog upitnika primijenjena
je grupno na srednjoSkolcima IV-tih razreda¢®pgimnazije iz Skopja. Sudionicima je za
popunjavanje upitnika bilo potrebno oko 10 minuta.
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REZULTATI

Schwartz (1992) prepotuje da se tijekom obrade podataka izostave rerzultah ispitanika
koji su pri popunjavanju upitnika Kkoristili bilo ko brojcanu procjenu vise od 35 puta te koristili
brojéanu procjenu 7 viSe od 21 put, jer se smatra davséspitanici nisu potrudili napraviti
razliku izmetu tih vrijednosti. Takder, potrebno je izostaviti ispitanike koji su pieaili manje
od 41 vrijednosti u upitniku. U ovom istrazivanpostavljena su 3 ispitanika iz @p gimnazija

iz Zagreba, te 2 ispitanika iz @gimnazije iz Skopja zbog popunjenosti vrijednosinje od 41
put u upitniku. Obrada podataka provedena je nai§di@&nika kako je detaljnije navedeno u
postupku.

Kako bismo testirali hipotezu, koja glasi da¢eepostojati razlika u strukturi vrijednosnog
sustava srednjoSkolaca iz Zagreba i Skopja, najprijo na prikupljenim podacima dobivenim u
istrazivanju na uzorku srednjoSkolaca iz Zagrebavedr faktorsku analizu (analizu glavnih
komponenata) na 10 motivacijskih tipova vrijedno#tod analize glavnih komponenata na
glavnoj dijagonali nalaze se jedinice kao iniciglprocjene komunaliteta. Prikladnost primjene
korelacijske matrice 10 faktora nizeg reda, zadakaciju, provedena je provjera odieanjem
Kaiser-Meyer-Olkinovog koeficijenta, koji iznosi 12, te Bartlettovog testa sfericiteta koji
iznosi ¢2=546.857, ss =45, p = 0,000, Sto ukaz@jeopravdanost analize ovako definirane
korelacijske matrice na uzorku srednjoSkolaca igréba.

Kao kriterij za broj ekstrahiranin komponenata &t je unaprijed zadani broj Ziagnih
komponenata (dvije), zato Sto se prema teoriji B@jwazini Schwartzovog modelaekuju
dvije dimenzije. Na uzorku srednjoSkolaca iz Zagreliz zadane 2 glavne komponente
ekstrahirano je 56,68 % ukupne varijance uz navidd@grij, a rezultati su prikazani u tablici 8

u prilogu.

Da bi se dobila Sto jednostavnija struktura, pr@vedje varimax rotacija glavnih komponenata,
koja komponente rotira u ortogonalnu poziciju (sglu u kojoj su komponente u nultim
medusobnim korelacijama). Matrica faktorske struktun@akon provedene varimax rotacije i
faktorskog optergenja na 10 motivacijskih tipova vrijednosti, prikaa je u tablici 9, u prilogu,
za uzorak srednjoskolaca iz Zagreba.
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Iz tablice 9 u prilogu vidi se da je prvi faktorSeg reda definiran motivacijskim tipovima
vrijednosti (faktorima nizeg reda): “dobrohotnoééktorsko opter&nje = .84), “konformizam”
(faktorsko opteré&enje = .81), “tradicija” (faktorsko optetenje = .77), “sigurnost” (faktorsko

opteréenje = .59) i “univerzalizam” (faktorsko optésmje = .58).

Drugi faktor viSeg reda definiran je slijediem motivacijskim tipovima vrijednosti (faktorima
nizeg reda): “postignie” (faktorsko optergenje = .82), “m¢é” (faktorsko opteréenje = .75),
“poticaj” (faktorsko opteréenje = .71), “hedonizam” (faktorsko optéemje = .68) i

“nezavisnost” (faktorsko optefenje = .52) za uzorak srednjoskolaca iz Zagreba.

Ista analiza &injena je na podacima dobivenim na uzorku sredjegla iz Skopja. Provedena
je faktorska analiza (analiza glavnih komponenata) 10 motivacijskih tipova vrijednosti.
Prikladnost primjene korelacijske matrice 10 faltoizeg reda, za faktorizaciju, provjerena je
odrefivanjem Kaiser-Meyer-Olkinovog koeficijenta, kojenosi 0,761 te Bartlettovog testa
sfericiteta koji iznosi c2=580.215, ss =45, p =00,05to ukazuje na opravdanost analize ovako

definirane korelacijske matrice za uzorak sredrgtata iz Skopja.

Na uzorku srednjoSkolaca iz Skopja, uz zadane ¥ngl&komponente ekstrahirano je 54,64 %
ukupne varijance uz taj kriterij, a rezultati sikprani u tablici 8 u prilogu. Kako bi se dobila St
jednostavnija struktura, provedena je varimax fggaglavninh komponenata koja komponente
rotira u ortogonalnu poziciju (solucija u kojoj skomponente u nultim na@sobnim

korelacijama).

Matrica faktorske strukture, nakon provedene vaxim@acije i faktorskog opteéenja na 10
motivacijskih tipova vrijednosti, prikazana je Wliai 9, u prilogu, za uzorak srednjoSkolaca iz
Skopja. 1z tablice 9 vidi se da je prvi faktor \@Seeda definiran motivacijskim tipovima
vrijednosti  (faktorima nizeg reda): “dobrohotnost{faktorsko opteréenje = .80),
“univerzalizam” (faktorsko optetenje = .79), “tradicija” (faktorsko opterenje = .76),
“konformizam” (faktorsko optekenje = .74) i “sigurnost” (faktorsko optéemnje = .59). Drugi
faktor viSeg reda definiran je slije@l;n motivacijskim tipovima vrijednosti (faktorima zeg
reda): “postignue” (faktorsko optergenje = .77), “m¢” (faktorsko opteréenje = .72),
“‘hedonizam” (faktorsko opteéenje = .71), “poticaj” (faktorsko opterenje = .49) i

“nezavisnost” (faktorsko optetenje = .47) za uzorak srednjoskolaca iz Skopja.
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Iz dobivenih faktora viSeg reda, s pripadajun motivacijskim tipovima, koji su dobiveni na
uzorku srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja mozeag§uiti da su srednjoskolci iz Zagreba i
Skopja grupirali iste motivacijske tipove u 2 faldoviSeg reda te da nema razlike u strukturi

vrijednosnih sustava izrda srednjosSkolaca iz Zagreba i Skopja.

Rezultati za 10 motivacijskih tipova vrijednosti

Iz dobivenih rezultata istrazivanja za 10 motivskiij tipova vrijednosti srednjoskolacaédp
gimnazija iz Zagreba i @e gimnazije iz Skopja izéanate suaritmeticke sredine i standardne
devijacije, te je t-testom za velike nezavisne keqgorovjereno postoje li de njima zna&ajne
razlike. Prije rdunanja deskriptivnih parametara, rezultat za syaKedini motivacijski tip
podijelien je s brojem pripadajih specifénih vrijednosti. Rezultati provedenih analiza
prikazani su u tablici 2.

Tablica 2

Aritmeticke sredine, standardne devijacije, te rezultaste za 10 motivacijskih tipova vrijednosti
izmedu wenika zavrdnih razreda @p gimnazija iz Zagreba i Skopja.

Grupa

ispitanika N M SD t-test p
oc 1 Zagreb 145317  1.40

2 Skopje 173353 139  -2.31 0.02*
POSTIGNLLE ; éig:a?: 173534 83 417 000"
HEDONIZAM ; éigﬁg ijg g:gi ﬁg 3.36 0.00*
POTICAJ ; éﬁgﬁg 1734 122 88 006
NEZAVISNOST : éig;}s o ;‘jgﬁ ;Si 182 007
UNIVERZALIZAM ; éig;}s i?g jég 1'?023 125 021
DOBROHOTNOST 7 éig:;?: e ee & 67 010
TRADICIJA s Stope 173340 121 117 025
KONFORMIZAM ; éig;}s i?g j:gg i:ég 427 0.00%*
SIGURNOST : éigss e s os2
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Iz tablice 2 moze se vidjeti da su izioe srednjoSkolaca @épgh gimnazija iz Zagreba i
srednjoskolaca @e gimnazije iz Skopja utitene statistiki znatajne razlike za 4 motivacijska
tipa. Srednjoskolci iz Skopja, za razliku od sredkplaca iz Zagreba, viSe procjenjuju
vrijednosti koji pripadaju motivacijskom tipu ,mM6 t(316)=-2.31;p<0.05; ,postignae“ t(316) =
-4.17;p<0.05; ,hedonizamt(316)=-3.36p<0.05; i ,konformizamt(316)=-4.27p<0.05.

| | | A |
‘ ‘ 551 | @ Zagreb B Skopje ‘
| 534 | | |
I I 508 I 506 ! 5.02 !
| 4% | | 488 \ 485 Do ¥
| | | | 453 |
| | | 4.39 | |
| | | 413 | 4.20 4.33 |
| | | . | 3.99 |
| | | | |
3.53 | | | | |
| | | | 3.40 |
317 | | | | 3.24 |
| | | | |
| | | | |
| | | | |
Moc POSTIGNUCE HEDONIZAM POTICAJ NEZAVISNOST ~ UNIVERZALIZAM DOBROHOTNOST ~ TRADICIJA KONFORMIZAM SIGURNOST

Slika 2. Profili srednjih vrijednosti na 10 motivacijskihippva vrijednosti na uzorku
srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja.

Iz prikaza rezultata na slici 2 moze se vidjeti gla procjene pojedinih motivacijskih tipova
vrijednosti srednjoSkolaca iz Zagreba i Skopjaifgn metusobno uskidene. NajvisSi prosgni
rezultati dobiveni su u obje skupine za motivagjskpove ,hedonizam®, ,postigrite”,

,hezavisnost®, ,dobrohotnost“ i ,sigurnost a najnka tipove ,maé“ i ,tradicija“.

Rezultati rang poretka niza 56 spegiiiih vrijednosti

U tablici 3 prikazani su rezultati rang poretkaan&6 specitinih vrijednosti, koji su izvedeni na
osnovi prosjénih procjena vaznosti, koji su dobiveni u istrahipa na srednjosSkolcima iz
Zagreba i Skopja. Spedifie vrijednosti su poredane u nizu od 1. mjestac{prma najvée

vaznosti) do 56. mjesta (procjena najmanje vaznosti
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Tablica 3

Rang poredak 56 spedifiih vrijednosti izveden na osnovi pragjéh procjena vaznosti na uzorku
srednjoSkolaca iz Zagreba (N=145) i Skopja (N=173)

56 specifi¢nih vrijednosti ZRgg?ef)a ;fonrg:a

Biti zdrav (ne biti bolestan fiziCki ili psinicki) 1 1

Iskreno prijateljstvo (bliski prijatelji koji me podrzavaju) 2 3

Obiteljska sigurnost (sigurnost bliznjih) 3 6

Sloboda (sloboda misli i dijela) 4 18
Izabirati vlastite cilieve (donositi viastite odluke) 5 7

Samopostovanje (osjecaj vliastite vrijednosti) 6 8

Biti uspjesan (ostvarivati ciljieve) 7 4

Biti sposoban (kompetentan, poduzetan, djelotvoran) 8 12
Smisao u zivotu (cilj u Zivotu) 9 2

Biti inteligentan (logiCan, misaon) 10 14
Biti iskren (istinit, posten) 11 22
Biti samostalan (oslanjati se navlastite snage, samodostatan) 12 10
Biti odan (vjeran prijateljima, ljudima koji me okruzuju) 13 13
Zrela ljubav (duboka emocionalna i duhovna intimnost) 14 25
Uzivati u zivotu (uzivati u hrani, seksu, odmoru i sl.) 15 5

Privatni Zivot (pravo na privatnost) 17 19
Unutarmnii sklad (dusevni mir) 17 17
Biti odgovoran (pouzdan na koga se moze osloniti) 18 20
Biti Cist (uredan) 19 17
Zadovoljstvo (zadovoljenje zelja) 20 23
Jednakost (podjednake mogucnosti za sve) 21 21
Osjecaj pripadnosti (osjecaj daje drugima stalo do mene) 23 30
Biti ambiciozan (marljiv, teZiti postignucimal) 23 9

Postivati roditelje i starije (iskazivati postovanije) 24 11
Mir u svijetu (svijet bez ratova i konflikata) 25 24
Drustvena pravda (ispravljanje nepravde, briga za slabije) 26 36
Mudrost (zrelo shvacanje zivota) 27 15
Biti folerantan (tolerirati drugacije ideje i uvjerenja) 28 37
Biti spreman na prastanje (voljan oprastati drugima) 29 36
Uzbudljiv zivot (pofticajna iskustva) 30 28
Pristojnost (uljudnost, lijepo ponasanje) 31 21
Prinvacati svoj Zivo(pomiriti se sa Zivotnim prilikamal) 32 45
Raznovrstan zivot (ispunjen novostima, promjenamal) 33 26
Nacionalna sigurnost (zastita domovine od neprijatelja) 34 38
Uzvracanje usluga (izbjegavanje dugovanja) 35 34
Drustveni ugled (postivanje, uvazavanije od strane drugih) 36 32
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Samodisciplina (suzdrzavanje, otpornost prema iskusenju) 37 33

Kreativnost (originalnost, masta) 38 31
Bogatstvo (materijalna dobra, novac) 40 44
Biti odvazan (pustolovan, spreman na rizik) 40 49
Cuvati sliku o sebi u drustvu (Euvati viastiti ugled) 4] 29
Cuvati okolis (3tititi prirodu) 42 47
Biti znatizeljan (pokazivati zanimanje za sve, istrazivati) 43 4]
Biti umjeren (izbjegavati pretjerane osjecaje ili ponasanjal) 44 40
Duhovni zivot (naglasak na duhovnom a ne na materijalnom) 45 43
Biti usluzan (raditi za dobrobit drugih) 46 40
Drustveni poredak (stabilnost drustva) 47 43
Biti utjecajan (imati utjecaja na ljude i dogadaije) 48 51
Biti pobozan (pridrzavati se vjere) 49 51
Postivanje tradicije (Cuvanje starih obicaja) 50 46
Svijet lijepog (liepota prirode i umjetnosti) 51 48
Biti poslusan (pokoran, ispunjavati duznosti 52 52
Autoritet (voditi druge ili zapovijedati drugima) 53 55
Jedinstvo s prirodom(uklapanje u prirodu) 54 53
Biti ponizan (skroman, samozatajan) 55 56
Drustvena moc¢ (kontrola nad drugima) 56 54

Izratunat je koeficijent korelacij€Spearman rhojzmeiu rang poredaka niza 56 spewiih
vrijednosti, kao rezultat istrazivanja speaiih vrijednosti provedenog na uzorku srednjoskolaca
iz Zagreba i Skopja. Spearmanov koeficijent korigddzmeiu nizova iznosi 0.92, Sto ztiada je
veza izmdu poretka nizova 56 spedifiih vrijednosti za oba istrazivana uzorka sredmtada

pozitivna i izrazito visoka..

Rezultati rang poretka niza 10 motivacijskih tipawvgednosti

U tablici 4 prikazani su rezultati rang porethiza 10 motivacijskih tipova vrijednosti, koji su
izvedeni na osnovi prosjeih procjena vaznosti (prosjea procjena vaznosti dobivena je tako da
je rezultat za svaki pojedini motivacijski cilj pgajen s brojem pripadafih specifenih
vrijednosti) na uzorku srednjoSkolaca iz Zagrel®kopja. Motivacijski tipovi vrijednosti su
poredani u nizu od 1. mjesta (procjena né&veaznosti) do 10. mjesta (procjena najmanje

vaznosti).
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Tablica 4

Rang poredak 10 motivacijskih tipova vrijednostygden na osnovi prosj@h procjena
vaznosti na uzorku srednjoSkolaca iz Zagr@bal45) i Skopja (N=173)

10 motivacijskih tipova Niz Zagreb Niz Skopje
Hedonizam | 1
Postignu¢e 2 2
Nezavisnost 3 3
Dobrohotnost 4 4
Sigurnost S S
Univerzalizam 6 8
Poticqj / /
Konformizam 8 6
Tradicija 9 10
Mo¢é 10 9

Ve¢ prvim uvidom u tablicu mogdie je primijetiti da se unutar samih tako ostvarerahg
poredaka u obje skupine sudionika jasno izdvajajije d’podskupine” motivacijskih ciljeva.
Motivacijski tipovi vrijednosti koji se najviSe padaraju te zauzimaju prvih 5 najviSih mjesta
vaznosti u rang poretku u dva ispitna uzorka sjedmiosni tipovi: “hedonizam, “postigbe”,
“nezavisnost”, “dobrohotnost” i “sigurnost” tégne prvu “podskupinu”. Drugu “podskupinu” na
rang pozicijama od 5. do 10. mjestae vrijednosni tipovi: “univerzalizam”, “poticaj”,
“konformizam”, “tradicija” i “mo¢”, kod kojih dolazi do nekih razlika u redoslijedu dva
ispitivana uzorka. 1z dobivenih rezultata rang plat@ motivacijskih tipova vrijednosti u prvoj
podskupini moze se zakljiii da je usmjeravajte na&elo u zivotu srednjosSkolaca iz obje skupine
»hedonizam“¢iji je cilj ugoda i zadovoljenje vlastitih Zelja Bomladih, ali koji isto tako moze
ukazivati i na nedostatak samopouzdanja. Drugo guu rusmjeravajie naelo u zivotu je
Lpostignute” ¢iji cilj je ostvarivanje osobnog uspjeha kroz isikanje kompetencije u skladu s
drustvenim standardima u obje skupine. Ova dvavaoiska tipa prema Schwartzovoj teoriji
vrijednosti imaju zajedku motivacijsku orijentaciju te odrazavaju brigu g@moga sebe (na
neki n&in i egoisténost). U drugoj podskupini motivacijski tipovi wiinosti koji su na
razlicitom mjestu vaznosti u rang poretku u dva uzorkausiverzalizam* i ,konformizam®. U
skupini srednjoSkolaca iz Zagreba motivacijski,tipiverzalizam* je na 6. mjestu vaznosti, a u

skupini srednjoskolaca iz Skopja na 8. mjestu. UWpsk srednjoSkolaca iz Zagreba motivacijski
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tip ,konformizam* je na 8. mjestu vaznosti, a u gku srednjoskolaca iz Skopja na 6. mjestu.
Ovo se moze objasniti time da skupina srednjoSkolec Zagreba pridaje ¢a vaznost
motivacijskom tipu ,univerzalizaméiji je cilj razumijevanje, postivanje, prihvanje i zastita
dobrobiti svih ljudi i prirode, te prema Schwartppyeoriji ubraja se u viSu razinu vrijednosti
Llastitog odricanja®“. S druge strane skupina sjeskolaca iz Skopja pridaje viSu vrijednost
motivacijskom tipu ,konformizaméiji je cilj suzdrzavanje od akcija, namjera i skbsti koje bi
mogle uznemiriti ili povrijediti druge osobe i narti druStvena &ekivanja i norme, te ovaj
motivacijski tip prema Schwartzovoj teoriji ubrag& u viSu razinu vrijednosti ,zadrzavanje
tradicionalnih odnosa“. Zadnje mjesto dijele nagnigrocijenjeni motivacijski tipovi, u oba

uzorka, a to su ,tradicija” i ,md".

Izracunat je koeficijent korelacijéSpearman rhojzmeiu rang poredaka niza 10 motivacijskih
tipova vrijednosti, kao rezultata istrazivanja matijskih vrijednosti provedenog na uzorku
srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja. Spearmanovidieit korelacije izméu nizova iznosi
0.94, Sto zné da je veza izmi#u poretka 10 motivacijskih tipova vrijednosti zaaolstrazivana

uzorka srednjoskolaca pozitivna i izrazito visoka.

25



RASPRAVA

Ovim istrazivanjem Zeljeli smo utvrditi razlikuje de hijerarhija vrijednosti i sustav vrijednosti
srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja, s obzirom naiv@mih rezultata prijasnjih istrazivanja u
Zagrebu i Skopju. Pretpostavili smo da¢@epostojati razlike u sustavu vrijednosti
srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja, béelda se prema Shwartzove teorije vrijednosti, samatr
da je postojanje opisanih deset motivacijskih tgpeovijednosti univerzalno s obzirom na njihov
sadrzaj i njihovu strukturu. Te pretpostavili smeée postojati razlike u hijerarhiju vrijednosti
srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja, s obzirom nbivdoih djeloméno razltitih rezultata
prijasnjih istrazivanja.

Da bismo provijerili pretpostavku d@ postojati razlike u hijerarhiju vrijednosti srgafkolaca

iz Zagreba i Skopja, s obzirom na dobivene djetoimirazitite rezultate prethodnih istrazivanja,
analizirali smo rezultate dobivene ovim istraziveanj Tako sez slike 2 precizno moze vidjeti
profil srednjih vrijednosti 10 motivacijskih tipoyaatim vrijednosti koje se najviSe poklapaju i
koje se najviSe razlikuju, a koje su rezultat &tranja provedenog na uzorku srednjoSkolaca iz
Zagreba i Skopja. Motivacijski tipovi koji se najei poklapaju izmi oba uzorka su
»sigurnost”, ,univerzalizam* i ,tradicija“. Motivaigski tipovi vrijednosti koji najviSe odska su
.konformizam®, ,hedonizam®, ,postignte” i ,mo¢". Statistckim postupkom t-testa potiena

je 1 statisttka zn&ajnost ovih razlika. Prva zoajna razlika izméu sudionika iz Zagreba i
Skopja je u motivacijskom tipu ,n¢d (t(316)=-2.31; p<0.05), gdje srednjoskolci iz Pkd
pridaju ve&e zn&enje druStvenom statusu, prestizu, kontroli, dogijnge materijalnim dobrima

u odnosu na srednjoskolce iz Zagreba. Zapazenivrgstinosti motivacijskog tipa ,md od
strane srednjoskolaca iz Skopja moglo bi se ptipisajenici da je makedonsko drustvo nesto
konzervativnije, kao €injenici da je posljednjih godina doslo do promjeitaStvenog urenja,
Sto ima za posljedicu dugotrajnu ekonomsku nestasil i krizu. Ekonomska nestabilnost je
posljedica velikih i brzih druStvenih promjena ngie&kse mladi teSko prilagavaju nenavikli na
takav tip previranja, stoga imaju o& da su im izgledi za napredovanje i uspjeh ogeamite
da im je zivotna perspektiva suzena. U takvom ssStdenom kontekstu pojedinac sve viSe
oslanja na vrijednosti koje smattarstim osloncem, kao Sto je ,drustvenadhq,uspjesSnost”,

,samodisciplina®, guvati sliku o sebi u drustvu® i ,drustveni ugled*.
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Za motivacijski tip ,postignée”, takaier se pokazala statigti znatajna razlika izméu
ispitanih skupina srednjoskola¢®316)=-4.17;p<0.05), tako srednjoSkolci iz Skopja iskazuju
vecu Zelju za ostvarivanjem osobnog uspjeha i iskagera kompetencije u skladu s druStvenim
standardima u odnosu na srednjoskolce iz Zagraedn®skolci iz Skopja, unatssve manjim
moguwnostima drzavnog zapoSljavanja i nestabilne ekojgnsve viSe vrednuju vrijednosti
motivacijskog tipa ,postignte” jer svoju buddnost prvenstveno vide kroz ciljeve koji se mogu

postti oslanjajii se na svoje vlastite sposobnosti.

U motivacijskom tipu ,hedonizam” takier je utvdena statistki znatajna razlika izméu ove
dvije skupine sudionik#t(316)=-3.36;p<0.05). Srednjoskolci iz Skopja iskazujucuezelju za
ugodom ili zadovoljenjem tjelesnih Zelja nego siedkolci iz Zagreba. Ova razlika se moze
objasniti kao posljedica razaranja u postofe stanje u druStvu te gubitka nade u bolju
budwnost. Zbog toga se skupina srednjoSkolaca iz Skapgoslanja na vrijednosti koje nude
ugodu ili zadovoljenje vlastitih zelja bilo prividnbilo virtualno, a koje omoduwuju trenutni

psiholoski izlaz iz takve situacije.

Zadnji motivacijski tip kod kojeg se pokazala stttki znaajna razlika izméu ispitivanih
skupina je ,konformizam®. Tako srednjoSkolci iz @ iskazuju véu Zelju za suzdrzavanjem
od akcije/djelovanja i namjera koje bi mogle uzndmili povrijediti druge osobe i narusiti
drustvena &ekivanja i norme u odnosu na srednjoskolce iz Zzgrg(316)=-4.27;p<0.05).
Medutim, dobivene razlike iznd#® srednjoSkolaca iz Zagreba i Skopja mogu se oibjasn
razlicitim stilom odgovaranja srednjoskolaca iz Skopgjj &u konzistentno davali viSe béane
procjene vrijednostima motivacijskih tipova, a samtime i socijalno pozeljnije odgovore za
razliku od srednjoSkolaca iz Zagreba. U nizu té#t rezultata mogée je da su se pojedine
razlike pokazale statiski znatajnima, a da one u stvari ne ukazuju na stvarntoge razlika

u vrijednostima srednjosSkolaca iz Zagreba i Skopja.

Sukladno prethodnim istrazivanja, koji je provo@ichwartz (1992, 1994) i u ovom istrazivanju
pronaiena je zamjerka koriStenju ove ljestvice, a totjecaj stila odgovaranja ispitanika. Tako
su Schwartz i sur. (1997; prema Ee2002), koristél se Schwartzovim upitnikom vrijednosti,
utvrdili da postoji statistka zn&ajna, ali niska povezanost izéeprosj€ne procjene vaznosti
vrijednosti i socijalne pozeljnosti mjerene Marl@vewne ljestvicom. Takier je utvdeno da

ispitanici koji pridaju viSe brépne procjene vrijednostima zapravo daju socijalogepnije

27



odgovore. Ov&injenica ukazuje kako to moze biti problem uduwleulturalnim usporedbama
vrijednosnih prioriteta.

Iz dobivenih rezultata rang poredak niza od 56 i§ig@ih vrijednosti, koji su izvedeni na osnovi
prosje&nih procjena vaznosti, moze se vidjeti skoro nejgnjen rang poredak 56 specifih

vrijednosti u oba uzorka.

Takader, moze se izdvojiti nekoliko specifie vrijednostiija pozicija u hijerarhiji vrijednosti se
najviSe podudara u dva ispitivana uzorka, a to lgedsce vrijednosti: “biti poslusan”, “biti
zdrav”, “biti odan”, “unutarnji sklad”, ,uzvréganje usluga“, “mir u svijetu”, ,jedinstvo s

prirodom*, ,iskreno prijateljstvo® i ,biti ponizan®

Nasuprot tome, mogu se izdvojiti nekoliko specié vrijednosticija pozicija u hijerarhiji
vrijednosti se najviSe razlikuje u dva ispitivanaotka, a to su vrijednosti: ,sloboda®, ,biti
ambiciozan, ,mudrost®, ,postivati roditelje i stgi, ,prihvacati svoj zivot“, ,cuvati sliku o sebi

u drustvu®, ,zrela ljubav*, ,biti iskren, ,pristajost” i ,uzivati u zZivotu*.

Pojedin&ne speciitne vrijednosti su poredane u nizu od 1. mjestac{prma najvée vaznosti)
do 56. mjesta (procjena najmanje vaznosti) . Dabivezultati pokazali su da su najvaznije
procijenjene specine vrijednosti, na uzorkarednjoskolaca iz Zagreba vrijednosti: ,biti zdrav*
gdje je M=6.26; ,skreno prijateljstvo” sa M=5.95pbiteljska sigurnost* sa M= 5.90; i
,Sloboda“ sa M=5.71; a najnize su za vrijednostirustvena mg sa M=1.97; ,biti ponizan“
gdje je M=2.12; “jedinstvo s prirodom” sa M=2.17autoritet” sa M=2.33.

Na uzorku srednjoSkolaca IV-tih razreda iz Skoggkaier su dobivene najviSe procjene
vaznosti za 56 pojeditaih vrijednosti i to su slijede® vrijednosti: ,biti zdrav‘sa M=6.40 isto

kako i kod srednjoSkolaca iz Zagreba, ,smisao wtzivgdje je M=6.24: iskreno prijateljstvo®

sa M=6.18; i ,biti uspjeSan“ sa M=6.05, a najniZzeqjenjene vrijednosti bile su: “biti ponizan”

sa M=2.14; “autoritet” sa M=2.37; i “druStvena ¢hea M=2.46.

Iz prije navedenih najviSih i najnizih procijenjanvrijednosti po vaznosti od pojedimah 56
vrijednosti za uzorak srednjoskolaca iz Zagreb&adpia moze se primijetiti da su srednjoSkolci
iz Skopja dosljedno davali viSe btane procjene bez obzira na pojedaraporedak spectinih
vrijednosti. To se moze vidjeti ako razmotrimo @dpost “iskreno prijateljstvo” koja je

procijenjena kao druga po redu, kod visoko porddamijednosti, u skupini srednjoSkolaca iz
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Zagreba sa M=5.95, a kod skupine srednjoskolaSkapja procijenjena je kao ti@ po redu, sa
M=6.18. Isto tako je skupina srednjoSkolaca iz $&kamala viSe procjene vrijednosti, kod

najnize poredanih vrijednosti, za razliku od skepsnednjoskolaca iz Zagreba.

Za hijerarhijski rang poredak nizova 56 spédiiin vrijednosti izrdunat je koeficijent korelacije
(Spearman rholzmedu dvaju nizova, a koji je rezultat istrazivanja gfiénih vrijednosti koje je
provedeno na uzorku srednjoskolaca iz Zagreba pj8kdobiveni Spearmanov koeficijent
korelacije izmdu nizova iznosi 0.92, Sto z&iada je redoslijed rang poretka 56 speciii
vrijednosti po njihovoj vaznosti vrlo blizak, te d@ ova dva uzorka ne razlikuju u poretku
specifénih vrijednosti. Ovi nalazi pokazuju da se zaprawm dva uzorka ne razlikuju u

hijerarhiji vrijednosti nego u stilu odgovaranja.

U tablici 4 prikazani su rezultati rang poretkiaovalO motivacijskih tipova vrijednosti, koji su
izvedeni na osnovi prosjeih procjena vaznosti (prosj@a procjena vaznosti dobivena je tako
Sto je rezultat za svaki pojedini motivacijski gdpdijeljen s brojem pripadajin speciftnih
vrijednosti), a dobiveni su iz ispitivanja na uzerlsrednjosSkolaca iz Zagreba i Skopja.
Motivacijski tipovi vrijednosti koji se najviSe padaraju te su na istom mjestu vaznosti u obje
skupine su: ,hedonizam®, ,postigéel, ,nezavisnost®, ,dobrohotnost* ,sigurnost” i ,foaj".
Motivacijski tipovi koji su u obje skupine na raitom mjestu vaznosti u rang poretku su:
Luniverzalizam® i ,konformizam®. U skupini srednjk8laca iz Zagreba motivacijski tip
Luniverzalizam* je na 6. mjestu vaznosti, a u skugrednjoskolaca iz Skopja na 8. mjestu. U
skupini srednjoSkolaca iz Zagreba motivacijski,fpnformizam* je na 8. mjestu vaznosti, a u
skupini srednjoSkolaca iz Skopja na 6. mjestu. fadmjesto dijele najnize procijenjeni
motivacijski tipovi, u oba uzorka, a to su ,tragicii ,moc¢”“. Motivacijski tipovi vrijednosti su
poredani u nizu od 1. mjesta (procjena négveaznosti) do 10. mjesta (procjena najmanje
vaznosti) za obje skupine. Najvaznije procijenjemigednosti 10 motivacijskih tipova u rang
poretku, a koji su poredani istim redoslijedom yeoskupine su: ,hedonizam®, ,postigéel’,

.-nezavisnost®, ,dobrohotnost“i ,sigurnost.

Za hijerarhijski rang poredak nizova 10 motivadijskpova vrijednosti izréunat je koeficijent
korelacije (Spearman rhojzmeiu dvaju nizova, a koji je rezultat istrazivanja matijskih
vrijednosti provedenog na uzorku srednjoSkolacZagreba i Skopja. Dobiveni Spearmanov

koeficijent korelacije izméu nizova iznosi 0.94, Sto ztiada je redoslijed rang poretka 10
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motivacijskih tipova vrijednosti po njihovoj vazrtosrlo blizak, te da se ova dva uzorka ne

razlikuju u poretku motivacijskih tipova vrijednast

U ovom istrazivanju pokazalo se da nema razlikgasdrhiji vrijednosti izméu ova dva uzorka.
Uocene su razlike u stilu odgovaranja ispitanika ludda su srednjoSkolci iz Skopja
konzistentno davali viSe bk@gne procjene vrijednostima za razliku od srednjze iz
Zagreba. Takder, pokazalo se da je usmjeravgunaelo u Zzivotu srednjoSkolaca iz obje
skupine ,hedonizaméiji je cilj ugoda i zadovoljenje vlastitih Zelja Banladih, ali koji isto tako
moze ukazivati i na nedostatak samopouzdanja. Dpog@du usmjeravaje naelo u Zivotu je
Lpostignute” ¢iji cilj je ostvarivanje osobnog uspjeha kroz iskanjem kompetencije u skladu s
drustvenim standardima u obje skupinBobivena ista usmjeravaja na&ela u Zivotu
srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja ,hedonizam“dsfgniée” mogu se pripisati dobi ispitanika
i vremenu provdenja istrazivanja. S obzirom, da smo istrazivanmevedili krajem Skolske
godine, kad oni ulazu ¢e napore za postizanjem Sto bolje zavrSne ocjenentpredstoje
pripreme za fakultet kao i napetosti zbog upisafaleultet, mogli su utjecati na njihovu
motivaciju. Zbog svih navedenih obaveza nemaju lowcslobodnog vremena za thesobno
druzenje i nemaju vremena za ostale aktivnostie kbj relaksiraju, Sto opravdava dobiveni
poredak prvih dvaju vrijednosti, ,hedonizam® i ,gigmuce”. Poznata j&injenica, da mladi u
dobi od 18 godina imaju jako izrazenu potrebu zazeinjem sa vrSnjacima. Stoga se
pretpostavlja da su navedeni razlozi pridonijeledmovanju motivacijskih tipova. Tader,
potrebno je napomenuti da ova dva ispitna uzorka reprezentativna za populaciju mladih u

Hrvatskoj i Makedoniji.

Prema dobivenim nalazima ne pajemo hipotezu koja je izvedena na temelju pretitodn
istrazivanja (Fefi, 2002; Trajkova, 2000; str.103) provedeni u ZagrelSkopju, a koja su

pokazala da postoje razlike u hijerarhiju vrijedn@nedu ova dva uzorka.

Ovako relativno dobro slaganje poredaka nizova edrnpsti 10 motivacijskih tipova
srednjoskolaca iz Zagreba i iz Skopja moze se oltjastime Sto su sudionici iz Zagreba i iz
Skopja sve do 1991. godine zZivjeli u zajethoj drzavi Jugoslaviji. Smatra se da su u
zajednékoj drzavi bile nametnute ghe vrijednosti bilo namjerno ili nenamjerno te #ireo ili
indirektno (zakoni, norme, etika). Kako je bivSgdsiavija kao drzava egzistirala relativho dugo

(45 godina) to je bilo dovoljno da znatnije dgena véi broj generacija tijekom njihovog
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odrastanja i na formiranje njihovog sustava vrigstn 1z provedenog istrazivanja nadalje je
vidljivo da su presudan utjecaj na sudionike ispmija i na formiranje njihovih sustava
vrijednosti imali roditelji budéi su sami sudionici imali 18 godina u vrijeme igix@nja i Zivjeli

Su u zajednikoj drzavi svega 2-3 godine. S druge strane, njiloditelji su raieni i vei dio
svog zivota proveli su u zajedkdj drzavi, pa tako i u vrijeme svoje adolescendi@a je
presudna za formiranje sustava vrijednosti. Potrelpm napomenuti, da nakon raspada
Jugoslavije i osamostaljenja pojedinih bivsSih rdabkao i drusStvene, ekonomske i palke
promjene koje su se dogodile osamostaljivanjem aidovoljnoj mjeri izmijenile n&n Zivota i
Zivotne okolnosti, koje bi mogle potaknuti izmjemnyprilagodavanje vrijednosne strukture i
prioriteta. Potrebno je viSe od deset godina kakdoBlo do promjene vrijednosnih struktura i
prioriteta kod roditelja sudionika. Pretpostavig da iz tog razloga u ovom istrazivanju nije
vidljiv znacajniji utjecaj razléitin kultura i povijesti iz kojih potjéu sudionici, a koja se sve viSe
razvija u nastalim drzavama nakon osamostaljenjdudiuie u porastu nacionalna svijest.
Rezultati istrazivanja, taker upuéuju na pretpostavku da danasnji narastaji adolesaesve su
blize univerzalnom-jedinstvenom poretku vrijednogbog velikog utjecaja iznimno brzog
razvoja prometa ljudi, roba i informacija (InternétV, filmovi, glazba...) zatim utjecaja
globalizacije, kao i pridruzivanja Europskoj ur(iigU) (zakoni, norme, etika). Kako zemlje EU
postavljaju kriterije prije ulaska u Uniju take zemlje koje joj se pridruzuju morati s ulaskom
prihvatiti odreieni zajedniki sustav vrijednosti, Sto ztiada ¢e se sadasnji sustav vrijednosti sve
viSe pribliziti onom u zemljama EU. Nadalje, za démje naraStaje moze se&iréla osim
nacionalnih imaju i zajedéku globalnu-svjetsku kulturu, a ulaskom u EU stvata se i

zajednéka povijest Unije.

Iz dosadasnjih istrazivanja poznato je da se vmgstl usvajaju putem socijalizacije koja
zapa@inje u samom djetinjstvu, a razdoblje koje je &ja za njihovo strukturiranje vrijednosnog
sustava je adolescencija. Na samom kraju adolegeéndividualni sustav vrijednosti je stvoren
te se smatra da kao takav ostaje relativno stabilaajan tijekom cijelog Zivota. Najvazniju
ulogu u prijenosu vrijednosti na djecu ima obitelpfese su to roditelji, potom vrSnjaci,
Zivotno iskustvo i druStveno povijesne okolnostkajima se pojedinac kée (Zanna i Rohan,
1996; Pennington, 1997). 1z svega navedenog moZaald@ckiti da su srednjoskolci iz obje
skupine stekli odnosno formirali vrlo &in sustav vrijednosti koji se ne razlikuje ni prema

hijerarhijskom poretku.
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ZAKLJU CAK

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti razlikujii se hijerarhija vrijednosti i sustav vrijednosti

srednjoskolaca iz Zagreba i Skopja, a s obziromasadasnje rezultate ranijih istrazivanja.

1) Dobivene su statiski znatajne razlike za 4 motivacijska tipa vrijednosti Q¢
.postignute”,  konformizam* i ,hedonizam®) izméu srednjoSkolaca IV-tih razreda dip
gimnazija iz Zagreba i @ gimnazije iz Skopja. Mitim, uzrok ovako dobivenih statiski
zna&ajnih razlika izméu srednjoSkolaca iz Zagreba i Skopja moze se ptipigjecaju stila
odgovaranja srednjoSkolaca iz Skopja. SrednjoskialcEkopja konzistentno su davali vise
brojcane procjene vrijednostima motivacijskih tipova aame i socijalno pozeljne odgovore, za
razliku od srednjoSkolaca iz Zagreba. Dobiveni $paaov koeficijent korelacije iznde
nizova iznosi 0.94 Sto zwtiada je redoslijed rang poretka 10 motivacijskipotia vrijednosti po
njihovoj vaznosti vrlo blizak, te da se ova dvankzone razlikuju u poretku motivacijskih tipova
vrijednosti. Takder, pokazalo se da je usmjeravgwnaelo u Zivotu srednjoSkolaca iz obje

skupine ,hedonizam® i ,postigréie"”.

2) Na prikupljenim podacima dobivenim iz istrazijama uzorku srednjoSkolaca iz Zagreba i
Skopjaprovedena je faktorska analiza (analiza glavnih ponenata) s varimax rotacijom na 10
motivacijskih tipova vrijednosti, kojom su dobivesijedei rezultati. Prvi faktor viSeg reda
definiran je motivacijskim tipovima vrijednosti @rima nizeg reda): “univerzalizam”,
“dobrohotnost”, “tradicija”, “konformizam” i “sigmnost”. Drugi faktor viSeg reda definiran je
motivacijskim tipovima (faktorima nizeg reda): “@#ip “postignuce”, “hedonizam”, “poticaj” i
“nezavisnost” za uzorak srednjoSkolaca iz ZagreB&apja. 1z dobivenih faktora viSeg reda, s
pripadajiéim motivacijskim tipovima, moZze se zaldjti da su srednjoskolci iz Zagreba i Skopja
grupirali iste motivacijske tipove u 2 faktora wgSeeda te da nema razlike u strukturi

vrijednosnih sustava izrde srednjosSkolaca iz Zagreba i Skopja

Na temelju ovako dobivenih rezultata moze se zéikljda se srednjoSkolci iz Zagreba i Skopja
ne razlikuju u hijerarhiji i strukturi vrijednosngustava v@samo u stilu odgovaranja. Provedeno
istrazivanje je stoga pokazalo da stil odgovaramgaitanika moze biti problem u

medukulturalnim usporedbama vrijednosti, kako je t&gmao i sam Schwartz.
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PRILOZI

Aritmeticke sredine i standardne devijacije za svaku po@gdinvrijednost od ukupno 56 speéifih

Tablica 5

vrijednosti na uzorkudenika zavrsnih razreda & gimnazija iz Zagreba i Skopja

Grupa ispitanika N M SD

Q1_1 Jednakost(podjednake 1 Zagreb 145 4.97 1.66
mogucnosti za sve) 2 Skopje 173 4.67 1.66

Q1_2 Unutarnji sklad(dusevni mir) 1 Zagreb 145 51l 148
2 Skopje 173 5.32 1.6

Q1_3 Drustvena moc¢(kontrola nad 1 Zagreb 145 1.97 2.29
drugima) 2 Skopje 173 2.46 2.43
Q1_4 Zadovoljstvo(zadovoljenje Zelja) L Zagrgb 145 5.01 L.44
2 Skopje 173 4.98 1.45

Q1.5 Sloboda(sloboda misli i dijela) 1 Zagreb 145 Sri 119
2 Skopje 173 5.28 1.65

Q1_6 Duhovni Zivot(naglasak na 1 Zagreb 145 3.61 2.19
duhovnom, a ne na materijalnom) 2 Skopje 173 3.79 2.22
Q1_7 Osjecaj pripadnosti(osjecaj da je 1 Zagreb 145 4.95 1.58
drugima stalo do mene) 2 Skopje 173 4.55 1.89

Q1_8 Drustveni poredak(stabilnost 1 Zagreb 145 3.37 1.82
drustva) 2 Skopje 173 3.79 1.82

Q1 9 Uzbudljiv Zivot(poticajna iskustva) L Zagrgb 145 4.46 1.62
2 Skopje 173 4.66 1.63

Q1_10 Smisao u Fivotu(cilj u Zivotu) 1 Zagreb 145 534 145
2 Skopje 173 6.24 1.15

Q1 _11 Pristojnost(uljudnost, lijepo 1 Zagreb 145 4.35 1.54
ponasanje) 2 Skopje 173 5.15 1.39

Q1_12 Bogatstvo(materijalna dobra, 1 Zagreb 145 3.73 1.74
novac) 2 Skopje 173 3.78 2.18
Q1_13 Nacionalna sigurnost(zastita 1 Zagreb 145 4.17 1.85
domovine od neprijatelja) 2 Skopje 173 4.04 1.96

Q1 _14 SamoposStovanje(osjecaj viastite 1 Zagreb 145 5.53 1.09
vrijednosti) 2 Skopje 173 5.77 1.42
Q1_15 Uzvracanje usluga(izbjegavanje 1 Zagreb 145 4.13 1.65
dugovanja) 2 Skopje 173 4.25 2.02

Q1 _16 Kreativnost(originalnost, masta) L Zagrgb 145 3.99 L.75
2 Skopje 173 4.5 1.68

w
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Grupa ispitanika N M SD

Q1_17 Mir u svijetu (svijet bez ratova i 1 Zagreb 145 4.79 1.94
konflikata) 2 Skopje 173 4.96 2.14

Q1_18 Postivanije tradicije (Cuvanje 1 Zagreb 145 3.04 1.91
starih obiCaja) 2 Skopje 173 3.72 2.17

Q1 19 Zrelaljubav (duboka 1 Zagreb 145 5.16 1.45
emocionalna i duhovna intimnost) 2 Skopje 173 4.92 1.95
Q1_20 Samodisciplina (suzdrzavanje, 1 Zagreb 145 4.01 1.8
otpornost prema iskusenju) 2 Skopje 173 4.34 1.78

Q1_21 Privatni zivot (pravo na 1 Zagreb 145 5.11 1.49
privatnost) 2 Skopje 173 5.27 1.61
Q1_22 Obiteljska sigurnost (sigurnost 1 Zagreb 145 59 1.15
bliznjih) 2 Skopje 173 5.88 1.32

Q1_23 Drustveni ugled (postivanje, 1 Zagreb 145 4.1 1.67
uvazavanje od strane drugih) 2 Skopje 173 4.43 1.74

Q1 24 Jedinstvo s prirodom (uklapanje 1 Zagreb 145 2.17 2.02
u prirodu) 2 Skopje 173 2.91 2.19

Q1_25 Raznovrstan Zivot (ispunjen 1 Zagreb 145 4.19 1.6
novostima, promjenama) 2 Skopje 173 4.84 1.65

Q1_26 Mudrost (zrelo shvaéanje Zivota) L Zagrgb 145 4.69 L5
2 Skopje 173 5.34 1.49

Q1_27 Autoritet (voditi druge ili 1 Zagreb 145 2.33 2.19
zapovijedati drugima) 2 Skopje 173 2.37 2.68
Q1_28 Iskreno prijateljstvo (bliski 1 Zagreb 145 5.95 0.97
prijatelji koji me podrzavaju) 2 Skopje 173 6.18 1.03

Q1 _29 Svijet lijepog (liepota prirode i 1 Zagreb 145 3.03 1.95
umjetnosti) 2 Skopje 173 3.67 2.18

Q1_30 Drustvena pravda (ispravljanje 1 Zagreb 145 4.7 1.57
nepravde, briga za slabije) 2 Skopje 173 4.23 2.18

Q2_31 Biti samostalan (oslanjati se na 1 Zagreb 145 5.24 1.27
vlastite snage, samodostatan) 2 Skopje 173 5.62 1.23

Q2_32 Biti umjeren (izbjegavati 1 Zagreb 145 3.64 1.87
pretjerane osjecaje ili ponasanja) 2 Skopje 173 3.9 1.9

Q2_33 Biti odan (vjeran prijateljima, 1 Zagreb 145 5.21 1.47
ljudima koji me okruzuju) 2 Skopje 173 5.5 1.46

Q2_34 Biti ambiciozan (marljiv, teziti 1 Zagreb 145 4.95 1.4
postignuc¢ima) 2 Skopje 173 5.71 1.18

Q2_35 Biti tolerantan (tolerirati drugacije 1 Zagreb 145 4.62 1.55
ideje i uvjerenja) 2 Skopje 173 4.19 1.79

Q2_36 Biti ponizan (skroman, 1 Zagreb 145 2.12 2.07
samozatajan) 2 Skopje 173 2.14 2.18

Q2_37 Biti odvazan (pustolovan, 1 Zagreb 145 3.73 1.78
spreman na rizik) 2 Skopje 173 3.65 1.89
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Grupa ispitanika N M SD

Q2 38 CGuvati okolis (it prirodu) 1 Zagreb 145 368 L&

2 Skopje 173 3.71 1.93

Q2_39 Biti utjecajan (imati utjecaja na 1 Zagreb 145 3.14 1.99

ljude i dogadaje) 2 Skopje 173 3.49 2.27

Q2_40 Postivati roditelje i starije 1 Zagreb 145 4.89 1.53

(iskazivati postovanje) 2 Skopje 173 5.61 1.38

Q2_41 Izabirati vlastite ciljeve (donositi 1 Zagreb 145 5.54 1.1

vlastite odluke) 2 Skopje 173 5.83 1.23

Q2_42 Biti zdrav (ne biti bolestan-fiziCki 1 Zagreb 145 6.26 1.08
ili psihicki) 2 Skopje 173 6.4 1

Q2_43 Biti sposoban (kompetentan, 1 Zagreb 145 54 1.06

poduzetan, djelotvoran) 2 Skopje 173 5.59 1.34

Q2_44 Prihvacati svoj Zivot (pomiriti se 1 Zagreb 145 4.28 1.99

sa zivotnim prilikama) 2 Skopje 173 3.76 2.33

Q2_45 Biti iskren (istinit, poSten) L Zagr(?b 145 5.27 1.39

2 Skopje 173 5.14 1.79

Q2_46 Cuvati sliku o sebi u drustvu 1 Zagreb 145 3.72 1.67

(Cuvati vlastiti ugled) 2 Skopje 173 4.63 1.9

Q2_47 Biti poslusan (pokoran, 1 Zagreb 145 2.72 1.89

ispunjavati duznosti) 2 Skopje 173 3 216

Q2_48 Biti inteligentan (logi¢an, misaon) 1 Zagrgb 145 53 1.23

2 Skopje 173 5.46 1.37

Q2_49 Biti usluzan (raditi za dobrobit 1 Zagreb 145 3.5 1.69

drugih) 2 Skopje 173 3.9 1.79

Q2_50 UZivati u Zivotu (uZivati u hrani, 1 Zagreb 145 5.14 1.48

seksu, odmoru i sl.) 2 Skopje 173 6.03 1.34

Q2_51 Biti poboZan (pridrzavati se vjere) 1 Zagr(?b 145 3.12 2.52

2 Skopje 173 3.49 2.57

Q2_52 Biti odgovoran (pouzdan na koga 1 Zagreb 145 5.08 1.36

se moZze osloniti) 2 Skopje 173 5.23 1.27

Q2_53 Biti znatiZeljan (pokazivati 1 Zagreb 145 3.67 1.86

Zanimanje za sve, istraZivati) 2 Skopje 173 3.84 1.94

Q2_54 Biti spreman na prastanje (voljan 1 Zagreb 145 451 1.58

oprastati drugima) 2 Skopje 173 4.23 1.76

Q2_55 Biti uspjeSan (ostvarivati ciljeve) L Zagrgb 145 5.41 1.33

2 Skopje 173 6.05 1.17

Q2 56 Bit dist (uredan) 1 Zagreb 145 503 L7

2 Skopje 173 5.32 1.84
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Tablica 6
Koeficijenti korelacija 10 motivacijskih tipova neorku srednjoskolaca iz Zagreba

MOC POSTIG HEDON POTIC NEZAV UNIVER DOBROH TRADI KONF  SIGUR
. 1.000 .637** .348** .400** .183* -.095 -.087 .014 185* 427
MOC
. .637** 1.000 377+ 501 463 .138 .149 .076 03* A410%*
POSTIGNWE
.348** 377 1.000 .329%* 227 .049 -.130 -.284*  -123 .193*
HEDONIZAM
.400** .501** .329** 1.000 .349** .209* .000 -123 .059 158
POTICAJ
.183* 463** 227 .349%* 1.000 A483** .388** .080 .190* .337*
NEZAVISNOST
-.095 .138 .049 .209* A483** 1.000 .500** .183* 80 273
UNIVERZALIZAM
DOBROHOTNOST -.087 .149 -.130 .000 .388 .500 1.000 .531 5B* .397
.014 .076 -.284** -123 .080 .183* .531** 1.000 B3 .335**
TRADICIJA
.185* .203* -123 .059 .190* .304** 557** .638** .00 494**
KONFORMNOST
427 A410%* .193* .158 337 273% .397** .335* 494 1.000
SIGURNOST

*p<0.05 *p<0.01

Tablica 7

Koeficijenti korelacija 10 motivacijskih tipova necorku srednjoskolaca iz Skopja

MOC POSTIG HEDON POTIC NEZAV UNIVER DOBROH TRADI KONF  SIGUR
MOC 1.000 458** .378** .064 .039 -.264** -.103 -.078 -.049 .321**
POSTIGNWE 458** 1.000 .335** .270%* A425%* 131 .203** 10 157 432+
HEDONIZAM .378** .335** 1.000 .344** .220%* .023 37 .007 -.072 .226**
POTICAJ .064 .270%* .344** 1.000 A403** .338** .220 .109 .098 .250**
NEZAVISNOST .039 A425%* .220** .403** 1.000 .390** .382** 167 .146 .270%
UNIVERZALIZAM -.264** 131 .023 .338** .390** 1.000 .583** 420%* A14%* .403**
DOBROHOTNOST -.103 .203** 137 .220%* .382** .583** 1.000 .510** 494** 497
TRADICIJA -.078 .106 .007 .109 167 A420%* .510** 1.000 574% 513*
KONFORMNOST -.049 157 -.072 .098 .146 A14% 494 574* 1.000 414
SIGURNOST 321+ A32%* .226** .250** 270% 403** AQ7** 513* A14%* 1.000

*p<0.05 *p<0.01
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Tablica 8

Tablica varimax rotacije - vrijednosti karaktéidaih korijena, postotak varijance i kumulativni patsik
varijance za 2 ekstrahirane komponente za uzoesngrSkolaca iz Zagreba i Skopja

ZAGREB SKOPJE
Karakteristicni  Postotak  Kumulativni  Karakteristicni  Postotak  Kumulativni
Faktor korijen varijance postotak korijen varijance  postotak
varijance varijance
] 2.93 2.93 31.043 3.10 31.04 31.04
2 2.93 2.93 54.641 2.36 23.60 54.64
Tablica 9

Matrica faktorske strukture nakon provedene varinaaacije ifaktorska optefenja na 10 motivacijskih
tipova vrijednosti na uzorku srednjoSkolaca iz 2dgri Skopja (korelacije manje od .3 nisu navedene

tablici)

/AGREB SKOPJE

Korelacije s Korelacije s
10 motivacijska rotiranim rotiranim
fipa komponentama komponentama

] 2 ] 2

Mo¢ 0.75 0.72
Postignuce 0.82 0.77
Hedonizam 0.68 0.71
Poficqj 0.71 0.49
Nezavisnost 0.43 0.52 0.41 0.47
Univerzalizam 0.58 0.79
Dobrohotnost 0.84 0.80
Tradicija 0.77 0.76
Konformizam 0.81 0.74
Sigurnost 0.59 0.44 0.59 0.49
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Tablica 10

Cronbach alfa koeficijent unutarnje konzinstenezgepojedini motivacijski tip i brajestica (specifinin
vrijednosti) koje tvore pojedini tip vrijednosti mgelokupnom uzorku srednjoSkolaca iz Zagreba ipfko

Cronbach

MOTIVACIJSKI alfa Broj
TIP koeficiient  Cestica
Mo¢ 0.69 5
Postignuce 0.60 6
Hedonizam 0.41 2
Poticqj 0.53 3
Nezavisnost 0.57 6
Univerzalizam 0.68 9
Dobrohotnost 0.72 9
Tradicija 0.46 5
Konformizam 0.57 4
Sigurnost 0.57 7
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