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Sazetak

U ovom su radu analizirani stavovi srednjoSkolaca prema selektiranim demokratskim vrijednostima,
odnos izmedu shvacanja i sociodemografskih obiljeZja ucenika srednjih skola te su usporedena gledista
ucenika, njihovih roditelja i profesora. Koristeni su podaci prikupljeni 1993. i 1998. godine u sklopu pro-
jekata ,,Genealogija i transfer modela interkulturalizma” i ,,Skolski kurikulum i obiljeZja hrvatske nacio-
nalne kulture”. Analiza rezultata pokazala je da je 1998. godine doslo do znatnih promjena u stavovima
srednjoSkolaca prema demokratskim vrijednostima u odnosu prema prijaSnjem istraZivanju. Promjene
se oCituju u statisticki znacajno manjem stupnju prihvacanja vrijednosti, i to prema sedamnaest, od
ponudenih devetnaest vrijednosti. Nadalje, u oba je istraZivanja utvrdeno da varijable socioobrazovnog
statusa znatno distingviraju ispitanike s obzirom na njihove stavove. Ucenici s boljim uspjehom u Skoli,
polaznici gimnazija i oni s viSim obrazovnim aspiracijama i podrijetlom imaju pozitivniji odnos prema
demokratskim vrijednostima. Velike su razlike utvrdene s obzirom na stupanj prihvacanja vrijednosti
izmedu ucenika, roditelja i profesora. Opcenito, najvece slaganje sa svim ponudenim vrijednostima
iskazuju profesori, a najmanje ucenici.

Klju€ne rijeci: demokracija, demokratske vrijednosti, pluralno drustvo, ljudska prava, odgoj za de-
mokraciju, odgoj za razvoj.
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This article analyses the attitudes of high school students towards selected democratic values and
the relation between attitudes and socio-demographic characteristics, and compares the attitudes of
students, their parents and teachers. The data were obtained during 1993 and 1998 within projects
“Genealogy and transfer of models of interculturalism” and “School curriculum and characteristics of
Croatian national culture”. The analysis of the results showed the significant changes in students’ at-
titudes towards democratic values in 1998 in comparison with the previous study. The changes are
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revealed through statistically significant lower degree of acceptance of 17 out of 19 suggested values.
Furthermore, both studies showed that the variables of socio-educational status distinguish the sub-
jects significantly in regard to their attitudes. Students with higher educational achievement, those
attending the academic high schools and those with higher educational aspirations have more positive
attitude towards democratic values. The significant differences were also found in the degree of accep-
tance of those values among students, parents and teachers. Generally, teachers showed the highest
acceptance of all suggested values, while students showed the lowest.

Key words: democracy, democratic values, pluralistic society, human rights, education for democracy,

education for development.

Uvod

Prema strukturi stanovniStva i mnogobrojnim
regionalnim razlikama, Hrvatska je multikultural-
na zemlja. Ona je na putu nastojanja da se tran-
sformira u demokratsko drustvo, u kojem ée biti
moguce izgradivati interkulturalne odnose. Opdi
dogovor o potrebi i poZeljnosti takvog razvoja,
»hove tradicije nacionalne kulture” utemeljene na
demokraciji, ve€ je postignut. Uvodenje potrebnih
znacajnih promjena koje bi pripomogle da se to
i ostvari postaje novim zadatkom. Strategije ra-
zvoja za osiguravanje buducnosti demokratskog
drustva, ni u kojem slucaju ne mogu zanemariti
vaznost odgoja i obrazovanja kao ¢imbenika koji
moZe ubrzati i poboljSati Zeljeni proces demokra-
tizacije. OCito, mlade generacije morale bi imati
moguénost steéi sustavna znanja o demokraciji.
Njima bi trebala biti pruZzena mogucnost i prilike
da postanu osposobljeni za aktivno sudjelovanje
u demokratskom drustvu, kroz iskustveno ,,Zivlje-
nje” demokracije u vlastitom Skolskom okruzenju.
Uza sve to, buduénost razvoja demokratskih, in-
terkulturalnih odnosa, u velikoj ée mjeri takoder
ovisiti o stavovima mladih prema demokratskim
vrijednostima, bez obzira na to gdje i na kojim
sadrZajima se oni izgradivali. Ovaj rad se upravo
bavi analizom stavova srednjoSkolaca u Hrvatskoj
radi utvrdivanja njihovih predispozicija za razvoj
demokratskih, interkulturalnih odnosa.

Problemi istrazivanja

Temeljna svrha ovog rada jest stjecanje uvida
u predispozicije mladih u Hrvatskoj za Zivot u su-
vremenom, demokratskom svijetu. Jedan od na-
¢ina koji mogu pomodi stvoriti sliku o tome Sto

mladi (srednjoskolci) znaju i kako se odnose pre-
ma vrijednostima o kojima postoji konsenzus u
razvijenim demokracijama, jest i analiza stavova
o selektiranim ,,demokratskim vrijednostima”.

Isto tako je vazno utvrditi koja sociodemograf-
ska obiljeZja znacajnije utjecu na stavove srednjo-
Skolaca o demokratskim vrijednostima. Buduéi da
se stavovi mladih oblikuju pod utjecajem razli€itih
faktora, vazno je utvrditi i do koje mjere na njih
utje€u stavovi odraslih koji ih okruZuju. To prije
svega podrazumijeva analizu stavova srednjoSko-
laca u odnosu na stavove njihovih roditelja i pro-
fesora. Ova analiza vazna je i zbog planiranja su-
stavnih odgojno-obrazovnih intervencija, kojima
je svrha pripremiti mlade za Zivot u novim drus-
tvenim okolnostima.

Sukladno tome, specifi¢ni problemi ovog istra-

Zivanja mogu se izraziti kao:

* Usporedba stavova srednjoSkolaca o demo-
kratskim vrijednostima 1993. i 1998. godi-
ne.

* Usporedba odnosa izmedu sociodemograf-
skih obiljeZja srednjoskolaca i njihovih sta-
vova o demokratskim vrijednostima 1993. i
1998. godine.

* Usporedba stavova ucenika, roditelja i pro-
fesora o demokratskim vrijednostima 1998.
godine.

Metodologija

Podaci koriSteni u ovom radu prikupljeni su u
sklopu znanstveno-istrazivackih projekata ,,Ge-
nealogija i transfer modela interkulturalizma” i
»Skolski kurikulum i obiljeZja hrvatske nacional-
ne kulture”.
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Buduéi da su u drugom istraZzivanju, za razliku
od prvog, obuhvaéene tri skupine ispitanika, po-
daci su prikupljeni na osnovi triju anketnih upitni-
ka — za ucenike, roditelje i profesore.

Za sve tri skupine ispitanika procijenjen je
stupanj prihvacanja demokratskih vrijednosti na
osnovi devetnaest Cestica, formuliranih u obliku
tvrdnji koje se odnose na razli¢ite aspekte demo-
kratskog drustva. Na taj su nacin provjereni sta-
vovi ispitanika o politickom pluralizmu (predsta-
vnicka viSestranacka demokracija), zakonodavnoj
vlasti, trZzisSnoj privredi, privatnom vlasnistvu, Zi-
votnom standardu, pluralnom drustvu, regional-
noj autonomiji te ljudskim i gradanskim pravima.
Ispitanici su na pitanja odgovarali na priloZenim
skalama Likertova formata s pet verbaliziranih
skalnih tocaka.

Upitnicima su prikupljeni i brojni podaci o so-
ciodemografskim znacajkama ispitanika. U ovom
radu koriSteni su samo odabrani pokazatelji soci-
oobrazovnog statusa ucenika. To su: razred koji
pohadaju, vrsta Skole, obrazovne aspiracije, op€i
uspjeh u Skoli i obrazovanje roditelja.

Da se utvrde razlike medu subuzorcima ispitani-
ka u stavovima o selektiranim demokratskim vrije-
dnostima, koriSten je postupak analize varijance.

Rezultati i interpretacija

1. Stavovi srednjoskolaca
o demokratskim vrijednostima
1993. i 1998. godine

Stavovi srednjoSkolaca ispitivani su kroz pro-
cjenu stupnja prihvaéanja selektiranih demo-
kratskih vrijednosti. Ispitanici su procjenjivali
devetnaest dimenzija — vrijednosti* o dobrom,
odnosno pravom druStvu, izraZavajuci stupanj
slaganja odnosno neslaganja na ljestvici od pet
stupnjeva intenziteta.

U prve dvije kolone tablice br. 1 prikazani su
odgovori ucenika 1993. i 1998. godine (u postoci-
ma), posebno za svaku tvrdnju, i prosjecne vrije-
dnosti na priloZenim skalama.

Rezultati pokazuju da se 1993. godine oko tri
Cetvrtine ispitanika potpuno slagalo s deset od
devetnaest ponudenih tvrdnji. Najvece slaganje
ispitanici su iskazali prema ljudskim i gradanskim
pravimaz (pravo glasovanja, sloboda izraZavanja,
dostupnost javnih sluzbi i raznoliki izvori informi-
ranja) i Zivotnom standardu.3

* Prema definiciji C. Klluckohna, vrijednosna orijentacija je uopéeno i organizirano shvacanje koje utjee na ponasanje
prema prirodi, prema odnosu Covjeka prema covjeku, te poZeljnom i nepoZeljnom ako se odnosi na ljudsku okolinu i
me uljudske odnose; a vrijednost jest izraZeno ili neizraZeno shvacanje (conception) necega poZzeljnog, Sto je svojstveno
pojedincu ili karakteristicno za jednu grupu, $to utjeCe na izbor prikladnih nacina, sredstava i ciljeva akcije (usp. C. Kllu-
ckohn, 1951). Sli¢no, A. Mougniotte (1995) definira vrijednosti kao nacela za koja se drZi da zavre uju ili iziskuju postiva-
nje, prema kojima usmjeravamo svoje ponasanje i izricemo sudove (sudove vrijednosti). Sukladno tome, za operacionalne
svrhe ovog istraZivanja vrijednosti su definirane kao izraZzeno shvacanje o poZeljnoj prisutnosti politickog pluralizma,
demokracije (participacija u odlucivanju), trziSne privrede, privatnog vlasnistva, individualnih prava i sloboda Covjeka, te
regionalizma.

2 Ljudska i gra anska prava predstavljaju skup osnovnih prava i prerogativa u modernim drZavama, a obuhvacaju slobodu
osnivanja i udruZivanja u organizacije, slobodu izraZavanja, pravo glasovanja, dostupnost javnih sluzbi, pravo politickih
vo a da se natjeCu za potporu, za glasove biraca, alternativne izvore informacija, izbore koji odlucuju o tome tko drZi naj-
viSi poloZaj u vlasti, te organizacija koje vladinu politiku ¢ine ovisnom o glasovima biraca i drugih izraza preferencije. To
su pravne osnove demokracije, kao oblika vlasti ili u tehnickom smislu poliarhija (mnogovlasce) (usp. Lindblom, Charles
E., 1977.; Giddens, Anthony, 1985).

3 Zivotni standard je relativna mjera dostupnosti sredstava za nabavu one vrste hrane, sudjelovanja u onim aktivnostima
i Zivljenja u onim uvjetima i uz pogodnosti koje su uobicajene ili barem Siroko prihvaéene u pojedinom drustvu (usp.
Haralambos, Michael, 1989).
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TABLICA 1. MISLJENJA ISPITANIKA O DOBROM, ODNOSNO PRAVOM DRUSTVU

(prikazani su postoci uz svaki stupanj prihvacanja tvrdnje, te srednje vrijednosti (M) za svaku skupinu ispitanika)

TVRDNJE UCENICI UCENICI RODITELJI NASTAVNICI
Mislim da je dobro, odnosno pravo drustvo ono: (1993) (1998) (1998) (1998)
’ : N = 2715 N = 3970 N = 2011 N =371
Gdje se gradani na izborima opredjeljuju izmedu
N 26,2 21,1 24,9 24,0
Uglavnom §e slazem . 27,5 38,3 10,5 1,6
Ne znam, nisam o tgme razmisljao 8.1 12,7 10,9 7,0
Eglavnom sg ne slazenl 6,7 2,6 71 43
potpunosti se ne slazem 0,6 0,8 3,2 1,3
Bez odgovora 3,7 3,3 3,9 4.3
M
Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca.
U potpunosti se slazem 54,9 25,4 46,1 66,3
Uglavnom se slazem 23,2 25,4 19,7 17,3
Ne znam, nisam o tome razmisljao 9,8 24,2 8,5 1,1
Uglavnom se ne slazem 4,8 13,7 11,0 6,5
U potpunosti se ne slazem 6,6 10,7 11,0 8,1
Bez odgovora 0,7 0,7 3,7 0,8
M 4,2 3,4 3,8 4,3
Gdje je gospodarstvo trZisno (poduzeca i
pojedinci se natjecu u proizvodnji i prodaji robe,
dobara i usluga). 42,2 22,9 48,9 60,4
U potpunosti se slazem 28,2 26,9 28,8 32,9
Uglavnom se slazem 20,9 31,4 9,3 1,9
Ne znam, nisam o tome razmisljao 5.4 13,1 5,8 3,2
Uglavnom se ne slaZzem 2,1 4,7 2,8 0,8
U potpunosti se ne slazem 1,1 1,0 4,3 0,8
Bez odgovora 4,0 3,5 4,2 4,5
M
Gdje se najveci dio imovine (zemljiSta, poduzeca,
banke, ustaqove) mzlazi u privatnim rukama. 38,8 13,6 16,9 21,6
U potpunosti se vslazem 36,4 22,7 30,0 42,6
Uglavnom se slazem . 12,7 24,5 9,2 4,6
Ne znam, nisam o t?me razmisljao 7,6 26,2 28,2 24,0
Hgla\énom stg ne slazel:nj 3,6 121 11,7 6,7
otpunosti se ne slazem
Bez ozgovora N bo 3,9 o5
4,0 3,0 3,1 3,5
M
Gdje je Zivotni standard ljudi visok.
U potpunosti se slaZzem 70,2 38,3 54,5 64,2
Uglavnom se slaZem 16,4 32,1 27,2 31,5
Ne znam, nisam o tome razmisljao 7,2 13,6 5.7 0,3
Uglavnom se ne slaZzem 2,5 11,6 6,6 2,4
U potpunosti se ne slazem 2,7 3,4 2,4 0,5
Bez odgovora 1,0 1,0 3,6 1,1
M 4,5 3,9 4,3 4,6
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Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razlicitih
naroda.

U potpunosti se slaZem 58,1 54,8 25:0 73,6
Uglavnom se slaZem 29,6 301 313 243
. o 3,6 7,8 5,1 0,3
Ne znam, nisam o tcv)me razmisljao 5.4 3.8 31 0.8
Uglavnom sg ne slazenl 2,9 2,2 1,5 03
U potpunosti se ne slazem 0,4 1,2 3,9 0,8
zez odgovora 4t 43 Wl 47
Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razlicitih
E/i)rgépunosti se slazem 563 52,6 >43 73:3
Uglavnom se slazem 29,6 295 31,6 32
Ne znam, nisam o tome razmisljao 5 8.6 >3 o3
’ 2 6,1 5,4 3,1 1,9
Uglavnom set ne slazenj 2,9 2.8 2,0 03
U potpunosti se ne slazem 0.6 1,0 3,6 11
zez odgovora 43 4,2 4 47
Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razlicitih
‘L‘Jk””' . § 62,0 55,8 54,9 733
potpunosti se flazem 24,9 30,0 31,2 24,5
Uglavnom s.e slazem . 2,6 8,0 6.0 0.8
Ne znam, nisam o tgme razmisljao 2.8 2,7 2,5 0.3
Uglavnom sg ne slazenj 1,7 1,7 1,3 03
U potpunosti se ne slazem 1,0 0,9 3,9 0.8
zez odgovora 4t 4l ol 47
Gdje mogu zajednicki Zivjeti pripadnici razlicitih
ideologija — svjetonazora (npr. demokrati,
liberali, socijalisti, komunisti...). 43,6 37,1 55,7 76,8
U potpunosti se slazem 25,9 25,4 27,7 21,6
Uglavnom se slazem 14,6 21,2 7,3 0,3
Ne znam, nisam o tome razmisljao 9,9 10,2 3,4 0,3
Uglavnom se ne slazem 5.4 5,3 1,5 0,5
U potpunosti se ne slazem 0,7 0,9 4,3 0,5
Bez odgovora 3,9 3,8 4,4 4,8
M
Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razlicitih
[Jm:)rgt[;?ﬂnosti se slazem 342 333 354 397
Uglavnom se slaZem 351 325 337 35,8
i . 19,1 20,7 10,1 4,6
Ne znam, nisam o t(jme razmisljao 8,3 0,6 12,4 16,2
Uglavnom se ne slazenj 2,5 2.8 3,9 3,2
U potpunosti se ne slaZzem 0.8 11 W5 11
Bez odgovora 3,9 3,8 3,9 3,9
M
Gdje postoje regionalne autonomije.
U potpunosti se slaZem 16,8 12,6 27,3 37,7
Uglavnom se slaZem 19,9 18,6 26,7 32,1
Ne znam, nisam o tome razmisljao 35,6 46,5 15,6 9,2
Uglavnom se ne slazem 14,0 14,0 16,8 15,9
U potpunosti se ne slazem 11,9 6,6 8,6 3,8
Bez odgovora 1,8 1,8 5,0 1,3
M 3,2 3,2 3,5 3,9
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Gdje postoji sloboda osnivanja i udruZivanja u
Srga:izaci/’et.‘ . 52,5 42,2 47,6 65,0
. - 14,0 18,7 9,0 1,3
Ne znam, nisam o tcgme razmisljao 17 3.3 3,2 16
Uglavnom se ne slazerrl 0.8 11 1,2 o1
U potpunosti se ne slazem 18 11 46 0.5
Bez odgovora 43 41 43 4,6
M
Gdje postoji sloboda izraZavanja.
U potpunosti se slazem 85,6 67,3 65,9
Uglavnom se slazem 10,7 23,1 25,3 8
. s 3,0
Ne znam, nisam o tome razmisljao 1,8 6,3 3,4 16
3 4
Uglavnom se ne slazem 0,8 1,5 0,8 0,5
U potpunosti se ne slazem 0,7 0,8 0,3 4’8
Bez odgovora 0,4 1,0 4,1 ’
M 4,8 4,6 4,6
Gdje postoji pravo glasovanja.
U potpunosti se slaZem 89,0 71,9 70,3
Uglavnom se slaZem 7,3 20,6 21,9 86,3
Ne znam, nisam o tome razmisljao 2,1 5,2 2,8 12,9
Uglavnom se ne slazem 0,3 0,9 0,4 0,8
U potpunosti se ne slazem 0,7 0,6 0,4 4,9
Bez odgovora 0,6 0,9 4,1
M 4,9 4,6 4,7
Gdje postoji dostupnost javnih sluzbi.
U potpun.osti se slazem 67,9 57,0 65,3 82.2
Uglavnom se slaZem 18,1 25,0 23,0 16’4
Ne znam, nisam o tome razmisljao 11,3 13,9 5,2 O,’3
Uglavnom se ne slazem 1,1 1,9 0,9 0,5
U potpunosti se ne slaZzem 0,6 0,7 0,7 0'5
Bez odgovora 1,0 1,5 4,9 ’
4,8
M 4,5 44 4,6
Gdje postoji pravo politickih voda da se natjecu
fJa glasove b./raca. 5 49,1 35,5 56,6 74,1
potpunosti se flazem 25,7 25,0 23,2 21,3
Uglavnom s.e slazem o 19,2 25,6 7.9 13
Ne znam, nisam o tcjme razmisljao 3.2 8.7 3.8 2.2
Uglavnom set ne slazenj 1,8 3,9 3,8 0.5
U potpunosti se ne slazem 14 13 4,6 0.5
Bez odgovora 4,2 3,8 43 4,7
M
Gdje postoje raznoliki izvori informiranja javnosti,
koji mogu iskazati razli¢ita stajalista o istim
zbivanjima. 64,9 43,4 60,3 80,9
U potpunosti se slaZem 18,3 23,9 21,7 17’3
Uglavnom se slazem 12,4 25,6 8,6 0’3
Ne znam, nisam o tome razmisljao 2,0 4,2 2,3 o:8
Uglavnom se ne slazem 1,4 1,7 1,9 0.8
U potpunosti se ne slaZzem 1,0 1,3 5,1 4,8
Bez odgovora 4,4 4,1 4s4
M
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Gdje se odrZavaju izbori koji odlucuju tko drZi
najvisi polozg/ u vlavst/. 41,7 27,6 48,3 72,5
U potpunosti se slazem 25,6 22,5 24,3 18,6
Uglavnom se slazem 21,4 28,6 9 ;3 2 ,7
Ne znam, nisam o tome razmisljao 6,6 13’5 7’7 3’8
Uglavnom se ne slazem 3’9 6,7 5’2 1’9
U potpunosti se ne slazem 0’7 1,1 4’7 0’5
Bez odgovora , ’ ’ y

, , )1 ,6
M 3,9 3,5 4 4
Gdje postoje interesne grupe koje vladinu politiku
cine ovisnom o svojim glasovima. 291 11,2 30,0 38,8
U potpunosti se slazem 18 ’8 13,7 zo’o 20’8
Uglavnom se slazem - 43,6 53,7 15,6 6,2
Ne znam, nisam o tome razmisljao 7.9 11,5 15,8 16,2
Uglavnom se ne slazem 6’8 8’5 13’4 16’7
U potpunosti se ne slazem 0,8 1,4 5,3 1’3
Bez odgovora ’ ’ ’ ’

’ 71 9 9
M 34 3 34 3,5

Medu spomenutih deset visoko rangiranih vri-
jednosti nalaze se i odredeni elementi pluralnog
drustva (zajednicko Zivljenje pripadnika razlicitih
naroda, ukusa i vjera). Preostali elementi plural-
nog drustva (zajednicko Zivljenje pripadnika razli-
Citih ideologija i morala), niZe su rangirani.

Godine 1993., tri najmanje prihvaéene tvrdnje
(za njih se izjasnilo manje od trecine ispitanika)
odnose se na: postojanje regionalnih autonomija,*
postojanje organiziranih interesnih grupa koje vla-
dinu politiku ¢ine ovisnom o svojim glasovima, te
opredjeljivanje gradana na izborima izmedu naj-
manje dvije stranke. S postojanjem regionalnih
autonomija izrazito se sloZilo samo 16,8% ispita-
nika. Cak 35,5% odgovorilo je ,ne znam, nisam
o tome razmisljao”, a viSe od Cetvrtine iskazuje
neslaganje.

Kod postojanja organiziranih interesnih grupa
koje vladinu politiku ¢ine ovisnom o svojim gla-
sovima (jedan od elemenata ljudskih i gradanskih
prava) 43,6% ispitanika odgovorilo je ,,ne znam,

~

nisam o tome razmisljao”, Sto je interpretirano

kao njihovo nepoznavanje ovog elementa demo-
kracije, a ne kao njihov odnos prema njima (Do-
movic i Godler, 1996).

Zanimljivo je spomenuti i rezultate koji se
odnose na prihvaéanje predstavnicke viSestranac-
ke demokracije,5> odnosno na stavove o opredjelji-
vanju gradana na izborima izmedu najmanje dvije
stranke. U ispitivanju 1993. godine, 27,5% srednjo-
Skolaca izabralo je odgovor ,,ne znam, nisam o
tome razmisSljao”. Ovaj nalaz bio je interpretiran
kao nepoznavanje znacaja glasovanja kao nacina
demokratskog odlucivanja, pri ¢emu je upozore-
no da su se ispitanici do tada samo jednom imali
priliku susresti s visSestranackim izborima, u ko-
jima sami, s obzirom na dob, nisu sudjelovali. S
tim u vezi zakljuéeno je da ée srednjoSkolci ubu-
duce zbog uvodenja prakse viSestranackih izbora
u politicki Zivot Hrvatske, vjerojatno odgovarati
drugadije (Domovic i Godler, 1996, 943).

U odnosu na prethodno istraZivanje godine
1998. znatno se promijenilo misljenje srednjoSko-
laca o demokratskim vrijednostima. Podaci pri-

4 Regionalizam je skup stavova, orijentacija i politickih akcija za ¢uvanje kulturnog identiteta perifernog stanovnistva
sa stabilnom strankom koja se natjeCe samo na lokalnim ili regionalnim izborima, €emu krajnji cilj moZe biti uspostava
regionalne ili federalne autonomije kao posebne teritorijalno-politicke jedinice u sklopu nacije — drZave (usp. Rokkan,

Stein i Urwin, W. Dale, 1983).

5 Predstavnicka viSestranacka demokracija znaci odlucivanje o najvaznijim pitanjima u drustvu preko ljudi za to izabranih.
Teorijski viSestranacki sustav jest instrument utjecaja gradana na vladinu politiku (usp. Held, David, 1992); Lane, Jan- Erik
i Svante, O. Ersson, 1991); Fetscher, Uring und Minkler, Herfred, 1985).
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kazani u tablici br. 2 pokazuju da se promjene vetnaest vrijednosti. Stavovi jedino nisu promije-
uglavnom ocituju kroz statisticki zna¢ajno manji  njeni o prihvaéanju zajednic¢kog Zivota pripadnika
stupanj prihvacanja ponudenih vrijednosti 1998. razli¢itih naroda (pitanje br. 6) i postojanja regi-
godine, i to prema sedamnaest, od ponudenih de- onalnih autonomija (pitanje br. 11).

TABLICA 2. PROMJENE STAVOVA UCENIKA O DEMOKRATSKIM VRIJEDNOSTIMA

(razlika medu uzorcima testirana je analizom varijance)

TYRI?N]E ) 5 M s M S smjer
Mislim da je dobro, odnosno pravo drustvo (1993) D (1998) D F p promjene
ono:

1. Gdje se gradani na izborima opredjeljuju

. . . .. 3r7 1’19 3’3 1,15 139r84 0,000 -
izmedu najmanje dvije stranke.

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja 4,2 1,19 3,4 1,29 | 563,81 | 0,000 _

pojedinca.

3. Gdje je gospodarstvo trzisno. 4,0 1,02 3,5 1,12 | 388,02 | 0,000 -
4. Gdje se najveci dio imovine (zemljista,

poduzeca, banke, ustanove...) nalazi u 4,0 1,07 3,0 1,24 | 1173,39 | 0,000 —
privatnim rukama.

5. Gdje je standard ljudi visok. 4,5 0,94 3,9 1,14 | 498,01 | 0,000 -

6. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici

RSN 4,4 0,99 4,3 0,94 0,797 | 0,372
razli¢itih naroda.

7. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici

RS 4,3 1,01 4,2 1,01 5,70 0,017 -
razlicitih vjera.

8. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici

s 4,4 0,88 4,3 0,88 10,91 | 0,001 —
razli¢itih ukusa.

9. Gdje mogu zajednicki Zivjeti pripadnici

vl . . 3,9 1,21 3,8 1,20 20,54 | 0,000 —
razli¢itih ideologija — svjetonazora.

10. Gdje mogu zajednicki Zivjeti pripadnici

e 3,9 1,04 3,8 1,08 5,07 0,024 -
razlic¢itih morala.

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,2 1,22 3,2 1,04 0,13 0,721

12. Gdje postoji sloboda osnivanja i

. . A 4,3 0,84 4,1 0,91 77,89 | 0,000 —
udruZivanja u organizacije.

13. Gdje postoji sloboda izraZavanja. 4,8 0,57 4,6 0,75 | 203,28 | 0,000 -
14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,9 0,52 4,6 0,68 | 182,97 | 0,000 -
15. Gdje postoji dostupnost javnih sluzbi. 4,5 0,79 4,4 0,85 | 54,48 | 0,000 -

16. Gdje postoji pravo politickih voda da se

s e 4,2 0,97 3,8 1,14 | 199,42 | 0,000 —
natjecu za glasove bhiraca.

17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja
javnosti, koji mogu iskazati razli¢ita 4s4 0,89 4,1 1,01 | 273,68 | 0,000 -
stajaliSta o istim zbivanjima.

18. Gdje se odrZavaju izbori koji odlucuju

, 1,12 , 1,22 | 222, 0,000 —
tko drZi najvisi poloZaj u vlasti. 39 35 34

19. Gdje postoje organizirane interesne
grupe koje vladinu politiku ¢ine ovisnom o 3,4 1,12 3,1 1,02 | 164,06 | 0,000 -
svojim glasovima.

smjer promjene: — oznacava manje prihvacanje 1998. godine
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Ako se usporedi raspodjela odgovora u oba
istrazivanja (tablica 1), moguce je uoditi jos jednu
vaznu promjenu. Za sve ispitivane tvrdnje 1998.
godine raste broj odgovora ,,ne znam”, pri emu
viSe od Cetvrtine ispitanika bira taj odgovor za
cak devet vrijednosti.

Nadalje, dok je 1993. izrazito visok stupanj
slaganja iskazan za deset tvrdnji, 1998. oko tri
Cetvrtine ispitanika prihvaca samo sedam od de-
vetnaest vrijednosti. To su vrijednosti koje se
odnose na: pravo glasovanja, slobodu izraZzava-
nja, zajednicki Zivot pripadnika razli¢itih naroda,
vjera i ukusa, dostupnost javnih sluzbi te slobodu
osnivanja i udruZivanja u organizacije. Iz ovoga je
moguce zakljuciti da u samom sustavu vrijednosti
ispitanika nije doSlo do vecih promjena. Drugim
rijeCima, i 1998. zadrZana je hijerarhija vrijednosti
prema kojoj se najvece slaganje iskazuje za iste
elemente ljudskih i gradanskih prava i pluralnog
druStva. Medutim, gotovo je zabrinjavajuéi porast
odgovora ,,ne znam, nisam o tome razmisljao” za
preostale tvrdnje. Tako se kod vrijednosti koja
se odnosi na raznolike izvore informiranja javno-
sti, postotak ispitanika koji odgovaraju sa ,ne
znam” udvostrucio u odnosu na 1993. godinu, tj.
sa 12,4% porastao je na 25,6%. Sli¢cno, postotak
odgovora ,,ne znam” sa 9,8 porastao je 1998. na
24,2% za vrijednost koja sugerira da je ,,dobro
druStvo ono u kojem osnovu vlasti €ini zakon a
ne volja pojedinaca”. Najveci postotak odgovora
»ne znam” — 53,7, srednjoSkolci iskazuju za po-
stojanje interesnih grupa koje vladinu politiku ¢ine
ovisnom o svojim glasovima, Sto je 10% viSe nego
za podatke u prethodnom istraZivanju. Takoder,
ucenici 1998. godine iskazuju joS vefe nepoznava-
nje znacenja regionalne autonomije, odnosno za
odgovor ,,ne znam” opredjeljuje se gotovo polo-
vica ispitivanih srednjoSkolaca. U odnosu prema
predstavnickoj viSestranackoj demokraciji takoder
su utvrdene razlike. Znatno manji broj ispitanika
iskazuje slaganje s odrednicom — ,,dobro drustvo
je ono u kojem se gradani na izborima opredjelju-
ju izmedu najmanje dvije stranke”, a takoder raste
broj odgovora ,,ne znam” s 27, 5% godine 1993.
na 38,3% u 1998. godini.

Zanimljivo je da je u odnosu na 1993. u pono-
vljenom istraZivanju razlika najveca za prihvaca-
nje tvrdnje koja se odnosi na privatno vlasnistvo,
odnosno za tvrdnju ,dobro drustvo je ono gdje
se najvedi dio imovine (zemljista, poduzeca, ban-

ke, ustanove) nalazi u privatnim rukama”. Dok se
1993. godine, 75,2% ucenika slagalo s tom vrije-
dnosti, 1998. nju prihvaéa samo 36,3% ispitani-
ka. Sli¢no je i s prihvaanjem trZiSnoga gospodar-
stva, gdje se postotak smanjio od 70% na 49,8%
onih koji se slazu s tom vrijedno3¢u. Istodobno,
postotak onih koji odgovaraju ,,ne znam” pora-
stao je sa 20,9 na 31,4%. Ovaj pomak prema sla-
bijem prihvaéanju privatnog vlasniStva vjerojatno
je moguée tumaciti osje¢ajem smanjene socijalne
sigurnosti. Jamacno je to razlog i manjeg prihva-
¢anja trziSnoga gospodarstva kao odrednice do-
brog druStva. Mladi ljudi svakodnevno sluSaju o
gospodarstvenim teSkoéama, a mnogi u svojim
obiteljima i proZivljavaju posljedice sve veéeg bro-
ja otkaza, nedobivanja plaéa i slicno, Sto u njima
zasigurno izaziva nedoumicu glede poZeljnosti trz-
iSnoga gospodarstva i privatnog vlasniStva kao
dominantnog oblika vlasniStva.

Kako objasniti prirodu utvrdenih promjena u
prihvaéanju demokratskih vrijednosti? Jedno od
objaSnjenja moguce je traziti u Cinjenici da je sre-
dnjoSkolska populacija 1993. godine sazrijevala
u opcim ratnim prilikama. To je moralo utjecati
na njihovu veéu zainteresiranost za svakodnevne
politicke dogadaje i buduénost zemlje u kojoj Zi-
ve. Stoga je vjerojatno i ve¢a vaznost pridavana
razli¢itim izvorima informacija, jer su one bitno
utjecale na svakodnevni Zivot. Takoder, tih godina
sveukupne drustvene prilike sugerirale su povje-
renje da demokratski mehanizmi — izbori, pravna
drZzava i sl. — vode opéem boljitku. Tijekom godi-
na, oCito je palo povjerenje i nade u demokratske
mehanizme. S druge strane, nestanak neposredne
ratne opasnosti vjerojatno je usmjerio pozornost
mladih prema drugim problemima i interesima, a
sustavno osvjeScivanje i obrazovanje u tom po-
drucju je izostalo. PrenoSenje opcih deklaracija o
ljudskim pravima i pravima djece u svakodnevi-
cu, kao Sto je Zivot u Skoli, nije se dogodilo. Mla-
di nisu imali moguénost iskusiti u svakodnevnom
Skolskom okruzju vrijednosti koje demokratski su-
stav podrazumijeva, ali niti nauciti Sto sadrzaj tih
vrijednosti znaci i s kojim odgovornostima su one
povezane. Drugim rije¢ima, u nasim Skolama nije
U punoj mjeri zaZivio ni ,demokratski odgoj”, ni
,0dgoj za demokraciju” (Mougniotte, 1995). MoZe
se pretpostaviti da su to barem neki od razloga
koji su doveli do porasta nezainteresiranosti ili
nepoznavanja nekih demokratskih vrijednosti.
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Na kraju, potrebno je istaknuti da ispitanici
1993., ali i 1998. godine iskazuju izrazito afirma-
tivne stavove o dijelu selektiranih vrijednosti. To
se prije svega odnosi na stavove prema plural-
nom drustvu, pravu glasovanja i slobodi izraza-
vanja. Na prvi pogled to bi moglo znaciti da sre-
dnjoSkolci pokazuju znacajan stupanj tolerancije i
spremnosti za sudjelovanje u demokratskim pro-
cesima. Medutim, ovaj zaklju¢ak zahtijeva i sta-
novit oprez. Ve¢ je u ranijim radovima o ovoj temi
(Domovic i Godler, 1996.; Domovié, Godler, Jure-
Sa-Persoglio, 1997) upozoreno da visok stupanj
slaganja moZe znaciti samo kognitivnu identifika-
ciju s nekim vrijednostima za koje se smatra da
su legitimno prisutne unutar demokratskih drus-
tava. To, naime, ne mora nuzno znaciti da bi se
isti ispitanici u konkretnim situacijama odnosili i
ponasali u skladu s vlastitim visokim procjenama.
Na ovaj problem upozoravaju i drugi autori. Ta-
ko Mougniotte (1995) istice da je Cuvstveno pri-
hvacanje demokratskih vrijednosti moguée i bez
upucenosti u to podrucje, odnosno da uvjerenja
prema kojima je potrebno postivati ljudska pra-
va nije dovoljno samo iskazati, nego je potrebno
i poznavati njihovo znacenje u konkretnom dru-
Stvu. Slicno, Spajic-Vrkas (1999) upozoravaju da
je za razvoj gradanskog druStva, uz poznavanje
opcih prava i sloboda, potrebno i postojanje svi-
jesti o odgovornostima koje iz njih proizlaze, kao
i ponaSanje primjereno toj svijesti. Ipak, unato¢
ovim ogradama, moZe se tvrditi da srednjoSkol-
ci imaju znacajne predispozicije za izgradivanje
interkulturalnih odnosa u pluralnom i demokrat-
skom drustvu.

2. Sociodemografska obiljezja
srednjoskolaca i njihovi stavovi
o demokratskim vrijednostima

Sljededi zadatak na koji se ovim istraZivanjem
Zeljelo odgovoriti bio je utvrditi odnos izmedu so-
cioobrazovnih obiljezja ucenika i njihovih stavova
0 odabranim demokratskim vrijednostima. Drugim
rije¢ima, ispitivane su razlike u stavovima uceni-
ka s obzirom na razred koji pohadaju, vrstu Sko-

le (Cetverogodisnje gimnazije i strucno-tehnicke
Skole i industrijsko-obrtni¢ke Skole trogodisnjeg
trajanja), opCi uspjeh u skoli, obrazovanje rodite-
lia i obrazovne aspiracije (najvisi Zeljeni stupanj
obrazovanja).

Razlike u prihvacanju pojedinih demokratskih
vrijednosti s obzirom na opisane socioobrazovne
karakteristike ucenika testirane su postupkom
analize varijance. U tablicama 3 — 7. prikazani
su rezultati istrazivanja iz 1998. godine.

Opéa slika prikazanih odnosa omoguéava kon-
stataciju da odabrani socioobrazovni pokazatelji u
velikoj mjeri utje¢u na znacajno razlikovanje ispi-
tanika u odnosu na izraZene preferencije prema
ponudenim demokratskim vrijednostima. Moguée
je uociti da, ukupno gledajuci, promatrane soci-
oobrazovne karakteristike znacajno distingviraju
ispitanike u zauzimanju stavova, osobito o plural-
nom drustvu i ljudskim i gradanskim pravima.

Sustav vrijednosti i razred

Podaci prikazani u tablici 3. pokazuju da 1998.
godine postoje statisticki znacajne razlike u pri-
hvacanju svih ponudenih karakteristika ,,dobrog,
pravog drustva” s obzirom na razred koji ispitanici
pohadaju. Na osnovi iznosa aritmetickih sredina
moguce je zakljuciti da u€enici viSih razreda iska-
zuju vece prihvacanje svih promatranih vrijedno-
sti. U€enici prvih razreda sve vrijednosti prihvaca-
ju u manjoj mjeri nego ucenici zavrsnih razreda.

Opcenito, distribucije odgovora na sva pitanja
pokazuju da je broj odgovora ,ne znam” osjetno
viSi u niZzim nego u zavrsnim razredima. Ta je ra-
zlika posebno uocljiva medu uéenicima prvog i
Cetvrtog razreda. Tako 49,3% ucenika prvih razre-
da ,,ne zna, ili nije razmisljalo” o vaZnosti opre-
djeljivanja izmedu stranaka na izborima, dok isti
odgovor daje Cetvrtina (25%) ucenika Cetvrtih ra-
zreda. Taj trend pada broja neutralnih odgovora
prisutan je u iskazivanju stavova o svim selekti-
ranim vrijednostima.

Ovaj nalaz sugerira zaklju¢ak da sazrijevanje
(dob), s kojom vjerojatno raste i interes i informi-
ranost o promatranim pitanjima, znacajno utjece
na razumijevanje i viSu procjenu vaznosti djelova-
nja demokratskih mehanizama u drustvu.
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TABLICA 3. SUSTAV VRIJEDNOSTI | RAZRED

glasovima.

TVRDNJE

Mislim da je dobro, odnosno prave druitvo M1 M2 M3 M4 F p
ono:

.1. Gdje se .gradt';mi n:a. izborima opredjeljuju 3,2 33 3,4 3,4 2,062 0,000
izmedu najmanje dvije stranke.

2. 'Gdj.e je osnova vlasti zakon, a ne volja 33 3,4 3,4 3,6 7,565 0,000
pojedinca.

3. Gdje je gospodarstvo trzisno (poduzeca

i pojedinci se natje€u u proizvodnji i 3,3 3,4 3,6 3,9 51,006 0,000
prodaji robe, dobara i usluga).

4. Gdje se najveci dio imovine (zemljista,

poduzeca, banke, ustanove) nalazi u 2,9 2,8 3,1 3,2 18,055 0,000
privatnim rukama.

5. Gdje je Zivotni standard ljudi visok. 3,7 3,9 3,9 4,3 41,468 0,000
6. the mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici 43 43 4,3 45 7,703 0,000
razli¢itih naroda.

7. G.dvj.e'mo'gu zajednicki Zivjeti i pripadnici 4,2 4,2 42 4t 7,477 0,000
razli¢itih vjera.

8. Ggle mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici 43 4,3 A 4,5 13,391 0,000
razlicitih ukusa.

9. Gdje mogu zajednicki Zivjeti pripadnici

razli¢itih ideologija — svjetonazora (npr. 3,7 3,7 3,8 4,1 26,751 0,000
demokrati, liberali, socijalisti, komunisti...).

10. FEV('ij'e mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici 3,8 3,9 3,8 4,0 3,964 0,008
razlicitih morala.

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,1 3,1 3,2 3,3 5,532 0,001
12. Gvd.je p.osto]i slob.oda”osnivan]a i 4n 41 42 43 12,677 0,000
udruZivanja u organizacije.

13. Gdje postoji sloboda izraZavanja. 4,4 4,6 4,6 4,7 22,800 0,000
14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,5 4,7 4,6 4,8 24,039 | 0,000
15. Gdje postoji dostupnost javnih sluzbi. 4,2 4,4 4,4 4,6 35,407 0,000
16.'G(ije postoji pravo Holltlcklh voda da se 3,6 3,7 3,9 414 44,146 0,000
natjecu za glasove biraca.

17. Gdje postoje raznoliki izvori

informiranja javnosti, koji mogu iskazati 3,8 4,0 4,1 4yl 68,096 | 0,000
razli¢ita stajaliSta o istim zbivanjima.

18. Gdi'e se o'(vj'riavajvu .izbori kqji odlucuju 3,3 3,4 3,6 3,9 51,022 0,000
tko drZi najvisi poloZaj u vlasti.

19. Gdje postoje interesne grupe koje

vladinu politiku €ine ovisnom o svojim 3,0 3,0 3,1 3,2 8,112 0,000

M1 = prvi razred
M2 = drugi razred
M3 = treéi razred

M4 = Cetvrti razred
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Sustav vrijednosti i vrsta skole

U tablici 4. prikazani su rezultati analize vari-
jance koji pokazuju da se sustav vrijednosti sre-
dnjoSkolaca znacajno razlikuje s obzirom na vr-
stu Skole koju pohadaju. Za ¢ak sedamnaest, od
ponudenih devetnaest vrijednosti, utvrdene su
statisticki signifikantne razlike u stupnju prihva-
¢anja vrijednosti koje karakteriziraju ,,dobro dru-
Stvo”. Statisticki znacajne razlike nisu utvrdene
samo kod stavova o regionalnim autonomijama i
postojanju organiziranih interesnih grupa koje vla-
dinu politiku ¢ine ovisnom o svojim glasovima. U
istraZivanju 1998. najvece prihva¢anje ponudenih
demokratskih vrijednosti medu promatranim sku-
pinama pokazuju gimnazijalci, a najslabije ucenici
obrtnickih ili industrijskih Skola.

Ovi su rezultati u skladu s nalazima pretho-
dnog istraZivanja. Domovic i Godler (1996) utvr-
dile su da gimnazijalci 1993. mnogo znacajnijim
procjenjuju Zivotni standard od polaznika indu-
strijsko-obrtnickih Skola, dok su ucenici strucno-
tehnickih Skola, (medicinskih, ekonomskih, itd.),
po svojim stavovima bliZi gimnazijalcima. Broj ne-
utralnih odgovora bio je tri puta veéi kod ucenika
trogodiSnjih Skola nego kod gimnazijalaca. Godi-
ne 1998. opaza se isti trend — 31,65% ucenika
trogodisnjih industrijsko-obrtnickih skola ,,nije ra-
zmisljalo” o visokom standardu kao o odrednici
dobrog drustva, dok isti odgovor daje samo 7,9%
gimnazijalaca. Nadalje, za razliku od 42,5% pola-
znika gimnazija, koji se u potpunosti slazu s tom
tvrdnjom, takav odgovor daje 24% ispitanika iz
industrijsko-obrtnickih Skola.

TABLICA 4. SUSTAV VRIJEDNOSTI | VRSTA SKOLE

Ove su razlike prisutne vjerojatno stoga 3Sto
mladi u industrijsko-obrtni¢kim Skolama ne sagle-
davaju sebe u buduénosti kao uZivatelje visokog
standarda. Vjerojatno smatraju da su izborom Sko-
le ogranicili svoju moguénost probitka u drustvu.
S druge strane, ucenici gimnazija, koja ne pruza
zavrsno obrazovanje, automatski razmisljaju o na-
stavku Skolovanja, od kojeg ocekuju Sanse za po-
boljSanje vlastitog Zivotnog standarda.

Istu tendenciju moguée je pratiti i u odnosu
ucenika razlicitih Skola prema pluralnom drustvu
i ljudskim i gradanskim pravima. UCenici industrij-
sko-obrtnickih Skola bili su 1993. rigidniji u svojim
stavovima o pluralnom drustvu, odnosno stupanj
njihove tolerancije prema zajednickom Zivljenju
pripadnika razli¢itih naroda, vjera, ukusa i ideo-
logija bio je nizi. Do promjena u odgovorima ni-
je doslo ni u ponovljenom istraZivanju. Tako, dok
se sa zivljenjem pripadnika razlicitih vjera slaze
90,3% gimnazijalaca, istu tvrdnju prihvaéa 62,1%
ucenika industrijsko-obrtnickih Skola. Potonji daju
neutralne odgovore u 23,8% slucajeva, a uceni-
ci koji pohadaju gimnazije u samo 4,4%. Sli¢no,
gimnazijalci u oba istraZivanja u veem stupnju
prihvaéaju slobodu izraZavanja, pravo glasovanja,
dostupnost javnih sluzbi i postojanje raznolikih
izvora informiranja, nego ucenici stru¢no-tehnic-
kih i industrijsko-obrtnickih Skola. Za ilustraciju
moguce je izdvojiti sljedeéi podatak — 1993. go-
dine 24,2% ucenika industrijsko-obrtnickih Skola
ne zna ili nije razmisljalo o alternativnim izvorima
informiranja, a taj postotak 1998. ¢ak i raste —
na 33,6%. Nadalje, dok 1998. alternativne izvore
informiranja prihvaca 67,5% gimnazijalaca, taj se

TVRDNJE . M1 M2 M3 F p
Mislim da je dobro, odnosno pravo drustvo ono:

1. dee se grfxdanl na izborima opredjeljuju izmedu 3.4 33 3,3 6,350 0,002
najmanje dvije stranke.

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca. 3,5 3,4 3,2 10,980 0,000
3. Gdje je gospodarstvo trzisno. 3,5 3,6 3,4 4,902 0,008
4. Gdje se najvedi dio im(.)vine.(zem.lji§ta, poduzeéa, 2,9 3,0 3,0 3,010 0,050
banke, ustanove...) nalazi u privatnim rukama.

5. Gdje je standard ljudi visok. 4,1 3,9 3,5 61,318 0,000
:E]».arGo(y: mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razli¢itih 45 4,3 3,8 98,745 0,000
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7. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razliCitih 45 43 3,8 95,138 0,000
vjera.

8. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razlicitih 46 ”» 3.8 173,412 0,000
ukusa.

9: Gdje.r'nogu za}jedniéki Zivjeti pripadnici razlicitih 4t 4 3,8 103,641 0,000
ideologija — svjetonazora.

10. Gdje mogu zajednicki Zivjeti pripadnici razlicitih 3,9 3,9 3,6 26,009 0,000
morala.

11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,2 3,2 3,1 2,765 0,063
12. Gd}e pf)sto]i sloboda osnivanja i udruZivanja u 43 42 3,8 57,180 0,000
organizacije.

13. Gdje postoji sloboda izraZavanja. 4,7 4,6 4,0 185,258 | 0,000
14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,8 4,7 4,2 148,542 0,000
15. Gdje postoji dostupnost javnih sluzbi. 4,5 4,4 4,0 80,553 0,000
16. Gdje post.ouvpravo politickih voda da se natjecu 3,9 3,8 3,5 24,757 0,000
za glasove biraca.

17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja javnosti,

koji mogu iskazati razli¢ita stajaliSta o istim 4,3 4,1 3.4 148,733 0,000
zbivanjima.

18.' G-ij-je se 9d.r2ava]u.izbori koji odlucuju tko drZi 3,6 3,5 3,2 21,248 0,000
najvisi poloZaj u vlasti.

19. dee po‘s'fojev(?rganiz.irane intere.s'ne grupe'koje 31 3,1 3,1 0,618 0,539
vladinu politiku ¢ine ovisnom o svojim glasovima.

M1 = gimnazija
M2 = strucna, tehnicka ili umjetnicka Skola

M3 = obrtnicka ili industrijska Skola

broj smanjuje kod ucéenika industrijsko-obrtnickih
Skola na 48,2%.

Sustav vrijednosti i zeljeni stupanj
obrazovanja

Rezultati analize varijance izloZeni u tablici 5.
pokazuju da se srednjoSkolci koji su sudjelovali u
istraZivanju 1998. godine znacajno razlikuju u pri-
hvacanju demokratskih vrijednosti s obzirom na
stupanj obrazovanja koji Zele ostvariti. Statisticki
znacajne razlike utvrdene su za ukupno petnaest
vrijednosti. Stavovi o viSestranadju, privatnom vla-
snisStvu, regionalnim autonomijama i organiziranim
interesnim grupama koje vladinu politiku ¢ine ovi-
snom o svojim glasovima ne razlikuju se s obzirom
na obrazovne aspiracije srednjoSkolaca.

Najvele prihvacanje selektiranih vrijednosti
iskazuju ucenici koji namjeravaju steci viSu i vi-
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soku naobrazbu, a najmanje oni koji namjeravaju
zavrsiti samo trogodisnju srednju Skolu.

Ovi rezultati slijede trend utvrden u ranijem
istraZzivanju. Naime, i 1993. godine uoceno je da
ucenici koji Zele studirati na fakultetu ili umjetni-
ckoj akademiji imaju pozitivniji stav o vrijednosti-
ma koje se odnose na predstavnicku viSestranac-
ku demokraciju, trZiSnu privredu, Zivotni standard
i pluralno drustvo. Tako se 64,4% ispitanika koji su
izrazili Zelju za nastavkom Skolovanja na sveucilistu
sloZilo s tvrdnjom da je dobro drustvo ono gdje se
gradani na izborima opredjeljuju izmedu najmanje
dvije stranke. Nasuprot tome, slaganje je iskazalo
znatno manje (47%) ispitanika koji su imali namje-
ru zavrsiti samo trogodisnju srednju Skolu. Nadalje,
dok o viSestranacju nije razmisljalo 22,3% onih s
visokim obrazovnim aspiracijama, ta se brojka za
one koji obrazovanje Zele zavrsiti nakon trogodis-
nje Skole popela na 45%. Godine 1998. pozitivan
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stav prema viSestranacju iskazuje ukupno manji
broj ucenika, ali je trend ostao isti. Dok 43,8% onih
s visokim obrazovnim aspiracijama iskazuje slaga-
nje s moguénoséu da se gradani na izborima opre-
dijele izmedu razlic¢itih stranaka, taj broj pada na
30,3% kod onih koji ne Zele nastaviti obrazovanje
nakon trogodisnje stru¢ne Skole.

Slicna tendencija opaZza se i u odnosu na
ostale promatrane vrijednosti. U oba istraZiva-

nja, na primjer, ucenici koji namjeravaju studirati
u vecoj mjeri prihvacaju vrijednosti koje se odno-
se na zajednicko Zivljenje pripadnika razlicitih
naroda, vjera, ukusa i svjetonazora od ucenika
Ciji je Zeljeni stupanj obrazovanja nizZi. Drugim
rije¢ima, s porastom stupnja obrazovnih aspira-
cija raste i stupanj predispozicija za Zivot u plu-
ralnom drustvu.

TABLICA 5. SUSTAV VRIJEDNOSTI | OBRAZOVNE ASPIRACIJE

TVRDNJE

Mislim da je dobro, odnosno pravo drustvo ono: Ma M2 M3 F P
1. gdje se gradani na izborima opredjeljuju izmedu najmanje 33 3.3 3.4 0,526 | 0,501
dvije stranke.

2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca. 3,3 3,3 3,5 6,855 | 0,001
3. Gdje je gospodarstvo trZisno. 3,5 3,4 3,6 6,492 | 0,002
4. Gdje se najveéi.dio i.movipe (zemljista, poduzeca, banke, 3,1 2,9 3,0 2,663 | 0,070
ustanove...) nalazi u privatnim rukama.

5. Gdje je standard ljudi visok. 3,4 3,7 4,1 67,234 | 0,000
6. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razli¢itih naroda. 3,8 4,2 4,4 | 82,834 | 0,000
7. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razlicitih vjera. 3,7 4,2 4,4 83,226 | 0,000
8. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razli¢itih ukusa. 3,7 4,3 4,5 | 147,616 | 0,000
9. Gd!e mogu zajednicki Zivjeti pripadnici razliitih ideologija 3,2 3,7 3,9 84,745 | 0,000
— svjetonazora.

10. Gdje mogu zajednicki Zivjeti pripadnici razli¢itih morala. 3,5 3,9 3,9 | 22,566 | 0,000
11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,1 3,2 3,2 1,965 0,140
12. Gd'je p'(.)StO].i sloboda osnivanja i udruzivanja u 3,8 4t 42 49,887 | 0,000
organizacije.

13. Gdje postoji sloboda izrazavanja. 4,0 4,5 4,7 157,709 | 0,000
14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,2 4,6 4,7 |123,284| 0,000
15. Gdje postoji dostupnost javnih sluzbi. 4,0 4,2 4,5 75,536 | 0,000
16. Gdje p'osEo]i pravo politickih voda da se natjeCu za 3,5 3,7 3,9 25,666 | 0,000
glasove biraca.

17. Gdj.e postgje ra.zvr)oliki i?vgri infc.)rnjiranjg ]a\{posti, koji 3,4 3,9 4,2 | 128,756| 0,000
mogu iskazati razlicita stajaliSta o istim zbivanjima.

18. Gvdj‘e se odr.iavaju izbori koji odlucuju tko drZi najvisi 3,2 3,3 3,6 26,221 | 0,000
poloZaj u vlasti.

19. 'G.dje Bostoje: organiziranfz interesn.e grupe koje vladinu 3,0 3,1 3,1 0,237 | 0,789
politiku ¢ine ovisnom o svojim glasovima.

M1 = trogodisnja srednja Skola
M2 = Cetverogodisnja srednja Skola

M3 = viSa i visoka naobrazba
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Sustav vrijednosti i Skolski uspjeh

Rezultati u tablici 6. pokazuju da se s obzirom
na Skolski uspjeh odgovori srednjoskolaca (1998.
godine) statisti¢ki znacajno razlikuju za trinaest de-
mokratskih vrijednosti. Znacajne razlike utvrdene
su za vrijednosti koje se odnose na Zivotni stan-
dard, pluralno drustvo i ljudska prava. Ucenici koji
postizu bolji uspjeh (vrlo dobri i odli¢ni) u vecoj
mjeri prihva¢aju demokratske vrijednosti.

Signifikantne razlike medu ucenicima koji po-
stizu razli¢it uspjeh ne postoje u prihvaéanju trzi-
Snoga gospodarstva, privatnog vlasnistva, regio-
nalnih autonomija, organiziranih interesnih grupa
koje vladinu politiku ¢ine ovisnom o svojim glaso-
vima i opredjeljivanju gradana na izborima izmedu
najmanje dvije stranke.

Ovaj nalaz sukladan je rezultatima dobivenima
u istraZzivanju 1993. godine, u kojem je takoder
utvrden spomenuti trend — Sto je postignuti
uspjeh bolji, stupanj slaganja s ponudenim tvr-
dnjama je viSi, osobito za vrijednosti pluralnog
druStva te za ljudska i gradanska prava.

Afirmativniji stavovi ucenika s boljim Skolskim
uspjehom vjerojatno su rezultat njihove bolje opce

TABLICA 6. SUSTAV VRIJEDNOSTI | SKOLSKI USPJEH

informiranosti, akumuliranog znanja, te sposobno-
sti analize i komparacije potrebnih za stvaranje
vlastitih svjetonazora.

Sustav vrijednosti i obrazovno porijeklo

Iz tablice 7. vidljivo je da medu ucenicima
1998. godine postoje znacdajne razlike u perce-
pciji demokratskih vrijednosti s obzirom na obra-
zovno porijeklo ispitanika, to jest Skolsku spre-
mu oca. Za ¢ak petnaest vrijednosti utvrdene su
statisticki znacajne razlike u stavovima ispitani-
ka s obzirom na obrazovno porijeklo. 5to je stu-
panj obrazovanja oca visi, procjene vrijednosti
su pozitivnije. Najvece prihvaéanje ponudenih
vrijednosti iskazuju ucenici €iji o€evi imaju visu
i visoku naobrazbu, a najmanje ucenici Ciji oCevi
imaju osnovnoSkolsku naobrazbu ili nezavrSenu
osnovnu Skolu.

Obrazovanje oca ne distingvira znacajno ispi-
tanike s obzirom na stavove o viSestranacju, pri-
vatnom vlasniStvu, organiziranim interesnim gru-
pama koje vladinu politiku ¢ine ovisnom o svojim
glasovima i odrednici ,,dobro drustvo je ono gdje
je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca”.

TVRDNJE

Mislim da je dobro, odnosno pravo drustvo ono: Ma M2 M3 Ma M5 F P
L. Gdje se .gradgnl na izborima opredjeljuju 31 3.3 3,3 33 3.4 1,233 | 0,295
izmedu najmanje dvije stranke.

2. .Gdj'e je osnova vlasti zakon, a ne volja 3,0 3.3 3,4 3.4 3,5 1,434 | 0,220
pojedinca.

3. Gdje je gospodarstvo trzisno. 3,4 3,5 3,5 3,5 3,6 1,269 | 0,280
4. Gdje se najveci dio imovine (zemljista,

poduzeca, banke, ustanove...) nalazi u 2,7 3,2 3,0 3,0 2,9 2,045 | 0,086
privatnim rukama.

5. Gdje je standard ljudi visok. 3,7 3,7 3,8 4,0 4,0 | 4,956 | 0,001
6. G(j]e mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici 4,2 3,8 4,2 m 45 | 29,495 | 0,000
razlicitih naroda.

7. G.dvj'e'mo.gu zajednicki Zivjeti i pripadnici 3,9 3,7 4 43 44 | 28,529 | 0,000
razlicitih vjera.

8. G(jje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici 4,0 3,9 42 bty 45 | 32,182 0,000
razliCitih ukusa.

9. G(ije mogu za]fdniéki ?iv]eti pripadnici 3,7 3.3 3,6 3,8 4,0 | 17,236 | 0,000
razli¢itih ideologija — svjetonazora.
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10. .Gv(.jj.e mogu zajednicki Zivjeti pripadnici 3,8 3,7 3,8 3,9 3,9 2,560 | 0,037
razli¢itih morala.
11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,3 3,2 3,1 3,2 3,2 0,906 | 0,459
12. Gvd.je p.ostoji slob.odanosnivan]a i 41 3,9 4,0 4,2 42 | 13,074 | 0,000
udruZivanja u organizacije.
13. Gdje postoji sloboda izraZavanja. 4,3 4,1 4yt 4,6 4,7 | 36,514 | 0,000
14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4s4 4,3 4,5 4,7 4,8 |25,890| 0,000
15. Gdje postoji dostupnost javnih sluzbi. 4,1 4,1 4,3 4,4 4,5 15,190 | 0,000
16.‘G(v1|e postoji pravo LlOlItICkIh voda da se 3,5 3,7 3,7 3,8 3,9 3,842 | 0,004
natjeCu za glasove biraca.
17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja
javnosti, koji mogu iskazati razli¢ita stajaliStao| 3,6 3,7 3,9 4,1 4,2 | 22,852| 0,000
istim zbivanjima.
18;'Gd1§=_ .Sf Oer?V.a]U |zbo.r| koji odlucuju tko 3,6 3,5 3.4 3,5 3,6 4,336 | 0,002
drZi najviSi poloZaj u vlasti.
19. Gdje postoje organizirane interesne grupe
koje vladinu politiku ¢ine ovisnom o svojim 2,9 3,1 3,1 3,1 3,1 1,445 | 0,216
glasovima.

M1 = nedovoljan (ponavlja razred)

M2 = dovoljan uspjeh

M3 = dobar uspjeh

M4 = vrlo dobar uspjeh

Ms = odlican uspjeh

TABLICA 7. SUSTAV VRIJEDNOSTI | OBRAZOVANJE OCA
TVRDNJE
Mislim da jse dobro, odnosno pravo drustvo ono: Ma M2 M3 F P
1. gdje se gradani na izborima opredjeljuju izmedu najmanje 3,2 3.3 3.4 2,384 | 0,092
dvije stranke.
2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja pojedinca. 3,3 3,4 3,5 2,971 | 0,051
3. Gdje je gospodarstvo trzisno. 3,4 3,5 3,6 7,540 | 0,001
4. Gdje se najveéi.dio imovipe (zemljista, poduzeca, banke, 3,0 3,0 3,0 0,215 | 0,806
ustanove...) nalazi u privatnim rukama.
5. Gdje je standard ljudi visok. 3,7 3,9 4,1 23,167 | 0,000
6. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razlicitih naroda. 4,2 4,3 4,4 7,760 | 0,000
7. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razlicitih vjera. 4,1 4,2 4,3 8,228 | 0,000
8. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici razli¢itih ukusa. 4,2 4,4 4,5 13,187 | 0,000
9. Gdje mogu zajednicki Zivjeti pripadnici razliitih ideologija 3,6 3.8 4,0 22,041 | 0,000
— svjetonazora.
10. Gdje mogu zajednicki Zivjeti pripadnici razli¢itih morala. 3,7 3,9 3,9 4,282 | 0,014
11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,1 3,1 3,2 4,480 | 0,011
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12. Gdje postoji sloboda osnivanja i udruzivanja u 4 4n 42 6,334 | 0,002
organizacije. ’ ’ ’ ’ ’

13. Gdje postoji sloboda izrazavanja. 4,5 4,6 4,7 12,543 | 0,000
14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,6 4,6 4,7 8,122 | 0,000
15. Gdje postoji dostupnost javnih sluzbi. 4,3 4,3 4,5 18,509 | 0,000
16. Gdje p'OSEO]I pravo politickih voda da se natjecu za 3,7 3,8 3,9 7,791 | 0,000
glasove biraca.

17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja javnosti, koji 3,9 4,0 4,2 21.800 | 0.000
mogu iskazati razli€ita stajalidta o istim zbivanjima. ’ ’ ’ ’ ’

18. Gvd]'e se odr.iavaju izbori koji odlucuju tko drZi najvisi 3,3 3,5 3,7 15,861 | 0,000
poloZaj u vlasti.

19. Gdje postoje organizirane interesne grupe koje vladinu 31 31 31 0,198 | 0,821
politiku Eine ovisnom o svojim glasovima. ’ ’ ’ ’ ’

M1 = osnovna Skola
M2 = srednja Skola
M3 = viSa i visoka naobrazba

3. Stavovi ucenika, roditelja
i profesora o demokratskim
vrijednostima

Jedan od zadataka ovog istraZivanja bio je
utvrditi koliko su stavovi uéenika o demokratskim
vrijednostima sukladni stavovima njihovih rodite-
lia i profesora, odnosno utvrditi postoje li razlike
u stavovima izmedu ove tri skupine ispitanika.

Na temelju podataka prikazanih u tablici 1.
moguce je usporediti sustave vrijednosti svih tri-
ju ispitivanih skupina. Ucenici, roditelji i profeso-
ri o€ito imaju istu hijerarhiju vrijednosti, odnosno
sve tri skupine iskazuju najvece prihvacanje vrije-
dnosti koje se odnose na pluralno drustvo (zaje-
dnicko Zivljenje pripadnika razli¢itih naroda, vjera,
ukusa i ideologija) i temeljna ljudska i gradanska
prava (pravo glasovanja, sloboda izraZavanja, do-
stupnost javnih sluzbi, sloboda udruZivanja, alter-
nativni izvori informacija). Interesantno je takoder
primijetiti da sve tri skupine najmanje prihvacaju
vrijednosti koje se odnose na postojanje priva-
tnog vlasniStva, regionalnih autonomija i intere-
snih skupina koje vladinu politiku ¢ine ovisnom o
svojim glasovima. Medutim, ako se usporedi in-
tenzitet prihvacanja pojedinih vrijednosti, mogu-
e je uociti razlike.

Znacajnost razlika u prihvaéanju odabranih de-
mokratskih vrijednosti izmedu ucenika, roditelja i
profesora utvrdena je postupkom analize varijan-
ce, a naknadnim usporedbama (Scheffeov post hoc
test) ispitane su razlike medu parovima ispitanika.
Rezultati prikazani u tablici 8. pokazuju da postoje
statisti¢ki znacajne razlike u stavovima o selektira-
nim vrijednostima, i to medu svim parovima ispita-
nika za gotovo sve tvrdnje. Iznimku ¢ini odgovor na
pitanje o zajedni¢kom Zivotu pripadnika razlicitih
morala, gdje nije utvrdena statisticki signifikantna
razlika u stavovima ucenika, roditelja i profesora.
Osim toga, vazno je zamijetiti da nema statisticki
znacajne razlike u stavovima ucenika i roditelja o
vrijednostima koje se odnose na zajednicki Zivot
pripadnika razli¢itih ukusa i na pravo glasovanja.
Nadalje, iz tablice 8. vidljivo je da ne postoje znac-
ajne razlike u stavovima roditelja i profesora o tvr-
dnji koja dobro drustvo odreduje kao ono u kojem
postoje interesne grupe koje vladinu politiku ¢ine
ovisnom o svojim glasovima.

Iznosi prosjecnih vrijednosti pokazuju da rodite-
lji selektirane osobine ,,dobrog” druStva prihvacaju
u vecoj mjeri nego njihova djeca, ali ipak manje ne-
go profesori. Ukupno gledajuéi, najvece slaganje sa
svim ponudenim vrijednostima iskazuju profesori.
ViSe od 90% njih izraZava slaganje s ¢ak trinaest,
od ponudenih devetnaest vrijednosti.
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TABLICA 8. SUSTAV VRIJEDNOSTI UCENIKA, RODITELJA | PROFESORA

TVRDNJE Mprof Scheffe
Mislim da je dobro, odnosno pravo drustvo Mu¢ () | Mrod (1) (r") = I — 0=
ono:
1. Gdje se gradani na izborima opredjeljuju 3,3 3,9 43 *ox *ox *k
izmedu najmanije dvije stranke. ’ ’ ’
2. Gdje je osnova vlasti zakon, a ne volja 3,4 3,8 43 *ok *ok *k
pojedinca. ’ ’ ’
3. Gdje je gospodarstvo trzisno (poduzeca i
pojedinci se natje¢u u proizvodniji i prodaji 3,5 4,2 4,5 > > **
roba, dobara i usluga).
4. Gdje se najveci dio imovine (zemljista,
poduzeéa, banke, ustanove...) nalazi u 3,0 3,1 3,5 * * **
privatnim rukama.
5. Gdje je Zivotni standard ljudi visok. 3,9 4,3 4,6 > > >
6. G(Ei]e mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici 43 " 47 * *k *k
razlicitih naroda.
7. Gdje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici 43 m 47 *k *k *k
razliditih viera. ’ ’ ’
8. G(jje mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici m " 47 * *
razlicitih ukusa.
9. Gdje mogu zajednicki Zivjeti pripadnici
razlicitih ideologija — svjetonazora (npr. 3,8 4,4 4,8 * > >
demokrati, liberali, socijalisti, komunisti...).
10. @d]e mogu zajednicki Zivjeti i pripadnici 38 3,9 3,9
razlicitih morala.
11. Gdje postoje regionalne autonomije. 3,2 3,5 3,9 > > *
12. Gdje postoji sloboda osnivanja i 41 43 4,6 *k *k *x
udruZivanja u organizacije. ’ ’ ’
13. Gdje postoji sloboda izrazavanja. 4,5 4,6 4,8 * o b
14. Gdje postoji pravo glasovanja. 4,6 4,7 4,9 * **
15. Gdje postoji dostupnost javnih sluZbi. 4,4 4,6 4,8 o o b
16. Gdje postoji pravo politickih voda da se 38 43 47 *ok *k *k
natjetu za glasove birata. ’ ’ '
17. Gdje postoje raznoliki izvori informiranja
javnosti, koji mogu iskazati razli¢ita stajalista o 4,1 4,4 4,8 > > b
istim zbivanjima.
18;'Gdj.e sie odrifa\{aju izbo.ri koji odlu€uju tko 3,5 41 4,6 *k *k *%
drZi najvisi poloZzaj u vlasti..
19. Gdje postoje interesne grupe koje vladinu *k *%

T X " . 3,1 3,4 3,5
politiku ¢ine ovisnom o svojim glasovima.

** =p<o,01 *=p<o0,05

Nalaz o izrazitom slaganju profesora s ,de-
mokratskim vrijednostima” treba promatrati uz
stanovit oprez. Drugim rije¢ima, nije moguce u
potpunosti ocijeniti jesu li iskazani afirmativni
stavovi profesora uistinu odraz njihovih stvarnih
uvjerenja ili je njihovo visoko slaganje mozda i
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posljedica davanja odgovora koje smatraju soci-
jalno poZeljnima.

Ucenicka misljenja bliza su stajaliStima njiho-
vih roditelja nego stajaliStima profesora. Ovo je
moguce objasniti ¢injenicom da se zbog neposto-
janja sustavnog odgoja i obrazovanja iz ovog po-

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 1 (1), 67 —88. (2004)




V. Domovi¢, Z. Godler, V. Previsic¢: Srednjoskolci i kultura demokracije

drucja, ,politicka” socijalizacija mladih veéim di-
jelom odvija unutar obitelji, a manje u Skoli.

Izrazito pozitivan odnos profesora prema
ponudenim vrijednostima moguée je promatrati i
kao postojanje jednog od vaznih preduvijeta za nji-
hovo odgojno-obrazovno djelovanje na ucenike.
Medutim, nameée se pitanje da li se i u kojoj mjeri
takvo djelovanje u naSim Skolama i dogada. Nala-
zi ovog istraZivanja sugeriraju da je utjecaj skole/
profesora u ovom podrucju slab. Zasto je to tako?

Jedan od razloga je mogucée traZiti u neposto-
janju adekvatnog Skolskog ozracja. Brojni autori
naglaSavaju vaznost Skolskog ozracja u usvaja-
nju demokratskih vrijednosti. Tako Mougniotte
(1995) tvrdi da ,demokratski odgoj”, tj. suradnja
i medusobno uvaZavanje nastavnika i ucenika,
prethodi ,,odgoju za demokraciju”. Sli¢no, Males
i Stricevic (2000, 20) naglasavaju da se ,demo-
kracija najbolje uci u okruZju u kojemu se potice
sudjelovanije, slobodno iznosi misljenje, u kojemu
postoji sloboda izraZavanja i za ucenike i za uci-
telje. Takvo ozracje je pretpostavka i bitna dopu-
na ucinkovitu ucenju o pravima djeteta, odnosno
ljudskim pravima”. Nadalje, Miljevi¢-Ridicki, Ma-
les i Rijavec (1999) istiCu vaZnost suradnickog i
poticajnog Skolskog i razrednog ozracja kao pre-
tpostavke odgoja za razvoj, koji kod djece poti-
e razvoj stavova poput globalne meduovisnosti,
snosljivosti, socijalne pravde i ekoloSke osvijes-
tenosti. Drugim rije¢ima, ako Skolsko ozracje ne
zadovoljava navedene karakteristike, vjerojatnost
da ¢e profesori uspjesno provoditi odgoj za de-
mokratske vrijednosti je mala. S tim u vezi ostaje
otvoreno pitanje koliko u nasim Skolama, s obzi-
rom na nacin upravljanja, slabu suradnju s rodi-
teljima i lokalnom zajednicom, nepripremljenost
nastavnika za upotrebu novih metoda poucavanja,
itd. Skolsko i razredno ozracje potice nastavnike
na uvodenje novih pristupa u obrazovanje.

Osim toga, Skole u Hrvatskoj najéesée su orijen-
tirane na realizaciju nastavnih planova i programa
(dok je orijentacija na stvarne potrebe ucenika ma-
nje izraZena), u kojima sadrZaji koji bi vodili razumi-
jevaniju, usvajanju i prakticiranju demokracije nisu
u potrebnoj mjeri ukljuceni. Dio potrebnog znanja
ucenici usvajaju u razlicitim predmetima, ali su ta
znanja rascjepkana i nepotpuna. Isto tako, moguce
je pretpostaviti da profesori ne smatraju potrebnim
ucenike obavijestiti, niti kod njih razvijati potrebne
vjestine, jer su pojedini predmeti uglavnom usmje-

reni na opfeobrazovna ili profesionalna znanja, a
manje na razvoj ,djelatnih gradana”. Drugim rijec-
ima, u Skolama prevladava odgovornost za realiza-
ciju propisanih sadrZaja, a ne za cjelokupni razvoj
ucenika. To otvara i pitanje da li je u Skole potre-
bno uvesti posebne predmete kojima bi zadaca bila
osposobiti ucenike za ,,djelatne gradane”. U svije-
tu, osobito u SAD-u i zapadnoeuropskim zemljama
postoji praksa uvodenja posebnih predmeta, kao
Sto je na primjer gradanski odgoj i obrazovanje
(civic education). Cilj ovog obrazovanja najcesce
se odreduje kao priprema aktivnog i odgovornoga
gradanina u skladu s temeljnim nacelima liberal-
ne demokracije i otvorenoga gradanskog drustva
(Spajic-Vrkas, 1999). S druge strane, postoje rjes-
enja prema kojima se uvodenje posebnog predme-
ta smatra nepotrebnim, jer se smatra da se radi o
pristupu (ili svjetonazoru) koji je moguce integrirati
u sve predmete (Miljevic-Ridicki, Male$ i Rijavec,
1999; Males i StriCevic, 2000).

Treéi vaZzan razlog slabog utjecaja Skole mo-
Ze biti i u obrazovanju nastavnika, tj. u njihovoj
pripremi za profesiju, ali i u njihovom trajnom
usavrdavanju. Drugim rijeCima, iako danas u Hr-
vatskoj postoji konsenzus medu strucnjacima o
nuznosti uvodenja sadrZaja odgoja za demokraci-
ju, gradanskog odgoja i obrazovanja, interkultural-
nog obrazovanja, odgoja i obrazovanja za ljudska
prava, odgoja za razvoj, odgoja i obrazovanja za
mir i nenasilno rjeSavanje sukoba, u Skolske pro-
grame i programe za obrazovanje buduéih i ve¢
zaposlenih nastavnika, do implementacije ovih
programa nije doslo. Ipak, valja istaknuti da je u
posljednjih nekoliko godina realizirano viSe proje-
kata namijenjenih osposobljavanju buduéih i veé
zaposlenih ucitelja. Ti su projekti bili uglavnom
usmjereni na nastavnike (i ucenike) osnovnih sko-
la. S druge strane, projekti koji bi obuhvatili uce-
nike i nastavnike srednjih Skola do sada su ugla-
vnom izostali, iako se Cesto naglasava upravo
znacenje odgoja za demokraciju u ovom razdoblju.
Tako Mougniotte (1995, 19) istiCe da je odgoj za
demokraciju posebno potreban adolescentima, jer
intelektualna aktivnost koja uvodi u pravu poli-
ticku diskusiju zahtijeva stvari koje nije moguce
postiéi prije dobi koja odgovara srednjoj Skoli. To
podrazumijeva i zahtjev za dobrom pripremljeno-
S¢u i trajnim obrazovanjem nastavnika u srednjim
Skolama, pred kojima stoji najveéa odgovornost
za razvoj buduéih aktivnih gradana.
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Zakljucak

Usporedbe rezultata istraZivanja provedenih
1993. i 1998. godine pokazuju da srednjo3kolci,
ukupno gledajuéi, imaju afirmativan stav o sele-
ktiranim demokratskim vrijednostima.

Medutim, 1998. godine je u odnosu na pretho-
dno istraZzivanje doslo do znacajnih promjena u
stavovima srednjoSkolaca o odabranim demokrat-
skim vrijednostima. Promjene se ocituju kroz sta-
tisticki znacajno manji stupanj prihvaéanja cak se-
damnaest, od ponudenih devetnaest vrijednosti.

Ipak treba istaknuti da u samom sustavu vri-
jednosti srednjoskolaca nije 1998. godine u odno-
su na prethodno istraZivanje doslo do promjena.
Drugim rije€ima, i 1998. godine zadrzana je ista
hijerarhija vrijednosti kao i 1993. godine, prema
kojoj se najveci stupanj slaganja iskazuje za iste
elemente ljudskih i gradanskih prava i pluralnog
druStva — pravo glasovanja, slobodu izrazava-
nja, zajednicki Zivot pripadnika razli¢itih naroda,
vjera i ukusa, dostupnost javnih sluzbi i slobodu
osnivanja i udruzivanja u organizacije. Takoder,
u oba ispitivanja, najnizi stupanj slaganja ucenici
srednjih Skola iskazuju prema regionalnoj autono-
miji, postojanju interesnih grupa koje vladinu po-
litiku ¢ine ovisnom o svojim glasovima, te prema
predstavnickoj viSestranackoj demokraciji.

Buduéi da ucenici srednjih Skola u oba istraz-
ivanja iskazuju izrazito pozitivne stavove o dijelu
selektiranih demokratskih vrijednosti (osobito u
segmentima koji se odnose na pluralno drustvo
i ljudska i gradanska prava), moguce je zakljuc-
iti da kod njih postoji visok stupanj tolerancije i
spremnosti za sudjelovanje u demokratskim pro-
cesima. Ipak, ovaj zakljucak treba promatrati uz
stanovit oprez, tj. visoki stupanj slaganja moze
predstavljati samo kognitivnu identifikaciju, koja
ne mora pretpostavljati i konkretno demokratsko
ponasanje u svakodnevnom Zivotu.

Usporedbom odnosa sociodemografskih obi-
lieZja srednjoSkolaca i njihovih stavova o de-
mokratskim vrijednostima utvrdeno je da u oba
istrazivanja, 1993. i 1998. godine, iste varijable
socioobrazovnog statusa znacajno distingviraju
ispitanike u odnosu na njihove stavove o demo-

kratskim vrijednostima, osobito o pluralnom dru-
Stvu i ljudskim i gradanskim pravima. UCenici s
boljim obrazovnim statusom (gimnazijalci, odlicni
i vrlo dobri ucenici, te oni koji namjeravaju stu-
dirati) i viSim obrazovnim porijeklom imaju pozi-
tivniji odnos prema demokratskim vrijednostima.
MoZe se pretpostaviti da je to rezultat njihove
bolje opce informiranosti, veteg opsega znanja,
vele zainteresiranosti za druStvene probleme i ra-
zvoj, Sto su predispozicije za bolje razumijevanje
i formiranje pozitivnih stavova o razvoju demo-
kratskih procesa.

Usporedba stavova ucenika, roditelja i pro-
fesora prema demokratskim vrijednostima, koja
je provedena na temelju rezultata istraZivanja u
1998. godini, pokazala je da sve tri kategorije
ispitanika imaju istu hijerarhiju vrijednosti, odno-
sno sve tri skupine iskazuju najvece prihvaéanje
vrijednosti koje se odnose na pluralno drustvo
i temeljna ljudska i gradanska prava. Takoder,
sve tri kategorije ispitanika najmanje prihvacaju
vrijednosti koje se odnose na postojanje priva-
tnog vlasniStva, regionalnih autonomija i intere-
snih skupina koje vladinu politiku ¢ine ovisnom
o svojim glasovima. Medutim, znacajne razlike su
uoCene s obzirom na stupanj prihvaéanja selekti-
ranih vrijednosti. Naime, utvrdene su statisticki
znacajne razlike medu svim parovima ispitanika
(u€enici — roditelji, ucenici — profesori, rodite-
lji — profesori) i to za gotovo sve vrijednosti.
Roditelji selektirana obiljeZja ,,dobrog” drustva
prihvaéaju u vecoj mjeri od svoje djece, ali ipak
u manjoj mjeri od profesora. Dakle, ucenicki sta-
vovi bliZi su stavovima njihovih roditelja nego
njihovih profesora. Ova Cinjenica pokazuje da
se ,politicka” socijalizacija srednjoSkolaca zna-
tno viSe odvija pod utjecajem roditeljskog doma,
nego pod utjecajem Skole i Skolskih djelatnika.
Ovo ponovno pokazuje potrebu uvodenja novog
Lkurikuluma” u sve srednje Skole, u kojem ne bi
postojali samo novi sadrZaji s naglaskom na de-
mokratsko drudtvo i nacin Zivota u njemu, nego
bi i nove i prikladnije, aktivne metode s nagla-
skom na participaciji ucenika, provodili dobro
obrazovani i specijalno osposobljeni profesori i
ostali Skolski djelatnici.
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