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Sastavljanje makedonsko-hrvatskog paralelnog korpusa

Sazetak

U ovom su radu prikazana podrucja istrazivanja racunalne i korpusne lingvistike, pruzajuci
definicije korpusa te opise alata za obiljezavanje korpusa. Kao eksperimentalni dio sastavljen
je makedonsko-hrvatski usporedni korpus, ¢iji je tijek sastavljanja opisan u zavrSnom dijelu
rada, zajedno s prikazom pretrage korpusa. Sastavljanje ovoga korpusa odabrano je zbog sve
vece potrebe za korpusnim istrazivanjima, a za makedonski jezik zasad ne postoji nikakav

korpus, dok je za hrvatski jezik dostupan Hrvatski nacionalni korpus.

Kljuéne rije¢i: usporedni (paralelni) korpus, makedonski jezik, hrvatski jezik, korpus,

korpusna lingvistika, Hrvatski nacionalni korpus (HNK)

Summary

In this paper the research areas of computer and corpus linguistics are presented, providing
definitions of corpora and descriptions of tools used for corpus annotation. The experimental
part consists of the development of a Macedonian-Croatian parallel corpus, which is described
in the final part of this paper along with corpus search results. The development of this corpus
was chosen because of the growing need for corpus research, and for the time being no corpus
exists for the Macedonian language, while the Croatian National Corpus is available for the

Croatian language.



1. Uvod

U ovom se radu opisuje sastavljanje makedonsko-hrvatskog usporednog korpusa, kao
eksperimentalnog dijela diplomskog rada. Prije no Sto se opiSe sam korpus, dan je prikaz
racunalne lingvistike, korpusne lingvistike kao njezine poddiscipline, te svih odlika korpusa,
kao i postupka oznacavanja, sa svim alatima za oznaCavanje koji danas postoje, njihovim
vrstama te mogucnostima. Takav Siri prikaz dan je kako bi se prikazala uloga korpusa u
lingvistici i drugim znanostima, te kako bi se pokazala vaznost, kao i moguénosti, sastavljanja
novih korpusa, ¢ije znacajke ovise 0 namjeni za koju se sastavljaju.

Potom je opisan postupak sastavljanja ovoga korpusa, ¢iji je cilj ponuditi istraziva¢ima novo
pomagalo pri istrazivanjima, kako kontrastivnim, tako i jednojezi¢nim, jer je ovo jedan od
pionirskih radova u korpusnoj lingvistici makedonskog jezika. Koliko nam je poznato,
makedonski je zasad ukljucen samo u visejezicni Gralis korpus koji se sastavlja na Sveucilistu
u Grazu, a ovdje prezentirani korpus zasad je prvi u kojem je moguce pretrazivati izvorne
makedonske tekstove, bez obzira Sto se pri pretraZzivanju prikazuju i njihovi prijevodi na
hrvatski jezik. Za hrvatski jezik ve¢ postoji viSemilijunski Hrvatski nacionalni korpus sastavljen
u Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, koji je potpuno besplatno
u cijelosti dostupan na internetu, a studenti Sveucilista u Zagrebu, kao i svi drugi istrazivaci,
svakodnevno ga koriste prilikom uistinu Sirokog spektra istrazivanja, od morfologije do
semantike, preko frekvencije rijeci 1 kolokacija, ukljucuju¢i i1 dijakronijska istrazivanja HETA
potkorpusa. U samom su radu detaljnije navedene sve moguénosti i korist upotrebe korpusnih
istraZzivanja.

Cijeli tijek sastavljanja makedonsko-hrvatskog usporednog korpusa, odabir tekstova, kao i
objasnjenje zaSto su uzeti upravo ti tekstovi i upravo ti alati za sastavljanje i oznacavanje
korpusa, opisani su u ovome radu, a na njegovu su kraju dane smjernice za daljnje razvijanje
ovoga korpusa, kako u vidu povecavanja samoga makedonsko-hrvatskog korpusa, tako i
sastavljanja hrvatsko-makedonskih potkorpusa, kao i popisivanje koraka za preostale razine

ozna¢avanja, a time i Sirenje mogucnosti pretraZivanja samog korpusa.



2. Racunalna lingvistika
Prije definiranja korpusne lingvistike i korpusa potrebno je ponesto reéi i o ra¢unalnoj

lingvistici. Premda se u literaturi iznenadujuce rijetko susreée povezivanje racunalne lingvistike
s korpusnom, autorica ovih redaka smatra kako je potrebno definirati racunalnu lingvistiku da
bi se mogao odrediti predmet i1 doseg istrazivanja korpusne lingvistike. Ponegdje se cak moze
naici na izjednacavanje korpusne s racunalnom lingvistikom, no vjerojatno je bolja hijerarhijska
podjela, pri cemu je korpusna lingvistika jedna od poddisciplina ra¢unalne.

Kako bi se ra¢unalna lingvistika mogla definirati, posluzit ¢emo se rije¢ima Tadica (1996:
603), koji kaze kako ,,danas istrazivati prirodni jezik bez pomoc¢i ra¢unala nije samo mukotrpno
1 dugotrajno nego, uslijed ljudske nemogucnosti da se u obradi zamasne jezi¢ne grade odrze
kriteriji i(li) koncentracija, Cesto i paraznanstveno.” Tako se razvitkom racunala razvila i
rac¢unalna lingvistika — grana lingvistike koja pokusava upotrebom racunala olaksati i poboljsati
lingvisticki opis prirodnih jezika i u konacnici omoguditi izradbu sustava za strojno
razumijevanje i/li generiranje ovjerenih postava prirodnoga jezika.

Racunalna se lingvistika ponajprije se bavi strojnom obradom prirodnog jezika (natural
language processing, NLP) odnosno izradom ra¢unalnih programa za obradu teksta na nekom
prirodnom jeziku.

Postoje nelingvisticke discipline s kojima raCunalna lingvistika grani¢i, kao S§to su
raCunarstvo (Sto je razumljivo s obzirom da se obje discipline bave razvijanjem racunalnih
programa za odredeno podrucje interesa), umjetna inteligencija, a isto tako kibernetika, kao i
matematicka lingvistika te djelomi¢no i primijenjena lingvistika.

Nakon §to je prikazano okruzenje raCunalne lingvistike, moze se obujmiti njezino podrucje
istraZzivanja i interesa. To su ponajprije istraZzivanje jezika i govora, razvijanje programa za
obradu istih, razvijanje programa za strojno prevodenje, razvijanje programa za racunalnu
upotrebu jezika i govora, bilo u vidu racunalne sinteze teksta i govora, bilo kao razumijevanje
teksta i govora pomocu racunala. Dakako, kad je rije¢ o obradi govora (Speech processing) onda
je osim lingvistike u ovu aktivnost uklju¢ena i fonetika.

Budu¢i da ne postoji literatura na ovu temu koja iscrpno obuhvaca sve domene racunalne
lingvistike, ovdje ¢e se napraviti op¢i presjek svih podrucja kojima se racunalna lingvistika
danas bavi. Uz gore navedene to su automatsko prepoznavanje govora, komunikacija racunala
1 Covjeka u vidu postavljanja pitanja 1 odgovaranja, statisticka lingvistika (odnosno statisticka
obrada bilo kakvih lingvistickih podataka), provjera gramatike i stila, dohvacanje informacija,

modeliranje i simuliranje, uredivanje teksta, automatsko rastavljanje rije¢i u tekstu, provjera



pravopisa, opticko prepoznavanje znakova, generiranje teksta iz slika, ispravljanje velikih 1
malih slova 1 sli¢no.

Za vise detalja o sustavima primijene lingvistike upu¢ujemo na Notes on computational
linguistics (Stabler 2003).

Svi dosad navedeni programi i sustavi racunalne lingvistike ti¢u se obrade forme jezika, no
obrada znacenja jos je relativno slabo razvijena, iako se mnogi stru¢njaci bave razvijanjem
sustava za obradu znacenja jezika. To je podrucje interesa, uz racunalnu lingvistiku, umjetne
inteligencije (artificial intelligence, Al), a kako je opéepoznato da znanost joS nije usla u tajne
ljudskog poimanja svijeta i strukturiranja znanja i zna¢enja, u ovome radu nece se dalje ulaziti
u pitanja zaSto razvitak sustava za obradu znacenja jos nije moguc. Detaljnije to opisuju Gazdar
i Mellish (1989: 8-9).

Nakon navodenja niza programa i sustava raCunalne lingvistike, moze se Ciniti kako je ova
lingvisticka disciplina dugovjecna, pri ¢emu se zaboravlja ¢injenicu da pojava racunala datira
od 2. svjetskoga rata, tako da ni ova disciplina nije starija od sedamdesetak godina. Sve ve¢im
napretkom racunalnih tehnologija, i potrebe i o¢ekivanja krajnjih korisnika sve su veca, pa se
tako danas ocekuje da stroj ,,proCita neobradeni tekst, provjeri ispravnost, izvrSi naredbe
sadrzane u tekstu ili da ga ¢ak razumije dovoljno dobro da moze dati razuman odgovor baziran
na njegovom znacenju. Ljudi Zele za sebe zadrzati samo kona¢nu odluku“ (Bolshakov i
Gelbukh 2004: 16).

Posto su prikazane domene istrazivanja i interesa raCunalne lingvistike, te se pokuSalo
razgraniciti ovu disciplinu od srodnih disciplina, kao i navesti mnoge (ne¢emo reci sve jer se
na razvitku novih radi i danas pa se lako moze dogoditi da nam je u ovom radu nesto promaklo)
sustave i programe za obradu jezika, potrebno je dovesti u vezu podrucje interesa ovoga rada s
disciplinom koju smo upravo opisali.

Kako je navedeno na pocetku, autoricina je pretpostavka da se korpusnu lingvistiku, kao
disciplinu koja se danas bavi ratunalnom obradom teksta, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u sljede¢em
poglavlju, moZze hijerarhijski podrediti racunalnoj lingvistici, kao krovnoj disciplini za razli¢ite
pristupe rac¢unalnoj obradi jezika, a time i govora, teksta i drugih jezi¢nih modaliteta. No, rijetko
se dovode u vezu racunalna i korpusna lingvistika, a neki, s druge strane, ove dvije discipline
izjednaCavaju, odnosno jedni sustave za raCunalnu obradu jezika (pritom se uvijek misli na
racunalnu obradu prirodnog jezika, NLP) ubrajaju u korpusnu lingvistiku, dok drugi korpuse i
njihove alate ubrajaju u raunalnu lingvistiku. U sljede¢em ¢e se poglavlju pokusati definirati
domena korpusne lingvistike, zatim i korpusi i njihovi alati, kako bi se mogle razdijeliti

racunalna i korpusna lingvistika, kao i njihove domene, u odnosu jedna na drugu.



3. Korpusna lingvistika
Nakon definiranja raCunalne lingvistike, potrebno je definirati domenu korpusne lingvistike.

Korpusna se lingvistika moze definirati dvjema definicijama, kao proucavanje jezika na temelju
podataka iz korpusa te kao razvijanje i primjena tehnika za sastavljanje digitalnih korpusa,
njihovo oznacavanje, izvlacenje leksickih i gramatickih uzoraka i njihovo tumacenje ponajprije
na temelju dobivenih statistickih podataka.

Korpusna lingvistika stavlja naglasak na proucavanje jezika, pri ¢emu se jezi¢ni podatci iz
korpusa mogu dohvatiti za bilo koju jezi¢nu razinu: fonemsku/grafemsku, razinu rijeci tj.
leksicku razinu, razinu kolokacija/fraza/idioma/sintagmi, sintakti¢ku razinu, semanticku razinu
(Ieksi¢ku i re¢eni¢nu) kao i razinu pragmatike. Druga vaZzna dimenzija jezika kojom se korpusna
lingvistika bavi jest jezi¢na upotreba jer korpusna lingvistika proucava jezik na temelju primjera
stvarne upotrebe jezika, ¢ime se odvaja od tradicionalnih istrazivanja strukture Koji su do
zakljucaka dolazili uglavnom putem introspekcije izvornog govornika, za razliku od
istrazivanja upotrebe, na ve¢ postoje¢im re¢enicama i diskursu. Sinclair (1991: 5-6) daje kritiku
tradicionalnih introspektivnih gramaticara jer oni na kraju izmisljaju primjere umjesto da traze
veé postojece te su njihovi primjeri bez konteksta i upitno je koliko zaista opisuju prirodni jezik.

McEnery i Wilson (2001: 25) dobro opisuju znacajnost empirijskoga odnosno korpusnoga
pristupa citiraju¢i Fillmorea: ,,Fillmore Cini se jako dobro sazima raspravu o korpusnim i ne-
korpusnim lingvistima (...): 'Mislim da ne mogu postojati korpusi, koliko god opsezni, koji bi
sadrzavali informacije o svim podruc¢jima engleskog leksika i gramatike koje zelim prouditi...
ali svaki korpus koji sam imao priliku ispitati, nauc¢io me ¢injenicama za koje ne mogu zamisliti
da bih naucio na bilo koji drugi nacin. Moj zakljucak je da dvije vrste lingvista trebaju jedni
druge'.”

Ovdje dolazimo do prve kritike korpusa i korpusne lingvistike, ponajprije od strane
Chomskoga 1 drugih istrazivaca generativne gramatike, koji tvrde da su korpusi nedovrSeni, jer
je jezik neprebrojiv pa nijedan konac¢ni korpus ne moze adekvatno predstavljati jezik, te bi svaki
opis na temelju korpusa bio iskrivljen odnosno nista vise od pukog popisa. Druga je kritika
Chomskoga da su reCenice u korpusu manjkave jer se moZe raditi o negramati¢nim,
nepristojnim, nedovrSenim recenicama i/li konstrukcijama koje u jeziku nisu ili su slabo
zastupljene. Njegove su kritike zanemarene od strane korpusnih lingvista, koji su, svjesni
nedostataka korpusa, nastavili razvijati programe za sastavljanje i obradu korpusa, imajuéi na
umu da je korpus prikaz upotrebe, a ne strukture jezika, te da korpusi niposto ne pokuSavaju
reprezentirati jezik u cjelini, $to se vidi na temelju uzorkovanja korpusa, ¢ime se jezik moze

promatrati, no ne i posve obujmiti.



Kao §to je ve¢ reCeno, korpusna se lingvistika bavi istrazivanjem upotrebe jezika na temelju
postojecih primjera iz tekstova, a ti se tekstovi prikupljaju ovisno o potrebama istrazivaca.
Posluzit ¢emo se rije¢ima Tadica (1996: 604): ,, Temelj za svako istrazivanje teksta jest korpus
bez obzira na to promatra li se kao jezi¢na grada ili kao nesto drugo Sto se putem teksta/jezika
tek ostvaruje. Za razliku od ostalih jezikoslovnih disciplina, korpusna lingvistika odredena je
ne toliko podrucjem istrazivanja koliko metodoloskom osnovicom na kojoj se temelji
istrazivanje. Stoga se korpusni pristup (ili korpusna metodologija) lako moze primijeniti u
razli¢itim lingvistickim disciplinama: fonologiji, morfologiji, sintaksi, sociolingvistici,
kognitivnoj lingvistici itd., i to najéesce u kombinaciji s drugim, tim disciplinama inherentnim,
metodoloskim postupcima. Danas$nji uvid u korpus ne moze se ni zamisliti bez pomo¢i ra¢unala
1 svih mogucénosti koje ona pruzaju pri pregledu i uredivanju grade”, ¢ime dolazimo do podrucja
istrazivanja korpusne lingvistike i pitanja: je li korpusna lingvistika grana lingvistike? Odgovor
na ovo pitanje je i da i ne. Korpusna lingvistika nije grana lingvistike kao fonologija,
morfologija, sintaksa ili semantika. Sve se ove discipline koncentriraju na opisivanje i
objaSnjavanje neke jezi¢ne razine i mogucih kombinacija jezi¢nih jedinica karakteristi¢nih za
tu jezi¢nu razinu. Korpusna je lingvistika, nasuprot tome, metodologija a ne pristup jeziku koji
zahtijeva objasnjavanje ili opisivanje. Pristup na temelju korpusa moZe se primijeniti u mnogim
aspektima lingvistickog istrazivanja. Korpusna lingvistika je metodologija koja se moze
koristiti u gotovo svakoj lingvisti¢koj grani, ali ne omeduje podrucje lingvistike samo po sebi.

Kao metodologija za istrazivanje jezika a ne istrazivanje vezano uz pojedinu jezi¢nu razinu,
korpusna se lingvistika primjenjuje u mnogim lingvisti¢kim pristupima, kao $to su kontrastivna
lingvistika, analiza diskursa, uéenje jezika, semantika, sociolingvistika, teorijska lingvistika,
prevodenje, stilistika, forenzicka lingvistika. Kao izvor podataka za opis jezika korpusi su od
velike pomo¢i leksikografima i gramati¢arima. Danas je zapravo teSko pronac¢i podrucje
lingvistike u kojem se korpusno utemeljen pristup ne primjenjuje. Osim opisivanja jezi¢nih
pojava na temelju primjera danih u tekstu, moze se istrazivati i same te tekstove, u smislu
usporedivanja razli¢itih Zanrova i sli¢no.

Posto je opisana raznovrsnost primjene korpusa u lingvistici, treba se vratiti na drugu
Tadic¢evu (1996) tvrdnju o korpusnoj lingvistici — onu o upotrebi ra¢unala. No da bi se doslo do
toga, treba se osvrnuti na povijesni razvitak korpusne lingvistike, koja je postojala i puno prije
pojave racunala. U svom modernom, digitalnom obliku, korpus je postojao tek od polovice
1950-ih. Osnovna ideja koristenja stvarne upotrebe rac¢unala u istrazivanju jezika datira od
vremena prije toga, ali problem je bio da je prikupljanje 1 koriStenje velikih koli¢ina

lingvistickih podataka u predracunalno i1 rano racunalno doba bilo tesko, gotovo nemoguce.



Zamjetni primjeri postizanja toga ostvarivali su se rasporedivanjem ogromne koli¢ine posla na
veliku koli¢inu radne snage — Kidingov Cestotni rje¢nik njemackoga jezika (1897) dobar je
primjer toga, pa se na tome primjeru moze uociti kako neki elementi nacela korpusne lingvistike
postoje vec¢ vise od jednog stoljeca. Prvi jednomilijunski ra¢unalni korpus bio je Brown korpus,
izraden 1967.

Interes za racunalom kod korpusnih lingvista dolazi od mogucénosti racunala da pretrazi,
pronade, sortira i obradi jezi¢ne podatke, bilo tekst (najéesée) ili digitalizirani govor (sve ¢esce).
Nakon viSedesetljetnog sastavljanja opéejezi¢nih korpusa za pojedine jezike, posljednja se dva
desetljeca primjecuje trend sve CeSéeg sastavljanja visejezi¢nih usporednih korpusa, ¢ime se
domena korpusne lingvistike samo dodatno Siri, a time se Siri upotrebljivost i upotreba korpusa
u drugim lingvisti¢kim disciplinama.

Za kraj ovog poglavlja navodimo jedan citat kojim zaokruzujemo definiranje podruéja
djelovanja korpusne lingvistike, njezin povijesni razvitak te trenutno stanje, a u sljede¢em
poglavlju definirat ¢emo korpuse, navesti vrste korpusa, a potom i alate za sastavljanje i analizu
korpusa: ,,Korpusni pristup ¢ine Cetiri glavne karakteristike: empirican je, analizira stvarne
uzorke upotrebe jezika u prirodnim tekstovima; koristi veliku i nacelnu zbirku prirodnih
tekstova kao svoj temelj za analizu; opsezno koristi ra¢unala u analizi; ovisi i 0 kvantitativnim

I 0 kvalitativnim analitickim postupcima® (Bennett 2010: 7).



4, Korpus

4.1. Definicija korpusa
Nakon prikaza podru¢ja istrazivanja korpusne lingvistike, vrijeme je za definiranje korpusa.

Kao ni kod definicija u prethodnim poglavljima, ni oko definicije korpusa lingvisti se
medusobno ne mogu u potpunosti sloziti. Ovdje ¢emo pokuSati napraviti presjek nekih
definicija kako bi se dobila gruba predodzba $to je korpus u okvirima rac¢unalne i korpusne
lingvistike, a zatim ¢e biti navedene prednosti i nedostatci korpusa, kao i njihova vaznost u
lingvistickim istrazivanjima.

Pojam korpus danas je gotovo sinonim za pojam strojno C¢itljiv korpus jer racunalo
omogucuje pretrazivanje, pronalazenje, sortiranje i obradu podataka. Svaka bi se zbirka od vise
od jednog teksta mogla zvati korpus jer je to latinska rije¢ za tijelo (corpus), no korpus nije
nasumican skup tekstova ve¢ zbirka tekstova ili tekstovnih odsjecaka ostvarenih u jednom ili
vise jezi¢nih modaliteta i/li od istih ili razli¢itih Zanrova i to u uravnoteZenoj koli¢ini, u svrhu
reprezentiranja jezika ili dijela jezika. Korpus je velika i strukturirana jezi¢na baza podataka
koja moze sadrzavati tekstove ili samo na jednome jeziku ili viSe njih. Glavne su odlike brizljivo
sastavljenoga korpusa uzorkovanje i reprezentativnost, kona¢na veli¢ina, strojno-¢itljiv oblik,
standardna referencija. ,,Kad je rije¢ o korpusima valja prema EAGLES (1996) jasno
metodoloski razlikovati: zbirku tekstova: svaki skup tekstova skupljen prema nekim kriterijima;
korpus: skup jezi¢nih odsjecaka koji su odabrani i skupljeni prema eksplicitnim lingvistickim
kriterijima s ciljem da ¢ine jezi¢ni uzorak; raCunalni korpus: korpus koji je kodiran na dosljedan
1 standardan nacin s ciljem da bude racunalno pretraziv”’ (Tadi¢ 2003: 28).

Ve¢ se iz ovih definicija mogu nazrijeti razli¢ite vrste korpusa, koji se mogu podijeliti na
papirnate i raCunalne, isto tako i prema modalitetu koji koriste — pisane, govorne, video korpuse
1 slicno, kao 1 prema broju jezika koje sadrze — jednojezi¢ne, dvojezi¢ne 1 viSejeziCne, a sve ¢e
te vrste korpusa biti detaljnije objasnjene dalje u tekstu.

Tognini-Bonelli (2001: 2) daje jos jednu nijansu u definiranju korpusa razgranicavajuci tekst
od korpusa, koji je zapravo skup tekstova, odabranih s ciljem da reprezentativno prikazuju dani
jezik za odredenu lingvisti¢ku analizu, te popisuje razlike izmedu teksta i korpusa, gdje korpus
vise nije taj koji reprezentira upotrebu, parole, danog jezika, nego je to tekst u cjelini, a korpus
kao skup viSe tekstova sluzi za reprezentaciju langue, jezika kao sustava, a ne upotrebe tog
jezika, ¢ime se vidi $irok spektar definicije korpusa.

Sigurno bi se mogla naci jo$ koja nijansa definicije korpusa, no smatramo da je dana gruba
predodZba o tome Sto je korpus: korpus je, dakle, skup tekstova i/li njihovih odsjecaka, govornih

odsjecaka ili video snimaka, u danaSnje vrijeme ra¢unalno pohranjenih, odabranih prema



odredenim kriterijima u svrhu reprezentiranja jednog ili viSe jezika ili njihovih varijanata za
lingvisticko istrazivanje strukture jezika ili jezi¢ne upotrebe u danom modalitetu /1i jezi€nome
varijetetu. Ovakva definicija je svakako preopsirna, a takva je zbog razli¢itih svrha za koje su
pojedini korpusi sastavljeni. Donedavno je prakticki svaki istraziva¢ sastavljao vlastiti korpus
kako bi mu posluzio za odredeno istrazivanje. Danas se, medutim, s pojavom velikih
reprezentativnih opcéejezi¢nih korpusa (tzv. nacionalnih korpusa) istrazivaci vise ne moraju
baviti sastavljanjem svojih korpusa ve¢ se mogu izravno baciti na proucavanje onoga Sto ih
zanima na temelju tako dostupne reprezentativne jezicne grade. Ovime dolazimo do veé
spomenutih vrsta korpusa, a mogu se podijeliti s obzirom na namjenu, broj jezika, veli¢inu
tekstova i samih korpusa te jezi¢nih modaliteta koji su u njima pohranjeni. Sigurno bi se mogla
napraviti joS koja podjela, no ovdje ¢emo navesti samo nekoliko, kao i vrste korpusa s obzirom

na te podjele.

4.2.Vrste korpusa
Ni kod podjele korpusa nema potpune suglasnosti medu lingvistima, tako da se neke vrste

izjednacavaju, ponegdje se daje podjela na vise vrsta nego Sto bi trebalo biti i slicno. Prva je
nedoumica oko definiranja usporednih naspram usporedivih i prijevodnih korpusa, no vecina
se ipak slaze da su usporedni isto Sto i prijevodni jer sadrze zbirku originalnih tekstova na
jednom jeziku te njihove prijevode na jedan ili viSe jezika, ukoliko su jednosmjerni. Ukoliko
su dvosmjerni, onda postoje originali i prijevodi za svaki od jezika u tom korpusu. S druge
strane, usporedivi korpusi sadrze tekstove na dva ili vise jezika, no koji nisu direktni prijevodi
jedni drugih nego se radi o tekstovima istog Zanra ili iste tematike, a korpusi su skupljeni na
temelju istih nacela uzorkovanja i reprezentativnosti.

U sirem smislu viSejezi¢ni korpusi ukljucuju tekstove na dva ili vise jezika, no u uzem smislu
moraju ukljucivati najmanje tri jezika jer se oni koji ukljucuju samo dva jezika nazivaju
dvojezi¢ni korpusi. S druge strane, postoje jednojezic¢ni korpusi koji teze biti opcejezicni za
odredeni jezik, a mogu biti sinkronijski, prikazivati jezik u odredenom kra¢em vremenskom
rasponu, ili dijakronijski pa prikazuju promjene u jeziku kroz dulji niz godina. Takvi su korpusi
uglavnom vrlo veliki, od viSe desetaka ili stotina milijuna rijeci, kako bi prikazali $to je moguce
cjelovitiju sliku jezika.

Bennett (2010: 13-4) daje podjelu vrsta korpusa s obzirom na njihovu namjenu — opéejezicni,
specijalizirani, ucenicki, pedagoski, povijesni, usporedni, usporedivi i monitor korpusi.
Specijalizirani korpusi sadrze tekstove iz neke uske domene ljudske djelatnosti, pa su iznimno

korisni za npr. proucavanje specijalizirane terminologije tih podru¢ja. Ucenicki i pedagoski
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korpusi sastavljaju se kao pomagala za ucenje stranog jezika, da se utvrde greSke koje ucenici
rade, da se utvrdi reprezentativan leksik za odredeni stupanj znanja stranog jezika i sli¢no.
Povijesni su zapravo dijakronijski ili mogu biti sinkronijski, ali reprezentirati odredeno
povijesno razdoblje u jeziku, dok su monitor korpusi takoder dijakronijski jer se u njih stalno
dodaju novi tekstovi, dok se oni stari mogu ili izbaciti ili zadrzati, ¢ime se veli¢ina takvih
korpusa ili stalno drzi jednakom ili raste. Sve druge prethodno navedene vrste korpusa
podrazumijevaju konac¢nost — kad se dode do odredene veli¢ine ili kad se prikupe svi tekstovi
prema odredenim kriterijima, sastavljanje korpusa prestaje.

Li i dr. (2011: 9) donose malo druk¢iju podjelu korpusa, s obzirom na vrstu podataka koje
sadrze: ,,1. Heterogeni: Jezi¢ni se podatci prikupljaju neovisno o vrsti; raznovrsni jezi¢ni
podatci prikupljaju se i spremaju u originalnom obliku. 2. Homogeni: Samo se podatci iste vrste
prikupljaju. 3. Sustavni: Jezi¢ni se podatci prikupljaju na temelju unaprijed definiranih nacela
1 omjera, stvaraju¢i uravnotezen i sustavan korpus koji predstavlja jezi¢ne Cinjenice u
odredenom rasponu. (...) 4. Specijalizirani: Prikupljaju se samo podatci za odredenu namjenu.*

Smatramo da smo ovom podjelom obuhvatili najéesc¢e vrste korpusa s obzirom na njihovu
namjenu i broj jezika, te moZemo prijeci na druge odlike korpusa, kao $to su veli¢ina i vrsta

tekstova, odnosno modalitet u kojem su primjeri za korpus prikupljeni.

4.3.Velic¢ina korpusa
Kako se dosad moglo vidjeti, korpusi mogu biti ili kona¢ni, s odredenim brojem tekstova i

bez dodavanja novih, ili nekona¢ni tj. monitor korpusi. Ovdje ¢emo se vise osvrnuti na konacne
korpuse i njihovu veli¢inu, kao i na veli¢inu tekstova i/li njihovih odsjecaka koji su u njima
pohranjeni, a s tim u vezi i na vrstu tekstova odnosno Zanrove tekstova od kojih korpusi mogu
biti sastavljeni.

Uzorkovanje je prvi korak pri sastavljanju korpusa. To podrazumijeva prikupljanje uzoraka
tekstova, bilo odredenog Zanra, odredenih autora, modaliteta, jezicnoga varijeteta ili neCeg
drugog. Uzorci moraju biti uravnotezeni, kako bi pruzili pravu sliku jezi¢ne populacije koja se
istrazuje. Uzorkovanje se odvija kako bi se napravio reprezentativan prikaz Zeljene jezi¢ne
populacije jer se Cesto radi o vecoj koli¢ini tekstova koje je nemoguce prikupiti u cijelosti, bilo
zbog nedostupnosti svih tekstova, manjka vremena ili zasticenih autorskih prava jer oni koji
raspolazu pravima za neki tekst ne dopustaju koristenje teksta u cjelini. Uzorkovanje se ne
provodi samo pri sastavljanju zatvorenih korpusa, kao $to su korpusi djela odredenog autora.
No ni ovdje se svi sastavljaci korpusa ne slazu pa postoji pitanje veli¢ine uzorka, koliki uzorak

teksta mora biti kako bi reprezentirao taj tekst u cjelini, kao i koji dio teksta uzeti za uzorak, s

11



obzirom da nisu sve znacajke ravnomjerno rasprsene u tekstu. Opcéa je praksa pokazala kako je
dovoljno oko 1 000 rijeci po uzorku, no neki istrazivaci ipak odlucuju koristiti tekstove u cjelini,
ukoliko je to moguée, odnosno ukoliko su tekstovi dostupni, ili kad im je duljina manja od
ciljanih 1 000 pojavnica. Kad je rije¢ o korpusima konacne veli¢ine, i ovdje dolazi do problema
jer je upitno koji su tekstovi reprezentativni za odredeni zanr, vremenski period, jezi¢ni varijetet
1 sli¢no. Zato sastavljaci korpusa moraju eksplicitno navesti kriterije sastavljanja korpusa
odnosno odabira reprezentativnih tekstova, broja tekstova, veli¢ine uzoraka 1 svih drugih
parametara koji odreduju neki korpus.

Dok se nekad sastavljalo korpuse od 1 000 000 rijeci, danas su racunala, a time i korpusna
lingvistika, toliko uznapredovala da se opéejezi¢ni korpusi sastavljaju od najmanje 100 000 000
rije¢i (dalje u radu zadrzat ¢emo se na viSeznacnosti rijeci te uvesti odredene varijacije s
obzirom na znacenje o kojem u tom trenutku govorimo), a nerijetko i od viSe stotina milijuna.
Preporuka je da je korpus Sto je ve¢i mogué, s mogucénoscu rasta, a preporuka se temelji na
uzorku pojavljivanja rijec¢i u tekstu, kako je Zipf (1935) prvi istaknuo, jer se oko pola
vokabulara teksta sastoji od rijeci koje se javljaju samo jednom u tekstu.

Osim uzorkovanja, postoji pitanje ravnoteze, u smislu vaznosti razli¢itih dijelova u
opcejezi¢nim korpusima s obzirom na jezi¢ni modalitet. Donedavno su korpusi uvelike bili
sastavljani ve¢inski ili isklju¢ivo od pisanih tekstova, no danas se pojavljuju i tekstovi govornog
zapisa, bilo u vidu transkripcije, bilo kao audio odsjecci, a odnedavno se uvode i video zapisi.
S druge strane, ravnoteza se ti¢e i ravnomjerne raspodjele zanrova, osim ako se radi o
specijaliziranim korpusima poput korpusa odredenog Zanra ili svih djela odredenog autora.
Ravnoteza u govornim zapisima moze se ticati i dobi, spola, podrijetla autora, Sto se moze
kontrolirati 1 kod pisanih tekstova. Jo§ jedna dimenzija ravnoteZe tie se samog odabira
tekstova, odnosno hoce 1i se odabrati znacajan tekst ili autor, koji je utjecajan ili poznat, ili ¢e
se napraviti nasumican odabir, ili ¢e se tekstovi prilagoditi kako bi ispunili lingvisticke Kriterije.
Najbolji je kombinirani pristup gdje se odabire iz Sireg raspona vrsta tekstova.

Kad je rije¢ o nacinu prikupljanja tekstova, video se odsjecci uzimaju u originalnom obliku,
a obi¢no su popraceni transkripcijom teksta i dodatnim formaliziranim zapisom raznih
prijezi¢nih znakovnih sustava (geste, mimika, itd.), govorni se zapisi uz originalni zvu¢ni zapis
redovito transkribiraju, a pisani se tekstovi mogu unijeti skeniranjem, utipkavanjem,
preuzimanjem s interneta ili koristenjem datoteke koja ve¢ postoji u elektronskom obliku.

Iako ne postoji univerzalna preporuka oko veli¢ine korpusa, tekstova u njemu niti zanrova

tekstova i jezi¢nog modaliteta u kojem su primjeri za korpus dani, u jednome se svi lingvisti
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slazu — ne postoji jedinstven korpus koji bi sluzio svim namjenama i svaki je korpus samo
priblizan uzorak jezi¢noga varijeteta koji zelimo istrazivati.

Prije no $to krenemo na alate za oznacavanje i pretragu korpusa, potrebno je navesti ulogu i
vaznost korpusa kako bi se moglo vidjeti zbog Cega se toliki lingvisti bave korpusnom
lingvistikom i sastavljaju nove i nove korpuse, iako i oni sami govore 0 nedostatcima korpusa,
kao §to su ve¢ spomenuta veli¢ina i problemi pri uzorkovanju, nedostupnost tekstova iz
odredenih zanrova ili modaliteta, a kako ¢e kasnije biti prikazano, i mnoge greske i nerazrjesivi

problemi pri oznacavanju i upotrebi korpusa.

4.4.Vaznost i uloga korpusa
Kako je ve¢ navedeno, postoje razli¢ite vrste korpusa, ovisno o svrsi kojoj su namijenjeni.

Postoje mnogi korpusi koji teze biti sveobuhvatni, op¢i, za odredeni jezik, a danas postoji 1
tendencija napraviti takav korpus za sve vece jezike. Ovdje se ponajprije polazi od pisanih
tekstova, no sve je ¢eSce prikupljanje govornih zapisa kako bi se i razgovorni stil, kao i sam
govorni jezik, mogli pohraniti u korpus i kasnije biti dostupni za proucavanje. Takoder,
razvijaju se 1 viSejezicni korpusi kao pomo¢ pri prevodenju, kao pomo¢ za razvijanje novih
alata za strojno prevodenje, no i kao pomo¢ studentima pri uc¢enju stranog jezika. Sve se ¢eSce
sastavljaju 1 specijalizirani korpusi, koji mogu biti sastavljeni od tekstova odredenog zanra,
odredenog autora ili odredenog vremenskog perioda, a koji imaju tocno odredenu svrhu za neko
istrazivanje. Sve ¢emo to ovdje prikazati, kako bi bilo jasno zasSto lingvisti sastavljaju sve vise
korpusa u odredene svrhe, iako se svi stalno navra¢aju na ve¢ dobro poznate manjkavosti i
nedostatke korpusa.

Korpusi su vazni zbog pruzanja empirijskih podataka, koji lingvistima omogucavaju
postavljanje objektivnih tvrdnji utemeljenih na jeziku kakav je, odmicuci se od tradicionalnih
subjektivnih tvrdnji temeljenih na introspekciji pojedinca. Korpusi se koriste ponajprije za
morfoloska i sintakti¢ka istrazivanja, poput istrazivanja svih oblika odredene rijeci, sintaktickih
uzoraka ili diskursnih struktura, kao i za istrazivanje distribucije fonema, slova, interpunkcije,
flektivnih i derivacijskih morfema, rije¢i i sliéno. Druga je vaZzna upotreba korpusa u
leksikografiji jer svi sadrze bogatu koli¢inu podataka, od vrsta rijeci i drugih lingvistickih
oznaka do podataka o autoru, Zanru, regionalnoj varijaciji i vremenu nastanka teksta.

»Korpusi su svojim trima vrstama podataka: 1. evidencijom: pronalazenjem ima li neke
jezi¢ne jedinice u korpusu ili nema; 2. frekvencijom: ako je ima, brojanjem koliko se puta
pojavila u korpusu; 3. relacijom: pronalazenjem u kakvu odnosu stoji prema drugim jezi¢nim

jedinicama, kao i snaznim alatima za njihovo pretrazivanje (djelomi¢nim i1 potpunim
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konkordancijama, upitima prema vrstama rijec¢i ili morfosintaktickim opisima, kolokacijskim
upitima itd.) u leksikografiji donijeli toliki pomak da danas ne postoji ozbiljniji leksikografski
nakladnik koji se ne sluzi korpusima kao osnovnim sredstvom za razvitak svojih
leksikografskih proizvoda“ (Tadi¢ 2003: 31).

Podatci o autoru pisanog teksta ili govornog zapisa vazan su izvor za sociolingvistiku.
Specijalizirani korpusi sastavljeni od odredenog zanra ili od djela odredenog autora znacajan
su izvor podataka u stilistickim istrazivanjima. I geografska komponenta moze imati znacaj u
istrazivanju dijalektologije. Takoder, frazeologija u korpusima moze proucavati kolokacije i
druge pojave jezika u Zeljenim sekvencama.

Korpusi su uglavnom slabo zastupljeni u analizi diskursa, no mogu posluziti kao kontrolni
podatci pri proucavanju znacajki odredenog Zzanra i sli¢no. I u psiholingvistici korpusni podatci
mogu posluziti kao kontrolni, osobito pri prepoznavanju rije¢i gdje daju objektivni prikaz
frekvencije rijeci. Isto je i s patologijom jezika jer pruzaju uvid u normalnu jezi¢nu produkciju
pa mogu sluziti za usporedbu s produkcijom i procesiranjem kod patologija, kao i pri analizi
razvitka jezika kod djece.

Forenzicka lingvistika odnedavno koristi korpuse pri analizi vjerodostojnosti dokumenata
od priznanja do pisama samoubojica, identifikaciji autorstva u akademskim okruzenjima
(pitanje plagijata), pismima ucjene, pismima prijetnje, Citljivosti/razumljivosti pravnog jezika,
forenzickoj fonetici (odnosno identifikaciji govornika), policijskim podatcima intervjua i
ispitivanjima, jezi¢nim pravima etnickih manjina i diskursu sudni¢kog okruzenja i ostalom.

Sve veca zastupljenost visejezi¢nih usporednih korpusa znacajna je pri uenju stranog jezika
prevodenja za usporedbu vlastitog prijevoda s ve¢ postoje¢im prijevodom ili originalom.

Nakon prikaza Siroke lepeze lingvistickih 1 ne samo lingvistickih disciplina u kojima korpusi
mogu posluziti kao izvor podataka, dajemo prikaz Tognini-Bonelli (2001: 65-100) koja odlazi
korak dalje pa ¢ak lingvisticka istrazivanja korpusa dijeli na ona koja su temeljena na korpusima
(corpus-based approach) u smislu da istraziva¢ postavi hipotezu pa njezinu to¢nost provjerava
na primjerima iz korpusa, i na ona koja su potaknuta korpusima (corpus-driven approach) u
smislu da se korpus uzima kao prikaz jezi¢ne upotrebe pa sva istrazivanja na korpusima zapravo
dolaze do odredenih zakljucaka o jezi¢noj upotrebi, bez prethodno postavljene hipoteze,
odnosno u takvom se istrazivanju korpus ne uzima kao dokaz ili osporavanje neke hipoteze vec
se zakljucci donose na temelju onoga Sto se u korpusu nalazi, bez obzira na kojoj se jezicnoj
razini istrazivanje korpusa vrsi. Pri tome autor korpusa mora eksplicitno navesti parametre po

kojima je sastavio korpus i navesti sve detalje o tekstovima koje je u korpus unio, kako bi se
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moglo zakljuéiti o kakvoj se jezi¢noj pojavi, do koje se dosSlo analizom korpusa, radi. Time
Tognini-Bonelli daje jo$ ve¢u vaznost korpusnoj lingvistici i upotrebi korpusa u lingvistickim

istrazivanjima.

4.5. Podatci u korpusu
Posto je definirano Sto je korpus i kakvim sve istraZzivanjima korpusi mogu posluZziti,

potrebno je navesti informacije koje se mogu dobiti iz ozna¢enog korpusa, prije nego $to Se
prijede na specifi¢ne alate i programe kojima se korpusi oznacuju i §to samo oznacavanje znaci.
Korpusi ponajprije sadrze tri tipa informacija — metapodatke (metadata), tekstno oznacavanje
(textual markup) i lingvisticko obiljezavanje (linguistic annotation). Metapodatci su podatci o
samom tekstu, za pisane materijale to su autor, godina izdavanja i jezik na kojem je tekst
napisan. Takvi podatci mogu biti kodirani u tekstu korpusa ili se mogu nalaziti u odvojenom
dokumentu. Tekstno oznacavanje kodira informacije unutar teksta, a radi se o dijelovima koji
nisu rije¢i same, poput oznacavanja gdje pocinje 1 zavrSava kurziv u pisanom tekstu ili kada
jedan govornik poc€inje i zavrSava svoj iskaz u govorenom materijalu korpusa (McEnery i
Hardie 2012: 29). Za takvo su ozna¢avanje najprije razvijene univerzalne oznake poznate kao
COCOA references, koje su mogle kodirati specifi¢ni tip tekstne informacije, poput autora,
datuma i naslova. Danas se teZi formaliziranijim medunarodnim standardima koji omoguc¢uju
kodiranje bilo koje vrste informacija potrebnih u strojno ¢itljivim tekstovima. NajSire prihvacen
je sustav Text Encoding initiative (TEI), no upotrebljavaju se joS i Translation Memory
Exchange (TMX) i podskup TEl-a XML Corpus Encoding Standard (XCES), koji ¢e biti
detaljnije objasnjeni dalje u radu.

TEI je najvec¢i medunarodni projekt u podrucju definiranja standarda za pripremu i razmjenu
elektronic¢kih tekstova kako za znanstvena istrazivanja, tako i za Sirok raspon upotreba za
potrebe istrazivanja s podruc¢ja digitalnih humanistickih znanosti (digital humanities), kao i
drugih oblika informacija poput slike ili zvuka. U lingvisticCkom smislu TEI ponajprije postavlja
standarde za obiljeZzavanje svih vrsta tekstova. TEI je nastojao definirati popis od preko 400
osobina tekstova (predstavljenih elementima) koje bi jezikoslovac ili korisnik s podrucja
humanisti¢kih znanosti mogao trebati. Samo je manji dio oznaka obvezatan. Proces kodiranja
zamiSljen je s otvorenom moguénoséu za dodavanje novih oznaka ve¢ obiljezenom tekstu
prema potrebama (Bekavac 2001: 54-7). TEI je krenuo od postojecega formalnoga jezika za
obiljeZzavanje struktura podataka tj. za obiljeZzavanje dokumenta poznat kao SGML (Standard

Generalised Markup Language), Sto je postao metajezik za pohranjivanje tekstova u digitalnom
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obliku, a od TEI P5 inacice, tu je ulogu preuzeo XML (Extensible Markup Language) koji se
danas sve viSe upotrebljava.

SGML specificira metodu za predstavljanje tekstnih podataka u ASCII dokumentima tako
da se podatci mogu razmjenjivati medu programima i medu korisnicima bez gubitka bilo kakve
informacije. Informacija u srediStu nije samo prikaz znakova nego detaljna informacija o
strukturi teksta. Osnovni model SGML-a je hijerarhijski. Tekstne podatke vidi kao sastavljene
od elemenata razli¢itih tipova ugradenih jedne unutar drugih. Dan je primjer rje¢nickog unosa

za rije¢ abacus u SGML formatu:

<entry>

<headword>abacus</headword>

<etymology>L. abacus, from Gr. abax</etymology>

<paradigm>pl. —cuses, or —ci</paradigm>
</entry> (Lawler i Dry 1998: 17)
Prednost oznacavanja SGML-om ili XML-om jest moguénost njihovog jednostavnog

uklanjanja ukoliko se zeli dobiti izvorni tekst, a isto se tako jezi¢nim jedinicama oznacavanjem
ovim jezicima za obiljeZzavanje mogu pridodati oznake koje sadrze informaciju o njihovim
gramatickim kategorijama. Izmedu pocetne i zavr§ne oznake moze se staviti vise rijeci ili drugih
znakova, §to olakSava oznacavanje korpusa gdje se sintagma moze oznaciti kao jedna jezi¢na
jedinica. Vec¢ina modernih softvera za konkordiranje omogucuje skrivanje oznaka prilikom
gledanja konkordancije, osobito u XML-u.

Liidr. (2011: 12-3) daju detaljniji popis metapodataka koji mogu biti pohranjeni u korpusu:
Metapodatci su strukturne i standardizirane pozadinske informacije, a dijele se na opisne,
strukturne 1 administrativne opisuju¢i sadrzaj 1 karakteristike svake jedinice. Opisni
metapodatci opisuju sadrZaj i vezu dokumenta ili izvora, kao $to su bibliografski podatci.
Strukturni metapodatci pruzaju stvarne rezultate digitalnih arhiva za pregledavanje, pretragu i
reprezentaciju, poput pregleda poglavlja knjige, ili poveznice izmedu teksta i slika.
Administrativni metapodatci pohranjuju informaciju za dugoro¢no upravljanje, upotrebu i
pregled, poput formata dokumenta, rezolucije i prava o intelektualnom vlasnistvu.

Sve dosad navedeno odnosilo se na ra¢unalno pretrazive korpuse, kakvi danas iskljucivo 1
postoje. No nisu svi tekstovi a priori u elektronskom obliku, ponekad se za racunalni korpus
uzimaju tekstovi u tiskanom obliku. Danas postoje tri najée$¢e metode preuzimanja tekstova za

korpus: prilagodavanje materijala koji su ve¢ u digitalnome obliku, preoblikovanje tekstova
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optickim prepoznavanjem pismena (optical character recognition tj. strojno ¢itanje), unos
tekstova pretipkavanjem.

Kad je tekst odabran za korpus, treba odluciti koji sve dijelovi teksta ulaze u korpus.
Uglavnom se tekst ¢uva u najosnovnijem formatu — kao niz slova, razmaka i interpunkcijskih
znakova, koji se nazivaju pismenima (characters), a ¢uva se razlika izmedu velikih i malih
slova, kurziva i sli¢no. Brojevi stranica i paragrafa cuvaju se samo radi lakSeg kasnijeg
referiranja, a ostale se informacije o izgledu teksta odbacuju. Takav neobradeni tekst bez bilo
kakvih drugih kodova najbolji je za daljnja istrazivanja jer onda svaki istraziva¢ moze za
odredeno istrazivanje pridodati svoju vrstu kodova, koja ne mora kasnije postati sastavnim
dijelom korpusa.

Leech daje sedam maksima koje bi trebale biti primijenjene pri obiljezavanju tekstnog
korpusa. Mogu se pobrojati kao:

1. Mora biti moguce ukloniti oznake iz obiljeZzenog korpusa i vratiti se po¢etnom korpusu;

2. Mora biti moguce izvuci oznake same za sebe iz teksta za pohranu negdje drugdje, na
primjer u obliku relacijske baze podataka;

3. Obiljezavanje treba biti temeljeno na uputama dostupnim krajnjem korisniku. Vecina
korpusa ima upute s kompletnim detaljima obiljeZzavanja i vodi¢em za potpuno razumijevanje
Sto svaki primjer obiljezavanja predstavlja i zasto je odredena odluka u obiljezavanju donesena
u slucajevima gdje je moguce vise od jedne interpretacije teksta;

4. Treba biti jasno naznaceno tko je i kako napravio obiljeZavanje u tiskanom prirué¢niku
ili u dokumentaciji objavljenoj uz korpus. Korpus moZze biti obiljezen ru¢no ili u potpunosti
automatski raCunalnim programom, ¢iji rezultat mogu ili ne moraju ispraviti ljudi;

5. Krajnji korisnik mora biti svjestan da obiljezavanje nije nepogreSivo nego samo
potencijalno koristan alat;

6. Obiljezavanje mora biti temeljeno Sto je vise moguée na opéeprihvacenim i S§to
neutralnijim principima;

7. Nijedno obiljezavanje ne moze a priori biti smatrano standardom. Standardi, ako
postoje, proizlaze iz prakti¢nog dogovora (prema McEnery i Wilson 2001: 33-34).

Nesto sazetiji opis koraka u sastavljanju i obiljeZavanju korpusa daju O’Keeffe, McCarthy i
Carter (2007: 8).

Kako je ve¢ receno, nekodirani je tekst samo niz pismena, a svako pisme odgovara jednoj
tipki na tipkovnici. Pritom se bjelina uzima kao granica rijeci, pa se svi oblici izmedu dvije

bjeline racunaju kao razlicite rijeci, poput djecak | djecaci, | doci, dode, dosao.
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Postoji viSe vrsta obiljezavanja, a sve ¢e one detaljnije biti objas$njene u sljede¢em poglavlju
uz alate kojima se razliCite jezi¢ne razine obiljezavaju u korpusu. Danas postoji potreba za sve
viSe oznacenih podataka: isti tip oznaka za razliCite zanrove i razlicite jezike, detaljnije oznake
za pojedine jezike, sravnjivanje (alignment) za usporedne korpuse i sli¢no. Oznacavanje vrsta
rije¢i danas je najrasSirenije 1 jedan od prvih koraka pri oznaavanju korpusa jer se moze izvrsiti
racunalno uz visoku preciznost bez rucne intervencije, zato $to je tocna vrsta rijeci za bilo koju
rije¢ predvidiva iz njezinog ko-teksta, uz minimalne informacije o jeziku (npr. najcesci sufiksi
1 njihove moguce vrste rijeci). No, postoji nesuglasnost oko zadrzavanja svih informacija za §to
vecu korist krajnjim korisnicima i uklanjanja problemati¢nih razlika kako bi se automatsko
oznacavanje ucinilo to¢nijim. Neki su projekti oznaavanja znatno smanjili broj mogucih vrsta
rije¢i u skupu oznaka.

EAGLES (Expert Advisory Group on Language Engineering Standards,

http://www.ilc.cnr.ittEAGLES/browse.html) je napravio preporuke na temelju oznaka za vrste

rijeci za europske jezike. Te preporuke imaju tri razine svojstava:
e Obavezna svojstva, koja su najosnovnije razlike koje moraju biti ozna¢ene u bilo
kojem tekstu koji se oznacava vrstama rijeci;
e Preporucena svojstva, koja su dodatno prepoznate gramaticke kategorije koje
trebaju biti oznacene ukoliko je to moguce;
¢ Neobavezna svojstva, koja se mogu upotrijebiti za specifi¢ne svrhe, ali koja nisu
toliko potrebna da bi bila obavezna ili preporucena.

Obavezna svojstva koja EAGLES priznaje jesu glavne vrste rije¢i — imenica, glagol, pridjev,
zamjenica/determinativ, ¢lan, prilog, prijedlog, veznik, broj, umetanje, jedinstveno, ostalo i
interpunkcija (McEnery i Wilson 2001: 52).

Korpus, kao maksimalno reprezentativan uzorak, omogucuje kvantifikaciju rezultata i
usporedbu s drugim rezultatima, kao i bilo kakvo drugo znanstveno istraZivanje temeljeno na
podatcima. Korpus ne pruza samo kvantitativne vec¢ i kvalitativne podatke pri analizi. Razlika
jest u tome da kvantitativna analiza uglavnom istrazuje frekvenciju (broj pojavljivanja neke
pojave u odredenom kontekstu) jezi¢nih obiljezja utvrdenih u podatcima, dok su pri
kvalitativnoj analizi podatci koriSteni samo za utvrdivanje i opisivanje aspekata upotrebe jezika
te omogucuju primjere pojedinih pojava. Pri kvalitativnoj analizi rijetke bi pojave trebale dobiti
jednaku paznju kao i one Ceste jer se takvom analizom teZi potpuno detaljnom opisu a ne
kvantifikaciji. Tako viSezna¢nost koja je inherentna ljudskom jeziku, ne samo slucajno nego i
namjerom govornika, moze biti potpuno prepoznata u analizi: kvalitativno istrazivanje ne

primorava na potencijalno pogresSnu interpretaciju. Takva su istraZivanja vazna jer pruZaju
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pravu sliku o karakteristi¢nim upotrebama, kao 1 o stupnju javljanja neke upotrebe unutar 1
izmedu jezi¢nih varijeteta, Sto je vazno ne samo za razumijevanje gramatike samog jezika nego
1 za proucavanje razlicitih jezi¢nih varijeteta i pri ucenju jezika.

S druge strane, kvantitativna istrazivanja, odnosno frekvencija, daju drugu sliku. Ljudi imaju
nejasnu predodzbu o frekvenciji neke konstrukcije ili rije¢i. Prirodno je proucavanje podataka
jedini pouzdani izvor za dokaze o svojstvima kao Sto je frekvencija. Korpus pruza osnovu za
sustavan pristup analizi jezika jer pruza objektivnu provjeru rezultata, sto se ne moze reci za
introspekciju. No kvantifikacija u korpusnoj lingvistici nije samo obi¢no brojanje — postoji
mnogo sofisticiranih statistickih tehnika koje omogucuju rigorozne matematicke analize
kompleksnih podataka kako bi s odredenim stupnjem sigurnosti pokazale da su razlike izmedu
tekstova, Zanrova, jezika stvarne a ne slucajnost dobivena prilikom uzorkovanja.

Frekvencija sama po sebi ne moze biti mjerilo tipi¢nosti — u korpusu od deset Zanrova, dvije
rije¢i mogu obje imati frekvenciju 20, no jedna od njih moZe se pojaviti po dva puta u svakom
od deset zanrova, dok druga svih 20 pojavljivanja moze imati unutar jednog Zanra. Rasprsivanje
onda pokazuje koliko je neka rijec tipi¢na i koliko se Cesto pojavljuje. Frekvencija pojavljivanja
ukazuje na frekvenciju upotrebe, $to daje dobru osnovu za vrednovanje profila odredene rijeci,
strukture ili iskaza u odnosu na normu. Horizontalna os konkordancije prikazuje sintagmatske
uzorke, dok vertikalna os daje paradigmatsku raspolozivost odnosno izbor dostupan govorniku
ili piscu u danom trenutku i unutar odredenog jezi¢nog sustava. Bilo bi najjednostavnije
pretpostaviti da je bilo koja rijec, fraza ili reCenica koja se pojavljuje u korpusu reprezentativna
za jezik Kkoji se istraZzuje, no to je prihvatljivo samo za potrebe Ciste deskripcije. Pretpostavka
da je iskaz, ako se nalazi u korpusu, po definiciji prihvatljiv i stoga bi trebao biti ukljucen u
gramatiku jezi¢ne upotrebe, neprihvatljiv je stav iz preskriptivne perspektive zbog nekoliko
razloga. Pisci i govornici ponekad namjerno ruse normalne konvencije susreta ili dokumenta
kako bi prikazali greSku, ili zbog stilskog ili dramati¢nog efekta, ili zbog niza drugih
svakodnevnih razloga. Racunalo bi pri nasumi¢nom odabiru primjera kad-tad naislo na jedan
od nenormalnih oblika i korisnik bi ih smatrao neprihvatljivima. Treba uvijek imati na umu da
su Cak 1 viSemilijunski primjeri rijeci maleni u usporedbi s koli¢inom jezika proizvedenog i u
manjim jezi¢nim zajednicama, stoga pojavljivanje od nule ili blizu nule moZe biti rezultat
pogrjeSke pri uzorkovanju. Zato su reprezentativnost i uzorkovanje srediSnja pitanja pri
sastavljanju korpusa. Ako se rije¢ pojavljuje deset puta na milijun rije¢i u korpusu od sto
milijuna rijeci, velika je Sansa da ¢e se isto dogoditi i u sljedec¢ih sto milijuna rije¢i ukoliko
nema velike promjene u sastavu korpusa. No, mnoge su rijeci i fraze rijetke u opéenitom uzorku

tekstova ali vrlo Ceste u odredenim specificnim tekstovima. Dokaz iz opseznog opceg korpusa
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moze pomo¢i u identifikaciji najces¢eg znaCenja rijeci, no to se treba uzeti s oprezom.
Frekvencija sama po sebi nije dovoljna. Primjerice korpusni leksikografi moraju promatrati
distribuciju: pojavljuje li se rije¢ u vise razlicitih tekstova ili samo u odredenoj domeni ili samo
kod odredenog autora. Takoder, postoje rijeci koje se u tekstu pojavljuju samo jednom, §to je
najceScée polovica svih rijeci u tekstu, a nazivaju se hapax legomenon (gr¢. hapax ,,jednom*,
legomenon ,,izgovoreno®). Korpus je reprezentativan kad zakljucci temeljeni na njegovim
sadrzajima mogu biti generalizirani na ve¢i hipoteti¢ni korpus.

Racunalo moze potraziti odredenu rije¢, niz rijeci ili ¢ak vrstu rijeci u tekstu. Njegova
sposobnost da izvuce sve primjere te rije¢i, obi¢no u kontekstu, od velike je koristi lingvistu.
Takoder moze izraCunati broj pojavljivanja rije¢i kako bi informacija o frekvenciji rije¢i mogla
biti prikupljena. Podatci se mogu razvrstati prema nekom redu — na primjer abecednim redom
rijeci koje se pojavljuju zdesna ili slijeva.

Jedna od bitnih odlika korpusa jesu imena, koja su, kao i vrste rijeci, postala jedna od
primarnih dijelova korpusa koji se oznacavaju, kako bi se kasnije lakSe moglo do¢i do potrebnih
informacija pri pretrazivanju korpusa. Imena (named entities) su ta koja u tekstovima najcesce
prenose dodatne obavijesti jer izravno povezuju tekst s izvantekstnim svijetom. Uobicajena
pitanja tko? kada? $to? gdje? koliko? postavljaju se kad se Zeli do¢i do temeljnih informacija
nekog dogadaja, a odgovori na ta pitanja u informativnim su tekstovima naj¢es¢e imena. Za
konferenciju MUC-7 u postupak prepoznavanja naziva ukljuceno je sedam vrsta imena: osoba,
organizacija, mjesto, nadnevak, vrijeme, valuta i postotak. Kasnije je tih sedam vrsta proSireno
I imenima za mjere tj. izrazima koji iskazuju vrijednosti iskazane u nekim mjernim jedinicama
kao i imenima za geopoliticka tijela (geo-political entities, GPE), kao npr. NATO, WEU itd.

Za razliku od imena, koja olakSavaju odredena pretrazivanja korpusa, viSezna¢nost
(ambiguity) je jedan od problema koji se ve¢ desetlje¢ima proteze u korpusnoj lingvistici.
Prirodni su jezici protkani viSeznacnoS¢u na svakoj razini opisa, od fonetske do
sociolingvisti¢ke, i po tome se radikalno razlikuju od formalnih jezika. Kao korisnici prirodnih
jezika, nesvjesni smo ove sveprisutne viseznacnosti — privlac¢i nam pozornost samo u obliku
marginalnih lingvisti¢kih fenomena kao §to su igre rijecima ili nesporazumi.

U sljede¢em poglavlju opisuje se obiljezavanje korpusa, koje sve faze pri obiljezavanju

postoje, koje se sve razine i kako mogu obiljeZiti, kakvi alati za obiljeZavanje postoje i sli¢no.
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5. Obiljezavanje korpusa

5.1.Obiljezavanje
Prije no S$to se prikazu postojeci alati za obiljezavanje korpusa, dajemo sazet prikaz koraka

pri obiljezavanju Lawlera i Dryja (1998: 240-2):

1. korak: Analiza podataka Prije nego analiziramo podatke, moramo ih imati u nekom
racunalno ¢itljivom obliku. Danas imamo korpuse koji obuhvacaju Sirok raspon tipova
podataka (govor, tekst, multimedijski dokumenti) i viSe jezika. Zajednica takoder ima koristi
od dobro organiziranih napora u skupljanju podataka, prikazano primjerom MUC-a i uslugama
i proizvodima Lingvistickog podatkovnog konzorcija (Linguistic Data Consortium) il
Europske agencije za jezi¢ne resurse (European Language Resources Agency).

Analiza treba biti vodena glavnim zadatkom, bilo to transkripcija, prevodenje, pretraga,
sazimanje, azuriranje baze podataka ili upiti za bazu podataka. Nas je cilj pronaéi sustavno i
robusno preslikavanje od inputa do outputa. Podatci pruZaju input; struktura zadatka pruza
output, oblik outputa je oznaceni oblik inputa (npr. dokument prosiren vrstama rijeci za svaku
rijec).

2. korak: Postavljanje hipoteze postupka Bazirano na naSoj analizi podataka, postavljamo
hipotezu postupka koji ¢e omoguciti preslikavanje od inputa do outputa. VVazno je da se taj
postupak moze primijeniti u racunalnom programu. Postoje mnogi pristupi, od neuronskih
mreza preko stohastickih modela do sustava baziranih na pravilima. Neki od njih koriste
eksplicitna pravila koja je stvorio ¢ovjek, neki koriste strojno uéenje, a neki su bazirani na
statistickim procesima.

3. korak: Provjera postupka Korpusno bazirana metodologija Kkoristi podatke za dvije
razliC¢ite namjene: potaknuti analizu i omoguditi mjerilo za provjeru analize. Ta metoda
zahtijeva pazljivo definiranje evaluacijskog mjerila koje daje rezultat, tako da mozemo
usporediti strategije ili skupove pravila. Vazno je da koristimo nove podatke (odnosno podatke
koji se ne koriste u fazi postavljanja hipoteze) za evaluaciju kako bismo osigurali stvaranje
sustava Kkoji je robustan u odnosu na vrste podataka kojima ¢e sustav morati rukovati. Ako to
ne uradimo, riskiramo izradu strategije koja ¢e biti pretjerano specifi¢na s obzirom na podatke
koje smo koristili za obuku. Toc¢nost evaluacije najvise ovisi 0 to¢nosti u odredivanju
»ispravnog“ outputa u 90% slucajeva, nemoguce je razviti sustav koji ¢e biti 95% tocan jer se
ljudi ne mogu dogovoriti $to to to¢no znaci.

4. korak: Iteracija Jednom kada evaluiramo nas pristup, mozemo koristiti standardne metode

za poboljsanje rezultata, kao §to su pristup sustavnog strojnog ucenja, iterativno ispravljanje
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greSaka ili regresivno testiranje. Tijekom iteracije moZemo ponovno promotriti bilo koji od
prethodnih koraka. Mozda ¢emo morati poboljSati skup oznaka, postupak — ili ¢ak evaluaciju.

Obiljezavanje je jos u pocecima i samo je mali dio moguéih oznaka jasno definiran i spreman
za upotrebu. Za svako je obiljeZavanje potrebno specificirati kona¢ni popis oznaka imajuci na
umu svaki moguéi kontekst. Sto je opis lingvisticke pojave precizniji, to je ve¢a moguénost
pojavljivanja rasprsenih podataka. Idealno bi obiljeZavanje trebalo biti jasno i bez visezna¢nosti
te bi trebalo biti jednostavno za razumijevanje nekome bez opseznog lingvistiCkog znanja.
»,Oznacavanje (tagging) je proces pridruzZivanja oznaka (tags) iz skupa ili popisa oznaka
dijelovima teksta (pojavnica, reCenica i sl.) koji su delimitirane jezi¢ne jedinice* (Bekavac
2001: 18).

Neobiljezeni se korpus prvo stavlja u alate za obiljezavanje i obiljezava se, stvarajuci inacicu
teksta s oznakama kodiranima u XML-u ili drugom metajeziku. Takav se obiljezeni korpus
pohranjuje u posebnom alatu kako bi korisnik mogao pristupiti pretrazivanju i dobiti potrebne
rezultate. Ova se dva koraka naj¢esce izvode odvojeno. Alati za pretrazivanje korpusa postali
su vrlo jednostavni za koriStenje. S druge strane, programi za obiljezavanje korpusa uglavnom
zahtijevaju napredno poznavanje racunala kako bi se instalirali i koristili pa su nepristupacni
veéini lingvista (McEnery i Hardie 2012: 33).

Program kazuje racunalu kako analizirati korpus, koji tekst treba koristiti kao input, koja
lingvisticka svojstva treba analizirati i kako ih prepoznati, te koju vrstu outputa treba proizvesti.

Oznaceni se korpusi razlikuju po koli¢ini informacija koje sadrze o rije¢ima. Svi oznacivaci
fokusirani su ponajprije na podatke o vrsti rije¢i, no razli¢iti oznacivaci ukljucuju razli¢itu
koli¢inu gramatickih podataka, a neki takoder ukljucuju semanticke i sintakticke podatke.

Ovdje treba napraviti distinkciju medu nekim terminima. Nerijetko se na ovome polju nalaze
termini obiljezavanje (annotation) i oznacavanje (tagging). Valja napomenuti kako se ova dva
termina koriste za razli¢ite vrste dodavanja oznaka, pri ¢emu se oznacavanje najceS¢e odnosi
na oznacCavanje vrsta rijeci (POS tagging), dok je obiljezavanje nadreden pojam i moze se
odnositi na neke druge vrste, poput dodavanja gramatickih oznaka, semantickih uloga, kao i na
obiljeZavanje strukture teksta tj. na nelingvisti¢ku razinu obiljezavanja. Oznacavanje moze u
korpus dodavati oznake za vrste rijeci, podvrste glagola, tipove zavisnih recenica i sli¢no.

Oznacavanje rijeci tj. svake pojedine pojavnice u korpusu smatra se najnizom standardnom
procedurom koja prethodi svim ostalim analizama. Cilj je ove procedure da svakoj rije¢i u
korpusu pridruzi najprikladniju morfosintaksnu kategoriju Sto znaci da jedna rije¢ u danoj
reCenici moze imati samo jednu oznaku. Ako se pak dogodi da je jednoj rijeci moguce pripisati

viSe oznaka, radi se o rije¢i koja moze imati viSe znaCenja, ali i viSe funkcija u recenici. Takve
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rije¢i u hrvatskome jeziku najcesce imaju i razlicit izgovor, no zbog nekoriStenja oznaka za
naglasak u pisanju hrvatskih tekstova, tu razliku ne mozemo iskoristiti za ovakvu analizu
(Vuckovi¢ 2009: 30).

,» svojstava koje svaki oznaciva¢ mora imati:

—  robusnost — sustav se ne sru$i ako naide na rije¢ koja je oznacivacu nepoznata,
negramaticna;

—  efikasnost — vrijeme obrade raste linearno s porastom koli¢ine teksta;

—  toCnost — pokusati svakoj rijeci pridruziti to¢nu POS oznaku;

—  mogucnost podeSavanja — oznacivac se moze podesavati razli¢itim lingvistickim
pomo¢nim oznakama za razlicit korpus;

—  ponovna iskoristivost (reusable) — lako prilagodljiv novom korpusu, novom
skupu oznaka i novom jeziku* (Isto: 33).

Oznaceni korpusi doveli su do treniranja stohastickih komponenti za obradu prirodnog jezika
Sto moze rezultirati znatnim poboljSanjima za parsanje i razrjeSavanje viSeznacnosti rijeci.
Ovakav je uspjeh potaknuo razvitak sve vece raznovrsnosti korpusa s bogatijim i raznolikijim
obiljeZzavanjem, na primjer obiljezavanje automatskog izvlacenja sadrzaja (oznake za imena,
vlastite rijeCi, semanticke odnose i1 dogadaje), semanticko obiljezavanje, obiljeZzavanje
semantickih uloga, i pragmaticko obiljezavanje, poput vremenskih odnosa. Unato¢ odabranoj
metodi, dobro oznaceni korpusi vazan su izvor za testiranje i pobolj$anje jezicnog modela. Kod
dovoljno raznolikog i velikog korpusa gdje je to¢na interpretacija oznafena, ako gramaticar
zaboravi neki gramaticki fenomen pri izradi pravila, testni korpus ¢e ga podsjetiti na previd.

Vecina algoritama za oznacavanje pripada jednoj od klasa:

e Oznacivaci bazirani na pravilima — uglavnom ukljucuju velike baze podataka ru¢no
ispisanih pravila o razrjeSavanju viseznacnosti.

e Stohasticki oznacivaéi — viSeznacnost razrjeSavaju upotrebom korpusa za treniranje za
procjenu vjerojatnosti dane rijeci s obzirom na danu oznaku u danom kontekstu.

e Ogznaciva¢ baziran na transformacijama ili Brillov oznaciva¢ — dijeli znacajke s obje
klase oznacivaCa. Temelji se na pravilima koja odreduju kad viSeznacna rije¢ treba imati
odredenu oznaku, no sadrZi i komponentu strojnog ucenja — pravila su automatski preuzeta iz
prethodno oznacenog korpusa za treniranje.

Alati za strojnu obradu jezika mogu se bazirati na korpusnim podatcima, koji se koriste radi
treniranja nekog modela jezika koji sustav sadrzi. Treniranje se moze napraviti na neoznac¢enom
korpusu ili na ru¢no obiljezenom korpusu. Takvo ru¢no obiljeZavanje moze imati barem dvije

funkcije — omoguc¢ava modelu kojeg je program razvio da bude $to ispravniji, te takvi podatci
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mogu biti korisni za evaluaciju testiranja za takve programe. Omogucavajuci oznac¢ivacu vrsta
rijeCi da oznaci tekst koji je prethodno ve¢ oznacen znatno je brze i automatiziranije — racunalo
moze preko ru¢nih oznaka ocijeniti svoju ucinkovitost, umjesto oslanjanja na ljude za
ispitivanje i ocjenjivanje outputa. Za viseznacne rije€i, ve¢ina oznacivaca koristi probabilisticke
informacije, koje se temelje na prethodno to¢no oznacenim korpusima.

,Dobro bi kodiran korpus trebao biti:

» viSestruko uporabiv (reusable), potencijalno uporabiv u vise istrazivackih projekata i za
vise namjena,

* prosirljiv (extensible), u smislu moguénosti daljnjega nadogradivanja postojecega korpusa“
(Bekavac 2001: 54).

5.2.0pojavnicenje
Elektronski je tekst u stvari slijed pismena. Prije bilo kakve obrade teksta, tekst se mora

rastaviti na jezi¢ne jedinice kao $to su rijeci, interpunkcija, brojevi, alfanumericki znakovi i
drugo. Taj se proces naziva opojavnic¢enje. Termin rijec je viSeznacan: rije¢ iz vokabulara jezika
moze se pojaviti viSe puta u tekstu, ali i dalje je samo individualna rije¢ jezika. Tako postoji
razlikovanje izmedu rijeci vokabulara i1 oblika rijeci i1 viSestrukih pojavljivanja ovih rijeci u
tekstu koje se nazivaju pojavnicama (token). Zato se proces rastavljanja pojavnica u tekstu
naziva opojavnicenje. lako je razlika izmedu razli¢nica (type) i pojavnica vazna, najéeSce se za
oboje Koristi rije¢ gdje je god u tekstu jednoznacnost implicirana. Pojavnica je svako
pojedina¢no pojavljivanje rijeci u korpusu, pa bi se pod pojmom milijunski korpus
podrazumijevao korpus od milijun pojavnica. Razli¢nica je jedinstveni lik (najceSc¢e grafijski)
pojavnice iz korpusa.

Pri obiljezavanju se odredenim objektima pridodaju oznake za pocetak i kraj, a takav se
objekt (niz pismena) naziva element. Jednostavan element moze izgledati ovako:

<rijje¢>Ivan</rije¢> (Bekavac 2001: 31).

Izgled veline oznacivafa znaajno je slicna: OpojavniCenje — tekstni ulazni podatci
podijeljeni su na pojavnice prikladne za daljnju analizu: interpunkcija, jedinice rijeci i granice
iskaza. Provjera viSeznacnosti ukljuCuje leksikon i alat za pretpostavljanje (guesser) za
pojavnice koje se ne nalaze u leksikonu. U najjednostavnijem obliku, leksikon moze biti popis
oblika rijeci 1 njihovih mogucih vrsta (POS). Ekonomicnije je rjeSenje bazirano na modelima s
kona¢nim brojem stanja (finite-state models), na primjer dvorazinska morfologija, gdje se
lingvisticke generalizacije (o fleksiji i derivaciji) mogu odgovaraju¢e modelirati racunalnim

modelom morfologije nekoga jezika. Alat za pretpostavljanje analizira preostale pojavnice.
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Dizajn takvog alata najcesée je baziran na onome §to je poznato o leksikonu. Na primjer, ako
je poznato da leksikon sadrzi sve zatvorene klase vrsta rijeci kao $to su zamjenice i ¢lanovi, alat
za pretpostavljanje sa sigurno$¢u moze ponuditi samo otvorenu klasu vrsta rije¢i (npr. imenice
ili glagole). Upotrijebljeni s tumacem, leksikon i alat za pretpostavljanje sastavljaju leksicki (ili
morfoloski) analizator koji pruza sve razumne analize kao alternativu za svaku pojavnicu
(Mitkov 2003: 221).

,Segmentacija teksta na reCenice (Sentence segmentation, sentence boundary
disambiguation) u mnogim je slu¢ajevima prvi korak za brojna podrucja strojne obrade jezika
kao $to je npr. oznaCavanje vrsta rije¢i (POS tagging), sintakticki parsing, sravnjivanje re¢enica
usporednoga korpusa ili pak za odredivanje Citljivosti teksta. Segmentacija se recenice obavlja
ubacivanjem jedinstvenih nizova pismena, tj. graninih oznaka na pocetak, odnosno na
zavrSetak recenica u tekstu (u suvremenim shemama za obiljezavanje teksta to su nizovi <S> 1
</S>)* (Bekavac 2001: 20).

Vrsta informacije na kojoj je opojavnicitelj utemeljen moze se razlikovati — opojavnicitelj
temeljen na rijeCima moze traziti potencijalne pojavnice u leksikonu; neki detektori recenica
koriste informacije o vrstama rije¢i, ¢ime zahtijevaju oznacene ulazne podatke. Drugi sustavi
izvlace informacije o frekvenciji koje se mogu upotrijebiti za odluke u viSezna¢nim
slucajevima.

Djelovanje opojavnicitelja unekoliko grani¢i s djelovanjem parsera. Dok opojavnicitelj
rastavlja tekst na rijeci 1 sintagme, parser rastavlja na reCenice. Pritom oba alata mogu imati
dodatne funkcije, poput obiljezavanja rijeci, odnosno dodavanja sintaktickih kategorija rije¢ima

u tekstu. Sljedeée poglavlje opisuje djelovanje i vrste parsera koji postoje.

5.3.Parsanje
Rastavljanje na recenice vazan je dio razvijanja mnogih aplikacija za obradu teksta —

sintakticko parsanje, dohvacanje informacija, strojno prevodenje, sravnjivanje teksta,
sazimanje dokumenta i sl. U veéini je slucajeva rastavljanje jednostavno — tocka, upitnik ili
uskli¢nik oznacavaju granicu recenice, N0 ima slucajeva kada je tocka dio kratice pa tako ne
ukazuje na granicu recenice. Kratica sama po sebi moze biti zadnja pojavnica u recenici pri
¢emu je njezina toCka dio kratice i granica recenice. Rastavljanje reCenice tako moze
predstavljati neocekivane teSkoce koje se moraju rijeSiti. Rastavljanje na re€enice ili
segmentacija na recenice zahtijeva analizu lokalnog konteksta oko tocke i1 drugih interpunkcija
koje bi mogle ukazivati na kraj recenice. Ne oznaCava svaka bjelina granicu medu rije¢ima.

Sintagme (multi-word expressions, MWE) se sastoje od niza dvije ili viSe jedinica odvojenih
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bjelinama, a zbog njihovog visokog stupnja leksikalizacije, cijeli se niz moze smatrati i samo
jednom pojavnicom.

»,Naziv parsanje (parsing) je pojednostavljeni naziv koji se koristi u ra¢unalnoj znanosti i
lingvistici umjesto formalnijega i preciznijega naziva sintakticka (ili sintaksna) analiza.” (Agi¢
2012: 6). Termin parsanje odnosi se na proces automatske analize dane reenice, promatrane
kao slijed rijeci, kako bi se utvrdile sve moguce osnovne sintakticke strukture. Sintakticka je
analiza ili parsanje teksta pisanoga prirodnim jezikom ras¢lamba reCenica toga teksta od razine
reCenice do razine rijeci, u skladu s prethodno zadanim okvirom za sintakticki opis toga jezika
(Isto: 8-9). Cim su osnovne morfosintakticke kategorije identificirane u tekstu, moguée je
medusobno dovesti te kategorije u sintakticke odnose viseg nivoa.

Sintaksna struktura recenice oznaCava nadin na koji su rijeci u recenici medusobno
povezane, kako se rijeci grupiraju u skupine, koje rijeci opisuju druge, koje su rijeci od centralne
vaznosti u reenici, koje veze postoje izmedu skupina. Procesom parsanja izvode se strukturna
svojstva recenice 1 daje se sintaksni prikaz kojim se pridruzuje sintaksno ime svakoj osnovnoj
vrsti strukture. U slu¢ajevima viseznacnosti, sintaksni opis moze ukljucivati popis vise mogucih
sintaksnih prikaza (Vuckovi¢ 2009: 48).

Tabli¢no parsanje prikuplja alternativne analize u tablicu, organizira ih i procjenjuje, Sto se
koristi vrlo uspjesno u analizi sintaktic¢ki viSeznaénih recenica.

Tehnike parsanja prirodnog jezika koriste gramatiku za dodjeljivanje sintakticke analize nizu
rijeCi. Razina detaljnosti ovisi o zadatku obrade jezika koji se izvodi i pristupu zadatku koji se
obavlja — na primjer, odluka o anafori moZze traziti samo identifikaciju granica osnovnih fraza,
dok obrada upita nad bazom podataka moze traziti detaljno parsanje.

Tri su osnovne tehnike parsanja:

— silazna ili top-down metoda — orijentirana je prema cilju, kre¢e od pocetnog simbola S
koji je obavezni korijen za sve recenice, pokusavajuci do¢i do listova stabla uz pomo¢ postojece
gramatike; upravljana je krajnjim ciljem ili hipotezom (goal driven),

— uzlazna ili bottom-up metoda — orijentirana je prema podatcima tj. prema listovima
stabla od kojih pokusava do¢i do korijena stabla; krece se od rijeci u reCenici i njihovih leksickih
kategorija koje se spajaju u skupove, sve dok se ne dode do kona¢nog neterminala S tj. oznake
za recenicu; upravljana je podatcima (data driven),

— kombinirana metoda - metoda koja se koristi i silaznom i uzlaznom metodom parsanja
istovremeno.

Za viSe detalja 0 metodama parsanja v. Jurafsky i Martin 2000.
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Parser je rac¢unalni program sposoban za analizu sintakticke strukture recenica. Takvi se
programi usredotocuju na rjesavanje gramaticke viSeznacnosti i razrjeSuju to¢na grupiranja
jedinica. Minimalno mora identificirati rije¢i u reCenici, dodijeliti ispravne sintakti¢ke opise tim
rijeCima, grupirati te rije¢i u jedinice viSeg stupnja (uglavnom sintagme i surecenice) koje
identificiraju glavne sintakticke sastavnice recenice, te imenovati te sastavnice.

,Parseri prirodnoga jezika obi¢no obraduju tekst u dvije faze. U prvoj fazi opojavnicavatelji,
morfoloski analizatori, prevode niz znakova u niz rije¢i dok u drugoj fazi sintaksni analizator
ili parser prevodi niz rije¢i u parsanu recenicu, tj. u niz parsanih rec¢enica“ (Isto: 37).

Postoje parseri koji dodaju sintakticku analizu korpusu, identificiraju subjekte, glagole 1
objekte, kao i kompleksnije sintakti¢ke informacije, semanticka svojstva, i prozodijska svojstva
za govorne korpuse.

Jo$ jedan od nacina na koji mozemo promatrati proces sintaksne analize je pretraZivanje
parsera kroz Sumu mogucih stabala u potrazi za najboljim parsnim stablom ulazne recenice.
(Isto: 47). ,,Parser treba biti moc¢an i fleksibilan, a Cetiri osnovna svojstva koja bi trebao
zadovoljiti su:

— robusnost — za svaku recenicu u tekstu treba dati najmanje jednu analizu;

— uklanjanje viSezna¢nosti — za svaku reCenicu u tekstu, treba dati najvise jednu analizu;
— to¢nost — svaka analiza koju ponudi treba biti to¢na u $to je moguce vecem broju;

— efikasnost — za svaku analizu treba koristiti $to je moguée manje vremena i racunalne

memorije” (Isto: 51).

Cilj parsera je identificiranje to¢ne sintakti¢ke analize medu svim moguéim analizama

reCenice. Duljinom recenice eksponencijalno raste broj mogucih analiza. Zadaci parsera:

razdioba recenice na svoje sastavne skupove, podskupove i leksicke kategorije,

oznacavanje sastavnica,

izgradnja hijerarhijskog prikaza njihovih struktura,

mapiranje nizova u njihove strukture,

dubinska pretraga obavlja jednu po jednu hipotezu, dok povrSinska pretraga paralelno
obavlja hipoteze,
— spremanje medurazinskih rezultata.
Vecina oznacivaca koristi rjeénike koji popisuju kategorije kojima odredena rije¢ moze
pripadati. Neke su rijeci jednozna¢ne pa mogu jednostavno biti prepoznate. Druge su rijeci
viSeznacne. Rje¢nici takoder mogu identificirati ustaljene izraze, a mogu imati popis rijec¢i koje

poprimaju odredene gramaticke uzorke (npr. glagoli ili imenice koji kontroliraju dopune).
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Zadovoljavaju¢i parseri u automatskim sveobuhvatnim parsanjima rijetko prelaze granicu
od 60% i najcesce se zaustavljaju na to¢nosti 0od 30-40%. Usporedbe radi, oznacivaci vrsta rijeci
JoS su 1970-ih postizali to¢nost od 77%. Uzimajuéi u obzir takvu usporedbu, moze se zakljuciti
da je problem parsanja znatno kompleksniji, a to je i za o¢ekivati s obzirom da je kompleksnost
mogucih kombinacija jezi¢nih jedinica na sintakti¢koj razini znatno veca od kompleksnosti na
morfoloskoj razini.

Parsna stabla korisna su u sustavima obrade rijeci pri provjeri gramatike jer re¢enica koja ne
moze biti parsirana moZe imati gramatiCku greSku. Parsanje je vazno na srednjoj razini
reprezentacije za semanticku analizu, $to ima vaznu ulogu u strojnom prevodenju, odgovaranju
na pitanja i dohvacanju informacija.

Lawler i Dry (1998: 175) sintakticko oznacavanje odnosno parsanje korpusa dijele na
nekoliko koraka:

e Testiranje fonoloskih pravila — primjenjuje fonoloSka pravila na korpusne podatke
(fonoloska analiza).

e MorfoloSko parsanje — program za parsanje rije¢i na njihove sastavne morfeme
neprocjenjiv je za jezike s kompleksnom morfoloSkom strukturom.

e Sintakticko parsanje — moZe se koristiti ne samo za primjer i testiranje analize nego i za
prakti¢ne zadatke poput sintaktickog oznacavanja teksta.

e Interlinearna analiza teksta — moguce interlinearno obiljezavanje ukljucuje fonolosku
reprezentaciju, objaSnjenja morfema, objasnjenja rijeci i sintakticke kategorije.

Posto je obavljeno opojavnicenje te parsanje, treba prijeéi na sljedeci korak u obiljezavanju
korpusa, a to je lematizacija, koja je usko vezana uz oznacavanje vrsta rijeci, kao $to ¢e biti

prikazano u sljede¢im poglavljima.

5.4.Lematizacija
Lematizacija (lemmatisation) je svodenje pojavnica iz korpusa na njihove natuknicke oblike,

tj. svodenje razlicitih pojavnica (¢lanova iste paradigme) na zajednicku lemu (Bekavac 2001:
27).

Lematizacija je usko povezana s identifikacijom vrsta rije¢i. Ukljucuje redukciju rije¢i u
korpusu prema njihovim odgovaraju¢im leksemima — glavnim rije¢ima koje bi netko potrazio
ako trazi rije¢ u rjecniku. Tako bi, primjerice, oblici udara, udario i udarile svi bili reducirani
na leksem udariti. Ti oblici ¢ine lemu leksema udariti. Lematizacija se jednako primjenjuje na

morfoloski nepravilne oblike.
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Lematizacija je vaZzan postupak u istrazivanju temeljenom na korpusu. U istraZzivanjima
vokabulara i leksikografiji omogucuje istrazivacu izvlacenje i proucavanje svih varijanata
odredenog leksema bez stavljanja svih mogucih varijanata u input, i izvlacenje informacija o
frekvenciji i distribuciji leksema.

Leksikoni lema smanjuju redundantnost. Lema je kanonski oblik — uglavnom osnovni oblik
— uzet kao reprezentativan za sve oblike paradigme (Mitkov 2003: 38).

Vazno je pitanje odluke o fizickom obliku koji lema treba imati. Tradicionalno, osnova, ili
nepromijenjen oblik koristen je ¢ak i kad je takav oblik tesko ili nemoguce naci. No postoje
mnoge alternative, primjerice oblici koji se naj¢eSée upotrebljavaju mogli bi se uzeti za lemu,
a prvi rezultati raCunala mogu omoguciti dobar temelj u planiranju novih metoda pristupa

oblicima rije¢i nekog jezika.

5.5.0znacavanje vrsta rijeci
Vrste su rijeci u lingvistici poznate joS od Dionizija Tracanina (oko 100. pr. Kr.) koji je

razlikovao osam vrsta rijeci koriste¢i uglavnom formalne kriterije: imenice, glagoli, participi,
¢lanovi, zamjenice, prepozicije, prilozi, veznici. Najbolji kriterij za vrste rijeci je gramaticki (a
ne semanticki): (1) sintaktic¢ka distribucija, (2) sintakticka funkcija i (3) morfoloske i sintakticke
klase kojima razli¢ite vrste rije¢i mogu pripadati.

Oznacavanje vrsta rije¢i (POS tagging) je proces u kojem je svakoj pojavnici u korpusu
dodijeljena odgovarajucéa vrsta rijeci. Dobivsi opojavniceni ulazni tekst, 0znac¢iva¢ odreduje
moguce vrste rije¢i za svaku pojavnicu, provjeravajuci ih u leksikonu. Ako je pojavnica
viSeznacna izmedu dvije ili viSe vrsta rijeci, oznac¢iva¢ mora odrediti tocnu vrstu rijeci prema
danom kontekstu (razrjeSavanje viSeznacnosti). Ako je pojavnica nepoznata, odnosno ako se ne
nalazi u leksikonu, oznaciva¢ mora pretpostaviti njezinu vrstu rije¢i. Informacija potrebna za
razrjeSavanje viseznacnosti moze se prikupiti uvidom u Kko-tekst viseznaCne pojavnice i iz
znacajki pojavnice same, kao $to je frekvencija pojavljivanja s odredenom vrstom rijeci.
Oznake se uglavnom primjenjuju i na interpunkcijske znakove. Postoji vise shema oznacavanja
vrsta rijeci, temeljenih na popisima od 40 do 2000 oznaka.

Znacajke vecine oznacivaca su:

e komponenta temeljena na pravilima — moZe se upotrijebiti za identifikaciju struktura
koje slijede pravilne nizove,

e morfoloski analizator — koristi odredene morfoloske karakteristike kako bi pomogao

analizirati rijeci koje nisu pronadene u rje¢niku.
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Svaka se rije¢ u oznacivacu interpretira sa svim moguéim lingvistickim interpretacijama, a
sustav prvo pokuSava vidjeti je 1i svaka rije¢ prisutna u strojno ¢itljivom leksikonu koji je
dostupan. Takvi leksikoni najces¢e imaju oblik <rije¢><vrsta rijeci 1, ... vrsta rije¢i n>. Ako je
rije¢ prisutna u leksikonu, sustav onda dodjeljuje rijeci cijeli popis vrsta rije¢i s kojima moze
biti povezana. Informacije o vrstama rije¢i koristan su oblik obiljezavanja koji moze biti uveden
u tekst s visokim stupnjem automatizma.

Razliku izmedu oznacivaca ¢ini: (1) informativnost i specifi¢nost popisa oznaka i (2) stupanj
to¢nosti dodjeljivanja oznaka, gdje se u obzir mora uzeti da to¢nost od 90% moze biti ostvarena
preko odabiranja najéeSc¢e vrste rije¢i za danu pojavnicu u viSezna¢nim slucajevima, dok je za
nepoznate rijeci tocnost znatno niza.

Jezici uglavnom imaju relativno mali broj zatvorenih vrsta rijeci, koje su cesto vrlo
frekventne, uglavnom funkcionalne rije¢i, dok otvorene vrste rije¢i uglavnom ukljucuju
razli¢ite tipove imenica, glagola, pridjeva. Sustavi za razlikovanje osnovnih vrsta rijeci
prosireni su dodatnim informacijama, kao Sto su lice i broj i u tome slucaju ukljucivanja
obavijesti o dodatnim gramati¢kim kategorijama viSe ne govorimo o oznacavanju vrsta rijeci
(POS-tagging) ve¢ o morfosintaktickome oznacavanju (MSD-tagging).

Produkcija jedne rijeci (ili vrste rijeci) utjece na vjerojatnost druge rijeci (ili vrste rijeci) koja
ju slijedi, kao dio koherentne strukture. Takva je struktura potrebna za stohasticke procese koji
se racunalno modeliraju kao tranzicijska matrica kako bi djelovali u¢inkovito. Oznacivaci vrsta
rijeci koriste strukturu jezika pri razrjeSavanju zadataka s viSezna¢nim vrstama rijeci jer rijeci
nisu medusobno neovisne.

Znacajnost je vrsta rijeCi u pruzanju informacija o rijeci i njezinim susjedima. Na primjer
Znanje o tome je li rije¢ posvojna ili licna zamjenica moZe nam re¢i koje ¢e se rijeci prije naci
u njezinoj blizini.

Najjednostavniji algoritam za nepoznate rije¢i pretpostavlja da je svaka nepoznata rijec
viSeznacna izmedu svih mogucih oznaka, s jednakom vjerojatnosti. Oznacivac se onda oslanja
na kontekstualne trigrame (tj. dvije rijeci ispred i promatranu rijec, rije¢ ispred promatrane rijeci
i rije iza nje, promatranu rije¢ i dvije rije¢i iza nje) kako bi predloZio najvjerojatniju oznaku.
Nesto kompleksniji algoritam pretpostavlja da je distribucija vjerojatnosti oznaka nepoznatih
rijeci sli¢na distribuciji oznaka rijeci koje se pojavljuju samo jednom u nizu (hapax legomenon).
Na primjer, nepoznate rijeci i hapax legomenon sli¢ne su jer su oboje najces¢e imenice ili iz
neke druge otvorene klase rijeci, a ne mogu biti iz zatvorene klase.

Glavni izvor nepoznatih oblika rije¢i (u korpusu) je nestandardna ortografija, pa ne

o¢ekujemo da ¢e takvi oblici biti dio leksikona standardnog oznacivaca vrsta rijeci. Druga vazna
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kategorija rijeci koje se ne nalaze u leksikonu oznacivaca tehnicki su pojmovi, kratice ili rije¢i
stranih jezika, te u neformalnim tekstovima nerijetko i emotikoni. Imena, osobito strana, greske
oznacavanja i drugi izvori zajedno tvore ostatak nepoznatih rijeci.

Korpusi koji su oznaceni vrstama rijeci vrlo su korisni za lingvisticko istrazivanje, na primjer
za pronalazenje u velikim korpusima instancija i/li frekvencije pojedinih konstrukcija, koje se
sastoje od karakteristicnih nizova vrsta rije¢i (tzv. POS-patterns), te kao brz, automatski i
pouzdan izvor za izgradnju leksikona. Bez korpusa ovi bi se leksikoni (obi¢no veli¢ine do
stotinu tisu¢a jedinica) morali izgradivati ru¢no. Takvi su leksikoni toliko veliki jer je broj rijeci
u prirodnom jeziku vrlo velik pa sto je veci leksikon vece su Sanse identifikacije rijeci i
pridruzivanja odgovarajuce vrste rijeci. Kad promatrana rije¢ nije prepoznata, na scenu dolazi
morfoloski analizator. Morfoloska analiza koja se provodi nije prava morfoloska analiza, nego
je vise pogadanje temeljeno na ucéestalim zavrSetcima rijeci. Neki zavrSetci rije¢i na koje su
sustavi osjetljivi ¢ak i ne ¢ine prave morfeme. MorfoloSka se jedinica moZze prizvati nekoliko
puta, dok pokuSava stvoriti razlicite rijeci uklanjanjem razli¢itih zavrSetaka. Kod morfoloskih
analizatora Cesto postoji interakcija leksikona i morfologije u automatskoj analizi teksta.

Posto je pojavnica analizirana pomocu leksikona/morfoloSkog procesora i sve su njezine
okoline identificirane, zadatak pridruzivanja jedinstvenih oznaka vrsta rijeci rije¢ima daleko je
od zavrSetka. Leksikon i morfoloska sastavnica samo ukazuju na niz vrsta rijeci koje se mogu
pridruziti nekoj rije¢i. Mozemo znati da Zene moze biti i imenica i glagol, ali ne znamo Sto je u
trenutnom kontekstu. Postupak razrjeSenja viSestrukih moguéih interpretacija zove se
razobli¢enje (disambiguation) i moZe se temeljiti na pravilima ili na statistici tj. vjerojatnosti
da neka oznaka vrste rijeci slijedi drugu u prepoznatoj okolini rijeci i oznaka.

Obrada na razini morfologije potrebna je za flektivno bogate jezike koji zahtijevaju da se
ista rijeC u tekstovima pojavljuje u razli¢itim oblicima. Kad govornik takvoga jezika zeli
referirati na sve oblike u kojima se neka rije¢ moze pojaviti, onda odabere jedan od njih i rabi
ga kao predstavnika svih ostalih. Takav se oblik naziva lema i upravo je on taj koji se najcesce
koristi kao upitna rije¢ u trazilicama. Intuitivno, govornici flektivno bogatih jezika najcesce
ocekuju pronalazenje i onih dokumenata u kojima se lema pojavljuje i u ostalim oblicima (Tadi¢
2003: 61).

Na razini leksicke semantike moguce je oznaCavanje smisla temeljeno na postojecem
inventaru smisla ili skupu semantickih klasa. Da bi to bilo moguce, potrebno je lematizirati
svaku pojavnicu u korpusu i potom je oznaciti smislom ili klasom koja je tom pojavnicom (i

njezinom lemom) prenesena.
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»Povezivanje ovako razradene semanticke mreze Sa sustavima za pretraZivanje teksta
rezultira gotovo neslu¢enim moguénostima crpljenja podataka iz teksta. Za sada su te
mogucénosti otvorene istrazivacima s npr. podrucja korpusne lingvistike koji mogu u pojedinim
sustavima za pretrazivanje korpusa postavljati sloZzene upite u kojima se kombiniraju podatak
0 vrsti rijeci i njezinu znacenju. Tako je u CQP sustavu za pretrazivanje korpusa moguce
postaviti upit:

“kill.*” []? [pos="N.*” & ishuman(word)]
kojim se trazi engleska rije¢ kill u bilo kojem obliku kad poslije nje slijedi imenica koja
oznacuje ljudsko bic¢e. Podatak o vrijednosti atributa ishuman za rije¢ word iz korpusa
priskrbljuje se automatskim uvidom u WordNet za okolinsku rije¢* (Tadi¢ 2003: 71-2).

Tako je moguce u pretrazivanje korpusa ukljuciti i semanticku komponentu, iako se zasad
oznaCavanje korpusa viSe temelji na morfoloSkom 1 sintaktickom oznaCavanju, kako je
prikazano, a uspostavljanje semantickih odnosa tek je za veci broj jezika u zacetcima. Upravo
je postojanje WordNeta za neki jezik dobar temelj za oznacavanje korpusa na razini leksicke

semantike. Posto je korpus oznacen, treba prikazati kako se pretrazuje i kako ta pretraga izgleda.

5.6. Konkordancija
Nesumnjivo jedan od najvaznijih dostupnih alata korpusnim lingvistima jest alat za

konkordanciju (concordancer), koji omoguc¢ava pretrazivanje korpusa i izvlacenje odredenog
niza pismena bilo koje duljine — rije¢, dio rijeci, ili sintagma. U konkordancijama se trazena
rije¢ ili niz rije¢i naziva stozernica i uglavnom se prikazuju u sredini konkordancijskoga retka
uz tekst prije i poslije svake stoZernice.

Stvaranje konkordancije teksta iziskuje kombinaciju slaganja i pretraZzivanja. Dobar
konkordancijski program mora rijesiti problem razli¢nica i pojavnica: ako se Zeli konkordirati
leme, treba uzeti u obzir njihove flektivne oblike. To je moguée ukoliko je korpus prethodno
lematiziran i program za konkordiranje dopusta pretragu po lemama.

Ko-tekst ili okolina je u konkordancijama specificiran kao x rije¢i slijeva iy rije¢i zdesna od
stoZernice. NajéeSc¢e se uzima po pet rijeéi sa svake strane, no to se moze prilagoditi prema
potrebi.

Odnedavno su konkordancijski alati za analizu korpusnih podataka mrezno dostupni i mogu
biti vrlo korisni za istrazivanje frekvencije rijeci, kombinacije rije¢i, a ¢ak i za odredene
morfoloske karakteristike. U gramaticki oznac¢enim korpusima konkordancijski alati mogu se

koristiti za istrazivanje gramatickih vrsta rijeci.
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,unesena pojavnica za pretrazivanje nalazi se izmedu lijeve i desne okoline, a ona se u
kontekstu konkordancija naziva stozernica (headword). Uobicajeno je da su stozernice u
konkordancijama razvrstane onim redoslijedom kojim se pojavljuju u tekstu, medutim moguce
ih je razvrstati po brojnim parametrima. Desno-redana konkordancija je poredana abecednim
redoslijedom stoZernice i pojavnica koje slijede nakon nje. Takvo redanje moze posluZiti za
analizu onih slu¢ajeva gdje stoZernica otvara neku frazu, ili je sadrzana u njoj* (Bekavac 2001:
74-5).

Kad je tekst vrlo dug, popis rijeci Ce isto tako biti dug, a konkordancije iznimno dugacke.
Nisu sve informacije potrebne svaki put pa se izbor moze napraviti:

e Prema frekvenciji. Ako iz popisa izostavimo oblike rijeci koji se pojavljuju samo
jednom, smanjujemo popis za otprilike polovicu. Uobicajeno je razlikovanje izmedu
gramatickih 1 leksickih jedinica na ovaj nacin.

e Prema obliku. Moguce je specificirati rije¢i prema abecednom sastavu ili prema slovima
u njima ili prema kombinaciji oba. Specifikacije poput ovih mogu se konstruirati za
omogucivanje istrazivac¢u odabira nekoliko klasa rije¢i.

Uzmimo u obzir faktore koji utje¢u na oblik i korisnost konkordancija:

1. Je li konkordancija selektivna ili iscrpna. Sposobnost iscrpnosti jedna je od temeljnih
znacajki konkordancija, jer moze prikazati sve dostupne informacije, te je jasno superiornija od
popisa odabranih citata gdje nema striktnih pravila o odabiru. Trenutno, jedina potreba za
odabirom je u slucaju najcesc¢ih rijeci u vrlo velikim tekstovima. Uzorak pojavljivanja rijeci u
tekstu znaci da u ve¢im tekstovima postoje rijeci koje se pojavljuju precesto i one koje se ne
pojavljuju dovoljno Cesto da bi njihovo ponasSanje bilo to¢no istrazeno.

2. Duljina citata. Gotovo univerzalni oblik konkordancija je KWIC, gdje je duljina citata
odredena Sirinom stranice na racunalnom zaslonu, s klju¢nom rijeci u sredini. Ovaj je oblik
dosta koristan, ali za istrazivanje nekih rijeci nije prikladan, pa se drugi oblici moraju smisliti.
Trenutno opseg konkordancijskih formata raste. Cesto je korisno krenuti s jednostavnom KWIC
konkordancijom i zatim se prebaciti na veci kontekst ili receni¢ni kontekst za poblize
istrazivanje.

3. Rasporedivanje potvrda. Gdje ima na desetke, stotine ili tisu¢e potvrda oblika rijeci
treba razmotriti kako mogu biti ispisani za daljnja istrazivanja. Najjednostavnija metoda je
poredak tekstova, ali za neke potrebe moze biti korisno ispisivanje abecednim redom rijeci koje
slijede ili prethode klju¢noj rijeci (Sinclair 1991: 42-43).

Konkordancijsko pretrazivanje, s obzirom da se moze pretrazivati vise rije¢i odjednom ili

¢ak vise vrsta rijeci, a u prikazu se daje i ko-tekst trazene rijeci, omogucava istrazivanje odnosa
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rijeci, kao $to su kolokacija, veza rijeCi nesSto slabija nego §to je to u sintagmi jer obje rijeci
barem donekle zadrzavaju vlastiti smisao, te koligacija, veza izmedu razli¢itih vrsta rijeci.
Kolokacija i koligacija zajedno tvore jedinstvene smislene nizove ili dijelove jezika koji su
pohranjeni u memoriji govornika i koji daju gradu za sintagme. Dijelovi su spremni za upotrebu
u svakom trenutku i ne iziskuju ponovno sastavljanje svaki put kad se koriste. Biber, Conrad i
Reppen (2000: 262-8) daju cijeli niz testova za izracun kolokacija na temelju korpusnog
pretrazivanja, primjerice izracun jesu li dvije ili viSe rijeci kolokacijski povezane na temelju
njihove frekvencije u korpusu kao pojedinacne rije¢i naspram frekvencije kada se pojavljuju

zajedno.

5.7.Alati za oznacavanje korpusa
Tadi¢ (2003: 83) daje iscrpan popis alata koji se mogu upotrijebiti pri oznacavanju korpusa,

a kako su u ovom radu bili opisani samo najuobicajeniji alati, dajemo prikaz njegovog popisa:
,»Neki su od alata joS uvijek na razini akademskih prototipova dok su drugi gotovo dosegli status
zaokruzenih komercijalnih proizvoda. MoZe ih se podijeliti u nekoliko skupina:

e pretvornici (npr. 2XML koji pretvara dokumente iz RTF ili HTML zapisa u XML zapis)

e alati za obiljezavanje dokumenata (specijalizirani urednici za SGML/XML
obiljezavanje jezi¢nih resursa, SGML/XML parseri i validatori itd.)

e alati za konkordancije (pretrazuju korpuse i izruCuju rezultate najceS¢e u obliku
konkordancija)

e  alati za statisticku analizu jezi¢nih resursa

e oznacivaci i lematizatori (oznacuju tekst na morfoloskoj ili morfosintaktickoj razini i/li
lematiziraju tekst)

e banke sintaktickih stabala (sintakticki analizirani korpusi)

e semanticke mreze (jezicni resursi s eksplicitno kodiranim semantickim odnosima)

e alati za sravnjivanje (uspostavljaju eksplicitne veze izmedu odsjecaka izvornoga teksta
i njihovih prijevoda u dvo- ili visejeziénim tekstovima)

e sustavi za strojno i strojno potpomognuto prevodenje (pruzaju potpuno/djelomic¢no

strojno prevodenje ili uspostavu i uporabu prijevodnih memorija u procesu prevodenja).*

5.8. Usporedni korpusi
Prije no Sto se navedu toc¢ni alati KkoriSteni pri oznacavanju makedonsko-hrvatskog

usporednog korpusa koji se u ovom radu opisuje, treba navesti alate za oznacavanje usporednih
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korpusa. Usporedni se korpusi oznacavaju na jednak nacin kao i drugi korpusi, odnosno alatima
koji su ve¢ opisani, a ovdje se daje prikaz alata koji se koristi isklju¢ivo pri oznacavanju
usporednih korpusa.

Usporedni bi korpusi trebali biti stvarno usporedni, tako da se softver za njihovo sravnjivanje
potpuno oslanja na neposredno podudaranje re¢enicu po re¢enicu izmedu dva teksta. No idealni
usporedni korpus je gotovo nemoguce naci. Trebao bi biti jednako tecan s obzirom na izvorni i
ciljni jezik, a istovremeno pruzati Sto dosljedniji prijevod, gdje je svaka zasebna recenica
sravnjena s odgovaraju¢om re¢enicom prijevoda, $to je zapravo u neskladu jedno s drugim.

,Sravnjivanjem se definiraju eksplicitne veze medu odsjeécima tekstova usporednoga
korpusa. U biti, sravnjivanje (alignment) je povezivanje elemenata (reCenica, fraza ili rijeci)
koje su uzajamni prijevodi. Danas se sravnjivanje reCenica moze izvesti automatski s visokim
stupnjem toc¢nosti. Alat koji obavlja sravnjivanje zove se program za sravnjivanje (aligner)”
(Bekavac 2001: 99).

Tipi¢ne primjene usporednih korpusa ukljucuju treniranje prevoditelja, dvojezi¢nu
leksikografiju i strojno prevodenje (O’Keeffe, McCarthy i Carter 2007: 19).

Mogucénost sravnjivanja usporednih korpusa razgrani¢ava takve korpuse od usporedivih,

gdje nema potpunih prijevoda reCenica pa se takvi korpusi ne mogu sravniti.
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6. Makedonsko-hrvatski usporedni korpus
Makedonsko-hrvatski usporedni korpus je jednosmjeran, tako da je korpus sastavljen od

tekstova na makedonskom jeziku i njihovih prijevoda na hrvatski jezik. S obzirom da je granica
suvremenosti za Hrvatski nacionalni korpus (dalje HNK) postavljena na 1990. godinu, tako da
se prikupljaju tekstovi nastali 1990. i suvremeniji, isto je u¢injeno i za ovaj usporedni korpus.
To znaci da su tekstovi zapravo odabirani s obzirom na njihove dostupne prijevode na hrvatski
jezik, nastale od 1990. naovamo. Starost makedonskih originala nije uzimana u obzir jer je
njihova suvremenost postavljena na 1945. godinu, od izlaska prve makedonske gramatike, a
sva su djela nastala nakon te godine. Dakle, odabir je u€injen prema knjizevnim djelima ¢iji su
prijevodi na hrvatski bili dostupni. U izbor su usla sva prozna knjizevna djela, od romana, preko
drama, do kratkih pri¢a i novela. Poezija je izostavljena zbog poetskih odlika koje dopustaju
prijevodna odstupanja u korist rime i drugih poetskih figura, a naustrb semanticki i kontekstno
odgovarajucih prijevodnih ekvivalenata pa bi takvi prijevodi na kraju napravili viSe Stete nego
koristi pri sastavljanju usporednog korpusa, osobito u ovom sluc¢aju kad se radi o prvom uopce
sastavljanju usporednog korpusa makedonskog i hrvatskog jezika, pa funkcionalnost ima
prednost nad koli¢inom. Upravo zbog funkcionalnosti, kao i manjka vremena i resursa,
odabrana je knjizevnost, jer se do novinskih i administrativnih usporednih tekstova u ovom
trenutku nije moglo do¢i. Tekstovi su uzimani u cijelosti, osim pojedinih antologija ili zbirki
gdje su uzimane pripovijetke i novele koje su bile dostupne na oba jezika, a ne cijele zbirke.
Autori i prevoditelji pristali su na koriStenje tekstova, no nikakav sluzben ugovor nije bio
potpisan jer se u konkordancijskom prikazu nec¢e moci dobiti vise od jedne reCenice, pa se ne
krse autorska prava o eksponiranju cijelih knjizevnih djela.
Djela koja su usla u ovaj korpus su (popisana na hrvatskom):
= Andonovski, Venko (2011). Pupak svijeta. Zagreb: Algoritam
= Andonovski, Venko (2015). Genetika pasa. Zagreb: Drustvo hrvatskih knjizevnika
= Andonovski, Venko. Granica. Rukopis ustupio prevoditelj dr. sc. Borislav Pavlovski
= Andonovski, Venko. Svetica tame. Rukopis ustupio prevoditelj dr. sc. Borislav
Pavlovski
= Dimovski Vlado (2014). O vuku i jezu. U: Makedonske price za djecu, Zagreb: Vijece
makedonske nacionalne manjine Grada Zagreba, str. 57-60.
= |sakovski, Igor (2012). Pjescani sat. Zagreb: Meandarmedia
= Jankovski, Andrea (2014). Tocno u proljece. U: Balkan Express 07, Zagreb: Klub
studenata juzne slavistike A-302, str. 218-229.
= Lafazanovski, Ermis (2010). HrapeSko. Zagreb: Europapress holding: Novi Liber
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= Nikolova, Olivera (2014). Zoki Poki. Zagreb: Klub studenata juzne slavistike A-302
= Osmanli, Tomislav (2012). 21. Zagreb: Sandorf
= Sazdova, Vinka (2011). Posljednji ¢aj. Zagreb: V.B.Z.
= Smilevski, Goce (2007). Razgovor sa Spinozom. Zagreb: Edicije Bozicevic¢
= Smilevski, Goce (2013). Sestra Sigmunda Freuda. Zapresi¢: Fraktura
= Starova, Luan (2000). Vrijeme koza. Zagreb: Znanje
= Prozni dijelovi zbirke Revija malih knjizevnosti — Makedonija (2013). Zagreb:
Udruga za promicanje kultura 'Kulturtreger'
Hrvatski dio korpusa ima 509 455 pojavnica, a makedonski 531 936 pojavnica. Makedonski

dio o¢ekivano ima vise pojavnica, to¢nije 4,33% vise, zbog svoje analiti¢nosti.

6.1. Oznacavanje usporednog korpusa
Pri oznacavanju ovog usporednog korpusa zasad je napravljeno samo sravnjivanje recenica.

Sva daljnja oznacavanja, osobito makedonskog dijela, ne mogu se izvrsiti dok ne postoji gotov
oznacivac vrsta rijeci za makedonski, osim ako se svaku pojavnicu oznacuje ruc¢no, Sto bi bio
dugotrajan i mukotrpan posao. Sravnjivanje omogucuje prikaz usporednih recenica na oba
jezika, Sto je prvi korak upotrebe korpusa jer se barem moze dobiti kontekst trazenih pojavnica,
kao i njihovi prijevodi na drugi jezik. PretraZivanje se moZe izvrSiti na oba jezika, $to je dodatna
korist istrazivac¢ima koji bi se ovim korpusom mogli sluziti, jer mogu naéi prijevodne
ekvivalente i1 s hrvatskog na makedonski, i obratno. lako je korpus makedonsko-hrvatski,
odnosno sadrzi makedonske originale i hrvatske prijevode, u korpusu se hrvatski jezik smatra
polazi$nim jer za njega postoje dostupni alati za svaki korak oznaCavanja, pa tako moze biti
detaljnije obraden nego makedonski dio, za koji zapravo ne postoji nista, s obzirom da zasad
ne postoji Makedonski nacionalni korpus niti bilo kakav korpus makedonskog jezika dostupan
na internetu, pa se ne moze do¢i do bilo kakvih alata za oznaCavanje makedonskog dijela
usporednog korpusa, ako bilo kakvi alati negdje i postoje. Bilo je pokuSaja izgradnje alata za
oznacavanje korpusa pri Makedonskoj akademiji znanosti i umjetnosti, no zbog nesuglasica
lingvista oko nekih gramatickih kategorija, zasad nije zavrsen ni oznacivac vrsta rijeci. Kako
za hrvatski jezik postoji viSemilijunski Hrvatski nacionalni korpus, tako postoje alati za sve
korake oznacCavanja, no za ovaj korpus i ograni¢enost vremena nije bilo moguce do¢i do svih
alata kojima bi se mogao oznaciti hrvatski dio usporednog korpusa.

U sljedecem koraku trebalo bi se napraviti oznacavanje vrsta rijeci, za koje je olakotna

okolnost Sto hrvatski za oznacavanje koristi MTE oznake, koje postoje i za makedonski jezik.
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Izvorna autorska djela konvertirana su u obi¢ni tekstni format kako bi se uklonile suvisne
informacije poput formatiranja teksta (boje, fontovi i sl.), slika i drugih stvari koje nisu potrebne
za korpus.

U prikupljenim je tekstovima trebalo provjeriti usporednost recenica jer se moglo dogoditi
da nisu sve recenice istog redoslijeda u originalu 1 prijevodu, da je prijevod na zahtjev izdavaca
skracen 1 slicno. To se provjeravalo ru¢no u .doc dokumentima jer trenutno ne postoji alat za
oba jezika koji bi to u¢inio automatski.

Zatim je tekst pretvoren u .txt dokumente kako bi se specificirao UNICODE UTF-8 format
koji podrzava sva pismena oba jezika, odnosno pisma, a u uredivacu teksta ru¢no je provjereno
jesu li sve recenice u odgovaraju¢im ulomcima jer alat za sravnjivanje radi na razini ulomaka i
ne moze prepoznati postoji li neka recenica ako je slu¢ajno u drugome ulomku (V. Prilog 1).

Kako ne postoji alat za sravnjivanje posebno prilagoden za oba jezika, na internetu je
pronaden besplatno dostupan alat NOVA Text Aligner (http://www.supernova-
soft.com/wpsite/products/text-aligner/) koji podrzava UNICODE formate, a segmentaciju na
recenice radi putem interpunkcijskih znakova (V. Prilog 2). S obzirom da je ve¢ ru¢no provjeren
poredak reCenica, nije bilo straha od prevelikih pogresaka, samo su se trebale ru¢no provjeriti i
ispraviti novonastale greSke, uglavnom zbog netreniranja ovog alata na danim jezicima, pri
¢emu je svaka toCka uzimana za kraj reCenice, Sto u hrvatskom jeziku nije uvijek slucaj jer se,
primjerice, i redni brojevi pisu s to¢kom. Upravo je to u hrvatskom dijelu bio problem jer su
datumi rastavljani na zasebne recenice, $to se trebalo naknadno ispraviti. U makedonskom
dijelu to nije bio problem jer se, unato¢ pisanju rednih brojeva s tockom, datumi piSu bez tocke
jer mjesec upucuje na znamenku za dan pa se podrazumijeva da je ona redni broj, a godine su
ionako sve Cetveroznamenkaste pa se tocka ne stavlja jer se zna o cemu se radi, osobito ako
slijedi iza rijeci za mjesec.

Druga greska pri segmentaciji javljala se kod tri tocke koje ponekad nisu oznacavale granicu
reCenice Nego zastajanje u govoru pri upravom govoru u tekstu, Sto se, osim prema smislu
teksta, moglo uociti zbog malih slova sljedeceg dijela teksta. U tekstovima je bilo vrlo malo
kratica s tockom, no 1 one su predstavljale problem, jer alat nije istreniran za dane jezike pa u
njega nisu ubacene kratice kao standardni elementi s to¢kom.

S druge strane, segmentacija na recenice nije izvrSena kada reCenica zavrSava navodnicima,
Sto se Cesto javljalo pri upravnom govoru u tekstovima, pa je sljedeca reCenica slijedila nakon
nje, a ne kao zasebna recenica. To se javljalo u oba jezika jer alat o¢ito navodnike ne prepoznaje

kao granicu recenica, tako da se to moralo razdvojiti ru¢no.
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Drugih gresaka nije bilo. Alat je iznenadujuce tocno segmentirao recenice, s obzirom da nije
istreniran za makedonski i hrvatski jezik pa nije prepoznavao datume i kratice kao ustaljene
izraze koji zavrSavaju tockom a ne moraju oznacavati granicu recenice.

Sravnjivanjem je zavrSeno predvideno oznacCavanje korpusa jer su reCenice oba jezika
medusobno uparene, tako da se pretrazivanje moze odvijati na razini recenice, $to znaci da se
prilikom pretrage odredene rijeci ili dijela rijeci (poput korijena ili afiksa) u trazenom jeziku
prikazuje trazena rije€ ili dio rijeci, a u onom drugom jeziku prikazuje se cijela recenica koja je
uparena s onom iz trazenog jezika gdje se trazena rije€ nalazi. Rije¢i medusobno nisu povezane,
no pretpostavka je da je korpus i u ovoj fazi upotrebljiv za razna istrazivanja jer odmah nudi i
kontekst na oba jezika, a istrazivac koji ¢e se njime sluziti ionako bi trebao znati oba jezika pa
bi lako mogao prepoznati traZzenu rijec¢ i u prijevodu, ne samo u trazenom jeziku. Pretrazivanje
se moZe napraviti za oba jezika, pa premda je u ovom korpusu makedonski originalni jezik, a
hrvatski prijevodni, pri pretraZivanju tekstovi korpusa mogu posluziti i obratno, barem do neke
mjere.

NOVA Text Aligner ima moguc¢nost izvoza teksta u TMX formatu.

Za svrhu izrade usporednog korpusa dva su najc¢esca standarda koja se primjenjuju, a koja smo
ve¢ spomenuli u dijelu o podatcima u korpusu:

= TEI (Text Encoding Initiative);

=  TMX (Translation Memory Exchange) i

=  XCES (XML Corpus Encoding Standard) kao podskup TEI-ja.

Sva su tri standarda hijerarhijski orijentirana, od zaglavlja s metapodatcima o nazivu
dokumenta, autoru, pravima, izdavacu, godini itd., preko razina za naslove, podnaslove,

recenice. Ukratko su prikazane prednosti i nedostatci s obzirom na izradu usporednog korpusa:

TEI TMX XCES
B Jako dobro ] )
Dokumentacija ) Dobro dokumentirano | Slabo dokumentirano
dokumentirano
Jednostavnost pri  kodiranju| ] L
Nije jednostavno Jako jednostavno Nije jednostavno
usporednog korpusa
Moguénost sravnjivanja na Jako dobra
Slaba moguc¢nost Slaba moguc¢nost
razini recenica moguénost
Moguénost sravnjivanja na . Jako dobra
Jako dobra mogucnost | Nije moguce
razini rijeci moguénost
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Dostupnost alata za izradu i

) Dobra dostupnost Jako dobra dostupnost | Dobra dostupnost
odrzavanje
Dostupnost kodiranih korpusa | Dobra dostupnost Jako dobra dostupnost | Lo3a dostupnost

Konac¢na odluka o tome koji standard koristiti ovisi o primjeni. Na primjer:

e Ako ¢e se korpus koristiti za ra¢unalne programe prevodenja, TMX je najbolji odabir.

e Ako je potrebno sravniti nekoliko XML dokumenata na razini reCenice, prakti¢nije je
koristiti TEI ili XCES jer se moZe stvoriti zasebna datoteka u kojoj se samo definiraju
sravnjenja dijelova iz XML dokumenata.

e Priizradi neoznaCenog korpusa moze se odabrati bilo koji od tri standarda, ali je TMX
najjednostavniji.

Odluka takoder ovisi o dostupnosti alata i dokumentacije, kao §to je istaknuto u tablici — tako
primjerice. TMX ima najbolju dostupnost alata i dokumentacije, TEI ima jako dobru
dokumentaciju, ali slabije dostupne alate osobito za izradu usporednih korpusa, dok je XCES
ponesto zapusten i nedostatak dobre dokumentacije ovaj standard Cini trenuta¢no manje
korisnim.

Kao $to je ve¢ navedeno, odabran je TMX standard zbog svoje jednostavnosti, dostupnosti
alata i dokumentacije te ispunjava sve potrebe za izradu neoznacenog usporednog korpusa (V.
Prilog 3). Za nastavak obrade podataka korpusa i oznacavanje rijeci, §to je izvan dosega ovog
rada, bit ¢e potrebno koristenje nekog drugog standarda, TEI ili XCES standarda.

Programski jezik koji je odabran za izradu programskog rjesenja za dohvacanje i adaptaciju
sravnjenih tekstova je Python (https://www.python.org/), koji je odabran zbog dostupnosti
raznih biblioteka za obradu teksta i web posluzitelja, kao i opsezne dokumentacije.

Kako bi se podatci pretrage mogli vizualizirati i kako bi bili dostupni putem interneta, bilo
je potrebno odabrati platformu koja podrZava odabrani programski jezik, koja je jednostavna
za upotrebu i besplatna. Odabrana je platforma Heroku (https://www.heroku.com/).

Pomoc¢u Python biblioteka za izradu posluZzitelja, upravljanje istim i posluzivanje web
formata izraden je program koji kombinira prethodno navedene programe za Citanje TMX
datoteka i konkordanciju kako bi podatke dobivene pretragom prikazao u prikladnom obliku.
Dizajn stranice s kojom korisnik ima interakciju je s naglaskom na podatcima pa tako postoji
polje za unos izraza, mogucénost odabira jezika koji se pretrazuje, gumb za pocetak pretrage i
dva vodoravno postavljena okna u kojima se prikazuju podatci pretrage (V. Prilog 4 i 5).

Rezultati pretrage upareni su s drugim jezikom na razini recenice kako bi osnovna ideja i cilj
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ovog rada bili ostvareni — izrada neoznacenog sravnjenog makedonsko-hrvatskog usporednog

korpusa.?

7. Zakljucak

U ovom se radu dao sazet prikaz podrudja istrazivanja racunalne lingvistike kao lingvisticke
discipline te ju se smjestilo u odnos s drugim znanostima i (ne)lingvisti¢kim disciplinama koje
su joj srodne. Zatim se prikazala domena korpusne lingvistike te su definirane odlike korpusa,
kao 1 njihova podjela s obzirom na vrstu, broj jezika, veli¢inu, namjenu 1 jezi¢ni modalitet.
Potom su prikazani alati za obiljezavanje korpusa, prema moguéem redoslijedu, kao i alat
specifican za obiljezavanje usporednih korpusa.

Na samom Kraju rada opisan je tijek sastavljanja i obiljezavanja makedonsko-hrvatskog
usporednog korpusa, koji je sastavljen kao eksperimentalni dio ovog diplomskog rada. Korpus
je jednosmijeran, s knjizevnim tekstovima na makedonskom jeziku i njihovim prijevodima na
hrvatski jezik. Kako je ovo jedan od prvih pokusSaja sastavljanja korpusa za makedonski jezik,
vecina je koraka u obradi ovoga korpusa ucinjena rucno ili rucno provjerena, dok za hrvatski
jezik postoji viSemilijunski jednojezi¢ni Hrvatski nacionalni korpus, kao i niz visejezicnih
usporednih korpusa ¢ija je jedna od komponenti i hrvatski jezik. U korpusu se zasad provelo
samo sravnjivanje recenica, a razvijen je softver za pretragu pismena na oba jezika.

Daljnja obrada korpusa ukljucit ¢e oznacavanje vrsta rije¢i prema MTE oznakama i razvitak
softvera za pretragu MSD oznaka i lema, na oba jezika, kao i moguce proSirenje korpusa u vidu
dodavanja hrvatsko-makedonskog potkorpusa i proSirivanja makedonsko-hrvatskog korpusa,
kako novim knjizevnim djelima, tako i drugim zanrovima, poput novinskih i administrativnih

tekstova, do kojih se pri sastavljanju ovog korpusa nije moglo doc¢i.

! Autor navedenih programskih rjesenja, Ilija Cosi¢, zadrzava sva autorska prava i izri¢ito zabranjuje dijeljenje,

dupliciranje, izmjenu ili koriStenje programskih rjesenja bez prethodnog dopustenja.
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9. Prilozi

razgovor sa spinozom hrv.txt %

razgovor sa spinozom mak.txt %

1 PRVA NIT 1 [IPBA HAUWKA

2 Susret 2 Cpepba

3 Lezis mrtav na krevetu i ja ti se polako pribliZavam. Izgledas sasvim 3 TW nexnw MpTOB Ha KPEBETOT M jac noneka TW ce NpUONMAyBaM. M3rnepaw coceMm
malen, Spinozo, na ovomu golemom krevetu od crvenoga barsuna, na ovomu Man, CnHHO3a, Ha 0BOj roneM KpeseT Ofl UPBEH COMOT, Ha OBO]j NeAMKaHT co
krevetu s baldahinom, na kojem si roden Cetrdeset i Cetiri godine i tri 3aBECH, Ha KOJ YETHMpPHMECeT M YeTUpM TOMHM M TPH MeceuM nped Na yMpew Gewe
mjeseca prije smrti. Lezi$ na golemu crvenom krevetu s nebnicom, jedinoj poneH. Jlewul Ha roneMMoT UPBEH NEOMKAHT, €AMHCTBEHOTO HEWTO WTO ro MMal
stvari $to si posjedovao u svomu Zivotu, a sada vise ne posjedujes niti nocefyBaHo BO CBOjOT XMBOT, a Cera BeKe He ro NoceflyBall HATY Mak TenoTo
tijelo polozeno na nj, tijelo koje mozda nisi posjedovao ni dok si bio WTO NEXW Ha HEro, TenoTo WTo Moxebu HE ro MMaw NOCEfyBaHo HW fofeka Oewe
Ziv, dok si bioc u njemu. ®WB, fOfeka Oewe BO Hero.

4 Gledam tvoje mrtvo tijelo, iz ove daljine, stotine godina poslije tvoje 4 o rnepaM TBOETO MPTBO TENo, OO OB&a Jane4yvHa, CTOTHUM TOOWHKW Mo TBojaTa
smrti, a ipak tada, u tom trenutku, prije negoli uopce netko ude u sobu, CMpT, a cenak Toraw, Bo Toj MMr, Npef BOONWUTO HeKoj na Bnese Bo cobaTa,
prije negoli te nadu sasvim hladna. Dodirujem tvoju ruku, jos je uvijek npep ga Te HajgaT coceMa onageH. Ja gonupaM TBojaTa paka, Cé ywTe uMa
topla, i za trajanja toga kratkog dodira obuzima me hladnoca $to se Siri TONMWHA BO Hea, W JlOl€Ka Tpae TOj KpaToK [QONMp YYBCTBYBEM Kako W MEHe Me
tvojim tijelom. Na tvom obrazu hlapi trag suze, i oni koji ¢e doci, oni ob3eMa CTYQEHWIOTO Koe Ce WMpU no TBoeTo Teno. Ha TBojoT obpa3 ce cywu
koji ¢e te naci kako lezis mrtav, nece je vidjeti. Opazit Ce da lezis TparaTa Off €iHa Con3a, W OHME KOWM Ke M0jlaT, OHME KOM Ke Te HajmaT Kako
sklupcan kao embrij, i da ti je kosa neofeSljana, i usta neznatno neXMu MpTOB, HEMa fa ja BMOAT. Ke 3abenexar OeKa NEXMW CKNONYEH Kako
otvorena, kao da 7ele ne$to zaustiti, zapoéeti razgovoer, i da ti je koZa eMOPHOH, M leka KocaTa TM e HeucuelnaHa, W ycTaTa Manky NofAoTBOPeHa Kako
prozirna kao kineski papir, a nokti neobiéno debeli i tamno-Zzuti, ali Na caka Na Kake HewTo, [a 3anc4He pasroBop, W [eKa KoXaTa TH € NposSUpHa
nece uoiti trag suze na tvomu obrazu - ona ¢e ve¢ ishlapjeti. Kako KMHeCKa XapTHja, a HOKTHTE YygHO OeGend ¥ TEMHO-MONTH, HO HeMa fa

5 Zasto stojim ovdje, Spinozo, pokraj tvoga mrtveg tijela, zaSto stojim HajoaTt Tpara oA con3a Ha TBOjOT o6pa3 — Taa BeKe Ke OuMOe CyBa.
tako blizu, samo na korak od tvoga mrtvog tijela, a ipak tako daleko - 5 3ouwTo cTojam ospe, CNMHO3a, Kpaj TBOETO MPTBO Teno, 30WTO CTOjaM Tonky
stotine godina poslije tvoje smrti? Mozda zbog te suze, Spinozo, koja se GNUCKY, Ha CaMo 4Yekop Of TBOETo MPTBO Teno, a Cenak TOMKY Aaneky — CTOTHUM
kao esencija tvoga Zivota nastavlja i poslije njegova zavrietka. rogMHW No TBojaTa cMpT? MoxeOu 3apaju Taa consa, CnuHO3a, Koja Kako

6 eceHlMja Ha TBOJOT ¥MBOT MPOAO/KYBa W NO HErOBOTO 3aBpuUyBane.

7 Nema suze na mome licu, . Blizu si, , samo na korak od 6
moga tijela, ali ipak dovoljno daleko - stotine godina poslije moje 7 Hema consa Ha MoeTo nMue, . Bnucky cu, , Ha CaMo 4ekop of
smrti, kao 5to oko pri optickoj varci, zbog loma svjetlosti, wvidi MOETO Teno, HO Cenak [0BONHO Aaneky — CTOTMUW FOWHM MO MojaTa CMpT; Kako
odredene predmete drugacije nego u prostoru, tako i ti sada, zbog loma WTO MPW ONTHMYKATa M3MaMa OKOTO, 3apagu NPEKpUYBaweTo Ha CBETNocTa, rnepa
vremena, vidis na mome licu suzu koje nema - stojis ovdje, pokraj moga W3BECHW HellTa MOMHaKy OTKOMKY WTO Ce BO MPOCTOPOT, Taka M TH cera, 3apagu
tijela, ali ipak stotine godina poslije moje smrti. Osim toga, oni, koji NpekpuyBaHeTO Ha BPeMeTo, rMeflall Ha MOeTO JMUe COon3a Koja ja HeMa — TW
su ¢itali moja djela, dobro znaju koliko sam prezirao suze. A da bi se cToull Tyka, Kpaj MoeTo Teno, HO cenak CTOTMUM TOAMHM Mo MojaTa cMpT. OcBeH
shvatio moj prezir prema suzama, mora se baciti pogled na cio moj Zivot, Toa, OHWHE, KOW TM YuTane MoMTe fena, AoOPO 3HaaT KONKY M Mpe3Wpas
a ne samo na trenutak moje smrti. Zato, kreni od moga rodenja, ili, jos$ con3ure. A 3a fga ce chaTv MOjOT Npe3Mp KOH con3uTe, Tpefa da Ce nornefHe
bolje, od trenutka kada sam stvoren. CHOT MO] ®HMBOT, @ He CaMO 4acoT Ha MojaTa cMpT. 3aToa, TPrHW Off MoeTo

8 parawe, WnM, yute nonobpo, O MUTOT KOra CyM CO3fafeH.

9 Jedna veljacka nec u Amsterdamu 8

10 9 EnHa pespyapcka HOK BO AMCTEpiaM

11 Kraj je veljae, no¢, i Amsterdam spava. Spavaju trgovci 1 svedenici, 180
bogati i siromasni, spavaju kradljivci i pokradeni, zaljubljeni, voljeni 11 Kpaj Ha fespyapu e, HOK e, M AMCTepAaM cmue. ChMjaT TProsuuTe W

Prilog 1. — Prikaz sravnjenih ulomaka za roman Razgovor sa Spinozom gdje svaki broj oznacava

novi

ulomak.

r_'I_I‘EE”K FHe—n

Sections x

@j Go to Preview & Export

Sections I neka ne krece sam.

J Danas je sve ved mogude.
Nemaoguce je biti samo sam.

Otisla je, a on je stavio na rame ranac sa stvarima bez kojih nece
nigdje moci funkcionirati, i polako iziSao u sumrak uzavreloga
grada.

Bacio je pogled na ru€ni sat i u€inilo mu se da prestaje raditi.

Zatim je zamahnuo rukom gore-dolje da bi pokrenuo mehanizam za

W Heka He Tpra cam.

samanavijanje, prislonio ga na uho | zadovoljno ke dase
vrijerne ponovno krece, a kad je pogledao u sustav za globalno
pozicioniranje, nasac je ponovno na svome satu pozicie svoga
grada.

Do nesnica mu je dopro poznati teZak miris jesenjin biljaka, dima i
ajvara.

Tko zna zadto mu je Kroz glavu sinula misao da, iako kamen stoji
na svome mjestu, ni Sizif nije viSe ono $to je bio.

Potom je pomislio da nije same ovaj mali i garavi prostor ispunjen
stalnim nemirom i unesrecenim ljudima, nego je cijeli svijet postao
polje za romantiarske natjecanije privida i penovno pojavijivanje
fantazmi iz proslosti, te da je svugdje tako i da je bit dvadeset i
prvog u tome Sto je podelo kao doba koje se qusi, iako bi trebalo
biti drugacije, sretnije, naprednije i radosnije, kao 8to mu je u New
Yorku Saputala Maja, posvuda zbog penovno oZivijene ssvjetske
boliz, multidisciplinarnega i neprekidno sijanega weltschmertza...

Bookmart

i — Stovam je, gj, svima! Svi gc

Zatim je osjetio olakSanje.

< L] » | =Kad bi to Dean samo mogao shvatitiz, rekao si je mladic,

[eHec, cBe & BUILIE MOMKHO. 5003
Shift down E Delete

He moxe, camo, A3 CH Cam. 5004
Taa 3aM1Ha, a TCj ro HAPaMi PAHELOT CO HeluTaTa be3 ko He ke 5095
MOKeLUe HUKAAE 13 PYHKLMOKNPA, W NONEKa Wanese BO CAMPaKoT Merge up First sent. up
Ha 30BPUEHNOT rpad.
©pnu NOFNEA HA PAYHKOT YACOBHWK U MY C& CTOpM [18Ka To) 5096 Me[gedown Last sent. down
npecTaHysa aa padoTu.
MoToa ja MpOa pakaTa rope-aony 3a Aa ro HaBke MEeXaHuamoT 5097 - N
Ha cmonon ,P:) Eraamp:l ymzm W 3300BOMHO KOHCTATHPA Split Spiit haif
[ieKa BPEMeTO OAHOBO C& [BMKH, 3 KOra NOMMeaHa BO CUCTEMOT 33
MoGanko NoaMUMOHHParee, HA CBOJOT YACOBHMK OAHOBO I Hajae
NO3UUMATE HA CBOjOT rpad.
[lo HO3APUTE MY A0MPE NOZHATUOT CTENHAT MUPUC HA ECEHCKN 5008 Shift down E Delete
Bunku, vag v ajeap.
KOj3Hae 30WTO, HM3 INaBaTa My NPOCTPYH MUCTA AEKa, HaKo 5099 Merge up First sent. up
KaMEHOT CH TEXM Ha CBOETO MECTO, Hin Cnand) Beke He € oHa wTo
Hekoraw Gun.

. Merge down Last sent. down
MoToa c NOMWCTIM AEKE, HE OBOj MAN W Cafae NpoCTop UCNeHET 5100
CO NOCTOJaH HECTIOKO] 1 YHECPeKyBaHK Nyfe, TyKy CHOT CBET CTaHa
none 33 POMAHTUYAPCKM HATNIPEBEP HA NPUBAAW W OZHOBD == Split Split half
NOjaBEHM (BAHTA3MU HA MUHATOTO, [18KA CEKA[e & Taka W [eKa
CYWTUHATA HA ABAECET 1 NPBHOT & LUTG NOYHA KAKD 0B Ko, ako [ Mateh black lengths after spliting
B TpeSano Aa & NoWHaKBO, NOCPERHE, NOHANPEIHD U NOPaAOCHD,
KaKko WTo B0 Hoyjopk My WenoTelwe Maja, Ha CeKoe MECTO Myl of
NOBTOPHO OXNBEdHaTa ,CBeTCKa Gonka®, 04 MYNTHINNLNPAHWOT 1 ] Mark test
HenpekuHaTo paccejysan weltschmeriz... -
MoToa ce NoYyBCTBYBA NONECHO. 5101 | (ST

5102

.Kora camo Qeaw 61 moken 4a ro cihati T0a°, C1 peye MAaauyoT

) Mark it similary i bess then 0,60 [ 4 [0 |

Prilog 2.

— Prikaz sravnjenih recenica u NOVA Text Aligneru za kraj romana 21.
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21_hr_m

C@NO U s WN

k.tmx %

<tmx version="1.4">

<header creationtool="NOVA Text Aligner" datatype="plaintext" segtype="sentence" o-tmf="ATM" srclang="hr" adminlang="hr" creationtoolversion="1" />

<body>

<tu>

2| <tuv xml:lang="hr">
<seg>Prvi suton ve¢ je prekrivao planine nad Skopjem kad je Gordan Koev, sav zadihan, utrcao u veliko predvorje nove zeljeznicke stanice.</seg>
F </tuv>
2| <tuv xml:lang="mk">
<seg>llppaTa kBeyepuHa BeKe IM NOKpPUBalWle NNaHMHWTe Haj CKonje kora, cMOT 3afuuwaH, lopaH Koes BTpYa BO rofeMaTa XaNa Ha HOBaTa XenesHWuYka CTaHMUE.</seg>
F </tuv>
o </tu>
=| <tu>
<tuv xml:lang="hr">

<seg>Stanicna zgrada od metala i zatamnjenoga lijevanog stakla, izloZena novom Lljetnom valu srpanjske vreline, izdisala je Sireci miris amonijaka $to se
</tuv>
= <tuv xml:lang="mk">
<seg>CTaHW4HaTa 3rpafla Ol MeTan M 3aTEMHETO BanKaHo CTaKno, Cera W3NOMEHa Ha HOBMOT fneTed GpaH jyncKka BpenuHa, W3AMWYBalle WMpejKM MUMDHC Ha aMoHWjaK wTo

- </tuv>
F </tu>
= <tu>
2| <tuv xml:lang="hr">

<seg>Nova je zeljeznicka stanica bila, ustvari, vec¢ dva desetljeca stara zgrada s prizemljem, katom i kolosijecima na joS visoj razini.</seg>
o </tuv>
=] <tuv xml:lang="mk">

<seg>HoBaTa MenesHWuka CTaHuUa Oewe BCYyWHOCT BeKe MBE NeLEHWM CTapa 3rpana Co Npu3eMje, KaT M MEPOHM Ha YWTe NOBMCOKOTO HMBO.</Seg>
o </tuv>
o </tu>
2| <tu>
2| <tuv xml:lang="hr">

<seg=Nadvisivala je mlitavo tijelo grada, kao pruge s nekoliko kolosijeka, onako raskrecena na golemim betonskim stupovima, nad kucercima u daljini, dok
- </tuv>
2| <tuv xml:lang="mk">

<seg>Kako M npyraTa Co HEKOSKyTe KoJoCeud, W Taa Oele HafBMCHAaTa Hajl OMIMTEBEHOTO TENo Ha rpafoT M pacyekopeHa Co rofeMaTe GETOHCKM CTONOOBM, BO [aneyuk
L </tuv>
+ </tu>

<tu>

<tuv xml:lang="hr">
<seg>Nalik uskim grlima $to guse iznenadno izrasle gradove, tako je i ova prometnica, bas ispod kapije masivne betonske Zeljeznicke stanice, povezivala,
</tuv>

Prilog 3. — Prikaz TMX formata za pocetak romana 21. Zatamnjene su makedonska originalna

reCenica 1 njezin sravnjen prijevod na hrvatski.

lzraz: HR: @ MK: O | Pretrazi Informacije o korpusu

586/|Lije¢nik podinje nesto govoriti sestrama na indijskom, a one kimaju glavama i sve troje izlaze iz sobe.

LeZi, glava mu je skliznula na stranu, a oi su mu napola zatvorene.

Pozelim da dugo kruZi po sobi, da se izdigne iznad nasih glava i da onda izleti van, na slobodu.

Nad glavama im visi odjeca ovjedena na jutenoj uzadi i to je glavni ukras u toj golemoj prostoriji koja je od prenodista pretvorena u susionicu iznosene robe.

Ispricam im o Dziduu, o bolnici i Tari. Obje me slusaju pognutih glava.

o [100]100 floo ]|

35 |A zbija li netko Salu sa mnom u ovakvom trenutku, glava ¢e mu odletjeti».

1215(jiljanima; dvije tvoje dojke - kao dva jaganjca, blizanca srne; vrat tvoj - kao stub od slonove kosti; odi tvoje - Jesevonska jezerca kod Vatravimskih vrata; nos tvoj -

Obline kukova tvejih su kao grivne, djelo ruku vjesta umjetnika, pupak ti je kao ¢asa okrugla, nikada bez mirisa; utroba je tvoja - kupa pSenice, okruzena

Livanska kula, okrenuta prema Damasku; glava je tvoja na tebi - kao Karmel; a kosa na glavi tvojoj kao purpur; car se upleo u pletenice»;

(=)

ltoliko karakteristicna za moj narod); to je, ustvari, kulminacija skaredne verbalizacije u obredu: «Ovo nisu brkovi, ovo je spuzva za brisanje guzice; ovo nije alat,

| zatim je gatalac simbolicki raskomadao tijelo mrtvoga babara, i ti su dijelovi postali predmeti za svakodnevnu upotrebu (kakva predivna pragmati¢na simbolika,

Vo je dZzezva za kavu koju Zene kuhaju; ovo nisu oéi, ovo su svjetilike da Zzene ne idu na mokrenje po mraku, ovo nije glava, ovo je posuda, u koju pidaju i seru
idomacdin i domacica, sada je zima, jede se masno, a sere slasno».

=)

Kad sam se ujutro probudio, glava mi je bila teska kao olovno tane; pio sam cijelu no¢ sa Zemanekom u studentskom baru, gdje je bio zabranjen pristup

rednjoskolcima, ali Zemanek i ja imali smo prijatelja (brata kontrabasista iz naSega nesudenog dZez-trija).

Kakav je analni prostakluk reci: «Ovo nisu brkovi, ovo je spuzva za brisanje guzice; ovo nije alat, ovo je dzezva kojom zene kuhaju kavu; ovo nisu oci, ovo su

5867/|lekapoT HelwTo NoyHyBa Aa WM 360pysa Ha MHAWCKKM Ha cecTpuTe, TME KUMaaT co raBuTe W cuTe Tpojua Wineryeaat o cobata.

[6304{Toj Ne>kn co rnaBaTa BUCHaTa HacTpaHa W CO 04YMTE HanoJly OTBOPEHM.

100 |Ico [loa

Nocakysam nonro aa kpyxw Bo cobaTa, fa ce U3BMLLIYBa Haf HalLWTe rNasu, a MoTeM fa JeTHe HaABop, Ha ciobofda.

=)

Han HMBHWTE rNaBv BUCaT anULLTa 3aKa4yeHW Ha ijeHM ia)KMH:B, W Toa e raBHWOT AeKOp BO OBaa OrpoMHa npDCTania wTo oAa ﬂpeHOKMLUTE e npecTopeHa BO

[CyWaJHAUa Ha U3HoCeHa obneka.

MM packaxyeam 3a Liuay, 3a BonHuuaTa v 3a Tapa, a obeTe Me CAylWwaaT co NoAHABEAHATH I&BU.

(=] le=]

235 |A aKo ce bue Liera Bo BAKOB YaC CO MEHe, IaBaTa Ke My NieTHe".

o

061MTe KONKOBU TBOU Ce KaKO BEPULLKU, AeN0 0/l PaLeTe Ha BeluT YMEeTHWK, NarnokoT TW e Kako Yalla TpKanesHa, Hukoralw 6e3 apoma; yTpobaTa TBoja - Kyna
N4eHnUa, ONKPy»KeHa Co KPMHOBW; ABETe TBOW rpafu - Kako Age japeHua, 6nnmsHaqurba Ha CpHa; BPaToT TBOj - Kako cTosb of C/IoHOBa KOCKa; 04MTe TBOM -
EceBoHCKM e3epua Kaj BaTpaBUMCKWTe MOpTH; HOCOT TBO]j - JIMBaHCKa Kyna, CBpTeHa KoH [laMack; rnaBaTa Teoja Ha Tebe - kako KapMmun; a KocaTa Ha rnasaTa
[TBOja KaKo Nypnyp; LUap ce Bnjen Bo MeTeHKuTe;

=)

1756|

1 noTem, raTayoT cuMbonnykK ro pacrapyyBa TenoTo Ha MpTBUOT babap, 1 Twe fenoBu cTaHyBaaT NpegMeTy 3a cekojaHeBHa ynoTpeba (kakBa npekpacHa
MparmaTuyka cuMbonMKa, TONKY KapakTepucTU4Ha 3a MojoT Hapoa); Toa BCYLLHOCT, € W Ky/IMMHaluja Ha ckapedHaTa Bepbanusaumja Bo obpenoT: ,OBKe He ce
MycTaKu, 0Ba e CyHr'ep 3a rasoT Gpuniietbe; oBa He e anaToT, OBa € LJe3Be 3a Kade [la CU BapaT >KeHUTe; OBMUE He Ce 04M, OBUe ce NaMbu 3a Aa He ofaT KeHuTe
Ha Mo4arbe Mo TEMHWLLA; OBa He e r/1aBa, OBa € WYTKa, BO Hea [a ce Mo4aT W CepWT fOMaKMHOT W [JOMaKWHKaTa, Cera e 3MMHO Bpeme, MpPCHO Ce jaavT, APCKo
ce ceput.”

W e vrrrianT rmshRunuan sas Bonis Toows v nAanLA funa: ouan AR LAE 2ouniisw nn cTunsiTrv AT Ban van 1
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Prilog 4. — Pretraga ,,glava® na hrvatskom jeziku — s obzirom da korpus nije POS oznacen, prilikom
pretrage softver promatra skup pismena pa se za ,,glava“ daju rezultati poput ,,glavama* i sl. U
donjem dijelu prikazane su odgovarajuce reCenice na makedonskom jeziku, a prema brojevima u
drugom stupcu slijeva prikazani su parovi re¢enica. Prvi stupac slijeva oznacava tekstove u kojima

se prikazane reCenice nalaze.

Izraz: HR: ® MK: PretraZi Informacije o korpusu
l«Pa svi narodi u ovim krajevima, svi ovi krajevi bez izuzetka njeguju vrijednosti gostoljubivosti, ljudskosti, eti¢nosti, suosjecanja, solidarnosti. Svi visoko uzdizu -

=
o
(]

ideal dobrote...», govorio je sebi Kavaj u svojim razmisljanjima - «Odakle su stigli, osim toga, ova mrznja i svirepi obracuni medu narodima koji njeguju visoke
ljudske vrijednosti, etiku gostoljubivosti, a osim toga su desetlje¢ima, tako reci do jucer, Zivjeli zajedno i bratski?»

Svi posjedujemo visoke humane vrijednosti, a ponasamo se kao da imamo receptore za zlo...»

kKako je mogucex», govorio je Kavaj sam sebi, «da ovi narodi, koji imaju najljepse pjesme na svijetu i suosjecaju s mukom drugog te njeguju kult gostoljubivosti i
¢asti, budu osudeni na mrZnju.

<A gdje je smijesak, tamo je i ljudsko lice», u tom razdoblju govorio je tako s iskrenim entuzijazmom profesor Kavaj pred svojim studentima.

Dok su nadlijetali dvodijelni kontinent s tijesno povezanim kopnima, istoga imena, s dva razli¢ita jezika i milijunima aspekata tuge, Pam se sjetila da joj se Nick nije|
nikada javio za Dan nezavisnosti, iako je ona to Zeljela, budedi osjeaje sjecanjima na prethodne praznike provedene u domu svojih roditelja u Newarku, gdje je
“== INick rezao purana, a otac ga posluzivao, u gradu u kojem su ga potom zakopali, kao i njenu majku ali i viastitu proslost, na sat i cetvrt voZznje od Manhattana u
€iju se mnostvenu povorku odluéila umijesati, uguravsi se u vrtlog grada u kojem bi narocito poslije Nickovog odlaska mogla poludjeti, tako joj se €inilo.
Putovanje je za nju bilo spas, a negdje je procitala da je to ¢ovjekovo prirodno stanje jer je izraz njegove urodene nomadske naravi, iako je u ganglijama osjecala
| =~ [da je najprirodnije imati dom i muZa u njemu te obiteljski Zivot kao zaokruZeni smisao.

269 [Na to nisam dosad obracao pozornost.

272 A postoji i tredi.

287 - Osim toga - zastala je i okrenula se na vratima oceve radne sobe - moramo uzeti u obzir i autora zapisa.

Tn is izuzetnn nzhiling nanican nitnnie — nizuratio is turdn nrafecnr te fendencinznn i akrhifnn nridodan — vieriiem da tn mo¥e& i cama nofurditi k=
l.Ma cuTe Hapo4K BO OBWe KpaeBw, cuTe He3 UCKYYoK OBUE KpaeBu M HerypaaT Bpe[HOCTWUTE Ha rOCTONPUMCTBOTO, YOBELITUHaTa, eTUMHOCTa, CONYBCTBOTO, |-
i g fconMAaapHocTa. Cute Hajgucono ro cTaBaaT MAeanoT Ha AobpuHaTa...", cu Benelwe Kagaj Bo pasMuciyBarbaTa - ,O0 Kaje, OCBEH Toa, 0jA0a Taa OMpasa u
' |cypoBUTe NpecMeTKW Mel'y Hapoau LUTO MMaaT BUCOKU YOBEYKU BPEHOCTU, €TWKa Ha rocTosbybUBMBOCT, a 0CBEH Toa fleL|eHWH, TaKa peyu 10 BYepa, XKuUBeeja
3aenHo v bpaTcku?”

170 |CvTe nMaMe BUCOKW XyMaHn BpeJHOCTK, @ Ce 0[IHeCyBaMe KaKo [la UMaMe peLenTopwv 3a 3/10..."

l.KaKo Moxe”, cu Benelle KaBaj, ,0BMe HApOW LUTO MMaaT HajybaBu NecHU Ha CBETOT, LITO MMAaT COYYBCTBO KOH MaKaTa Ha APYruoT U KYIT KOH

~ rocTonpumMcTBOTO M YecTa Aa buaaTt ocyaeHu Ha oMpasa.

.,A Kaj LiTO MMa HacMeBKa, TaMy MMa 1 YOBEYKO JiuLe”, BO Toj Nepuo/, co UCKPeH eHTy3ujasam 3bopyBawe npodecopoT KaBaj npef cBoUTe CTYNEHTW.
\Honeka ro HaasleTyBaa ABOJE/IHMOT KOHTUHEHT LUTO MMallie TEHKO NOBP3@HW KOMHa, NCTO MMe, 1Ba Pas/I4HW ja3ika U MWIVOHKU BuAoBK Tara, MNem ce ceTn
\neka Huknac HUKoralw He U ce jaBu 3a [leHOT Ha He3aBMCHOCTa Mako Taa ro nocakysalue Toa, Jpa3HejKK M 4yBCTBaTa CO ceKaBatbaTa Ha NPeTXoJHUTe
1|232 npa3sHuUM NpoBeAeHN BO AOMOT Ha HejsuHuTe poauTenu Bo Hyapk, kora Huk ceyelle mucupka, a TaTko U ja Aefelle, Bo rpajoT Kaje WTo NoToa ro 3akona u
Hero, U Majka CW M CBOETO MUHATO, Ha Yac 1 Yepek Bo3eke 0] MeHXeTH Kafie LUTO pellu fia Ce 3aMellla BO BPBOJIMLIATa U fla Ce BTYPHE BO BPUEXOT Ha rpajoT
6es3 koj, ocobeHo No 3aMUHYBaHETo Ha HUK, U ce YuHelle fieKa Ke cnoynasu.

MaTyBareTo 3a Hea belue cnac, a Hekafe belle npo4nTana Aeka Toa e NpUPoHa cocTojba Ha YOBEKOT, [leKa e 13pas Ha HeroBaTa BPOJeHa Npupoaa Ha
~~ HOMap, Mako Co raHrIMMTe 4yBCTBYBalle [eKa HajNpUpPoAHO e [a Ce MMa [J0M W MaXX BO HEro W CeMeeH XMWBOT Kako KoMIJleTHa CMUCAa.

Ha Toa o cera He obpHaB BHUMaHWe.
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Prilog 5. — Pretraga ,,uma‘“ na makedonskom jeziku — bez oznacavanja vrsta rijeci daje rezultate sa
svim rije¢ima koje sadrze ,,uma‘“ poput ,,saumanue” i ,,mumrma’. Ovdje su prikazani rezultati gdje je
»ama“ dio paradigme glagola ,,uma* na makedonskom jeziku, zato su sada donji rezultati podebljani,

a gore se, u prozoru za hrvatski jezik, prikazuju odgovarajuce recenice za makedonske rezultate.
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