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Uvod

Cak ni kad bi Zivio tisu¢éama godina, ¢ovjek ne bi imao dovoljno vremena da stekne sva
znanja ovog svijeta. Sli¢no se moze reci i za studiranje koje danas, u pravilu, traje pet godina. To
nikako nije kratko vremensko razdoblje, no uzmemo li na primjer studij slovackog jezika i
knjizevnosti, kao 1 bilo kojeg drugog jezika, i1 usporedimo li ga s mnoStvom knjizevnika i
knjizevnih djela koje svaka zemlja ima, bit ¢e nam jasno zasto neka od tih djela ne stignemo ni
spomenuti, a kamoli re¢i nesto vise o njima. Upravo smo se iz tog razloga odlucili za prijevod
pripovijetke autorice s €ijim se stvaralastvom nismo susreli tijekom studija. Nadamo se da ¢emo
na taj nacin pridonijeti rastu¢em broju hrvatskih prijevoda suvremene slovacke literature. Izbor
teme diplomskog rada bio je prava mala potraga u kojoj smo za cilj postavili otkrivanje barem jos
jednog dragulja slovacke knjizevnosti. I¢itavali sSmo slovacke ¢asopise i drugu literaturu te trazili
imena nama dotad nepoznatih autora. Nakon sastavljanja popisa autora, krenuli smo s ¢itanjem
njihovih djela. Tako smo otkrili autoricu Etelu FarkaSovu koja nas je pridobila ve¢ prvom
procitanom recenicom.

Naslov diplomskog rada je Interpretacija, prijevod i analiza prijevoda pripovijetke
., Olivia, mozno aj ktosi iny* autorice Etele Farkasove. U prvom dijelu rada dajemo kratki
pregled zivota i stvaralastva Etele FarkaSove nakon Cega slijedi interpretacija pripovijetke u kojoj
iznosimo svoja shvacanja i tumacenja navedenog djela pri ¢emu se oslanjamo na teorijski dio.
Tre¢a cjelina polazi od teorija prevodenja s naglaskom na poteSkoce do kojih dolazi pri
definiranju pojma prevodenja. Osim toga, u njemu navodimo i oblike i vrste prevodenja kao i
neizbjezno pitanje same moguénosti prevodenja. Cetvrti dio rada predstavlja prijevod
pripovijetke Olivia, mozno aj ktosi iny. U posljednjem dijelu iznosimo analizu prijevoda. U njoj
detaljno navodimo i objasnjavamo poteskoce s kojima smo se susreli za vrijeme prevodenja kao i
postupke 1 sredstva koja smo pri tome koristili kako bismo dosli do kona¢nih rjeSenja €iji izbor,

dakako, objasnjavamo te pri tome navodimo §to smo u konkretnim sluc¢ajevima postavili za cilj.



Zivotopis i stvaralastvo Etele Farkasove

Etela FarkaSova slovacka je spisateljica, filozofkinja, publicistica, esejistkinja. Rodena je
5. listopada 1943. godine u gradu Levoci na istoku Slovacke. Osnovnu i srednju $kolu zavrsila je
u Bratislavi. Godine 1960. upisuje fiziku i matematiku na Pedagoskom institutu u Trnavi (Mikula
2005). Nedugo nakon $to je diplomirala, pocinje raditi kao uciteljica fizike i matematike u
srednjim Skolama u Bratislavi i Trnavi. Dvije godine kasnije upisuje filozofiju i sociologiju na
Filozofskom fakultetu Sveucilista Komenskoga u Bratislavi te diplomira 1972. godine. Otad pa
sve do danas zaposlena je na Filozofskom fakultetu u Bratislavi.

U svojem radu posvecuje se epistemologiji, problematici osjetilne percepcije kao i odnosu
znanosti, filozofije i umjetnosti. Kao spisateljica, najprije je svoja djela objavljivala u slovackim
Casopisima Slovenské pohlady, Slovenka te Romboid, da bi 1978. godine debitirala zbirkom
pripovijedaka Reprodukcia ¢asu (Mikula 2005). U toj zbirci orijentira se na svijet osjecaja zene,
na njezin zivot kao majke, supruge i prijateljice, naglasavajuci pri tome moralne aspekte Zivota.
Slijede zbirke s dubokim filozofskim podtekstom Snivanie v trave (1983.), Nocné jazvy (1986.) te
njezina najopseznija zbirka Unikajuci portrét (1989.). Do danas je izdala Cetrnaest knjiga proze,
tr1 knjige eseja te Sest zbirki poezije. Dominantnom tematikom djela Etele FarkaSove su zena,
majka te obiteljski i medugeneracijski odnosi u suvremenom druStvu. Radi se o kompleksnim i
ponekad konfliktnim odnosima. U njezinim djelima radnja je nerijetko u drugom planu, dok je
naglasak na filozofskim pitanjima, promi$ljanjima i refleksijama. Nakon 1989. godine, FarkaSova
se okrece feministickoj filozofiji Sto se moZe primijetiti 1 u njezinim tekstovima. Feministicka
filozofija suprotstavlja se tradicionalnoj filozofiji, pri ¢emu je njezin glavni cilj filozofirati iz
zenske perspektive, polaze¢i od iskustava Zene. Najveéi doprinos ove filozofije je isticanje
¢injenice da se ¢ovjek ne rada kao rodno neutralan pojedinac ve¢ uvijek kao ¢ovjek-muskarac ili
covjek-Zena (FarkaSova 1993). Osim toga, za stvaralaStvo Etele Farkasove karakteristi¢na je i
prisutnost autobiografskih elemenata. Kako sama autorica kaze, jedna je od onih spisateljica koje
mogu pisati jedino o onome S§to su same dozivjele i osjetile. Pri ¢emu istice kako pod
autobiografskim elementima ne misli na sami tijek dogadaja ili radnju, koja ¢esto nije prisutna,
ve¢ na nacin suoCavanja s odredenim iskustvima, autobiografska su unutarnja promisljanja,

osjecaji. (Gregus 2001 prema Jarosikova 2009).



Osim knjizevnos¢éu 1 filozofijom, FarkaSova se bavi i prevodenjem s engleskog i
njemackog jezika. Suraduje sa slovackim radijem i televizijom pa je tako 1981. godine napisala
radio dramu Rozhodnutie te radio pripovijetke Ndvraty (1985.) i Pivnica (1986.). Njezina djela
prevedena su na arapski, bugarski, ¢eski, engleski, hindu, japanski, njemacki, poljski, rumunjski,

slovenski i srpski jezik.



Interpretacija pripovijetke

Pripovijetka Olivia, mozno aj ktosi iny autorice Etele FarkaSove objavljena je 2011.
godine u slovackom casopisu Romboid. Dvije godine nakon toga, objavljena je i u zbirci
pripovijedaka Na rube platna. Zbirka je to koja se sastoji od sedam pripovijedaka. Poveznicu
medu njima ¢ine jednostavna radnja, odnosno radnja koje gotovo da ni nema, kao i svakodnevne
navedenoj su zbirci sporedna, ali ni slu¢ajno zanemariva. Ona su pocetna nit oko koje se plete
kompleksan svijet psihickih stanja, stanja uma i svijesti, emocija, dubokih promisljanja, dilema te
filozofskih pitanja. Radnja u njima odvija se u zrakoplovu, ateljeu, na izlozbi, na sluzbenom
putu... Sli¢no je i u pripovijetci Olivia, mozno aj ktosi iny u kojoj se, kako ¢emo kasnije vidjeti,
svi kljucni trenutci odvijaju u blizini trgovine ili u samoj trgovini. U Ccitatelja se od pocetka do
kraja pripovijetke javljaju brojna pitanja pri ¢emu se na njih ne nude odgovori. U pripovijetci
dominiraju motivi dvojnog identiteta kao i sumnje u vlastiti identitet te propitkivanja i
proucavanja istog pri ¢emu uocavamo da filozofska pitanja odredivanja ¢ovjekova Ja, pitanje
identiteta i njegove jedinstvenosti ili pak dvojnosti prozimaju cijelu pripovijetku. Ona ¢ine glavnu
nit ovog djela. Ujedno, pitanja su to kojima autorica pristupa na razli¢ite naéine. Ponajprije
identitet pripovjedacice dovodi u pitanje opisujuéi nekolicinu neobi¢nih susreta sa strancima
prilikom kojih oni pripovjedacicu poistovje¢uju s nekim drugim. Nemoguce je ne zapitati se tko
je zapravo glavni zenski lik u ovoj pripovijetci, koje je njezino pravo ime, predstavlja li svako
novo ime kojim je oslovljavaju stranci razlicite dijelove njezine osobnosti te tvore li oni zajedno
njezino cjelovito ja? Sto veze Oliviu, Kristinku i gospodu Nikolovu? O kojoj od njih nam
autorica govori? Dakako, spominje ih sve, ali koja od njih stoji pred ogledalom, razmislja o
svojem identitetu i pokusava dokugiti tko su preostale tri zene koje su drugi vidjeli u njoj? Nesto
kasnije otkrivamo kako je njezino ime Silvia, no tko je ona uistinu?

Svoj identitet Covjek istrazuje, propitkuje, otkriva ve¢ u najranijoj dobi, susrecuci se sa
svojim odrazom u zrcalu. Interesantan pristup tome ima francuski filozof i psihoanalitiCar
Jacques Lacan. Naime, Lacanova teorija faze ogledala govori o formatiranju funkcije Ja do kojeg
dolazi kad se dijete ,,prepozna‘“ u zrcalnom odrazu pri ¢emu se ono zapravo potudi (Biti 2000:
190). ,,Posljedica stadija ogledala jest da ,,ja* nije realno ja, ve¢ je to nasa slika o sebi, a tu

sliku, tj. taj dozivljaj sebe dobijamo kroz dozivijaj cijele okoline koja vidi mene* (Cepi¢ 2004).



Ne moZemo ne primijetiti prisutnost Lacanove teorije u naSoj pripovijetci. Naime, stadij zrcala
predstavlja proces identifikacije (Peternai Andri¢ 2012: 123), a upravo to nastoji posti¢i nasa
pripovjedacica. Stoje¢i pred ogledalom, ona se prisje¢a svojih prvih susreta sa sobom samom i
nebrojenih sati provedenih pred svojim odrazom koji su uslijedili kao rezultat nastojanja
rjeSavanja zagonetke Tko je to u zrcalu? Tko sam ja? Stojec¢i pred ogledalom toliko godina
kasnije, sve donedavno uvjerena kako je odgovor na to pitanje otkrila jo§ na satovima fizike,
najedanput vise ni u §to nije sigurna. Promatra se te primjec¢uje neke nove crte, nova obiljezja
koja kao da nisu njezina. Sto se dogodilo, §to se najednom u njoj promijenilo, koje se to njezine
dosad neotkrivene osobine pocinju javljati? Pitanjima koja vise u zraku ne nazire se Kraj no
moramo biti svjesni €injenice da pronalaZenje odgovora nije nuzno i cilj postavljanja svakog
pitanja. U ovom je slucaju vaznije potaknuti Citatelja na razmisljanje, potaknuti ga da sam sebi
postavi ona ista pitanja, ali na na¢in da Kristinku, Oliviu ili mozda nekog drugog zamijeni sobom
i svim svojim osobinama te samim time bude potaknut na preispitivanje svoje licnosti.

Nadalje, osim susretima sa strancima i propitkivanjem pripovjedacice pred zrcalom,
autorica propitkuje ¢ovjekov identitet i njegovo ja referiranjem na knjizevno djelo, to¢nije na
pjesmu austrijske pjesnikinje Ja je uvijek i netko drugi. Simboli¢an naziv potvrduje stav
pripovjedacice koja ne vjeruje u stalni, strogo definirani, nepromjenjivi identitet Covjeka.
Govorio je o tome i americki filozof George Herbert Mead koji je tvrdio kako je ¢ovjekov
identitet fluidan, promjenjiv i dinamican (Mead 2003). Uzmemo li u obzir takvu tvrdnju, mogli
bismo strance s kojima se susreCe pripovjedacica shvatiti kao fragmente jedne fluidne li¢nosti
sastavljene od nekoliko identiteta, u konkretnom slu¢aju od Olivie, Kristinke, gospode Nikolove.

Osim izazivanjem gore navedenih pitanja, autorica i na druge nacline uspijeva u
pripovijetci ostvariti sveprisutni osjecaj zagonetnosti te tajanstvenosti. Postize to prije svega
ekspresivnim opisima, opisima govora tijela, osjecaja, izraza lica, a sve su to sastavnice koje
tvore Covjekov identitet. Ti nas opisi, htjeli-ne htjeli, poti¢u na vizualizaciju sveg procitanog. Tek
neki od izraza lica su opravdavajuéi, izraz iznenadenja, neshvacanja te ljutit izraz koji se uvijek
javljaju pri susretu Olivie, Kristinke ili one tre¢e s neznancima. Gotovo je nemoguce ne
primijetiti kako se njima ostvaruje snazni kontrast izmedu neznanaca koji Oliviu svaki put
pozdravljaju srdacno, s iskrenim, Sirokim osmjehom na licu, pruzajuéi joj ruku, dok se u njoj
istovremeno javljaju osjecaji zbunjenosti, odbojnosti, negiranja. Sto nam autorica time Zeli re¢i?

MozZda nam ukazuje na to koliko teSko moZe biti suociti se sa samim sobom, biti iskren prema



sebi i uvidjeti sve svoje osobine, pogledati se u ogledalo, kao $to to ¢ini i glavni lik u pripovijetci,
1 prouciti svaki detalj na sebi i u sebi. Opisi tijela i njegovih pokreta omogucavaju nam da si
predo¢imo konkretne situacije. Naglasak je upravo na susretima S neznancima koje autorica
detaljno opisuje. Govori nam kakav je svaki njihov pokret, jesu li se nagnuli, pruzili ruku ili su se
osmjehnuli. Opisuje 1 njihov izgled 1 to izrazito ekspresivno. Jedna od Zena koje Olivia susrece
nosi filcani Sesir ispod kojeg vire sijede, kovrcave, neposlusne vlasi, lice joj je izborano, a usne
su napadno naSminkane. Posljednja zena koju susrece ozebla je starica pognuta u struku. Gotovo
automatski, ovakvi opisi poticu na njihovu vizualizaciju i jo§ intenzivnije dozivljavanje price.

Takoder, primjetne su i razlike u karakterizaciji likova pri ¢emu uofavamo kontrast
izmedu vanjskih i unutarnjih opisa, odnosno karakterizacije vanjstine i psiholoske karakterizacije
likova (Solar 1979). Kod neznanki je uvijek naglasak na opisu vanjstine, izgleda i govora tijela,
dok o Oliviinom izgledu ne znamo niSta, ali smo detaljno upoznati s njezinim mislima,
osjecajima. Najprije su ti osjecaji blaze naravi pa tako autorica govori o njezinoj iznenadenosti,
zaprepastenosti, ali se svakim novim susretom s neznancima ti osjecaji intenziviraju te prelaze u
strah 1 ljutnju. Ve¢ spomenutu zagonetnost i tajanstvenost, osim gore navedenim nacinima,
Farkasova uspijeva prikazati svojim osebujnim, dugackim, viSestruko slozenim reCenicama.
Najdulja recenica u pripovijetci zauzima dvadeset i jedan redak §to se moze Ciniti kao nesto
neobi¢no, ali izrazito dugacke reCenice uobiCajena su pojava u knjizevnosti, naime u djelima
nadrealizma. U cijeloj pripovijetci prevladavaju recenice dugacke osam, deset, dvanaest i vise
redaka, dok su one krace od pet redaka prava rijetkost. One ostavljaju dojam kao da su pisane u
jednom dahu te da isto tako trebaju biti 1 Citane jer se time ostvaruje napetost i produbljuje
zagonetnost. Pogotovo stoga Sto se radi o reCenicama koje su viSestruko slozene, odijeljene tek
zarezima pri ¢emu nije jasno odijeljen upravni govor od pripovijedanja i opisivanja, ve¢ se oni
medusobno ispreplicu. Uzmimo za primjer sljede¢u recenicu (koju donosimo u vlastitom

prijevodu):

,Nastavlja sistemati¢no kao 1 uvijek, €ita popis red po red, ide od police do police,
nehotice uocava i cijene proizvoda koji je trenutno ne zanimaju, ve¢ je gotovo na
polovici popisa kad je netko uhvati za rukav kaputa, dobar dan, kakvo
iznenadenje $to vas vidim ovdje, gospodo Kristinka, kako ste, osmijeh na licu

one koja je oslovljava je $irok, iskren, a i cijelo lice djeluje tako, samo $to je to lice



koje, kako u tom istom trenutku preplaseno shvaca, ne poznaje, sSmete se te se istog
trena oprezno odmakne od ruke koja je jos uvijek drzi za rub zimskog kaputa, kao
da je zeli njime jo$ vise pribliziti te se okrene prema zeni cijelim tijelom, izravno,
tako da mozZe i ona nju dobro promotriti i priznati svoju gresku prije negoli ona
sama bude morala neSto reci, stoje o¢i u o¢i, gledaju jedna u drugu, ne shvaca tu
situaciju, Zena se 1 dalje smije, jo§ je i automatski povlaci za kaput, tako Siroko se
smijeSe srdacni ljudi, otvoreni, ne, s toga lica nije moguce isCitati podmuklost,

nikakvu loSu namjeru niti prepredenost.*

Pro¢itamo li reCenicu pazljivo, uo€it ¢emo njezinu kompleksnost. Uocavamo da je
napetost susreta ostvarena isprepletanjem pri¢anja u tre¢em licu sadas$njeg vremena, pri¢anja U
prvom licu sada$njeg vremena kao i kontrastnim opisom emocija Kristinke i neznanke. U
istaknutom dijelu jasno se vidi da upravni govor nije niti posebno istaknut, niti oznaéen
navodnim znakovima ili crticom. On se jednostavno nadovezuje na prethodni opis te se isto tako
nakon njega opis nastavlja. Odlika je to autori¢ina stila koja dominira od samog pocetka
pripovijetke.

Postoje brojni tipovi pripovijedanja. Wallace (1974) ih navodi ¢ak trinaest, pri cemu
napominje kako se unutar jednog djela moze Koristiti jedan tip pripovijedanja, ali je isto tako
mogucée kombinirati dva, tri i viSe tipova 0ViSN0 o onome §to autor Zeli posti¢i. Pri interpretaciji
pripovijetke Olivia, mozda i netko drugi vocili smo kombinaciju nekoliko tipova: pri¢anje u
trecem licu proSlog vremena, pri¢anje u trecem licu sadasnjeg vremena, metodu tijeka svijesti ili
metodu unutra$njeg monologa te sve-dijalosku metodu. Prema Wallaceu (1974), pricanje u
trecem licu proslog vremena je najefektivniji tip pripovijedanja ukoliko zelimo naglasiti element
napetosti u djelu. Upravo taj tip dominira u naSoj pripovijetci te ga autorica, ne bi li dodatno
naglasila neizvjesnost te ve¢ spomenutu napetost, spretno kombinira s preostala tri gore navedena
tipa. Na taj na¢in u trenutcima susreta s neznankama pricanje u tre¢em licu proslog vremena
prelazi u pri¢anje u tre¢em licu sadas$njeg vremena pri ¢emu se dodatno intenzivira uzbudljivi dio
radnje.

Prema Hochelu (1990: 49) shvacanje teksta i objektivnost svake interpretacije ogranic¢eni
su njezinim subjektom. Subjekt i njegovo shvacanje djela uvjetovani su brojnim ¢imbenicima

poput njegova obrazovanja, svjetonazora, socijalnog statusa, Zivotnog iskustva, trenutnog
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emocionalnog stanja i sl. To ujedno objasnjava postojanje brojnih razli¢itih, nerijetko i suprotnih
interpretacija pojedinih djela. Upravo zbog toga bismo na kraju ove interpretacije Zeljeli istaknuti
da se radi o vrlo kompleksnoj pripovijetci koju se moze i koju bi se trebalo ¢itati 1 shvacati na
nekoliko razina pri ¢emu je vrlo bitno uociti i najmanje detalje jer su oni njezin sastavni dio.
Razli¢iti tipovi pripovijedanja, svjesno i namjerno kombinirani te izmjenjivani u klju¢nim
trenutcima, kontrasti u Kkarakterizaciji likova, filozofske reference, propitkivanje vlastitog
identiteta — sve to bilo bi gotovo nemoguce uociti tek jednim citanjem. Upravo pri svakom
sljedec¢em citanju otkrivamo nesto novo, ulazimo sve dublje u bit, gotovo kao da se penjemo iz
prizemlja, kat po kat prema krovu te na svakom katu pronalazimo jedan dio slagalice koji nam
nudi bolji uvid u sliku, odnosno, u ovome slucaju u sadrzaj, u znacenje. Stigavsi do potkrovlja,
uvidamo da nam nedostaje posljednji dio slagalice, a sigurni smo da ga nismo previdjeli usput —
to je taj kraj pripovijetke, kraj koji zapravo to nije jer nam ostavlja posljednji upitnik iznad glave.
Jasno je da odgovor na njega ovaj put moramo potraziti U sebi, a ne u pripovijetci, njezin zadatak

je ispunjen time §to nas je dovela do posljednjeg pitanja.
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Definiranje prevodenja

Citajuéi literaturu, §ire i uZe vezanu za prevodenje, naisli smo na mnostvo definicija tog
pojma. Upravo postojanje tolikog broja razli¢itih definicija upucuje na kompleksnost samog
procesa. Ivir (1984) navodi prijevod grckog roba Livija Andronika iz 250. godine pr. Kr. kao
najstariji sa¢uvani knjizevni prijevod. Pri tome bismo naglasili da se radi o pismenom prijevodu,
dok usmeno prevodenje vrlo vjerojatno ima znatno duzu tradiciju. Ne mozemo iskljuciti Ivirovu
(1984) tvrdnju kako je prevodenje bilo prisutno znatno prije ¢ovjekove pismenosti. Tvrdnju
bismo potkrijepili primjerom trgovine. Trgovina izmedu dvaju ili vise naseljenih mjesta seze jos
u prapovijest, to¢nije oko 150 000 godina prije Krista (Watson 2005). Jasno je da su se prilikom
trgovanja ljudi morali sporazumjeti na odredeni nacin §to je zahtijevalo neku vrstu usmenog
prevodenja. Dakako, materijalnih dokaza koji bi svjedoc¢ili 0 tome nema iz jednostavnog razloga
— nepostojanje u to doba pisma kojim bi se dokumentirao prijevod. No, unato¢ dugoj povijesti
prevodenja, ono ostaje pojmom bez univerzalne definicije. Neki bi se mogli usprotiviti ovoj
tvrdnji te re¢i da svaki jezik u svojem rje¢niku sadrzi i pojam prevodenje i s time se moramo
sloziti. Ipak, pokusat ¢emo navesti §to viSe definicija s kojima smo se susreli te time pokazati
kako svaka od njih sadrzi informaciju koja onoj drugoj nedostaje. Medusobno se nadopunjavaju,
obogacuju. Poneke od njih su proturjecne, ali to ne znaci da iz njih ne moZemo izvuci korisna
saznanja i poglede koji ¢e nam pomo¢i da na dubljoj razini shvatimo prevodenje.

Krenimo od definicije koju daje Anicev Veliki rjeénik hrvatskog jezika. U njemu je
navedeno da prevesti znaci ,,tekst s jednog jezika izgovoriti ili napisati u drugom jeziku“ (Ani¢
2004). Bilo bi tesko ne sloziti se s ovim pojasSnjenjem, ali neizbjezan je osjecaj nedorecenosti
koje ono ostavlja. Ova definicija ne sadrzi ni naznaku o tome kako bi se tekst trebao prevesti,
koja bi se pravila pri tome morala postivati, koje su granice kojima bi se odijelio prijevod od, na
primjer, prepricavanja. Tomu je vjerojatno tako jer je granicu teSko povuci i ona se razlikuje od
prijevoda do prijevoda, ovisno o vrsti teksta kao i 0 drugim ¢imbenicima. Uz to, moramo uzeti u
obzir kako se radi o rjecni¢koj definiciji za koju se podrazumijeva da bude saZeta. NeSto
opsezniju definiciju mozemo prona¢i u Levijevoj Umjetnosti prevodenja U Ko0joj stoji
~Prevodenje je prijenos informacije, tacnije receno prevodilac desifruje informaciju originalnog
pisca — sadrzanu u tekstu njegovoga djela, prepricavajuci je (nanovo Sifrujuci) u sistemu svoga

jezika; a informaciju sadrzanu u njegovom tekstu — nanovo dekodira citalac prevoda‘ (Levi
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1982: 25). Definicija je to koja, u odnosu na gore navedenu Ani¢evu, poblize opisuje prevodenje.
Medutim, tvrdnji da se informacija koja se prevodi prepri¢ava potrebno je pristupiti s posebnim
oprezom. Zeljeli bismo istaknuti da se izmedu prepri¢avanja i prevodenja nikako ne bi smjelo
stavljati znak jednakosti. Istina, informaciju mozemo prenijeti prepricavanjem, ali §to ako je ta
informacija u izvornom tekstu izreCena pomocu sto rije¢i, a mi je prepriCamo upotrijebivsi tek
njih deset? Jasno je da se tu ne moze raditi o prijevodu. Ipak, Levijeva nas definicija vodi u
pravom smjeru, ona naglasava vaznost informacije, vaznost njezine toc¢nosti. Kasnije ¢emo
vidjeti da tu informaciju ne odreduje samo njezin sadrzaj ve¢ i nacin na koji je ona iznesena u
izvornom tekstu, odnosno prenesena u odredisnom tekstu. Nadalje, Ivir (1984) iznosi tri razlicita
aspekta definiranja prevodenja — lingvisticki, filoloski te komunikacijski. Oni se medusobno
razlikuju ,,u pogledu onoga sto njihovi autori smatraju da se prevodi (Ivir 1984: 34). Tako J. C.
Cattford (1965; prema Ivir 1984: 34) prevodenje definira kao ,,zamjenjivanje tekstualnoga
materijala u jednom jeziku (izvornom jeziku) jednakovrijednim tekstualnim materijalom u nekom
drugom jeziku (jeziku-cilju)* pri ¢emu se ,znacenjska jednakovrijednost (ekvivalencija)
uspostavlja izmedu lingvistickih izrazajnih sredstava dvaju jezika*. Radi se o znatno preciznijoj i
konkretnijoj definiciji nego li su to prethodno navedene. U ovoj lingvistickoj definiciji posebno je
naglaSen kljucan element pri prevodenju, a to je jednakovrijednost odnosno ekvivalencija koja se,
u navedenom slucaju, ocituje na leksickoj, gramatickoj i stilskoj razini. Za razliku od nje,
filoloska definicija prevodenja jednakovrijednost trazi u zadrZavanju umjetni¢ke vrijednosti
izvornog teksta, odnosno u ritmu, rimi, asonancijama, aliteracijama, igrama rije¢ima,
asocijacijama, metaforama i drugom (lvir 1984). Trec¢a definicija je komunikacijska. Prema njoj
je glavni zadatak pri prevodenju pronaci $to bolji prirodni ekvivalent koji ¢e u jeziku-cilju izraziti
ono $§to je prethodno izrazeno u izvornom jeziku (lvir 1984). Misljenja smo da bismo, kad bismo
spojili tri gore navedene definicije, dobili gotovo savrsenu definiciju prevodenja. Slazemo se s
tim da bi prijevod trebao uzimati u obzir sva tri oblika ekvivalencije — i leksicki i gramaticki, i
stilski, 1 prirodni, odnosno komunikacijski. Dakako, o vrsti 1 namijeni teksta ovisit ¢e koji ¢e od
tih ekvivalenata biti dominantan no nijedan od njih ne bi se smjelo zanemariti. Osim toga,
klju¢nu ulogu igraju i oblici i vrste prevodenja o kojima ¢emo reéi nesto vise u sljedecem
poglavlju. Na kraju ovog dijela, istaknuli bismo sljede¢u definiciju ,,Prevoditi, dakle, znaci
razumjeti unutarnji sustav nekog jezika i strukturu nekog teksta danog u tom jeziku, i stvoriti

dvojnika tekstualnog sustava koji, s izvjesnom diskrecijom, moze kod Citatelja proizvesti slicne
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ucinke, i na semantickom i sintaktickom, i na stilistickom, metrickom i fonosimbolickom planu, a
isto tako i emotivne ucinke kojima je teZio izvorni tekst“ (Eco 2006: 16). Navedenu Ecovu
definiciju smatramo najpotpunijom. Osim S§to odreduje znacenje prevodenja, ona opisuje i kojim
bi se kronoloskim slijedom sam proces trebao odvijati. Pa tako najprije naglasava ono esencijalno
u svakom prijevodu, njegov prvi korak, a to je razumijevanje. Pri ¢emu se pod razumijevanjem
ne misli samo na shvacanje sadrzaja i znacenja, nego i na shvacanje sustava jezika i strukture
teksta. Vecina definicija s kojima smo se susreli izostavlja tu informaciju. Mozda iz razloga jer je
samo po sebi logicno da prvo moramo razumjeti kako bismo neSto preveli. Unato¢ tome,
misljenja smo da bi se klju¢ne stvari uvijek trebale dodatno isticati jer se u suprotnom vrlo lako
mozemo naci na putu prema njihovom potpunom zanemarivanju. Druga stvar koju se ¢esto ne
spominje je postizanje sli¢nih emotivnih ucinaka izvornoga teksta. Upravo tu emotivnu
komponentu naglasava Ecova definicija. Dakako, o njoj govore 1 drugi teoretiari, ali, misljenja
smo kako se ona nerijetko nepravedno zanemaruje unato¢ tome $to je vrlo znacajna, prije svega
kod knjizevnih prijevoda. Usudujemo se re¢i da je emotivni ucinak teksta barem podjednako
bitan kao $to su njegov sadrzaj i stil te on velikim dijelom proizlazi iz njih. Tako mozemo pred
sobom imati prijevod C¢iji sadrzaj gotovo savrSeno odgovara sadrzaju izvornog teksta, ali ne
djeluje na nas kao izvornik. Zasto je tome tako? Upravo zbog toga Sto vjerojatno pri prevodenju
nismo uzeli u obzir sve razine prijevoda. Moguce je da smo previdjeli ponesto na stilistickom,
sintaktickom ili metrickom planu. Na sve to upozorava nas gore navedena Ecova definicija koja

nas, osim toga, upucuje na Cinjenicu da nije mogucée posti¢i identi¢an ucinak koji proizlazi iz

.....
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Oblici i vrste prevodenja

Pri iznoSenju vrsta prevodenja, najceS$¢e se navode pismeno i usmeno prevodenje.
Medutim, Vladimir Ivir u svojoj knjizi Teorija i tehnika prevodenja iznosi detaljniju podjelu.
Budu¢i da je prevodenje, kao $to smo ve¢ naveli, izrazito kompleksan proces, odlucili smo se
opisati upravo Ivirovu podjelu koja ima nekoliko razina te samim time omogucava da se
prevodenje promotri iz blizeg kuta, da se uoce detalji i finese koji nam lako mogu promaci, a
upravo su oni ponekad sitnice koje ¢ine veliku razliku izmedu dobrog i loSeg prijevoda.

Prema naravi prevoditelja prevodenje se dijeli na ljudsko i strojno, prema nacinu
prevodenja — na pismeno i usmeno, dok se prema vrsti prevodenja ono dijeli na knjizevno i
neknjizevno (Ivir 1984). Nekoliko je razlika izmedu pismenog i usmenog prevodenja. Prva i
glavna razlika je medij — u pismenom prijevodu je to tekst, odnosno bilo koja informacija
zabiljezena rijeima, u usmenom prijevodu je to govor. Iz same razlike u mediju proizlaze i one
druge poput vremena koje prevoditelj ima na raspolaganju te materijala kojima se moze sluziti.
Osim tog, izmjene su u pismenom prevodenju pozeljne i put su ka kona¢noj, najboljoj mogucoj
varijanti prijevoda, dok se te iste izmjene nastoje izbje¢i pri usmenom prevodenju kako se
slusatelj ne bi zbunio i1 dakako, kako prevoditelju ne bi promaknula daljnja informacija.

Valjalo bi re¢i ponesto i o relativno novijem obliku prevodenja, odnosno o strojnom
prevodenju koje se javlja u drugoj polovici 20. stoljeca. Radi se o prevodenju koje obavlja
raCunalni program. No, dosad su se pokazali brojni problemi ovakvog oblika prevodenja.
Misljenja smo da, koliko god da se usavrSe programi za prevodenje, strojno prevodenje nikad
ne¢e mo¢i sustiéi kvalitetu ljudskog prevodenja. Cak i kad bi se u radunalu pohranio kompletan
leksicki 1 gramaticki sustav, misle¢i pod time na sva znacenja svih rijeci i na sve njihove oblike,
ukljucujuéi iznimke, dodajuci tome frazeme, unoseci u racunalo usporedbe odredenog jezi¢nog
sustava na svim njegovim razinama s ostalim jezicima, jednostavno re¢eno unoseci sva znanja i
sve komponente jezika, niti tad strojni se prijevod ne bi mogao mijeriti s ljudskim, barem ne kad
je rije¢ o knjizevnim prijevodima. Nedostaje mu ono najbitnije, ono §to jedino ¢ovjek ima, a to je
razum — sposobnost poimanja, logickog misljenja, zakljucivanja i rasudivanja (Ani¢ 2004). Tko
zna, mozda ¢e nas tehnoloska otkri¢a u buducnosti razuvjeriti, ali dok se to ne dogodi, ¢vrsto

stojimo pri svojem misljenju.
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Pitanje mogucnosti prevodenja

Nakon definiranja prevodenja te navodenja njegovih vrsta i oblika, Zzeljeli bismo reci
nesto o uvijek aktualnom pitanju moguénosti prevodenja. Prema Iviru (1984) Dante i Cervantes
su smatrali da se ljepota izvornog teksta ne moze zadrzati u prijevodu istog na neki drugi jezik.
Medutim, zar je tome uistinu tako? S tom bismo se tvrdnjom mogli sloziti jedino u slucaju kad bi
ta ljepota pocivala isklju¢ivo u jeziku kojim je odredeni tekst napisan. Dakako, jezik je jedan od
faktora koji tekstu daju vrijednost i ljepotu, ali on je rijetko ili gotovo nikad jedini od faktora. Tu
su jo§ U najmanju ruku i autorov stil, stilske figure te sadrzaj djela koji isto tako u odredenoj mjeri
utjecu na ljepotu djela. Navedemo li tek neke od ciljeva prevodenja poput prenosenja obavijesti,
ostavljanja gotovo istog dojma na ¢itatelja izvornog teksta i na Citatelja prijevoda, zadrzavanja
autorova stila, bit ¢e nam jasno da je prevodenje mogucée. O tome koliko smo navedenih ciljeva
uspjesno ostvarili ovisit ¢e 1 kvaliteta samog prijevoda koji nikad nece biti identican originalu. Do
samih rasprava o mogucnosti prevodenja dolazi zbog razli¢itih pristupa istome. Prvi pristup tvrdi
da ,,ako je prevodenje zamjenjivanje jezicnih elemenata, a jezicni se elementi ne mogu potpuno
zamjenjivati, onda slijedi neizbjezan zakljucak da je prevodenje nemoguce* (lvir 1984: 55).
Istovremeno drugi pristup tvrdi da ,,ako kao prijevodne jedinice umjesto jezicnih uzmemo
komunikacijske jedinice — fo jest, obavijest i dijelove obavijesti Sto ih jezicni izraz nosi —
opazamo da je prevodenje moguce” (Ivir 1984: 55). Ova dva pristupa razlikuju se time sto
razli¢ito gledaju na prijevodne jedinice. Za prvi pristup su to jezi¢ni elementi, dok su za drugi to
komunikacijske jedinice. Podupiremo drugi, odnosno komunikacijski pristup jer smatramo da je
od zamjenjivanja jezi¢nih elemenata vaznije prenoSenje odredene obavijesti te da su jezicni
elementi tek jedno od sredstava ostvarivanja komunikacijske funkcije prevodenja. Misljenja smo
da je prijevod uvijek moguce ostvariti. Pritom moramo naglasiti kako bi bilo krajnje neozbiljno
tvrditi da svatko moze prevesti sve. Prijevod je uvijek mogué, ali ga uvjetuju razni jezicni i
izvanjezicni ¢imbenici. Od prevoditeljevih kompetencija 1 znanja jezika, preko opc¢e kulture 1
znanja vezanih uz odredenu struku do problema uzrokovanih prevodenjem medu kulturama koje
se potpuno razlikuju. Uzevsi sve Cimbenike u obzir, netko ¢e odredeni sadrzaj prevesti za
najkrace moguce vrijeme, netko ¢e se muciti danima, tjednima, mjesecima 1 na kraju ipak uspjeti,

dok nekome ni sav ulozeni trud nece biti dovoljan da prevede odredeni problemati¢ni dio.
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Olivia, mozda i netko drugi

Pokraj kolica poredanih pred ulazom u samoposlugu stajalo je nekoliko starijih Zena koje
su ocigledno rjeSavale nekakav problem, a kad se priblizila utvrdila je da je rije¢ o Igoru,
prodavacu casopisa Nota bene, slabovidnom mladi¢u koji ve¢ nekoliko godina prodaje Casopis
pred trgovinom stojeci svakodnevno od jutra na svojem mjestu, oslanjajuéi se na stup i smijeSeci
se, ljudi su ga zavoljeli, zapocinjali su razgovor s njim, a mladi¢ je vrlo rado pric¢ao, medutim,
nije se pojavio ve¢ vise od tjedan dana, jedna od Zena rekla je da ga je nedavno vidjela u
nedalekom pothodniku u sumnjivu drustvu pijanih ili drogiranih mladi¢a, glasno su mu se
obracali, zadirkivali ga, ocito je da su od njega trazili novac, a on je mozda umislio kako im je
stalo do njegova prijateljstva, zene su se savjetovale o tome Sto bi mogle uciniti za njega, kako
mu pomo¢i.

Neko vrijeme je osluskivala, bilo joj je Zao poluslijepog mladi¢a, i ona bi se katkad
zaustavila kraj njega da razmijene rije¢-dvije, no sad joj nista mudro nije padalo na pamet,
nikakvo rjeSenje, nisu bili u kontaktu s mladi¢em, trebalo je pricekati dok se ponovno ne pojavi i
popricati s njim, no nije mogla biti sigurna hoc¢e 1i se tim problem rijesiti. Izvadila je Zeton iz
novéanika i umetnula ga u kolica, najedanput joj netko pride sleda bas kad je htjela provjeriti
papiri¢ s popisom stvari koje treba kupiti, Olivia, kako mi je drago $to te vidim, osvrnula se i
ugledala iza sebe nepoznatu zenu koja samo $to se nije nagnula prema njoj ne bi li je poljubila,
iznenadeno se odmaknula od nje, oprostite..., ali ja..., dodala je zaprepaSteno... Zena je morala
primijetiti njezino cudenje 1 odmahivanje rukom, ali nije reagirala, 1 dalje se naginjala prema njoj,
Olivia, ponovila je, kakva slu¢ajnost, kad smo se zadnji put vidjele, davno, jako davno...

Oprostite, ponovi jo§ odlu¢nijim tonom, ne znam o kakvoj slucajnosti govorite, prije bih
rekla da se radi o gresci, ali Zena ponovno kao da nije ¢ula. Bolje je pogleda, ispod sivog filcanog
Sesiri¢a provirivalo je nekoliko sijedih vlasi, kovréavih, neposlusnih, obrazi su bili izbrazdani
dubokim borama, a usne napadne s relativno kri¢avim ruzem, zapravo prilicno kricavim s
obzirom na njezinu dob, sve je to primijetila ve¢ na prvi pogled, i naravno, ono najvaznije, tu
zenu nije poznavala, vjerojatno je nikad prije nije ni vidjela, $to je viSe razmisljala, to je viSe bila
uvjerena u to, nepoznate crte, nepoznati glas. Ponovno se pokusala opravdati osmijehom, odlu¢na

da napokon ude u samoposlugu, ali neznanka joj je prijeCila put, potpuno se zbunila, Olivia,
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izgovorila je to ime polako i vrlo razgovjetno, kao da je htjela da je se naglasavanjem svakog
sloga ona druga prisjeti, pa nismo se vidjele godinama, ni ne znam koliko dugo...

Neobicna situacija, pomisli nakon §to je napokon Zenu ostavila u redu s kolicima i usla u
trgovinu, radilo se o susretu ili ne, nakon njega je ostao ni$ta manje neobican osjecaj, ali nije mu
htjela pridavati veéu paznju, takve se stvari dogadaju, pa i njoj ponekad, osmjehivala bi se
covjeku koji joj je prilazio iz daljine, pretpostavljajuci da je to njezin poznanik, a zatim bi, nakon
Sto bi se udaljenost medu njima smanjila, shvatila da se zabunila, osmijeh bi se potom malo
izmijenio, radost je postupno prelazila u kolebanje, nesigurnost i zbunjenost, rasirene oci ispunila
bi opravdanjem koje je onaj drugi shvacao, s druge bi strane slijedio osmijeh koji je potvrdivao,
situacije koje je dozivjela naroCito otkako joj se pogor$ao vid, ni sad nije tom trebala pridavati
bogznakako kako veliki znacaj.

Ponovno je usmjerila pogled na popis namirnica koje je trebala kupiti, vise nije ni odlazila
u kupovinu bez takva popisa, paméenje joj je postajalo sve nepouzdanije, ideja o zapisivanju bila
je prakti¢na, Cesto nije trebala ni sastavljati novi popis, bio je dovoljan onaj stari, narocito su
subotnje kupovine sli¢ile kao jaje jajetu, kruh, pecivo, pletenica, maslac, novine, mineralna,
sirevi, subotu za subotom, tjedan za tjednom, stereotip kupovine, ¢esto bi pomislila poluironi¢no,
polusazaljivo, stereotip vikenda, stereotip cijelog Zivota, osobito posljednjih godina, ponavljanje
ponovljenog, recikliranje dozivljenog, prozivljenog, gotovo bez ikakvih novih dogadaja, ikakvih
nepredvidljivih pomisli, osjecaja, ¢eznji..., zapravo joj je moglo biti drago, novi dogadaji nisu
morali donijeti nista dobro, u njezinim godinama bilo je potrebno pomiriti se s tim isto kao i s
mnogim drugim stvarima, dobro se moglo traZiti u uspomenama, upravo u njima, to je zakonitost
koja pripada tijeku zivota, dokle god se ponavljao stereotip kruha, peciva, pletenice i ostalog,
mogla je biti mirna, zasad se u njezinu zivotu nista vazno ne mijenja, ne dolazi ni do ¢ega §to bi
je bolno iznenadilo, povrijedilo, hvala stereotipu, jednom bi mogla o tome napisati kraci esej,
mozda se i prihvatim neceg takvog, pomislila je, zasto bi ostalo tek na hvali ludosti, sporosti ili
lijenosti, oni su ve¢ dobili paznju brojnih slavnih i manje slavnih autora i autorica, nasmije se toj
misli, zaista, hvala stereotipu, tema nije za baciti, ponavljanje i stereotipnost koja nesumnjivo ima
svoje prednosti.

Postupa sistematicno kao i uvijek, ¢ita popis red po red, ide od police do police, nehotice
uocava i cijene proizvoda koji je trenutno ne zanimaju, ve¢ je gotovo na polovici popisa kad je

netko uhvati za rukav kaputa, dobar dan, kakvo iznenadenje Sto vas vidim ovdje, gospodo
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Kristinka, kako ste, osmijeh na licu one koja je oslovljava je Sirok, iskren, a i cijelo lice tako
djeluje samo $to je to lice koje, kako u tom istom trenutku preplaseno shvaca, ne poznaje, smete
se te se odmah oprezno odmakne od ruke koja je jos uvijek drzi za rub zimskog kaputa kao da je
zeli njime jos vise pribliziti te se okrene prema zeni cijelim tijelom, izravno, tako da moze i ona
nju dobro promotriti i priznati svoju greSku prije negoli sama bude morala nesto re¢i, stoje o¢i u
o¢i, gledaju jedna u drugu, nije joj jasna ta situacija, zena se i dalje smjeska, jos je 1 automatski
povlaci za kaput, tako Siroko smijese se srdacni ljudi, otvoreni, ne, s tog lica nije moguce iscitati
podmuklost, nikakvu loSu namjeru niti prepredenost.

Neznanka se o€ito raduje susretu, ona je, medutim, odlu¢na da nece popustiti, nece
promijeniti izraz iznenadenja, neshvacanja, ali i pomalo ljutit, zar jo$ jedna slucajnost?, govori u
sebi, $to je to s danasnjim danom, trzne rukavom ne bi li se oslobodila nezeljenog dodira, ne,
nece to olaksSati onoj drugoj, nece joj uzvratiti osmijeh 1 nece joj uputiti viSeznacni smijeSak u
kojem bi bila i trun€ica zbunjenosti, malo namjerno pokazane nesigurnosti, tek kruto, hladno
zavrti glavom, neée se ponoviti epizoda od prije Cetvrt sata, ne zeli da joj se tako nesto ponovno
dogodi, ta Zena mora sama shvatiti svoju gresku, medutim, neznanka jo$ jednom ponavlja, Boze,
kako se dugo nismo srele, gospodo Kristinka i to bas sad, bas ovdje u ovom kraju, tako mi je
drago, imam Vam toliko toga za pricati, ta znate uvijek sam Vam vjerovala i nikad niste izigrali
moje povjerenje...

Prode trenutak, neugodan, mucan, ¢ini joj se da taj trenutak traje jako dugo, ali ne
popusta, izdrZat ¢e pogled one druge, podnijet ¢e njezin otvoreni, dobronamjerni osmijeh koji kao
da se zaledio na stranom, takoder sve iznenadenijem licu i ne namjerava je napustiti. Ponovno
zavrti glavom, naglo se okrene, Zena ostane stajati kraj pasiranih rajcica i ribljih konzervi te s
popisom u ruci pride sljede¢oj polici, na popisu je joS pet-Sest stvari, stavlja ih u kolica jednu po
jednu. Osjeca kako je sve jace obuzima neugodan osjecaj, s iznenadenjem i ljutnjom mijesaju se
osjecaji nesigurnosti, velike ugrozenosti, naglo je obuzme strah, zadrhti od spoznaje da se nesto
dogada s njom, neSto nepoznato, svakog trena mogla bi izgubiti samu sebe, raspasti se na tisuce
malih komadica koje viSe ne¢e moci sloziti u prvotni oblik, rastavljena, raspustena, izgubljena,
tuda. Da kod sebe ima ogledalce, brzo bi se pogledala u njega ne bi li na sebi uocila nesto cudno,
neobi¢no, ali nema ga, stoga barem oprezno prijede prstima po kosi, obrazima, vratu, zeli se
uvjeriti da je to njezina koza, njezino tijelo, napravi nekoliko nervoznih pokreta kao da njima zeli

sa sebe stresti nesto suvisno, nesto §to je uznemiruje, nesto $to joj ne pripada i Sto se danas u njoj
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sasvim neoc¢ekivano nastanilo, ono $to je htjelo srasti s njezinom nutrinom, razmjestiti se tamo,
razgranati, a ona ne bi ni znala $to se zapravo u njoj raspada, $to se u njezinu tijelu, u mislima
grana, liSava je unutarnje ravnoteze, sigurnosti da ne prestaje biti sobom.

Ali da, to se uistinu dogada, govori ponovno u sebi ne bi li se smirila, dozivjela je to na
vlastitoj kozi, mogla bi se prisjetiti vise slicnih dogadaja, uistinu, bilo je dana kad joj se u viSe
navrata ¢inilo da vidi siluetu jednog te istog covjeka, prijateljice ili nekog drugog tko joj je bio
blizak, jednom, a zatim jo$ jednom, mozda i tri puta u jednom danu, medutim, naposljetku bi se
uvijek ispostavilo da se radi o iluziji, a figura bi, kad bi je vidjela izbliza, pripadala nekom
nepoznatom, ve¢ tad pocela je slutiti da iluzija krije nagovjestaj nekog neugodnog dogadaja
vezanog za tog Covjeka, predosjecaj koji se tako oglasavao... Obuzela ju je tjeskoba, Sto li joj se
to sad sprema, medutim, odjednom se sjetila da je ovo nesto posve drugo, danas se ipak ne radi o
njezinoj zabludi nego o zabludi nekog drugog, o zabludi ¢ak dviju nepoznatih Zena koje su je s
nekim zamijenile, vidjele su u njoj nekog drugog, nekog tko nije ona, mora misliti na to bez
prestanka sve dok ne prijede cijeli popis, kona¢no je na posljednjoj natuknici, riza, danas je to
riza okrugla zrna, gotovo svu je potrosila, a drzi se nacela kojem ju je jednom naucila majka,
dobra gazdarica pazi na to da u kuéi uvijek budu barem male zalihe osnovnih potrepstina, iz
majke su jos§ uvijek progovarala ratna iskustva, sol, ponavljala je, prije svega sol, Silvia, nikad ne
zaboravljaj.

S napola napunjenim kolicima stala je u red na blagajni, glavu radije pogne kako joj se
lice ne bi dobro vidjelo, kako je viSe nitko ne bi prepoznao, nju ili onu drugu u njoj o ¢ijem
postojanju ni sama do danas nije dobro znala, ali kojoj o¢ito opasno sli¢i, samo kojoj, zapita se
najedanput, kao da u sebi nosi jo§ dva lika, lica dvaju, a mozda 1 viSe bi¢a, kao da je ona sama
cjelina sastavljena od vise ljudi, na tren harmoni¢na, a zatim ponovno rastavljena, posvadana
cjelina, odlucno odbaci i tu moguénost, to su gluposti, kako bi mogla povjerovati u tako nesto,
jednostavno je, obje su Zene dopustile da ih prevari neki nevazan detalj koji im se pak u tom
trenutku ¢inio vaznim, podlegle su opti¢koj varci, iluziji, to je normalno, mozda su mislile na
neku svoju prijateljicu na koju ih je podsjetila nekim detaljem, to se moze sasvim lako racionalno
objasniti. Usredotocuje misli na danasnji raspored, svakog jutra ¢im se probudi, napise nekoliko
zadataka koje taj dan mora obaviti, $to napraviti, koga nazvati, dan bez unaprijed odredenog

rasporeda smatrala bi praznim, liSenim smisla, i tom ju je nekad ucila majka, dan koji ne ispunis
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radom ispari poput dima, prisjeca se Sto je joS danas Ceka na papiri¢u koji je jutros pripremila,
¢ime ¢e se sve danas braniti od prolaznosti svog vremena.

Izlazeéi iz trgovine, zamalo se u staklenim automatskim vratima sudari sa zenom koja
izgleda kao bolestan ¢ovjek, oronula, duboko pognuta u struku, u trenutku kad se njihova tijela
sudare jedno o drugo, starica, sad ve¢ sasvim jasno vidi da to nije samo bolesna nego i stara Zena,
upravo u tom trenutku ispruzi ruku, kao da je Zeli pozdraviti, pokuSava se ispraviti iz dubokog
naklona, a ona na njezinu licu primijeti osmijeh, ponovno je obuzme tjeskoba, gnjev, pogotovo
ona tjeskoba, ovaj put se mozda radi o njezinoj zabludi, mozda potpuno pogresno tumaci staric¢in
pogled, medutim, preduhitri je za svaki slucaj te progunda, poznajemo li se, Zena je ocigledno
nagluha, osmijeh na njezinu licu se S§iri, ispruzena ruka priblizava se njezinoj ruci, ne, kaze jo$
glasnije, nismo se nikad vidjele te gotovo istréi iz trgovine, kolica vrati na mjesto 1 uzrujana,
ponovno nesigurna krene strmom stazom smjerom prema njihovoj zgradi.

Kod kucée iz torbe vadi kupljeno, nosi namirnice u ostavu, svaku stavlja to€no na svoje
mjesto, Secer pokraj Secera, rizu pokraj rize i sol pokraj soli, zatim pripremi namirnice potrebne
za spravljanje rucka, na kuhinjski stol prostre stare novine i po¢ne Cistiti povrée. Automatski
ukljuéi radio-prijemnik, radio Devin svira njezinu najdrazu Ars musicu, pjevusi Brahmsa zajedno
s lajpciskim orkestrom, Koncert za violinu u D-duru, prozima je njegova melodija, htjela bi Sto
dublje u njoj zatomiti prethodne osjecaje, glazba joj obi¢no pomaze, uspijeva joj popraviti
raspolozenje, izvuéi je i iz gorih situacija, vratiti joj osjecaj ravnoteze, mira, medutim, ovog joj
puta ni najdrazi koncert ne pomaze, to joj se stalno mota po glavi, ne bi vjerovala da ¢e joj dvije
zablude, zapravo gotovo tri, ispravi se brzo, dakle da ¢e joj te sluajne zablude nepoznatih ociju
pobuditi takvu sumnju, da ¢e je toliko zbuniti, istina je da nije vjerovala u stalni, nepromjenjivi
identitet koji je Covjeku dan jednom zauvijek, godinama je predavala o tome, ali s druge strane
nije ni padala pod utjecaj postmodernistickih predodzaba o njegovoj apsolutnoj fluidnosti,
prolaznosti, varljivih predodZaba o identitetu usporedivanom s plesacem koji moze mijenjati
polozaj, biti gdje god i kim god, neki u vezi s tim spominju koreografiju razli¢itosti, za nju su
takve predodzbe bile daleke, iako su mnoge ocarale, ona ih je smatrala naivnim, nerealnim,
prolaznosc¢u koja bjezi od odgovornosti te je imala obi¢aj govoriti o tome na predavanjima.

Brahmsov koncert je zavrsio, a osjecaji nesigurnosti i tapkanja u mraku nisu popustili,
stoji nad novinama s napola oguljenom mrkvom, misli se roje, mrse i razdiru njezinu

unutrasnjost, najedanput joj neSto padne na pamet te brzo izade u predsoblje, stane pred veliko
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ogledalo, Cini joj se da je dnevno svjetlo preslabo, ukljuci svjetiljku te se usredoto¢eno zagleda u
lice ispred sebe, pazljivo promatra svoje o€i, jagodicne kosti, nos, usta, bradu, okreée glavu
ulijevo, udesno, to je ona, sli¢na svojim fotografijama, liku koji dosta dobro pamti, ona, a ne
nekakva plesacica koja proizvoljno mijenja figure, ona kakvom se poznaje svih ovih godina...

Iz sjeanja joj po¢ne navirati uspomena, davno kad je bila jo$ sasvim mala rado je tako
stajala ispred ogledala te je bila u stanju promatrati se dugo, jako dugo i jako pozorno, samo da
ne postane prevelika Smizla, govorila je mama, mo¢i se tako dugo diviti sebi, ne svida mi se to,
mrmljala je nezadovoljno, mama se nepotrebno brinula, djevojCica se nije divila nego je
zabrinuto lupkala prstima po staklu, radoznala, pomalo i uplasena, tko to tamo stoji pred njom, a
jos viSe znatiZeljna $to je s druge strane zrcala, straSno je htjela dospjeti na njegovu drugu stranu,
sresti se s tim drugim malenim bi¢em koje je u nju tako usredotoceno gledalo, tko je to bio, ta
druga Sto se javljala svaki put kad bi stala pred ogledalo... Ta to si ti, ti 1 samo ti, govorili su joj
roditelji kad se kasnije pred njima izlanula o svojoj zelji da dotakne onu drugu, tad je ve¢ bila
veca, ali i dalje nije shvacala njihove rijeci, u ogledalu vidi§ samu sebe, ponavljali su ve¢ pomalo
uznemireni, no ona im nije vjerovala, to je zagonetka koju je rijesila tek na satovima fizike, vec je
znala ponesto o lomu svjetlosti, ali su tragovi davnog vjerovanja da iza ogledala vreba drugo ja,
mozda neka dvojnica s kojom bi se rado srela, pricala, bili jo$ dugo prisutni...

Dvojnica, bila je to 1 jedna od njezinih kasnijih tema, bi¢e koje bi mozda bilo u stanju
ublaziti osjecaj usamljenosti one davne djevojcice, osjecaj koji se periodicno javljao tijekom svih
nadolaze¢ih godina, bez razumnog povoda, uvijek je kraj sebe imala nekoliko bliskih ljudi koji su
je obasipali ljubavlju, unato¢ tome u njoj je i1 dalje bila prisutna zelja bez konkretnog oblika i
konkretnog cilja kojim bi je usmjeravala, kasnije bi mozda rekla zelja za nadilazenjem sebe same,
za vertikalom koja na kraju krajeva nije ni morala biti prava vertikala, najedanput joj, kao 1 ve¢
toliko puta prije, na um padnu Empedoklo i njegova pretpostavka o izvornoj jedinstvenosti koja
se narusava svadom i €iji se razdvojeni dijelovi dugo traze u Zelji za ponovnim sjedinjenjem, to je
fantasti¢na pretpostavka, privlacila ju je od prvog puta kad se s njom susrela tijekom studija
povijesti filozofije, joS uvijek je uspijeva uzbuditi zelja za cjelovitoscu.

Stoji u predsoblju, pozorno, usredotoceno proucava lik ispred sebe, gleda ga i razmislja o
onoj drugoj, zeli li biti precizna, tad bi na temelju danasnjih iskustava u trgovini trebala reci 0
onim drugima s kojima je ocito neSto veZe, po neCemu su sve tri, zapravo, ako ne grijesi, sve

cetiri medusobno sli¢ne, bliske, pomakne glavu te joj se odjednom ¢ini da pod odredenim kutom
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u sebi otkriva tude crte, izboceno celo 1 brada kao da nisu sasvim njezini, mozda ona nepoznata
Olivia ima upravo takvo Celo, a isturenom bradom mozda malo podsjec¢a na Kristinu i na tko zna
koga jo$ i ¢ime sve.

Ukoci se ne bi li zadrzala pogled iz tocno tog kuta, sad ve¢ jasno razaznaje nove crte lica,
trenutak kasnije vraca se u prvotni polozaj, to novo lice to¢no je ispred nje, paznju usredotoci na
o¢i, zagleda se u njih, duboko, jos dublje, usredotocenije, zjenice se povecavaju, postaju tamnije i
Sire se gotovo kao nakon stavljanja atropina, samo §to joj sad nitko ne mjeri dioptriju, nikom nece
morati Citati slova i1 brojeve s udaljene osvijetljene ploce, sad se samo zadubljuje u vlastite oci,
o¢i koje odjednom ne izgledaju poput njezinih, u lice o kojem niSta ne zna, koje ne prepoznaje,
potpuno izmijenjeno, to vise ni nisam ja, pomisli, nepoznate o¢i i nepoznato lice kojem se mogu
pripisati drugo ime i druga pric¢a, obuzme je strah, ponovno se plasi da ¢e se potpuno izgubiti,
izgubiti sebi samoj, u nepovrat, brzo trepne nekoliko puta, zatim protrlja o€i, prijede po obrazima,
povratak je ponekad bolan, tek polako se smiruje, nesvjesno joj padaju na pamet stihovi
austrijske pjesnikinje koje je prije mnogo godina prevodila... Ja je uvijek i netko drugi, napisala je
L. s kojom je prisustvovala nekolicini knjizevnih dogadaja, jednom u Bratislavi, drugi put u Becu
(netko na granici, djelomicno u meni, djelomicno izvan mene), dvojezi¢no ¢itanje pjesama na tim
veCerima u pravilu je vodio prijatelj pjesnikinje, glazbenik koji se specijalizirao u podruéju stare
keltske glazbe, bila joj je ne¢im bliska, mozda i prakorijenima kojima je protkano podzemlje
Europe, slusala ju je i u Skotskoj, a zatim nekoliko godina kasnije u Spanjolskoj i Portugalu,
svaki put neSto drugaciju, ali istovremeno sli¢nu, ta je glazba ozivljavala glasove davne proSlosti,
zblizavajuce, relativiziraju¢e udaljenosti, razli¢itosti. Ja je uvijek i netko drugi, tu joj je pjesmu
bilo najteze prevesti, ali istovremeno joj je, od svih pjesama koje je L. napisala, bila najdraza, no
kako je to zapravo s granicama, dokle seZe moja granica, iz pamcenja joj naviru pojedine rijeci,
tko ostaje iza trosne ograde nedosljedno zakucane od drugih (tudih?), nekih rijeci se teze
prisjeca, jednom joj se jave u originalu, drugi put u prijevodu (uistinu tudih ili je tamo bila neka
druga rijec?) pri¢a, na mjestima na kojima se ne uspijeva prisjetiti toCne verzije teksta
improvizira i dopunjava ga vlastitim rije¢ima, kamo vodi ta krhka ograda i tko ju je postavio,
ponavlja pogleda jo$ uvijek zadubljena u svoje lice...

Iz misli je trgne telefon, ne zeli se maknuti od ogledala, pusta ga da zvoni dosta dugo,
pretpostavljajuc¢i da kad-tad mora prestati, ali se onaj na drugoj strani linije naoruzao velikim

strpljenjem, zvonjava ne prestaje, neugodno joj para usi, pojacava njezinu tjeskobu i napetost,
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jos$ se jednom pogleda u ogledalo, ti i ona druga, pomisli ili mozda jo$ preciznije, one druge i ti...,
pride telefonu, neraspolozena jer ju je omeo u vaznom poslu, staro-novo pitanje mnogo je
slozenije nego $to se to na prvi pogled ¢ini, govori u sebi.

Dobar dan, gospodo Nikolova, zacuje se iz sluSalice, drago mi je $to sam Vas napokon
dobio. Prije nego $to posluSa o ¢emu se radi, kaze stranim olovnim glasom, oprostite, ja nisam
gospoda Nikolova te pozeli odmah poklopiti slusalicu, ocito ste okrenuli pogresan broj, doda
prijekorno. Muskarac mora da je predosjetio $to je naumila te je brzo prekine, nemojte poklopiti,
molim Vas, odmah ¢u Vam objasniti o ¢emu se radi...

Ne trebate niSta objaSnjavati, polako izgovori, sve sam shvatila.

Uistinu, samo nekoliko recenica, govori uporno taj nepoznati muskarac, rije¢ je o prilicno
vaznoj stvari...

Kazem da ne treba, sve mi je jasno, ponovi pomireno, a slusalica joj isklizne iz ruke,
tjeskoba 1 zloba u njoj naglo popuste, odsutno promatra kako se slusalica slobodno njiSe oko
nogu stoli¢a na kojem je polozen telefon, gotovo ravnodusno registrira zvukove koji se Sire iz
plasti¢ne kutije, viSe ne proturjeci, ne protestira, bez glasa skrene pogled na ruku koja visi nad
slusalicom, slusalica se ljulja u zraku, njiSe se sad na jednu pa na drugu stranu, amplituda njihanja

kao da se ne smanjuje, ravnomjerni pokret se ponavlja, kao da nikad nece zavrsiti.
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Analiza prijevoda pripovijetke

Prije nego $to se upustimo u analizu prijevoda pripovijetke Olivia, mozno aj ktosi iny
autorice Etele Farkasove, re¢i ¢emo ponesto o razli¢itim razinama prijevodne analize. Ivir (1984)
ih navodi Cetiri. To su redom: fonoloSka razina prijevodne analize, grafolosko-ortografska razina,
leksicka te gramaticka razina. Do fonoloskog prevodenja dolazi ,,kad se glasovni izraz prenosi u
drugi jezik zajedno sa semantickim sadrzajem, ali se nuzno modificira u skladu sa zahtjevima i
mogucnostima fonoloskog sustava toga drugog jezika* (Ivir 1984: 93). Uzmemo li za primjer
prijevod engleske rije¢i center na hrvatski centar uocit ¢emo da njezin semanticki sadrzaj
zadrzan, dok je glasovni izraz fonoloski modificiran. Dok se u usmenom prevodenju fonolosko
prevodenje javlja uvijek pri preuzimanju stranih rije¢i, u pismenom prevodenju do njega dolazi
medu jezicima koji imaju razli¢ito pismo ili razli¢ita pravopisna nacela (Ivir 1984). ,Na
grafoloskoj razini prijevodne analize proucavaju se razlike u nacinima pisanja slova, a na
ortografskoj razini razlike u pravopisnoj praksi, izmedu izvornoga jezika i jezika-cilja“ (Ivir
1978: 97). Budu¢i da se u danasnje vrijeme tekstovi u pravilu piSu na racunalu, potreba za
grafoloSkom razinom prijevodne analize je sve manja. Pri pisanju na racunalu, gubi se
individualan rukopis autora koji je prije mogao dovesti do nesporazuma ili pogresnog tumacenja
pojedinih slova. No, ortografska razina prijevodne analize i dalje je iznimno bitna. Jedan jedini
zarez moze promijeniti znacenje cijelog iskaza i zbog toga je potrebno biti vrlo oprezan te dobro
poznavati pravopis jezika izvora i jezika-cilja. Leksi¢ka analiza proucava vokabular pojedinog
jezika (lvir 1984). Kontrastivna analiza leksika klju¢na je za stvaranje dvojezi¢nih rje¢nika pri
¢emu se istrazuju sva znacenja pojedine rije¢i ukljucujuéi ona uvjetovana razli¢itim kontekstom.
Gramaticka razina prijevodne analize obuhvaca morfolo$ku i sintakticku razinu te se njom
,»utvrduju odnosi korespondencije medu jedinicama dvaju jezika* pri cemu su korespondenti ,,one
jezicne jedinice dvaju jezika koje funkcioniraju na identi¢an nacin kao nosioci jednakog znacenja
u dva teksta koji stoje u odnosu prijevodne ekvivalencije* (Ivir 1984: 136). Pronaci odgovarajuci
korespondent u jeziku-cilju ponekad znaci pribjeci transpoziciji. To znaci da u nekim slucajevima
moramo odredenu gramaticku jedinicu iz izvornog jezika prebaciti u drugu jezicnu jedinicu u
jeziku-cilju (lvir, 1984). Konkretnije, svaki se prevoditelj zasigurno susreo s primjerima u kojima
je morao upotrijebiti padez razli¢it od onog Koji je upotrijebljen u izvornom tekstu ili je pak

morao zamijeniti glagolsko vrijeme, prijedlog pa ¢ak i upotrijebiti drugu vrstu rijeci. Takve
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izmjene su nerijetko nuzne kako bi se tekst Sto vjernije preveo, kako bi se prenijela prava
informacija te kako bi u jeziku-cilju bila postignuta $to veca prirodnost izraza.

U analizi prijevoda pripovijetke Olivia, mozno aj ktosi iny iznijet ¢emo poteskoce na koje
smo naisli pri prevodenju, opisat ¢emo proces njihova rjeSavanja te navesti dileme s kojima smo
se susreli. Objasnit ¢emo kako smo i zas$to odabrali konac¢na rjeSenja te Sto smo time htjeli
posti¢i. Naglasak ¢e biti na semantici, a zatim na stilu i gramatici. Budu¢i da nemamo
informaciju o tome je li netko ve¢ preveo navedenu pripovijetku, u analizi smo Koristili samo

tekst u originalu i na$ prijevod.

Ve¢ u prvoj recenici pripovijetke susre¢emo se s jednom dvojbom. Autorica spominje
prodavaca cCasopisa Nota bene. Radi se o cCasopisu o beskucni$tvu i drugim drustvenim
problemima. Zapitali smo se hoce li hrvatski ¢itatelj znati o ¢emu se radi ostavimo li naziv Nota
bene. Stoga je prvotna zamisao bila zamijeniti taj naziv hrvatskom c¢itatelju bliZim nazivom
Ulicne svjetiljke. Naime, 1 jedno i drugo su nazivi za novine koje su ¢lan Medunarodnog
udruzenja uli¢nih novina. No, time bismo ovaj prijevod zakinuli za realiju koja upucéuje na to da
se radnja odvija u Slovackoj. Uzevsi u obzir ¢injenicu kako to nije jedina realija u ovom tekstu —
navode se i1 slovacka imena Kristinka, Olivia, Nikolova, naziv radio stanice Devin (dio

Bratislave) kao i sama Bratislava — odlucili smo se zadrzati originalni naziv.

U prvom odlomku susreli smo se i s jednom gramatickom dvojbom. Smijemo li i trebamo

li prezent zamijeniti glagolskim prilogom sadasnjim? Tekst u originalu glasi ovako:

,,... Zistila, Ze je rec o Igorovi, predajcovi Nota bene, slabozrakom mladikovi, ktory
pred obchodom predava casopis uz niekolko rokov, dennodenne stoji od rana na

svojom mieste, opiera sa o0 stfp a usmieva sa... (Farkasova 2011: 25)

Najprije smo gore navedeni tekst preveli ovako:

“... utvrdila je da je rije¢ o Igoru, prodavacu casopisa Nota bene, slabovidnom
mladic¢u koji ve¢ nekoliko godina prodaje casopis pred trgovinom, svakodnevno

od jutra stoji na svojem mjestu, naslonjen na stup i smijesi se*.
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Medutim, pri naknadnom ¢itanju javio se osjecaj tezine, kao da tekst ne tece onako kako
bi trebao, ne cita se u jednom dahu, onako kako se ¢ita u originalu. Uzeli smo u obzir i drugu
varijantu — glagolski prilog sadasnji. Glagolski prilog sada$nji izraZava istovremenost dvije
paralelne radnje pri ¢emu ta istovremenost moze biti u sadaSnjem, proslom i budu¢em vremenu.

Stoga smo isprobali i drugu varijantu:

“..utvrdila je da je rije¢ o Igoru, prodavacu casopisa Nota bene, slabovidnom
mladi¢u koji vec¢ nekoliko godina prodaje casopis pred trgovinom, stojeci

svakodnevno od jutra na svojem mjestu, oslanjajuéi se na stup | smijeseci se*.

Nakon dodatnog ¢itanja obje varijante, odluéili Smo se za drugu i to iz dva razloga. Prvi
je ve¢ spomenuta fluentnost koja se osjeca za vrijeme Citanja, 0dnosno nizanje informacija bez
vidljivih 1 ostrih prijelaza s jedne informacije na drugu. Drugi razlog je naglasavanje
istovremenosti nekoliko razli¢itih radnji. Druga varijanta, po nasem misljenju, bolje docarava
¢injenicu da Igor godinama, svaki dan prodaje Casopis, da pri tome stoji, oslanja se na stup 1

smije se.

Osim posvecivanja paznje brojnim dvojbama, pri prevodenju je bilo potrebno uociti i
gramaticke odnosno sintakticke razlike izmedu hrvatskog i slovackog jezika. Navest ¢emo
nekoliko primjera. Jedan od njih je svakako rekcija ili upravljanje glagola: ,, Gramaticko svojstvo
glagola ili rijeci u funkciji glagola da takvoj rijeci otvara mjesto zove se rekcija“ (Barié... [et al.]
2005: 431). U prijevodu smo se susreli s razlikama u rekciji glagola u hrvatskom i slovackom
jeziku. Slijedi nekoliko primjera. Uz glagol radovati se u hrvatskom jeziku dolazi dativ, dok u
slovackom jeziku uz njega dolazi genitiv. Stoga bi bilo pogresno recenicu ,,Neznama sa ocividne
tesi zo stretnutia“ (Farkasova 2011: 27) prevesti kao ,,raduje se iz susreta‘“ umjesto ,,raduje se
susretu “. Isto tako ne bi bilo ispravno prevesti sklop rijeci ,,oberd ju 0 vnutornii rovnovihu
(Farkasova 2011: 27) kao ,,/iSava je o unutarnju ravnotezu*“, ispravno je ,lisava je unutarnje
ravnoteze* jer slovacki jezik u konkretnom primjeru zahtijeva akuzativ, a hrvatski — genitiv.
Istina, ovo su primjeri pogreSaka koje bismo, kad bi do njih i doslo pod utjecajem jezi¢ne

interferencije, ve¢ nakon prvog kontrolnog c¢itanja lako uocili i ispravili. Unato¢ tome, misljenja
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smo da je i takve sluCajeve potrebno naglasiti i uputiti na njih. Osim toga, susreli smo se i s
transpozicijom vrste rijeci o kojoj smo ve¢ ponesto rekli u teorijskom dijelu diplomskog rada.
Pokusaj rjesavanja primjera koji ¢emo navesti doveo nas je do raznih varijanti te nije bilo
jednostavno odluciti se za onu kona¢nu jer je svaka od njih zahtijevala neki oblik kompromisa.

Radi lakse usporedbe i analize navodimo originalni tekst:

Neznama sa ocividne tesi zo stretnutia, ona je vSak odhodlana neustupit, nezmeni
vyraz, prekvapeny, nechdpajuci, ale aj trochu nahnevany, zeby dalsia nahoda?,

hovori si v duchu, co je to dnes za den...* (FarkaSova 2011: 27)

Rije¢ nechapajiici prouzrokovala je nase dvojbe i navela nas na pomisao 0 promjeni vrste
rije¢i. Naime, kad bismo recenicu preveli upotrijebivsi glagolski prilog sadasnji, ona bi izgledala

ovako:

»Neznanka se ocito raduje susretu, ona je, medutim, odlucna i nece popustiti,
nece promijeniti izraz iznenadenja, Ne shvacajuéi, ali i pomalo ljutit, zar jos

‘

jedna slucajnost?, govori u sebi, kakav je to danasnji dan...".

U navedenom primjeru, glagolski prilog sadasnji ostavlja dojam nedovrSenosti fraze,
samo od sebe, postavlja se pitanje Ne shvacajuci sto? 1z tog razloga, odlucili smo se potraziti

bolje rjeSenje. Izbor smo sveli na dvije moguénosti: opisni prijevod i transpoziciju.
Opisni bi prijevod glasio:

,Neznanka se ocito raduje susretu, ona je, medutim, odlucna i nec¢e popustiti, nece
promijeniti izraz, iznenaden, izraz koji ne shvaca, ali koji je i pomalo ljutit, zar jos

¢

Jjedna slucajnost?, govori u sebi, kakav je to danasnji dan...".

Takva recenica neizbjezno ostavlja dojam neprirodnosti. Buduéi da je jedan od ciljeva
prevodenja posti¢i da prevedeni tekst zvuci kao da je izvorno pisan na tom jeziku, odlucili smo se
odbaciti gore navedeno rjeSenje. Pokusali smo s drugim rjeSenjem 0 kojem smo nesto detaljnije
saznali iz Teorije i tehnike prevodenja autora Vladimira Ivira. Time smo dosli do, po nasem

misljenju, najprihvatljivijeg rjesenja:
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.»...Neznanka se ocito raduje susretu, ona je, medutim, odlucna i nece popustiti,
nece promijeniti izraz iznenadenja, neshvacanja, ali i pomalo ljutit, zar jos jedna

‘

slucajnost?, govori u sebi, kakav je to danasnji dan...".
Na taj smo nacin prenijeli izvornu informaciju bez narusavanja prirodnosti izraza.

Kako postupiti kad naidemo na dvije semanticki bliske rije¢i od kojih svaka ima nekoliko
mogucih znacenja, a iz konteksta ne mozemo sa sigurnosc¢u utvrditi koje je od njih autorica imala
na umu? Za pocetak smo se odlucili ispod konkretne recenice napisati njezin prijevod sa svim
potencijalnim rjeSenjima. Ispod originala: ,,...radost' sa postupne prekreslovala na vihavost,
neistotu a rozpaky...“ (Farkasova 2011: 26) ispisali smo svoj prijevod u kojem smo zatim
usporedili moguca znacenja rije¢i. Najprije je to izgledalo ovako: radost je postupno prelazila u
kolebanje / neodlucnost | oklijevanje, nesigurnost i zabunu / nedoumicu / zbunjenost/ sumnju /
dvojbu. Pritom smo se posluzili razli¢itim rjeénicima — Horakovim Srpskohrvatsko-slovackim i
slovacko-hrvatskosrpskim rjecnikom, Slovacko-hrvatskim rjecnikom Marie Kursar i Dubravke
Sesar, Aniéevim Velikim rjecnikom hrvatskoga jezika te slovackim rjeCnikom Kratky slovnik
slovenského jazyka kao i online rjeénicima Hrvatskog jezi¢nog portala te slovackim JULS
SAVBA. Krenimo redom. Najprije je bilo potrebno odluciti se izmedu rije¢i kolebanje,
neodlucnost 1 oklijevanje. Pogledamo 1i u Ani¢ev Rje¢nik, do¢i ¢emo do sljedecih znacenja gore
navedenih rijeci. Kolebati se — dvojiti, dvoumiti se, biti neodluc¢an (Ani¢ 2004); kod rijeci
neodlucnost upuceni smo na pridjev neodlu¢an — koji teSko donosi odluke, koji krzma, koji
oklijeva, kojemu nedostaje sposobnost brzog donosenja odluka (Ani¢ 2004) oklijevati —
iskazivati ili osjecati nesigurnost ili neodlu¢nost, odugovlaciti u donosenju odluke, biti neodlucan
(Ani¢ 2004). Nakon proucavanja znacenja navedenih rijeci, odlucili smo se za rije¢ kolebanje.
Ona ima najSire znacenje te u sebi sadrZzava neodlucnost koja dalje u sebi sadrzava oklijevanje.
Smatramo da smo na taj nacin prenijeli znatno opsezniju informaciju nego Sto bismo to ucinili da
smo se odlucili za rije¢i neodlucnost ili oklijevanje. Zatim je doSao red na idu¢u nedoumicu —
koja bi od pet navedenih rije¢i, zabuna, nedoumica, zbunjenost, sumnja, dvojba, najbolje
odgovarala odabranom kolebanju. Prema tome, osim usporedivanja znacenja pet prethodno
navedenih rijeci, sad je bilo potrebno pripaziti i na to da se ono ne preklapa sa znacenjem rijeci
kolebanje. Prema Anicu slijedi: zabuna — zbunjenost, pometnja (Ani¢ 2004); nedoumica —

dvoumljenje, kolebanje, dilema (Ani¢ 2004); zbunjenost — stanje onoga koji je zbunjen (Ani¢
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2004); zbuniti — dovesti u zabunu; pomutiti, smesti te do¢i u zabunu; mutiti se, smesti se (Ani¢
2004); sumnja — osjecaj nesigurnosti, stanje odlucivanja o ¢emu; dvojba; sklonost da se ne vjeruje
ili ne povjeruje (Ani¢ 2004); dvojba — nedoumica (Ani¢ 2004). Na prvi bi se pogled moglo ¢initi
gotovo nemoguc¢im odluciti se za jednu od ponudenih opcija. No zabunu smo prvu eliminirali.
Reci da je radost presla u zabunu jednostavno ne bi bilo u duhu hrvatskog jezika, zvucalo bi u
najmanju ruku neprirodno. Nedoumicu smo odbacili jer u sebi sadrzi ve¢ spomenuto kolebanje.
Preostale su zbunjenost, sumnja i dvojba. Kako je dvojba semanticki vrlo bliska ve¢ odbacenoj
nedoumici kao i kolebanju, izbor je pao na zbunjenost i sumnju. Odlucili smo se za zbunjenost jer
se najbolje uklapa u kombinaciju s druge dvije rije¢i. Netko bi se mogao zapitati Sto je lose u
tome da se pomocu tri semanticki bliske rijec¢i ili pomocéu dva ili viSe sinonima poblize opiSu
osjecaji lika iz pripovijetke. Misljenja smo kako nema nista loSe u tome, dapace, na taj se nacin
obogacuje tekst, daje mu se punoca, pruza se sve bogatstvo jezika. Medutim, stil o kojem smo
rekli nesto viSe u analizi pripovijetke navodi nas na misljenje kako je autorica htjela pokazati
vrtlog osjecaja do kojeg je u konkretnom slucaju doslo. Smatramo da je htjela pokazati §to vise
razliitih osjecaja, a ne dvije nijanse jednog osje¢aja. Napominjemo kako je to samo nasa
interpretacija koja je proizasla iz ¢itanja ove pripovijetke kao 1 iz proucavanja stvaralastva Etele
Farkasove. Napominjemo da bi ovu tvrdnju mogla opovrgnuti ili potkrijepiti jedino sama
autorica. S obzirom na Cinjenicu da nismo bili u moguénosti stupiti u kontakt s autoricom
pripovijetke, odlucili smo se za verziju koja je u skladu s naSim dozivljajem teksta: ,,...radost je

postupno prelazila u kolebanje, nesigurnost i zbunjenost...«.

Bilo je slu¢ajeva u kojima su nas nijanse dovodile u nedoumicu. Slu¢ajeva u kojima bi i
najmanja promjena poput, na primjer, zamjene padeza dovela do razlike u znac¢enju. Pri tome ne
mislimo kako bi iskaz dobio sasvim novo znacenje, ve¢ bi se ono u odredenoj mjeri promijenilo.
Uzmimo za primjer modnog kreatora koji svojem krojacu ostavlja poruku u kojoj ga moli da mu
nabavi crvenu tkaninu za haljinu. Kroja¢ ulazi u trgovinu modnih tkanina te se zatice ispred zida
na kojem je izlozeno barem dvadeset razlicitih tkanina. Od svijetlo crvene, prljavo crvene,
kricavo crvene do one najzagasitije. Koju god od navedenih nijansi odabrao, kroja¢ ne bi
pogrijesio te bi uistinu donio kreatoru crvenu tkaninu. No to nikako ne mora biti ona crvena koju
je kreator imao na umu. Sto ako mu je donio koraljno crvenu, a on je htio boju trule visnje? Da je

bio samo malo precizniji, takva zabuna ne bi bila moguca. Sli¢no je i pri prevodenju, moramo
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uvijek imati na umu da i najmanja promjena, jedno slovo, jedan interpunkcijski znak, veznik ili
padeZ ne samo da mogu, nego u vedini slucajeva i mijenjaju znacenje iskaza, oni su ta koraljno
crvena ili boja trule visnje. Takve, po naSem misljenju, izrazito bitne nijanse, uoCili smo U

recenici:

.»...jedna zo Zien hovorila, Ze ho nedavno videla v nedalekom podchode
V podozrivej spolocnosti opitych ¢i nadrogovanych chlapov, hlucne sa mu
prihovdarali, doberali si ho, zrejme pytali od neho peniaze a on si mozno namyslal,

Ze stoja o jeho priatelstvo...” (FarkaSova 2011: 25).

Najprije smo gore navedenu recenicu preveli ovako:

»--.jedna od Zena rekla je da ga je nedavno vidjela u nedalekom pothodniku u
sumnjivu drustvu pijanih i drogiranih mladiéa, glasno su mu se obracali,
zadirkivali ga, ocito je da su ga molili za novac, a on je mozda umislio kako im je

stalo do njegova prijateljstva“.

Izraz koji govori da su ga molili za novac, po nasem misljenju, ima nedovoljno
naglaSenu, negativhu konotaciju zahtijevanja nefeg te bi se njime izgubio kontrast izmedu
zablude i istine koji je autorica postigla u originalnom tekstu. Obratimo li paznju, uo¢it ¢emo da
drugi dio recenice govori kako je Igor, prodava¢ novina, mislio da je spomenutim momcima stalo
do njegova prijateljstva. Uzmemo li to u obzir, bilo bi logi¢nije rije¢ moliti zamijeniti rije¢ju
traziti koja osim traZzenja neceg izgubljenog moze znaliti i zahtijevanje. Tako smo uspjeli
prikazati obje strane, oba izreCena znacenja i naglasiti kontrast medu njima. Taj Kontrast lezi u
Igorovoj naivnoj zabludi da je momcima stalo do njega i da ga oni mole te u pravoj istini, a to je
da su oni pijani ili drogirani momci koji od njega traze, odnosno zahtijevaju novac. Nakon

navedenih promisljanja odlucili smo se za ovaj prijevod:

njedna od Zena rekla je kako ga je nedavno vidjela u nedalekom pothodniku u

sumnjivu drustvu pijanih ili drogiranih mladic¢a, glasno su mu se obracali,
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zadirkivali ga, ocito je da su traZili novac od njega, a on je mozda umislio kako im

je stalo do njegova prijateljstva ““.

Radi se o maloj promjeni, ali vjerujemo da smo njome postigli ono §to smo htjeli. U
prijevod smo uspjeli prenijeti dojam koji je na nas ostavio izvorni tekst. Iduca rec¢enica u kojoj
smo se morali odlu¢iti za jedan od mogucéih prijevoda glasi ovako: ,,...teraz jej vsak nenapadlo
nic rozumné, nijaké riesenie... “(Farkasova 2011: 25). Napadnut na slovackome jeziku znaci pasti
na pamet s$to je ujedno i frazem dok rozumné znac¢i razumno, pametno, razborito. Odmah smo
zakljuéili kako ne bi imalo smisla prevesti je kao ,,ali sad joj nista pametno nije padalo na
pamet “. Po nasem misljenju, bilo bi pretjerano upotrijebiti zajedno, tako blizu jednu drugoj, rijeci
pametno i na pamet. Zvucalo bi to gotovo kao da kazemo da je djevojka kupila haljinu sa
cvjetnim uzorkom cvije¢a. Dakako, cvjetni uzorak moze prikazivati jedino cvijece, dok nam na
pamet moze pasti 1 glupost, a ne nuzno neSto pametno. Ali ¢emu gomilati rijeci ako moZemo
izbje¢i njihovo ponavljanje upotrebom sinonima? Preostale su nam dvije mogucnosti — nesto
veca promjena u obliku ,,ali sad se nije sjetila niceg pametnog, nikakvog rjesenja“ ili po nama
prihvatljivija varijanta, a to je ,,ali sad joj nista mudro nije palo na pamet, nikakvo rjesenje .
Obje varijante su dobre i prenose istu informaciju, no smatramo da je u ovom slu¢aju najbolje
upotrijebiti frazem pasti na pamet. Zamjenu frazema opisivanjem istog ili njegovo objasnjavanje
smatramo nepotrebnom, pogotovo zato Sto se radi o frazemu koji je Cest i poznat hrvatskim
govornicima.

Ipak, na kraju bismo htjeli istaknuti da nam je najvise poteskoca pri prevodenju zadavao
autori€in stil pisanja, odnosno njezine, u analizi pripovijetke ve¢ spomenute, dugacke recenice.
Nije bilo jednostavno prevoditi na hrvatski jezik re¢enicu dugacku dvadeset i jedan redak te pri
tome posti¢i da se zadrzi autori¢in stil, da se zadrZi dojam koji reCenica ostavlja na slovackog
Citatelja te da isti, odnosno sli¢ni dojam ostavi i na hrvatskog Citatelja bez da mu se pri tome

otkrije vise nego li je to naumila sama autorica.
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Zakljucak

Prevodenje u nekom obliku prisutno je tisu¢ama godina. Ipak, upravo danas ono je
predmetom ozbiljnih istrazivanja, a teorija prevodenja jos uvijek trazi odgovore na brojna pitanja.
Tijekom povijesti, stavovi i misljenja o prevodenju, pristupanje istom kao i uloge, funkcije i
ciljevi prevodenja znatno su se razlikovali. Bez obzira na razliCite poglede, prevodenje je
oduvijek imalo veliko znacenje. Kad ne bi bilo prevodenja, Zivjeli bismo u svijetu jezi¢ne
izoliranosti, poznavali bismo jedino svoju kulturu, jednostavno receno bili bismo zakinuti i na
materijalnom, i na kulturnom i na duhovnom planu. Razvoj CovjecCanstva iSao bi u sasvim
drugom smjeru. Zamislimo samo da su sva dosadasnja otkria i svi izumi opisani na samo
jednom jeziku, a da prevodenje ne postoji. Samo bi govornici tog jezika imali koristi i
mogucnosti za napredak, dok niti jedan drugi narod ne bi imao priliku do¢i do tih saznanja. Stoga
ne ¢udi §to je o prevodenju napisano nebrojeno mnogo knjiga. Samim tim, veliki izbor stru¢ne
literature o prevodenju uvelike je olaks$ao pisanje ovog rada. No, u ovom je diplomskom radu, uz
osnovne teorijske pojmove, naglasak ipak bio na prakticnom dijelu, odnosno na konkretnom
prijevodu pripovijetke Olivia, mozno aj ktosi iny kao i na njegovoj analizi. Pitanja, nedoumice i
problemi koji su se javili tijekom prevodenja i1 pisanja analize prijevoda potaknuli su nas na
zakorac¢ivanje u dublju, rekli bismo slozeniju razinu prevodenja. Prije svega, to je zahtijevalo
promatranje procesa prevodenja iz razli€itih perspektiva kao i neprekidno traZenje Sto boljih
rjeSenja. Takvim pristupom uvidjeli smo da je pri prevodenju od same konacne verzije znatno

vazniji proces koji podrazumijeva vje€ito traganje, istrazivanje i otkrivanje.
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Sazetak na hrvatskom jeziku

Ovaj se diplomski rad bavi problematikom prevodenja. Rad sadrzi teorijski, prakticni i
analiti¢ki dio. U teorijskom dijelu govorimo o definiranju prevodenja, njegovim oblicima i
vrstama kao i o pitanju mogucnosti prevodenja. Prakti¢ni dio €ini prijevod slovacke pripovijetke
Olivia, mozno aj ktosi iny €iju interpretaciju iznosimo na samom pocetku rada nakon cega
iznosimo kratak Zivotopis i stvarala$tvo autorice Etele FarkaSove. Analiti¢ki se dio sastoji od
analize gore navedenog prijevoda u kojoj su obradeni problemi do kojih je doslo u procesu

prevodenja.

Kljucne rijeci: prevodenje, oblici 1 vrste prevodenja, prijevodna analiza, Etela FarkaSova
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SaZetak na slovackom jeziku

Tato diplomova préaca sa zaobera problematikou prekladu. Praca obsahuje teoretick,
praktickt a analyticku Casti. V teoretickej Casti ide o definovanie prekladu, o jeho formy a druhy
ako aj 0 samu moznost’ prekladu. Prakticka Cast’ sa sklada z prekladu slovenskej poviedky Olivia,
mozno aj ktosi iny, Ktorej interpretaciu podavame na zaciatku diplomovej prace. Po interpretacii
nasleduju kratky zivotopis a tvorba autorky Etely FarkaSovej. Analyticka Cast’ sa sklada z analyzy

vyssie uvedeného prekladu, v ktorej rozoberame problémy, ktoré vznikli v procese prekladu.

Kracové slova: preklad, formy a druhy prekladu, prekladatel'skd analyza, Etela Farkasova
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