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Prototipi €nost izraza ljubavi i odnos vrijednosti kao partnela s @ekivanim izrazima
ljubavi

Sazetak

Cilj istrazivanja bio je utvrditi prototignost izraza ljubavi kod oba spola i provjeriti st
li povezanost vrijednosti kao partnera s vlastitmdekivanim izrazima ljubavi. Sudionici
su bili studenti (N = 169 u prvom dijelu istraziyam N = 124 u drugom dijelu
istrazivanja), a aritmetka sredina godina u prvom dijelu istrazivanja idlaog 22, a u
drugom dijelu 20 godina. Pri tome je koriSteno Z@za ljubavi dobivenih iz istrazivanja
Bussa na uzorku amekih studenata (1988; prema Sternberg, 1988) i ltaramijednosti
kao partnera prilagten premavate Value Inventory, MVI-7; Kirsner, Figueredo & Jacobs,
2003 (Toké, 2006; Tadinac, Kamenov, JelHromatko, 2005). Dobivena je povezanost u
poretku 40 izraza ljubavi iznda amerékog i hrvatskog uzorka i povezanost u poretku
izraza ljubavi izméu muskih i Zenskih procjenji¢a. Nije prondena statistki zna’ajna
povezanost razlike vrijednosti kao partnera i iarjabavi. Preporuka za daljnja
istrazivanja bila bi provijeriti kakva sutekivanja od stvarnog partnera i kakav bi to imalo
utjecaj na rezultate.

Prototypical love acts and relationship between matvalue and love acts

Abstract

The aims of this research were to establish theofypical love acts and the similarities in
assessment of typical love acts between men ancewoamd to find out whether there was
a correlation between mate value and own/parth@vésacts. Participants were students (N
=169 in frst part of research and N = 124 in sedqoart) and mean result of their years was
22 in first part of research and 20 in second pae.used 40 love acts from David Buss
research on American sample (1988; according tmB¢eg, 1988) and Mate value
inventory, Kirsner, Figueredo & Jacobs, 2003 (EpR006; Tadinac, Kamenov, Jgli
Hromatko, 2005). The relationship was found betwearking of 40 love acts on Croatian
and American sample and between men and womemnkimnglove acts. We found no
statisticaly significant correlation between diéfiece in mate value and love acts. It would
be valuable for other researchers to establisketpectance of love acts from a real partner
and to find out its effects on the results.

Klju ¢éne rije¢i
Evolucijska psihologija, ljubav, spolne razlikejje#dnost kao partnera, kultura.

Key words
Evolutionary psychology, love, sex differences, enatlue, culture.



UvoD

Definicija i kulturna odre denost ljubavi

Citaju¢i znanstvene radove koji se bave pojmom rontaatljubavi primijetili smo da
neki od njih na peetku imaju skan sadrzaj u kojem autori govore kako je ljubaapoj
koji intrigira pjesnike, umjetnike, ljude raznihréenanja, no znanstveno ne dobiva
dovoljno paznje (npr. Jankowiak, 1992; Immermarg3Moog i Cooper, 2003).

Drugi autori u svom traganju za objasSnjenjem prrogimanténe ljubavicesto u
pocetku navode kako odgovora na pitanje Sto je ljubavkoliko i teorettara ljubavi,
pri ¢emu misle na brojne podjele ljubavi (npr. Weste&96L Sternberg, 1997; Cramer,
1998; Aronson, 2005).

Namete se pitanje je li vierovanje da je roma&na ljubav jedinstvena za euro-
amertku kulturu (Jankowiak, 1992) blize istini od vjesoja da je ona prisutna kroz
cijelu povijest ljudske vrste. Antropoloska istneemja pokazuju da ljudi diljem svijeta
(od razvijenog Zapada do domord¢kid naroda) poznaju romaitiu ljubav kao
intenzivnu privlignost koja uklj¢uje idealiziranje druge osobe i spolni kontakt te
oc¢ekivanje dae veza potrajati oddeni dio vremena u budnosti (Jankowiak, 1992).
Buss (1990) je u svom istrazivanju u 37 rétih drzava pokazao da muskarci i Zene pri
izboru partnera za dugafiou vezu na prvo mjesto stavljaju ljubav. IstraZzjea®havera
i sur. (1996) potwtuje da je romantna ljubav mdukulturalno univerzalno iskustvo iz
¢ega, prema evolucijskoj psihologiji, proizlazijgaomanténa ljubav imala adaptivnu
ulogu u ljudskom reproduktivnom uspjehu. Dakle,tpjesistrazivanja koja govore u
prilog postojanju romantne ljubavi izvan podija zapadnog drustva.

Schmitt (2005; prema Sternberg, 2006) je istraZivigecaj kulture na emocionalno
ulaganje u partnera i utvrdio da pripadnost ddrem narodu zriajno utj&€e na
kolicinu emocionalnog ulaganja. Pojavio se trend preajpank kulture isténe Azije
pokazuju zn&jno manju kollinu emocionalnog ulaganja u partnera, dok SAD ima
zna&ajno veu razinu od ostalih zemalja.

No, Sto je zapravo ljubav? Da bi mogli istrazivagki pojam potrebno ga je prvo
definirati. Prema Petzu (200B)bav je svakodnevni pojam iz podfa ¢uvstava.
Opisuje ga kao vrlo kompleksiavstvo koje je teSko pristup@ao proavanju pri

c¢emu se istraziva ¢esto ogrartiavaju samo na neke njegove aspekte (npr. na seksual



odnos), no u posljednjih 20 godina postoje pokusagijalnih psihologa da objasne to
kompleksnaiuvstvo.

Freud je gledao na ljubav u terminima potisnutesgakosti, Harlow ju je razmatrao u
terminima privrZzenosti, Fromm ju je izjedf@vao s brigom, odgovornasi
poStovanjem. Maslow je razdvojio dvije vrste ljuhanu koja proizlazi iz osobne
nesigurnosti pojedinca i onu koja izlazi iz potrelaesamoaktualizacijom i viSih
emocionalnih potreba pojedinca (Sternberg, 1984).

Postoje mnoge teorije koje pokuSavaju objasnitidjy a u nastavkéemo ukratko
opisati neke od njih. Vazno jedieda se pojedine podijele preklapaju te je teSkoditiv

jasne granice ljubavi, zaljubljenosti i danja.

Razli¢iti pristupi ljubavi u psihologiji
Prijateljska nasuprot strastvenoj ljubavi, Elain@tfleld (1978; prema Sternberg,
1988)

Jedna od najstarijih podjela u socijalnoj psihgiggipodiela ljubavi na strastvenu i
prijateljsku.

Kao definicijastrastvene ljubaunavodi se stanje snazne teznje za sjedinjenjem s
drugim koje ukljiuje visoki stupanj fizioloSke poldenosti (Hatfield i Walster 1978;
prema Sternberg, 1988).

Prijateljsku ljubavosje&amo prema ljudima s kojima imamo duboko isprepketen
Zivote (Safilios-Rotschild, 1977; prema Sternbd@88) te osjéamo bliskost i
intimnost. Ona se definira kao o&g intimnosti i naklonosti koji osf@mo prema
nekome, a nije popéan stradu ili fizioloSkom pobutenogu (Aronson, 2005).

Strastvena ljubav ponekad u funkciji vremena gdja prijateljsku.

Triangularna teorija ljubavi, Robert J. SternbertPg86; prema Sternberg, 1988)
Triangularna teorija ljubavi smatra da se ljubgantnerskim odnosima moze objasniti
na temelju tri komponente: bliskost ili intimnostrast i odanost (Aronson, 2005).
Njihovim kombiniranjem dobivamo ragite vrste ljubavi, ténije njih osam.
Komponenta bliskostidnosi se na osjaje koji stvaraju dozivljaj topline u bliskim
odnosima. To ukljéuje postivanje voljene osobe, dijeljenje égja s tom osobom,

oslanjanje na nju u teSkim situacijama, otvorenmnlnikaciju i sl.



Komponenta straspodrazumijeva nagone koji vode do zaljubljenasstksualnog
odnosa ili tjelesne priviaosti u odnosu s drugom osobom.

Komponenta odanosti kratkorénom se smislu odnosi na odluku da nekog volimo, a
u dugor@nom smislu obvezivanje d&mo tu ljubav zadrzati.

Medusobnim kombiniranjem komponenata ljubavi dobivaseam raztitih tipova

ljubavi od kojih je savrSena ona ljubav u kojojmadjednako zastupljene sve tri

komponente.
Tablica 1
Sternbergova taksonomija vrsta ljubavi (Beck, 2003)
komponente
vrsta ljubavi intimnost strast odanost
ne-ljubav 0 0 0
svidanje + 0 0
"slijepa” ljubav 0 + 0
isprazna ljubav 0 0 +
romanténa + + 0
ljubav
prijateljska + 0 +
ljubav
prividna ljubav 0 + +
savrSena ljubav + + +

Ljubavni stilovi, John Allan Lee (1973; prema Stegrg, 1988)

Prema ovoj teoriji primarna su tri tipa ljubavipser storge i ludug€srosje ljubav u
kojoj je naglaSena komponenta &ize priviainosti. Storgebi joS mogli nazvati
prijateljskom ljubavi, aludusje zaigrana ljubav i takav ljubavnik nema jedanedgeni
tip osobe vé zna da postoji mnogo ljudi u koje se moze zaljubit

Tri najpoznatija sekundarna ljubavna stila u nademstvu, prema ovom autoru su
manija, agape i pragma. Nastaju mijeSanjem prirhdipova ljubaviManija je
mjeSavina erosa i ludusa. Takvi su ljubavnici posesnesigurni te€esto ljubomorni i
traZze stalne dokaze ljubavi. Onagsto karakteristika mladetiah ljubavi. Pragmaje



stil u kojem ljubavnik téno zna Sto trazi kod partnera, na nekiimdjudi koji
odgovaraju tom tipu traze komplementarnog partaarbavljenje zajedtkim

hobijima, dijeljenje zajedtkih interesaAgapeoznaava neselénu i altruisttnu

ljubav, onu koja daje, a ne traZi niSta zauzvraia @ kombinacija erosa i storge, te je

vodena viSe razumom nego emocijama.

Rubinova teorija svianja i ljubavi (1970; prema Cramer 1998)

Rubin je krenuo od psihometrijskog pristupa kak@kadio Skalu ljubavi koju je
razlikovao od Skale s§anja. Skala ljubavi temelji se na trokomponenteoyifi, Sto
zn&i da ovaj istrazivasmatra da se ljubav sastoji od tri elementa: penosti, koja se
ocituje kao Zelja da se bude s drugom osobom, potralhaickim kontaktom,
odobravanjem, brige, koja je vidljiva kroz stavijgpotreba druge osobe ispred svojih
potreba, (tu spada i zrtvovanje za dobrobit druggbe) i intimnost koja kao ite
element proizlazi iz povezanosti izdwedvije osobe.

Svidanje se prema ovoj teoriji odnosi iskijuo nacinjenicu kada mislimo da druga
osoba zasluzuje naSe posStovanje.

Skala ljubavi pokazala je dobre psihometrijske kemastike u obliku pouzdanosti

medu muskarcima i zenama, diskriminativne i predikéwaljanosti.

Izrazi ljubavi, David Buss (1988; prema Sternbei§88)

Ova teorija proizlazi iz konceptualnog okvira evojske psihologije, a hipoteza od
koje polazi jest da su izrazi ljubavi proizvod awaje — nastali prirodnom selekcijom.
Ljubav je prema tome skup adaptacija koje sluZgaxjanju specitnih problema
opstanka i reprodukcije (1988; prema, Sternber@62®BEmisao ljubavi u evolucijskoj
teoriji je jaanje veze u paru i osiguravanjegesjerojatnosti vjernosti partnera.

Funkcija prvog stadija romadtie ljubavi je motivirati seksualnu aktivnost, dek |
funkcija drugog stadija, koji je viSe prijateljskivrstiti emocionalnu vezu nde
partnerima kojae ih motivirati da ostanu zajedno, barem onolikbkikoje potrebno da
odgoje djecu (Hoog i Cooper, 2003).

Prema evolucijskoj teoriji, ljubav s&€ituje u ponasSanjima koje se nazivaju izrazima
ljubavi. Oni su evoluirali kako bi ispunjavali @lye povezane s reproduktivnim

uspjehom (Buss, 1988; prema, Sternberg, 1988).i Rartacan cilj, reproduktivni



uspjeh, bio ostvaren, potrebno je zadovoljiti pdeeeciljeve: pokazivanije resursa,
ekskluzivnost (vjernostduvanje partnera), obvezivanje i brak, seksualnmmost,
reprodukciju, dijeljenje resursa i roditeljsko wdage. Ti su ciljevi proizasli iz
konceptualne analize zadataka (Buss, 1988; preeraliirg, 1988) koje je potrebno
izvrSiti da bi se dobilo potomstvo, a oni su: (tivlacenje partnera, (2) zadrzavanje tog
partnera, (3) ostvarivanje reprodukcije s partner@nroditeljsko ulaganje u
potomstvo kojee se roditi iz te veze.

Prema tome, funkcija ljubavi je rijeSiti navedemjativne probleme, odnosno

ostvariti ciljeve koji vode prenoSenju gena na patbo.

Prvo istrazivanjekoje je proveo Buss, a bavi se ljubavlju, odnesnaprikupljanje
primjera izraza ljubavi (1988; prema Sternberg, 8R&ilj je bio ustanoviti za koja
ponasSanja ljudi smatraju da spadaju u kategownjoalyi. Sudionici su trebali navesti pet
ponasSanja koja odrazavaju da je neka osoba zap#ljTo su trebalidiniti za
pripadnike vlastitog i suprotnog spola. Izraze rgema resursa navelo je 44% sudionika,
izraze povezane s vjernosti 14%, brak je spomehifdo, seks 19%, adanje djece
8%. Dvije teme koje nisu predigene evolucijskom teorijom, a pojavile su se u vasuk
postotku su postupci Zrtvovanja, 15% sudionika.(pPtkazao je vazan dogovor da bi
bio s njont’) te tema koja ukljduje roditelje partnera koju navodi 12% sudionika.

Spolne razlike koje su dane odnose se na pokazivanje i dijeljenje resuagadtin da
je to ponasanije tipho za muskarce, Sto je u skladu s pretpostavkawla@jske
psihologije. Druga razlika je u izrazima vezanimdpacu: 8% je spomenulo djecu pri
opisivanju zenskog subjekta, no samo je jedanastto Winio pri opisivanju muskog
subjekta. Isto tako postoji jasha spolna razlikarazima koji se odnose na vjernost:
12% sudionika navelo je ljubavne izraze vjernostzanu kao subjekta, no samo 6%
njih navelo ih je uz muskarca kao subjekta.

Nije bilo spolnih razlika u izrazima ljubavi poverm sa seksom, no razlika postoji u
tome tko je naveo postupke povezane sa seksonzikaxmm ljubavi, a ona ide u smjeru

muskaraca.

Drugo istrazivanjena kojem se temelji i ovaj rad, odnosi senacjenjivanje

prototipicnosti izraza ljubav(Buss, 1988; prema Sternberg, 1988).



Od prikupljenih izraza ljubavi iz prvog dijela debno je 100 izraza ljubavi koji su
tvorili jedan upitnik. Svrha istrazivanja bila jetanoviti relativnu prototignost svakog
pojma unutar kategorije ljubavi. Sudjelovalagrdeset sudionika, dvadeset muskih i
dvadeset Zenskih. Polovica muskih i Zenskih sulléoprocjenjivala je prototipnost
izraza ljubavi u kojima je subjekt bio muSkaradraga polovica u kojima je subjekt
bila zena.

Zatim je odréeno 40 izraza koji su imali najie aritmetéku sredinu, dakle koji
prema sudionicima najviSe odgovaraju kategorifpdui. Prisutni su bili izrazi koji
potvrduju evolucijsko stajaliSte i odnose se na pokaze/agsursa, vjernost i
ekskluzivnost, obvezivanje, seksualnu intimnogpirodukciju. Pojavila se i tema
uzajamne podrsSke koja nije prisutna u evolucijs&oriji Sto podupire ideju da se ovom
teorijom ne mogu objasniti sve facete ljubavi kpdlil. 1zrazi roditeljske ljubavi nisu se

javili u istrazivanju, mozda zbog uzorka koji&nili studenti.

Spolne razlike u evolucijskom kontekstu

Zene i muskarci su se u evolucijskoj proslosti stadr s razkitim adaptivnim
problemima koje je trebalo rijeSiti. S obzirom daokolina u kojoj su nastale adaptacije
koje i danas imaju suvremeni muskarci i Zene opsstacenska, spolne razlike koje su
tada nastale su one koje i danas postoje. Raziikeiu musSkaraca i Zzena, koje
standardni model u drustvenim znanostima pripisagjaliziranim spolnim ulogama,
su prema evolucijskoj teoriji produkt ragtog ulaganja u potomstvo dvaju spolova
(Kardum, 2003; Workman, Reader, 2004). Prema Tstwaj teoriji iz 1972. 0
roditeljskom ulaganju (Kardum, 2003) zbog togaZtoe viSe ulazu u potomstvo (devet
mjeseci trudnée, dojenje) one postaju izbirljiviji spol. MusSkamsai u pogledu ulaganja
u potomstvo manje ogra@ni, imaju vée reproduktivne resurse (12 milijuna spermija
prema 400 jajaSca u pro&mwg muskarca i zene) te im je stoga cilj pénéto vise
zenki. Odatle proizlaze i temeljne razlike premalewijskim psiholozima izmdu
muskaraca i Zena. Zene su te koje traze muskajcie lspreman ulagati resurse u njih i
potomstvo dok je muskarcima vazno da je Zena plaalsagnali za to su zdrav izgled i
mladost. Osim toga, ta asimetrija u roditeljskomgainju prema evolucijskoj teoriji
moze rezultirati time da muskarci pokazuju mangma ljubavi i emocionalnog

ulaganja potencijalnoj partnerici i potomstvu (Buk889; prema Sternberg, 2006).



Evolucijska prosSlost djelovala je nadmada se ljudska djecadaju u relativho
nerazvijenom i bespondnom stanju. To je rezultat mnogih evolucijskih pfena koje
su dovele do smanjivanja opsega zdjelice i pam@ volumena mozga. Iz tog se
razloga djeca s tako velikim mozgondagu relativno nerazvijena, a ostatak razvoja se
odvija nakon poroda. Zbog toga djeca traze got@prestanu paznju, a Zzene rjeSavaju
taj adaptivni problem tako Sto formiraju dugotrayeze s muskarcima koji su spremni
ulagati u njih i njihovo potomstvo.

Spolne razlike su natdije u kratkor@nim vezama u kojima su Zene vidno izbirljivije
(Buss, 1999, 2006) jer viSe riskiraju, dok u dugorm vezama oba spola postaju
podjednako izbirljiva i glavni kriterij izbora partra postaje ljubav (Buss, 1990).

Vrijednost kao partnera (mate value)

Vrijednost kao partnera je pojam koji o2aga neiju privliacnost pripadnicima
suprotnoga spola. U istrazivanju na viSe od 10IR@D u 37 kultura Buss je ustanovio
osnovna obiljeZja vrijednosti kao partnera kod naudka i Zena (Buss, 1990). Zene
preferiraju obiljeZja povezana s materijalnim resma, a muskarci viSe cijene tjelesni
izgled. Muskarci koji postizu visoku vrijednost apitniku koji ispituje samoprocjene
vrijednosti kao partnera imaju tendenciju ranijégsia u spolne odnose, veliki broj
seksualnih partnerica ¥®d puberteta te ne pokazuju potrebu vezanja za osébu
prije seksualnih odnosa. Kod Zena koje smatrajundgu visoku vrijednost kao
partnera nije n&ena korelacija s ranijim stupanjem u seksualne seliBuss, 1999).
Zene s visom vrijednosti kao partnerice imaju manjij seksualnih partnera, a mégu
razlog tome je da su pozeljnije te su u pozicijneéuti svoje uvjete partneru (Buss,
1999).

SupruZznici méusobno koreliraju u svojoj vrijednosti kao partn@ass, 1994; prema
Sternberg, 1997), a pokazano je da ¢ehamuskarci s viSe resursa Zenedalafizicki
atraktivne zene, inteligentniji ljudi biraju podjeako inteligentne i tako za ragte
osobine.

Istrazivanja pokazuju (Tadinac, Kamenov, delliromatko, 2005) da su osobe koje
procjenjuju da je vrijednost njihovog partnerga®ed vlastite zadovoljniji u vezi. Zato
onaj¢lan para koji ima osf@j da je profitirao, dakle da je dobio partneréeve

vrijednosti biva i zadovoljniji vezom te mozemdoetiivati dace pokazivati partneru



viSe izraza ljubavi, Sto je u skladu s evolucijskioimotezom @uvanju partnera. To
mozemo objasniti psiholoSkom adaptacijom (Tadinguri, 2005). Onajlan para koji
ima osjéaj da je dobio partnera koiji je vredniji od njega®g vis&e se truditi
zadrZati istog partnera i é&usmjeravati resurse na druge potencijalne patdekle
pretpostavka je dée mu pokazivati viSe izraza ljubavi. Isplativijeygati u partnera
koji ima nesto vrednije osobine od nasih jer kath@am wiemo u vezu s takvim
partnerom i samu vezu procjenjujemo pozitivnijegero u nju vé puno uloZili.
Takvog je partnera vrijedno zadrzati, osoba imadagida je profitirala i mogte je da
¢e takvom partneru pokazivati viSe izraza ljubawwdanjegace aiekivati manje izraza
ljubavi, jer ionako je vé&puno dobila samim time Sto je vredniji od nje.

Logicno je zakljuiti da ljudi teZze partnerima sa Sto viSom vrijedinaso taj je izbor
ogranten razinom vlastite vrijednosti. 1z toga proizldai osobe visoke vrijednosti
vecinom biraju i takve partnere, dok osobe niske dnjesti preferiraju partnere s
viskom vrijednosti, no kako su im ofgsto nedostizni prih¥aju i partnere nize
vrijednosti. (Shackelford, 1998; prema Tadinacri,s2005).



CILJ

Utvrditi prototipiénost izraza ljubavi kod oba spola i provjeriti psli povezanost

vrijednosti kao partnera s vlastitimdekivanim izrazima ljubavi.

PROBLEMI

1. Utvrditi prototipicnost pojedinih izraza ljubavi na uzorku hrvatskilndenata te
provijeriti slicnost prototiptnosti izraza ljubavi na uzorku amakih i hrvatskih
studenata.

2. lIspitati stupanj povezanost procjena protétfh izraza ljubavi za Zene i
muskarce méu procjenjiv&ima razltitog spola.

3. Ispitati odnos razlika samoprocjena vrijednosti kaatnera i procjena idealnog
partnera s izrazima ljubavi koje sudionisetuje od idealnog partnera odnosno

pokazuje idealnom partneru.

HIPOTEZE

1. Ocekuje se stinost u poretku rezultata prototipih izraza ljubavi dobivenih na
amertkom i hrvatskom uzorku. Hipoteza je u skladu stokellturalnim
istrazivanjima (Buss, 1990; Jankowiak i Fische®2)9

2. Ocekuje se povezanost procjena muskih i Zenskih @njigpca s obzirom na to
koji su izrazi ljubavi prototigini za muskarce, a koji za Zene, prema pretpostavci
da je u dugorénoj vezi muskarcima i Zzenama podjednako vaznaVjBass,
1999).

3. Prema hipotezi ¢uvanju partnera (Tadinac i sur, 2005ekuje se dae
sudionici koji procjenjuju da je vrijednost ideafnpartnera véa od vlastite
imati na upitniku éekivanih izraza ljubavi manju vrijednost, odnosio n
upitniku izraza ljubavi prema partneruéwevrijednost od onih koji procjenjuju

da je njihova vrijednost kao partneracaend vrijednosti idealnog partnera.



METODOLOGIJA

Sudionici
Prvi dio istrazivanja

Sudionici su bili studenti od prve godine fakultdtaapsolvenata (N = 169, 83
muskarca i 86 zena). Uzorak sudionika je prigo&obzirom da se ovaj rad bavio
jednim dijelom i spolnim razlikama pokusSali smo d&to je mogie sliéniji broj
sudionika oba spola. ¥ma sudionica bila je s Filozofskog fakulteta u &gy, dok su
muski sudionici prikupljeni po ostalim fakultetimainom na zagreli&om Fakultetu
strojarstva i brodogradnje. Nismo imali mégosti prikupiti jednak broj muskih i
Zenskih sudionika na jednom fakultetu iz razlogarit veini fakulteta nije jednaka
distribucija muskaraca i Zena, a i zbog toga Sto sudionike s fakulteta koji nije
Filozofski prikupljali metodom snjezne grude n&inada su kolege davale svojim
kolegama i poznanicima da ispune upitnik.

Stoga je jedan dio ispitivanja proveden grupnoartaj na Filozofskom fakultetu, a
drugi individualno. Smatramo da ta dva réitdi uvjeta ne bi trebala utjecati na rezultate
s obzirom na prirodu predmeta mjerenja. Dob su#éebila je od 19 do 32 godine, pri
cemu je aritmetika sredina 22 godine, a standardna devijacija 2.60.

Drugi dio istrazivanja

S obzirom da je nacrt istrazivanja nezavisan, gaimusu dijelu sudjelovali novi
sudionici koji nisu sudjelovali u prvom dijelu ia#tivanja. | u ovom su staju zenski
sudionici prikupljeni grupno, na Filozofskom faletll, kao i dio muskih sudionika, dok
su ostali muski sudionici bili prikupljeni kao iprvom dijelu istraZivanja, metodom
snjezne grude. U uzorku su bili zastupljeni studerih godina, od prve godine do
apsolvenata, raspon godina bio je od 19 do 26natitka sredina iznosi 20 godina, a
standardna devijacija 2.58. Broj sudionika je ugthm dijelu bio 124, od toga 55

musSkaraca i 69 Zzena.
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Postupak
Prvi i drugi dio istrazivanja

Podaci su prikupljeni upitnicima koji su na studerat psihologije primijenjeni
grupno, dok je na studentima drugih fakulteta uipmimijenjen individualno
.metodom snjezne grude“ poriwokolega studenata koji su upitnike dijelili svojim
kolegama i poznanicima. Grupnidna primjene zap&eo je ispunjavanjem informiranog
pristanka. Nakon toga su informirani pristanci djemp u posebnu kovertu i
sudionicima su podijeljeni upitnici. Na prvoj strg@ uputa koju su pratali prije
rjeSavanja samog upitnika. Kod individualne pringgmvo je ispunjen informirani
pristanak koji je kasnije stavljen u kovertu s dnagristancima kako bi se osigurala
anonimnost sudionika. Na samom upitniku nije biddrebno ostavljati nikakve podatke

koji bi mogli otkriti identitet sudionika.

Mjerni instrumenti
Instrument za mjerenje izraza ljubavi

KorisSten je upitnik izraza ljubavi koji je Buss kstio u svom istraZivanju (1988;
prema Sternberg, 1988). U originalnom upitniku lpd 00¢estica koje su dobivene na
temelju prvog istrazivanja, opisanog u uvodu. N& oqoze li nam poslati cijeli upitnik,
s obzirom da je u istrazivanju navedeno samoe#fica, odgovorio je da viSe nema
sauvanih ostalih 10@estica tako da smo u istrazivanju koristili samand@edenih u
radu koji je opisan u Sternbegovoj knjizi (1988pstoje dvije verzije upitnika, ona u
kojoj su tvrdnje u muskom, i druga s tvrdnjama nsk®m rodu. Osim toga, postoji
verzija u kojoj muskarac procjenjuje muskarca (MMy3Skarac procjenjuje zenu (MZ),
Zena procjenjuje zenu (ZZ) i Zena procjenjuje musk&ZM). Upitnici se nalaze u
prilogu.

U prvom dijelu istrazivanja zadatak sudionika l@qjocijeniti koliko je pojedina
tvrdnja prototipéna za ono Sto on/ona smatraju da ljubav jest stvlje od 1 do 7 pri
¢emu ,7“ ozng&ava da je navedeni postupak vrlo dobar primjerzailgibavi, ,1“ zndi
da se postupak slabo uklapa u poimanje ljubaw,‘@znaava umjereno uklapanje.
Ostali se brojevi koriste za procjene iztaenavedenih.

Izra¢unali smo Chronbachay za sve kombinacije procjenji¥ai subjekata. Raspon

rezultata Chronbachovagiznosi od 0.92 do 0.95 u naSem istrazivanju dok se
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istrazivanju Bussa (1988; prema Sternberg, 198&¢ekod 0.88 do 0.94., uz upozorenje
da je na nasem istrazivanju Cronbachalobiven na 40 tvrdnji, a u Bussovom na 100
tvrdnji. Cronbachow je u svim sldajevima véi od 0.9 Sto ukazuje na dobru unutarnju

konzistenciju instrumenta.

Izmijenjeni instrument za mjerenje izraza ljubavi

Za drugi dio istrazivanja bilo je potrebno prilagodpitnik izraza ljubavi iz prvog
dijela. Zadatak sudionika bio je prvo ispuniti ugitizraza ljubavi u kojem procjenjuje
koliko je pojedino ponasSanje tifmio za njega u dugotnoj vezi, a zatim koliko je
ponasSanje tigho za nekoga koga smatra idealnim partnerom u dugoy vezi,
ponovno na ljestvici od 1 do 7. Kako bi se smaajjecaj redoslijeda tvrdnji u drugom
rjeSavanju (za procjenu idealnog partnéegticama je izmijenjen redoslijed.

Cronbachow je i za ovaj upitnik u svim kombinacijama procjgaga i subjekata @

od 0.90 Sto ukazuje na dobru unutarnju konzistanogtrumenta.

Vrijednost kao partnera

Instrument za mjerenje vrijednosti kao partneraskiiran je premdlate Value
Inventory, MVI-7 Kirsner, Figueredo & Jacobs, 2003 (Tadinac i,2005, Toké,
2006). Sastoji se od 17 osobina (atraktivno ligelot zdravlje, inteligencija, vjernost i
sl.) na kojima sudionik procjenjuje sebe i svogipara na skali od -3 do +3, gdje -3
zn&i uopte se ne odnosi na mene/partnera, a +8iznpotpunosti se odnosi na
mene/partnera. Postoji verzija za muskarce i \eeraj Zzene. Zadatak sudionika je
procijeniti vlastitu vrijednost kao partnera i pieaiti potencijalnu vrijednost kao
partnera svog idealnog partnera. Ukupni rezultedlgiavlja globalnu mjeru vrijednosti
osobe kao partnera, a izrazen je kao arittkatsredina sume odgovora na pojedinim
¢esticama. Raspon rezultata varira od 1 do 7.

Cronbachow iznosi od 0.65 (u situaciji kada zena procjenjdgestitu vrijednost kao
partnera) do 0.81 (situacija u kojoj muskarac mojjje vlastitu vrijednost kao
partnera) Sto ukazuje da ovisno o situaciji tejgt pbsve zadovoljavagus obzirom na

mjeru internalne konzistencije.
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REZULTATI

S obzirom na postavljene probleme i hipoteze amalizmo dobivene podatke

koristeti SPSS 12, program za stati&ti analizu.

Prvi problem

Prvi problem se odnosio na uiwanje prototipénosti pojedinih izraza ljubavi na
uzorku studenata SvéliSta u Zagrebu te utdivanje postojanja sinosti u poretku
izraza ljubavi poredanih prema prototiposti dobivenih na uzorku amekih i
hrvatskih studenata.

Da bismo odgovorili na prvi problem poredali smmize koje smo dobili na uzorku
zagrebakih studenata prema aritm#koj sredini. Prikaz tih rezultata i njihova
usporedba s rezultatima dobivenim na atkern uzorku nalazi se u tablici 2.
Detaljniji prikaz rezultata s obzirom na neposreditjeve koje pojedini izrazi ljubavi

ispunjavaju nalazi se u prilogu.

Tablica 2

Izrazi ljubavi poredani prema prototipiosti (rangu) na uzorku hrvatskih (N = 169) i ardidh
(N = 40) studenata.

Rang M Rang M
- . Hrv.stud. Am.stud.
Izrazi ljubavi* st -t
Doputovao je izdaleka da bi bio s njom. 1. 5.83 17. 5.23
Brinula se za njega kad je bio bolestan. 2. 5.79 . 14 5.38
Otkazao je svoje planove da bi bio s njom kad je 3. 5.70 4, 5.80
bila uzrujana.
Ostala mu je vjerna kad su bili razdvojeni dulje 4. 5.62 2. 5.95
od mjesec dana.
Rekao joj je da Zeli s njom imati djecu. 5. 5.56 .12 5,58
Podnosio je njezine ,loSe dane*. 6. 5.48 11. 5.58
Neatekivano je svratila samo da bi ga vidjela. 7. 5.47 28. 4.78
Odolio je prilici da ima seksualni odnos s drugom 8. 5.40 7. 5.70
Zzenom.
PruZio joj je verbalnu podrsku kad je trebala 9. 5.33 18. 5.11
donijeti teSku odluku.
Ispri¢ala mu je vrlo osobnu tajnu iz svoje 10. 5.28 19. 5.10
proSlosti.
Predano je sluSala o njegovim problemima. 11. 5.24 6. 5.75
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Razgovarao je s njom o braku i biédosti.

Svojim je prijateljima rekao da je ludo zaljubljen
u nju.
Rekla mu je: ,Volim te".

Dugo ju je drZzao u zagrljaju.

Stala je u njegovu obranu kad ga je netko
pokusao kritizirati.
Pristala se udati za njega.

Zbog njega je prestala izlaziti s drugim
musSkarcima.
Razgovarala je s njim o svojim osobnim
problemima.
Rekao joj je da se
Zeli vjertati s njom.
Nazvao ju je kad je bio potisten.

Nije obratao paznju na druge priviae Zene na
zabavi.
Za nju je skuhao poseban obrok.

Vodio je ljubav s njom.

Zagledao se u njezin€io

Bila je sva izvan sebe nakon dess njim.
Iznenadio ju je darom.
Nije mogla spavati jer je razmisljala o njemu.
Mazila ga je.
Kupio joj je poseban dar.
Napisao joj je ljubavnu poruku.

Plakala je kad je on morao otputovati na neko
vrijeme.
Rekla mu je: ,Nedostajao si mi“ nakon 3to se
jedan dan nisu vidjeli.
Nazvao ju je kad je trebao potmo

Napisala mu je pjesmu.
Drzao ju je za ruke.
OtiSao je nawveer s njom u Setnju.
Zbog njega se trudila da bude ,u formi*.
Dala mu je simbodni prsten.

Provela je né s njim.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.
25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

521
5.18

5.18
5.16
5.15

5.15
5.15

4.99

4.96

4.92
4.90

4.86
4.85
4.81
4.78
4.73
4.67
4.61
4.59
4.59
4.52

4.52

4.49
4.49
4.46
4.45
4.22
4.22
3.92

13.
21.

10.
22.

16.

26.

39.
31.
23.
25.
29.
32.
34.
35.
40.

24.

27.
33.
38.
30.
6.3
20.
37.

5.55
5.00

5.78
5.00
5.60

6.05
5.75

5.30

5.68

5.83
5.25

4.82
4.65
4.75
4.90
4.83
4.75
4.73
4.70
4.70
4.63

4.85

4.80
4.73
4.65
4.75
4.68
5.05
4.65

*tvrdnje su po sltaju napisane u muskom ili Zzenskom rodu.
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Rezultati dobiveni u istrazivanju Bussa (1988; pae®ternberg, 1988) dobiveni su na
40 sudionika, dok se u naSemcsl radi o 169 sudionika. U tablici 3 prikazana je

deskriptivna statistika dobivena u ova dva istradja.

Tablica 3
Deskriptivna statistika 40 izraza ljubavi dobivenilBussovom (1988; prema Sternberg 1988) i

nasem istrazivanju.

N M SD MIN  MAX Koeficijent Koeficijent

zakrivljenosti spljostenosti
Istr. Buss* 40 516 045 463 6.05 .46 -1.32
NaSe istr. 169 496 046 3.92 5.83 -.03 -.56

*rezultati su izrgunati na 40 tvrdnji (1988; prema Sternberg, 1988)

Kolmogorov Smirnov test nije statigki znatajan £ = 0.69,p > .01za naSe
istrazivanjeZ = 1.12 p > 01 za istrazivanje Bussa (1988; prema Sternberg 1988))
dakle distribucije se ne razlikuju statéii znatajno od normalne i opravdano je
racunati Pearsonov koeficijent korelacije, koji iznosi .67,p < .01. Dakle postoji
pozitivna povezanost iznda aritmetékih sredina procjena prototifmosti na hrvatskom

I amertkom uzorku Sto je u skladu s prvom hipotezom.

Drugi problem

Drugi se problem odnosio na ispitivanje povezanwositkih i Zenskih procjenjiva
prema tome koji su izrazi ljubavi protot#pi za Zene, a koji za muskarce.

Da bismo provjerili u kakvom su odnosu rezultaitetiri razlicite kombinacije
procjenjiva&a i subjekata izkanali smo aritmetku sredinu svakeéestice za svaku od
cetiri mogute kombinacije. U tablici 4 nalazi se prvih déstica s pripadafim

aritmetickim sredinama, poredane silaznim redom.
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Tablica 4

Prvih 10¢estica procjena prototinosti izraza ljubavi poredanih oddie prema manjima za

cetiri razlicite kombinacije.

MM M MZ M 7z M M M
Ostala mu je Doputovala je Otkazao je svoje
vjerna kad su izdaleka da bi bila ¢ planove da bi bio <

5.91 bili razdvojeni 5.28 njim. 6.29 njomkad je bila 6.45
dulje od uzrujana.
mjesec dana.
Rekla mu je da
5gg elisnim 5,5 6.02 6.15
imati djecu.
Doputovao je Podnosila je Necatekivano je
izdaleka da bi bio njegove loSe dane svratio samo da bi
S njom. 5.81 5.10 5.87 ju vidio. 6.13
Otkazao je svoje Podnosila je Otkazala je svoje Doputovao je
planove da_b| blo ‘g5 hiegove loSe 508 plar_jove da_b| bllas 578 |zdalek§1 da bi bio ¢ 6.10
njom kad je bila dane. njim kad je bio njom.
uzrujan. uzrujan.
Rekao joj je da Doputovala je Ostala mu je vjerng Rekao joj je da Zeli
Zelis njom imati 5.49 |zd_aleka__da bi 508 ka(_j su b|||_ 57g SMiom imati djecu. 6.03
djecu. bila s njim. razdvojeni dulje od
mjesec dana.
Ostao joj je vjeran Pristala je udat Predano je slusala Ostao joj je vjeran
kad su plll . g4 S€zanega. oo njegovim 578 kac_zl su b|I|_ 595
razdvojeni dulje problemima. razdvojeni dulje od
od mjesec dana. mjesec dana.
Neaiekivano je Vodila je ljubav s Razgovarao je s
svratio samo da b 5.28 5.05 njim. 5.78 njomo brakui  5.83
ju vidio. budwnosti.
Podnosio je Otkazala je Pruzila mu je PruZio joj je
njezine loSe dane svoje planove verbalnu podrsku verbalnu podrsku
5og dabibilas g kad je treba0 5 74 kad je trebala g 7g
njim kad je bio donijeti teSku donijeti teSku
uzrujan. odluku. odluku.
Pristao je oZeniti Za njega je Rekla mu je: Volim Podnosio je njezine
se za nju. 519 skuhala 500 te. 574 loSe dane. 567
poseban obrok
Ispri¢ao joj je vrlo Zagledala se v Dugo ga je drzala t Predano je slusao
osobnu tajnu iz njegove @i. zagrljaju. njezinim
svoje proslosti. .12 4.83 5.59 problemima.  5.48
LEGENDA

MM..muski procjenjivé& procjenjuje muskog subjekta
MZ..muski procjenjivd procjenjuje Zenskog subjekta
ZZ..7enski procjenjivaprocjenjuje Zenskog subjekta
ZM..Zenski procjenjiva procjenjuje muskog subjekta
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Za lakSu interpretaciju i u svrhu paamja preglednosti rezultata u tablici slijedi
pregled deskriptivne statistike 46stica izraza ljubavi.

Tablica 5

Deskriptivna statistika prosjaih vrijednosti procjena 40 prototipiih izraza ljubavi za razite
kombinacije procjenjivéa i subjekata.

N M SD MIN MAX Koeficijent Koeficijent
asimetrije  spljoStenosti
MM 43 4.90 .50 3.79 5.91 -.07 .01
MZ 40 4.56 40 3.85 5.28 -.09 -.99
77 46 5.23 53 4.07 6.29 -.37 -41
M 40 5.12 .67 3.33 6.45 -22 -.01
LEGENDA

MM..muski procjenjivé procjenjuje muskog subjekta
MZ..muski procjenjiva procjenjuje zenskog subjekta
Z7..zenski procjenjiv&procjenjuje Zenskog subjekta
ZM..Zenski procjenjiva procjenjuje muskog subjekta

Da bismo utvrdili postoji li stinost u poretku izmi# aritmetékih sredina procjena
prototipiénosti izraza ljubavi izraunali smo korelacije zéetiri kombinacije
procjenjivaa i subjekata, s obzirom da korelacija situacijai KM te MZ i ZM nema
logickog smisla za nas problem. Kolmogorov Smirnov zessvecetiri kombinacije
procjenjivaa i subjekata nije statigki znatajan (MM:Z = 0.58 p =.89; MZ:Z =
0.62 p=.83;77:Z=0.66 p = .78, ZM: Z = .50, p =.97) 5to ukazuje na to da se
distiribucije ne razlikuju statistki znatajno od normalne, prema tome opravdano je
racunanje Pearsonovog koeficijenta korelacije.
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Tablica 6

Pearsonov koeficijent korelacije zatiri kombinacije procjenjivéa i subjekata.

MM MZ 77 M
MM 1 T3 / B1**
MZ 1 .68** /
77 1 T4%*
M 1
**p<.01
LEGENDA

MM..muski procjenji@rocjenjuje muskog subjekta
MZ..muski procjenjiarocjenjuje zenskog subjekta
ZZ..7enski procjenjivprocjenjuje Zenskog subjekta
ZM..zenski procjenjtvprocjenjuje muskog subjekta

U skladu s drugom hipotezom, korelacije izimeazliitih kombinacija procjenjivéa i
subjekata su statigki znatajne. Sve su korelacije iznad .60 i Zaj@e su uz rizik od
1%. Kao Sto se iz tablice 6 vidi korelacija u kapojiski sudionici procjenjuju zenske i
muske subjekte te korelacija u kojoj Zzenski sudioprocjenjuju muske i zenske
subjekte su najve Sto moZze ukazivati na konzistentnost procjetgva

Za nase istrazivanje bile su zanimljive joS korgdaaritmettkih sredina 40 izraza
ljubavi muskih i zenskih procjenji¢a neovisno o subjektu € .77, p <.01) i isto tako
korelacije muskih i zenskih subjekata neovisnoac@njivau (r = .86, p <.01). Kao
Sto se vidi korelacije su stati®i znaajne i pozitivnegime se potutuje druga
hipoteza o povezanosti u poretku 40 aritieiti sredina izraza ljubavi kod ra&ikih
kombinacija spola procjenji¢a i subjekta tvrdnje.

Da bismo ustanovili na kojim gesticama u procjenama ziagno razlikuju muskarci i
Zene testirali smo ztajnost razlike méu razlitim kombinacijama procjenjivia i
subjekata za svaku tvrdnju posebno.

Prije testiranja znzjnosti razlika provjerili smo normalitete distribja svaketestice
Kolmogorov Smirnovim testom. Svestice se statiski znatajno razlikuju od
normalne distribucije, a to vrijedi i kada provjeamo pojedinesticu s obzirom na
procjenjiva&a i subjekta u upitniku. Dobivene distribucije sgativno asimeténe,
rezultati se grupiraju oko @ vrijednosti Sto je i dekivano s obzirom da sudionici
procjenjuju tvrdnje koje su ¥esame po sebi prototipe za ljubav. S obzirom da su

distribucije podjednako asimeinie provjerili smo da li su im varijance podjednake
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kako bi mogli koristiti parametrijske postupke. leeov test homogenosti varijance

pokazuje da se varijancei@stica zn&ajno razlikuju. Proveli smg? test kad t-testove i

ustanovili da se ne dobivaju z1@gno razltiti podaci, a zbog lakSe interpretacije

odabrali smo Koristiti t-test jer nas zanimaju ilkezlu aritmettkim sredinama. U

nastavku se nalaze tablice s rezultatima t-testa.

Tablica 7

Izrazi ljubavi na kojima se statigki znatajno razlikuju muski i Zenski procjenjisieu situaciji

kada je subjekt muSkarap € .01)

R.br. Tvrdnja MM ZM t df
1. Nedcekivano je svratio samo da bi ju vidio. 5.28 6.13.10 81
2. Razgovarao je s njom o braku i bédosti. 472 583 -3.35 81
3. Vodio je ljubav s njom. 514 4.03 258 81
4.  Proveo je n®s njom. 430 333 243 80
5.  Kupio joj je poseban dar. 5,09 423 272 81

LEGENDA
MM..muski procjenjiva procjenjuje muskog subjekta
ZM..zenski procjenjivaprocjenjuje muskog subjekta

Tablica 8

Izrazi ljubavi na kojima se stati&ki znatajno razlikuju muski i Zenski procjenjitiau situaciji

kada je subjekt Zengp € .0J)

R.br. Tvrdnja MZ 77 t df
1. Zbog njega je prestala izlaziti s drugim musSkaec 4.45 550 -2.54 84
2. Brinula se za njega kad je bio bolestan. 5.05026. -2.77 84
3. Rekla mu je: ,Volim te". 470 574 -3.06 84
4, Nedekivano je svratila samo da bi ga vidjela. 473 15.7-3.01 84
5. Nazvala ga je kad je trebala pamo 398 502 -270 83
6. Doputovala je izdaleka da bi bila s njim. 5.08 .2% -3.86 83
7. Pruzila mu je verbalnu podrsku kad je trebao 468 574 -3.18 84

donijeti teSku odluku.

8. Rekla mu je: ,Nedostajao si mi“ nakon 5to seajed 3.95 4.98 -2.86 84
dan nisu vidjeli.
9. Nazvala ga je kad je bila potiStena. 433 5.263.20 84
10. Vodila je ljubav s njim. 433 578 -401 83
11.  Svojim je prijateljicama rekla da je ludo zaljena 4.53 554 -3.19 84
u njega.
12. Drzala ga je za ruke. 398 511 -331 84
13.  Stalaje u njegovu obranu kad ga je netko ppkus 4.55 5.48 -2.77 84
kritizirati.

14 Predano je sluSala o njegovim problemima.

449.78 -3.73 83

LEGENDA
MZ..muski procjenjiva procjenjuje Zenskog subjekta
ZZ..Zenski procjenjivaprocjenjuje muskog subjekta
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Tablica 9

Izrazi ljubavi koji su statistki znatajno razltito procijenjeni za muske i Zenske subjekte kada
je procjenjiv& muskarac.f < .05

R.br. Tvrdnja MM  MZ t df
1. Brinuo se za nju kad je bila bolesna. 591 5.0841 81
2. Doputovao je izdaleka da bi bio s njom. 581 85.02.21 81
3. Plakala je kad je on morao otputovati naneko 3.79 4.75 -2.15 81
vrijeme.
LEGENDA

MM..muski procjenjiva procjenjuje muskog subjekta
MZ..musSki procjenjiva procjenjuje Zenskog subjekta

Tablica 10

Izrazi ljubavi koji su statistki znatajno razlEito procijenjeni za muske i
Zenske subjekte kada je procjenfina. p < .01)

R.br. Tvrdnja M 77 t df
1. Vodilaje ljubav s njim. 403 578 -474 83
2. Otkazala je svoje planove da bi bila s njim jabdio 6.45 5.78 2.63 84

uzrujan.
LEGENDA

Zlyl..ienski procjenjivaprocjenjuje muskog subjekta
ZZ..Zenski procjenjivaprocjenjuje Zenskog subjekta
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Tablica 11

Izrazi ljubavi koje su statistki znatajno razltito procijenili muski i Zenski procjenjiva
neovisno o subjektup(< .0J)

R.br. Tvrdnja M Z t df
1. Zbog njega je prestala izlaziti s drugim muSkaec 4.80 5.50 -2.58 167
2. Brinula se za njega kad je bio bolestan. 5.49086. -2.63 167
3. Nedakekivano je svratio samo da bi ju vidio. 5,01 5.914.14 167
4. Dao joj je simbotian prsten. 3.87 456 -250 166
5. Nazvala ga je kad je trebala pamo 408 489 -299 166
6. Doputovao je izdaleka da bi bio s njom. 5.46 06.2-3.63 166
7.  Pruzila mu je verbalnu podrdku kad je trebadjdtin 4.88 5.76 -3.88 167

teSku odluku.
8. Bioje savizvan sebe nakon ¢ga njom. 442 512 -3.00 167
9. Razgovarala je s njim o braku i bédosti. 484 556 -2.98 167
10. Rekla mu je: ,Nedostajao si mi“ nakon Sto slaje  4.10 493 -3.16 167
dan nisu vidjeli.
11. Nazvao ju je kad je bio potisten. 4.60 5.23 972. 166
12. Dugo ju je drZao u zagrljaju. 483 547 -281651
13. Svojim je prijateljicama rekla da je ludo zaljena 4.80 5.56 -3.18 167
u njega.
14. Otkazala je svoje planove da bi bila s njim jealdio 5.29 6.09 -3.65 167
uzrujan.
15. Drzaoju je zaruke. 406 486 -3.13 166
16. Stalaje u njegovu obranu kad ga je netko pkus 4.81 5.49 -3.00 167
kritizirati.
17. Predano je sluSao o njezinim problemima. 482645 -3.67 166
LEGENDA

M..muski procjenjiva

Z..Zenski procjenjiva
Tredi problem

Treci problem bio je ispitati odnos procjena vrijedndsto partnera i idealnog
partnera te izraza ljubavi koje sudionise@@uje od idealnog partnera u odnosu na one
koje sudionik pokazuje idealnom partneru.

Zanimalo nas je u kakvom su odnosu samoprocjeenosti kao partnera i procjene
idealnog partnera te smo iZzwmali Pearsonov koeficijent korelacije koji iznost .65,
p < .01. Provjerimo li u kakvom su odnosu procjesamoprocjene izraza ljubavi
dobivamor = .80,p < 0.01.

Da bismo odgovorili na tée problem izr&unali smo razliku aritmetkih sredina
vrijednosti kao partnera idealnog partnera i vtede zatim korelaciju sa

samoprocjenama izraza ljubavi i procjenama izrpali idealnog partnera. Korelacija
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razlike vrijednosti kao partnera i samoprocjenazarljubavi iznosr = -.08,p = .36,
dok korelacija s procjenama izraza ljubavi idealpagnera iznosi =.08,p = .40.

Osim korelacije odl&ili smo podijeliti sudionike u dvije ekstremne geufako da smo
uzeli 18% onih koji imaju naju® i najmanje vrijednosti na varijabli razlike u
vrijednosti kao partnera. Logika je bila da prowjey u kakvom su odnosu sudionici
koji postizu ekstremne rezultate. Pri tome smosujda ovim testom potenciramo
razlike koje u populaciji mozda ne bi bile Zame. Proveli smo t-test za nezavisne
uzorke da bismo provjerili da li oni koji procjepjuda im je partner vredniji od njih
ujedno pokazuju viSe izraza ljubavi istome, odnogfekuju manje izraza ljubavi od
istoga. T- test u oba glaja nije statistiki znatajan,t = 1.56,df = 42,p=.13 za
samoprocjenu izraza ljubavi, a za procjenu izra#aali idealnog partnera izndsk -
.02,df =42,p=.98.

RASPRAVA

Prvi problem bio je utvrditi postoji li povezanastzrazima ljubavi rangiranima prema
prototipicnosti na uzorku hrvatskih i amekih studenata. S obzirom da se ovo
istrazivanje bavi evolucijskim pristupom ljubavigtavljena je hipoteza da bi trebala
postojati povezanost u njihovu poretku jéekujemo da su izrazi ljubavi univerzalni u
razlicitim kulturama te podjednako vazni, s obzirom daeswazvili kako bi pomogli
ljudima rijesSiti odrgene adaptivne probleme. Mekulturalna istrazivanja su vazna i
¢esta u evolucijskoj psihologiji jer ako smatramgelaeka osobina adaptivna, lbgd
je ocekivati njeno pojavljivanje kod e ljudi, neovisno o kulturi u kojoj zZive
(Workman i Reader, 2004). 1z tog razloggekujemo d&e izrazi ljubavi biti jednako
vazni u razkitim kulturama.

Na temelju istrazivanja koje je proveo Buss (198@ma Sternberg, 1988)
ustanovljeno je 100 prototigih izraza ljubavi koji su zatim rangirani po svjojo
vaznosti prema aritmekoj sredini, a nama je bilo dostupno njih 40. Dsntod
ustanovili kako se ti isti izrazi ljubavi rangirapa nasem uzorku proveli smo
istrazivanje opisano u postupku te usporedili agtithe sredine tih dvaju poredaka

izraza ljubavi.
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Maksimalan rezultat u naSem istrazivanju iznosB5aBu istrazivanju Davida Bussa
6.05. Jedno od mogihn teoretskih objasSnjenja dolazi iz istrazivanjavidla Schmitta
(2003, 2004, prema Sternberg, 2006) koji je ustemda Amerikanci pokazuju najéie
stupanj emocionalnog ulaganja u partnera s obziramstalih 48 zemalja koje su
sudjelovale u istrazivanju.

Da bismo odgovaorili na prvi problem izianali smo korelaciju aritmetkih sredina
procjena prototiginosti dobivenih na dva uzorka. Rezultati pokaz@#ypdstoji
statistEki znaajna povezanost u poretku 40 izraza ljubaw (67,p < .01) Sto je
potvrdilo prvu hipotezu da su pojedini izrazi ljubaodjednako vazni sudionicima iz
oba uzorka. Prema Petzu (1997) nas bi koeficijerglicije zn&io stvarnu znéajnu
povezanost, no vazno jetrea je to samo gruba aproksimacija. Koeficijent
determinacije u ovom staju iznosi 0.45, dakle nalazimo 45% zajeé#tih faktora.

U istraZivanju Bussa na pripadnicima 37 ré&th kultura dobiveni su rezultati da je od
18 ponuenih osobina ljubav najviSe cijenjena kod oba sgat#a je u pitanju izbor
partnera za dugotau vezu (Buss, 1999). Rezultati procjena za ljuha®.87 za zene i
2.81 za musSkarce ptemu je maksimalna ocjena 3. Dakle, za ljude jeajuprimarna
komponenta kada se odlyu na dugorénu vezu, Sto postavlja pitanje koja je funkcija
ljubavi. Mnoga su istrazivanja pokazala da zene cijene sesarmuskarci mladost i
zdravlje (Buss, 1990, 2006, Workman i Reader, 2004 ez signala privrzenosti i
volje da se ti resursi uloZe u partnera samo pospge istih nema smisla. Zato izrazi
ljubavi nage&e signaliziraju obvezivanje i predanost jer je md@nje vremena i
ulaganje truda u odnos ono Sto ljudekuju od svog partnera (Buss, 1988; prema
Stenberg, 2006). Ljudi mogu na mnog&ina pokazivati obvezivanje partneru kroz
dijeljenje razltitih resursa. Jedna od glavnih sastavnica obve@yarvjernost koja se
ocituje kroz ponaSanje u kojem jedan partner ost@em onom drugom kada su
razdvojeni (Buss, 1999; prema Workman, Reader, R02dazi ljubavi koji
signaliziraju vjernost na nasem se uzorku nalaz majestu (Ostala mu je vjerna kad
su bili razdvojeni dulje od mjesec dana8. ("Odolio je prilici da ima seksualni odnos
s drugom Zenom).T 18. ("Zbog njega je prestala izlaziti s drugim muskarcihdok se
u istrazivanju Davida Bussa isti nalaze na 2.,5/.mjestu (prilog 1)Kao Sto vidimo, u
oba uzorka su izrazi ljubavi koji signaliziraju upe@st dosta visoko pozicionirani, s

naglaskom da na ame&kom uzorku zauzimaju viSi rang nego na hrvatskom.
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Emocionalno obvezivanje i predanost sadrzani swazima ljubavi koji se odnose na
sluSanje partnerovih problema, pruzanje podrSkeriqg pri rjeSavanju problema i
takader su zastupljeni na visokim mjestima u oba uzdnia. 3. mjesto na hrvatskom
uzorku: ,Otkazao je svoje planove da bi bio s njom kadIge dmrujana®).

Zanimljivo je pogledati kako se izrazi ljubavi rasgiuju na dva uzorka, jer iako nema
statisttki znatajne razlike u njihovom poretku, ipak postoji aira tendencija koju
mozemo kvalitativno analiziratcadrzajnom analizomoguwe je ovih 40 izraza ljubavi
podijeliti u kategorije od kojih je dio predien u evolucijskoj teoriji ljubavi i te se
kategorije odnose na vjernost i ekskluzivnost, @dpkciju, seksualnu intimnost i
resurse (od 40 izraza ljubavi 15 ih se uklapa uumysku teoriju). No pojavljuju se i
kategorije uzajamne potpore partnera, odnosno ola@a i angaziranja koji ne
predvida evolucijska teorija (Buss, 1988; prema SternbE9§8), a prva tri izraza
ljubavi u naSem istrazivanju odnose se upravo rkategoriju (1 Doputovao je
izdaleka da bi bio s njon2. Brinula se za njega kad je bio bolest&Otkazala je
svoje planove da bi bila s njim kad je bio uzryjaitok se na ameaitom uzorku prva
dva izraza ljubavi odnose na evolucijske izrazé>(istala se udati za njega2. Ostala
mu je vjerna kad su bili razdvojeni dulje od mjedang. Detaljan prikaz grupiranja
pojedinih izraza ljubavi u kategorije prema nepden cilju koji ispunjavaju nalazi se
u prilogu 1.

Sve su te razlike u telu vrlo male, no ono Sto se pojavljuje kao gemerahzlika je
da su na hrvatskom uzorku na viSem mjestu izrabali koji signaliziraju potporu i
obvezivanje, a na amé&kiom oni koji su u osnovi evolucijske teorije. Patdeno li
tablicu 4 prvo mjesto u istrazivanju Davida Busk@88; prema Sternberg, 1988)
zauzima izraz ljubaviRristala je udati se za njejaM = 6.05) koji signalizira
obvezu, dok se u naSem istrazivanju taj izraz ngdézna 17. mjestu (M = 5.15), a na
prvom mjestu je Doputovala je izdaleka da bi bila s njiiM = 5.83) koji je u
Bussovom istrazivanju na 17. mjestu (M = 5.23)gaalizira potporu. Zanimljivo je da
se izrazi ljubavi koji se odnose na seksualnu intist ('Provela je nd s njim."i
"Vodio je ljubav s njom)"nalaze na 37. i 39. mjestu na artlesim uzorku te na 40. i
24. mjestu na hrvatskom uzorku iako bi se preméueyskoj teoriji aiekivalo da budu

pozicionirani na viSim rangovima.
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Drugi problem odnosio se na spolne razlike u proamea prototiginih izraza ljubavi.
Hipoteza koju smo postavili u skladu s evolucijskimorijom jest da bi trebala postojati
povezanost i slaganje u poretku izraza ljubavi kagkaraca i Zena. Da bi to provijerili
izracunali smo Pearsonov koeficijent korelacijeduéetiri kombinacije procjenjivéa i
subjekata. Kao Sto se u tablici 6 vidi, sve su lemige pozitivne i statistki znaajne uz
rizik maniji od 1%, a isto vrijedi za korelacije pfena muskih i Zenskih procjenjiea
zajedno u odnosu na radte subjekte kao i za korelacije muskih i Zenskibjskta
zajedno u odnosu na radte procjenjiv&e. Time je potwtena druga hipoteza da
postoji povezanost u poretku aritnd&th sredina izraza ljubavi kod ragilih
kombinacija procjenjivéa i subjekta.

Mnoga su se istrazivanja bavila pitanjem Sto mugkarsto Zene Zele u kratkérom i
dugora@nim vezama. Jedno od prvih takvih istrazivanja pmje sociolog Reuben Hill
(1945; prema Eastwick i Finkel, 2008) i dobio reéatila muskarci pridaju viSe vaznosti
Zzeninom izgledu, a zene financijskom statusu muskady evolucijskom kontekstu
takve je rezultate dobio i Buss (1990). Kak@ésto biva u psihologiji, pitanje je teorije
od koje polazimo i koja nam sluzi kao okvir: solrijgpsiholozice te razlike
interpretirati u okviru spolnih uloga, a evolucijgsiholozi u terminima adaptacija.

Istrazivanja pokazuju da se pri izboru partnerdwgoranu vezu razlike musSkaraca i
Zena smanjuju u smislu da oba spola traze ljubatusobnu privianost te da s
partnerom dijele stne vrijednosti (Eastwick | Finkel, 200&volucijska perspektiva
koja proizlazi iz Triversovih hipoteza pretpostauiiace zbog raziliitog ulaganja u
potomstvo muskarci i Zene traziti razie stvari u partnerima. Mnoga su istrazivanja
pokazala da je to tmo u kratkorénim vezama (Buss, 1999, 2006; Regan, 1998 i dr.)
gdje Zene imaju mnogo visSe za izgubiti i shodnogamaju i véa aiekivanja, no u
dugora@nim vezama u kojima oba roditelja podjednako uks\Zje resurse u potomstvo
ta se razlika smanjuje i kao varijabla koja posta@ena kod oba spola javlja se
privrzenost i ljubav (Regan, 1998). Zato smo odilprovjeriti kako muskarci i zene
gledaju na vaznost ljubavi te pridaju li pojedingrazima ljubavi jednaku vaznost. Jer
iako ljubav kao ogeniti pojam zauzima vazno mjesto u dugmin vezama muskaraca
i Zena, pitanje je da li oni jednako gledaju nair§to ona za njih zria

Ocekivano je d&e muskarci stavljati @ naglasak na fizku privlacnost, a zene na

materijalne resurse i socijalni status kada jetanju idealan partner. (Regan, 1998).
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U dugor@noj vezi muskarci i zene su skloni najmanje kompsanpokazati kod
osobina kao Sto su interpersonalne vjestine i odigmst, a najvise su spremni odstupiti
od atekivanog ideala u staju socijalnog statusa. U situaciji dugéme veze
pojedincima su bitnije osobine kao Sto je emocioaabplina i sposobnost stvaranja
pozitivnih socijalnih interakcija nego socijalnasis, resursi i sl. &kivano je dae
muskarci i zene preferirati partnere koji pokazkguakteristike povezane s
interpersonalnom toplinom, odgovoriad socijalnim vjeStinama (Regan, 1998) Sto se
i pokazalo (tablica 4) s obzirom da su na prvimgtijeacestice koje se odnose na te
osobine. Tako je prvéestica za situaciju kada muskarac procjenjuje nmagk@rinuo

se za nju kad je bila bolesti&to signalizira toplinu i odgovornost za drugwbs, a

ista jecestica na drugom mjestu u situaciji kada Zenskijprgiva® procjenjuje izraze
ljubavi za Zenskog subjekta. Izraz ljuba@tkazao je svoje planove da bi bio s njom
kad je bila uzrujand signalizira obvezivanje i spremnost prdemja vremena s
partnerom i pojavljuje se relativno visoko u svionkbinacijama procjenjivia i
subjekata (MM — 4., MZ —8., ZZ — 4.1 ZM - 1.).

Izrazi ljubavi koje predvia evolucijska teorija su visoko pozicionirani ursvi
kombinacijama procjenjivia i subjekatal) situaciji kada muski sudionik procjenjuje
muskog subjekta izraze ljubavi koji signalizirajemost nalazimo na drugom mjestu
,Odolio je prilici da ima seksualni odnos s drugoemdm” (M = 5.88) kao i na Sestom
mjestu ,Ostao joj je vjeran kad su bili razdvojeni dulje ogesec dana (M = 5.45). U
skladu s evolucijskom teorijom muskarci procjenjdguje tipéan izraz ljubavi povezan
uz seksualnu vjernost partnerici.

Kada muski procjenjivaprocjenjuje zenskog subjekta na prvom se mjedaznaraz
ljubavi koji je u skladu s evolucijskom teorijomsmnalizira viernost (Pstala mu je
vjerna kad su bili razdvojeni dulje od mjesec danBruga dva izraza ljubavi:Rekla
mu je da zeli imati djecu s njifri ,, Odoljela je prilici da ima seksualni odnos s drugim
muskarceni.takoder se odnose na ekskluzivnost i vjernost i onéagaju muskarcu s
vecom vjerojatnosti utvrditi dée mu Zena biti vjerna te tako osiguravéwe
vjerojatnost u éinstvo. Kako muskarac ne moze biti siguran da je dijeggoyo vazni
su mu izrazi ljubavi iz kojih moze zakdii da ¢e mu zena biti vjerna i da secee

dogoditi sindrom ,kukawjeg jajeta” Mama's baby, papa's mayb@gardum, 2003).
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U situaciji kada zenski procjenjiggrocjenjuje Zzenskog subjekta na petom se mjestu
nalazi izraz ljubavi Qstala mu je vjerna kad su bili razdvojeni duljerogesec dana.

Sto signalizira viernost | ekskluzivno@ u situaciji kadaenski sudionik procjenjuje
musSkog subjekta na prvih 10 mjest&ina izraza se odnosi na obvezivanje, privrzenost
I provadenje vremena, s iznimkom izrazBgkao joj je da zeli s njom imati djetu.
,Ostao joj je vjeran kad su bili razdvojeni dulje mgesec danate ,Razgovarao je s
njom o braku i budénosti’ koji su u skladu s evolucijskom teorijartz toga je vidljivo

da Zene smatraju da su protati@ ponaSanja koja im muskarci pokazuju u ljubavi
povezana vise s ulaganjem vremena u njih i pokagwa brige Sto je moge povezati

s ulaganjem resursa, iako ne onih materijalnthwemenskih.

Kako bi provijerili na kojim tvrdnjama se ipak pojgyu razlike u razlgitim
kombinacijama procjenjivia i subjekata proveli smeiestza velike i nezavisne uzorke.
U situaciji kada jesubjekt muskara(tablica 7) zanimljivo je promotriti tvrdnje koge
odnose na seksualnu intimnost.adio je ljubav s njori , Proveo je né s njom'i za
koje musSkarci statistki znatajno viSe od Zena procjenjuju da sudipg za muskarca.
To je u skladu s Bussovim istrazivanjem (1988; @e&ternberg, 1988) prema kojem
muskarci viSe paznje usmjeravaju izrazima ljubaaanim uz seksualnu intimnost.

U situaciji kada jesubjekt ZenaajvisSe je tvrdnji §ak 15) na kojima se razlikuju muski
I zenski sudionici i to sve u smjeru da sudionioecpenjuju da je odi#eni izraz ljubavi
prototipkan za Zenskog subjekta viSe nego muskarci. Jedeaztmdja je Sto Zene imaju
vedi ukupni rezultat na izrazima ljubavi nego muskammpcenito su sklone davanju
viSih procjena nego muskarci. &ea tvrdnji na kojima se razlikuju procjen;ji&ia
odnose se na izraze ljubavi koji opisuju pruzamerpke partneru (nprDQoputovala je
izdaleka da bi bila s njify.,, Nazvala ga je kad je trebala pom ,, Pruzila mu je
verbalnu podrSku kad je trebao donijeti teSku odltyk, Nazvala ga je kad je bila
potiStend: i sl.) i to su tvrdnje koje Zene prepoznaju kguacnije za njih nego
muskarci.

Kada jemuskarac procjenjiva(tablica 9) tada procjenjuju tvrdnje koje se odnna
ulaganje vremena kao resursBrinuo se za nju kad je bila bolesha, Doputovao je
izdaleka da bi bio s njorf) kao tipicnije za muskog subjekta Sto jedekivano prema
evolucijskoj teoriji jer su muskarci ti koji ulazesurse te setekuje da su takva

ponaSanja vaznija za njih nego za Zene.
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U situacijizenskih procjenjivéa (tablica 10) javljaju se samo dvije tvrdnje naikg
se razlikuju procjene Zena za muske i Zenske stgbjékne procjenjuju da je za njih
tipi¢niji izraz ljubavi ,Vodila je ljubav s njint.nego za muskarce. Zene se teZe &ajlu
na seksualni odnos zbog toga Sto mogu viSe izg{Biuss i Schmitt, 1993) te je za njih
to vazniji izraz ljubavi nego za muskarce. U to&dne godine zZene preferiraju imati
jednog seksualnog partnera dok muskarci preferirdguSest seksualnih partnerica s
obzirom da pové&anjem broja partnerica muskarac p&aea broj mogéih potomaka
dok kod Zena to nije staj. Zena koja se odéuna seksualni odnos riskira 9 mjeseci
trudncte i ulaganja u dijete kao i moguwst da ju partner napusti (Buss, 1999).

U situaciji kada uspotdeijemo muske i Zzenske procjenjiéeaneovisno o subjektu
vidljivo je da su razlike uvijek u smjeru Zena kpjastiZzu statistki znatajno vee
rezultate, dakle daju viSe procjene. To je vidljixa i iz tablice 8 u kojoj se nalaze

tvrdnje za muske i Zzenske sudionike kada je sulzjehé.

Treci problem se odnosio na ispitivanje odnosa samggmacvrijednosti kao partnera
te procjena idealnog partnera i izraza ljubavi Isajdionik @ekuje od idealnog partnera
odnosno pokazuje idealnom partneru. U skladu sueyjskom teorijom i
pretpostavkom guvanju partneradekuje se dé&e sudionici koji procjenjuju da im je
vrijednost idealnog partneradseod vlastite imati na upitnikuweekivanih izraza ljubavi
od partnera manju vrijednost, odnosno na upitrikaza ljubavi prema partneruéee
vrijednost od onih koji procjenjuju da je njihovejgdnost kao partnera va od
vrijednosti idealnog partnera. Hipoteza je postandj u skladu s evolucijskom
postavkom @uvanju partnera (Tadinac i sur, 2005).

Korelacija aritmetikih sredina samoprocjena i procjena vrijednosti padnera
idealnog partnera iznosi= .65,p < .01 iz¢ega vidimo da postoji povezanost u smislu
da Sto je véa procjena vrijednosti sebe kao partneréetditi i veta procjena
vrijednosti idealnog partner® uzr@noj vezi nije mogte govoriti s obzirom da se radi
o korelaciji tako da objasnjenje moze biti da owji brocjenjuju da su vredniji kao
partneri traZze idealne partnere koji im odgovapgma vrijednosti. Isto tako moZze biti
da oni koji procjenjuju idealnog partnera vrednifeh sebe automatski smatraju da su
time i oni vredniji kao partneri u skladu s Feséngvom teorijom kognitivhe disonance.

Ne smijemo iskljditi ni mogunost utjecaja neke tke varijable. Podaci iz istrazivanja
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govore da vaznost koju pojedinac stavlja na vrigsdipotencijalnog partnera ovisi o
tome kako on procjenjuje vlastitu vrijednost kaotpara (Buston, Emlen, 2003).
Nakon Sto smo vidjeli kako se odnose samoprocj@nedjene vrijednosti kao partnera
izratunali smokorelaciju razlika vrijednosti kao partneracekivanim izrazima ljubavi,
r =.08,p > .01, Sto nije potvrdilo nasSu hipotezucé€kivali smo dae sudionici koji
procjenjuju da im partner ima &e vrijednost kao partnera od njih samitekivati
manje izraza ljubavi od istog Sto nije pateno.Korelacija razlike vrijednosti kao
partnera i samoprocjene izraza ljubavi prema peutize@osir = -.08,p > .015to isto
tako ne ide u prilog naSe hipoteze s obzirom delkoije nisu statistki znatajne.
Ocekivali smo u skladu s hipotezontovanju partnera dée sudionici koji procjenjuju
da je partner vredniji od njih pokazivati viSe zadjubavi prema partneru, no to nije
potvideno. Jedan od mogih razloga je Sto varijabla razlika vrijednosti kaartnera
ima relativno malo rasprSenje idnea se vrijednosti grupira oko aritméke sredine dok

je mali broj rezultata na samim ekstremima.

NEDOSTACI NASEG | PREPORUKE ZA DALJNJA ISTRAZIVANJA

Uzorak kojicine studenti predstavlja nedostatak u niogsti generalizacije podataka,
dakle smanjuje vanjsku valjanost istrazivanja. Nadrakc¢ine studenti koji
predstavljaju selekcioniranu skupinu. Da je uzdyeksastavljen od sudionika s
drugaijim vrijednostima, manjeg stupnja obrazovanja, debismo i dobili razlike u
preferenciji izbora partnera jer bi time dobilicvgarijabilitet sudionika. Nedostatak
predstavlja £injenica Sto nismo uspjeli nabaviti svih 188stica na kojima je Buss
(1988; prema Sternberg, 1988) radio istrazivange radili usporedbu sa prvih 40
izraza ljubavi. Pitanje je da li bi dobili povezatava uzorka da smo koristili svih 100
izraza ljubavi. Mogd je i utjecaj kohorte s obzirom da je razlika Wkppljanju
podataka na dva uzorka 20 godina. No kako je avazivanje u sklopu evolucijske
teorije ta razlika ne bi trebala zZizgno utjecati na interpretaciju rezultata.

Bilo bi dobro provijeriti koji su izrazi ljubavidkivani od stvarnog partnera u odnosu
na vlastitu i partnerovu vrijednost kao partnes&ralzivanja pokazuju (Eastwick i
Finkel, 2008) da se sudionici kada imaju zadatakjpenjivati Sto im je vazno kod
idealnog partnera u situacijama istrazivanja (@ojgyanjem fotografija, upitnicima,

davanjem oglasa u novine ili na Internetu) vodepuifed stvorenim pretpostavkama o
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tome kojece karakteristike idealnog romatiiog partnera pobuditi njihov interes, a
cesto je to izgled. Pokazalo se da sudionici ne ntogno objasniti kako odrene
zn&ajke podrazaja utfel na njihove procjene, te se ne koriste pravonogpiekcijom
vet a priori teorijama o tome kako bi neka osobina lmagjecati na njihovu procjenu.
Preferencije u izboru partnerad@assto ispituju u situacijama u kojima osoba imaikauil
razumno odltiti koju osobinu bi trazio kod idealnog partnerakdi stvarnom zivotu to
ne mora biti tako, Wenas u nekoj situaciji moze prigiuwsoba koja ne odgovara
idealnom partneru, a t@sto nisu situacije u kojima su prisutni znansteieknji ¢e u
tom trenutku pitati osobu Sto je utjecalo na njih@dluku.

Smatramo da bi bilo korisno replicirati prvi didrezivanja Bussa (1988; prema
Sternberg, 1988) u kojem se trazi od sudionikaaaai produciraju Sto je za njih tigno
za ljubav. Vjerujemo da bi to dalo korisne podaikeventualnom razlikovanju ove

dvije kulture i predstavljalo bi nadogradnju nagstazivanja.
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ZAKLJU CAK

1. Prvi problem bio je provjeriti postoji li povezangsototipnosti izraza ljubavi
na uzorku ametkih i hrvatskih studenata. U skladu s evolucijskinstupom
postavili smo hipotezu da postoji povezanost uggarprototiptnih izraza
ljubavi s obzirom na naikulturalna istrazivanja (Buss, 1990, Jankowiak i
Fischer, 1992) koja pokazuju da je ljubav emocijaverzalna u razditim
kulturama. Utvdena je korelaciju aritmetkih sredina procjena

prototipénosti koja iznosr = .67,p < .01¢ime je prva hipoteza potdena.

2. Drugi problem bio je ispitati povezanost procjen@za ljubavi za zene i
musSkarce ma&u procjenjiv&ima razltitog spola. S obzirom da istrazivanja
pokazuju da je u dugoknim vezama muskarcima i Zenama podjednako vazna
ljubav (Buss, 1999) krenuli smo od pretpostavkéekivanju povezanosti
muskih i zenskih procjenjiva prema tome koji su izrazi ljubavi prototipi za
muskarce, a koji za zene. Dobivene korelacije ¢gitlikombinacija
procjenjiva&a i subjekata su stati&ki znatajne p < .01) te je hipoteza

potvrdena.

3. U tre¢em smo problemu ispitivali odnos samoprocjena @ngesti kao partnera i
procjena idealnog partnera s izrazima ljubavi lspjdionik @ekuje/pokazuje
idealnom partneru. U skladu s hipotezouwanju partneradekivali smo d&e
sudionici koji procjenjuju da je vrijednost ideafnpartnera véa od vlastite
imati na upitniku éekivanih izraza ljubavi manju vrijednost, odnosro n
upitniku izraza ljubavi prema partneruéwevrijednost od onih koji procjenjuju
da je njihova vrijednost kao partneracaend vrijednosti idealnog partnera.
Utvrdena je korelacija razlika vrijednosti kao partne@ekivanim izrazima
ljubavi, r =.08,p > .01, Sto nije potvrdilo naSu hipotezu. Korgacazlike
vrijednosti kao partnera i samoprocjene izrazadyulprema partneru iznosiE
-.08,p > .01 sto isto tako ne ide u prilog nasSe hipogenbzirom da korelacije

nisu statistiki znatajne.
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PRILOZI

Prilog 1. Prikaz rangova izraza ljubavi poredaninpa kategorijama s obzirom na

neposredni cilj koji zadovoljavaju (Buss 1988, peeBternberg, 1988).

Neposredni cilj Izrazi ljubavi Hrv. uzorak Am. uadr
rang M rang M
Pokazivanje resursa lznenadio ju je darom. 27. 473 25. 4.83
Kupio joj je poseban dar. 30. 459 34. 4.70
Zbog njega se trudila da bude 38. 422 36. 4.68
»u formi®.
Dala mu je simboéini prsten. 39. 422 20. 5.05
Ekskluzivnost; Ostala mu je vjerna kad su bili 4. 5.62 2. 5.95
Vjernost i ¢uvanje razdvojeni dulje od mjesec
partnera dana.
Odolio je prilici da ima 8. 5.40 7. 5.70
seksualni odnos s drugom
Zzenom.
Zbog njega je prestala izlaziti s 18. 5.15 5. b5.75
drugim muskarcima.
Nije obraao paznju na druge 22. 490 16. 5.25
privlatne zene na zabavi.
Uzajamna podrska iBrinula se za njega kad je bio 2. 5.79 14. 5.38
zastita bolestan.
Otkazao je svoje planove da bi 3. 5.70 4. 5.80
bio s njom kad je bila uzrujana.
Pruzio joj je verbalnu podrSku 9. 5.33 18. 5.11
kad je trebala donijeti teSku
odluku.
Predano je sluSala o njegovim 11. 5.24 6. 5.75
problemima.
Stala je u njegovu obranu kad 16. 5.15 9. 5.60
ga je netko pokusSao kritizirati.
Nazvao ju je kad je bio potiSten. 21. 4.92 3. 583
Nazvao ju je kad je trebao 34. 4.49 27. 4.83
poma.
Obvezivanje i brak  Razgovarao je s njom o braku 12. 521 13. 5.55
budwnosti.
Pristala se udati za njega. 17. 5.15 1. 6.05
Rekao joj je da se zeli vjéati s
njom. 20. 4.96 8. 5.68
Seksualna intimnost  Vodio je ljubav s njom. 24. 485 39. 4.65
Provela je nés njim. 40. 3.92 37. 465
Reprodukcija Rekao joj je da Zzeli s njom 5. 5.56 12. 5,58
imati djecu.
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Prilog 2. Prikaz upitnika procjene izraza ljubaaicetiri razlicite situacije s uputom.

UPUTA

Ovo se istrazivanje bavi onim Sto imamo na umu ted@mo rijei koje se odnose na
kategorije. Uzmimo kao primjer rijecrvena Zatvorite @i i zamislite pravu crvenu
boju. Sad zamislite naréasto-crvenu boju....zamislite purpurno-crvenu. lalste sada

i dalje mogli naradasto-crvenu i purpurno-crvenu nazvatwenom one nisu tako dobri
primjeri crvene (tako jasni primjeri onoga na Seocsveno odnosi) kadista, ,prava“
crvena. Ukratko, neke crvene boje su ,crvenije‘toagih.

U ovom se istrazivanju od vas trazi da procijekitdiko su ¢lanovi neke kategorije
dobri primjeri za tu kategoriju. Kategorija je LJBB. Na popisu je navedeno 40
postupaka. Vas je zadatak da procijenite kolikevjgki od tih postupaka dobar primjer
za tu kategoriju na ljestvici od 7 stupnjeva. ,Maz da smatrate kako je navedeni
postupak vrlo dobar primjer onoga Sto za vas paetjat LJUBAV, a ,1" znd&i da
smatrate da se taj postupak slabo uklapa u vaseap@ LJUBAVI (ili uoge ne spada
u tu kategoriju). ,4“ ozn&ava umjereno uklapanje. Ostale brojeve koristitproajene

koje su izmdu navedenih.

Spol: M Z
Godina rdenja:

Fakultet:
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MM, ZM

Rbr. T VR DJ A leecno LJUBAV ;/|rpl|ocn0
1. | Zbog nje je prestao izlaziti s drugim zenama. 12 3| 4 5 6 7
2. | Brinuo se za nju kad je bila bolesna. 1 2 3 |4 | ® 7
3. | Rekao joj je: ,Volim te". 1 2 3| 4| 5| 6 7
4. | Nea@ekivano je svratio samo da bi je vidio. 1 2 3 67
5. | Dao joj je simbotini prsten. 1 2 3| 4 5 6 7
6. | Proveo je n©s njom. 1 2 3| 4 5 6 7
7. | Pristao je oZeniti se za nju. 1 2 3| 4| 5| 6 7
8. | Nazvao ju je kad je trebao poéno 1 2 3| 4 5 6 7
9. | Doputovao je izdaleka da bi bio s njom. N % 3 |4 | 6 7
10. | Plakao je kad je ona morala otputovati na nekeme. 1 2 3| 4] 5| 6 7
11.| Pruzio joj je verbalnu podrSku kad je trebalanipeti teSku| 1 2 3| 4| 5| 6 7
odluku.
12. | Razgovarao je s njom 0 svojim osobnim problesnim 1 2 3 4| 5 6 7
13. | Napisao joj je pjesmu. 1 2 3| 4| 5| 6 7
14. | Isprtao joj je vrlo osobnu tajnu iz svoje prosSlosti. 1 2?3 | 4| 5| 6 7
15. | Ostao joj je vjeran kad su bili razdvojeni dudjd mjesec dana. 1 2 3 6 7
16. | Bio je sav izvan sebe nakon & & njom. 1 2 3] 4 5 6 7
17.| Razgovarao je s njom o braku i bélsti. 1 2 3| 4] 5 6 7
18. | Mazio ju je. 1 2 3| 4| 5| 6 7
19. | Rekao joj je: ,Nedostajala si mi“ nakon Stojedan dan nisu 1 2 3| 4| 5| 6 7
vidjeli.
20. | Nije mogao spavati jer je razmiSljao o njoj. 1 2 3] 4] 5 6 7
21.| Nazvao ju je kad je bio potiSten. 1 2 3 6 7
22.| Vodio je ljubav s njom. 1 2 3| 4 5 6 7
23. | Podnosio je njezine ,loSe dane". 1 2 3 (4 |5 |6 7
24. | Dugo ju je drZzao u zagrljaju. 1 2 8 6 7
25. | Rekao joj je da se zeli vigati s njom. 1 2 3] 4 5 6 7
26. | Nije obrgao paznju na druge priiae Zene na zabavi. 1 2 3 6 7
27.| Svojim je prijateljima rekao da je ludo zaljol u nju. 1 2 3| 4] 5 6 7
28. | Rekao joj je da Zeli s njom imati djecu. 1 D 34 | 5| 6 7
29. | Otkazao je svoje planove da bi bio s njom ksabilp uzrujana. 1 2 3 4 g 6 7
30. | Drzao ju je za ruke. 1 2 3| 4| 5| 6 7
31. | Stao je u njenu obranu kad ju je netko pokksgiairati. 1 2 3| 4| 5| 6 7
32. | Iznenadio ju je darom. 1 2 3| 4 5 6 7
33. | Predano je sluSao o njenim problemima. 1 2 3| 5| 6 7
34. | Zbog nje se trudio da bude ,u formi“. 1 2 3 6 7
35. | OtiSao je naver s njom u Setnju. 1 2 3 4 ] 6 1
36. | Odolio je prilici da ima seksualni odnos s dmngZzenom. 1 2 3] 4 5 € 7
37. | Kupio joj je poseban dar. 1 2 3| 4 5 6 7
38. | Zagledao se u njezinéio 1 2 3| 4| 5| 6 7
39. | Napisao joj je ljubavnu poruku. 1 2 3 6 7
40. | Za nju je skuhao poseban obrok. il 2 3 |4 |5 |6 7
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77, MZ

R.br.

T VR DJ A

nije

vrlo

tipicno tipicno
1. | Zbog njega je prestala izlaziti s drugim muskagc 1 2 3 4| 5 6 7
2. | Brinula se za njega kad je bilo bolestan. 2 34 | 5| 6 7
3. | Reklamu je: ,Volim te". 1 2 3 4| 5| 6 7
4. | Nea@ekivano je svratila samo da bi ga vidjela. 2 3 45 | 6 7
5. | Dala mu je simbaini prsten. 1 2 3 4 5 6 7
6. | Provelaje n®s njim. 1 2 3 4 5 6 7
7. | Pristala je udati se za njega. 1 2 3 4| 5| 6 7
8. | Nazvala ga je kad je trebala pamo 1 2 3 4 5 6 7
9. | Doputovala je izdaleka da bi bila s njim. ] 2 34 | 5| 6 7
10. | Plakala je kad je on morao otputovati na nekeme. 1 2 3 4 5| 6 7
11.| Pruzila mu je verbalnu podrSku kad je trebaaijdb teSku| 1 2 3 5| 6 7

odluku.
12. | Razgovarala je s njim o svojim osobnim probtami 1 2 3 4| 5 6 7
13. | Napisala mu je pjesmu. 1 2 3 4| 5| 6 7
14. | Isprtala mu je vrlo osobnu tajnu iz svoje proslosti. 23 4|1 5| 6 7
15. | Ostala mu je vjerana kad su bili razdvojenjedatl mjesec dana. 1 2 3 4| 5| 6 7
16. | Bila je sva izvan sebe nakon & njim. 1 2 3 4/ 5| 6 7
17. | Razgovarala je s njim o braku i badasti. 1 2 3 4| 5 6 7
18. | Mazila ga je. 1 2 3 4| 5| 6 7
19. | Rekla mu je: ,Nedostajao si mi“ nakon Sto s#dajedan nisy 1 2 3 4| 5| 6 7
vidjeli.

20. | Nije mogala spavati jer je razmiSljala o njemu. 1 2 3 4 5 6 7
21. | Nazvala ga je kad je bila potiStena. 2 3 4 |'B 7
22.| Vodila je ljubav s njim. 1 2 3 4 5 6 7
23. | Podnosila je njegove ,loSe dane”. 2 3 4 5 6
24. | Dugo ga je drzala u zagrljaju. 2 3 4 6
25. | Rekla mu je da se zeli viEti s njim. 1 2 3 4 5 6 7
26. | Nije obrgala paznju na druge privlae muskarce na zabavi. 2 3 4 6
27.| Svojim je prijateljicama rekla da je ludo zaljena u njega. 1 2 3 4 5 6 7
28. | Rekla mu je da Zeli s njim imati djecu. 2 3 45 | 6 7
29. | Otkazala je svoje planove da bi bila s njim jealdio uzrujan. 1 2 3 4 5 g 7
30. | Drzala ga je za ruke. 1 2 3 4 5 6 7
31. | Stala je u njegovu obranu kad ga je netko paklsitizirati. 1 2 3 4| 5| 6 7
32. | Iznenadila ga je darom. 1 2 3 4 5 6 7
33. | Predano je sluSala o njegovim problemima. 23 4| 5| 6 7
34. | Zbog njega se trudila da bude ,u formi*. i 2 34 | 5 6 7
35. | Otisla je nawr s njim u Setnju. 1 2 3 4 5 6 7
36. | Odoljela je prilici da ima seksualni odnos sgiim muskarcem. 1 2 3 4 5 6 7
37. | Kupila mu je poseban dar. 1 2 3 4| 5| 6 7
38. | Zagledala se u njegovéi.o 1 2 3 4| 5| 6 7
39. | Napisala mu je ljubavnu poruku. 2 3 4 6
40. | Za njega je skuhala poseban obrok. 2 3 4 | 5| &
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Prilog 3. Upitnici vrijednosti kao partnera za agmla za situacije procjene vlastitih

kao i osobina idealnog partnera u dugo vezi.

~

Z

Molim Vas da Sto ténije procijenite koliko se pojedina od paianih osobinadnosi
na Vasna skali od -3 do +3, p&emu -3 zné ,uopce se ne odnosi na mene* dok +3

zn&i ,u potpunosti se odnosi na mene®, a 0 je neuratitka.

wepse u potpunosti
e adnosi se odnosi
mene na mene
Ambiciozna 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Privliacno lice -3 2 -1 0O +1 +2 +3
Privlia¢no tijelo -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Zeli djecu 3 2 -1 0 +1 +2 43
Zainteresirana za seks 3 2 - 0 +1 +2 +3
Vjerna partneru -3 -2 -1 0O +1 +2 +3
Financijski osigurana -3 2 -1 0O +1 +2 +3
Velikodusna 3 2 - 0 +1 +2 +3
Dobar smisao za humor 3 2 - 0 +1 +2 +3
Dobro zdravlje -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Nezavisna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Inteligentna 3 2 -1 0 +1 +2 +3

Blaga i puna razumijevanja -3 -2 -1 0O +1 +2 +3

Odana -3 -2 -1 0 +1  +2 +3

Odgovorna -3 2 -1 0O +1 +2 +3
Drustvena -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Emocionalno stabilna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
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Molim Vas da Sto ténije procijenite koliko se pojedina od paianih osobina odnosi na
ono Sto zamiSljate kadaSeg idealnog partnera u dugordnoj vezi na skali od -3 do
+3, pricemu -3 znd&i ,uopce se ne odnosi na njega“ dok +3 &na potpunosti se

odnosi na njega“, a 0 je neutralnéka.

wepse u potpunosti
e adnosi se odnosi
maga na njega
Ambiciozan 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Privliacno lice -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Privla¢no tijelo -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Zeli djecu 3 2 -1 0 +1 +2 43
Zainteresiran za seks 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Vjeran partnerici -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Financijski osiguran 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
VelikoduSan 3 2 - 0 +1 +2 +3
Dobar smisao za humor 3 2 -1 0 +1 +2 +3
Dobro zdravlje -3 -2 -1 0O +1 +2 +3
Nezavisan 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Inteligentan 3 2 -1 0O +1 +2 +3
Blag i pun razumijevanja -3 -2 -1 0O +1 +2 +3
Odan -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Odgovoran -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Drustven 3 2 - 0 +1 +2 +3
Emocionalno stabilan -3 -2 -1 0O +1 +2 +3
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Molim Vas da Sto ténije procijenite koliko se pojedina od paianih osobinadnosi
na Vasna skali od -3 do +3, ptemu -3 zn& ,uopée se ne odnosi na mene* dok +3

zn&i ,u potpunosti se odnosi na mene®, a 0 je neuraditka.

wepse u potpunosti
e adnosi se odnosi
mene na mene
Ambiciozan -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Privliacno lice -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Privla¢no tijelo 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Zeli djecu 3 2 -1 0 +1 +2 43
Zainteresiran za seks -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Vjeran partneru -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Financijski osiguran 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
VelikoduSan -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Dobar smisao za humor -3 2 - 0 +1 +2 +3
Dobro zdravlje 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Nezavisan 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Inteligentan -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Blag i pun razumijevanja -3 2 -1 0O +1 +2 +3
Odan 3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Odgovoran -3 2 -1 0 +1 +2 +3

Drustven -3 -2 -1 0 +1 42 +3

Emocionalno stabilan -3 -2 -1 0 +1 42 +3
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Molim Vas da Sto ténije procijenite koliko se pojedina od paianih osobina odnosi na

ono Sto zamiSljate kao Vasu idealnu partnericu u dgoro¢noj vezi na skali od -3 do
+3, pricemu -3 znd&i ,uopce se ne odnosi na nju” dok +3 Znau potpunosti se odnosi

na nju“, a 0 je neutralnadka.

wepse u potpunosti
e adnosi se odnosi
nai nj na nju
Ambiciozna -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Privliacno lice -3 2 -1 0 +1 +2 +3
Privla¢no tijelo -3 -2 -1 0O +1 +2 +3
Zeli djecu 3 2 -1 0 41 +2 +3
Zainteresirana za seks -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Vjerna partneru 3 -2 -1 0O +1 +2 +3
Financijski osigurana 3 2 -1 0O +1 +2 +3
Velikodusna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Dobar smisao za humor -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Dobro zdravlje -3 -2 -1 0O +1 +2 +3
Nezavisna 3 2 - 0 +1 +2 +3
Inteligentna -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Blaga i puna razumijevanja -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

Odana -3 -2 -1 0 +1  +2 +3

Odgovorna 3 -2 -1 0O +1 +2 +3

Drustvena -3 -2 -1 0 +1 42 +3

Emocionalno stabilna -3 -2 -1 0 +1 42 +3
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