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Utjecaj distrakcije na procjene intenziteta boli zazvane elektrénim podrazajima
Effect of distraction on the estimated pain intgnsiduced by electric stimuli
Tomislav Miljak

Cilj istrazivanja je bio provijeriti utjecaj razirdistrakcije na dozivljaj boli izazvan eleknim
podrazajima. Svi sudioniciNE30) ukljuteni u kong&nu obradu podataka procjenjivali su
intenzitet elektdnih podrazaja koji su im aplicirani u dvije rafie eksperimentalne situacije
(paralelno izlozeni jednom odnosno trima distragitan zadacima), te u kontrolnoj situaciji bez
distrakcije. Polovici sudionikan€15) su aplicirani intenzivniji elekini podrazaji, a drugoj
polovici sudionika su aplicirani elektni podrazaji manjeg intenziteta. Obrada rezultata
potvrdila je pretpostavku dge sudionici davati nize procjene intenziteta badituaciji s véom
distrakcijom, nego u situaciji s manjom distrakoijoili bez ikakve distrakcije prilikom
elektricnog podrazivanja. Nadalje, obrada rezultata nijerpda pretpostavku dée distrakcija
imati veteg utjecaja na bol uzrokovanu elestim podrazajima slabijeg intenziteta nego na bol
uzrokovanu intenzivnijim podrazajima, budula se sudionici dviju skupina nisu statikii
znaajno razlikovali u procjenama intenziteta boli.

Kljuéne rijei: razina distrakcije, intenzitet elektnih podrazaja, procjena intenziteta boli

The goal of this study was to test the influencéewél of distraction on the experience of pain
induced by electric stimuli. All of the participanfN=30) included in the final data processing,
estimated the intensity of electric stimuli whicadhbeen applied to them during two different
experimental situations (concurrently exposed te om three distractor tasks), and during
control situation without distraction. One group participants 1§=15) received more intensive
electric stimuli, and the other group received lggensive electric stimuli. The data analysis
confirmed our assumption that the participants wdwdve lower estimates of pain intensity in
the situation with more concurrent distraction cangg to the situation with less, or no
concurrent distraction during electric stimulatiduurthermore, our data analysis did not confirm
our assumption that distraction would have gremtfuence on pain sensation caused by less
intensive electric stimuli compared to pain semsataused by more intensive electric stimuli, as
there was no statisticaly significant differenceoaig participants of two groups regarding their
estimates of pain intensity.

Key words: level of distraction, intensity of electstimuli, estimate of pain intensity



uvoD

Paznja

Paznja je selektivha usmjerenost dozivljavanja,r@@ma inhibicijom trenutao irelevantnih
podrazaja i nizom aktivacijskin promjena organizkege mogu bitisomatskegnpr. orijentacija
tijela i osjetila u pravcu izvora podrazaja ili @d&nje misénog tonusa)autonomngprosirenje
zjenica, plte disanje, poviSenje pulsa i dr.), @lektroencefalografskédesinkronizacija alfa-
ritma), a imaju zajedtku ulogu pospjeSivanja recepcije i selektivnog neaga (prema Petz,
2005).

Sposobnost usmjeravanja paznje na ¢aelipodrazaje iz okoline, te razmjerna fleksibilnos
u premjeStanju fokusa paznje s jednog sadrzaja mgi d spremnost na reagiranje na

promjene je adaptivha funkcija ljudskog organizmajzna za njegovo prezivljavanje.

Objekt paznje, tokom odtenog duljeg ili krdeg vremenskog perioda mogu
postati brojni podrazaji i informacije iz okolineogredovane osjetilima, ali i osjeti
iz samog tijela, te sadrzaji péemja i drugih  kognitivnih  procesa.

Na Sto ¢e covjek usmijeriti paznju uvelike je odteno prvenstveno njegovim unutarnjim
potrebama ili interesimahétimicna paznja i/ili habitualna paznja), ali i karakteristikama
vanjskih podrazajaspontana nehottna paznja) kao Sto su intenzitet, ekstenzitet, novost
neob&nost, kontrast u odnosu na okolinu, ili ponavljanjgrema Petz, 2005).
S obzirom na navedenu distinkciju izéiwe unutarnjih i vanjskih determinanti usmjeravanja
paznje na podrazaje, dva sutapnehanizma selektivne aktivacije: s viSih razinen@ nizima
(odozgo prema dolje odn. s nizih razina na viSedozdo prema go)e Prema Pinelu (2002),
aktivacija odozgo prema dolje pctinje donoSenjem odluke o akciji, i Ke iz asocijativnih
neuralnih krugova frontalnog reznja preko centiéngh vlakana do osjetnih podia, dok
aktivacija odozdo prema goreccinje aktivacijom nizih razina osjetnih sustava itgu se
prenosi na visu, asocijativnu razinu. Primjericétivacija odozgo prema dolje bi bila
usmjeravanje paznje na sve debele crvene knjigajianici, u situaciji kad trazimo oddenu
knjigu za koju otprije znamo da je debela i crvéBaaganje paznje na Sareni sportski magazin,

zametnut méu dvije debele crvene knjige, bio bi primjer aktja odozdo prema gore.



Sto se tie resursa koje odteni kognitivni procesi iziskuju, odn. stupnja svjeskontrole
potrebnog za njihovo izvrSavanje, Schneider i $hiffl997; prema Sternberg, 2005) razlikuju
kontrolirane nasuprotautomatskimprocesima. Kontrolirani procesi zahtijevaju dostgursa
paznje, namjerni su, odvijaju se serijalno i trebaglativno mnogo vremena za obavljanje, dok
automatski procesi zahtijevaju malo resursa pazrmgsto ih obavljamo nesvjesno, te ih je

moguwe obavljati paralelno sa drugim aktivnostima.

Sternberg (2005) nadalje razlikuje i prod¢esbituacije ili navikavanja na neki podrazaj tako da
na njega obrgamo sve manje paznje, i hjemu suprotan proeggbituacijeili pojave da nas i
vrlo mala promjena u poznatom podrazaju potaknega@gonovno opazimo. Habituacija i
dehabituacija su dva automatska procesa u domenjgpémada na podrazaj na koji smo se
habituirali moZemo po volji i svjesno obratiti pginkoji imaju adaptivhu svrhu oslobanja
kognitivnih resursa za izborno reagiranje, odn. q@ymog vr&anja u Ssvijest promjena u
neposrednoj okolini pojedinca. S druge strane, Heosjetne adaptacijekoji je fizioloSke
naravi, nije podloZan svjesnoj kontroli, i zbivatsesjetnim organima. Prema Sternbergu (2005),
na habituaciju ut@ unutarnje varijacije podrazaja tokom nekog vremeansubjektivha
pobuienost &rousa) koja je stupanj fizioloSke uzkdanosti, reagiranja na podrazaje i spremnosti
na akciju u odnosu na neku g@bnu osnovnu vrijednost, &sto se mjeri u vidu fizioloskih
varijabli (npr. puls, krvni tlak, EEG valovi i dred} Do habituacije na neki podrazaj ili skup
podrazaja teSkée dai u situaciji neprestanog variranja takvog skuparpaaja, jer taj skup
podrazaja uzrokuje razmjerno visoku subjektivnu ydemost, a organizam mora biti u stanju
pripravnosti za reagiranje na mozebitnu novonasi@laciju uzrokovanu tim skupom podrazaja.

Govoréi o teorijama i modelima paznje koji se bave sikabu i distribucijom paznje, niel
znanstvenicima su Siroko prindene filtar teorije i teorije uskog grla, néiMo za
objaSnjavanje selekcije e mnoStvom senzornih informacija koje stizu iz ahkel
Broadbent (1958, prema Sternberg, 2005) predstgwja model filtra paznje u kojem
pretpostavlja da se informacije filtriraju netonmkoa Sto su registrirane na senzornoj razini, odn.
da viSekanalni senzorni ulaz stize do jednog fiiegnje, koji samo jednom kanalu senzornih

informacija dopusta prolaz i izazivanje perceptiorocesa pom kojih pridajemo zn&enje

nasSim osjetima, dok svi ostali podrazaji bivaju aimi na senzornoj razini i ué@ ne utjéu na

percepciju. Jos jedan zanimljiv model filtra je rebdohnsona i sur. iz 1992. godine (prema



Sternberg, 2005), koji pretpostavija dvokomponenamalizu senzornih podataka s ulaza;
fizikalnu koja se odvija kontinuirano, te semakiti koja se odvija ukoliko kognitivni kapacitet u

obliku radnog paidenja nije vé preopteréen za takvu analizu.

Druga skupina teorija koje se bave selektivosdistribucijom paznje su teorije resursa paznje
(primjerice Kahnemanov model iz 1973, prema Zargvk¥97) koje pretpostavljaju da imamo
odreienu jedinstvenu kalinu paznje koju mozemo raspodijeliti na atkee zadatke, te ove
teorije najbolje objaSnjavaju distribuciju paznja sioZzene zadatke u kojima se javljajtingi
vjezbe, jer prema njima postupnom automatizacijdozeni zadaci za uspjeSno odvijanje
zahtijevaju sve manje resursa ogt@nie paznje (prema Sternberg, 2005). Sto se kaacite
paznje tte, on varira i interindividualno i intraindividuan na njega mogu utjecati brojne
organske varijable kao Sto su stres, umor, botaspolozenje, ali i brojne varijable iz okoline
kao Sto su primjerice vremenski uvjeti ili stupdnjke iz okoline. Takder, kapacitet paznje
varira i u funkciji dobi, i to tako da kroz djetstyo do odrasle dobi raste, a od odrasle dobi

prema starosti opada (prema Zarevski, 1997).

Bol

Medu mnoStvom raziitih podrazaja na koje pojedinac obagpaznju, posebno mjesto svakako
zauzimaju podrazaji koji uzrokuju dozivljaj boli.oRivljaj boli obicno je znak da je osoba ili
izloZzena podrazajima iz okoline koji mogu imatiteee posljedice po organizam, ili se u samom
organizmu odvijaju procesi koji mogu imati neugoghusljedice. Logino je da, kad se jednom
pojavi, bol zauzima znatne kapacitete paznje iideeknentalne procese koji su se prethodno
odvijali, budii da je u véini slu¢ajeva potrebno neodlozno reagirati, pronerok, i prilagoditi
svoje ponasanje novonastaloj, potencijalno Stesitojaciji. Danas u znanstvenim krugovima
istraziva&ta koji prowavaju bol postoje mnoge definicije boli. Koliko feSko dati dobru
definiciju boli mozda je najbolje izrazio Robert Mack (prema Havelka, 1998, str 159) rekavsi
da je «Bol toliko ogenita pojava da je rijetko kada pokuSavamo odreditsvakodnevnoj
situaciji. Pa ipak, onaj tko radi na problemu balikada nije mogao dati definiciju koja bi
zadovoljila sve zainteresirane stnjake.»Petz (2005, str. 54) nudi svoju definiciju bolepra

kojoj je «Bol slozeni dozivljaj koji uklguje perceptivno-kognitivnuw;uvstveno-motivacijsku i



ponaSajnu komponentu, a nastaje djelovanjem inteogi podrazaja ili/i oSt&njem tkiva u
organizmu.»Peyron i sur. (1999, prema Ivanec, 2004) smatdajye dozivljaj boli rezultat
integracije triju komponenata: osjetne, emocionatraivacijske i kognitivho-evaluacijske
komponente, ali i mogeg utjecaja samo svakog pojedinog od spomentititbenika na
dozivljaj boli. Upravo u gore spomenutom smislu,kinkretno moze zwiéi da isti podrazaj
odreienog intenziteta moze kod nekog pojedinca u detrej situaciji izazvati dozivljaj boli, a

kod drugog pojedinca, ili u drugoj situaciji ne radniti dozivljen kao bolan.

Upravo zbog ovog problema nejednoama veze izméu podraZzaja i osjeta, potrebno je
prowavati i utvrditi kakav utjecaj na dozivljaj boli rga imati ostale raalite varijable, pored
intenziteta podrazaja ili ozbiljnosti ozljede. Nekd nageXe prokavanih psiholoskiktimbenika
koji mogu imati ulogu u modulaciji boli su spol, luroloSke razlike, psihosocijalni faktori,
licnost, emocije, paznj&imbenici koji doprinose placebatimku (poput denja i @ekivanja),

stanja promijenjene svijesti i drugi (prema lvariz@04).

Govorei o teorijama koje objasSnjavaju nastanak dozivlja@ali, revolucionaran zaokret u
odnosu na dotadaSnje teorije boli koje su se kdricgle prvenstveno na ulogu perifernih
faktora, napravili su Melzack i Wall 1965. godimstavivsi teoriju nadziranog ulaza («gate
control theory») kojom su pretpostavili da su s$agi(psiholoski) procesi takier zn&ajni za
dozZivljaj boli (prema Ivanec, 2004§injenica je da nijedna teorija koja objasnjava baimo
preko perifernin faktora, ne bi mogla ponuditi niibizno zadovoljavajée objasSnjenje
primjerice za fenomen bezbolnih ozljeda. Prema Ktka i Wallu (1996) teorija nadziranog
ulaza pretpostavlja postojanje neuralnog mehanizmaelatinoznoj tvari dorsalnih rogova
kraljeznicke mozdine koji moze smanijiti ili pajati prodor zi¢anih impulsa iz perifernih
vlakana prema srediSnjem Zanom sustavu, ovisno o informacijama iz tri glavmeora: 1)
aferentnih A-delta i C vlakana koja iz nociceptatanose informacije o bolnom podrazaju
(povetana aktivnost otvara prolaz i pogoduje nastanketadpoli), 2) A-beta vlakana koja sa
periferije prenose informacije o ostalim podrazajifmpr. dodir ili trljanje) koji nisu Stetni po
organizam i blazeg su intenziteta (péaea aktivnost zatvara prolaz i smanjuje vjerojatnos
nastanka osjeta boli), te 3) o silaznim impulsirmasiediSnjeg Zidanog sustava (mogu bilo
otvoriti bilo zatvoriti prolaz). U tkivu kozZe pogtoviSe razliitih vrsta receptora. Nociceptori su



koji mogu izazvati osjet boli, dok brzo adaptikguPacinijeva tjeleScanajbolje reagiraju na
nagle pomake koze, a sporo adaptitajiMerkelove pldice i Ruffinijevi zavrSecinajbolje
reagiraju na postupno udubljivanje (Merkelovec¢pie), odnosno istezanje (Ruffinijevi zavrSeci)
koze (prema Pinel, 2002). Prema spomenutoj teddgiizacka i Walla (1996), neuralni
mehanizam u Zelatinoznoj tvari dorsalnih rogovdj&raicke mozdin&iine prijenosne T stanice

i S njima povezani inhibitorni interneuroni. NakeRkscitacije nociceptora, &igni impulsi iz
nociceptora stizu u Zelatinoznu tvar kraljgkei mozdine preko A-delta i/ili C vlakana, gdje
uzrokuju ekscitaciju prijenosnih T stanica, kojdjel&alju signale o boli do mozga, u centre
odgovorne za dozivljavanje boli. Ekscitaciju pripsnih T stanica mogu inhibirati interneuroni
ukoliko sa periferije putem A-beta vlakana dobivajavoljno impulsa uzrokovanih ostalim
podrazajima pored onih podrazaja koji su tolikoem#ivni da mogu izazvati osjet boli.
Inhibitorni interneuroni su povezani i sa eferemtmeuronima iz srediSnjeg Zanog sustava te
ovisno o silaznim signalima iz srediSnjegcamog sustava mogu dodatno inhibirati ekscitaciju
prijenosnih T stanica, ali je mogu i pospjesitikiiacno, osjet boli koji osoba percipira nastaje
kad signali iz prijenosnih T stanica prema mozgsegmu kriténu razinu, koja je rezultanta
aktivnosti iz nociceptora, ostalih Zanih impulsa sa periferije, i Zianih impulsa iz srediSnjeg
Zivtanog sustava. S obzirom na opisano djelovanje magamehanizma pri nastajanju
dozivljaja boli, provedena su brojna istrazivang@ika se ispituje utjecaj pojedinih varijabli

osim samog intenziteta podrazaja, a koje mogu iaotgcaja na dozivljaj boli.

Budui da na dozivljaj boli i noSenje s dozivljajem balisvakodnevnim situacijama redovito
utjece viSecimbenika (neurofizioloskih, psiholoskih, sociokutith) zajednogesto je nemodie
razdvoijiti njihov utjecaj, odnosno procijeniti kakatjecaj na dozivljaj boli mogu imati pojedini
faktori zasebno. Kako bi bolje razumjeli mehanizaastajanja boli i faktore koji mogu dovesti
do promjena u dozivljaju boli, istrazZitiese u istrazivanjima mehanizama boli i analgeggsto
nastoje usmijeriti samo na jedan faktor, a ostal¢ofa drzati pod kontrolom, zbogega
ispitivanja obéno provode u kontroliranim laboratorijskim uvjetim@a zdravim ispitanicima,
kako bi dobiveni rezultati mogli biti Sto objektiyin smisleniji, i oslobdeni utjecaja mnogih

intervenirajéih faktora.



IstraZzivanja povezanosti paznje i boli

Do danas je proveden velik broj istrazivanja powessi paznje i boli. Oldno su provdena u
laboratorijskim uvjetima, eksperimentalnom metodgtom, uglavhom tako da se manipulira
procesom usmjeravanja paznje na sadrzaje konk@@uitrazajima kojima se izaziva bol, te se
promatra ima li takva manipulacija utjecaja na digdj boli. Prema McCaulu i Malottu (1984),
glavne pretpostavke od kojih & polazi véina istrazivanja paznje kao potencijalnog
modulatora boli su: da distrakcija paznje od bolpogirazivanja smanjuje nelagodu izazvanu
tim podrazivanjem, da distrakcija moze imatéivetjecaj na podrazaje niskog intenziteta biidu
da je na bol jakog intenziteta vrlo teSko, ako nermoguée ne obréati paznju, te da su strategije
distrakcije koje zahtijevaju viSe kapaciteta pazfj&asnije u smanjivanju nelagode i dozivljaja
boli u odnosu na strategije koje zahtijevaju mappznje. Mnoga istrazivanja generalno
potvrduju ove pretpostavke. Primjerice, Blitz i Dinneistsu (1971, prema lvanec, 2004) kod
sudionika izazivali dozivljaj boli hienjem, te dobili rezultat da je kognitivha strajzgi
reinterpretacije hladré@ kao néeg Sto je zapravo ugodno i ne izaziva bol, dovelamanjenja
praga boli kod ispitanika eksperimentalne skupinednosu na kontrolnu skupinu koja nije
dobila nikakvu uputu. Horan i Dellinger su (1974ema Ivanec, 2004) kod sudionika tdko
izazivali bol hlaenjem, ali je eksperimentalna skupina imala upuduzdmisljaju ugodne
sadrzaje tokom hi#enja, te su pokazali ¥a toleranciju na bol u odnosu na ispitanike komieol
skupine koji nisu dobili takvu uputu. McCaul i Hauegdt su (1982, prema Ivanec, 2004)
sudionicima eksperimentalne skupine prezentiraljuselijapozitiva te im rekli dace nakon
mjerenja praga boli i tolerancije na bol izazvarnaiénjem odgovarati na pitanja vezana uz
sadrzaj tih dijapozitiva. Kao rezultat su kod sunika eksperimentalne skupine dobilicverag i
toleranciju na bol u odnosu na sudionike kontrakepine koji nisu gledali dijapozitive. Beers i
Karoly su (1979, prema McCaul i Malott, 1984) doli& su sudionici jedne eksperimentalne
skupine koji su trebali zamiSljati ugodne podrazi#gpé su bili izloZeni bolnom podrazivanju, i
sudionici druge eksperimentalne skupine koji supdliebrojati unatrag dok su bili izloZzeni
bolnom podrazivanju, imali ¥& prag boli, ali ne i toleranciju na bol u odnosa sudionike
kontrolne skupine koji nisu obavljali nikakav zaalatlako nalazi véne provedenih istrazivanja
uglavhom potutuju gore navedene tri pretpostavke, ima i istraav&koja nisu utvrdila takvu
povezanost tehnika distrakcije i dozivljaja bolrinkjerice, Scott i Barber (1977), te Clum i sur.

(1982) (prema McCaul i Malott, 1984) nisu naslitist&ki znatajnu razliku u pragu boli i



toleranciji boli izm@u sudionika koji su koristili imaginaciju ugodnihograzaja u svrhu
distrakcije od boli i sudionika kontrolne skupineanec, Pavin i Kotzmuth (2006) provode dva
vezana istrazivanja u kojima ne nalaze utjecaj essnpsti paznje uz por@oobavljanja
Stroopovog zadatka ni na toleranciju ni na praghdglpodrazivanja izazvanog elektrom

strujom.

Oxito je da paznja ne mora uvijek bdimbenik modulacije boli, a Stéesto ovisi 0 konkretnim
eksperimentalnim uvjetima u kojima se istrazujennjiecaj. Ukoliko su korektno metodoloski
izvedena, vazno je navoditi i istrazivanja u kojimge dobiven zné&jan ili ikakav efekt
distrakcije, budéi da ona mogu ukazivati na to da neka tehnika akstje zaista nemacinka.

Iz istog razloga je jednako vazno istrazivati ntsfenike distrakcije koliko i replicirati prijasnja
istrazivanja.

Pri izradi nacrta ovog istrazivanja, uzeli smo wiomekoliko metodoloskih pitanja koje je
istaknuo Eccleston (1995, prema Ivanec i sur., 2Bécleston upozorava da sama raznovrsnost
tehnika koriStenih u istrazivanjima potencijalnegé¢ paznje u modulaciji boli moze biti uzrok
dobivenih nejednoziaih rezultata. Nemogmost kontrole sudionikovog mentalnog angazmana
u distraktorskom zadatku od strane eksperimentajo$aje jedan velik problem za mamost
objektivne interpretacije dobivenih rezultata. Ovprmblemu se u novije vrijeme donekle moze
doskaiti upotrebom tehnika snimanja mozdanih aktivnostidionika za vrijeme njegove
izlozenosti distraktorskom zadatku, tako da se jemice promatra postoji li u situaciji
sudionikove paralelne izlozenosti distraktorskondatku i bolnom podrazivanju naspram
situaciji u kojoj je izlozen samo bolnim podraZzaineventualno smanjenje mozdane aktivnosti u
podrigjima inate aktivnima pri procesiranju bolnih podrazaja. Takaezultat, popréen
eventualnim nizim procjenama intenziteta, ili viSipragom/véom tolerancijom bolnog
podrazivanja u distraktorskoj situaciji naspranmuatiji u kojoj su sudionici izloZzeni samo
bolnom podrazivanju, mogao bi biti povratna infooifeistraziv&ima da je njihov distraktorski
zadatak iziskivao mentalni angazman sudionika damadla ih odvrati od bolnog podrazivanja.
Veliki nedostatak upotrebe tehnika snimanja mozdaitivnosti jest Sto su prino skupe, i
stoga ¢esto nedostupne, a time i nepra&hé istrazivdima. Naposljetku, ¢ekivanja koja
sudionik moze imati o tome Sto je njegova ulogtise od njega trazi u istrazivanju, faktor su
koji istrazivat treba Sto bolje kontrolirati bilo pomno g§emom uputom, bilo izradom nacrta iz

kojeg se ne moze otkriti pravi predmet mjerenjastumaZivanju. U protivnom séaju, ukoliko



sudionici naslute pravi predmet mjerenja, i stveveja @ekivanja o pozeljnom ponaSanju ili
pozeljnim odgovorima u eksperimentu, rezultati dehi takvim eksperimentom nisu viSe odraz
samo eksperimentalne manipulacije nego i faktotekivanja. U tom slkaju ne bi bilo
opravdano donositi ikakve zakdike o uspjesSnosti eksperimentalne manipulacije mawas tih

rezultata.

CILJ | PROBLEM ISTRAZIVANJA

S obzirom na navedene pretpostavke i metodoloSaaampa 0 mogiem moduliranju dozivljaja

boli ovisno o razini distrakcije od bolnog podregiya, cilj je ovog istrazivanja bio dodatno
ispitati ulogu distrakcije na dozivljaj boli. Kake i u prijasnjim istrazivanjima pretpostavljeno
da bi distrakcija mogla imati ¢e ucinak kod manje intenzivnih nego kod intenzivnijih
podrazaja, nas cilj je primarno bio ispitati taldiferencijalni utjecaj distrakcije paznje. Nadalje,
sukladno navedenim pretpostavkama, cilj nam jeidpdati i hate li razliita razina distrakcije

imati razlcitog analgetskog efekta, te ispitati kakva je ewualma interakcija intenziteta
podrazivanja i kotiine distrakcije na dozivljaj boli. Taker, kako bismo eventualno potvrdili
takve pretpostavke, morali smo osigurati situagpipune naivnosti sudionika istrazivanja o
pravoj svrsi istrazivanja kako eventualni efekt tidikcije ne bismo pripisali pristranom
ponaSanju sudionika u skladu s hipotezama. Osigajavtakvih uvjeta bio je zgajan element

odabira i provedbe nacrta istrazivanja.

Problem
Ispitati utjecaj distrakcije na intenzitet doziy§eoli izazvan elektéhim podrazivanjem.
Hipoteze

1. Intenzitet dozivljaja boli bite manji u situaciji s distrakcijom pazZnje nego tuatiji bez

distrakcije.

2. Intenzitet dozivljaja boli bi€e manji u situaciji koja zahtijeva viSe kapacitpt&Znje nego u

situaciji koja zahtijeva manje kapaciteta paznje.



3. Distrakcijac¢e imati viSe utjecaja na intenzitet dozivljaja baazvan podrazajima slabijeg

intenziteta nego na dozivljaj izazvan intenzivnijjodrazajima.

METODOLOGIJA
Sudionici u istrazivanju

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 32 sudionikigSnjaka, studenata prve i druge godine
psihologije Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Sudtosu odabrani nakon Sto su dobili osnovne
informacije o istrazivanju, potpisali pristanak sadjelovanje i ispunili upitnik s @m
podacima i podacima o svom zdravstvenom stanju.i€d@zivanja su u prvom dolasku
predvitenom za upoznavanje sa zadatkom distrakcije (Zeddfadenja mete) i elektthim
podrazajima odustale dvije sudionice, tako da sgapiozasnivaju na podacima preostalin 30
sudionika koji su prosli cijelo ispitivanje. Jedidaa muska sudionika smo rasporedili u catai
skupine kako bismo zbog razmjerno malog ukupnogabsadionika kontrolirali faktor spola.
Istrazivanje je odobrilo etko povjerenstvo Odsjeka za psihologiju Filozofskfakulteta

SveuiliSta u Zagrebu.

Pribor

1. generator funkcija Hameg HM 8030-uredaj za podeSavanije oblika funkcije elestih
impulsa kakve proizvodi elektmi stimulator

2. elektricni stimulator Digitimer DS5 raiaj koji producira strujne impulse ovisno o obliku
funkcije podeSenom na generatoru funkcija; ulazpam dobiven sa generatora funkcija
pretvara u izlaznu jakost struje, u omjeru 1V:1nmfar( ulazni napon od 10V pretvara u impuls
jakosti 10 mA)

3. osciloskopHameg HM 2053 — ureiaj koriSten za reguliranje vrijednosti napona stikgji

smo dovodilina generator funkcija

4. racunalni program koji pokrée zadatak slijgenja mete i pripadajta upravljacka pla‘a—
koristili smo ih pri obavljanju distraktivnozadatka slijgenja mete

5. dva osobna r&unala— jedno koriSteno za pustanje glazbenihte@, na drugo priklgena



upravljatka plata, koriSteno za obavljanje distraktivnog zadatifadenja mete

6. slusalice —koriStene za slusanje glazbenih ésjka

7.glazbeni isjéci — 4 dinamina i instrumentalna isj&a

8. elektrode, kontaktni gel, medicinski alkokdtoriSteni pri aplikaciji elekténih podrazaja na
nedominantnu ruku sudionika

9. protokoli za biljezenje odgovora sudionika

10. Stoperica— koriStena za ravnomjerno zadavanje el&ktini podrazaja, svakih 6 sekundi

Nacrt istrazivanja

Proveli smo istrazivanje prema slozenom nacrtutofgklnog tipa, koji ima zavisni i nezavisni
dio. Prvu nezavisnu varijablu predstavlja razinstrdkcije od elekttinih podrazaja, s obzirom
na koju smo imali tri situacije mjerenja ra&ié po razini distrakcije kojoj su sudionici izlao#e

U prvoj eksperimentalnoj situaciji, sudionici subine/neugodne elekérie podrazaje izlozeni
utjecaju samo jednog distraktora (zadatak d&#jga mete). U drugoj eksperimentalnoj situaciji
sudionici su uz bolne/neugodne elekie podrazaje izloZzeni utjecaju triju distraktora
istovremeno (zadatak sljenja mete, sluSanje glazbenih &gka, kognitivni zadatak
odbrojavanja). U kontrolnoj situaciji, sudionici sizlozeni elekténim podrazajima bez
paralelnog utjecaja distrakcije. Drugu nezavisnuijadalu predstavlja razina intenziteta
elektricnih podrazaja, s obzirom na koju smo sudionike lpdagu rasporedili u dvije nezavisne
skupine. Prva skupina je dobivala intenzivnije &i€éke podrazaje, a druga skupina je dobivala
manje intenzivne elektine podrazaje. Zavisna varijabla je dozivljaj intesta elektrénih
podrazaja, mjeren kao subjektivna procjena sud@nila vizualno-analognoj skali od 9
stupnjeva, na kojoj O oztava da nije bilo nikakvog osjeta, 4 ozada osjet koji gradi s
neugodom/boli, a 8 ozpava izrazitu neugodu/bol. S obzirom na nas probilgmostavljene
hipoteze, provedeni nacrt bi se mogao prikazatiblike 3 x 2, u kojoj zavisni dio nacrta
predstavlja mjerenje dozivljaja intenziteta elekiiin podrazaja uz samo jedan distraktor, potom
mjerenje dozivljaja intenziteta elekiih podrazaja uz tri distraktora i naposlijetku komo
mjerenje dozivljaja intenziteta elekinih podrazaja, bez distraktora, dok nezavisni diorta
predstavljaju dvije razine intenziteta elektih podrazaja (intenzivniji naspram slabijim

elektricnim podrazajima) s obzirom na koje su sudioniciigtjeni u dvije nezavisne skupine.
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Specifiénost ovog nacrta je u manipulacifekivanjima sudionika kako bi prava svrha mjerenja
ostala skrivena. S tom namjerom je sudioniciné@ma kriva svrha naseg istrazivanja. Svima je
predstavlijeno da je cilj naSeg istrazivanja utvrditiecaj distrakcije na uradak u jednom
psihomotornom zadatku (zadatak slgaja mete). Nadalje, ¢eno im je da je naSe istrazivanje
nastavak ranije provedenog istrazivanja u kojems@évao utjecaj alkohola na isti psihomotorni
zadatak, te da nam je u naSem istrazivanju cilyjprdi kako razl€iti nacini paralelnog
podrazivanja (distrakcije) mogu djelovati na uradgssihomotornom zadatku. U sklopu ovakve
manipulacije o¢ekivanjima sudionika o pravoj svrsi mjerenja, uvegleje jedna fiktivha
eksperimentalna situacija u kojoj su sudionici fEn® slijedili metu i slusali glazbeni isjak, te
jo$ jedna fiktivna eksperimentalna situacija u koo sudionici paralelno slijedili metu i
obavljali kognitivni zadatak odbrojavanja. S isto&@mjerom su sudionici u kontrolnoj situaciji,
osim zasebnoj izlozenosti elekimtim podrazajima, bili zasebno izloZeni i sluSanjazbenog
isjecka, odn. odbrojavali unatrag po tri, naglas, odarad troznamenkastog broja. U obradi
rezultata vazne su nam bile samo procjene doZvijggnziteta elek#nih podrazaja, dok smo
podatke o uspjehu u zadatku sig@ja mete, te procjene vezane za dozivljaj glatbisjacaka, i
tezinu kognitivnog zadatka odbrojavanja u svim aitjama mjerili primarno u sklopu
manipulacije ¢ekivanjima sudionika o pravom predmetu mjerenjaihpstoga nismo ni Koristili

u nasoj obradi podataka. Sudionici, nadalje, niglida su podijeljeni u dvije razlte skupine s
obzirom na razinu intenziteta podrazaja kojima doZeni, a nacrt smo organizirali tako da
izgleda kao da ispitujemo utjecaj r&#ih distraktora na uradak u zadatku sigaja mete. U
ovom bi se sléaju, s obzirom na dodatnu manipulacifekivanjima sudionika, provedeni nacrt
naseg istrazivanja mogao prikazati u obliku 5 xp2k, s obzirom na nas problem i hipoteze,

tretirali smo ga kao 3 x 2 nacrt. Provedeni nacgrjkazan urablici 1
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Shematski prikaz nacrta istrazivanja

Tablica 1

ZAVISNI DIO NACRTA*

DODANI DIO NACRTA*

(zbog sakrivanja pravi
svrhe mjerenja)
Procjena Procjena | Kontrolna | Slijedenje | Slijedenje
intenziteta | intenziteta | procjena mete | mete i
elektricnih | elektricnih | intenziteta | sluSanje obavljanje
podraZaja | podraZzaja | elektricnih | glazbenog | zadatka
uz jedan uz sva tri | podrazaja | isjecka odbrojavanja
distraktor | distraktora
(slijedenje
mete
PRVA
< SKUPINA
e (intenzivniji
O elektricni
<Z( podrazaj)
n=15
®
)
= DRUGA
n SKUPINA
> (manje
< . _—
N intenzivni
"'ZJ elektricni
podrazaj)
n=15

*zasjenjeni dio tablice i u zavisnom i u dodanorjeldi nacrta upéuje da smo fiktivho biljezili uspjeh
sudionika u zadatku slijenja mete, te njihove procjene doZivljaja glazbergjetaka i zadatka

odbrojavanja
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Predispitivanje

Provedeno je na pet sudionika nezavisnih od skugiikonika u istrazivanju. Jedan od ciljeva
predispitivanja je bio odabrati distraktorske z&datZadatak slii@enja mete smo odii
upotrijebiti jer uréaj i kompatibilni softver koji sluze za obavljanieg zadatka ranije nije
koriSten u svrhu ispitivanja paznje kao potencipgmodulatora boli, a ima veliku prednost pred
drugim tehnikama budi da zahtijeva konstantno pridavanje paznje zadatyo zavrSetku
zadatka daje povratnu informaciju o uspjehu u Zzadalos jedna odlika zadatka sligmja mete
jest da je putem softvera razmjerno lako podesitidite parametre koji mogu utjecati na
Zeljenu razinu tezine zadatka, $to smo mi na ppédianju i Winili. SluSanje glazbenih isjaka

i kognitivni zadatak odbrojavanja su ¢évekoriSteni u drugim istraZivanjima paznje kao
potencijalnog modulatora boli (Mittchel, MacDonaldrodie, 2005) pa smo ih i mi odiii
koristiti u naSem istrazivanju, ali s primarnimjeih sakrivanja pravog predmeta mjerenja od
sudionika istrazivanja i kontroliranja faktoréekivanja, imajdi u vidu navedene Ecclestoneove
prigovore. Nadalje, jofedan od ciljeva predispitivanja je biodalio tijela koji je lako dostupan
postavljanju i dvrsivanju elektroda, i na kojem aplicirani elektri podrazaji izazivaju Sto
prirodniji osjet neugode/boli, a Sto manje uzrokgj@enje mista. Nakon predispitivanja, i
povratnih informacija sudionika, odili smo dace elektrode svim sudionicima biti pvrséene
na nedominantnu, lijevu ruku, na mjestu udaljenora gdrsta iznad zapé&s s vanjske strane
ruke, po sredini. Elektrode su thwsobno bile udaljene 2 cm, odn. za debljinu kakprs
Intenziteti i trajanje podrazaja koriStenih u igtvanju su takder odabrani u predispitivanju, i to
tako da su prema izjavama sudionika podrazaji #slakupine» bili ispod praga dozZivljaja
neugode/boli (bipolarni pravokutni strujni impuldrekvencije 90Hz, efektivne jakosti 1 mA
odnosno 0.75 mA), a podrazaji «intenzivnije skupipeema izjavama sudionika bili iznad praga
dozivljaja neugode/boli (bipolarni pravokutni stiujmpulsi, frekvencije 90Hz, efektivne jakosti
1.75 mA odnosno 1.5 mA). Izabrali smo po dva e@adiintenziteta podrazaja i za jednu i za
drugu skupinu podrazaja jer nas je zanimaléehio sudionici ugiti da svi podrazaji nisu istog
intenziteta. Takder smo time Zeljeli izbj@ monotonost podrazajnog materijala, béidia je na
monotoni materijal lakSe ne oledi paznju (prema Eccleston i Crombez, 1999). Dedrgzaja
slabije skupine i dva podrazaja intenzivnije skeptrebali su biti méusobno Sto stniji po

kvalitetu dozivljaja koji uzrokuju, a ipak tolikcazliciti po intenzitetu da je moge uciti tu
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razliku. Trajanje podrazaja je odeno na pola sekunde, jer su prema izjavama sudionik

predispitivanja, toliko dugi podrazaji izazivali deljaj neugode/boli najstniji prirodnom.

Postupak

Istrazivanje je provedeno tokom razdoblja od obil tri tjedna, u posebno
ureienoj tihoj izbi na Odsjeku za psihologiju Filozodgk fakulteta u Zagrebu.
Svaki sudionik je dolazio u tri navrata, u dneobnom razmaku od najmanje pet dana é&me
prvog i drugog, te drugog i teg dolaska. U prvom dolasku je provedeno uvjezhavan
sudionika u zadatku slijenja mete i upoznavanje s elektim podrazajima. Nakon Sto bi
sudionicima uputom objasnio daljnji tijek daigga, eksperimentator bi im demonstrirao pokazni
zadatak slijgenja mete u trajanju od 15 sekundi, na kojem bipimkazao i objasnio kako
ispravno obavljati zadatak. Sudionici su potom @le&teni dace nakon svakog od pet narednih
uvjezbavanja na ekranuctaala dobiti povratnu informaciju o uspjehu u iaudnju zadatka, te
da je njihov cilj dobro se uvjezbati u slienju mete. Zadatak sljenja mete u kojem su se
sudionici pet puta uvjezbavali traje po jednu mintRovratnu informaciju o uratku su dobivali
izrazenu kao postotak od vremena cijelog zadatkantokojeg su uspjesno slijedili metu. Nakon
svih pet uvjezbavanja u zadatku stgeja mete, slijedilo je upoznavanje sudionika &teknim
podrazajima kakvée biti koriSteni u istrazivanju. Sudionicima je aépjeno da se upoznavanje
obavlja prije samog mjerenja, kako se na mjererjbiniznenadili zbog novosti dozivljaja, a s
obzirom da se ranije vjerojatno nisu imali prilikesresti sa takvim oblikom podrazivanja u
eksperimentalnoj situaciji. Taller, naglaseno je da ne postoje ikakvéivezici po njihovo
zdravlje od mozebithog blagog crvenila koze i éaj@ neugode, te da mogu, uratome,
odustati od daljnjeg sudjelovanja u eksperimentwilo kojem trenutku. Sudionicima je
demonstrirano sedam podrazaja, redoslijedom odabggy (efektivne jakosti 0.25 mA) prema
najjacem (efektivne jakosti 1.75 mA), uz prethodno upeng prije aplikacije svakog pojedinog
podrazaja. Po zavrSetku,cemo im je dace neki od podrazaja koji su im demonstrirani, biti

koriSteni i na mjerenju u ulozi distraktora.

U drugom dolasku je obavljeno mjerenje utjecajdrdixije na dozivljaj intenziteta elekirih

podrazaja. Sudionici obiju skupina u sklopu nassgownog nacrta bili su izloZzeni elekinim
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podrazajima u situaciji paralelne izloZzenosti saradatku slijgenja mete kao distraktoru, te u
situaciji u kojoj su pokraj zadatka shilenja mete, bili izloZzeni i sluSanju glazbenih igjka, i
zadatku odbrojavanja unatrag. U tim situacijamanam vazne bile samo njihove procjene
intenziteta elektdinih podrazaja, dok smo podatke o uspjehu uddipgs mete te procjene
dozivljaja glazbenih isgmka i zadatka odbrojavanja biljezili samo u svrh@anipulacije
njihovim ocekivanjima o pravom predmetu mjerenja. U svrhu isakja pravog predmeta
mjerenja, sudionici su izloZeni joS dvjema situatif, u kojima smo njihove podatke o uspjehu
u obavljanju distraktorrskog zadatka, ili procjedezivljaja distraktora u cijelosti biljezili
fiktivno. U jednoj od tih dviju situacija, sudionisu slijedili metu i paralelno slusali glazbene
isjecke putem sluSalica, a u drugoj su situaciji slifedietu i naglas odbrojavali unatrag od
troznamenkastog broja koji im je zadao eksperintent&vecetiri navedene mjerne situacije,
dvije u sklopu osnovnog nacrta i dvije dodane, atejsu po jednu minutu. U obje
eksperimentalne situacije iz naSeg osnovnog nasttdionicima obiju skupina je aplicirano
devet elektdnih podrazaja, i to u 6-0j, 12-0j, 18-0j, 24-0j,-8f) 36-0j, 42-0j, 48-0j i 54-0j
sekundi zadatka. Od tih devet podrazaja, dva paghd&oja su bila nesto slabijeg intenziteta od
ostalih sedam nikad nisu prezentirana kao prvi a kadnji u nizu. U sklopu dodatne
manipulacije njihovim &ekivanjima, sudionicima je &eno datemo svaku od navederetiri
mjerne situacije mjeriti dvaput uzastopno, radi zanosti mjerenja. Taker, kako bi joS viSe
usmijerili sudionike na zadatak stignja mete, r&no im je da smo na osnovu uspjeha svakog
pojedinog sudionika u zadatku stignja mete koji su ostvarili na uvjezbavanju, foahinivo za
dva posto viSi od njihovog najboljeg uratka. Ukoliki u bilo kojem od osam mjerenja (4 x 2 =
8) premasili taj nivo, &no im je dade na kraju mjerenja biti nagteni ¢cokoladom.
Naposlijetku, sudionicima je ¢eno dace eksperimentator uvijek davati znak z&etak mjerne
situacije, te date sudionici na kraju svake mjerne situacije u paadgovarati na pitanja o
distraktorima kojima su izlozeni (vidi prilog 1).aN\kraju cijelog postupka, eksperimentator bi
dao sudionicima nagradnéokoladu ukoliko su premasili uteni nivo uratka u zadatku
slijedenja mete, te bi se dogovorili za termin posljedrdelaska. Ono Sto je joS vazno naglasiti
za razumijevanje postupka, jest da smo za svakggdipog sudionika formirali njegov
redoslijed situacija kojima je izlozen, gemu smo pazili da dvije eksperimentalne situaaje i
nasSeg osnovnog nacrta nikad ne mjerimo jednu zgodnykako bi dobili $to neovisnije procjene

intenziteta elektiinih podrazaja. Talder, koristili smo 4 raztita glazbena isjgka za situacije u
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kojima su sudionici slusali glazbene tdje, dok im je troznamenkaste brojeve za odbrojavan;

proizvoljno zadavao eksperimentator.

U trecem dolasku je obavljeno kontrolno mjerenje dozjaljalektrénih podrazaja, bez ikakve
distrakcije, ali i fiktivno mjerenje dozivljaja gtaenih isjéaka i zadatka odbrojavanja.
Sudionicima nismo otkrili pravu svrhu mjerenja nzadnjem dolasku, jer smo smatrali da bi
njihovo metusobno komuniciranje sa onim sudionicima koji joSunzavrSili sudjelovanje u
eksperimentu, moglo utjecati na procjene tih su@eonkad nam ddu na mjerenje.
ObjaSnjavajdi na pdetku da ¢e biti provedeno zasebno mjerenje elekiih podrazaja,
glazbenih isjeaka i odbrojavanja unazad, eksperimentator je sigiina rekao da se usred®o
na svoj dozivljaj elekttinih podrazaja, glazbenih igpgka i zadatka odbrojavanja, jg poslije
svake pojedine mjerne situacije odgovarati na ftakao i u drugom dolasku. Prvo su im
aplicirani elektréni podrazaji jer su nam procjene njihovog intenaitbile najvaznije za naSe
istrazivanje. Tek potom, sudionicima su pustenziggai isj€ci, i zadan troznamenkasti broj za
odbrojavanje. Sve tri situacije su tdieo trajale po jednu minutu, kao i u drugom navratakon
Sto su odgovorili na sva pitanja, mjerenje je zh mpvrSeno te bi im eksperimentator zahvalio

na sudjelovanju.

REZULTATI | RASPRAVA

Kako bismo odgovorili na postavljeni problem, bj® potrebno utvrditi postoji li u naSem

istrazivanju diferencijalni utjecaj razine distrgkc na procjene sudionika o intenzitetu
elektricnih podrazaja kojima su izlozeni. Nadalje, bilopgetrebno utvrditi postoji li razlika u

utjecaju distrakcije na procjene sudionika o intemta slabijih u odnosu na procjene
intenzivnijih elektrénih podrazaja.Rezultate smo obradili slozenom analizom varijance,
sukladno nacrtu istrazivanja koji je imao svoj savii svoj nezavisni dio. Deskriptivha statistika
rezultata naSeg istrazivanja prikazana jeTablici 2 Rezultati provedene slozene analize

varijance su prikazani Tablici 3.
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Tablica 2
Aritmeticke sredine i standardne devijacije procjena kojdasali sudionici obiju skupina o intenzitetu
elektricnih podraZaja u dvijema eksperimentalnim te kontjodituaciji

Procjena intenzitet: Procjena intenziteta  Kontrolna procjena
elektrichih podrazaja  elektricnhih podrazaja uz intenziteta elekttinih
uz jedan distraktor sva tri distraktora podraZzaja

(slijedenje mete

* * *

M, SC, M, SC, Ma SCs

PRVA SKUPINA
(intenzivniji elektréni
podraZaj) 4.73 1.710 4.27 1.624 5.13 1.187

n=15

DRUGA SKUPINA
(manje intenzivni elek#i
podrazaj) 4.60 1.639 4.00 1.414 5.13 1.506

n=15

* Myt = 4.67; Mo = 4.13; My = 5.13

Tablica 3
Rezultati provedene slozene analize varijance

Izvor Suma Stupnjevi  Varijanca F-omjer p Veli¢ina Snaga
varijabiliteta kvadrata slobode ucinka

M)

Razina distrakcije ~ 15.022 2 7.511 418 0.017 0.136 0.738

Intenzitet 0.400 2 0.400 0.112 0.740 8.00 0.062
el. podraZzaja

Razina distrakcije  0.267 2 0.133 0.078 0.925 8.00 0.061
* intenzitet el.
podrazaja

PogresSka 99.556 56 3.556
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Provedena sloZena analiza varijance je pokazalaadeazini obiju skupina sudionika postoji
statisteéki znatajan glavni efekt razine distrakcije. Takav rezultaplicira nacinjenicu da je
distrakcija u naSem istrazivanju vjerojatno utjacah dozivljaj boli kod sudionika za vrijeme
izlozenosti elektiinim podrazajima. Sudionici su u situacijama pan@eklozenosti elekinim
podrazajima i distraktorskom zadatku, davali nirzecfene intenziteta bolnih podrazaja nego u
situaciji u kojoj nisu imali nikakav konkurentnistiraktorski zadatak koji bi im odvratio paznju
od dozivljaja boli. Takder, u eksperimentalnoj situaciji koja zahtijevaevi@paciteta paznje,
sudionici su davali nize procjene intenziteta e@lékith podrazaja nego u eksperimentalnoj
situaciji koja zahtijeva manje kapaciteta paznjavBdena je i post-hoc analiza razlika izime
pojedinih situacija u kojima su sudionici procjemajii intenzitet elektinih podrazaja s obzirom
na razinu distrakcije kojoj su izlozeni. Bonfernewn post-hoc test je pokazao da postoji
statisttki znatajna razlika samo iznde procjena koje su sudionici davali u situaciji likakve
distrakcije i procjena koje su davali u situacgi Sva tri distraktoraMstotai— Matotai = 1.00, Pgont
<.05). Razlike izméu procjena sudionika u kontrolnoj situaciji i sitjas jednim distraktorom
(Mstotal — Mitota = .467,psont>.05), te razlike izmdu procjena u situaciji sa jednim distraktorom i
situaciji sa tri distraktoraMawotar — Mitota = —533, peont >.05), nisu se pokazale staitkti
zna&ajnima.Povezano s ovim nalazom, proveli smo i dvije jedamase analize varijance kojima
smo htjeli dodatno provijeriti postoji li ztajan efekt razine distrakcije za svaku od naSe=dvij
skupine sudionika zasebno, ali se pokazalo da ziairpojedinih skupina ne postoji ztggan
efekt razine distrakcije (za skupinu sudionika kg@ga procjenjivala intenzivnije elektme
podrazajer(1,14)=1.549 p>.05, a za skupinu sudionika koja je procjenjiviadanje intenzivne
elektricne podrazaj&(1,14)=3.044p>.05). Takder, post hoc-analiza Bonferronijevim testom je
pokazala da na razini pojedinih skupina ne postojmeiusobno statistki znatajne razlike u
procjenama intenziteta elekinih podrazaja s obzirom na razinu distrakcije kgojizlozeni
sudionici. Efekt razine distrakcije kao i razlikeadn situacijama se za pojedine skupine nisu

pokazali zn&ajni najvjerojatnije zbog malog broja sudionikalradi.

Nadalje, provedena sloZena analiza varijance jazalk da ne postoji stati&ki znatajan glavni
efekt razine intenziteta elekinih podrazaja koji su aplicirani sudionicima dvgkupina. Budgi
da su se dvije skupine sudionika razlikovale jeginantenzitetu elekt¢nih podrazaja koji su im
aplicirani, takav rezultat ukazuje dmjenicu da u naSem istrazivanju distrakcija nijeala véi

utjecaj na procjene boli izazvane manje intenzivrehaktrcnim podrazajima u odnosu na
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procjene boli izazvane intenzivnijim elekmim podrazajima. Proveli smo i dva t-testa kojima
smo dodatno provjerili razlikuju li se masobno sudionici dviju skupina u procjenama
intenziteta elekttinin podrazaja kad su paralelno bili izloZzeni saradataku slijdenja mete u
ulozi distraktora te razlikuju li se niesobno sudionici dviju skupina u procjenama intenai
elektricnih podrazaja u situaciji paralelne izlozenostins\trima distraktorima. No, nismo nasli
statistéki znatajne razlike u procjenama intenziteta elektih podrazaja m# sudionicima
dviju skupina ni u situaciji kad su paralelno liliozeni samo distraktorskom zadatku slgeja
mete {(28)=0.218,p>.05), niti u situaciji kad su paralelno bili izlexd svim trima distraktorima
(t(28)=0.480,p>.05). Naposlijetku, naSa obrada rezultata nijeagalka ni da postoji statiski
zna&ajna interakcija, odnosno zajedkii utjecaj situacije u kojoj su sudionici davaliogjene, i
razine intenziteta elektmih podrazaja na procjene sudionika o intenzitélatacnih podrazaja.

Graficki prikaz rezultata se moZze vidjeti B8&ci 1
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jednim distraktorom tri distraktora

Slika 1.Graficki prikaz rezultata naSeg istrazivanja dobivendZehom analizom varijance. Na apscisi se
nalaze kontrolna i dvije eksperimentalne situaaijekojima su sudionici procjenjivali intenzitete
elektricnih podraZaja, a na ordinati se nalaze procjemmiiteta elekttinih podraZaja
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U svrhu boljeg razumijevanja provedene obrade tatayl potrebno je hapomenuti da smo jos
prije same provedbe ispitivanja odlu u obradu rezultata uzimati procjene intenziteta
elektricnih podrazaja samo iz prvog od dva uzastopna njgeniju eksperimentalnih situacija.
Smatrali smo da bi se u drugom od dva mjerenjaosici svjesno ili ne, mogli viSe usredoiid

na intenzitet elekttnih podrazaja, a manje na distrakciju, Sto bi pitesljedica efekta drugog
uzastopnog mjerenja. Nadalje, neki od sudionikguotkupina su izjavili da su osjetili dva ili
viSe razlEitih intenziteta elekttinih podrazaja koji su im aplicirani, a drugi sudersu pak
izjavili da su im se svi elektmi podrazaji dinili jednakima po intenzitetu. Ovaj problem smo
rijeSili tako da smo u obradu podataka @diuuzeti samo procjene intenziteta néjja
elektricnih podrazaja kod sudionika koji su osjetili visIicitih intenziteta podrazaja, te ih
tretirati jednako procjenama onih sudionika kojiswasvi podrazaji bili dozivljajno jednaki po
intenzitetu. Procjene intenziteta najslabijih elgkiih podrazaja kod sudionika koji su izjavili da
su osjetili dva ili vise razitih intenziteta jednostavno smo izostavili iz aeajer takvih
sudionika nije bilo dovoljno mnogo ni u jednoj ndugoj skupini, pa bi upitno bilo zakfivati

o0 intenzitetu elektdnih podrazaja na temelju tih podataka.

Iz dosad navedenog, pokazalo se da je distrakaigai utjecaja na procjene dozivljaja boli
izazvane elektthim podrazajima raalitog intenziteta. Kad su bili usmjereni na neStogdr
osim bolnih podrazaja, sudionici su ih procjenjivkao manje bolne nego u situaciji
usmjerenosti samo na podrazajeeba naglasiti da je tek situacija sa tri distoaktimala
zna&ajan utjecaj na dozivljaj boli, dok su sudionicsituaciji samo sa jednim distraktorom davali
procjene intenziteta elektnih podrazaja koje se nisu zagno razlikovale od procjena u
kontrolnoj situaciji. Ovakav nalaz bi mogao bitijaénjen u okviru teorija resursa paznje koje su
(prema Sternberg, 2005) dobra metafora za objgénjenomena distribucije paznje na sloZzene
zadatke u kojima se javljajinci viezbe. S obzirom né&njenicu da su nasi sudionici prethodno
eksperimentalnoj situaciji prosli uvjezbavanje ula&u slijgilenja mete, mogie je da im sam
zadatak slijgdenja mete u eksperimentalnoj situaciji uslijed abgvanja nije viSe bio dovoljno
distraktivan jer nije iziskivao puno resursa pazpg se izlozenost samo zadatku §jga mete
mozda stoga i nije odrazila na njihovim procjenamtenziteta elekttinin podrazaja. S druge
strane, izloZzenost trima distraktorima zajednokojgh se sa dva nisu prethodno upoznali kao sa
slijedenjem mete, najvjerojatnije je iziskivalacévementalni angazman sudionika, Sto se onda

odrazilo na procjene intenziteta elektih podrazaja koje su sudionici davali u toj siijialpak,
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potrebno je istaknuti da, unétdobivenom rezultatu na osnovu kojeg se moze zaklga je
prethodno uvjezbavanje u zadatku gi§eja mete moglo utjecati na njegovu distraktivnost
eksperimentalnoj situaciji, u okviru naseg nacrism® mogli potpuno izostaviti uvjezbavanje
sudionika prethodno eksperimentalnoj situaciji. kbtignom sléaju, da sudionicima udp
nismo omoguili uvjezbavanje u slij@enju mete prethodno eksperimentalnoj situaciji,bne
mogli dobro kontrolirati efekt novosti zadatka n@hove procjene intenziteta elelkdnih
podrazaja. Da smo sudionicima oméijumanje prethodnih uvjezbavanja u zadatku gejga
mete, primjerice samo tri ili dva uvjezbavanja, h@zbi zadatak joS uvijek bio dovoljno
distraktivan sudionicima, a jos uvijek bismo takogi kontrolirati efekt novosti. Sto secé
sluSanja glazbenih isjaka i zadatka odbrojavanja, smatrali smo da ouraksori ukljutuju
aktivnosti unutar svakodnevnog iskustva sudiontkaga ih stoga sa ovim zadacima ne treba
posebno upoznavati. Ipak, ostaje upitno bi li somtimna cjelokupna situacija sa sva tri
distraktora zajedno bila manje distraktivna da im ¢mogdeno da se prethodno
eksperimentalnoj situaciji upoznaju i sa ta dvardidora ili da im je barem prethodna:e@o da

¢e u eksperimentu biti koriStena i ta dva distrator

| naSa zasebna obrada rezultata koju smo provkt ka opravdali uzimanje u glavnu obradu
podataka samo procjene iz prvog od dva uzastopeeenp svake situacije, pokazala je da se
sudionici obiju skupina u eksperimentalnoj situadp sva tri distraktora nisu dodatno
koncentrirali na elektthe podrazaje u drugom uzastopnom mjerenju te gguacodnosu na
njeno prvo mjerenje, bududa za tu situaciju nije dobiven atsgan efekt drugog uzastopnog
mjerenja F(1/28)=3.335,p>0.05). U eksperimentalnoj situaciji sa sva tritrdiktora sudionici
obje skupine davali su podjednake procjene intetzitpodrazaja u prvom i u drugom
uzastopnom mjerenju. U eksperimentalnoj situaeiins sa jednim distraktorom, sudionici obiju
skupina u drugom su navratu procjenjivanja davidk yprocjene intenziteta elekinih podrazaja
nego u prvom navratuF(1/28)=27.00,p<0.001). MoZe se opravdano pretpostaviti da su u
eksperimentalnoj situaciji samo s jednim distradtorsudionici na raspolaganju imali viSe
resursa paznje nego u eksperimentalnoj situatijidstraktora. U drugom uzastopnom mjerenju
eksperimentalne situacije samo s jednim distraktaso se prema tome mogli dodatno usmijeriti
na dozivljaj elektdnih podrazaja, znafii da ¢e odgovarati na ista pitanja, 5to je i rezultiralo

viSim procjenama intenziteta podrazaja. Mnoga 1stemja dosad su pokazala¢etno sléne
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rezultate kao i naSe istrazivanje, mada pri uspgmregrultata razéitih istrazivanja treba uvijek

imati u vidu postojée razlike u metodologiji uspatvanih istrazivanja.

Primjerice, Arntz, Dressen i De Jong (1994) t&osu demonstrirali utjecaj fokusa paznje na
dozivljaj boli izazvan elektthim podrazajima, budii da su njihovi sudionici davali manje
procjene intenziteta bolnih podrazaja u situa@jigbelne izloZzenosti distraktivnim sadrzajima u
odnosu na situaciju u kojoj su se koncentriralibmdno podrazivanje. Petrovic i sur. (2000,
prema Petrovic i Ingvar, 2002) nasli su da su sudialavali manje procjene boli inducirane
metodom hldenja u situaciji kad su paralelno rjeSavatimaalni labirint, u odnosu na situaciju
bez rjeSavanja labirinta. Veldhuijzen, KenemansBbgjn, Olivier i Volkerts (2006) nasli su da
su sudionici davali nize procjene intenziteta biahzvane hldenjem u situaciji paralelnog
rjeSavanja kognitivhog zadatka koji iziskuje znamaentalni napor, u odnosu na procjene koje su

davali paralelno rjeSavajulaksi kognitivni zadatak.

Ako je suditi prema rezultatima koje smo dobiliogh bismo zaklj@iti da su elektdni
podrazaji koje smo odabrali u svrhu induciranjaidgga neugode/boli kod sudionika obiju
skupina bili dovoljno intenzivni da izazovu neugofimlan dozivljaj, a ipak ne toliko intenzivni
da distrakcija kojoj su paralelno izloZzeni u dvjemksperimentalnim situacijama ne bi mogla
utjecati na dozivljaj koji su izazivali kod sudiéai Ovdje treba uzeti u obzir problem na koji
ukazuje Chapman (1978, prema Eccleston i Cromi899.) prema kojem su sama novost osjeta
boli i nemogénost predwanja njenog budieg pojavljivanja u nekoj situaciji, faktori koji
oteZzavaju distrakciju od boli. S druge strane, adnje iskustvo, odnosno upoznatost sa
specifénim osjetom boli i mogénost predwianja njenog budieg pojavljivanja, pov&avaju
vjerojatnost uspjesne distrakcije od boli. U naSstrazivanju smo, imajii u vidu navedeni
problem na koji ukazuje Chapman, zbog zavisnogladif@crta ipak omogili sudionicima
prethodno upoznavanje s elettim podrazajima kakvée biti koriSteni u istrazivanju. Time
smo nastojali kontrolirati faktor iskustva sudicmik dozivljajem boli uzrokovane elekinibom
strujom. U protivnom skaju, mogli bismo opravdano pretpostaviti éa elektréni podrazaji
najvise zaokupiti paznju sudionika u prvoj situacij kojoj bi im bio izlozen, Sto bi bio
dodatni faktor koji bi mogao imati utjecaja na peme intenziteta podrazaja
apliciranih  naSim sudionicima, neovisno 0 nasSoj pekisnentalnoj manipulaciji.

Sto se tte samog rasporeda prema kojem smo sudionicimaraflgeriju elektrénih podraZaja,
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sudionicima nismo ud rekli da postoji ikakav pravilan vremenski raznekeiu podrazaja u
seriji, jer bi to moglo utjecati na njihovaiekivanje pojavljivanja idéeg podrazaja u seriji, a
time i na procjene intenziteta podrazaja, ludia bi se na njih mozda viSe koncentrirali.dde
podrazajima u seriji je irt@ postojao vremenski razmak odrnio Sest sekundi, kao Sto je ranije
navedeno. Talder, kao Sto je ranije navedeno, svi ele&ktripodrazaji koji su aplicirani
sudionicima, nisu bili jednakog intenziteta, Stojermoglo samo otezati tavanje u pravilnosti

rasporeda prema kojem su im podrazaji aplicirani.

Manje je jasno zaSto na osnovu nasSe eksperimentaémepulacije nismo dobili glavni efekt
razine intenziteta elektmih podrazaja koje smo aplicirali sudionicima. Suniici dviju skupina
nisu se méusobno razlikovali u svojim procjenama intenzitetektricnin podrazaja koji su im
aplicirani, mada je jedna skupina sudionika dolaivaitenzivnije podrazaje, za koje smo na
predispitivanju utvrdili da se dozivljajno jasnazligiuju od manje intenzivnih podrazaja koje
smo aplicirali drugoj skupini sudionika. Moguwdgovor na ovo pitanje jest da je razlikadme
intenzitetima podrazaja koje smo aplicirali sudoamia dviju skupina mozda ipak trebala biti
ve¢a. Odabirdi podrazaje, nastojali smo da njihov intenzitetolkmje dozivljaj koji née biti
zanemariv, ali ni toliko bolan da sudionik potpustwrati paznju na njega i zanemari sve ostalo.
Tako smo nastojali kao dva podrazaja slabijeg mteta kojecemo tokom ispitivanja davati
jednoj skupini sudionika, izabrati podrazaje kaji etprilike na granici dozivljaja neugode
odnosno boli(bipolarni pravokutni strujni impulsi, efektivnekasti 1 mA i 0.75 mA, oba
frekvencije 90Hz), vode se cinjenicom da prag boli nd& ljudima razmjerno malo varira
(prema Havelka, 1998). Dva su intenzivnija podrazgdipolarni pravokutni strujni impulsi,
efektivne jakosti 1.75 mA i 1.5 mA, oba frekvenc§@Hz), koja smo odabrali kao one koje
¢emo aplicirati drugoj skupini sudionika po doziyj&oji uzrokuju bili jasno raztiti od dva
slabija podrazaja i razmjerno neugodni/bolni, giak nismo Zeljeli da budu «paralizirégu
bolni», kako ne bi potpuno zaokupili paznju sudkantokom ispitivanja, i popuno ih omeli u
zadatku slijgenja mete odnosno usmjeravanju na glazben€kesje odbrojavanje unatrag.
Sudei prema naSim dobivenim rezultatima, ona razlikatenzitetu j&ih u odnosu na intenzitet
slabijih elektrénih podrazaja koja nam se na predispitivatijula dovoljno jasna, &to se nije
pokazala dovoljno izrazena u samom ispitivanju. Megobjasnjenje lezi tinjenici da smo na
predispitivanju bili viSe usmjereni na dozivljajteémziteta elekttinih podrazaja od sudionika

naseg istrazivanja, kao i na dozivljajnu razlikintenzitetu j&ih elektricnin podrazaja u odnosu
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na intenzitet slabijih podrazaja. Drugim dj@a, buddi da smo unaprijed znali da moramo
odrediti dvije razkite razine intenziteta elektnih podrazaja, ndisobno smo uspadwvali
pojedine podrazaje po intenzitetu dok nam se d@pn ne bi dinili dovoljno razl¢iti. Da smo
nasim sudionicima istrazivanja dali elekire podrazaje {@&g i elektréne podrazaje slabijeg
intenziteta na miusobnu usporedbu, mog je da bi u toj situaciji i oni wdi razliku u

njihovim intenzitetima.

Unata ¢injenici da nije nden glavni efekt skupine odn. intenziteta podrazajgrocjene koje
su davali sudionici, uvidom u prosjee rezultate moZe se ditb logi¢na pravilnost da su
sudionici kojima su aplicirani intenzivniji elektri podrazaji u obje eksperimentalne
situacije ipak davali nesto viSe procjene inteniaifgodrazaja od sudionika kojima su aplicirani
dviju skupina po procjenama intenziteta elekiih podrazaja koje su davali u kontrolnoj
situaciji uoge nisu razlikovali, mada su procjenjivali r&tio intenzivne elekttine podrazaje i
prije mjerenja dobili jasnu uputu da usmjere pazmudozivljaj intenziteta tih podrazaja. JoS
jedno od mogeih objasnjenja za nepostojanje razlike dmeskupinama sudionika u nasSem
istrazivanju jest da su podrazaji koje smo aplicimezda prekratko trajali pa razlika u njihovom
intenzitetu nije mogla do do izraZaja. Istrazivanja koja su proveli Beeksaroly 1979. godine,
te Mullen i Sulls 1982. godine (prema McCaul i M#ldl984), potwiuju pretpostavku da
distrakcija ima viSe efekta na nizim razinama igtesta boli, i pri kratkordnoj izlozenosti
bolnom podrazivanju, dok pri ¥en intenzitetima odnosno duljoj izlozenosti bolnom
podrazivanju efekt distrakcije u modulaciji boliaga. U svjetlu ovog nalaza, mozda bi se naSe
dvije skupine sudionika i razlikovale po procjenamtenziteta bolnih podrazaja da su oni bili
nesto duljeg trajanja, ali u tom je &hju upitno bi li se pokazao efekt situacije kaoasem

istrazivanju.

Takader, kao Sto je spomenuto, predispitivanjem smo diliregajanje podrazaja s obzirom na
povratne informacije o kvaliteti osjeta koji su pathji izazivali kod sudionika. Podrazaji dulji
od pola sekunde izazivali su osjet koji je viSe ins@r u kvaliteti, kao i u dojmu
prirodnosti izazvanog osjeta. Osjet izazvanc¢knapodrazajima je opisivan kao mehé
cupkanje koze, bockanje iglom, peckanje koze, do#tusji podrazaji uzrokovali specifine trnce

i grécenje neprirodne kvalitete. Dojam o prirodnosti tsjzazvanog elekinim podrazajima,
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svakako je faktor koji moze pri¢upozornost sudionika, i utjecati na njihove progezazvane
neugode/boli, neovisno o samom intenzitetu dojaljaMi smo se u naSem istraZivanju
koncentrirali na procjene intenziteta elektth podrazaja, a nismo prikupljali informacije o
kvaliteti dozivljaja. Informacija o kvaliteti doZijaja izazvanih elektéinim podrazajima koji su
aplicirani sudionicima dviju skupina vjerojatnodiogtila bolje razumijevanje naSih rezultata
u cjelini. Ipak, kako nas upitnik ne bi bio predugpaveo sudionike da viSe obrate paznju

na dozivljenu neugodu/bol, nismo ih pitali o kvalitnjihovog dozivljaja.

Jos jedan detalj na koji treba obratiti pozornest japsolutna veilina razlika izméu procjena
intenziteta podrazaja koje su davali sudionici,ckakutar pojedinih skupina sudionika, iztne
razlicitih situacija mjerenja, tako i iznde sudionika dviju skupina, a s obzirom na skaluakoj
nam je posluzila kao referentni okvir u ovom isivahju. Sasvim je opravdano pitati se koliko
se na osnovu neke procjene ili razlikedungrocjenama intenziteta neugode/boli na takvoii ska
moze precizno odrediti odgovar&justvarni intenzitet ili razlika u stvarnom intetetu
dozivljene neugode ili boli iznde sudionika. Takder, sva istraZivanja u kojima se od sudionika
trazi da procjeni intenzitet podrazaja, ili inteerisvog dozivljaja neugode/boli, ne koriste uvijek
skale sa jednakim brojem stupnjeva. Nadalje, nakskale konstruirane tako da za svaki stupan;
nude i odgovarajti verbalni opis, dok neke skale nemaju ni stupnje@go se od sudionika trazi
da s obzirom na cijelu duljinu linije otprilike care na liniji koliko intenzivan je njihov osjet, pa
se onda ravnalom izmjeri udaljenost u centimetradgaetka linije do ozné&enog mjesta i taj
podatak bude tretiran kao procjena intenziteta kigadalje u obradu podataka. Ovakavina
mjerenja boli ima dodusSe veliku prednostinjenici da na razmjerno jednostavan i brzina
mozemo dobiti informaciju o intenzitetu boli sudicm koja nam moze sluziti kao referentna
vrijednost, ali takder treba biti oprezan pri generaliziranju rezultatajihovoj usporedbi,

posebno u istrazivanjima sa razmjerno malo sudarkko Sto je sltaj u naSem istrazivanju.

JoS jedan prigovor nasSem istrazivanju jest onajaneza odabir sudionika koji su
¢inili nas uzorak. S obzirom da je naS nacrt podmagyao cak tri dolaska na mjerenje, svaki
put u trajanju i do pola sata, nismo mogli uzeth@wei broj sudionika jer bi se u tom slaju
znatno oduzilo trajanje cijelog ispitivanjaime bi opravdan postao prigovor o nejednakosti
uvjeta u kojima su prikupljeni podaci od sudioniaobzirom da smo provodili eksperimentalni

nacrt, zeljeli smo Sto bolje kontrolirati okolinskearijable, a time i provesti mjerenja u
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razumnom vremenskom roku. S druge strane, da sngh mmati veci uzorak, nasi rezultati bi
time dobili na pouzdanosti. Nadaljéinjenica da su nam uzorak¢ggavali samo studenti
psihologije, takder je mogla donekle utjecati na rezultate mjereMada smo se priho
potrudili manipulirati njihova éekivanja i eventualne pretpostavke o pravom predmmgé¢renja,
pa smo stoga u uzorak uzeli samo studente prvegedgodine psihologije, generalan prigovor
uzimanju studenata psihologije u uzorak u ispitjuain kojem se izaziva bol na nekidma, jest
¢injenica da studenti psihologije otfmika studija stalno sudjeluju u istrazivanjimaug&ovise,
posebno motivirani sudjelovati u ragtim istrazivanjima jer je sudjelovanje u istrazmiaa
sastavni dio propisanih obaveza na studiju psihi@oly ovog razloga, moge je da se os§aju
nesto prirodnije u eksperimentalnoj situaciji ne§fo bi se mozda osjao neki “naivniji”
sudionik. Povezano s torinjenicom, vazna okolnost pri dozivljaju boli jestterpretacija
situacije i zn&enja boli. Osjet akutne boli, s kakvim se redouvimo u istrazivanjima u
kojima se eksperimentalno inducira bol, u svakodogsgituaciji uvijek nosi i neku informaciju
0 moguoj prijetnji na koju treba razmjerno brzo reagirktiko bi izbjegli véu Stetu, ali i
prekinuli sam taj signalni osjet, ukoliko je to kamoge. U danasnje vrijeme, dosta se pazi da
istrazivanja udovoljavaju visokim ékim standardima, prema kojima je sigurnost i dolirob
sudionika opravdano na prvom mjestu. Studenti pegie su senzibilizirani na étka pitanja i
sviesni da je vjerojatnost date kao sudionici biti izloZzeni izrazito neugodnim
situacijama zapravo svedena na minimum, te su moigaavo stoga skloni
donekle relativizirati svoj dozivljaj boli u eksperentu, i procjeniti ga manjim nego on zaista
jest. Da smo u uzorku imali studente drugih stidijsgrupa, a da ne govorimo o ostalim
skupinama u populaciji, mozda bi se razlikedmentenzitetima elekttnih podrazaja koji su
aplicirani dvjema skupinama viSe odrazile na njiqgrocjene tih intenziteta. S druge strane,
upitno je koliko bi takvi sudionici bili motivirani disciplinirani pri sudjelovanju u istrazivanju,

Sto ob&no i jest opravdanje za uzimanje prigodnog uzoddiaika u istrazivanjima.

Ocito je iz dosad navedenog, da ovo istrazivanje kaecina drugih ima svojih prednosti i
nedostataka. Glavni cilj nam je bio provjeriti molzalistrakcija paznje utjecati na procjene
dozivljaja boli izazvane elektmim podrazajima. Na osnovu dobivenih rezultata, enod

zakljwiti da je naSa eksperimentalna manipulacija uspglabzirom na dobiveni glavni efekt
razine distrakcije kojoj su izloZeni, odnosno sifijea u kojoj su sudionici davali procjene

intenziteta elekttinin podrazaja. U eventualnim budun istrazivanjima bi mozda trebalo
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posvetiti viSe paznje odabiru podrazaja s obzir@mjihov intenzitet, trajanje, raspored ima
aplikacije, buddi da se u naSem istrazivanju nije pokazao glavekteintenziteta elekttnih
podrazaja. Takider, mogue bi bilo postaviti i obrnuti problem od naSegpitati utjecaj bolnog

podrazivanja razditog intenziteta na uspjeh u zadatku, primjericgsatlau slijetenja mete.

ZAKLJU CAK

Rezultati provedenog istrazivanja su pokazali dadigrakcija imala utjecaja na dozivljaj
intenziteta boli izazvanog elekinom strujom. Potwena je hipoteza dée sudionici dozivljaj
intenziteta boli procjenjivati slabijim u situackada postoji distrakcija u odnosu na situaciju kad
ne postoji distrakcija od dozivljaja boli. Tater, potvidena je hipoteza dé& sudionici dozivljaj
intenziteta boli procjenjivati slabijim u situacikoja zahtijeva viSe kapaciteta paznje (sva tri
distraktora zajedno) nego u situaciji koja zah#jemanje kapaciteta paznje (samo zadatak
slijedenja mete u ulozi distraktora). Naposlijetku, mp@videna hipoteza dée distrakcija imati
viSe utjecaja na dozivljaj intenziteta boli izazvslabijim elektrénim podrazajima u odnosu na

dozivljaj izazvan intenzivnijim elek&nim podrazajima.
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Prilog 1. Upitnici o distraktorima koje smo koristili u naSestrazivanju

TAKTILNI DISTRAKTOR
1. Koliko ste ukupno podrazaja osjetilie Ne znam / ne sjecam se
2. Jesu li svi podrazaiji biliistog intenziteta 2 DA / NE
2a. Ako NE, koliko razli¢itin podrazaja ste osjetili @
3a. Procijenite intenzitet (najjaceg) podrazaja koji ste osjetili na skali vrijednosti od 0 do 8
Procjena intenziteta strujnog podrazaja skala 0 - 8

konfinuum intenziteta podrazaja

0 1 2 3 4 5 [ 7 8
uopce neugodan izrazito jaka bol
nisam osjetio podrazaj, (nepodnosljiva)
nikakvo dozivljqj
podrazivanje boli

3b. Procijenite intenzitet (nqgjslabijeg) podrazaja koji ste osjeftili na skali vriiednosti od 0 do
8

Procjena intenziteta strujnog podrazaja skala 0 - 8

konfinuum intenziteta podrazaja

0 1 2 3 4 5 6 7 8
uopce neugodan izrazito jaka bol
nisam osjetio podrazaj, (nepodnosljiva)
nikakvo dozivljaj
podrazivanje boli
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SLUSNI DISTRAKTOR

1. Procijenite kakvog tempa je bila glazba koju ste slusali.

2. Koliko razli¢itin instrumenata ste uodili 2

3. Procijenite koliko Vam se svida glazba koju ste slusali na skali od 1(uopce mise ne
svida) do 5 (veoma mi se svida)

1 2 3 4 5
[ | | | |
uopce mi se ne svida mi niti mi se svida svida mi se veoma mi se
ne svida se pretjerano niti mi se ne pomalo svida
svida

KOGNITIVNI DISTRAKTOR

1. Procijenite koliko brzo ste odbrojavali na skaliod 1 (jako sporo) do 5 (jako brzo)

1 2 3 4 5
I I I | |
jako sporo relativho niti sporo niti brzo  relativho brzo jako brzo
Sporo

2. Jeste li zastajkivali prilikom odbrojavanja? DA / NE

3. Procijenite koliko Vam je zadatak bio tezak na skali od 1(jako lagan) do 5 (jako tezak)

1 2 3 4 5
I I I | |
jako lagan relativno niti lagan nifi relativno jako tezak
lagan tezak tezak

4. Jeste li primjetili koju pogresku u brojanju2 DA / NE
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