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Prediktori socijalne anksioznosti
Jelena Kos

SazZetak

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi mogaost predikcije socijalne anksioznosti
(straha od socijalnih interakcija) na temelju pkeatiskih varijabli (percepcije dimenzija
roditeljskog ponaSanja — podrske, restriktivne kalati popustljivosti te percepcije socijalne
samoefikasnosti roditelja odabranog za model doogarazvoja tijekom djetinjstva). Ta&er
su se Zeljele provjeriti razlike u percepciji rafftkog ponaSanja i percepciji socijalne
samoefikasnosti roditelja ovisno o spolu sudionikpolu roditelja kojeg sudionici odabiru kao
roditelja koji je tijekom djetinjstva imao najztggniju ulogu u njihovom socijalnom razvoju. U
istrazivanju je sudjelovalo 516 studenata Sug&ta u Hrvatskoj. Mjerni instrumenti koriSteni u
ovom istrazivanju su Upitnik roditeljskog ponaSangailagaiena Ljestvica opaZzene socijalne
samoefikasnosti i Ljestvica anksioznosti u socifalrinterakcijama. Utwtena je statistki
zn&ajna rodna razlika u percepciji podrSke odabramatitelja. Studentice i studenti su majke
procijenili zn&ajno viSe podrZzavafima od @eva. Takder je utvdena zn#&ajna rodna razlika,
procjenjuju oba roditelja z@ajno viSe socijalno samoefikasnijima nego Sto ibcpnjuju
studenti. Sudionici oba spola sdewe procjenjivali zné&jno socijalno samoefikasnijima od
majki. Na uzorku studentica su se &maim prediktorima pokazale sve tri dimenzije
roditeljskog ponaSanja, dok se na uzorku studematdajnim prediktorom u objaSnjenju
varijance socijalne anksioznosti pokazao predikp&rcipirane socijalne samoefikasnosti
odabranog roditelja i samostalni doprinos restrilei kontrole.

Klju¢ne rijeti: socijalna anksioznost, dimenzije roditeljskognpdanja, podrska, restriktivha
kontrola, popustljivost, socijalna samoefikasnost

The predictors of social anxiety
Jelena Kos

Abstract

The aim of this study was to investigate the padldyilof prediction of social anxiety
(fear of social interactions) based on predictorialdes (perception of parental behaviour
dimensions — support, restrictive control and pesineness and perception of parental social
self-efficiency). Possible gender differences iostn predictor variables were also examined in
consideration with gender of students and gendegpapént chosen as a social development
model in childhood. 516 students from the Univegrsif Zagreb, Croatia participated in the
study. The following instruments were used: PateB&haviour Questionnaire, The adjusted
scale of Perceived Social Self-Efficacy and Sobigraction Anxiety Scale. The statistically
significant difference was observed for the vagablipport — both female and male students
have higher perception of mother's support. Asdrcgption of parental social self-efficacy,
female students have higher estimates of pareonthlsself-efficacy than male students. In
addition, both female and male students have higetmates of father's social self-efficacy.
Significant predictors for explaining the variangkesocial anxiety of female students are all
three parental behaviour dimensions: support, ic8sg control and permissiveness, while
significant predictors for explaining social anyietf male students are perception of parental
social self-efficency and restrictive control.



Key words: social anxiety, parental behaviour digiens, support, restrictive control,
permissiveness, social self-efficency
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Uvod

Kroz socijalnu interakciju s roditeljimacumo o svijetu oko sebe icumo
socijalne vjestine kojima dolazimo do zadovoljemgzlicitih potreba u razéitim
Zivotnim razdobljima. U ovondemo istrazivanju provjeriti doprinos ponasanja relgh
na razvijanje socijalne anksioznosti¢gnge straha od socijalnih interakcija. Provjerit
¢emo kako razvoju straha od socijalnih interakcijgjedinca doprinosi odnos s
roditeljem i roditelj] kao model zacanje ponaSanja u socijalnim situacijama kroz

percepciju roditeljske socijalne samoefikasnosti.

Socijalna anksioznost

Socijalne interakcije nuzne su za prezivljavanggnose nam mnoga
zadovoljstva, ali i strahove i anksioznosti. Kesslsuradnici (1994; prema Barlow,
2004) tvrde da 13.3% ljudi tijekom Zzivota asgepretjerani strah dée se poniziti u
socijalnoj situaciji, d&e biti negativno procijenjeni i/ili dée drugi ljudi ugiti njihove
simptome anksioznosti i odbaciti ih. To su karaktéde socijalno anksioznih ljudi
(DSM-5, 2014). Socijalno anksiozna osoba ima snaiottebu ostaviti dobar dojam na
druge ljude, ali istovremeno je zabrinutatédi u tome uspjeti (Heimberg, Liebowitz,
Hope i Scheneier, 1995; Clark i Wells, 1995; Sckégni Leary, 1982, prema
Komadina, Jureti i Ziv¢i¢-Becirevié, 2013). Prosjgna dob poetka socijalno
anksioznog porendaja je 15 godina, te su 70% osoba koje se noseo@fmlsom
fobijom zene (Schneier i sur., 1992; prema Hollandg&imeon, 2006). Magee, Eaton,
Wittchen, McGonagle i Kessler (1996; prema Barl®001) su usporedili kohorte
razlicite dobi i ustanovili da od socijalne anksiozngstti 14.9% ljudi u dobi od 15 do
24 godina, 13.8% ljudi u dobi od 25 do 34 godinak de kod ljudi od 35 do 44 godina
postotak oboljelih smanjuje na 12.1%, a kod ljunih@iu 45 i 54 godina se socijalna
anksioznost pojavljuje u 12.2% populacije.

Razlikujemo dva tipa socijalnog straha karaktefigtiza socijalnu anksioznost,
a to su strah od procjene drugih ljudi i anksioznosocijalnim interakcijama (Mattick i
Clarke, 1998; prema Komadina i sur., 2013). OsobeiSenog straha od procjene
drugih ljudi dozivljavaju anksioznost kada ih ddudjudi promatraju, kao i pri samom
oc¢ekivanju istoga, dok osobe koje dagfu anksioznost u socijalnim interakcijama



dozivljavaju zndajnu neugodu u situacijama u kojima su u interakagrugim ljudima.
U ovom¢éemo se istrazivanju usmjeriti na anksioznost ujalmem interakcijama.

Socijalno anksiozne osobe mogu éaje strah od jedne ili dvije relativho
specifine socijalne situacije poput govorenja u javnodti izvodenja slozenog
motorickog zadatka poput sviranja instrumenta pred drugifeanazivamo specifnim
podtipom socijalne anksioznosti (Heimberg, Holthissier, Spitzer i Liebowitz, 1993).
Ce&i je sluaj opta socijalna anksioznost u kojoj se osobe boje siimcija socijalne
interakcije poput odlazaka na spojeve ili asertyponasanja i situacija u kojima se
promatra njihova izvedba poput poslovnih sastanidikentervjua za posao (Turk,
Heimberg i Hope; prema Barlow, 2001).
poremeéaje, uklj@uju¢i i socijalnu anksioznost, koji uklgwju bioloSke, ope
psiholoSke i speciéne psiholoSke faktore ranjivosti. Bioloski faktamnjivosti za
socijalnu anksioznost se odnose na genetske poaitgp i bioloske varijable koje su
temelj razvijanju socijalne anksioznosti i ostadihksioznih poremi@ja. Osoba moze
naslijediti visoku bioloSku reaktivnhost na promjene okolini, naslijediti sklonost
tjeskobi i emocionalnosti, no taj je genetski dops nespecitian sve dok osoba nije
izlozena psiholoskim ranjivostima. Ako osoba nigézena psiholoSkim ranjivostima,
nece razviti anksiozni porendaj, v& ¢e imati intenzivnije emocionalne reakcije na
stres u svakodnevnim stresnim situacijama.

Opce psiholoSke ranjivosti socijalne anksioznosti sgritivne karakteristike
osobe, utjecaj roditelja i obitelji te iskustvatemja. U kognitivne karakteristike
ubrajamo prvenstveno atribucijski stil i lokus kai¢. Lutin, Ralph i Mineka (1997,
prema Barlow, 2004) su ustanovili da pesimiati atribucijski stil koji se odnosi na
osjetaj nekotrolabilnosti, na vanjski lokus kontroleeamoguénost predikcije, pogoduje
razvitku anksioznosti, téak i depresije. PsiholoSka dimenzija égj@a kontrole je
medijator izméu stresnog iskustva i anksioznosti, te kroz vrijeiajeosj€aj kontrole
postaje stabilan moderator ekspresije anksiozr{@torpita i Barlow, 1998; prema
Barlow, 2004). Te su pretpostavke objaSnjene ki@teza-stres modele koji ukfjuju
medijacijski i moderacijski utjecaj psiholoSkin faka na ekspresiju emocija.
Medijacijski model objasSnjava da stresni ddgaaktiviraju oge psiholoske ranjivosti

(kognitivne stilove) koje odraZzavaju smanjen éajekontrole te pridonose razvoju



anksioznosti ili depresije. Taj se model odnosiraai razvoj osobe. S druge strane,
moderacijski model, koji se odnosi na kasni raavoa odraslu dob, opisuje direktan
odnos izmédu negativnih Zivotnih dogiaja i razvoja anksioznosti i depresije, koji je
pojatan utjecajem oph psiholoskih ranjivosti. Istrazivanja tih modelkazuju da
okolina kroz rana iskustva ufe na razvoj kognitivnog stila koji postaje faktor
ranjivosti. Dakle, u djetinjstvu razvijamo &a dozivljavanja dogdaja iz okoline te
kasnije taj kognitivni sklop pofava naS odnos prema negativhim dizgana.
prezastitniki i kontrolirajuéi roditeljski stil moze dovesti do izostanka d@sj@ kontrole
djece (Dumas, LaFreniere i Serketich, 1995; Pak@83; Shear, 1991; Silove, Parker,
Hadzi-Pavlovic, Manicavasagar i Blaszczyinski, 1,984 prema Barlow, 2004). Vazno
je naglasiti kako same 6é@ psiholoSke ranjivosti ne mogu pogodovati raz\aginickih
smetnji, vé one pogoduju istima samo ako postoji bioloSkaivasj. Dakle, sinergija
genetskih predispozicija i ranih iskustava psihkilo$anjivosti su povezani s razvojem
psihickih poreméaja, no treba uzeti u obzir i utjecaj spegifh psiholoskirtimbenika.
Specifecne psiholoSke ranjivosti socijalne anksioznosti a#nose na rana
iskustva osobe u kojima su ih roditelji ili ostal@zne odrasle osobe u djetinjstvu
upozorili na opasnost od socijalne evaluacije. Bfjdisocijalno anksiozne djece puno
vremena posuvelju objasSnjavanju potencijalnih prijetnji socijdinisituacija te ih
ohrabruju da izbjegnu te situacije (Barret, Rapadds i Ryan, 1996). Roditelji
socijalno anksioznih osoba se zamo viSe plase socijalnih situacija i visSe su rakir
zbog evaluacije drugih ljudi od roditelja osoba ik je dijagnosticiran paémi
poremeéaj ili agorafobija (Bruch, Heimberg, Berger i Calli 1987 i Bruch i Heimberg,
1994; prema Barlow, 2004). Ti podaci nam govoreokakstoji utjecaj vikarijskog
ucenja na razvoj socijalne anksioznosti. No ne zahora da samo zajedtko
djelovanje bioloskih, ofph psiholoskih i specifinih psiholoskih ranjivosti dovodi do

socijalne anksioznosti.



Roditeljsko ponasSanje

Obiljezja roditeljskog ponaSanja i kvaliteta odnazmeiu roditelja i djeteta
klju¢ne su odrednice psihosocijalnog razvoja djece iemgenata (Collins, Madsen i
Susman-Stillman, 2002; Okagaki i Luster, 2005).

Barber, Stolz i Olsen (2005) u svojem su radugadli tijek istrazivanja odnosa
izmedu roditelja i djeteta i zorno prikazuju odnos igiv@a prema roditeljskom
ponaSanju. Istraziva su razltita roditeljska ponaSanja nastojali smjestiti ulikgiz
okvire koji nisu uvijek obuhwali sve aspekte roditeljskog ponaSanja, no nastsjal
obuhvatiti najvaznije aspekte roditeljskog ponadakgja kroz interakciju s djetetom
imaju najveéi utjecaj na djetetov razvoj. Te su se komponentegesnenom stopile u
dvie osnovne komponente roditeljstva: podrzagaju (afektivnu, briznu) i
kontrolirajuu (regulirajutu, disciplinirajuitu) komponentu. Baumrindova (1967, 1971 i
1980; prema Martin i Colbert, 1997) je kombinacijtilm dimenzija ustanovila tri stila
roditeljstva: permisivan, autoritaran i autoritativ stil. Maccoby i Martin su 1983.
godine dodalegetvrti stil roditeljstva pod nazivom zanematiijstil.

U posljednjem desete istrazivanja ukazuju na tri dimenzije roditeljgko
ponaSanja: emocionalnost, bihevioralnu kontrolu sihplosku kontrolu/autonomiju
(Barber, i sur., 2005). Dimenzija emocionalnosti adnosi na prirodu afektivhog
odnosa izméu roditelja i djeteta. Emocionalnost pokriva velikoj specifénih
konstrukata, kao Sto su privrZzenost, srast ili toplina i njegovanje (Macuka, 2007).
Na jednom kraju ove dimenzije nalaze se emocionalplana i prihv&anje djeteta, a na
drugom kraju hladng&, odbacivanje, udaljenost, neprijateljstvo prenesetl (Peterson
i Hann, 1999; prema Erceg, 2014). Roditelji kojiesuocionalno topli prihv@aju svoju
djecu, pruzaju im podrsku, razumijevanje, briguaZpju. Pri discipliniranju djeteta
koriste se objaSnjavanjem, pohvalom i ohrabrivanj&mocionalno hladni roditelji
zanemaruju i odbacuju svoju djecu i pokazuju mabazipvnih emocija u odnosu s
djetetom. Pozitivan aspekt ove dimenzije povezas pozitivnim razvojnim ishodima
kod djece, ukljduju¢i samoregulaciju, prosocijalno ponasanje i visokmgpostovanje.
S druge strane, manjak priléamja i podrSke povezan je s neadaptivhim razvojnim
ishodima kod djece poput povknja, agresije i poremaja paznje (Cummings i sur,



2000; prema Macuka, 2007). Barber i suradnici (2006de da je dimenzija
emocionalnosti povezana sa socijalnom inicijativdjece.

Bihevioralna i psiholoSka kontrola odnose se nastyjuke koje roditel;i
primjenjuju s ciliem promjene ponaSanja i unutagnganja djeteta (Barber, 1996;
Darling i Steinberg, 1993; sve prema KerestesS.| 2x12).

Bihevioralna kontrola je pozitivan oblik roditelgkkontrole, za razliku od
psiholoske kontrole. Primjenom bihevioralne korgrotoditelji nastoje regulirati
djetetove nepozeljne oblike ponasSanja uz popustavljanja granica, pravila ponaSanja
I nadziranja ponasanja. Adekvatan razvoj zahtitaien stupanj regulacije ponasanja
kako bi dijete natilo da socijalne interakcije uklfuwju pravila ponaSanja i imaju
odreienu strukturu koju treba slijediti kako bi se mogldjuéiti u socijalne mreze.

PsiholoSka se kontrola odnosi na roditeljska pamaskoja ukljiuju pretjeranu
kontrolu djetetovih aktivnosti, visoku razinu raajske paznje, spéavanje
samostalnog rjeSavanja problema, izazivanjecagekrivnje ili uskréivanje ljubavi
(Erceg, 2014). Pretjerana psiholoSka kontrola orgwge proces individuacije i
dovodi do razvoja psiholoSke zavisnosti, umjesti@omije, te se razvija nepovjerenje
u vlastiti identitet i ideje, kao i strah od gul@thovezanosti s roditeljima (Vizler, 2004).
Dijete ne ostvaruje svoju potrebu za samostaln@stjnic Hajduk, 2005). Dakle,
prejako psiholoSko kontroliranje djeteta je nepgmwina&in odnoSenja prema djetetu,
no s druge strane, odsustvo bihevioralne kontateder negativno utie na djetetov
razvoj. Jaka psiholoSka kontrola djece povezana jeternaliziranim problemima u
adolescenciji, dok je jaka bihevioralna kontrolavgmana s niskom pojavnosti
eksternaliziranih problema (Barber, Olsen i Shafjg94). Visoka psiholoska kontrola
povezana je s depresijom, dok je niska bihevior&brarola povezana s antisocijalnim
ponaSanjem (Barber i sur., 2005).

Otac i majka unose raziiu kvalitetu u djetetov zivot i svatko od njih taato
pridonosi razvoju djeteta (Klarin, 2006). Tijeko#itavog djetinjstva i adolescencije
majke najeke provode viSe vremena s djecom negevo (Collins i Russell, 1991).
Pokazalo se da je priroda interakcije majka-dijed¢ac-dijete raztiita. Majke su vise
usmjerene na brigu i njegu djeteta dok gavo usmjereniji na igru s djetetom. Talay
je utvideno da su kod majki i ¢eva izrazenije razlite dimenzije roditeljskog

ponaSanja: majke su sklonije psiholoskoj kontra@mocionalno su toplije prema djeci,



dok su @evi skloniji bihevioralnoj kontroli (KeresteS, 2002Vazno je istaknuti i
¢injenicu da se &vi razlcito ponaSaju premackrima i sinovima. Dokazano je da su
cilievi interakcije razkiti s obzirom na spol djeteta. Odnogewa s djevojkama u
adolescentnoj dobi se opisuje kao autoritaran odnesgrhu kontrole i utjecaja, dakle
otac ima ulogu instruktora. Odnos adolescentnihditda s @&evima je socijalno
simetrcan, te ga mladi dozivljavaju kao pruzanje ponmi(Youniss i Smollar, 1985;
prema Klarin, 2006). Istrazivanje provedeno u Hskaj je pokazalo dacevi i majke
viSe kontroliraju musku djecu nego Zensku, kakdqsski, tako i bihevioralno, te da
ocevi i majke pokazuju jednaku emocionalnost prem&kapi Zenskoj djeci (Kerestes,
1999). Dokazano je da se majke prema djecidi&alj spola ponasaju jednako, &ewui
drugdije, te je vazno pri razmisljanju o razlikama u igzaciji izmedu djetaka i
djevogica uzeti u obzir odnos s ocem. Interakcije idmejeteta i majke ste&e i visSe
usmjerene podiavanju te oblici interakcija djeteta s majkom podjgko vrijede i za
djecake i za djevajice. Odnos izmé&u djeteta i oca uklguje viSe zabave, poticanje
samostalnosti, rjeSavanja problema, ali dj&eej, u odnosu na djake, s ocem imaju
manje interakcija i osf@ju se s njima manje bliskima nego s majkom (Koster,
Haggerty, Spoth i Redmond, 2004; prema Macuka, 2010

Socijalna samoefikasnost

Svaka promjena ponaSanja i dozivljavanja temedjira variranju os{@ja
osobne efikasnosti te predstavlja temeljni mehanizaa tumaenje ljudskog
funkcioniranja. Jedna od kognitivnih distorzija g@loe anksioznosti je uvjerenje osobe
da nije efikasna u socijalnim interakcijama. Sankashost je procjena pojedinca o
vlastitim sposobnostima organiziranja i izvrSavamdreienih akcija potrebnih za
ostvarenje Zeljenih ciljeva (Bandura, 1997). Ona spedisSnji koncept socijalno-
kognitivne teorije Alberta Bandure koji ukfuje prosudbe o vlastitoj sposobnosti
izvodenja ponaSanja prema zahtjevu pojedine situacgény je naglasiti da se opazena
samoefikasnost ne odnosi na stvarne sposobnostinaevjerovanje o vjerojatnosti
uspjeha u razitim situacijama (Bilgin i Akkapulu, 2007). Socifa anksiozne osobe
umanjuju svoju izvedbu u socijalnim interakcijarako su objektivno uspjesni (Clark i
Wells, 1995; prema Kashdan i Roberts, 2004).



Razlkita istrazivanja pokazuju da mozemo razlikovatpdcijski i situacijski
pristup samoefikasnosti. Smith i suradnici (2006avaode da postoji da
samoefikasnost koja je relativno stabilna u tgahn situacijama. S druge strane,
Bandura (1997) smatra kako je samoefikasnost primdefinirana zadatkom te da se
trebamo usmjeriti na specifio podriéje ako zelimo preddati odreieno ponaSanje. U
ovom ¢emo se istrazivanju usmijeriti na socijalnu sameaesfitost koju Smith i Betz
(2002) definiraju kao skup samoprocjena samopoyadan razltitim socijalnim
situacijama. Jureti(2008) na socijalnu samoefikasnost gleda kao narasvjerovanije
koliko ¢emo uspjesSno izvesti neki zadatak ili ponaSanjeepano sa socijalnim
situacijama. Socijalna samoefikasnost ullje socijalnu smjelost, sudjelovanje u
socijalnoj grupi ili aktivnosti, prijateljsko ponasje te dobivanje i pruzanje potno
(Connolly 1989; prema Bilgin i Akkapulu, 2007).

Ljudi svoje ponasSanje i kdiinu energije reguliraju prethodno procesitaju
prosudujuéi 1 integrirajuéi informacije o svojim sposobnostima u specibm podrdju
koje su dobili iz razliitih izvora. Vjerovanja o osobnoj efikasnosti tejaeke na
proSlom osobnom iskustvu u istim situacijama (dmek iskustvo), na opazanju
uspjesnosti drugih (vikarijsko iskustvo), na vertia uvjeravanjima i na emocionalnoj
ili fiziolodkoj uzbutenosti (Cizmi¢, 2006). Najvéi utjecaj na percepciju
samoefikasnosti imaju direktno iskustvo i vikargskkustvo.

Ljudi nakon izvrSenja nekog ponaSanja procjenjujaterpretiraju ishode tog
ponaSanja i na temelju tog direktnog iskustva mmjcju samoefikasnost u takvoj
situaciji. Vjerovanje o samoefikasnosti se piaxea kad se ishodi procjenjuju
uspjeSnima, dok se vjerovanje o samoefikasnostingnea kod ishoda koji se
procjenjuju neuspjesSnima. Na pdaaje vjerovanja o samoefikasnosti Gge i
prevladavanje prepreka do postizanja cilja i &oh uloZzenog truda. Osobe koje se
smatraju samoefikasnima éekuju uspjeh, prepreke dozivljavaju kao izazovéxajrs
su i ulazu trud u svladavanje tih prepreka. Osalje ke ne smatraju samoefikasnima
boje se neuspjeha, prepreke smatraju nepremostitenme ulazu trud i odustaju od
svog cilja (Bandura, 1997; Katalénk008).

Vikarijsko iskustvo, kao izvor vjerovanja o sami&agnosti, odnosi se na
promatranje zivota ljudi koji nas okruzuju te naogenjivanje ishoda njihovih

ponaSanja. Na temelju tih opazanja indirektno maljemo o vlastitoj samoefikasnosti



(Bandura, 1997). Direktno iskustvo imaévenaaj od vikarijskog, no dokazano je da
vikarijskom iskustvu zn&j raste kad postoji nesigurnost u vlastite spogstin
Neuspjeh promatrane osobe intat viSe negativnog utjecaja kada ogapaocjenjuje
svoje sposobnosti ghima sposobnostima promatrane osobe. Kada o¢pa¥aje
sposobnosti smatra superiornijima, neuspjeh pr@natosobe nema negativan utjecaj
(Katalent, 2008). Izvorima vikarijskog iskustva se smatiajacna prilagodba roditelja,
roditeljska privrzenost i socijalni odnosi roditeljNa socijalna ponaSanja adolescenata
moze utjecati kvaliteta m&nih socijalnih odnosa i percipirana kvaliteta taakihovih
roditelja (Markiewicz, Doyle i Brendgen, 2001; praniilgin i Akkapulu, 2007).
Samopostovanje i samokontrolu ¢jka bolje preddaju karakteristike &va, a
samopoStovanje i samokontrolu djelfop magine karakteristike, dakle djaci se
identificiraju s ocem i on im je model prema kojetvaraju sliku o sebi, dok je
djevogicama vaZzniji model majka (Vuka¥ii Brajsa-Zganec, 2013). U ovoéemo se
istrazivanju usmjeriti na roditelje kao modele p&sga u socijalnim interakcijama, sto
je upravo vikarijsko iskustvo kojim su sudioniciamyistrazivanja stvarali predodzbe o
vlastitoj sposobnosti snalaZzenja u socijalnim ekeijama.

Pregledom teorijskih i empirijskinh podatakacawamo da postoji povezanost
ranih iskustava u djetinjstvu, posebice roditeljshpnasanja prema djetetu, i razvoja
socijalne anksioznosti. Osim Sto na razvoj djetgfacu samim ponaSanjem prema
djetetu, roditelji su djeci model ponaSanja u f@tzin situacijama. Svojim doZivljajem
svijeta djeci daju informaciju Sto je opasno, argje, ukljutujuci i socijalne situacije. U
srediStu ovog istrazivanja bitte dozivljaj roditeliskog ponaSanja i njihove
samoefikasnosti u socijalnim interakcijama koje sudionici istrazivanja stekli u
djetinjstvu. Provjerit¢cemo u kakvom su odnosu navedene varijable sa bua
anksioznosti. Vazno je provijeriti jesu li roditédgsponasSanije i socijalna samoefikasnost
roditelja prediktori socijalne anksioznosti kako beé mogli planirati preventivni
programi za roditelje i djecu, te intervencijskogrami za roditelje socijalno anksiozne

djece kako bi im se osvijestio njihov utjecaj naigdnu anksioznost djece.

Cilj i problemi istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi mogmost predikcije socijalne anksioznosti na
temelju percepcije roditeljskog ponaSanja i pergepsocijalne samoefikasnosti



roditelja. Takder zelimo provjeriti razlike u percepciji roditetey ponaSanja |
percepciji socijalne samoefikasnosti roditelja avio spolu sudionika i spolu roditelja
kojeg sudionici odabiru kao roditelja koji je tijgh djetinjstva imao zrajniju ulogu u
njihovom socijalnom razvoju.

Na temelju navedenih teorija i nalaza istrazivatgay skladu s ciljem istrazivanja

postavljeni su sljede problemi istrazivanja:

1. Ispitati postoje li rodne razlike u odabiru rodigelkao modela za socijalni
razvoj, te provjeriti mogéu interakciju odabira majke ili oca s procjenom
roditeljskog ponasanja i percipiranom socijalnommgafikasnosti roditelja.

2. Ispitati mogunost predikcije socijalne anksioznosti na temeljumenzija
percipiranog roditeljskog ponaSanja (podrSke, lalatri popustljivosti) i
percipirane socijalne samoefikasnosti roditeljdsimm na spol procjenjivanog

roditelja.
Hipoteze:

1. a. CGekuje se dae studentic&ee birati majke, dol¢e studenticeXe birati

oceve kao modele socijalnog razvoja.

b. Ocekuje se dae studentice i studenti pri procjeni roditeljskognpSanja
dimenzije podrske i restriktivne kontrole procjemji viSima kod majki nego

kod ateva, dokée dimenziju popustljivosti procjenjivati nizom kodeva.

c. Ocekuje se da ree biti razlike u procjeni socijalne samoefikasnostlitelja

s obzirom na spol sudionika i odabranog roditelja.

2. Oekuje se dae u predikciji socijalne anksioznosti Ziagan doprinos imati

spol procjenjivanog roditelja, na uzorku studentitagika, a na uzorku studenata



otac. Takder se ¢ekuje dace se sljedee dimenzije roditeljskog ponasanja
pokazati zn&ajnima u predikciji socijalne anksioznosti sudianikba spola:
niska roditeljska podrska i visoka restriktivna kofa, kao i percepcija slabe

socijalne efikasnosti roditelja sudionika.
Metodologija

Sudionici

Cilina populacija ovog istraZivanja je bila studsk@# populacija Republike
Hrvatske. U istrazivanju je ukupno sudjelovalo Stédentica i studenata Swdista u
Zagrebu, Rijeci, Osijeku, Zadru i Splitu. Od ukugnroja sudionika istrazivanja je
bilo 382 studentica (74.1%). Studije druStvenih jgsenja pohda 47.9% sudionika,
17.4% pohda tehnéka usmjerenja, dok 11.9% sudionika péhatudije humanistkih
znanosti, 9.6% prirodne znanosti, 8.8% medicinskanasti i 4.3% poljoprivredne
znanosti. Dvije tréine sudionika (66.7%) polia preddiplomski studij, dok ostatak
pohaia diplomske i integrirane studije. Prasja dob sudionika j# = 22.3 godine$D
= 2.51), a raspon dobi izrhe 18 i 35 godina.

Mjerni instrumenti

Od sudionika su prvo prikupljeni podaci o dobi, Ispdakultetu, vrsti i godini
studija i mjestu zivljenja sudionika. Taker su prikupljeni podaci o sinoj spremi
roditelja, broju brée i sestara, redu d@enja, te su se sudionici izjasnili tko je od
roditelja imao véi utjecaj na njihov socijalni razvoj, a onda u sklas odabirom
rjeSavali verzije upitnika za oca, odnosno za majku

Upitnik roditeljskog ponasanjJRP-29; Kerestes, Brkadi Kuterovac-Jagod;
i Greblo, 2008) mjeri procjenu ponasanja roditelggmogleuje izrazavanje rezultata za
tri globalnije dimenzije roditeljskog ponaSanja &ogu nazvane roditeljska podrSka
(RP), restriktivna kontrola (RK) i popustljivost )(koje su sadrzane u 2&estica.
Odgovori se boduju na ljestvici Likertova tipa, dd"uope nije t@’no za nju/njegy
do 4 ('u potpunosti je ¥no za nju/njegy. Zbrajanjem odgovora na svigesticama
dobiva se ukupni rezultat koji moze varirati od @9 116. Postojeetiri verzije
upitnika, verzija za procjenu oca, majke, te veraamoprocjene zaeva i majke. U

ovom smo istrazivanju koristili verzije za procjenmteva i majki.
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Dimenzije ovog upitnika dijelom se podudaraju s dimenzije roditeljskog
ponaSanja (emocionalnost, bihevioralna kontrolasihgoska kontrola / autonomija)
utvrdene u ranijim istraZivanjima provedenim ndjwe dijelom u SAD-u (Schaefer,
1965; Barber, 1996; Barber i sur., 2005; sve pré&meestes i sur., 2012). Dimenzija
roditeljske podrSke sadrzi 1éestica koje obuhv@aju aspekte roditeljskog ponasanja
koji definiraju istoimenu dimenziju i u istrazivama amertkih autora (toplinu i
autonomiju), ali i aspekte roditeljskog ponasSanggi ku u ametikim istrazivanjima
definirali dimenziju bihevioralne kontrole (rodifgko znanje i induktivno rezoniranje).
Jedna odcestica te dimenzije jeQbjaSnjava mi razloge za postojanje pravila.
Dimenzija restriktivhe kontrole sastoji se odéstica te se razmjerno dobro poklapa s
dimenzijom psiholoSke kontrole te ukije aspekte roditeljskog ponasanja intruzivnost
I kaznjavanja. Primjetestice dimenzije restriktivne kontrole jefrgviSe me o svemu
ispituje’. Dimenzija popustljivosti sastoji se od testice te obuhva mali dio
dimenzije bihevioralne kontrole. Primjéestica ove dimenzije jeLako ju nagovorim
na ono Sto Zelim. Rezultati na dimenzijama mogu se aati kao prosjni rezultat
na cesticama koje pripadaju odienoj dimenziji. Cronbach alpha koeficijent
pouzdanosti ovog instrumenta za sve dimenzijesusod .60, a \@na ih je viSa i od
.70 (Kereste$ i sur., 2008). U ovom smo istraziv&spticu ,Cesto mi govori kako bih
se trebala ponaSati i kakva bih trebala Bitkoju su autorice upitnika uvrstile u
dimenziju podrske, u konzultacijama s autoricamastili u dimenziju restriktivnhe
kontrole. Potreba za prebacivanjem se pokazalge jexcestica s ukupnim rezultatom
dimenzije podrske imala nisku povezanost.{4), dok je s ukupnim rezultatom
dimenzije Restrktivne kontrole bolje povezama.B9). U ovom istrazivanju koeficijent
unutarnje konzistencije za dimenziju popustljivastiosio = .75, za dimenziju podrske
iznosia = .91 te za dimenziju restriktivne kontrole iznast .82.

Ljestvica anksioznosti u socijalnim interakcijan@o¢ial Interaction Anxiety
Scale — SIASMattick i Clarke, 1998) mjeri anksioznost u sabijm interakcijama.
Ljestvica se sastoji od Zfestica, a odgovori se boduju na ljestvici Likertdia, od 0O
("nimalo karakteriséno ili istinito za men§ do 5 (‘Jako/u potpunosti karakterigino
ili istinito za men®). Primjer ¢estica je Psje'am se napeto kad sam s nekom osobom
nasamo.“.Zbrajanjem odgovora na svitesticama dobiva se ukupni rezultat koji moze

varirati od 0 do 100. ViSi ukupni rezultat Woje na izraZeniju anksioznost u socijalnim
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interakcijama. Ljestvica se moze Koristiti i u déipe svrhe, pa rezultat od 34 ili visSe
bodova razlikuje pojedince s izrazenim ovim tipoatiglnog strahaod onih koji ga
nemaju (Heimberg, Mueller, Holt, Hope i Liebowifi992). Faktorska je struktura ovog
upitnika ve& provjerena na hrvatskom uzorku (Juret?008; Jureti, 2011) te se
pokazalo postojanje jednog faktora, strah od slodnyainterakcija. Cronbacha
koeficijent pouzdanosti ovog mjernog instrumenteanijim istrazivanjima iznose. =
.90 (Jurett, 2008), a u ovom istrazivanju iznesk .85.

Prilagaienal jestvica opaZzene socijalne samoefikasnosti (ThéeeSd¢Perceived
Social Self - Efficacy —-PSSEBmith i Betz, 200P sastoji se od 2Bestica kojima se
mjeri socijalna samoefikasnost, definirana kao \itdlialna procjena stupnja
samoefikasnosti ili samopouzdanja u pdglrusocijalnog ponasSanja (Tadi2013).
Cestice te ljestvice prilagene su kako bi sudionici mogli procijeniti socijaln
efikasnost svojih roditelja. Sudionici odgovaragd da na ljestvici od 5 stupnjeva (pri
cemu 1 znd ,uopie nema samopouzdanjaa 5 znai , potpuno samopouzdatje
oznae u kojoj mjeri procjenjuju da se njihov roditegjeta samopouzdano u opisanim
situacijama. Primjecestica je:,Podijeliti sa skupinom ljudi neko svoje zanimljivo
proslo iskustvo®“.Ukupan rezultat dobiva se zbrajanjem rezultath &sgstica pricemu
je teoretski raspon rezultata od 25 do 125 bodGvanbacha koeficijent pouzdanosti
ovog mjernog instrumenta iznosi= .94 (Smith i Betz, 2002), kad se primjenjuje kao
upitnik samoprocjene. Koeficijent pouzdanost patdene verzije ovog instrumenta u

ovom istrazivanju iznost = .95.

Postupak

Podaci su prikupljeni putem interneta u svibnjd2@odine. Upitnik je kreiran
na serveru Survey Monkey s jasnom uvodnom uput@vrs istraZivanja te naznakom
da je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno tesdau svakom trenutku moze odustati
bez posljedica. Naglaseno je da je istrazivanjeniamao i dace podaci biti obrdivani
na grupnoj razini te da se trazi iskrenost pri adganju. Svaki mjerni instrument je
opisan i ima jasnu uputu. Predeno vrijeme ispunjavanja upitnika je bilo 10 minuta
Poveznica s upitnikom je bila prostiena ciljnoj populaciji, studentima, putem portala
LIstrazi me*, bila je objavljena na Facebooku,utstudentskim grupama Filozofskog
fakulteta, Arhitektonskog fakulteta, Ekonomskog uitta, Medicinskog fakulteta i

12



Rudarsko-geolosko-naftnog fakulteta. Sudionici sisrmo 0 spolu ispunjavali muske i
Zenske verzije upitnika. Talter su, ovisno o odabiru roditelja koji je imacivatjecaj

na njihov razvoj, ispunjavali verzije za procjenajkaili o¢eva.

Rezultati

U tablici 1 prikazani su deskriptivni podaci za iisane mjere te rezultati
Kolmogorov — Smirnovljevog testa za provjeru nomasti distribucija ispitivanih
varijabli. Varijabla percipirane socijalne samoegBkosti roditelja jedina nije normalno
distribuirana. Unatd tome Sto prema Kolmogorov — Smirnovljevom testwedkna
distribucija zna&ajno odstupa od normalne, histogram pokazuje daligéribucija
priblizno normalna. Aron, Aron i Coups (2006) kakako su standardni postupci
neprihvatljivi jedino kada su pretpostavke paraijsiie statistike naruSene u
ekstremnom stupnju, Sto u ovom istrazivanju nij€al te smatramo da je dozvoljeno

koriStenje parametrijskih postupaka u daljnjoj aal

Tablica 1
Prosje&ne vrijednosti, rasprSenja, totalni raspon, te&rétgalni raspon i vrijednosti
Kolmogorov — Smirnov testa za socijalnu anksioznpstcipiranu socijalnu samoefikasnost
roditelja, te percipiranu podrsku, popustljivogbintrolu roditelja za studentica£382) i
studenter{=134)

M SD TR TTR K-Sz
Socijalna anksioznost Z 56.3 12.64 38-86 0-100 .066
m 54.1 12.20 20-90
Percipirana socijalna Z 88.8 18.63 38-125 25-125 .032*
samoefikasnost roditeljla  m 82.7 17.78 25-125
Percipirana podrska z 47.8 8.54 16-64 16-64 .093
m 45.2 7.84 16-64
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Percipirana popustljivost 2 6.9 1.98 3-12 3-12 .103

m 6.9 1.93 3-12
Percipirana kontrola Z 22.4 5.81 10-37 10-40 .064
m 23.0 4.46 10-37

Legenda: * p<.01

U okviru prvog problema istrazivanja provjerili stmodne razlike u odabiru
roditelja kao modela za socijalni razvoj t-testoenroporcije i utvrdili da ne postoji
zn&ajna razlika t=0.71,p>.05). Studentice biraju majke ¢eve za modele u jednakom
omjeru kao i studenti (tablica 2).

Tablica 2
Frekvencije odabira majki iceva kao model za socijalni razvoj prema spolu edidiza
studenticerf=382) i studentenc134).

Majke Cevi t p
Studentice 303 79 0.705 >.05
Studenti 102 32

Analizom varijance smo provjerili rodne razlike wogjeni roditeljskog
ponaSanja i percipirane socijalne samoefikasnostitalja s obzirom na spol
procjenjivanog roditelja (tablica 4). Rezultati Ap@ ukazuju na to da su na dimenziji
roditeljske podrske sudionici majke procjenjival$er podrzavajtima od @eva, dakle
glavni efekt odabira roditelja se pokazao&apaim F=7.76,p<.05). Ustanovljeno je da
ne postoje razlike u percepciji roditeljske kongralpopustljivosti s obzirom na spol
sudionika i spol procjenjivanog roditelja, te nesywji interakcija izméu glavnih
efekata. Sto sed varijable percipirane socijalne samoefikasnastlazi ukazuju da
postoji zng&ajna razlika u procjeni s obzirom na spol sudior{fika10.02,p<.01) i spol
roditelja F=5.35,p<.05), no ne postoji interakcija izuhe glavnih efekata. Studentice
procjenjuju oba roditelja z&ajno viSe socijalno samoefikasnima nego Sto ih
procjenjuju studenti. Sudionici oba spola stewe procjenjivali zn&jno socijalno

samoefikasnijima od majki.
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Tablica 3
Deskriptivne vrijednosti procjena dimenzija rodg&bg ponasSanja (podrske, kontrole i
popustljivosti) i socijalne samoefikasnosti rodagbrema spolu sudionika i spolu roditelja
odabranog za model u socijalnom razvoju za stuceiftF382) i studenaten€134).

Studentice Studenti
Majka Otac Majka Otac
M M M M

(SD) (SD) (SD) (SD)
Podrska 48.5 44.6 45.7 43.9

(8.48) (8.97) (7.94) (7.29)
Kontrola 22.9 21.4 23.3 22.1

(6.03) (5.62) (5.52) (5.27)
Popustljivost 6.9 7.4 7.0 6.9

(2.99) (2.99) (1.88) (2.06)
Socijalna 87.3 93.9 81.9 85.4
samoefikasnost (19.25) (16.42) (18.07) (16.31)

Tablica 4

Rezultati provjere rodnih razlika u procjeni rogjgkog ponaSanja (podrske, kontrole i
popustljivosti) i percipirane socijalne samoefikastiroditelja s obzirom na spol
procjenjivanog roditelja.N=516)

Spol sudionika Spol odabranog Interakcija
roditelja
F p F p F p 7
Podrska 3.1 .079 7.76 .006** 1.09 295 .042
Kontrola 0.75 .387 3.65 .057 06. .808 .011
Popustljivost 0.68 .41 0.42 519 1.58 .209 .007
Socijalna 10.02 .002** 5.35 .021* 0.52.470 .036

samoefikasnost
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Legenda: * p<.05; **p<.01

U okviru drugog problema provjerili smo magost predikcije socijalne
anksioznosti na temelju spola roditelja, percepdijaenzija roditeljskog ponasanja i
percepcije socijalne samoefikasnosti roditelja prdw®zi hijerarhijske regresijske
analize. Prije prowienja hijerarhijskih regresijskih analiza provjerdmo korelacije
izmedu ispitivanih varijabli posebno za studentice idemte (tablica 5). Na uzorku
studentica je socijalna anksioznost negativnokando umjereno povezana s podrskom
I percipiranom socijalnom samoefikasnogk:.01), te je pozitivnho i nisko do umjereno
povezana s percipiranom kontrolonp<(01). Na uzorku studenata socijalna je
anksioznost negativno i nisko do umjereno povezangercipiranom socijalnom

samoefikasnosti roditelja.

Tablica 5
Vrijednosti koeficijenata korelacije prediktorsKipol roditelja, percepcija podrske, restriktivne
kontrole, popustljivosti i socijalne samoefikasmogtlitelja) i kriterijske varijable (socijalna
anksioznost) za studentice (iznad dijagonale)destte (ispod dijagonale).

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1.Spol roditelja - -.18** .09 -.10* 4% -D
2.Podrska -.096 - 2% - 31** 39** -.29**
3.Popustljivost -.03 17 - -.09 -.06 .08
4. Restriktivna kontrola -.09 -.06 -17* - -.23** 21%*
5.Percipirana socijalna -.09 31** -.01 15 - - 2%*
samoefikasnost roditelja
6. Socijalna anksioznost -.09 -.01 .03 14 23* -

Legenda: * p<.05; **p<.01

Kako su nas zanimale eventualne rodne spgecfti u odnosima nadel
varijablama proveli smo analize za studente i sttide odvojeno. Kriterijska varijabla
za oba uzorka je socijalna anksioznost, a predikeorvarijable su spol odabranog
roditelja, roditeljsko ponaSanje (podrSka, resivikh kontrola i popustljivost) i
percipirana socijalna samoefikasnost odabranog telgi U prvom koraku
hijerarhijskih regresijskin analiza smo uveli spadditella odabranog za model

socijalnog razvoja. U drugom smo koraku uvrstilmdnzije roditeljskog ponaSanja
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(podrsku, popustljivost i restriktivnu kontrolu) temo u tréem koraku uvrstili
percipiranu socijalnu samoefikasnost roditeljal{tab06).

17



Tablica 6
Rezultati hijerarhijske regresijske analize zaekijisku varijablu socijalne anksioznosti za
studentice (n=372) i studente (n=132).

Studentice Studenti

Prediktori 1l.korak 2.korak 3.korak 1.korak 2.korak3.korak

p p p p p p
Spol odabranog roditeljia  -.043 -.093 -.081 -.091 .078 -.041
Podrska -.282* - 259%* -.015 .080
Popustljivost .135** .128* .050 .041
Restriktivha kontrola .128* 123 .138 .¥86
Percipirana socijalna -.055 - 276%**
samoefikasnost roditelja
R .043 .352*%* .355%* .091 .166 .305%*
R2 .002 124%=* .126** .008 .028 .093**
AR? .122*%* .002 .008 .019 .065**

Legenda: * p<.05; **p<.01

Iz tablice 6 je vidljivo da spol odabranog rodigeljroditelisko ponaSanje i
percipirana socijalna samoefikasnost odabranogeigaliobjasSnjavaju ukupno 12.6%
varijance socijalne anksioznosti studentica. \diji je da varijancu socijalne
anksioznosti studentica objasnjavaju samo tri diai)emoditeljskog ponasanja.

Rezultati hijerarhijske regresijske analize na shiiina nam ukazuju na to da je
9.3% varijance socijalne anksioznosti studenataadipgno spolom roditelja,
dimenzijama roditeljskog ponaSanja i percipiranomcijalnom samoefikasnég
odabranog roditeljla. Z&ajan je samostalan doprinos percipirane socijalne

samoefikasnosti odabranog roditelja te roditeljg&ntrole.
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Rasprava

Cilj istrazivanja bio je utvrditi moginost predikcije socijalne anksioznosti na
temelju dimenzija roditeljskog ponaSanja (podr$ksiriktivne kontrole i popustljivosti)

I percipirane socijalne samoefikasnosti roditelpgek su sudionici odabrali kao model s
vecim utjecajem na njihov socijalni razvoj. Taler smo zeljeli provjeriti rodne razlike

u odabiru roditelja kao modela socijalnog razvégaispitati postoje li interakcije spola

studenata i roditelja u procjeni prediktorskihijzdodi.

U okviru prvog problema provjerili smo rodne ragliki odabiru roditelja kao
modela za socijalni razvoj. U skladu s nalazomaBtranja da se diaci identificiraju s
ocem i on im je model prema kojem stvaraju sliksebi, dok je djev@jcama vazniji
model majka (Vukovi i BrajSa-Zganec, 2013),¢ekivali smo dac¢e kao model
socijalnog razvoja studentiée&e birati majke, a studentceve. U ovom istraZivanju
nije utvidena zn&ajna razlika, dakle studentice i studenti su jedn@sto birali geve i
majke kao model socijalnog razvoja. Jedno od nibgobjasSnjenja ovakvog nalaza jest
¢injenica da su sudionici, osim rodne identifikacif@ali viSe razkitih kriterija prema
kojima su birali roditelja kao model socijalnog vaj@. Ne zaboravimo da socijalni
razvoj djece obuhv@a ponasSanja, stavove i afekte koji se prozimajuterakciji djece s
ljudima koji ih okruzuju (BrajSa-Zganec, 2003), jee mogie da su sudionici pri
odabiru roditelja kao modela socijalnog razvoja b#mjereni na razlite komponente
socijalnog razvoja. Istrazivanja ukazuju na to dao&vi u odgoju viSe usmjereni na
ponaSajnu komponentu i komponentu stavova, dok sjkemviSe usmjerene na
afektivnhu komponentu socijalnog razvoja djececrli@, ocevi ohrabruju svoju djecu da
istrazuju svijet izvan primarnog obiteljskog okroj@e djeca od njih @&kuju
informacije o socijalnom okruzenju, dok je ulogajkn da daju uvid u emocionalna
stanja (Bogels i Perotti, 2011). Dakléewi i majke, osim rodne identifikacije i rodne
tipizacije, imaju viSe raztitih uloga u socijalnom razvojuckri i sinova za koje
pretpostavljamo da su sudionicima bile vazne tippkazvoja pa je moge da su prema
njima birali majke ili @eve za model socijalnog razvoja.

Sto se tie razlika izméu studentica i studenata u procjeni dimenzija

roditeljskog ponaSanja (podrsSke, restriktivhe kolatri popustljivosti) s obzirom na
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odabir roditelja, pokazalo se da studentice i sitidmajke procjenjuju zri@jno vise
podrzavajdima od d@eva, ¢cime je hipoteza date majke biti viSe podrzavaja
potvidena. Taj nalaz ide u prilog ranijim istraZivanjitk@ja ukazuju na to da se majke
prema djeci odnose s viSe topline negew, bez obzira na spol djeteta (Kerestes,
2002). U procjenama dimenzija restriktivne kontrolpopustljivosti nisu prondene
razlike s obzirom na spol sudionika i spol odabganoditelja, te tim nalazom nisu
potvidene hipoteze d&e majke biti viSe kontrolirajie, a @evi manje popustljivi.
Nesklad nalaza ovog istrazivanja i ranijih istrafija mozemo objasniti razlikom u dobi
sudionika. Ranija su istrazivanja praema na djgem uzrastu, dok su sudionici ovog
istrazivanja studentéija je prosjéna dobM=22.3 godine. S dobi ljudi imaju ¥e
autonomiju te je mogie da im se percepcija roditeljske kontrole i polpussti
promijenila jer s porastom dobi dozZivljavaju maRkntrole i popustljivosti. Takder
moramo uzeti u obzir i retrogradno procjenjivargeliteliskog ponasanja, Sto taiey
moZze imati utjecaj na percepciju roditeljskog p@mga.

Hipoteza da n& biti razlike u percepciji socijalne samoefikaghosditelja s
obzirom na spol sudionika i odabranog roditeljae rpptvdena. Studentice i majke i
oc¢eve procjenjuju viSe samoefikasnima nego Sto ifcjprpuju studenti, te sudionici
oba spola &eve procjenjuju zrijno socijalno samoefikasnijima od majki. Prema
teoriji socijalizacije djéake se potie da budu asertivni i nezavisni, a djevog njezne i
skromne, te je moge da su zbog razlika u socijalizaciji majke zabtijeuoko
interpersonalnih odnosa te se ¢aja manje samopouzdano u socijalnim situacijama
(Tadic, 2013), Sto su sudionici primijetili i dozivjeli ke manje socijalno
samoefikasnima odgeva. Cinjenicu da su studentice procjenjivale majkeséwe vise
socijalno samoefikasnima nego studenti moZemo bitjapretpostavkom da su
studentice bile sigurnije u vlastite procjene reljike socijalne samoefikasnosti.
Naime, tijekom prikupljanja podataka sam od nelwligtudenata dobila povratne
informacije da im je bio problem procijeniti samogdanje roditelja u situacijama u
kojima ih nisu imali prilike vidjeti, primjerice situaciji pozivanja druge osobe na spoj.
Moguce je da su zbog toga Sto nemajinto informaciju o tome kako se roditelj kojeg
su procjenjivali osjéao u specifinoj socijalnoj situaciji zaokruzivali srednje ilize
vrijednosti u upitniku, te su prosjee vrijednosti njihovih procjena zbog toga nize od

procjena studentica. Pretpostavljamo da su stugkentsituacijama o kojima nisu imale
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saznanja kako se procjenjivani roditelj ésje zaklji&ivale na temelju situacija za koje
su znale kako se roditelj oégo.

U okviru drugog problema hijerarhijskim regresijskanalizama smo provijerili
moguenost predikcije socijalne anksioznosti na temelpola odabranog roditelja,
percepcije dimenzija roditeljskog ponaSanja (poarSkopustljivost, restriktivha
kontrola) i percepcije socijalne samoefikasnosalwdnog roditelja. Rezultati ukazuju
da kod studentica odabrani skup prediktora objaénja2.6% varijance socijalne
anksioznosti, dok kod studenata ti prediktori obja$aju 9.3% varijance socijalne
anksioznosti. Taj je nalaz zanimljiv jer se taj gkorediktora ne odnosi direktno na
osobine sudionika, nego se odnosi na procjene el@kibg ponasSanja i njihove
socijalne samoefikasnosti. Dakle dio varijance jsbm@ anksioznosti studentske
populacije smo objasnili vanjskim utjecajima, ingv se udio pokazao z¥ggnim.

U prvom koraku hijerarhijskih regresijskih anali@arstili smo varijablu spola
odabranog roditelja te rezultati ne ukazuju nacame samostalne doprinose te
varijable u objasSnjavanju varijance socijalne aoksosti ni na jednom od uzoraka.
Prema teoriji socijalizacije, cekivali smo dace za predikciju socijalne anksioznosti
studentica znsjan doprinos imati majka, a kod studenata otaabhZrom na to da nije
bilo rodne razlike u odabiru roditelja kao modedasocijalni razvoj u djetinjstvu,cdo
je da je sudionicima jednako vazan model majkea, @ nema ziajan doprinos u
objasnjenju varijance socijalne anksioznosti.

U drugom je koraku ukligen skup prediktora dimenzija roditeljskog ponasanja
(podrske, popustljivosti i restriktivne kontroldya uzorku studentica je utieno da je
podrska negativan prediktor socijalne anksiozn@$t-.282). Samostalni doprinosi
popustljivosti f=.135) i visoke restriktivhe kontrolgg£.128) su takder zna&ajni, dok
kod studenata nije utden zngajan samostalni doprinos ni za jednu dimenziju
roditeljskog ponaSanja. Nalaz na uzorku studemgatarduje hipotezu d@&e studentice
koje su dozivljavale viSe podrSke imati nizi reatilsocijalne anksioznosti. To je u
skladu s ranijim istrazivanjima koja ukazuju nad@ je manjak roditeljske podrske i
topline povezan s neadaptivhim razvojnim ishodirGangmings i sur, 2000; prema
Macuka, 2007). Posebnu vaznost manjka podrSkezzajraocijalne anksioznosti kod
studentica mozemo objasniti time Sto kroz odgoyaij@ce wimo da brinu o ljudima

oko sebe (Berk, 2008), Zzenama je u okviru njihaxd@ne uloge vazno davati i primati
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podrSku, odrzavati tople i podrzavégu odnose te manjak podrSke u odnosu s
roditeljima predstavlja smetnju i izaziva anksiozno

Sto se tie dimenzije popustljivosti, nismo&ekivali da ée imati zndajan
doprinos u objaSnjenju varijance socijalne anksistin no studenticama je i taj aspekt
roditeljskog ponaSanja bio vazan. Dimenzija pofiuesiti se odnosi na nedosljednost u
postavljanju granica, Sto u djetinjstvu ne omage zadovoljenje potrebe za sigurnosti.
Moguce da taj osjeaj nesigurnosti u digoj dobi potencira razvoj osjaja manjka
kontrole u odrasloj dobi. Chorpita i Barlow (1998ema Barlow, 2004) isti kako
kroz vrijeme o0sjéaj manjka kontrole postaje stabilan moderator eSS
anksioznosti, Sto ide u prilog naSem nalazu.

Dimenzija restriktivne kontrole roditeljskog ponafa koja se odnosi na
psiholosku kontrolu se pokazala Zapim prediktorom socijalne anksioznosti na
uzorku studentica Sto se poklapa s ranijim ist@gima u kojima je utdeno da je
pretjerana psiholoSka kontrola povezana s intezmnahim problemima u adolescenciji
(Barber, Olsen i Shagle, 1994).

Cinjenicu da su se dimenzije roditeliskog ponaSapgkazale zn&jnim
prediktorom socijalne anksioznosti samo kod studannhozemo objasniti time Sto su
prema rodnim ulogama zene viSe usmjerene na ekapeezadatke koji obuhvaju
odnose s drugim ljudima, dok su muskarci viSe usmjena instrumentalne zadatke
usmjerene prema cilju poput upravljanja timskimomad(Ritzer, 1997; prema Jugoyi
2004). Dakle Zene su kroz odgoj usmjeravane naawdrije stabilnih i bliskih odnosa,
te ako u tome ne uspijevaju u odnosu s roditeljpoatoji mogénost dace postati
anksiozne.

U tre¢em smo koraku u hijerarhijsku regresijsku analigljudili prediktorsku
varijablu percipirane socijalne samoefikasnostited@d. Pokazalo se da je percipirana
socijalna samoefikasnost roditelja negativan ptedika oba uzorka, no samostalni
doprinos te varijable se pokazao &maim samo na uzorku studenafe{276). Time
smo u oba uzorka potvrdili smjer predikcije, da percepcija slabe socijalne
samoefikasnosti biti zajna u predikciji socijalne anksioznosti, no &gan doprinos
te varijable se pokazao samo na uzorku studenaiataKaier mozemo objasniti
teorijom rodnih uloga koja nam objasnjava kako si$karci od djetinjstva usmjeravani

na vaienje, dominaciju, dok su Zene kroz odgoj potkrephe da iskazuju brigu za
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druge, da odrzavaju skladne odnose. Prema tomemuozaklj&iti da je musSkarcima
vazno kroz razvoj imati snazan samopouzdan modélogeh we kako se ponaSati u
socijalnim interakcijama, kako bi né&li ponaSanja koja se od njihcekuju. U
suprotnome, ne osjaju se dorasli @&kivanjima okoline i postoji mogmost razvijanja
socijalne anksioznosti.

U trecem se koraku hijerarhijske regresijske analize marku studenata
znaajnim u objasnjenju varijance socijalne anksiozinpskazao i samostalan doprinos
varijable restriktivne kontrolef€.186) koju smo u analizu ukiii u drugom koraku.
Korelacija izméu varijabli restriktivne kontrole i percepcije satne samoefikasnosti
roditelja je pozitivha i nije pokazala se Zamom ¢=.15), nocini se da varijabla
percipirane socijalne samoefikasnosti na uzorkwdestata ima medijacijski efekt na
varijablu restriktivne kontrole u objasSnjavanju ijamce socijalne anksioznosti, te ju
prikazuje zndajnom u objasSnjavanju varijance socijalne anksisino

Zakljucno, dimenzije roditellskog ponaSanja i percipiransocijalna
samoefikasnost roditelja imaju raztu ulogu u razvoju socijalne anksioznosti kod
studentica i studenata. Rimi ¢cimbenici za razvoj socijalne anksioznosti kod shitba
su percepcija visoke roditeljske popustljivostiestriktivne kontrole, dok je zastitni
¢imbenik percepcija visoke roditeljske podrske relgit odabranog za model socijalnog
razvoja. Kod studenata je u nastanku socijalne iamkassti zastitni faktor percepcija
visoke socijalne samoefikasnosti odabranog roditetjok se rizinim faktorom
pokazala percepcija visoke restriktivne kontrolditelja odabranog za model socijanog

razvoja.

Kriti ¢ki osvrt na istrazivanje

Glavni nedostatak ovog istrazivanja je vezan umgeadne procjene dimenzija
roditeljskog ponasSanja. S dobi djeteta se mijenjaos izméu roditelja i djeteta te se
samim time mijenja i ponaSanje roditelja prema aljet U skladu s tim mozemo
zakljwiti da se mijenja i percepcija roditeljskog pongaarlJ uputi za rjeSavanje
Upitnika roditeljskog ponaSanjdilo je jasno navedeno da se procjenjuje ponasanje
roditelja prema sudionicima u djetinjstvu, no neijemo zanemariti mogunost

iskrivljavanja percepcije roditeljskog ponaSanjaogb vremenskog odmaka. Talay
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treba uzeti u obzir Einjenicu da u upitniku nije bilo oddéeno na koje razdoblje
djetinjstva se odnosi pitanje odabira roditelja kaodela za socijalni razvoj jer je to
moglo utjecati na sam odabir. Odilusmo to pitanje ostaviti agenitim kako bi studenti

odabrali roditelja za kojeg misle da je imao vi§eaaja tijekom cijelog djetinjstva.

Vazno je osvrnuti se i na procjenu socijalne sarkashosti roditelja. U
Ljestvici opazene socijalne samoefikasnpestojecestice koje opisuju situacije za koje
sudionici mogu samo pretpostaviti kako bi se njdavajka ili otac ponasali i koliko bi
bili samopouzdani u takvoj interakciji. Primjer tekcéestice je Pozvati nekoga na
»SPOj*“. No budui da je u uputi bilo naglaseno da se trazi progjsnaatramo kako su
sudionici na temelju sveukupnog samopouzdanja elpgiu viSe raztitih socijalnih
interakcija mogli pretpostaviti kako bi se majkadtac osjéali u situacijama kojima
oni nisu svjeddli. U ovom istrazivanju nam nije bila vazna realrsmcijalna
samoefikasnost roditelja, &#aam je bio vazan dozivljaj sudionika, njihova pEgrcija
socijalne samoefikasnosti odabranog roditelja.

Ne smijemo zaboravittinjenicu da su sudionici istrazivanja birali rodjeekoji
je imao veéi utjecaj na njihov socijalni razvoj. Odili smo da ¢e sudionici
procjenjivati samo jednog roditelja kako bismo sptiaropseg upitnika u svrhu
izbjegavanja osipanja sudionika. Samim time sgus&lje utjecaj drugog roditelja na
socijalni razvoj, a znamo da na sve aspekte razwaggu utjecaj i otac i majka i ostale
odrasle osobe vaZzne djetetu.

Sto se tte uzorka sudionika, u istraZivanju su sudjelovalidenti nekoliko
razlicitih znanstvenih podija (drusStveno-humanisko, medicinsko-biokemijsko,
prirodoslovno-matematko, tehnéko i poljoprivredno) Sto pridonosi heterogenosti
uzorka, no rezultate ne mozemo generalizirati felucistudentsku populaciju zbog
autoselekcije. Sljede nedostatak vezan uz uzorak jest omjer Zenskih uskin
sudionika. Od ukupnog broja sudionika dvije¢tine sucinile studentice, a pozeljan bi
bio podjednak omjer zenskih i muskih sudionika kudia smo ispitivali rodne razlike
u prediktorskim varijablama. Zbog navedenih razldgbdivene rezultate treba uzeti s
oprezom, te biti oprezan prilikom generalizacije.

Istrazivanje je provedeno online putem, te je pniawselekcija sudionika koji se
koriste osobnim ranalom i posjéuju stranice na kojima je istrazivanje objavljeno.

Moguce je da se sudionici koji su odlli sudjelovati u istrazivanju razlikuju od osoba
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koje nisu prema oddenim karakteristikama poput osobinénbsti ili zainteresiranosti
za temu. Treba spomenuti i osipanje sudionika2B7) koje nije mogée kontrolirati

prilikom online prikupljanja podataka.

Zaklju ¢ak

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti mogoost predikcije socijalne
anksioznosti na temelju prediktorskih varijabli fgepcija dimenzija roditeljskog
ponaSanja — podrSke, restriktivne kontrole, popustti; te percepcije socijalne
samoefikasnosti roditelja odabranog za model daogarazvoja). Takder su se zeljele
ispitati rodne razlike u odabiru roditelja kao mbda socijalni razvoj, te interakcije
odabira roditelja s procjenom roditeljskog ponadamj percipiranom socijalnom
samoefikasnosti roditelja.

Hijerarhijskom regresijskom analizom uten je doprinos navedenog
skupa prediktora u objasnjenju varijance socijanksioznosti. Na uzorku studentica su
se znaajnim prediktorima pokazale sve dimenzije roditedg ponasSanja, dok se na
uzorku studenata ztanim prediktorom u objasSnjenju varijance socijalreksioznosti
pokazao prediktor percipirane socijalne samoefitaBn odabranog roditelja i
samostalni doprinos restriktivne kontrole uz medjgki utjecaj percepcije socijalne
samoefikasnosti roditelja.

Utvrdena je statistki znaajna rodna razlika u percepciji podrske odabranog
roditelja. Studentice i studenti su majke procijermnatajno vise podrzavafima od
oteva. Takder je utvdena zn#&ajna rodna razlika u percepciji socijalne
samoefikasnosti roditelja, studentice sucex® | majke procjenjivale vise
samoefikasnima nego Sto su ih procjenjivali stuiddet sudionici oba spolaceve
procjenjuju zn&ajno socijalno samoefikasnijima.

Navedeni rezultati ukazuju na to da studentidedenti imaju razliite zastitne i
rizicne ¢imbenike za pojavu socijalne anksioznosti. Studantia su rizini ¢imbenici
za razvoj socijalne anksioznosti percepcija vismariktivne kontrole i popustljivosti,
dok im je zastitni faktor percepcija visoke rodake podrske. Studentima je zastitni
faktor za pojavu socijalne anksioznosti percepeigoke socijalne samoefikasnosti
roditelja, dok je rizini faktor percepcija visoke restriktivne kontrole medijacijski

utjecaj percepcije niske socijalne samoefikasrrosiitelja.
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