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SAZETAK

Socijalno pozeljno odgovaranje se &ipd definira kao tendencija davanja pozitivnih
samoopisa. U ovom istraZzivanju ispitani su nezavigrorci ispitanika u tri situacije
koje su se razlikovale prema zadanoj uputi za igwamje upitnika. Te tri situacije su:
iskreno odgovaranje (N=224), uljepSavanje sebenkanadzera (N=249) i uljepSavanje
sebe kao titelja (N=196). Paulhus je konstruirao novi upitzik noSenje s problemom
socijalno poZeljnog odgovaranja — Sveobuhvatni ritae socijalno poZeljnog
odgovaranja (CIDR), koji socijalno pozeljno odgavge dijeli nacetiri dimenzije.
Paulhusov model iz 2002. na prvoj razini dijeli iggoo poZeljno odgovaranje na
moralistcko i egoistéko iskrivljavanje. Na drugoj razini moraligkio iskrivljavanje
dijeli na upravljanje zajedniStvom i osnazivanjgedaiStva, a egoistko iskrivljavanje
na upravljanje djelotvornoa i osnazivanje djelotvornosti. Cilj ovog rada jeyera
kostruktne valjanosti Sveobuhvatnog inventara abwj pozZeljnog odgovaranja
provierom njegove faktorske strukture u tri ¢vespomenute situacije primjene.
Faktorskim analizama ekstrahirani su faktori i déme su faktorske strukture za svaku
situaciju. Pokazalo se da se s promjenom uputenjaijefaktorska struktura upitnika.
Pri tome ne odgovara onoj koju je pretpostavio Raal(2002). MoZzemo zakliti da
konstruktna valjanost Sveobuhvatnog inventara alo@j pozeljnog odgovaranja nije
dokazana, te da su potrebna daljnja istrazivanja.

Kljucne rijedi: socijalna poZeljnost, egoi&kio iskrivljavanje, moralistko
iskrivljavanje

SUMMARY

Socially desirable responding is typically defiresithe tendency to give positive self-
descriptions. This study analyses the independantpkes of participants in three
situations that differ in the given instructions fguestionnaire filling in. Those three
situations are honest responding (N=224), fake gandnager (N=249) and fake good
- teacher (N=196). Paulhus constructed a new auesire for dealing with the
problem of socially desirable respondingpi—-Comprehensive Inventory of Desirable
Responding CIDR), which divides socially desirable resporglinto four dimensions.
According to Paulhus' model from 2002, at the filstel the socially desirable
responding is divided in the moralistic and egoisias. At the second level, moralistic
bias is divided into the communal management aacctimmunal enhancement, while
egoistic bias is divided into the agentic managdmed the agentic enhancement. The
aim of this study is to test a construct validifyttee CIDR by testing its factor structure
in the three aforementioned application situatiddsing factor analyses, the factors are
extracted and the factor structures are deternfmreedach situation. It is shown that the
factor structure of questionnaire is changed witle talteration of instructions.
Consequently, it does not correspond to the stre@ssumed by Paulhus (2002). It can
be concluded that the construct validity of CIDRnist confirmed and that further
studies are required.

Key words:social desirability, egoistic bias, moralistic bias
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UvoD

Selekcija i ispitivanje dinosti

Profesionalna selekcija se odnosi na odabir katalida odréeno radno mjesto, i to
prema karakteristikama koje su u atrrom sldaju poZeljne. Na temelju karakteristika
radnog mjesta, odabiru se kandidati koji najboljuoljavaju postavljenim uvjetima
nekog definiranog posla.

Cilj je jasan - predvidjeti budw radnu uspjesnost zaposlenika. UspjeSnost na madno
mjestu bitna je organizaciji jer odabérunajprikladnijeg zaposlenika ostvarujec¢ve
profit. To postize pow@njem radne dinkovitosti, smanjenjem fluktuacije i izostanaka
zaposlenika. Mé&utim, uspjesnost je bitna i samom zaposlenikupgeodgovarajtem
mjestu on moze ostvariti svoje potencijale, bitidaeoljan, te odan organizaciji.
Psiholozi Zele Sto bolje predvidjeti uspjeh u raduanju, poslu i u tu svrhu koriste
razlicite metode. Méu prediktorima uspjesnosti su Skolske kvalifikacii@dna proba,
objektivni psiholoski testovi koji imaju provjeremeetrijske karakteristike, selekcijski
intervjui i1 dr., od kojih je radna proba najboljpjedinani prediktor radne uspjeSnosti
(Schmidt i Hunter, 1998).

Testirati se mogu sposobnosti (npr. senzorne, psiharicke, mentalne), znanja,
vrijednosti, interesi i tinost. Unutar selekcijskog postupka sve se viSe skori
procjenjivanje kandidata na temelju rezultata utrnipima licnosti. Ovaj trend
popularnosti je uglavnom ishod niza istrazivanjagta-analiza koje svojim rezultatima
podrZzavaju koriStenje upitnikachosti za preddanje uspjesnosti u poslu (Barrick i
Mount, 1991; Hough i sur., 1990; Salgado, 19971 Tetir., 1991; prema Li i Bagger,
2007). Pitanje je kako osobinegrosti utjgu na radnu uspjeSnost? S jedne strane,
motivacija za rad ovisi 0 osobinama&nosti, a s druge o osobinam&niosti ovise i
reakcije drugih ljudi (Judge i llies, 2002).

Licnost se moze ispitivati upitnicimactiosti, projektivnim tehnikama i objektivnim
testovima lknosti. Upitnici lénosti su jako korisni, ali njihov glavni problem je
samocenzura ispitanika. Projektivne tehnike za tiigpije licnosti su takder
primjenjive u selekciji. Njihov cilj je veoma amiizan - opisati inost u cjelini, ali
problem s projektivnim tehnikama je da su previflgjektivhe, nepouzdane i uglavnhom

nevaljane. Objektivni testovidnosti su u tom smislu korisniji, ali su tek u faaevoja,



te su preskupi za Siru upotrebu u praksi. Njiho@djanost ne opravdava tako dug
postupak - mjerenje je individualnocesto traje viSe sati. Upitniciclhosti su najSire
koriStena metoda za ispitivanja osobinandisti, posebice zbog svoje jednostavnosti i
brzine primjene. Oni sadrze skup pitanja o stavayimaspoloZenjima, reagiranjima
pojedinca, na koje on odgovara sa DA ili NE ili élgrocjenu stupnja slaganja sa
pojedinom tvrdnjom.

Za odreleni posao neke osobing€rbsti mogu biti izuzetni prediktori uspjesnosti, al
postojanje nekih osobinatiosti moze biti i kontraindicirajie. Npr. Jessup (1971) je
istrazivao koje su osobinefiosti prediktori neuspjeha pilota na treningu irdiv je da
najveli neuspjeh imaju intravertirani neurotici, pa e&ssrtirani neurotici, koje slijede
stabilni ekstraverti, dok najmanji neuspjeh imajab#ni intraverti. 1z toga je lako
zakljwiti da osobe koje su emocionalno nestabilne, angedvisoko intravertirane,
nisu najbolji izbor pri odabiru kandidata za trepirpilota. Prema navedenom
istrazivanju, najbolji izbor bi bili kandidati kogu visoko intravertirani, a emocionalno
stabilni. Shin (2007) u svojoj studiji zakfjuje da rezultati ukazuju da su emocionalna
stabilnost i ekstraverzija zégno povezane s uspjehom u poslu menadzera. 1z ovih
primjera vidimo da je u odnosu na posao pilotap@sao menadzera pozeljna dréiga
kombinacija crta fGnosti. Ogenito r&eno, savjesnost i emocionalna stabilnost
predvidaju uspjesSnost za sva zanimanja (Hogan i Hollam@3R2 Ekstraverzija,
ugodnost i savjesnost se tako pokazuju kao bitni prediktori, ali vaznost izzabsti
svakog od njih ovisi o vrsti posla koju osoba trebavljati. Kao primjer moze posluZziti
ve¢ spomenuto Jessupovo istrazivanje.

Profesionalna selekcija je znatho napredovala omdisvjetskog rata, kada su se
psiholozi njom péeli intenzivno bauviti, ali nas i danas teuodreeni problemi kada
trebamo odltiti koji od kandidata ima najprikladnije karakteri®. Jedan od njih je
iskrivljavanje odgovora na nekognitivnim mjeramaokSto su upitnici énosti, koje
koristimo pri selekciji. Kandidati za posao mogu lge/o predstaviti na upitnicima
licnosti nadajti se dace tako povéati vjerojatnost dée biti primljeni na posao za koji
su aplicirali. Razlika izmdu prave prirode ispitanika i opazenih prediktorsighultata

u motivirajueim situacijama je oldno smatrana namjernim iskrivljavanjem odgovora ili

zavaravanjem, laganjem (faking) (Dilchert, Oneswasvaran i Deller, 2006).



Skale socijalno pozeljnog odgovaranja su pokus&renja namjernog iskrivljavanja
odgovora tj. fakinga. Logika na kojoj se temeljetgeda osobe namjerno iskrivljavaju
odgovore Zelé@ postici neki cilj (npr. biti primljen na neko radno mje3t Pri tome na
tvrdnje u upitnicima bBnosti odgovaraju uljepSavdju one karakteristike za koje
smatraju da su pozeljne za cilj kojem teze. Mudlanson, Heggestad i Thronton Il
(2003) navode da je laganjgesto definirano rezultatima na mjerama socijalne
pozZeljnosti. U takvim situacijama, za one s visokemultatima pretpostavlja se da su
lagali, dok se za one s niskim rezultatima pregdg da su odgovarali iskreno.
Socijalna pozeljnost nije sinonim laganju. Istramja (npr. Zerbe i Paulhus, 1987;
Mueller-Hanson i sur., 2003) su pokazala da jejalm@ pozeljnost vezana za brojne
osobine lEnosti, kao Sto su prilagodba i emocionalna stabilnBosljedino, ukoliko se
SPO mjere koriste u svrhu smanjivanja efekata lagatakve korekcije bi mogle

rezultirati manjom kriterijskom valjanés.

Socijalno pozeljno odgovaranje

Socijalno pozeljno odgovaranje (SPO) definiramo kawdenciju davanja pozitivnih
samoopisa (Paulhus, 2002). U profesionalnoj sgletad moze predstavljati problem,
jer iskrivljavanje odgovora na upitnicimaiosti istovremeno iskrivljava i procjenu
karakteristika kandidata u predenju radnog &¢inka (Hough, 1998; prema Dilchert i
sur., 2006). Zato je vazno podatke koje smo prifgsionalnoj selekciji prikupili,
ispravno protumati i tada napraviti najbolji mogii odabir. Pri tome je potrebno
razumjeti uzroke i posljedice socijalno poZzeljnoggovaranja. Socijalno pozeljno
odgovaranje ne umanjuje kriterijsku valjanost regal testova ¢nosti, ali se u
situacijama odabira kandidata lista zaposlenihmjaj@ri ¢emu je vjerojatnije dée biti
odabrani oni koji iskrivljavaju svoje odgovore (Mige-Hanson i sur., 2003; Rosse i
sur., 1998, prema Dilchert i sur., 2006). Ipak, oi@gje i da skale socijalne pozeljnosti
budu prediktori radne uspjesSnosti. Naime, pretpdstge dace se osobe koje daju
izuzetno pozitivne samoopise isticati na poslu, csepice ako njihovo zanimanje
zahtijeva interpersonalne vjestine. Osoba svjese#ivanja na radnom mjestu, moze
im se bolje i1 prilagoditi, te tako pridonijeti palanju winka na radnom mjestu
(Dilchert i sur., 2006).

Tijekom proteklih desetlga vodila se Siroka rasprava o prirodi socijalno ghjobg

odgovaranja. Kljgno pitanje bilo je da li tendencija pretjerivanja pozitivnom



b)

samoopisivanju reflektira nesto vazno ©nbsti osobe ili je to samo strateSko i
situacijski determinirano iskrivljavanje u odgovorn, koje treba kontrolirati zbog
efekata na pouzdanost informacija @nbsti osobe koju ispitujemo (Lindeman i
Verkasalo, 1995). Paulhus (2002) smatra da seadmgipozZeljnost moze promatrati na
dva n&ina:

kao pogreSku mjerenj&oja nam smeta u donoSenju za&dlka o osobinama
licnosti kandidata (i koju je nuzno Sto je mégwiSe umanijiti)

kao dimenziju individualnog razlikovanj&oja nam daje dodatne informacije o
osobinama &inosti koje mjerimo (i koje mogu biti korisne akoazno njihovu prirodu i
Sto one predstavljaju).

Socijalno poZeljno odgovaranje kao jednodimenzioinabnstrukt

Rani rad na socijalno pozeljnom odgovaranju nagkdge jedan faktor, interpretiran i
operacionaliziran ovisno o autoru (Edwards, 19%tkdon i Messick, 1958; prema
Paulhus i John, 1998). Edwards definira socijaloaetjinost kao tendenciju subjekata
da si u samoopisu pripisuju pozeljne osobikadsti i negiraju socijalno nepozeljne
(Helmes i Holden, 2003). Djelovanje socijalno p¢g¥al odgovaranja smatralo se
kontaminiraj@iim za rezultate testova. Paulhus i John (1998) devkeko Edwards
(1957), kao i Jackson i Messick (1958) smatrajsul@sobe koje imaju niske rezultate
na skali SPO-a spremne priznati negativne inforfpacisebi, dok su one s visokim
rezultatima skloni obrani, pa umjest@nd odgovora daju pozeljne.
Niz autora je grijeSio opreznim koriStenjem nepdsee operacionalizacije SPO-a s
minimalnom teoretskom elaboracijom. Jedan standaristiup zahtijeva:

a) prikupljanje procjena socijalne pozeljnosti velikoigja raznolikih tvrdniji

b) sastavljanje SPO- mjere koja se sastoji od tvr@dnjnajvéim procjenama

pozeljnosti (npr. Saucier, 1994; prema Paulhus2200

Racionala je da pojedinci koji se slazu s tvrdnjansake i ne slazu s tvrdnjama niske
pozZeljnosti zapravo odgovaraju na temelju poZetjnvsdnje, a ne na temelju njene
tocnosti. Valjanost takvih mjera SPO-a podrzale su alestracije konzistencije nia
razlicitim sucima u procjenama pozeljnosti tih tvrdnjid{izards, 1970; Jackson i
Messick, 1962; prema Paulhus, 2002).
SPO skale razvijene su iz dva raizé podrija - klinicki problemi i licnost. Rezultati

na njima su pokazali visoke interkorelacije (Edveard970; prema Paulhus, 2002).



Ukratko, ista grupa ispitanika tvdila je da posjedniz pozeljnih crta. Primjer takvog
minimalistickog pristupa SPO-u bila je Edwardsova (1957) ps#taoiski rigorozna, ali
teoretski jednostavna kreacija SD skale (npr. @resam gotovo cijelo vrijeme®).
Edwards je cijelo vrijeme vrlo oprezno predstavij@zultate SD kao ,individualne
razlike u socijalno pozeljnom odgovaranju“ (Paulh2@02). Dakle, Edwards smatra da
SD skala mjeri tendenciju davanja socijalno pozielpdgovora. Zbog takve nedovoljne
definiranosti konstrukta socijalne poZeljnosti, ea nije mogao bolje niti mjeriti.
Medutim, ¢estice SD skale koreliraju najviSe s faktorom saemaravanja.

Zasto su istraziva kroz povijest htjeli formirati direktnu mjeru SP& Jedan od
razloga je da bi podrzali diskriminativnhu valjanssidrzaja instrumenata, ali i jer se sa
SPO mjerama mogu procijeniti zahtjevi situacije, Ngraksi su mjere SPO-a texe
koriStene za procjenu konzistentnih individualnatzlika (stil odgovaranja), koje su u
svojim skalama mijerili Crowne i Marlowe MC skalofByrne svojom R-S skalom,
Paulhus Skalom samozavaravanja i dr. (Paulhus,)1991

Vazna alternativa Edwardsovoj operacionalizacijiOS® ozndena je kao ,igranje
uloga“ (npr. Cofer, Chance i Judson, 1949; Wiggit859; prema Paulhus, 2002). Od
jednog dijela ispitanika trazeno je da se na ukitrpredstave u Sto je mogriboljem
svjetlu, a od drugog dijela da odgovaraju opiéuge Sto je mogte tanije. Onecestice
koje su nabolje diskriminirale ove dvije grupe tapika odabrane su za mjeru SPO-a.
Istrazivanja u sklopu ovog pristupa vodila su kanstiji MMPI Malingering skale i
Wigginsove Sd (Social Desirability) skale. Obje edene konceptualizacije socijalno
pozeljnog odgovaranj&inile su se razumnima, ali su pokazale nevjerojatmale
korelacije s drugim skalama socijalne pozeljnostikaawjiei time na
viSedimenzionalnost konstrukta. Tdlew, socijalno pozeljno odgovaranje nije sinonim
laganju, vé su istrazivanjaak pokazala da je socijalna pozeljnost povezana@sm
karakteristika knosti — prilagodbom, savjesro§ emocionalnom stabilnGs i
integritetom (npr. Zerbe i Paulhus, 1987; prema IMudlanson i sur., 2003).

Crowne i Marlowe (1960) su razvili grugiestica koje su se odnosile na svakodnevna
osobna i interpersonalna ponaSanja, smdiraja se obrambeni stil moZze mijeriti
odvojeno od psihopatologije, Sto je rezultiralo Mare-Crowne (MC) skalom socijalne
pozeljnosti (prema Paulhus i John, 1998). Crow®d 9) redefinira koncept SPO-a kao

izbjegavanje neodobravanf@aulhus, 1991). Marlowe i Crowne su se, daklgestn



na psihopatologiju fokusirali na u@ajena ponasanja. Njihowestice opisuju pozeljna,
ali neuobtajena ponaSanja (npr. poricanje greSaka) i nep@elali uobiajena
ponaSanja (npr. ogovaranje).

Niz drugih autora (npr. McCrae i Costa, 1983; Famh 1986; prema Milas, 2004)
smatrao je da skale socijalne pozeljnosti mjereedimju licnosti za sebe, ptiemu ona
moze odrazavati konformizam, podloznost druStvemionmama ili smanjeni uvid.
Drugoj skupini autora (npr. Rushton i Chrisjohn819McCrae i Costa, 1985; Lane,
1987; Eysenck i Gudjonsson, 1989; prema Milas, 2@0#lo se ipak da osobe koje
postizu visoke rezultate na skalama socijalne podst zapravo pokazuju ¥estupan;

iskrenosti, poStenja, a u isto vrijeme i manje sluglji u delinkventnim ponaSanjima.

Socijalno poZeljno odgovaranje kao dvodimenzionlabmstrukt

Holden i Fekken (1989; prema Helmes i Holden, 2088)yode da Edwardsova SD
skala, Jacksonova, te Marlowe-Crowne-ova skalgaoei poZeljnosti nisu mjerile isti
konstrukt. To je svakako ukazivalo na viSedimenainast socijalne poZeljnosti. Unutar
skupine autora koji koncept socijalne pozeljnosthataju viSedimenzionalnim
konstruktom, tri su glavna tima na koji taj konstrukt opisuju:

a) Millham (1974, prema Paulhus i Reid, 1991) ragal\pripisivanje pozitivnihi
negiranje negativnih osobin&orelacija izmdu ove dvije komponente je skromna i
nije proSla nezamifeno, pa su razvijene i specife skale za njihovo mjerenje
(Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Jacobsonlog@l Cauce, & Slavin, 1977,
Millham, 1974; Roth, Snyder, & Pace, 1986; premalias i Reid, 1991). lako se
oznake razlikuju m#u autorima, Paulhus i Reid (1991) umjesto pripisjagozitivnih i
negiranja negativnih osobina radije koriste termbs@azivanjei poricanje Millham
(1974, prema Paulhus i Reid, 1991) je formirao &nj@snazivanja i poricanja
jednostavno dijel@ Marlowe-Crowne skalu socijalne pozeljnosti na skdle koje
sadrZze pozitivne i negativne tvrdnje. NaSao je dekda dvije komponente imaju
razlicite ponaSajne korelate. Stati&im analizama pokazano je da su to dva &aali
faktora, s interkorelacijom od samo 0.19. Pri tgméaktor osnazivanja bio zéanije
povezan s nizom mijera prilad@nosti. Roth, Harris i Snyder (1988, prema Pauihus
Reid, 1991) su konfirmatornom faktorskom analizorokysali pokazati da je
dvodimenzionalni model SPO-a superioran jednodinogra@nom. Meutim, nisu

uspjeli potvrditi svoj raniji nalaz (Roth i1 sur.986; prema Paulhus i Reid, 1991) u



kojem su rezultati na mjerama osnazivanja boljerexlltata na mjerama poricanja
predvidali prilagodbu pojedinca (préemu su osnazivanje i poricanja dva odvojena
faktora s interkorelacijom od samo 0.19).

b) Eysenck i Eysenck (1976) smatraju da se skalaul&PQ sastoji od dvije empirijski
razlicite komponente. Prva funkcionira djelamo kao indeks socijalno
konformisténog ponaSanja, a druga kao indeks laganja ili dikinije. Oni su razvili
mjeru SPO-a tako Sto su rafim cesticama pokusali izazvati ragte odgovore kod
iskrenih ispitanika i onih koje bi dali ispitanienotivirani prikazati se socijalno
pozeljnima. Eysenck i Eysenck (1964; prema Paull2@)?2) razvili su L-skalu u
Eysenckovom inventaruchosti (EPI). Eysenck i Eysenck (1975; prema Krdlg88)
su i u svom EPQ uvrstili skalu laganja (L), kojaogetljiva na varanje i iskrivljavanje
odgovora. Loo (1980) navodi da rezultati istrazjgakoje je proveo sugeriraju da
ispitanici koji postizu visoke rezultate na ovopBkzapravo iskreno odgovaraju. Smatra
da L-skala Eysenckovog inventar&niosti reflektira dimenziju énosti koja se vise
odnosi na interes nego na neki nepoZzeljni faktgr tkeba eliminirati. Francis i Katz
(1991) svojim istrazivanjem pokazuju neopravdari®gtenckovog dvokomponentnog
poimanja L-skale.

c) Tr&i natin opisa socijalne pozeljnosti kao dvodimenzionglnkonstrukta je
razlikovanje samozavaravanja i upravljanja dojmaviavaravanja drugih). ¥e.962.
Jackson i Messick su zamijetili da se socijalnogljop odgovaranje ipak javlja u dvije
odvojene forme, Sto Sackeima i Gura (1978) navadsatijalno pozZeljno odgovaranje
podijele na samozavaravanje i zavaravanje drugitenfp Paulhus, 2002). Za
samozavaravanje smatraju da je nesvjesno, dokvaeax@anje drugih odnosi na svjesno
i promiSljeno mijenjanje samoopisa da bi drugi enaastekli odréeni dojam. Da bi
sastavili setestica koje indiciraju samozavaravanje, autori lsazali da su seksualne i
agresivne misli univerzalno dozivljavane, &tisto negirane. Ako ispitanici pretjerano
reagiraju na pitanja s uvredljivim sadrzajem, moge pretpostaviti da imaju
samozavaravaje tendencije. Da bi izmjerili zavaravanje drugilntcai su osmislili
cestice koje opisuju pozZeljna ponaSanja koja su gavropaZljiva, a istovremeno
nepodlozna samozavaravanju (npr. ,Uvijek dajem noyaosjacima“). Pretjerano
potvrdivanje ovakvih ponasanja mora ukijuati svjesnu disimulaciju (prema Paulhus,

2002). Rezultat ovakvih razmiSljanja Sackeima i &(@978; prema Paulhus i Reid,



1991) su mjere ozane kao ,Upitnik samozavaravanja“ (SDQ) i ,Upitra&varavanja
drugih® (ODQ).

Tek su Damarin i Messick (1965, prema Paulhus, P@@udili detaljnu teoretsku
interpretaciju dva faktora, koja su ranije dobilo&k (1965) i Wiggins (1964). Faktor 1
ozn&en je kaoautisticno iskrivljavanje a odnosi se na tendenciju iskrivljavanja
samopercepcije u skladu sa pozitivnim stavovimeelo. SOdgovarajée crte IEnosti
ukljucivale su samoposStovanje i samo-prilagodbu (eng.-regitiency). Faktor 2
ozna&en je kao propagandisitko iskrivljavanje indicirajuéi naivnu tendenciju
promoviranja poZzeljne javne reputacije. Drugim dijga, to je instrumentalno
iskrivljavanje usmjereno na odienu ,publiku“. Motivacija u podlozi toga ovisi 0

razlicitim ¢imbenicima koji variraju od socijalnog odobravad@uobéajenog laganja.

= )

[ AUTISTICNO ISKRIVLIJAVANJE ] [ PROPAGANDISTCKO ]

ISKRIVLIJIAVANJE

Slika 1.Dva konstrukta koje su predlozili Damarin i Me&sjt965).

Paulhus (1984) te iste faktore naziva ,samozavajaVa ,upravljanje dojmovima“.
Pod samozavaravanjem podrazumijeva nesvjesnu teijwlensobe da se vidi u
povoljnom svjetlu. Osoba se opisuje iskrivljenoayv@jnom smjeru, uistinu vjerugiiu
ono Sto opisuje, a bez svjesne namjere da se prig@djalno pozeljnom. Upravljanje

dojmovima predstavlja svjesno iskrivljavanje sanezgntacije radi ostavljanja boljeg

W)

[ SAMOZAVARAVANJE ] [ UPRAVLJANJE DOJMOVIMA ]

dojma na druge.

Slika 2.Paulhusov model socijalno poZeljnog odgovaranfebz4.godine.

Paulhus (1984) je taker pruzio eksperimentalnu podrSku za ovo razlikggan
usporguju¢i rezultate dobivene u situaciji anonimnog tesj@as onima u uvjetima
javnog razotkrivanja. Pod prijetnjom javnog razoténja, pozeljno odgovaranje se
zn&ajno visSe povéalo na skalama koje su reprezentirale drugi fakEgo na onima



koje su oznéavale prvi faktor. Prema tome, dma pozitivhog iskrivljavanja mjeren
situacije (prema Paulhus i Reid, 1991) lako je kahk$na valjanost SDQ | ODQ
podrZzana u nizu eksperimentalnih i korelacijskidga, Paulhus (1984; prema Paulhus
I Reid, 1991) je udio brojne psihometrijske nedostatke, razvigaju meiuvremenu
svoj Uravnotezeni inventar socijalno pozeljnog odganja (Balanced Inventory of
Desirable Responding, BIDR). Nove subskale, naz\@kedla samozavaravanja (Self-
Deception scale, SDS) i Skala upravljanja dojmoviin@ression Management scale,
IMS), poboljSao je na viSe tiaa, izmeiu ostalog time Sto je dodao i nepsihoan:di
cestice, te izbacugi cestice koje se odnose na prilagodbu.

Nakon dvodimenzionalnog poimanja SPO-a, ponukamlteama brojnih faktorskih
analiza Paulhus (1988; prema Paulhus, 2088) daljnje izmjene svog modela:
samozavaravanje dijeli na samozavaras@josnazivanje i samozavaravayporicanje,
dok ostavlja upravljanje dojmovima (vidi sliku 3famozavaravajte osnazivanje
odnosi se na naglaSavanje pozitivnih osobinasamozavaravajte poricanje na
poricanje negativnih osobina. Iz ovoga {égtedno da se ljudi mogu samozavaravati na

dva razlgita n&ina: prenaglasavanjem vlastitih prednosti i minigiednjem svojih

mana.
s N
SPO
. J
SAMOZAVARAVAJU CE ( UPRAVLJANJE ) SAMOZAVARAVAJU CE
OSNAZIVANJE DOJMOVIMA PORICANJE
. J

Slika 3.Paulhusov (1988) prijedlog usavrsenih konstrukata.

Nakon dodatnih istrazivanja, Paulhus i Reid (199&jili su da se obje komponente
samozavaravanja javljaju u anonimnim uvjetima igguenja upitnika. 1z toga se moze
zakljwiti da te komponente mjere iskrivljenu samoperdgepdstovremeno, niti jedna
od komponenti nije pokazala promjene kroz situagjerazltitim uputama za
disimulaciju, Sto zna da to iskrivljavanje nije namjerno, svjesno. $kpbricanja je, za
razliku od skale osnazivanja, visoko pozitivno HKoaéa sa skalom upravljanja

dojmovima. Osoba koja odgovara potvrdno idestice upravljanja dojmovima i na



cestice samozavaravégg poricanja, vjerojatno pretjerano naglasavajstitlanoral i

socijalne konvencionalnosti, bilo svjesno ili nesro.

Tablica 1
Primjercestica iz BIDR.

Subskala Cestice
SAMOZAVARAVAJUCE OSNAZIVANJE Moj prvi dojam se uvijek pokaZedan.
UPRAVLJANJE DOJMOVIMA Uvijek pokupim svoje s s ulice.
SAMOZAVARAVAJUCE PORICANJE Nikad nisam mislio o tome da nekog ubijem.

Paulhus i Reid (1991) su tader utvrdili da je samozavaravégiosnazivanje pozitivho
povezano s trenwtaom samopercepcijom mentalnog zdravlja, Sto sedm® i na
upravljanje dojmovima.

Paulhus i Reid (1991) navode da su faktorsko-adladitstudije tijekom proteklih 25
godina podrzavale strukturalno dijeljenje socijalpozeljnog odgovaranja na dva
klastera. Ta dva klastera su povezana s nezavifaktarima ozn#&enih Alfa (Block,
1965) iGama(Wiggins, 1964).

Jedan od autora koji koncept SPO-a smatraju viggazionalnim je i Wiggins. Prema
Belavic (2007), on je 1964. godine faktorskom analizéestica socijalno pozeljnog
odgovaranja dobio dva relativno nezavisna faktatéa (| gamg. Alfa se odnosila na
samozavaravafu tendenciju pretjerivanja u socijalnom i intelednnom statusu, a
gama na samozavaravéju tendenciju negiranja socijalno devijantnih impuls

isticanja crta kao Sto su ugodnost, savjesnostugemost (Paulhus, 2002).

Dvo-osovinski modeli socijalne pozeljnosti

Digman (1997; Paulhus i John, 1998) je nizom fadkibr analiza pet dimenzijachosti

(ekstraverzija, otvorenost, stabilnost, savjesmagfodnost) utvdio je da je pet velikih
dimenzija Itnosti mogude svesti na dva faktora drugog reda . Ta dva faksr

uglavnom odgovarala Wigginsovim (1964; prema Paxl2002) faktorima alfa i gama.
Ugodnost i savjesnost su interkorelirali ukazujma faktor gama, a ekstraverzija,
stabilnost i otvorenost su ukazivali na faktor alta faktorom alfa povezano je
egoisttko iskrivljavanje. Istrazivanje Paulhusa i Johna998) pokazalo je da

individualne razlike u faktoru alfa najbolje mogpevacionalizirati skalom normalnog
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narcizma ili skalom samozavaravégg osnazivanja. S gama faktorom povezano je
moralistéko iskrivljavanje. Najbolje se moze mijeriti skalansamozavaravafeg
poricanja, upravljanja dojmovima ili Marlowe-Crowskalom socijalne pozeljnosti.
Paulhus (2002) je utvrdio da faktori alfa i gamaajinsvoje korijene u dvije Kljne
vrijednosti - djelotvornosti i zajedniStvu. Djelannost je vrijednost koju karakterizira
individualnost, osobna borba, postigeui rast, dok je zajedniStvo vrijednost koju
karakteriziraju intimnost, odnosi i pomaganje drogiili drustvu u cjelini. Ove dvije
vrijednosti daju temelje za dva motiva: motiv zadrianotiv za odobravanjem, a isti ti
motivi navode pojedinca na socijalno pozeljno odganje koje je Paulhus (2002)
ozn&io egoisttnim i moralisttkim iskrivljavanjem. Osobe koje su sklonije
egoisttnom iskrivljavanju pretjeruju u osobnim kvalitetandglotvornosti, a osobe
sklone moralistikom iskrivljavanju pretjeruju u osobnim kvalitetanzajedniStva.
Ovisno o ciljevima i sustavu vrijednosti svake asobit ¢e sklonija odréenoj vrsti
iskrivljavanja. Osobe koje viSe cijene suradnju cnaggled i status, te kojima su
interpersonalne vjesStine vazne u poslu kojim seepaklonijec¢e biti moralisttkom
nego egoistinom iskrivljavanju i obrnuto. Takée za pomagka zanimanja (npr.
ucitelj, klinicki psiholog, defektolog) biti vaznije moraligkio, a za rukovoda
zanimanja (npr. menadzer) egaiat iskrivljavanje. Dakle, za vrstu pristranosti u
odgovaranju nije bitna samo razina svjesnostt, seerazlike méu njima interpretiraju
prema sadrzaju. Tako novi Paulhusov (2002) modgludle dvije razine: sadrZzajnu
razinu (djelotvornost naprema zajedniStvu) i pracesazinu (svjesna nhaprema
nesvjesnoj).

Zanimljivo je da je skala upravljanja dojmovimaiauwnistrazivanja (npr. Paulhus, 1984;
Paulhus i sur., 1995) bila podloZnija manipulaagiutom inducirane disimulacije od
skale samozavaravdjeg osnazivanja. Postavlja se pitanje razloga takaktjuccima.
Jedan od odgovora je sligitemoguie je da se zajedniStvo sadrzajno razlikuje od
djelotvornosti po razini socijalne pozeljnosti/ngplnosti. Analizirajéi cestice BIDR-
a, ¢ini se da nije toliko nepoZeljno predstaviti se emoalno labilnim ili neasertivhim
(er za to nismo odgovorni) koliko je nepoZeljnoegstaviti se neugodnima i
nesavjesnima (jer za to jesmo odgovorni).

Paulhus (2002) je stoga u svom novom istrazivanjavjprio kako ispitanici

interpretiraju uputu za odgovaranje na socijalndghan nain (,prikazite se u Sto
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boljem svjetlu®) i ustanovio da su svi smatrali idaje zadatak odgovarati kao dobre,
poStene osobe, a ne pametne, ambiciozne, samop@yzdgposobne. Takva
interpretacija socijalne pozeljnosti se jasno odaosa osobine zajedniStva. To je
pokazalo da su skale koje mjere gama faktor talkdrsm odgovarale na upute jer je
njihov sadrzaj isti onom koji se uputom i zadaje!

Konano, Paulhus (2002) navodi kako se i alfa i gamaofajavljaju u anonimnim
uvjetima, odgovaraju na upute disimulacije i imayesne i nesvjesne aspekte. Tdo
se ¢ini da oba faktora uklguju stilove samozavaravanja i upravljanja dojmovima
Ocigledno je bilo potrebno osmislitéetiri razlicite mjere dimenzija najnovijeg
Paulhusova modela socijalno pozeljnog odgovarasijga( 4). Rezultat te potrebe je
Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgovia&h Comprehensive Inventory of
Desirable Responding, CIDR Paulhus, 2006), koji je proizasao iz BIfRte
predstavlja sveobuhvatni i integrirani instrumerd Bpitivanje davanja socijalno
pozeljnih  odgovora. Komponente novog modela odgguar subskalama
Sveobuhvatnog inventara socijalno poZeljnog odgaoyar

U odnosu na svog "prethodnika”, BIDR upitnik, CIB® od njega razlikuje samo u
jednoj subskali. Dakle, skale osnazivanja djelatesti, upravljanja zajedniStvom i
osnazivanja zajednistva iz CIDR upitnika odnoseesi®m na skale samozavaravajg
oshazivanja, upravljanja dojmovima i samozavaraeguporicanja iz BIDR upitnika.
Cetvrta skala CIDR-a, upravljanje djelotvordo$ odnosi se na namjerno isticanje
sposobnosti, neustraSivosti i dr. ¢efte se vidi kod kandidata za posao. Za njegovo
mjerenje bilo je potrebno razviti novi instrumebtidwi da takav nije postojao. Skala
upravljanja djelotvornadi je sastavljena odestica vezanih za djelotvornost, ali
takvima da se s njima ne slazemo u situacijamaigg odgovaranja (npr. anonimno
odgovaranje). Niski komunaliteti ostavljaju mjestanipulatorima da namjerno iii

svoju djelotvornost.

! eng. CIDR — Sveobuhvatni inventar socijalno paitajjodgovaranja; u nastavku tekéase koristiti
engleska kratica naziva
2 eng. BIDR — UravnoteZeni inventar socijalno paimij odgovaranja; u nastavku tekétase koristiti
engleska kratica naziva
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Socijalno pozeljn
odgovaranje

Egoisttno Moralisticko
iskrivljavanje iskrivljavanje
OsnaZivanje Upravljanje OsnaZivanje Upravljanje
djelotvornosti djelotvornogu zajedniStva zajedniStvom

Slika 4.Novi Paulhusov (2006) model socijalno pozZeljnogadganja.

Promjene konstruktne valjanosti kroz situacije

Bradley i Hauenstein (2006) navode da trenutnogpestetiri stajaliSta o efektima
laganja na interkorelacije i faktorske strukturalak
1) laganje ne utge na interkorelacije i faktorske strukture skala
2) SPO umanijuje interkorelacije skala do te razinesdaekstrahira manji broj
faktora nego bi trebalo
3) SPO umanjuje interkorelacije skala, ali to smamgjesgmo rezultira pristranom
procjenom faktorskih zasenja
4) referentni okvir odgovaranja kandidata (npr. zainedsao) dovodi do viSe
ekstrahiranih faktora nego bi ih trebalo biti, tplicira da laganje vjerojatno
smanjuje prosjie interkorelacije skala u odnosu na situaciju eskg
odgovaranja
Bradley i Hauenstein (2006) su se, potaknuti re@tuaita svog istrazivanja, slozili sa
sveogom perspektivom da laganje ne tgezn&ajno na psihometrijska svojstva
rezultata na testovimachosti. Kako se konstruktna valjanost Sveobuhvainegntara
socijalno pozeljnog odgovaranja nije @eporovjeravala, nas cilj je bicmiti to, da bi
se spomenuti upitnik mogao dalje koristiti u sve®ekcije i razliitih istrazivanja. U
nasem istrazivanju provjeramo da li se mijenja kaksna valjanost, jer nam to govori
0 mogunosti koriStenja iste mjere socijalne poZeljnostirazlicitim selekcijskim

situacijama.
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CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Cilj ovog rada je provjera kostruktne valjanostD&-a provjerom njegove faktorske
strukture u tri situacije primjene: situaciji iskieg odgovaranja, uljepSavanja sebe kao
menadZera i uljepSavanja sebe kaitelja.

Ove tri situacije su odabrane jer sméekivali dace se méu njima razlikovati oblik
socijalno pozeljnog odgovaranja. U tu svrhu su oalad dva stereotipna zanimanja, za
koja je pozeljno posjedovanje raziih osobina povezanih s moraligtim (ucitel)) i
egoisttkim iskrivljavanjem (menadzer).

U pogledu faktorske strukturecekujemo da se u podlozi odgovaranja destice
socijalne pozeljnosti nalazetiri faktora te bi faktorska struktura trebala btporna na
situaciju primjene upitnika. Kmije, u sve tri situacije bi faktorska strukturaliala biti
jednaka. Ukoliko ona ujedno i odgovara Paulhusovowdelu socijalno poZeljnog
odgovaranja iz 2006.godine, u svakoj od situacijaé trebala ekstrahirati péetiri
faktora.

METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 669 sudionika, od ikog09 studenata diteljskog
fakulteta, te 260 studenata Ekonomskog fakultetaukdpnom uzorku je bilo 586
sudionika Zenskog i 83 muskog spola. Sudionicirealiiizmeiu 19 i 40 godina, s
prosjekom od 21.6 i SD od 1.496.

Tablica 2
Karakteristike uzorka u tri situacije ispunjavanitnika
Situacija N Muski spol Zenski spol Dob Dob
M SD
Iskreno 224 32 192 21.29 1.85
odgovaranje
UljepSavanje 249 30 219 21.41 1.21
sebe kao
menadZera
UljepSavanje 196 21 175 22.20 1.18
sebe kao
ucitelja
Ukupno 669 83 586 21.60 1.50
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d)

Mjerni instrumenti

Socijalno poZeljno odgovaranje mjereno je Sveoburfira inventarom socijalno
pozeljnog odgovaranja (A Comprehensive Inventoryesirable Responding, CIDR),
autora D.L. Paulhusa (2006). Upitrike cetiri subskale:

Osnazivanje djelotvornosti — OD (2#&stica; primjekestice: ,Moj prvi dojam o
ljudima obino se pokaze tmim")

Upravljanje djelotvorna& — UD (20c¢estica; primjercestice: ,Obéno sam ja
onaj koji smisli velike ideje”)

OsnazZivanje zajedniStva — OZ (2@stica; primjercestice: ,Nikad se nisam
veselio tiem neuspjehu*)

Upravljanje zajedniStvom — UZ (ZEstica; primjecestice: ,Nikad ne psujem®)

U originalnoj verziji upitnika sveetiri skale sadrze po 28estica, no u prijevodu su
dodane dvije zamjenskestice zbog primjerenosti sudionicima istrazivagjeecestice
CIDR-a su u obliku tvrdnji. Zadatak sudionika jeo lprocijeniti vlastito slaganje sa
svakom pojedinom tvrdnjom na skali Likertova tipé 6 stupnjeva, gdje 1 zé&ia,nije
tocno®, 3 ,donekle téno“, a 7 ,potpuno téno“. Polovica tvrdnji je formulirana
pozitivho, a polovica negativno. Upitnik su na Hheka jezik prevela tri nezavisna

prevoditelja, a konma verzija nastala je njihovim usuglasavanjem.

Postupak

Istrazivanje je provdeno u svibnju i lipnju 2007. godine i to grupno stadentima
Ekonomskog i Uiteljskog fakulteta, SvaliliSta u Zagrebu. Na oba fakulteta ispitivanje
je provedeno u tri raziite situacije s nezavisnim uzorcima ispitanikau&ije su se
razlikovale s obzirom na zadanu uputu za ispunjavapitnika (iskreno odgovaranje,
uljlepSavanje sebe kao menadzera i uljepSavanje ksebetitelja). U sve tri situacije
Ispitanicima su najprije podijeljeni upitnici nakdega im je na glas pétdana uputa.

U situaciji iskrenog odgovaranja, uputa je glasl@ij istrazivanja u kojem sudjelujete
je provijeriti kvalitetu jednog upitnikadnosti. Provjera valjanosti ovog upitnika provodi
se u sklopu razmatranja njegovog béety korisStenja u razlite prakténe svrhe kao Sto
su savjetovanje kod odabira zanimanja, razredbesiupci za prijem na fakultete te
selekcija zaposlenika radnih organizacija. Molimas\da cijeli upitnik ispunite potpuno

iskreno. Odgovaranje na ovaj upitnik je anonimre®,MasSe odgovore nije moégl
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povezati s Vama. Kako bi provjera upitnika bilo jaah, Vasa suradnja nam je od
velikog zn&aja. U ovom upitniku nalaze se tvrdnje koje opisugibicajeno ponasanje
ljudi. OpiSite se onakvima kakvim se sada viditena kakvi biste Zeljeli biti u
budwnosti. OpiSite se najiskrenije Sto mozete u odnm®ma drugim osobama koje
inate poznajete, a koje su istog spola i priblizno dkibi."

Ispitanici su upitnik ispunjavali anonimno za vnije nastave. Uputom se pokuSala
osigurati ozbiljnost pri ispunjavanju, kao i motamost ispitanika.

Druge dvije situacije su situacije uputom inducogn disimuliranja, odnosno
uljepSavanja sebe (tzv. "fake good" situacije).uPsmo skupinu ispitanika zamolili da
se prikazu idealnim kandidatima za menadzera veldduzetnike firme, a drugu da se
predstave idealnim kandidatima zé&telja razredne nastave. Uputa u prvontaju je
glasila: "Cilj istrazivanja u kojem sudjelujete @®znati u kojem stupnju ljudi mogu
prepoznati kakve su osobinérnbsti potrebne za uspjeh u r&ilm zanimanjima. Stoga
Vas molimo da cijeli upitnik ispunite tako da sqlré&kazete kao idealnog kandidata za
menadZera jedne velike poduzeéka firme. Kako biste si olakSali zatla moZete
zamisliti da o rezultatima na ovom upitniku ovisijgm na radno mjesto koje jako
zelite. To zn& da na pitanja nete odgovarati potpuno iskrenoévenako kako biste
se prikazali najprikladnijim kandidatom za menadzdd ovom upitniku nalaze se
tvrdnje koje opisuju uobajeno ponasanje ljudi. Opisujte se u odnosu prerugird
osobama koje i@ poznajete, a koje su istog spola i priblizno dkibi."

Uputa u situaciji uljepSavanja sebe katitelja, uputa se razlikovala u samo dvije
recenice koje su se specifio odnosile na radno mjestéitelja: "...stoga Vas molimo
da cijeli upitnik ispunite tako da sebe prikazetm kdealnog kandidata z&itelja
razredne nastave. (...) To Zhaa na pitanja nete odgovarati potpuno iskreno,éve
onako kako biste se prikazali najprikladnijim kadatom za sitelja.”

Nakon ispunjavanja upitnika ispitanicima su pdeni kontakt podaci na koje se mogu
obratiti s pitanjima u vezi provedenog istrazivang@bivenih rezultata.
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REZULTATI

Tablica 3
Aritmeticke sredine i standardne devijacije skala CIDR-a kriosituacije— rezultati svedeni na
skalne vrijednosti

situacija upravljanje oshaZivanje upravljanje oshaZivanje
djelotvorno$ éu djelotvornosti zajedniStvom zajedniStva
iskreno M 3,62 4,12 4,18 4,33
SD 0,60 0,65 0,80 0,81
uljepSavanje M 4,94 5,35 4,80 4,76
sebe kao SD 0,71 0,67 0,89 0,95
menadZera
uljepSavanje M 4,47 5,06 5,34 5,41
sebe kao SD 0,65 0,68 0,85 0,81
uéitelja

U Tablici 3 vidimo aritmetike sredine svéetiri skale CIDR-a i to u sve tri koriStene
situacije — situaciji iskrenog odgovaranja, ulje@ga sebe kao menadzera i
uljiepSavanja sebe kactitelja. Analiza varijance, te Scheffeovi testovi pokazali
statisttki znatajno razlikovanje izmi#u svake od skala CIDR-a, kao i izdoe tri
situacije. 1z Tablice 3 mozemo zakijti u kojem su smjeru te razlike. Vidimo da su
ispitanici najviSe rezultate na skalama upravljaniglotvornogu i osnaZivanja
djelotvornosti (egoistko iskrivljavanje) postigli u situaciji uljepSavanjsebe kao
menadzera, na skalama upravljanja zajedniStvom nazganja zajedniStva
(moralisttko iskrivljavanje) u situaciji uljepSavanja sebeok&itelja. Time smo

pokazali da je uspjela manipulacija uputom.

Prikladnost rezultata Sveobuhvatnog inventara streg poZeljnog odgovaranja za

faktorizaciju

Prikladnost korelacijske matrice za faktorsku analnoze se ispitati ponio Keiser-
Meyer-Olkinovog testa (KMO) i Bartlettovog testa.MK pokazuje proporciju
varijance koja je zajedtka, tj. moze biti objasSnjena latentnim faktorimarij@tinost
KMO mora biti iznad 0,5 da bi korelacijska matribda prikladna za faktorizaciju.
Bartlettov test provjerava da li je naSa korel&ajsnatrica jednaka matrici identiteta.
Ovaj test mora imati zkajnost p<0,05 da bi nasSa matrica bila prikladndaksorsku
analizu. U sve tri situacije, korelacijske matrise se pokazale prikladnima za

faktorizaciju, Sto se vidi u Tablici 4.
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Tablica 4
KMO i Bartlettov test kao mjere prikladnosti koreilake matrice za faktorizaciju u tri ragilie
situacije odgovaranja

| UljepSavanje | UljepSavanje
skreno
: sebe kao sebe kao
odgovaranje < o
menadzZera ucitelja
Kaiser-Meyer-Olkin mjera podobnosti 64
korelacijske matrice za faktorizaciju ' 79 77
Bartlettov test Priblizni hi-kvadrat
sfernosti 6667,67 8138,58 6782,49
df 3321 3321 3321
Sig. ,000 ,000 ,000

Kriteriji odabira broja zna‘ajnih faktora
Cilj faktorske analize je reducirati Stodrdoroj manifestnih na Sto maniji broj latentnih
varijabli. Pri tome se kao kriteriji odabira brdgktora koriste sljeds:

a) Kaiser-Guttmanov kriterjj uCestalo koriSten, prema kojem eigen vrijednost
(kolicina varijance objasSnjena jednim faktorom) treba bi¢i od jedan.
Uzimajwi u obzir ovaj kriterij, zadrzava se prevelik bfaktora.

b) Broj faktora —istraziv& moze i sam zadati broj faktora kaje se smatrati
zn&ajnima i koji ¢e se zadrzati u postupku rotacije, neovisno ocweli
karakteristénih korjenova tih faktora.

Cattelov Scree test broj faktora koje treba zadrzati oduge se inspekcijom
krivulje (na apscisi je broj komponenata, a na matieigen-vrijednost). Traze
se prekidi i diskontinuiteti na krivulji, koje olgajavacinjenica da glavni faktori
(oni koje treba zadrzati) objasSnjavaju ¢cwei varijance. Ovaj kriterij je
subjektivan i dvosmislen, ali ipak bolji od KaigButtmanovog. Kada je
netatan, daje prevelik broj faktora (Hayton, Allen, Sualfo, 2004).

d) Paralelna analiza— najprecizniji kriterij, gotovo uvijek t@n. Garson (1998)
navodi ovu metodu katesto preportanu kao najbolju za procjenu pravog broja
faktora. Paralelna analiza odabire faktore kojveti nego po sltiaju. Stvarni
podaci se faktorski analiziraju i odvojeno se réaktorska analiza matrice
nasuménih brojeva koji predstavljaju isti broj varijablsituacija. | za stvarne i
nasuméne solucije, crta se krivulja s brojem faktora p&asi i kumulativnih
eigen-vrijednosti na ordinati. Tka gdje se dvije linije sijeku odiaje broj
faktora koje treba ekstrahirati.
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e) Interpretabilnost— iako nije strogo matemaki kriterij, konatan odabir broja
faktora mora biti razumljiv i smislen da bi se modaksSe prenijeti drugima.
Drugim rijeéima, Garson (1998) navodi da broj faktora trebaan'giti na one
faktora.

Osim navedenih, postoji joS niz drugih kriterijapi€ani su oni koje smo odiii
koristiti u svom istrazivanju odtwju¢i se za odréeni broj znéajnih faktora. Razlozi
tome su njihova testalost koriStenja u 8him istrazivanjima, preciznost, &oost i

smislenost koju daju faktorskim solucijama.

Rezultati faktorske analize CIDR-a u situaciji skog odgovaranja

U situaciji iskrenog odgovaranja, prema Keiser-@athiovom kriteriju se dobildak 28
zna&ajnih faktora, koji zajedno objasnjavaju 69,9% ukevarijance. Paralelna analiza
sugerira zadrZzavanje 6 faktora. &l&im, scree plot (vidi sliku 5) navodi na manji pro

faktora koje bi trebalo zadrzati.

10

Tako bismo, zakljeuju¢i prema broju
komponenti koje se na scree plotu nalaze

na najstrmijem dijelu krivulje, zadrzali

=
1

samo 3 faktora, Sto je sukladnije cilju

Eigenvalue

~
1

faktorske analize - smanijiti veliki broj

manifestnih varijabli na Sto manji broj

2-]

faktora. Ako ekstrahiramo ta 3 faktora,

=

oni ¢e skupa objasniti 21,3% ukupne

Component Number varijance (vidi Tablicu 5)Dodatna dva

Slika 5.Scree plot za situaciju iskrenog odgovaranja

faktora objasnila bi tek 7% viSe ukupne varijante.je premali dobitak u odnosu na
broj latentnih faktora koje bismo pri tom zadrzaliako kriterij interpretabilnosti
takaier sugerira zadrzavanje 3 faktora, a ujedno se slazdrugim kriterijima odabira
broja zadrzanih faktora, odiili smo se na zadrzavanje 3 faktora. Kako se vi@lablici

5, prvi faktor prije varimax rotacije objasnjavajvegti dio varijance, i to 10,7%, drugi
5,7%, a tréi 4,9%.
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Tablica 5
Karakteristéni korijeni i ukupna varijanca objasnjena s tritekkirana faktora, prije i nakon
varimax rotacije

Komponenta Po cetni karakteristi €ni korijeni Rotirana suma kvadriranih
zasiéenja
Total % varijance  kumulativni Total % varijance  Kumulativni
% %
1 8,81 10,74 10,74 7,39 9,01 9,01
2 4,69 5,72 16,46 5,13 6,25 15,26
3 3,98 4,85 21,31 4,96 6,04 21,31

Nakon provedene varimax rotacije s Kaiser normeijam na tri komponente,
dobivena je matrica faktorske strukture (vidi TabliA u prilogu). Vizualnom
inspekcijom mozemo utvrditi da su prva i druga komgnta podjednako zésne
Cesticama iz skala «Upravljanje djelotvoréws i «Osnazivanje djelotvornosti».
Medutim, ako u Tablici 6 promotrimo kojingesticama CIDR-a je z&®na prva
komponenta, vidimo da su to uglavhom ofestice koje se odnose na poricanje
negativnih karakteristika uglavnom vezanih za wfasdjelotvornost (npr. ,Moje
osobine knosti nisu idealne®, koja s prvom komponentom koaied,54 ili ,Ne znam
uvijek razloge zasto neke stvari radim“, koja mstkomponentom korelira 0,67). Pri
tome je prva komponenta zésna dvjemaesticama skale ,Upravljanje zajedniStvom*
i jednom cesticom skale ,Osnazivanje zajedniStva“, ¢é@stica skale ,Upravljanje
djelotvornogu“, te 5 cestica skale ,Osnazivanje djelotvornosti“. Prvu lamentu
bismo stoga mogli ozidi kao ,poricanje negativnih osobina djelotvornosti‘Kako
vidimo u Tablici 6, raspon primarnih projekcijastica skale UD na prvu komponentu
je od 0,43 do 0,54, a skale OD od 0,38 do 0,63ka#¢e UZ od 0,38 do 0,44.

Tablica 6
Korelacijecestica CIDR-a s prvom komponentom nakon varimaxcif u situaciji iskrenog
odgovaranja

Cestica CIDR-a Komponenta 1
Ne znam uvijek razloge zaSto neke stvari radim. OD ,673
Moje osobine li¢nosti nisu idealne. UD ,543
Ne moZe$ pobijediti u svemu. UD ,518
Moje odluke ponekad nisu mudre. UD ,497
Ponekad se povu¢em kada je moje stajaliSte dovedeno u pitanje. UD ,496
Ponekad trebam pomo¢ drugih da neSto obavim. UD ,488
Ponekad ¢u morati Zrtvovati moje poslovne ambicije zbog privatnog Zivota. 476
ub

Uradio/-la sam stvari o kojima ne govorim drugima. UZ ,440
TeSko mi je «iskljugiti» uznemirujuéu misao. OD 434
Nisam uvijek iskren prema sebi. OD ,428
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Upoznao/-la sam ljude pametnije od mene. UD 425
Ponekad propustim nesto jer se ne mogu dovoljno brzo odluditi. OD ,397
Govorio/-la sam loSe stvari o prijatelju/prijateljici iza njegovih/njenih leda. ,384
uz

Ponekad se uzrujam kada stvari ne idu po mome. OZ ,382
Kada sam uzbuden(a), nisam objektivan/-na u rasudivanju. OD ,381
Katkad mislim o tako loSim stvarima da o njima ne mogu pri¢ati. OZ ,365

Analizom Tablice 7 mozemo tibi da je druga komponenta zésnacesticama CIDR-a
koje se odnose na isticanje pozitivninh karaktéstikoje se uglavhom odnose na
djelotvornost (npr. ,Svaki dan mi padaju na panretkivne, genijalne ideje“, koja je u
korelaciji s drugom komponentom 0,53, ,Mogu vladatiiacijom kad god to pozelim®,
s korelacijom od 0,59). Njih 8 je iz skale ,Uprarje djelotvorno&“ (UD) s
primarnom projekcijom na drugu komponentu od 0,39 @59, a 6 iz skale
»0snazivanje djelotvornosti* (OD) s primarnom piaggom na drugu komponentu u
rasponu od 0,38 do 0,57. Tako bismo drugu komponembgli interpretirati kao

Jsticanje pozitivnih osobina djelotvornosti.

Tablica 7
Korelacijec¢estica CIDR-a s drugom komponentom nakon varimgecije u situaciji iskrenog
odgovaranja

Cestica CIDR-a Komponenta 2
Mogu vladati situacijom kad god to pozelim. UD ,592
Potpuno vjerujem svojim prosudbama. OD ,569
Uvijek znam zasSto mi se nesto svida. OD 527
Svaki dan mi padaju na pamet kreativne, genijalne ideje. UD ,525
Obi¢no sam ja onaj koji/ona koja smisli velike ideje. UD ,466
Namjeravam marljivo raditi dok ne postignem vrhunac u svom podrucju. ,459

ub

Svladao/-la sam svaki izazov koji je u zivotu stavljen pred mene. UD ,458

U potpunosti kontroliram svojom sudbinom. OD ,455

Ne smeta me Sto nekim ljudima nisam drag(a). OD ,449
Nikad ne pozalim zbog svojih odluka. OD 444
Nemoguce je odoljeti mojim sposobnostima uvjeravanja. UD 410
Uvijek sam hrabar/-ra u opasnim situacijama. UD ,400
Uspjeh je zagarantiran, ako sam ja voda grupe. UD ,386

Ja sam potpuno razumna osoba. OD ,382

Dakle, egoistiko iskrivljavanje bismo mogli podijeliti na poricgnnegativnih osobina i
isticanje pozitivnih osobina.

Analizom Tablice 8 se moze lako utvrditi da je kamenta 3 zaéena ¢esticama
CIDR-a koje se odnose na skale «Upravljanje zagpdmm» i «Osnazivanje
zajedniStva». U Tablici 8 vidimo da je ¢eekomponenta zasna s 17%estica skale

,upravljanje zajednistvom“ (npr. ,Postoje prigodadk nekog iskoristim“ i ,Ako je
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potrebno, ponekad lazem“ koje su u korelaciji ¢dne komponentom 0,49 i 0,56) s
primarnim projekcijama 0,36 do 0,56. Analizom Tabli8 vidimo da je ti@&
komponenta za&tna je s 1Xestica skale ,OsnaZivanje zajedniStva“ (npr. ,Bjéo
prilika kada sam nekoga iskoristio/-la“ s korelanij 0,57 ili ,Moram priznati da osveta
moze biti slatka” s korelacijom 0,54) s primarninojekcijama na tre&u komponentu od
0,4 do 0,57. Prema tome, dve bismo komponentu interpretirali kaamoralistiko
iskrivljavanje» na Sto se i odnose skale ,Upravljanje zajednistvo ,Osnazivanje
zajednistva®“.

Tablica 8
Korelacijecestica skala ,Upravljanje zajedniStvom* i ,Osnafij@zajednistva“ s tk@m
komponentom nakon varimax rotacije u situaciji &l@g odgovaranja

Cestica CIDR-a Komponenta
3
Bilo je prilika kada sam nekoga iskoristio/-la. OZ 571
Ako je potrebno, ponekad lazem. UZ ,563
Moram priznati da osveta moZe biti slatka. OZ 544
ViSe nego jednom sam poZelio/poZeljela nekoga seksualno iskoristiti. OZ ,512
Nikada ne uzimam stvari koje mi ne pripadaju. UZ -,504
Rijetko imam seksualne mastarije. OZ -,498
Postoje prigode kada nekoga iskoristim. UZ ,486
Nikada ne uZivam u gledanju erotskih scena u filmovima. OZ -,480
UZivam kada netko kritizira meni mrske osobe. OZ 478
Uzmem bolovanje ili izostanak s nastave ispri¢am boleS¢u, iako sam zapravo 461
zdrav(a). UZ
Kada vidim privlaénu osobu suprotnog spola, pomislim na seks. OZ ,458
Nikad se nisam veselio/-la tudem neuspjehu. OZ -,452
Uzeo/-la sam viSe uzvra¢enog novca od trgovca, a da mu to nisam rekao/-la. ,445
uz
Nikad ne psujem. UZ -,443
Kad sam bio mladi/bila mlada, ponekad sam nesto ukrao/-la. UZ ,430
Na carini uvijek sve prijavim. UZ -,422
Bilo je prilika kada sam poZelio/poZeljela nesto razbiti. OZ 416
Uvijek se drzim zakona, cak i kada znam da me nece uhvatiti. UZ -,412
Ponekad vracéam milo za drago umjesto da oprostim i zaboravim. UZ ,410
Nikada nisam zavidan/-na kada se drugima posrec¢i. OZ -,406
Nikad ne ¢itam erotske knjige ili Casopise. UZ -,403
Imam neke prili¢éno ruzne navike. UZ ,402
Nikada nisam ucinio/-la neSto ¢ega se sramim. UZ -,401
Nikada nisam oStetio/-la knjigu iz knjiznice ili proizvod u trgovini, a da to nisam -,397
prijavio/-la. UZ
Toliko sam se naljutio/-la na prijatelja da sam ga htio/htjela udariti. OZ ,396
U nekim trenucima sam se Zelio/Zeljela pobuniti protiv autoriteta, cak i kada ,395
sam znao/-la da su u pravu. OZ
Nikad ne bacam otpatke po ulici. UZ -,374
Ponekad prepisujem na ispitima. UZ ,357
Uradio/-la sam stvari o kojima ne govorim drugima. UZ ,353
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Rezultati faktorske analize CIDR-a u situaciji pgavanje sebe kao menadzera

U situaciji «uljepSavanje sebe kao menadzera», pr€giser-Guttmanovom Kriteriju
dobili smo 24 znéajna faktora, koji zajedno objaSnjavaju 66,1% ulamarijance.
Scree plot sugerira zadrzavanje onoliko faktorakkolh se nalazi na strmom nagibu.
Na slici 6 vidimo da bi to bila 4 faktora. Parakelranaliza takder up«éuje na
zadrzavanje 4 faktora. Isti broj

12+

faktora je solucija koja je ujedno i
10 najinterpretabilnija. Tako dolazimo
do odluke o zadrzavanju 4 faktora,
koja zajedno objasSnjavaju 30,4%

ukupne varijance (vidi Tablicu 9).

Eigenvalue

U Tablici 9 vidimo da prije rotacije
- prvi faktor objasnjava naj¢e dio
varijance, tonije 13,5%, drugi
9,8%, a tréi i cetvrti redom 3,9 i
3,2%.

Slika 6.Scree plot za situaciju uljepSavanje sebe kao niemad

Tablica 9
Karakteristéni korijeni i ukupna varijanca objasnjenaetiri ekstrahirana faktora, prije i nakon
varimax rotacije

Komponenta Po ¢etni karakteristi €ni korijeni Rotirana suma kvadriranih zasi  éenja
Total % kumulativni Total % kumulativni
varijance % varijance %
1 11,05 13,47 13,47 6,92 8,43 8,43
2 8,02 9,78 23,26 6,48 7,90 16,34
3 3,23 3,94 27,20 6,05 7,38 23,71
4 2,60 3,17 30,37 5,46 6,65 30,37

Nakon provedene varimax rotacije s Kaiser normaljgen na cetiri komponente,
dobivena je matrica faktorske strukture (vidi TablB). Uvidom u Tablicu B mozemo
zakljwiti da su u situaciji uljepSavanje sebe kao menadZe prvom i drugom
komponentom u najviSim korelacijam#stice skala «Upravljanje djelotvora$ i

«Osnazivanje djelotvornosti», dok sucdtiei ¢etvrta komponenta za&sne uglavnom

cesticama skala «Upravljanje zajedniStvom» i «Osrzayge zajedniStvax.
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Tablica 10
Korelacijeéestica CIDR-a s prvom komponentom nakon varimaxdcif@ u situaciji
uljepSavanja sebe kao menadzera

Komponenta 1
Obi¢no sam ja onaj koji/ona koja smisli velike ideje. UD ,623
Uvijek sam hrabar/-ra u opasnim situacijama. UD ,613
Potpuno vjerujem svojim prosudbama. OD ,610
Neki ljudi me smatraju genijalcem. UD ,603
Uspjeh je zagarantiran, ako sam ja voda grupe. UD ,579
Ja sam potpuno razumna osoba. OD 541
Mogu vladati situacijom kad god to poZelim. UD 527
Uvijek znam zaSto mi se nesto svida. OD ,514
Moj prvi dojam o ljudima obi¢no se pokaze toénim. OD ,501
Nemoguce je odoljeti mojim sposobnostima uvjeravanja. UD ,498
U potpunosti kontroliram svojom sudbinom. OD ,495
Namjeravam marljivo raditi dok ne postignem vrhunac u svom podrucju. UD ,490
Moje prosudbe su objektivne cak i kada sam pod utjecajem alkohola. OD ,489
Svaki dan mi padaju na pamet kreativne, genijalne ideje. UD ,483
Nikad ne pozalim zbog svojih odluka. OD ,463
Svladao/-la sam svaki izazov koji je u Zivotu stavljen pred mene. UD 462
Kada nesto odlucim, drugi rijetko mogu promijeniti moje misljenje. OD 427
Ne zanima me Sto drugi ljudi misle o meni. OD ,409
Postoje prigode kad nekog iskoristim. UZ -,377
Glasujem jer mislim da je moj glas vazan. OD ,353

U Tablici 10 vidimo da je prva komponenta Zasia uglavnhom onimesticama CIDR-a
koje se odnose na isticanje pozitivnih osobina lsgjednose na vlastitu djelotvornost
(npr. ,,Obikno sam ja onaj koji/ona koja smisli velike idejeKarelacijom 0,62, ,,Uvijek
sam hrabar u opasnim situacijama“ s korelacijormi 0li6,Potpuno vjerujem svojim
prosudbama“ s korelacijom 0,61), pa bismo ovu komembu mogli oznéti kao
Jisticanje pozitivnih osobina djelotvornosti'Pri tome je prva komponenta zssia s 9
¢estica skale ,Upravljanje djelotvornas s primarnom projekcijom u rasponu od 0,46
do 0,62, 10cestica skale ,Osnazivanje djelotvornosti* s printam projekcijom u
rasponu od 0,35 do 0,61, te jedndesticom skale ,Upravljanje zajedniStvom*.
Analizom Tablice 11 jasno je da je druga komponeaktenacesticama CIDR-a koje
se odnose na poricanje negativnih osobina (npr.jeMaluke ponekad nisu mudre* s
korelacijom 0,54, ,Ponekad propustim nesto jer semogu dovoljno brzo oditi“ s
korelacijom 0,53). Pri tome je druga komponentaéesms s £estica skale ,Upravljanje
djelotvornogu®, s primarnim projekcijama u rasponu od 0,42 @40 7 cestica skale
»,Osnazivanje djelotvornosti, s primarnim projelesia u rasponu od 0,4 do 0,53.
Prema tome, egoigko iskrivljavanje bismo mogli podijeliti na ,isticge pozitivnih
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osobina djelotvornosti“ jporicanje negativnih osobina djelotvornostislicno kao u
situaciji iskrenog odgovaranja.

Tablica 11
Korelacijecestica CIDR-a s drugom komponentom nakon varimgacije u situaciji
uljepSavanja sebe kao menadzera

Komponenta
2
Moje odluke ponekad nisu mudre. UD ,542
Ponekad propustim nesto jer se ne mogu dovoljno brzo odluditi. OD ,532
Neki problemi jednostavno nemaju rieSenje. UD ,530
Bilo bi mi tesko rijeSiti se loSih navika. OD 527
Tesko mi je «iskljugiti» uznemirujuéu misao. OD ,510
Ponekad sumnjam u svoje ljubavni¢ke sposobnosti. OD ,493
Nisam uvijek iskren(a) prema sebi. OD AT7
Ne znam uvijek razloge zaSto neke stvari radim. OD ,464
Ponekad se povuc¢em kada je moje stajaliSte dovedeno u pitanje. UD 447
Neke mocéne ljude nije moguce nadvladati. UD 421
Kada sam uzbuden(a), nisam objektivan/-na u rasudivanju. OD ,402

Promotrimo li Tablicu 12, mozemo vidjeti da jedaekomponenta uglavhom zésna
cesticama CIDR-a koje se odnose na poricanje neghatikarakteristika vezanih za
vrijednosti zajedniStva (npr. ,Ako je potrebno, ptad lazem* s korelacijom 0,57,
,Bilo je prilika kad sam nekoga iskoristio* s koaeljom 0,49, ,Ponekad prepisujem na
ispitima®“ s korelacijom 0,56). Téa komponenta je z&&na sa po Festica skala
,uUpravljanje zajednistvom*“ (s primarnim projekcijamu rasponu od 0,36 do 0,57) i
»0snazivanje zajedniStva“ (s primarnim projekcijamaasponu od 0,4 do 0,62). Prema

tome, ovu komponentu moZemo interpretirati kgmricanje negativnih osobina

zajednistva®“.
Tablica 12

Korelacijecestica CIDR-a s t®m komponentom nakon varimax rotacije u situaciji

uljepSavanja sebe kao menadzera
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Komponenta
3

Rijetko imam seksualne mastarije. OZ -,620
Ako je potrebno, ponekad lazem. UZ ,569
Bilo je prilika kada sam pozelio/pozeljela nesto razbiti. OZ ,565
Ponekad prepisujem na ispitima. UZ ,559
Nikada ne uzivam u gledanju erotskih scena u filmovima. OZ -,550
Ponekad vozim brze od dopustene brzine. UZ ,535
Uradio/-la sam stvari 0 kojima ne govorim drugima. UZ ,516
ViSe nego jednom sam pozelio/pozeljela nekoga seksualno iskoristiti. OZ ,502
Bilo je prilika kada sam nekoga iskoristio/-la. OZ ,492
Kada vidim privlatnu osobu suprotnog spola, pomislim na seks. OZ A76
Na carini uvijek sve prijavim. UZ -,467
Uzmem bolovanije ili izostanak s nastave ispriam boleScu, iako sam zapravo 434
zdrav(a). UZ

UZivam kada netko kritizira meni mrske osobe. OZ 413




Kad sam bio mladi/bila mlada, ponekad sam nesto ukrao/-la. UZ 410
Toliko sam se naljutio/-la na prijatelja da sam ga htio/htjela udariti. OZ ,404
Govorio/-la sam loSe stvari o prijatelju/prijateljici iza njegovih/njenih leda. UZ ,383
U nekim trenucima sam se Zelio/zeljela pobuniti protiv autoriteta, cak i kada ,367
sam znao/-la da su u pravu. OZ

Postoje prigode kada nekoga iskoristim. UZ ,361

Nakon analize Tablice 13 mozemo zak&ijuda je cetvrta komponenta u situaciji
uljepSavanja sebe kao menadZeréinedijelom zasienacesticama CIDR-a koje se
uglavnom odnose na isticanje vlastitih pozitivndrakteristika vezanih za vrijednosti
zajednistva (npr. ,Ne mogu se sjetiti nekoga kagaski mrzim“ s korelacijom 0,56,
»Nikada ne uzimam stvari koje mi ne pripadaju” sedacijom 0,57). 7 od tikiestica je

iz skale ,,Osnazivanje zajednistva“ (primarne projgku rasponu 0,39-0,58), 9 iz skale
,Upravljanje zajednistvom" (primarne projekcije asponu 0,35-0,57); a jedna iz skale
.uUpravljanje djelotvorno&®. Prema tome bi se ova komponenta mogla intdarptet
kao ,isticanje pozitivnih osobina zajedniStvaa moralistiko iskrivljavanje bi se, kao i
egoisttko, moglo podijeliti na ,isticanje pozitivnih osaota zajedniStva“ i ,poricanje
negativnih osobina zajednisStva“. Vidimo da u ovibjaciji imamo 4 faktora, kako je
Paulhus i predvidio. M&utim, jasno je da to na procesnoj razini nisu akidri koje je
on predvidio u svojim modelima.

Tablica 13
Korelacijecestica CIDR-a getvrtom komponentom nakon varimax rotacije u sijuac
uljepSavanja sebe kao menadzera

Komponenta
4

Nikada nisam osjecao/-la tako da bih pozelio/poZeljela ubiti nekoga. OZ ,581
Nikada ne uzimam stvari koje mi ne pripadaju. UZ 574
Ne mogu se sjetiti nekog koga istinski mrzim. OZ ,564
Nikad ne bih mogao/-la uzivati u vlastitoj okrutnosti. OZ ,553
Upoznao/-la sam ljude pametnije od mene. UD ,534
Uzeo/-la sam viSe uzvra¢enog novca od trgovca, a da mu to nisam rekao/-la. -,488
uz

Ponekad vraéam milo za drago umjesto da oprostim i zaboravim. UZ -, 479
Nikad ne prikrivam svoje greSke. UZ 470
Nikad ne bacam otpatke po ulici. UZ ,464
Nikada nisam zavidan/-na kada se drugima posreéi. OZ ,455
Uvijek se drzim zakona, cak i kada znam da me nece uhvatiti. UZ ,449
Kada ¢ujem da ljudi razgovaraju u povjerenju, izbjegavam slusati. UZ 446
Vise no jednom sam se dobro osjecao/-la kad sam cuo/-la na vijestima da je -,430
netko nastradao. OZ

Katkad mislim o tako loSim stvarima da o njima ne mogu pri¢ati. OZ -,393
UZivam kada netko kritizira meni mrske osobe. OZ -,389
Ne tra¢am o stvarima koje se ti¢u drugih ljudi. UZ ,366
Na carini uvijek sve prijavim. UZ ,353
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Rezultati faktorske analize CIDR-a u situaciji pgavanja sebe kaaielja
U situaciji uljlepSavanje sebe kaditelja, Keiser-Guttmanov kriterij dao je 25 Ziagih
faktora (eigen-vrijednosti ve od 1), koji zajedno objasSnjavaju 68,7% ukupne

varijance. Paralelna analiza sugerira

144 T zadrzavanje tri faktora. Na slici 7
12+ vidimo da se tri faktora nalaze i na
10+ strmom dijelu krivulje, Sto zria da i

3 5 scree plot sugerira zadrzavanje tri
Etjas— faktora. Ista solucija je ujedno i

najinterpretabilnija, pa se
kombinacijom ova tri  kriterija

odlu¢ujemo za zadrzavanje tri faktora.

Prvi faktor prije rotacije objasnjava

Slika 7.Scree plot za situaciju uljepSavanje sebe kételia

zn&ajno vise varijance €ak 16.7%, drugi tek 5,1%, a &eneSto manje od drugog
faktora — 4,5%, Sto zkdada ta tri faktora zajedno objaSnjavaju 26,4% ula@iparijance
(vidi Tablicu 14).Nakon provedene varimax rotacije s Kaiser normeijam na tri

komponente, dobivena je matrica faktorske strukguick Tablicu C).

Tablica 14
Karakteristéni korijeni i ukupna varijanca objasnjena tri eksirana faktora, prije i nakon
varimax rotacije

komponenta Pocetni karakteristi €ni korijeni Rotirana suma kvadriranih
zasiéenja
Total % Kumulativni Total % kumulativni
varijance % varijance %
1 13,73 16,74 16,74 8,41 10,25 10,25
2 4,20 513 21,87 7,86 9,59 19,84
3 3,68 4,49 26,36 5,35 6,52 26,36

Ako pogledamo Tablicu 15, vidjeilemo da je prva komponenta najwe dijelom
zastena cesticama skala ,Upravljanje zajednistvom* — njih 15 primarnim
projekcijama u rasponu 0,36-0,64 (npr. ,Nikad nemam stvari koje mi ne pripadaju“ s
korelacijom -0,51, ,Postoje prigode kad nekoga iston“ s korelacijom 0,53) i

»0snazivanje zajednistva“ — njih 11 (npr. ,Bilo peilika kada sam nekoga iskoristio/-
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la“ s korelacijom 0,57, ,Moram priznati da osvetaza biti slatka“ s korelacijom 0,51)
s primarnim projekcijama u rasponu 0,36-0,57.

Prvu komponentu zasije tek pakestica koje se odnose na egdaigiiiskrivljavanje — 1
Cestica skale ,Upravljanje djelotvornas i 3 cestice skale ,OsnazZivanje
djelotvornosti“ (primarne projekcije u rasponu 0@4l). Prema tome, prvu
komponentu bismo mogli oztii kao ,moralisticko iskrivljavanje, na koje se

uglavnom odnoseestice koje zaéuju ovu kompomentu.

Tablica 15
Korelacijecestica CIDR-a s prvom komponentom nakon varimaxcifg u situaciji
uljepSavanja sebe kaditelja

Komponenta
1

Ponekad vraéam milo za drago umjesto da oprostim i zaboravim. UZ ,636
Bilo je prilika kada sam nekoga iskoristio/-la. OZ ,569
Ako je potrebno, ponekad lazem. UZ ,555
Uzmem bolovanije ili izostanak s nastave ispriam boleScu, iako sam zapravo

zdrav(a). UZ ,534
Postoje prigode kada nekoga iskoristim. UZ ,528
Ponekad prepisujem na ispitima. UZ 527
Moram priznati da osveta moZe biti slatka. OZ ,514
Nikada ne uzimam stvari koje mi ne pripadaju. UZ -,506
Nikada se nisam osjec¢ao/-la tako da bih pozZelio/pozeljela ubiti nekoga. OZ -,505
ViSe nego jednom sam pozelio/pozeljela nekoga seksualno iskoristiti. OZ ,498
Toliko sam se naljutio/-la na prijatelja da sam ga htio/htjela udariti. OZ ,485
Bilo je prilika kada sam pozelio/pozeljela nesto razbiti. OZ 474
Kada vidim privlaénu osobu suprotnog spola, pomislim na seks. OZ 473
Nikad ne &itam erotske knjige ili asopise. UZ -,465
Uzeo/-la sam viSe uzvra¢enog novca od trgovca, a da mu to nisam rekao/-la.

uz ,464
Nikad ne bih mogao/-la uZivati u vlastitoj okrutnosti. OZ -,458
UZivam kada netko kritizira meni mrske osobe. OZ 441
Kada ¢ujem da ljudi razgovaraju u povjerenju, izbjegavam slusati. UZ -,421
Na carini uvijek sve prijavim. UZ -,416
Ponekad vozim brze od dopustene brzine. UZ ,415
Rijetko cijenim kritiku na vlastiti racun. OD 412
Ja sam potpuno razumna osoba. OD -412
Namjeravam marljivo raditi dok ne postignem vrhunac u svom podrucju. UD -,402
Govorio/-la sam loSe stvari o prijatelju/prijateljici iza njegovih/njenih leda. UZ ,394
Upoznao/-la sam ljude pametnije od mene. UD -,393
Nikada nisam oStetio/-la knjigu iz knjiZznice ili proizvod u trgovini, a da to

nisam prijavio/-la. UZ -,381
Kada sam uzbuden(a), nisam objektivan/-na u rasudivanju. OD ,370
Kad sam bio mladi/bila mlada, ponekad sam nesto ukrao/-la. UZ ,368
Ne tra¢am o stvarima koje se ti¢u drugih ljudi. UZ -,364
Nikada ne uzivam u gledanju erotskih scena u filmovima. OZ -,363
Nikad se nisam veselio/-la tudem neuspjehu. OZ -,361

Analizom Tablice 16 mozemo utvrditi da su s druggomponentom u najéem

korelacijama cestice CIDR-a koje se odnose na poricanje vlastitggativnih
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karakteristika, tonije vlastite nesavrSenosti, nedjelotvornosti, wsspnosti (npr.
.Moje odluke ponekad nisu mudre* s korelacijom Q,82radio/-la sam stvari o kojima
ne govorim drugima“ s korelacijom 0,59). Komponewastuje 13 ¢estica skale
.Uupravljanja djelotvorno&u“ (primarne projekcije u rasponu 0,36-0,62)e®tica skale
»0snazivanje djelotvornosti“ (primarne projekcijerasponu 0,35-0,57), &stice skale
LuUpravljanje zajednistvom* (primarne projekcije asponu 0,44-0,59)i &estice skale
»0snhazivanje zajedniStva“ (primarne projekcije spanu 0,38-0,56). Ovu komponentu
mozemo oznéti kao ,poricanje negativnih osobina djelotvornosti®.
Tablica 16

Korelacijecestica CIDR-a s drugom komponentom nakon varimgacije u situaciji
uljepSavanja sebe kagitelja

Komponenta
2

Moje odluke ponekad nisu mudre. UD ,620
Uradio/-la sam stvari 0 kojima ne govorim drugima. UZ ,590
Ne znam uvijek razloge zaSto neke stvari radim. OD 572
Bilo je prilika kada sam pozelio/pozeljela nesto razbiti. OZ ,557
Svaki dan mi padaju na pamet kreativne, genijalne ideje. UD -,546
Ponekad se uzrujam kada stvari ne idu po mome. OZ ,546
Moje osobine li¢nosti nisu idealne. UD ,540
Ponekad propustim nesto jer se ne mogu dovoljno brzo odluditi. OD ,531
Ponekad sumnjam u svoje ljubavni¢ke sposobnosti. OD ,464
Kada sam uzbuden(a), nisam objektivan/-na u rasudivanju. OD ,453
Obi¢no sam ja onaj koji/ona koja smisli velike ideje. UD -,446
Neki problemi jednostavno nemaju rieSenje. UD -,446
Imam neke priliéno ruzne navike. UZ ,439
Ponekad ¢u morati Zrtvovati moje poslovne ambicije zbog privatnog Zivota. 433
ubD '

Mogu vladati situacijom kad god to poZelim. UD -,428
Nisam uvijek iskren(a) prema sebi. OD ,420
Bilo bi mi tesko rijesiti se loSih navika. OD 418
Ne moZe$§ pobijediti u svemu. UD ,398
Upoznao/-la sam ljude pametnije od mene. UD ,395
Ponekad trebam pomo¢ drugih da neSto obavim. UD ,382
Nikad ne pozalim zbog svojih odluka. OD -,381
UZivam kada netko kritizira meni mrske osobe. OZ ,380
Nemoguce je odoljeti mojim sposobnostima uvjeravanja. UD -,378
Ponekad se povuc¢em kada je moje stajaliSte dovedeno u pitanje. UD ,360
Uspjeh je zagarantiran, ako sam ja voda grupe. UD -,358
Ponekad vozim brZe od dopustene brzine. OD ,351

U Tablici 17 vidimo da je t@a komponenta zasnacesticama CIDR-&iji sadrzaj se
odnosi na,isticanje pozitivnih osobina djelotvornosti{npr. ,Svladao/-la sam svaki
izazov koji je u Zzivotu stavljen pred mene* s kamjom 0,56, ,Uvijek sam
hrabar/hrabra u opasnim situacijama s istom kafjelag. Komponentu 3 za&ije 7

¢estica skale ,Upravljanje djelotvornas (primarne projekcije u rasponu 0,37-0,56), 8
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cestica skale ,Osnazivanje djelotvornosti* (primaprejekcije u rasponu 0,36-0,51), 3
cestice skale ,Upravljanje zajedniStvom*” (primarnejekcije u rasponu 0,38-0,41), te 1
Cestica skale ,Osnazivanje zajedniStva“. Tako bismsituaciji uljepSavanja sebe kao
ucitelja, slicno kao u situaciji iskrenog odgovaranja, mogli peldi egoisticko
iskrivljavanje na ,poricanje negativnih osobina ldfeornosti“ i ,isticanje pozitivnih
osobina djelotvornosti*.

Tablica 17
Korelacijecestica CIDR-a s t®m komponentom nakon varimax rotacije u situaciji
uljepSavanja sebe kadgitelja

Komponenta
3

Svladao/-la sam svaki izazov koji je u Zivotu stavljen pred mene. UD ,557
Uvijek sam hrabar/-ra u opasnim situacijama. UD ,555
Potpuno vjerujem svojim prosudbama. OD ,511
Neki ljudi me smatraju genijalcem. UD ,511
Uspjeh je zagarantiran, ako sam ja voda grupe. UD ,505
Kada nesto odlu¢im, drugi rijetko mogu promijeniti moje misljenje. OD ,460
Uvijek znam zaSto mi se nesto svida. OD ,445
Obi¢no sam ja onaj koji/ona koja smisli velike ideje. UD ,439
Moj prvi dojam o ljudima obi¢no se pokaze to¢nim. OD 422
Nikad ne bacam otpatke po ulici. UZ 411
Namjeravam marljivo raditi dok ne postignem vrhunac u svom podrucju. UD ,394
U potpunosti kontroliram svojom sudbinom. OD ,390
Nikada nisam oStetio/-la knjigu iz knjiZznice ili proizvod u trgovini, a da to

nisam prijavio/-la. UZ ,380
Ne smeta me Sto nekim ljudima nisam drag(a). OD ,380
Ne tra¢am o stvarima koje se ti¢u drugih ljudi. UZ ,376
Ja sam potpuno razumna osoba. OD ,370
Nemoguce je odoljeti mojim sposobnostima uvjeravanja. UD ,367
Nikada nisam zavidan/-na kada se drugima posreci. 0Z ,360
Nikad ne pozalim zbog svojih odluka. OD ,359

Usporetuju¢i faktorske strukture u tri razite situacije (iskreno odgovaranje,
uljepSavanje sebe kao menadzera i uljepSavanjeksebeitelja) mozemo zakljéiti da

se razlikuju. U situaciji iskrenog odgovaranja,&3tice CIDR-a rasporedile su se u tri
komponente, kao i u situaciji uljepSavanja sebe uételja, dok su se u situaciji
ullepSavanja sebe kao menadzera rasporedil€etiri komponente. Vizualnom
inspekcijom¢estica koje su u naj¢en korelacijama s pojedinim faktorima, mozemo
zakljwiti da interpretacija faktorske strukture u sitjisiskrenog odgovaranja odgovara
onoj u situaciji uliepSavanja sebe katitelja. Naime, u te dvije situacije imamo po tri
faktora koja smo interpretirali kao: moralito iskrivljavanje, isticanje pozitivnih
osobina djelotvornosti i poricanje negativnih os@bidjelotvornosti. U situaciji

uljepSavanja sebe kao menadzera imamo nesSt@iprgtiku. U ovom sldaju dobili
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smocetiri faktora. To su: isticanje pozitivnih osobinajedniStva, poricanje negativnih
osobina zajedniStva, isticanje pozitivnih osobifgatvornosti, te poricanje negativnih
osobina djelotvornosti. Dakle, u ovoj situaciji s i moralisttko i egoistéko

iskrivljavanje mogli podijeliti na isticanje poaiiih i poricanje negativnih osobina, dok

u prethodne dvije situacije to mozem®niti samo za egoistko iskrivljavanje.

RASPRAVA

Cilj ovog rada bio je provijeriti faktorsku struktuPaulhusova Sveobuhvatnog inventara
socijalno pozeljnog odgovaranja. Pri tome, u skladaulhusovim modelom SPO-a iz
2002.godine, inventatine cetiri subskale: upravljanje djelotvorrie§ osnazivanje
djelotvornosti, upravljanje zajedniStvom | osnahjea zajedniStva. Upitnik je
primijenjen u tri situacije s razitom uputom. Njima se od ispitanika trazilo iskreno
odgovaranje ili uputom inducirano uljepSavanje seBéuacije uljepSavanja sebe
medusobno su se razlikovale prema sadrzaju uputedibjese od ispitanika trazilo da
zamisle selekcijsku situaciju u kojoj se kandidirap posao menadzera i pri tome su
idealni kandidati za taj posao. Druga je uputailasto, ali za posaocditelja razredne
nastave. Logika ovih uputa je da se za poslove dmmma i ditelja traze drukije
karakteristike. MenadZer treba biti sposoban, @spje pametan, tj. pokazati osobine
djelotvornosti. Za razliku od menadZergiitelj treba pokazati osobine zajedniStva
(iskrenost, postenje, dobre odnose s drugim ljuding). Ciigledno je da su za
obavljanje ova dva zanimanja potrebne rdtdiosobine knosti. Dakle, ove dvije upute
smo odabrali nastajetako potaknuti razéite oblike socijalno pozeljnog odgovaranja.
Cilj istrazivanja utvden je na temelju novog dvorazinskog modela so@jaloZeljnog
ponaSanja (Paulhus, 2002) i novog Sveobuhvatnogniava socijalno poZeljnog
odgovaranja proizaslog iz tog modela (Paulhus, ROBéema novim koncepcijama,
socijalno pozeljno odgovaranje javlja se u dva &@do razkita oblika. Tako
razlikujemo egoistko i moralisttko iskrivljavanje. Pretjeranim naglaSavanjem
dimenzija egoistikog iskrivljavanja pojedinci se prikazuju djelotwima, sposobnima.
Time kod sebe istu osobine poput razumnosti, dominantnosti, kreastin sl., a sve
one ukljiuju zelju za statusom i ugledom. S druge stranggadinci koji isttu
osobine poput ugodnosti, poslusnosti, moralnasainnokontrole istovremeno negiréju
socijalno devijantne impulse. Takvi pojedinci p#ostivise rezultate na skalama

moralistEkog iskrivljavanja.
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Na procesnoj razini modela, svako od sadrzajnoicitay iskrivljavanja moze biti
svjesno (samozavaravanje) ili nesvjesno (uprawdjadpjmovima). Tako ukupno
dobivamocetiri dimenzije socijalno pozeljnog odgovaranjak&H ilustrira novi model
socijalne poZeljnosti s dimenzijama osnaZivanja lotijernosti, upravljanja
djelotvornogu, osnazivanja zajednistva i upravljanja zajedoistv

Usporedbom faktorskih struktura CIDR-a u tri réité situacije, zakljtili smo da se
one medusobno razlikuju. Ténije reieno, u situaciji iskrenog odgovaranja i
uljepSavanja sebe kaditelja faktorske strukture ndesobno odgovaraju, istovremeno
se razlikuj¢i od faktorske strukture CIDR-a u situaciji uljepdaja sebe kao
menadzera. Tako su u situaciji iskrenog odgovaranjgepSavanja sebe kaditelja
ekstrahirana po 3 faktora, koja smo interpretikalb moralistiko iskrivljavanje, te dva
u sklopu egoistikog iskrivljavanja: isticanje pozitivnih osobina etijtvornosti i
poricanje negativnih osobina djelotvornosti. U adyi uljepSavanja sebe kao
menadzera ekstrahirana su 4 faktora, od kojih suaoiterpretirali kao moralistko
iskrivljavanje (ozn&ena kao isticanje pozitivnih osobina zajedniStvgpdricanje
negativnih osobina zajedniStva), a dva kao egtstiskrivljavanje (oznéena kao
isticanje  pozitivnih  osobina djelotvornosti i paige negativnih osobina
djelotvornosti).

Jasno je da su ragiie upute za ispunjavanje upitnika dovele do ta#h faktorskih
struktura. Dakle, prema ovim rezultatima, socijghodeljnost nije ista stvar zditelja i
menadZera i bilo koje drugo zanimanje i ne mozgeseeralizirati na sve osobe u svim
situacijama. U podlozi socijalne pozeljnosti je elikom dijelu kontekstu kojem se
osoba nalazi. Zakljno, Sveobuhvatni inventar socijalno pozeljnog odgamja ne
bismo mogli koristiti u raztitim selekcijskim situacijama, $to nam je cil].

Osim toga, faktorska struktura niti u jednoj od howsituacija nije bila sukladna
Paulhusovom modelu iz 2002. god. Prema dobivenigultaima u tri razlita
motivacijska konteksta, faktorska analiza je «pesada» manifestne varijable, tj.
cestice CIDR-a samo na sadrzajnoj, ali ne i progesizini. Rezultati naSeg istrazivanja
mozda viSe odgovaraju koncepciji Millhama (1974rpa Paulhus i Reid, 1991), koji je
razlikovao pripisivanje pozitivnih i negiranje neégaih osobina (a koje su Paulhus i
Reid ozndavali kao osnazivanje i poricanje) ili rezultatinsrazivanja Rotha i sur.

(1986, 1988), koji su dobili da su osnaZzivanje rigenje dva odvojena faktora s
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interkorelacijom od samo 0,19. 8ie rezultate su dobili i Paulhus i Reid (1991) hpae
kojima su tendencije osnazivanja i poricanja skateijalne pozeljnosti @gledno
nezavisne. Pri tome sudestice s tendencijom osnazivanja i poricanja nali ska
Upravljanja dojmovima formirale jedan faktor.

Ocigledno su u ovom istrazivanju ispitanici prepoznakobine koje sadrzajno
odgovaraju radnom mjestu kandidata kojeg disimuiljr@ako u skalama upravljanja
dojmovima, tako i u skalama samozavaravanja. Tadiama pretpostavku da skale
samozavaravanja zapravo ne mjere igkljo nesvjesno jer su ispitanici testice
svjesno prepoznali kao socijalno pozeljne u éednem kontekstu.

Jedan od nedostataka ovog istrazivanja bio je t@j upitnik nije primijenjen u
prirodnim uvjetima pové&ne motivacije za socijalno poZzeljnim odgovaranjému
situacijama stvarne selekcije za posaitelja i menadzera. Upravo zato je vjerojatno da
su rezultati iskrivljeni viSe nego bi bili u priroosh uvjetima. Naime, u stvarnoj selekciji
za posao od ispitanika se trazi da opiSu sebejdtodostojnije, a u ovom istrazivanju
se trazilo da se opiSu Sto idealnije.

Pored toga, kao uzorak su koristeni studertitd)skog i Ekonomskog fakulteta, pri
tome pretpostavljajii da oni imaju podjednake zamisli o tome koje suotmbine
potrebne da bi se predstavili idealnim kandidat@mygesto titelja ili menadzera. To,
naravno, nije morao biti staj. Mogute je da studenti titeljskog fakulteta idealnim za
posao menadZera smatraju potpuno druge osobinestedenti Ekonomskog fakulteta
i obrnuto. To smo i provjerili, no uzorci kao taksu se pokazali neprikladnima za
faktorizaciju u cilju provjere ove sumnje. Stogaubdwcim istrazivanjima bilo bi dobro
na uzorcima prikladnih velina ispitati da li se razlikuje faktorska struktura
Sveobuhvatnog inventara socijalno pozeljnog odgoyjarkod studenata Ekonomskog i
Uciteljskog fakulteta.

Jedna od zamijerki istrazivanja je da se od dijeldenata ova dva fakulteta trazilo da se
prikazuju idealnima za posao menadzera, a od dijaldenata za posaditelja, te da se
prikazu Sto iskrenije. Dakle, radi se o tri nezawisizorka ispitanika. Dobro bi bilo
provesti istrazivanje koriste zavisne uzorke. To bi omoglo donoSenje sigurnijih
zakljucaka. Naime, mogli bismo s &@m sigurno8u reti da su dobivene razlike ride
situacijama posljedica karakteristika situacij@ea stvarnih razlika miti ispitanicima.
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lako su ispitanici uglavnom budiuucitelji i menadzeri, radi se o studentima samo dva
fakulteta. Uz to, u uzorku je zastupljeniji zensgbl (87.6% od ukupnog N), a u nekim
istrazivanjima se pokazalo da postoje i spolneikaall shvéanju socijalno pozeljnih
osobina (npr.Beyer i Bowden, 1997 Iz navedenih razloga rezultate ne mozemo s
potpunom sigurnd$l generalizirati na ostatak populacije.

Prema Fulgosiju (1988), preduvjet faktorske angkzea broj ispitanika bude barem pet
puta veéi od broja varijabli. Kako v@znamo, CIDR sadrzi 82estice, pa bi minimalan
broj ispitanika u svakoj situaciji trebao biti 410.0vom istrazivanju, najvise ispitanika
smo imali u situaciji uljepSavanja sebe kao menagza to je 249 (vidi Tablicu 2).
Prema tome, nije ispunjen jedan od preduvjeta fakéo analize. To nas ufuwje na
opreznije interpretiranje dobivenih rezultata, geapasnost od apsolutnog pribaaja
istih kao jedine istine.

U idu¢im istrazivanjima bi, pored situacije iskrenog odg@nja i situacije
maksimalnog uljepSavanja (predstavljanja sebe Ujepaem mogéem svjetlu),
koriStenih u ovom istrazivanju, bilo pozeljno imatstvarnu selekcijsku situaciju, te

situaciju predstavljanja sebe u najgorem néegu svjetlu.

ZAKLJU CAK

Paulhusov upitnik za mjerenje socijalno pozeljnalgavaranjaSveobuhvatni inventar
socijalno pozeljnog odgovaranja(A Comprehensive Inventory of Desirable
Responding, CIDR; Paulhus, 2006) sastavljen je ¢etri subskale: osnazivanje
djelotvornosti, upravljanje djelotvorné$ osnazivanje zajedniStva i upraviljanje
zajedniStvom. Primijenjen je u tri situacije koje se mdusobno razlikovale prema
uputi za ispunjavanje upitnika: situacija iskrenoeggovaranja, situacija uljepSavanja
sebe kao menadzera, te uljepSavanja sebedizdal

Metodom glavnih komponenata ekstrahirala sam fakiartvrdila faktorske strukture
ovog upitnika u tri navedene situacije, te uvidjela se one naeisobno razlikuju.
Pokazalo se da se s promjenom upute mijenja i felkdostruktura upitnika. Pri tome ne
odgovara onoj koju je pretpostavio Paulhus (2002pgu zaklj&iti da konstruktna
valjanost Sveobuhvatnog inventara socijalno poagljmdgovaranja nije dokazana.
Potrebne su daljnje provjere modela socijalno podgl odgovaranja, kao i revizija

¢estica Sveobuhvatnog inventara socijalno pozZelpagpvaranja.
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PRILOZI

Tablica A
Matrica faktorske strukture nakon varimax rotasijéaiser normalizacijora situaciji iskrenog
odgovaranja 4zba‘ene su korelacije nize od 0.35

Komponenta uhvatiti.
1 2 3 - L
Ponekad trebam 488 Kada vidim privlanu ,458

osobu suprotnog spola,

pomo¢ drugih da nesto L
pomislim na seks.

obavim. e
Nisam uvijek iskren(a) | ,428 Potpuno vjerujem 569
; svojim prosudbama.

prema sebi. i o 281
Svaki dan mi padaju na 525 Kada sam uzbuden(a), | ,
pamet kreativne, P;Ssirgi\?abr{fuk“van/_na u

enijalne ideje. .
genierne el Kad sam bio mladi/bila 430

Uzeo/-la sam viSe ,445
uzvracenog novca od
trgovca, a da mu to

mlada, ponekad sam
nesto ukrao/-la.

nisam rekao/-la. Katkad mislim o tako ,365

Postoje prigode kada ,486 IQ§|m stvarima da_9 .

nekoga iskoristim. njima ne mogu pricatl.

Nikad ne bacam 374 Nikad ne ¢itam erotske ,403
otpatke po ulici. knjige ili casopise.

Ne moze$ pobijediti u 518 Uspjeh je zagarantiran, ,386
svemu ako sam ja voda grupe.

Moram. priznati da 544 Nikada nisam oStetio/- ,397
osveta moZe biti slatka. la knjigu iz knjiznice ili

Nikada nisam zavidan/- 406 proizvod u trgovini, a

na kada se drugima da to nisam prijavio/-la.

posredi. Ne smeta me §to 449

Imam neke priliéno 402 geklm [judima nisam

ruzne navike. rag(a). 5

Nikad ne psujem. 443 Govqno/-la sam loSe ,384

Mogu vladati situacijom ,592 stvari o

prijatelju/prijateljici iza

kad god t Zelim.
ao goc' 10 poze im njegovih/njenih leda.

Nikada nisam ucinio/-la ,401 .

nesto éega se sramim. Upoznao/-la sam ljude | ,425

U potpunosti 455 pametnije od mene.

kontroliram svojom Na carini uvijek sve 422
sudbinom. prijavim.

Svladao/-la sam svaki 458 Moje od:juke ponekad | ,497

izazov kaiji je u Zivotu nisu mudre.

stavljen pred mene. VISVG nego Jeo!nom sam 512
Ponekad prepisujem 357 poZzelio/pozeljela

na ispitima. _neko_ga_ _seksualno

Obi¢no sam ja onaj ,466 iskoristiti.

koji/ona koja smisli Nikada ne uZivam u ,480
velike ideje. gledanju erotskih

Bilo je prilika kada sam 571 scena u filmovima.

nekoga iskoristio/-la. Toliko sam se naljutio/- 396
Uzivam kada netko 478 la na prijatelja da sam

kritizira meni mrske ga htio/htjela udariti.

osobe. Nikad se nisam 452
Uvijek se drzim 412 veseh(_)/-ria tudem

zakona, cak i kada neuspjenu. _

znam da me neée Moje osobine li¢nosti ,543
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nisu idealne.

Ne znam uvijek razloge
zasto neke stvari
radim.

Ponekad ¢u morati
Zrtvovati moje
poslovne ambicije zbog
privatnog Zivota.
Ponekad se povu¢em
kada je moje stajaliste
dovedeno u pitanje.
Nikad ne poZalim zbog
svojih odluka.

Uvijek sam hrabar/-ra u
opasnim situacijama.
Ja sam potpuno
razumna osoba.
Ponekad se uzrujam
kada stvari ne idu po
mome.

Tesko mi je «iskljugiti»
uznemirujucu misao.
Uzmem bolovanije ili
izostanak s nastave
ispricam boleséu, iako
sam zapravo zdrav(a).
Namjeravam marljivo
raditi dok ne postignem
vrhunac u svom
podrudju.

,673

476

,496

,382

434

444
400

,382

,459

461

Ponekad propustim
nesto jer se ne mogu
dovoljno brzo odlugiti.
Ako je potrebno,
ponekad lazem.

Bilo je prilika kada sam
pozelio/pozeljela nesto
razbiti.

Uradio/-la sam stvari o
kojima ne govorim
drugima.

Nikada ne uzimam
stvari koje mi ne
pripadaju.

Rijetko imam
seksualne mastarije.
Nemoguce je odoljeti
mojim sposobnostima
uvjeravanja.

Ponekad vracam milo
za drago umjesto da
oprostim i zaboravim.
Uvijek znam zaSto mi
se nesto svida.

U nekim trenucima
sam se Zelio/Zeljela
pobuniti protiv
autoriteta, cak i kada
sam znao/-la da su u
pravu.

,397

440

,410

,527

,563

416

,353

,504

,498

,410

,395




Tablica B
Matrica faktorske strukture nakon varimax rotasij€aiser normalizacijom u situaciji
uljepSavanje sebe kao menadzeiaba‘ene su korelacije nize od 0.35

Bilo bi mi teSko
rijesSiti se loSih
navika.

Nisam uvijek
iskren(a) prema
sebi.

Svaki dan mi
padaju na pamet
kreativne,
genijalne ideje.
ViSe no jednom
sam se dobro
osjecao/-la kad
sam ¢uo/-la na
vijestima da je
netko nastradao.
Uzeo/-la sam vise
uzvraéenog
novca od trgovca,
a da mu to nisam
rekao/-la.
Postoje prigode
kada nekoga
iskoristim.

Nikad ne bacam
otpatke po ulici.
Ne mogu se sjetiti
nekog koga
istinski mrzim.
Kada Cujem da
ljudi razgovaraju
u povjerenju,
izbjegavam
sluSati.

Ponekad
sumnjam u svoje
ljubavnicke
sposobnosti.
Nikada nisam
zavidan/-na kada
se drugima
posredi.

Imam neke
prili€no ruzne
navike.

Mogu vladati
situacijom kad
god to pozelim.
U potpunosti
kontroliram
svojom sudbinom.

1

,483

377

527

,495

Komponenta

2
527

ATT

,493

,388

,407

3

,361

,430

,488

464

,564

446

,455

Neke mocéne ljude
nije moguce
nadvladati.
Svladao/-la sam
svaki izazov koji
je u Zivotu
stavljen pred
mene.

Ponekad
prepisujem na
ispitima.

Obi¢no sam ja
onaj koji/fona koja
smisli velike ideje.
Nikad ne bih
mogao/-la uzivati
u vlastitoj
okrutnosti.

Bilo je prilika kada
sam nekoga
iskoristio/-la.
UZivam kada
netko kritizira
meni mrske
osobe.

Uvijek se drzim
zakona, cak i
kada znam da me
nece uhvatiti.
Kada vidim
privlanu osobu
suprotnog spola,
pomislim na seks.
Potpuno vjerujem
svojim
prosudbama.

Moj prvi dojam o
ljudima obi¢no se
pokaZe to¢nim.
Kada sam
uzbuden(a),
nisam objektivan/-
na u rasudivanju.
Kad sam bio
mladi/bila mlada,
ponekad sam
nesto ukrao/-la.
Kada nesto
odlu¢im, drugi
rijetko mogu
promijeniti moje
misljenje.

,462

,623

,610

,501

427

421

,367

,402

,559

,492

413

476

,410

,553

,389

449




Katkad mislim o
tako loSim
stvarima da o
njima ne mogu
pricati.

Nikad ne
prikrivam svoje
greske.

Uspjeh je
zagarantiran, ako
sam ja voda
grupe.
Govorio/-la sam
loSe stvari o
prijatelju/prijateljici
iza
njegovih/njenih
leda.

Upoznao/-la sam
ljude pametnije
od mene.
Ponekad vozim
brze od
dopustene brzine.
Na carini uvijek
sve prijavim.
Moje odluke
ponekad nisu
mudre.

Vise nego jednom
sam
poZelio/pozeljela
nekoga seksualno
iskoristiti.

Nikada ne uZivam
u gledanju
erotskih scena u
filmovima.

Toliko sam se
naljutio/-la na
prijatelja da sam
ga htio/htjela
udariti.

Glasujem jer
mislim da je moj
glas vazan.

Neki problemi
jednostavno
nemaju rieSenje.
Ne znam uvijek
razloge zasto
neke stvari radim.
Ne zanima me Sto
drugi ljudi misle o
meni.

Ponekad se
povucem kada je
moje stajaliSte

,579

,353

,409

,542

,530

464

447

,383

,535

467

,502

,550

404

,393

470

,534

,353

dovedeno u
pitanje.

Neki ljudi me
smatraju
genijalcem.
Nikad ne pozalim
zbog svojih
odluka.

Ne tratam o
stvarima koje se
tiCu drugih ljudi.
Uvijek sam
hrabar/-ra u
opasnim
situacijama.

Ja sam potpuno
razumna osoba.
Ponekad se
uzrujam kada
stvari ne idu po
mome.

Tesko mi je
«iskljugiti»
uznemirujucu
misao.

Moje prosudbe su
objektivne cak i
kada sam pod
utjecajem
alkohola.

Uzmem bolovanije
ili izostanak s
nastave ispriCam
boleSéu, iako sam
zapravo zdrav(a).
Namjeravam
marljivo raditi dok
ne postignem
vrhunac u svom
podrucju.
Ponekad
propustim nesto
jer se ne mogu
dovoljno brzo
odluditi.

Ako je potrebno,
ponekad laZzem.
Bilo je prilika kada
sam
pozelio/pozeljela
nesto razbiti.
Uradio/-la sam
stvari o kojima ne
govorim drugima.
Nikada nisam
osjecao/-la tako
da bih
poZelio/poZeljela

,603

,463

,613

,541

,489

,490

,369

,510

,532

434

,569

,565

,516

,366

,581




ubiti nekoga.

Nikada ne
uzimam stvari
koje mi ne
pripadaju.
Rijetko imam
seksualne
mastarije.
Nemoguce je
odoljeti mojim
sposobnostima
uvjeravanja.
Ponekad vracam
milo za drago
umjesto da

,498

,620

574

479

Uvijek znam zaSto
mi se nesto svida.
U nekim
trenucima sam se
Zelio/Zeljela
pobuniti protiv
autoriteta, cak i
kada sam znao/-
la da su u pravu.

,514

,367




Tablica C
Matrica faktorske strukture nakon varimax rotasij€aiser normalizacijom u situaciji
uljepSavanje sebe kagitelja —izba‘ene su korelacije nize od 0.35

Ponekad trebam
pomoc¢ drugih da
nesto obavim.
Bilo bi mi teSko
rijeSiti se loSih
navika.

Nisam uvijek
iskren(a) prema
sebi.

Svaki dan mi
padaju na pamet
kreativne,
genijalne ideje.
Uzeo/-la sam vise
uzvraéenog
novca od trgovca,
a da mu to nisam
rekao/-la.
Postoje prigode
kada nekoga
iskoristim.

Nikad ne bacam
otpatke po ulici.
Ne moze§
pobijediti u
svemu.

Moram priznati da
osveta moZe biti
slatka.

Kada Cujem da
ljudi razgovaraju
u povjerenju,
izbjegavam
sluSati.

Ponekad
sumnjam u svoje
ljubavnicke
sposobnosti.
Nikada nisam
zavidan/-na kada
se drugima
posredi.

Imam neke
priliéno ruzne
navike.

Mogu vladati
situacijom kad
god to pozelim.
U potpunosti
kontroliram
svojom sudbinom.

Komponenta
1 2

,382

,418

420

-,546
,464
,528

,398
,514
-,421

,464

,439

-,428

3

411

,360

,390

Svladao/-la sam
svaki izazov koji
je u Zivotu
stavljen pred
mene.

Ponekad
prepisujem na
ispitima.

Obi¢no sam ja
onaj koji/ona koja
smisli velike ideje.
Nikad ne bih
mogao/-la uzivati
u vlastitoj
okrutnosti.

Bilo je prilika kada
sam nekoga
iskoristio/-la.
UZivam kada
netko kritizira
meni mrske
osobe.

Kada vidim
priviaénu osobu
suprotnog spola,
pomislim na seks.
Potpuno vjerujem
svojim
prosudbama.

Moj prvi dojam o
ljudima obi¢no se
pokaze to¢nim.
Kada sam
uzbuden(a),
nisam objektivan/-
na u rasudivanju.
Kad sam bio
mladi/bila mlada,
ponekad sam
nesto ukrao/-la.
Kada nesto
odlu€im, drugi
rijetko mogu
promijeniti moje
misljenje.

Nikad ne &itam
erotske knijige ili
casopise.

Uspjeh je
zagarantiran, ako
sam ja voda

grupe.

527

-,458

,569

441

AT73

,370

,368

-,465

-,446

,380

,453

-,358

,557

,439

,511

422

,460

,505




Nikada nisam
oStetio/-la knjigu
iz knjiznice ili
proizvod u
trgovini, a da to
nisam prijavio/-la.
Ne smeta me Sto
nekim ljudima
nisam drag(a).
Govorio/-la sam
loSe stvari o
prijatelju/prijateljici
iza
njegovih/njenih
leda.

Upoznao/-la sam
ljude pametnije
od mene.
Ponekad vozim
brze od
dopustene brzine.
Na carini uvijek
sve prijavim.
Moje odluke
ponekad nisu
mudre.

Vise nego jednom
sam
pozelio/pozeljela
nekoga seksualno
iskoristiti.

Nikada ne uZivam
u gledanju
erotskih scena u
filmovima.

Toliko sam se
naljutio/-la na
prijatelja da sam
ga htio/htjela
udariti.

Nikad se nisam
veselio/-la tudem
neuspjehu.

Neki problemi
jednostavno
nemaju rieSenje.
Moje osobine
li€nosti nisu
idealne.

Ne znam uvijek
razloge zasto
neke stvari radim.
Ponekad ¢u
morati Zrtvovati
moje poslovne
ambicije zbog
privatnog Zivota.

-,381

,394

-,393

415

-,416

,498

-,363

,485

-,361

,395

,351

,620

446

,540

572

,433

,380

,380

Ponekad se
povucem kada je
moje stajaliste
dovedeno u
pitanje.

Neki ljudi me
smatraju
genijalcem.
Rijetko cijenim
kritiku na vlastiti
racun.

Nikad ne pozalim
zbog svojih
odluka.

Ne tratam o
stvarima koje se
ticu drugih ljudi.
Uvijek sam
hrabar/-ra u
opasnim
situacijama.

Ja sam potpuno
razumna osoba.
Ponekad se
uzrujam kada
stvari ne idu po
mome.

Uzmem bolovanje
ili izostanak s
nastave ispricam
boleS¢u, iako sam
zapravo zdrav(a).
Namjeravam
marljivo raditi dok
ne postignem
vrhunac u svom
podrudju.
Ponekad
propustim nesto
jer se ne mogu
dovoljno brzo
odluciti.

Ako je potrebno,
ponekad laZzem.
Bilo je prilika kada
sam
pozelio/poZeljela
nesto razbiti.
Uradio/-la sam
stvari o kojima ne
govorim drugima.
Nikada nisam
osje¢ao/-la tako
da bih
pozZelio/poZeljela
ubiti nekoga.
Nikada ne
uzimam stvari

412

-,364

-,412

,534

-,402

,555

474

-,505

-,506

,360

-,381

,546

,531

,557

,590

,511

,359

376

,555

,370

,394




koje mi ne
pripadaju.
Nemoguce je
odoljeti mojim
sposobnostima
uvjeravanja.
Ponekad vracam
milo za drago
umjesto da
oprostim i
zaboravim.

Uvijek znam zasto
mi se neSto svida.

,636

-,378

,367

445







