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SAZETAK

Rad se bavi problematikom Zene Dalmatinske zagore u usmenoknjiZevnim oblicima
zabiljezenima na tom podrucju te unutar tradicijske kulture opcenito, kojoj je usmena
knjiZevnost imanentna, u razdoblju od kraja 18. st. do danasnjih dana. Dalmatinska je zagora
u gotovo svim povijesnim odsjeCcima imala znacaj; usprkos tome, najcesce je prati epitet
zaostalosti, duhovne 1 materijalne bijede. U takvim se op¢im okolnostima ni o Zeni nije moglo
misliti drugacije. U proucavanju toga podrucja, medutim, vazno je imati u vidu simbiozu
kontrastnih pojava - naprednog pogleda na Zivot kao i velike zaostalosti. S tim u skladu dio
cilja naseg istraZivanja usmjeren je na prevladavanje predrasuda o Dalmatinskoj zagori kao
jedinstvu negativnih pojava i procesa te o njezinim ljudima, prvenstveno o Zeni kao odrazu
apsolutne nesamostalnosti i podredenosti.

S obzirom na terminoloSke djelomi¢no nerazjaSnjene prijepore koji nastaju uporabom
pojmova Dalmatinska zagora 1 Zagora, u anketnom istraZzivanju koriStena je donekle
proizvoljna regionalizacija prema nodalno-funkcionalnom nacelu Sto odgovara neformalnoj
podjeli kakva je prisutna medu stanovnicima Dalmatinske zagore, a bila bi najslicnija podjeli
na krajine/krajeve: Sinjski kraj, Imotski kraj, Vrgoracki kraj, Trogirsko-kastelanska zagora,
Omiska zagora (Gornja i Srednja Poljica), Sibensko-kninsko-drniski kraj te Splitska zagora.
Ukupnost podrucja poklapa se s Kuzicevom definicijom Zagore u Sirem smislu odnosno s
Rubi¢evom Srednjodalmatinskom zagorom, a o Cemu c¢e dodatnih pojaSnjenja biti u
posebnom ulomku.

Usmenoknjizevni ostvaraji zabiljeZeni u Dalmatinskoj zagori razasuti su; zanemare li se
opsezne rukopisne zbirke etnologa, nema niti jedne ozbiljnije antologije usmene knjiZevnosti
Dalmatinske zagore. Folklor je ipak snaZan identitet razlikovanja od urbane dinamike
susjednih razvijenih primorskih gradova i gradi¢a te se, usprkos Sarolikim pristupima upitne
vjerodostojnosti, jo§ uvijek ¢ini najvjerodostojnijim polaziStem za izuCavanje Dalmatinske
zagore. Iz usmene knjiZzevnosti izdvajali su se dostupni aspekti o Zivotu Zene te su se
usporedivali sa znanstvenim istraZivanjima, osobito iz podrucja etnologije, polaze¢i od
historiografskih teorija koje potvrduju da je na temelju odnosa izmedu znanstvenog
istraZzivanja predmeta (fakcije) 1 njegove umjetnicke obradbe (fikcije), donekle moguca
rekonstrukcija odredenih segmenata Zivota. Osobito se pri tom u obzir uzimaju
postmodernisticki pogledi na izuCavanje povijesti i (tradicijske) kulture unutar kojih mali
dogadaji, svakodnevni Zivot, mentaliteti, zauzimaju bitno mjesto, suprotstavljajuci se do tada

dominantnoj velikoj povijesti. Feministicke studije nezaobilazne su u posmatranju pitanja



podredenosti Zene u odnosu na muskarca unutar patrijarhalne zajednice. Pitanje Zenske
podredenosti nije jedino, ali je centralno pitanje kojim se rad bavi jer se doti¢e gotovo svih
podrucja Zivota Zene Dalmatinske zagore s obzirom na dominaciju muskarca koja jest u
temeljima drustvenog uredenja podrucja koje istrazujemo.

Temeljna je ideja disertacije prikazati razlicite aspekte zZivota Zene Dalmatinske zagore
usporedbom spoznaja s podrucja knjiZevnosti i srodnih joj znanosti te promatranjem odnosa
izmedu zamiSljenog i ostvarenog reda drustvene zajednice kojoj Zena Dalmatinske zagore
pripada. Obuhvaceni su majcCinstvo, djevojastvo, bracni i izvanbrac¢ni odnosi, sudjelovanje
Zene u druStvenom Zivotu, polozaj udovice i usidjelice, Zene koje su se snaZznije odupirale
ocekivanjima tradicijske kulture. Analiza zamiSljenog 1 ostvarenog jasno ukazuje na
neuravnotezenost strogo definirane patrijarhalne zajednice $to nadalje upucuje na sliku Zene
Dalmatinske zagore dijelom opre¢nu uopéenom stavu o njezinoj podredenosti i pokornosti
muskarcu, ukazujuci na prikrivena podrucja Zenske mo¢i vidljiva u moguénosti tihog Zenskog
djelovanja — javno podrZzavaju¢i mo¢ muskarca, Zena si otvara prostor unutarnjeg djelovanja,
izvana nevidljivog.

U zavrSnom dijelu rada ne donose se rjeSenja Zenskog pitanja na podruc¢ju Dalmatinske
zagore, ve¢ prikaz Zivota Zene baziran na usmenoj knjiZevnosti, dosadasnjim istrazivanjima i
terenskim ispitivanjima u vidu razgovora i anketnog istraZivanja koje predocCava odnos
suvremene Zene prema tradicijskoj kulturi. Tradicijska kultura bez sumnje snaZzno je obiljezila
(i jos uvijek obiljezava) zivot Zene Dalmatinske zagore, ali je otpor Zene tradicijskim
normama, iako pritajen, neupitan i neizostavan u sagledavanju cjelovite i objektivne slike.
Takav pristup ukazuje na kompleksnost Zenskog pitanja u Dalmatinskoj zagori, na ponesto
drugaciju sliku od one uopcene koja prevladava u javnom diskursu, upucujuéi tako na

otvorene istrazivacke mogucnosti.

Kljucne rijefi: Zena Dalmatinske zagore, usmena knjiZevnost, odnos fikcije i fakcije,
feministicka kritika, kultura, patrijarhalno drustvo, odnos zamisljenog i ostvarenog reda

unutar tradicijske kulture.



SUMMARY

The paper analyses the issue of the woman in the Dalmatian hinterland in oral-literary
forms recorded in that area and within the traditional culture in general, to which oral
literature is imminent, from the end of the 18" century until today.

The Dalmatian hinterland was significant in almost all historical periods; despite that,
it is often associated with narrow-mindedness, moral and material misery. In such general
circumstances a woman was also perceived in the same manner. Researching that area,
however, we need to take into account the symbiosis of the contrasting occurrences —
advanced view on life and considerable narrow-mindedness. Mate Maras was motivated for
the research of the Dalmatian hinterland by the following goals comprised by our research —
breaking down prejudice about the Dalmatian hinterland as a unity of negative occurrences
and processes and about its people as a more physical than intellectual conception which does
not correspond to the factual state since the Dalmatian hinterland yielded incredibly important
intellectual and spiritual personas such as Ante Konstantin Matas, Jakov Gotovac, Ante
Topi¢ Mimara, Ivan MeStrovic.

The territorial definition of the Dalmatian hinterland has a fluid character; its stipulated
boundaries do not reflect the geographical consistency, therefore we need to be careful with
the use of the full term — Dalmatian hinterland. Dalmatian hinterland and hinterland are not
completely synonymous although these two terms have been often interchanged colloquially.
The concept of the Dalmatian hinterland represents a more general, geographic and extensible
concept rather than administrative and territorial unit. The term hinterland refers to the area
beyond the mountain, and as such is widespread throughout Croatia. The said differentiation
is present even today — the citizens of Drni§, for instance, consider hinterland as the territory
behind Mose¢, pursuant to their perspective. Citizens of Split consider hinterland as the area
behind Klis, namely Klis from which the sea is no longer visible. The connection with the sea
is often emphasised alongside the term hinterland, the area physically divided by a mountain
range but with a strong littoral influence. Besides its natural boundaries, for the demarcation
of the Dalmatian hinterland we need to take into account the cultural and historical
development of that area. Hinterland is in a broad sense defined by its littoral hills: Trtar,
Opor, Kozjak, Mosor, Omi$§ Dinara, Biokovo and Rili¢; we need to mention that there are

great differences in considerations regarding what that area comprises and how it is



demarcated. Certain authors (Rubi¢) especially emphasise the area of the Central Dalmatian
hinterland defined by the rivers Krka in the west and Neretva in the east, Dinara and Zavelim
in the north, and mountains Mosor, Kozjak, Omi§ Dinare, Biokovo and Rili¢ in the south, and
the North Dalmatian hinterland which encompasses Bukovica (behind the hill Orljak) and
Ravni kotari. Matas and Fari¢i¢ believe that Ravni kotari are disputable, since they are not
divided by a mountain from the littoral strip, hence in that case we cannot discuss hinterland
as a geographical term. Alongside hinterland in a broad sense, there is hinterland in a narrow
sense, which refers to the area in the closer outback of Split, Trogir and Sibenik. With respect
to the gravitation power of larger urban centres, today that area is referred to as the hinterland
of Kastela, Trogir, Split and Sibenik. The term krajina (border-land) has remained to these
days; it originates from the period of the Venetian conquests (border-land position between
the Turks and the Venetians), therefore we use the term border-land of Drni§ or Petrovo polje,
Imotski, Knin, Sinj or Cetina and Vrgorac. Since that term was misused during the Homeland
War, today we more often use the term kraj (area) instead of krajina.

In the research poll we used to some extent the arbitrary classification according to the
nodal and gravitational principle, which actually constitutes an informal classification used by
the citizens of the Dalmatian hinterland, the most similar to the classification into border-
lands/areas: Sinj area, Imotski area, Vrgorac areaa, Trogir-KaStela hinterland, Omi$
hinterland (Gornja and Srednja Poljica), Sibenik-Knin-Drni§ area and Split hinterland. The
totality of the areas coincides with Kuzi¢’s definition of hinterland in a broad sense, i.e.
Rubi¢’s Central Dalmatian hinterland. While the areas of Sinj, Imotski and Vrgorac area and
OmiS$ hinterland are terminologically and territorially unquestionable, we believe that it is
necessary to elaborate the choice of other guidelines. We used the term Split hinterland for the
area of the present day municipalities of Klis and Mu¢. They cannot be singled out as
independent border-lands, and their gravitation power id directed towards Split. For the same
reason we named the part of the former Trogir bishopric the Trogir-KaStela hinterland —
Trogir for acknowledging its historical importance, and Kastela for its present state where the
majority of citizens gravitates towards the city of Kastela. It is the Trogir-Kastela hinterland
which encompasses the areas within the Split-Dalmatia County. For the disunited gravitation
area and the belonging to the same administrative and territorial unit (Sibenik-Knin County),
Sibenik, Drni§ and Knin hinterland were all subsumed under one name. In our considerations,
we left out Bukovica and Ravni kotari for their still insufficiently specified affiliation with the
hinterland in a broad sense, even though, due to the similar mentality, we used ethnological

findings from that area to a minor extent. Science and literature have weaved the area of the



Dalmatian hinterland into the very being of its citizens — scarce and dangerous area yielded
such people, scares in words and emption, but with threatening appearance ready to resist the
enemy and life’s hardships. If we manage to break through the stereotypes, we cannot deny
the fact that people are geographically determined and that the place of their origin or life is
permanently inscribed in their existence. Oral literature implicitly indicates the relationship
between the space and a man, in our case a woman — it celebrates women warriors, praises
their skilfulness and wisdom, silently speaks of their erotic desires and achievements, painting
thus in a person the space of moderate pretensions, abundant in potential and constant
struggle, demonstrating that the relationship between the space and the person is much more
complex than the requirements placed before them by the tradition.

Oral-literary achievements recorded in the Dalmatian hinterland are scattered: if we set
aside the ethnologists’ manuscripts, there is not a single valid anthology of oral literature of
the Dalmatian hinterland. Folklore is still a very powerful distinguishing identity from the
urban dynamics of the neighbouring developed littoral cities and towns, and, despite the
various approaches of questionable credibility, it is still considered the most plausible starting
point for the research of the Dalmatian hinterland.

Available aspects of the woman’s life are extracted from oral literature and compared
with scientific research, especially from ethnology, starting from historiographic theories that
based on the relationship between scientific research of the subject (faction) and its artistic
realisation (fiction) the reconstruction of some aspects of life is somewhat possible. In view
thereof, we particularly consider the post-modernist views on history study and (traditional)
culture in which small events, everyday life, and mentalities occupy an important position,
opposing the hitherto dominant large history as well as feminist studies, inevitable in research
of the woman’s subordination with respect to the man within the patriarchal community. The
issue of woman‘s subordination is not unique, but a central issue to the present paper because
it is connected with almost all areas of life of the woman in the Dalmatian hinterland with
respect to men which is at the basis of social order of all researched areas. It leaves open
questions and the possibility to observe the problem of subordination from various aspects —
the cause behind the subordinate position of the woman is explained by the feminist critique
primarily by the social order, not avoiding the biological determinacy as a starting point, but
still negating biological factors as those which determine female subordination and which
would justify the existing social norms. Almost all feminist directions reject the idea that
biological factors constitute unalterable destiny for a woman. They fail to explain while the

woman is the Second, or sentence her to forever keep the position of the Second. When



Lovri¢ criticises Fortis, Rihtman Augustin gives neither advantage because their perspectives
are different — it is unclear which one observes from the position of the Second. The concept
of the Second becomes a stumbling block within the feminist critique. While observing the
position of the Second, in our case a woman with respect to a man, the position of the
observer of that relationship is crucial, the consciousness of the observer about himself/herself
and the social context/discourse. If we observe the relationship of a man and a woman is what
we read in the oral lyricism written in the 19" century from our personal female experience,
which implies the cultural circumstances of the 21% century with pronounced influence of
many feminist movements, then we can logically conclude that women from the Dalmatian
hinterland are in a subordinate position with respect to men. If we, however, take into
account the experiences of women from that area, their opinion on their position, we come to
different results. So, the Second can be observed as an antipode to the First, the dominant one,
which is defined as the subject, but as a part of the culture they belong to in relationship with
their own self and not with another culture previously defined as the merit. In that aspect, the
Second also has the potential to be the subject. The issue of relativity of the Second is also
brought up: can we refer to the Second as the Second if they do not perceive themselves as
such, i.e. wish to see themselves or actually see themselves as the First, which points to the
so-called translational approach of understanding cultures and their mutual translation. Some
critics reject such approach referring to the untranslatability of the Third world experience
form the perspective of the First, bringing up the question on how to translate a culture whose
ethical systems are untranslatable with the terms of the civil society and democratic rights, i.e.
with the vocabulary of the dominant ethnocentric discourse. The issue of translatability of
cultures can be observed on the example of the Dalmatian hinterland - namely, can any type
of female issue in the Dalmatian hinterland be observed in the light of those relationships
within the dominant culture or should it be observed as a separate micro-unit which has a
specific value system? Aware of the problem of having a relativity crisis, a question arises
regarding the right to determine someone’s choice, i.e. conscious acceptance of a certain
value system as good or bad, i.e. as subordinate (Second) with respect to (according to our
standards) the superior (First)?

The fundamental idea of the thesis is to present different aspects of the woman's life
in the Dalmatian hinterland by comparing the cognitions from literature and related sciences
through observing the relationship between the imaginary and the realised order of the
community to which it belongs. It encompasses motherhood, young age, marital and

extramarital relationships, woman’s participation in the social life, position of a widow and a



spinster, women who exhibited stronger opposition against the expectations of the traditional
culture. The analysis of the imaginary and the realised clearly indicates the imbalance of the
strictly defined patriarchal community which further on points to the image of the woman in
the Dalmatian hinterland as partly contradictory to the general attitude about her
subordination and obedience with respect to the man, revealing latent areas of female power.
Hidden possibility of female activism is reflected in the specific freedom of expression
tolerated by the traditional culture (especially evident in the form of curses) and the
possibility of silent female activism - by publicly supporting male power, the woman opens
up the space of internal action, invisible from the outside.

In the final part of the paper we do not provide any solutions to the female issue in the
area of the Dalmatian hinterland, but the illustration of the woman’s life based on oral
literature, hitherto research and personal field research in terms of interviews and surveys,
especially in the illustration of the contemporary relationship between a woman and the
traditional culture. The traditional culture has undoubtedly marked (and still marks) the life of
women in the Dalmatian hinterland, but the women’s resistance to the traditional norms,
although latent, is indubitable and inevitable in gaining the overall and objective perspective.
That approach indicates the complexity of the female issue in the Dalmatian hinterland, a
somewhat different image from the one generally accepted in the public discourse, which

points to open research possibilities.

Key words: woman from the Dalmatian hinterland, relationship between fiction and faction,
oral literature, feminist critique, position of the Second, culture, patriarchal society,

relationship between the imaginary and the realised order inside the traditional culture.
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1. UVOD

Dalmatinska je zagora bila predmetom istraZivanja razli¢itih disciplina. U povijesti
knjiZevnosti nailazi se na oprecne pristupe, od predromantiCarske egzaltacije narodnom
umjetnos¢u do valorizacija pejorativnog predznaka - mogli bismo re¢i da tu stvar prestaje.
Dosadasnja istrazivanja su, dakle, manjkava te je mnoStvo otvorenih istrazivackih
mogucnosti.

Zenom Dalmatinske zagore znanost se nije cjelovito bavila; javnost uglavnom
raspolaZe uopéenom slikom neosvijestena Zenstva i njezine podloznosti muskarcu. Zivot Zene
u Dalmatinskoj zagori snazno je obiljeZen tradicijom patrijarhalnog drustvenog uredenja; s
jedne je strane Zena ekvivalent svog Zivotnog prostora, materijalno osiromasenog i duhovno
staticnog - nepodloZna je promjenama i tradicijom uvjetovanu sliku prihvaca kao datost koju
ne treba dovoditi u pitanje. S druge je strane prisutan i tihi otpor Zene prema tradiciji koja ju
je oblikovala, Zenstvo samo po sebi, pritajeno zZenstvo oslobodeno ocekivanja uvjetovanih
tradicijom. Slojevitost Zenskog pitanja u Dalmatinskoj zagori najautenti¢nije je prikazana u
knjizevnim tekstovima. Takva ambivalentnost Zenstva upucuje na potrebu kompleksnijeg
sagledavanja problematike.

Rad se bavi problematikom Zene Dalmatinske zagore u usmenoknjiZevnim oblicima
zabiljeZzenima na tom podrucju te unutar tradicijske kulture opcenito, kojoj je usmena
knjiZevnost imanentna. Pregledom izdvojenog korpusa razvidno je da je Zena tema velikog
broja usmenoknjiZevnih oblika zabiljeZzenih u Dalmatinskoj zagori. Nekolicina ih je
irelevantnih za odabranu temu, dok u velikom dijelu nailazimo na motive iz kojih je izravno
ili neizravno mogucée ii¢itati pojedinosti o Zivotu Zene. StoviSe, u velikom dijelu usmenog
korpusa Zena je glavno lice ili se prikazani dogadaji bitno ticu njezina Zivota. Temeljna je
ideja disertacije prikazati razliCite aspekte Zivota Zene Dalmatinske zagore usporedbom
spoznaja s podrucja knjizevnosti i srodnih joj znanosti tragom stava da je za onoga ,,koji Zeli
shvatiti i interpretirati kulturu — izazovno istraZivanje odnosa izmedu zamiSljenog i
ostvarenog reda neke druStvene institucije odnosno neke kulturne pojave.“' Iz usmene
knjiZzevnosti te iz opce slike zivota u Dalmatinskoj zagori, dakle, izvodit ¢e se zakljucci o
Zivotu Zene toga podrucja od Foritisova vremena (kraj 18. st.) do danas. Fortis se uzima kao

paradigma koja je naznacCila poCetak znakovitije analize Zene Dalmatinske zagore i uopce

! Rihtman Augustin, Dunja: O Zenskoj subkulturi u slavonskoj zadruzi u: Zena u seoskoj kulturi Panonije (V.
medunarodni znanstveni skup, Vinkovci 1980.), Etnoloska tribina, Hrvatsko etnolosko drustvo, Zagreb, 1982.,
str. 36.



afirmaciju toga podrucja. Analizirani korpus usmene knjiZevnosti, medutim, obuhvaca i
starije zapise iz tursko-mletackih vremena. Nismo ih htjeli izostaviti jer smatramo da su
znacajni dio tradicija koje su oblikovale Zenu toga podrucja te su nezaobilazna spona u
rekonstruiranju kasnijeg stanja. Nastojat ¢e se obuhvatiti svi dostupni Zenski aspekti
prepoznatljivi u usmenoj knjizevnosti (Zena kao majka, supruga, djevojka, ljubavnica,
kucanica, prijateljica, snaha, k¢i, radnica, sudionica druStvenih zbivanja itd.) te se uociti
njihova korelacija s, prije svega, etnoloSkim istraZzivanjima, ali 1 s istraZivanjima drugih
drustvenih disciplina te sa sjeanjima kazivaca koja nude sliku pojava i procesa najblizu
stvarnom stanju. Takav istrazivacki proces usporedivanja usmenoknjiZzevne grade s povijesno-
socioloSko-etnoloSko-antropoloSkim izu¢avanjima dijelom odgovara kontroverznoj dihotomiji
fikcija-fakcija. Kontroverznoj, jer su njezina dva segmenta vrlo teSko odvojiva, tesko je
razgraniCiti i jasno odrediti Sto je fakcija, a Sto fikcija, je li sve ono ¢ime raspolazemo kao
fakcijom nastalo kao posljedica proucavanja fikcije, je li proces obratan ili je pak dvosmjeran.
Analizirana grada vecim je dijelom zabiljeZena u ruralnim podru¢jima te odraZava seoski
naCin Zivota u kojemu je utjecaj tradicije jaci. Sela Dalmatinske zagore su, usprkos
geografskoj blizini gradica i istovjetnosti mentaliteta, dugo ostala prometno i kulturoloski
izolirana, osobito u odnosu na primorske gradove, ali i na vlastito gravitacijsko podrucje te su
kao posljedica toga nesklona prihvacanju pojava udaljenih od tradicije koja ih je oblikovala.
U tom smislu potrebno je istaknuti gradske sredine Dalmatinske zagore koje su, usprkos
stereotipima koji ni danas nisu prevladani, imale razvijen gradanski Zivot pa i pojedince koji
su ga, odmakom od tradicionalnih okvira, osobito obiljezili, te su se na¢inom Zivota znatno
razlikovala od bliskih ruralnih podrucja.

Usmena grada potjece iz razli€itih podrucja Dalmatinske zagore tako da moZemo rec¢i da
je Dalmatinska zagora obuhvacena kao cjelina iako aporije oko shva¢anja pojma Dalmatinske
zagore nisu u potpunosti rijeSene o Cemu ée biti govora u zasebnom ulomku.” Medu
zagorskim krajevima postoje razlike, kao i mikrorazlike medu pojedinim mjestima unutar
istog podrucja, ali, oslanjajuci se na feoriju mozaika,’ razlike zanemarujemo te Dalmatinsku

zagoru uzimamo kao cjelinu. IstraZivaci Dalmatinske zagore potvrduju isto: ,Istrazivani

2V, Matas, Mate - Farici¢, Josip: Zagora - uvodne napomene i terminoloSke odrednice u: Matas, Mate-Farici¢,
Josip (ur.): Zagora izmedu stocarsko-ratarske tradicije te procesa litoralizacije i globalizacije), SveuciliSte u
Zadru, Kulturni sabor Zagore, Ogranak MH Split, Zadar, Split, 2011., str. 45-74.

? V. Semprini, Andrea: Multikulturalizam, Clio, Beograd, 2004. Teorijom mozaika autor objasnjava dva vida
dozivljaja Balkana - stranci ga promatraju iz daljine te ga vide onako kako se mozaik promatra iz daljine, dakle,
kao cjelinu, spoj sitnih kamenci¢a medu kojima se ne vide prijelazi. Domicilno stanovnistvo gleda ga pak kao §to
se mozaik gleda iz blizine - uoCavajuéi i najmanje razlike. Paralela se moze povuéi s podrucjem Dalmatinske
zagore - razlike medu krajevima i mjestima postoje, ali su zanemarive; puno je viSe sli¢nosti pa je cijeli prostor
moguce promatrati kao cjelinu.



obicaji i neka vjerovanja iz zZivotnog i godiSnjeg ciklusa provode se ustaljenim redom, i u
glavnim odlikama ponavljaju u dalmatinskom zaledu, te Sire u dinarskom kulturnom krugu,
uz manje inacice osebujne za pojedini klralj.“4 Napominjemo takodar da se u istrazivanju nece
zasebno analizirati (iako ¢e se mjestimi¢no istaknuti razlike) usmeno stvaralaStvo i obicaji
katolickog i pravoslavnog stanovniStva budu¢i da u sadrZaju usmenoknjizevnih oblika te u

obiCajnim praksama nisu uocene bitnije razlike.

1.1. Grada, metodologija, ciljevi istrazivanja

1.1.1. Grada

KoriSteni usmenoknjiZzevni primjeri dio su poznatog korpusa, prije svega edicije
Maticine zbirke te grade Instituta za etnologiju i folkloristiku. Razlog takvog odabira logi¢an
je 1 opravdan jer su se navedene publikacije i rukopisna grada nametnuli kao najcjelovitiji i
najrelevantniji izvori podataka u ionako oskudnoj gradi o Zeni Dalmatinske zagore. Rijec€ je o
filolo8ki vrijednim ostvarenjima koja, uz brojnost, velikim svojim dijelom udovoljavaju i
estetskim kriterijima.

Odabir grade obuhvatio je uglavnom lirske i epske forme (pjesme i prozu) - samo smo
ga mjestimicno proSirivali na druge usmenoknjiZzevne oblike. To nikako ne znaci da druge
oblike u nekim budu¢im istraZzivanjima ne treba razmatrati 1 da nam na slican nacin nece
ponuditi saznanja o Zeni Dalmatinske zagore. Morali smo se, medutim, ograniciti na gradu
koju smo smatrali reprezentativnhom i koja je svojim opsegom i tematskom raznolikos¢u
obuhvatila znakovite aspekte Zivota Zene toga podrucja. Uz starije zapise, od sredine proslog
stoljeca u usmenoj se knjizevnosti dogada zamjetan zaokret ka humoristi¢nom, ironijskom i
lascivnom pogledu na pitanje seksualnosti, kao i na znacajna drusStveno-politicka gibanja,
osobito aktualan danas, u vidu forme dvostiha (ganga, rera, ojkalica).

Maticina edicija prva je sustavna sinteza, veliki opci prikaz s vrjednovanjem hrvatske
usmene poezije’. Rije¢ je o jedanaestosveSCanom nizu objavljivanom od 1896. do 1942.
Njezina vrijednost apostrofirana je cinjenicom da ,,su knjigu uredivali vrsni stru¢njaci
odredenog Zanra, popratili ih primjerenim stru¢nim opisom, najceS¢e i pregledom inacica

odredenog tipa i svim ostalim podatcima primjerenima kritickim izdanjima. (...) Priredivaci

4 Alaupovi¢ Gjeldum, Dinka: Obicaji Trogirske zagore u prvoj polovini XX. stoljeca u: Vartal 1-2/1996, 1-
2/1997, Ogranak MH Trogir, str. 247. 5
5 Botica, Stipe: Povijest hrvatske usmene knjiZevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 85.



pojedinih knjiga, razli¢itog stru¢nog znanja i senzibiliteta bili su ujedno kritici i povjesnici
odredenog tipa pjesama“.6 U tom smislu Botica osobito isti¢e uredivaca lirskih pjesama,
Nikolu Andri¢a, kao osobu iznimno istancana i odnjegovana ukusa koji je uocio 1 stru¢no
obrazlozio vrijednost narodne poezije, odabrao reprezentativne pjesme, pronasao i obrazlozio
inacice, dao dosta podataka o kazivaCima, o zapisiva¢ima o svezi performantiva i zapisa, gdje
je bilo moguce utvrdivao kontekstualne okolnosti pjesama. Osobito vrijednom drZi njegovu
filologku analizu pjesama.” Jednaka je pozicija i najveée hrvatske rukopisne zbirke lirskih
pjesama uopce, motivski vrlo raznolike, zbirke Mihovila Pavlinovic¢a koji ih je sakupljao od
1860. do 1887. Pripisati joj moZemo i opsezni rukopis Filipa Banica, izniman doprinos Maje
Boskovi¢ Stulli, osobito u prikupljanju proznih ulomaka, ali i druge, opsegom manje rukopise
usmenoknjiZevnih oblika, navedene u popisu grade.

Korpus usmene knjiZevnosti zabiljezene u Dalmatinskoj zagori iz spomenute grade,
razmatrali smo kao cjelinu ne klasificiraju¢i ga prema knjizevnim rodovima, ne uzimajuci u
obzir motivsko-tematsku raznolikost ili bilo koji drugi tip raS¢lambe, jer smo ih smatrali
irelevantnima za obradu istraZivane problematike. Kriterij odabira je tema Zene - birali smo,
dakle, one usmenoknjizevne zapise zabiljeZene u Dalmatinskoj zagori u kojima je uocen
aspekt Zenstva karakteristi¢an za tradiciju toga kraja (ili koji od nje manje ili viSe odstupa).

Motivski i stilski, analizirana usmenoknjiZevna grada obuhvaca sve bitne odrednice
usmenoknjizevne poetike - tipske 1 prepoznatljive oblike usmenog stvaranja, stalnost
usmenoknjiZzevnog postupka tematske i versifikacijske naravi, lako prihvatljive forme i
formulativne izricaje, specifi¢nu ritmi¢nost koja omogucuje lakSe pamcenje, a sve zajedno
skladnom izraZzajnom snagom okupljeno u cjelinu, kojom u konacnici €ine dio ukupne
nacionalne (hrvatske) duhovnosti, usprkos prvenstvenoj vezanosti za (uZi) almbijent.8

Kada govorimo o lirskim pjesmama, istraZivana grada uglavnom obuhvaca ljubavne
pjesme, aljive pjesme, romance, balade i dvostihove (prema klasifikaciji M. Dragi¢a)’ koje u
svom totalitetu reflektiraju sve odlike usmene lirike - veci stupanj apstrakcije buduci da nema
povijesne uvjetovanosti kao u slucaju epike, znatniju subjektivnost i emocionalnost,
figurativni govor u vidu posebno odabranog leksika kojim se pokusava iskazati ono $to se
osjeca, slikovitost, zvukovnu koherentnost, ¢vrstu veza izmedu rijeci i znacenja, izmedu rijeci

i slike, teznju punoj vizualizaciji preko figuracije - slikovit govor lakSe ostaje u pamcenju,

® Isto
"V. isto, str. 213., 214.
8 V. Botica, Stipe: Hrvatska usmenoknjiZevna citanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 10., 11., 13.

? Dragi¢, Marko: Poetika i povijest hrvatske usmene knjiZevnosti (fakultetski udZbenik), Filozofski fakultet
Sveucilista u Splitu, ak. godina 2007./2008., str. 15.



konkretizam - sve o ¢emu se govori, Sto se pokazuje i prikazuje, daje se tocno i precizno u
svojoj predmetnoj stvarnosti, teZnja prema manjim formama. '’

Govorimo li o epskim formama, preteZzu epske pjesme, a od proznih formi predaje koje
bi, tematski, ve¢im dijelom bile demonoloske predaje te pricanja iz Zivota, vrlo bliska
anegdotama.''

Usprkos neupitnoj povezanosti usmene i pisane knjiZevnosti, u teoriji knjiZevnosti
brojni su pokusaji diskreditiranja prve u odnosu na drugu na $to u najnovijoj povijesti
hrvatske usmene knjiZzevnosti Botica iznova podsje€a, negiraju¢i takav stav isticanjem
ishodiSne pozicije knjizevnog djela koje podlijeze valorizaciji knjiZzevnoteorijske znanosti,
kao 1 svaka druga jeziCna napisana ili govorena konstrukcija bez obzira na medij kojim je
ostavrena.'? Usmena i pisana knjiZevnost u neprestanom su suodnosu, ,,Cak na razini imitacije,
pa se autorska snaga i prepoznatljivost mjerila po tome koliko se tko i kako uspio odvojiti od

usmenoknjizevnog viSe-manje stereotipnog modela“'’?

Sto je dijelom uzrok negativnoj
percepciji usmene knjiZevnosti u odnosu na pisanu, a povijesno gledajuci, usmena je
prethodila pisanoj, §to bi mogao biti argument njezine superiornosti i tek je u medusobnom
inkorporiranju pisane i usmene knjiZevnosti, u njihovoj neraskidivoj vezi, medusobnoj
uvjetovanosti i ravnopravnosti, vidljiva ljepota ukupnosti knjizevnog stvranja.'*

Anonimnost autora te poistovjecivanje autora i prenositelja usmenoknjizevnog oblika
rezultirali su ¢esto oduzimanjem autorstva usmenoj knjizZenosti, a svodenje njezine produkcije
na kolektiv, narod takoder je utjecao na sliku o nadredenoj poziciji pisane knjiZevnosti u
odnosu na usmenu, u vidu trivijalizacije usmene knjizevnosti, svojevrsnog odnosa elitno
(pisana knjiZzevnost) - pucko (usmena knjiZzevnost). lako je kolektivisticka teorija prevladana,
potrebno je i dalje isticati posebnost darovitog pojedinaca koji je skladnim odabirom rijeci
objedinio za zajednicu vazne trenutke i najcesce ih uspio ugraditi u tradiciju prostora kojemu
pripada.

Gdje smo smatrali korisnim, uputili smo na vazna, vrlo autentiCna, ostvarenja pisane
knjiZzevnosti s temom Zene dalmatinskog zaleda (evidentno bazirane na usmenoj), nastojeci
izbjeci eksplicitno koriStenje tim primjerima u samoj analizi budu¢i da su poznati i dovoljno

obradeni u okviru teorije i povijesti knjiZevnosti.

"2V Botica, Stipe: Nav. dj., 2013., str. 101-103.

"'V Klasifikaciju M. Dragié¢a u: Nav. dj. 2007./2008., str. 258.

12 v, Botica: Nav. dj., 2013., str. 22., 23. Usp. s Kekez, Josip: Usmena knjiZevnost u: Stama¢, Ante - Skreb,
Zdenko: Uvod u knjizevnost. Teorija, metodologija, Globus, Zagreb, str. 133., 134.

13 Botica, Stipe: Hrvatska usmenoknjiZevna citanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 13.

' Usp. Kekez, Josip: Nav. dj., str. 135-138.



Cesto smo se pozivali na primjere iz Kadiéeva Razgovora, zbog snaZnog utjecaja
usmene knjiZevnosti na nastanak njegove zbirke, ali i znacCaja njegova djela za kazivace
narodne knjiZevnosti koji ga nerijetko citiraju, ¢esto ne ¢ineci ili uopée ne znajuci razliku
izmedu Kacic¢a i izvorne usmene knjizevnosti.

Uz relevantnu literaturu o Dalmatinskoj zagori nemjerljivo nam je znaCajna teorijska
literatura o poloZaju Zene uopce. Rijec€ je prvenstveno o dostignuéima Zenskih/rodnih studija
tj. o feministickoj literaturi ¢ije su nam spoznaje o rodu, seksualnosti, identitetima i odnosima
moci, osobito u kontekstu patrijarhata i njegova odnosa privatnog i javnog, bile od znacajne
pomo¢i u konstrukciji zZenskog identiteta (De Beauvoir, Foucault, Harding, Ortner, Paglia,
Rogers, Rowbotham, Rubin, Sklevicky i dr.) na C¢ije oblikovanje znacajno utjecu
sociokulturne posljedice rodnih razliitosti - od razine mikrostruktura i odnosa pojedinca,

obitelji, do makrosocijalne razine drustvenih institucija - drzave, politike i drustva u cjelini.

1.1.2. Metodologija

IstraZivanju smo pristupili sljede¢im metodoloskim postupcima:
1. analiza:
a) tiskane i rukopisne grade
b) spoznaja znanosti o knjiZevnosti i srodnih joj studija

2. induktivno - deduktivna metoda

3. deskripcija

4. komparacija

5. anketiranje

6. sinteza

Analiza elemenata iz Zivota Zene Dalmatinske zagore u usmenoj knjiZevnosti te njihova
veza s tradicijskom kulturom zahtijeva interdisciplinarni pristup. IstraZivanje se prvenstveno
temelji na analizi tiskane (zbirke, antologije, zbornici) i rukopisne grade. Prikupljeni materijal
interpretira se filoloSkom obradom teksta - ponajviSe strukturno-motivskom analizom,
knjiZevnopovijesnim, knjiZevnosocioloSkim, te osobito antropoloSkim i etnoloskim
argumentima pri ¢emu istovremeno ne moraju biti obuhvaceni svi navedeni aspekti.

U oblikovanju strukture rada koristimo se metodama s glediSta povijesnog razvitka koji

se zasniva na kronologiji, unutarnjim uzrocima pojava i njihovim posljedicama kako bismo



usustavili dosadaSnje znanstvene spoznaje o tradicijskoj kulturi Dalmatinske zagore
(induktivno-deduktivna metoda te metoda deskripcije).

Metodom komparativne analize usporedujemo prikupljene usmenoknjizevne tekstove i
spoznaje srodnih studija. ISCitavanjem tekstova usmene knjiZzevnosti, na razini sadrzaja
uocavamo elemente relevantne za predmet istrazivanja - Zenu Dalmatinske zagore. Utvrdivsi
zajednicke znacajke, a potom nepodudarnosti i odstupanja te usporedbom sli¢nosti i razlika
izmedu usmenoknjiZzevnog i znanstvenog prikaza pojedinih podruc¢ja Dalmatinske zagore,
donosimo zakljucke o Zivotu Zene.

Budu¢i da istraZivanje obuhvaca i suvremeno stanje, uz analizu usmenoknjiZevnih
tekstova, proveli smo 1 terensko istraZzivanje u obliku razgovora i1 anketiranja mjesnog
stanovni§tva s ciljem utvrdivanja stupnja utjecaja tradicije na Zivot suvremene Zene
Dalmatinske zagore. Rezultati anketnog istrazivanja interpretirani su u zasebnom ulomku.

Metodom sinteze iznijeli smo zakljucke o aspektima Zivota Zene Dalmatinske zagore o
¢emu potvrdu nalazimo u usmenoknjiZzevnim tekstovima te u (terenskom) istraZivanju o

tradicijskoj kulturi.

1.1.3. Ciljevi

Kako je usmena knjiZevnost neodvojivi dio duhovnog Zivota Dalmatinske zagore,
ocekivano je da Ce se Zivot Zene zrcaliti u svim njezinim formama, $to smo nastojati potvrditi.
Cilj je rada pokazati koliko i u kojim se sve aspektima Zivot Zene Dalmatinske zagore ocrtava
u usmenoj knjiZzevnosti zabiljeZzenoj na tom podrucju, uspostaviti podudarnost izmedu usmene
knjiZevnosti 1 stvarnog Zivota Zene proizaslog prije svega iz etnoloSkih istrazivanja, uociti
koliko se usmenoknjiZzevni prikaz (fikcija) podudara s druStveno-humanistickim znanstvenim
istrazivanjima (fakcijom) te slijedom navedenoga prikazati Sto je moguce cjelovitiju sliku
Zene Dalmatinske zagore, svojevrsnu studiju o Zeni Dalmatinske zagore, temeljenu na njezinu

prikazu u usmenoj knjiZevnosti.



1.2. Utvrdivanje izvornosti grade

Saznanja pomoénih15 disciplina - etnologije, povijesti, antropologije, sociologije itd. -
bila su nam nuZna i presudna zbog naravi usmenoknjiZzevnih oblika, odnosno problema koji se
ocekuju pri izboru autenticne usmenoknjizevne grade. Usmenoj knjizevnosti tesko je utvrditi
izvor; isti usmenoknjizevni oblici koegzistiraju na razli¢itim podrucjima, u razliitim
varijantama, stoga je teSko potvrditi izvornu vezanost odabranih tekstova za podrucje
Dalmatinske zagore. Nemoguc¢nost precizne lokalizacije namece se kao nemala prepreka koja
dovodi u pitanje apsolutnu objektivnost u prikazu Zene toga podrucja. Tekstovi jesu
zabiljezeni u Damlatinskoj zagori, ali je neupitno da sve izdvojene pjesme nisu nuzno nastale
tamo gdje su zapisane. Zakon usmenog prenoSenja omogucio je da na odredeno podrucje
dospiju pjesme koje za njega nisu izravno vezane; pokazatelj toga Cesto su jezi¢ne znacajke ili
motivski sklop. Cestim migracijama stanovnistvo Dalmatinske zagore nosilo je sa sobom
usmene tvorevine pa ¢emo na varijante istih nai¢i i u BiH, na drugim podru¢jima Hrvatske, ali
1 na Sirem balkanskom podrucju. Vrlo je teSko, gotovo nemoguce, utvrditi da je neki
usmenoknjiZzevni oblik izvorno nastao na bilo kojem podrucju ukoliko u njemu ne nailazimo
na toponomastiku toga prostora (iako ni to nije sigurno jamstvo njegove autenti¢nosti)'® ili na
neke stilske znadajke (kao §to, primjerice, Pavlinovi¢ navodi ponavljanje stiha oj maleno)."”
Tocno mjesto nastanka cCesto je nemoguce utvrditi i zbog varijanti pjesama te zbog
interpretacije kazivaca koja ¢e se Cesto razlikovati od podru¢ja do podrucja, ¢ak i unutar
istoga podrucja, ovisno o posredniku u prenoSenju sadrzaja. M. Boskovi¢ Stulli potvrduje da
je izvore usmene knjiZevnosti nemoguce sagledati u cijelosti jer su poticaji i utjecaji raznoliki
1 gotovo nesagledivi pa se paZnja treba obratiti na strukturu radnje, na ideju, na intonaciju. Isti
izvor, a razliCita ideja, smatra autorica, u potpunosti moze promijeniti pogled na stvari.'®
Osim varijanti istih pjesama, utvrdivanje izvornosti usmenoknjiZzevnih oblika, dakle,

oteZavaju i razlike u interpretaciji/kreativnosti kazivaca, unosenje njihovih osobnih impresija

"> Pojmom pomoc¢ni ne mislimo na diskreditirajucu, manje vaZnu poziciju spomenutih znanosti u odnosu na
znanost o knjiZzevnosti. Rije¢ je o znanostima koje su u naSem slucaju pomocne znanosti filologije, buduci da
analizu baziramo na (usmeno)knjiZevnom tekstu; na nacin kako je to objasnio Kekez (v. Kekez, Josip: Nav. dj.,
str. 140.)

' _Prostor odvijanja radnje u naim epskim pjesmama, imena lokaliteta su najéeice istinita, udaljenosti medu
tim lokalitetima €esto su pobrkane* u: Delorko, Olinko: O nekim nasim narodnim pjesmama s novelistickim
osobinama u: Narodna umjetnost, vol. 1, br. 1, Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 1963., str. 37.,
,JLokaliteti u narodnoj poeziji ne upucuju na mjesto postanka pjesme nego se mijesaju i preplecu. u: Boskovié¢
Stulli, Maja: Od bugarstice do svakidasnjice, Konzor, Zagreb, 2005., str. 32.

17 Pripjev oj maleno najvise vlada po Zagori.“ u: Pavlinovi¢, Mihovil: Hrvatske narodne pjesme (pr. Botica,
Stipe), Knjizevni krug, Split, 2007., str. 246.

'8 V. Bogkovi¢ Stulli, Maja: Hrvatskosrpska narodna knjiZevnost u svjetlu nekih komparativnih proucavanja, u:
Narodna umjetnost, Institut za nar. umjetnost, Zagreb, 1963., knj. 2., str. 39-50.



koje kazivanje mogu preusmjeriti na podrucje iz kojeg kazivac doista potjece ili nas na drugi
nacin navesti na krivi trag jer nema pouzdanog dokaza o porijeklu kazivaceve intervencije - je
li ona produkt njegove trenutne zanesenosti ili reprodukcija onoga $to je cuo. Paradigmatska
je, u tom smislu, Pitréova misao o narodnim preradbama, njegovo znanje da price i predaje
na Siciliji, kada su prihvacene iz Perzije, Grcke ili Arabije, poprimaju neSto iz maste
pripovjedaca te da je upravo u tome njihova prava povijesna konkretnost."’ Bajke o kojima
govori Pitre (a njegovu misao mogli bismo primijeniti i na ostale usmene tvorevine)
pripovjedaci uoblicuju u svoj Zivotni ambijent te se tako u tim usmenoknjiZevnim vrstama
oCituju regionalne i lokalne posebnosti u kojima se zrcali mjesni nain Zivota i mjesna
kultura.”’ Dakle, lokalne crte esto se ocituju u usmenoj knjiZzevnosti; s jedne strane daju joj
legitimitet, s druge strane oteZavaju utvrdivanje izvora usmene tvorevine. Nema, medutim,
sigurnog jamstva da ¢e lokalne karakteristike unijeti svi kazivaci; neki ¢e pjesme obogatiti
iskustvima vlastitog ambijenta, drugi ¢e ih prenijeti onako kako su ih ¢uli, s obiljezjima nekog
drugog okruZenja pa smo opet pred polaznim pitanjem - koliko odredeni usmeni oblik
odraZava Zivot podrucja na kojemu je zapisan?

Znanost o knjiZevnosti pokusavala je uspostaviti kriterije za utvrdivanje pripadnosti
usmene tvorevine nekom podrucju, ali problematika je ostala svojevrsni circulus vitiosus jer
je autenti¢nost zbog nacina njezina prenoSenja, kako smo prethodno razmatrali, nemoguce u
potpunosti utvrditi. PosluZit ¢emo se ipak korisnim zaklju¢cima znanosti o knjiZevnosti
kojima se pokusalo odrediti porijeklo bugarstica, a koji su primjenjivi i na druge usmene
oblike. UsmenoknjiZevni oblici variraju od kazivaca do kazivaca, od mjesta do mjesta. Pri
tome ti oblici dobivaju mjesna obiljezja. Bugars€ice je Josip Kekez, sukladno prostoru na
kojemu su zapisane i cakavsko-ikavsko-Stokavskim elementima, ocijenio ekskluzivno
hrvatskim. ?' Dakle, pripadnost usmene tvorevine nekom podruéju nije uvjetovana nastankom
na tom istom podrucju, vazno je njezino trajanje na odredenom prostoru te njezin jezicni
ostvaraj. Ve¢i dio analizirane grade ostvaren je Stokavskim narje¢jem ikavskog, rjede

ijekavskog ili ekavskog® refleksa jata. Vazno je da je rije¢ o tvorevinama na hrvatskom

' Bogkovi¢ Stulli, Maja: O usmenoj tradiciji i o Zivotu, Konzor, Zagreb, 2002., str. 75-76. Pitréovu misao
Boskovi¢ Stulli navodi prema izvoru Cocchiara, Giuseppe: Pitre, la Sicilia e il folklore, Casa editrice G. d”Anna,
Messina-Firenze, 1951. Giuseppe Pitre (1841.-1916.) bio je talijanski lije¢nik i sakuplja¢ usmene grade na
Siciliji. Osnovao je 1909. etnografski muzej u Palermu koji danas nosi njegovo ime (Museo etnografico siciliano
Giuseppe Pitre).

V. isto, str. 14-24.

*! Boskovi¢ Stulli, Maja: Nav. dj., 2005., str. 27-35.

2 U nekim se pjesmama refleksi jata mijeSaju - ,jedna od tipi¢nih jezi¢no stilskih osobina jest mijeSanje
ikavskih, ijekavskih i ekavskih oblika u velikoj ve¢ini tvorevina hrvatske narodne poezije, Sto moZemo pratiti od



jeziku koje ,,pretezito izviru iz ukupnog hrvatskog vrijednosnog sustava. U tom se smislu u
vezi s nekim motivima valja osloniti 1 na kategorije repatrijacije, udaljenosti od
zavicaja/domovine/sredine (Belting). Usmena knjiZevnost proizvoljno bira motive, bez nekog
diktata sa strane, a hrvatskom knjizevnom korpusu pripada ono §to je ostvareno na hrvatskom
podrucju, Sto su kazivali (i zapisivali) hrvatski kazivaci, Sto po svom duhovnom profilu
pripada hrvatskoj duhovnosti**.

ZakljuCak koji nam posao dodatno olakSava jest da legitimitet, pravo pripadnosti
usmenoknjiZzevnog oblika narodnoj skupini proizlazi iz ¢injenice da su se u toj narodnoj
skupini ostvarile, da su prihvacene i izvodene te da su zaZivjele (Cak i onda kada je ocito da
ne pripadaju podrucju na kojem su zapisane). Usmena knjiZzevnost ne moZe opstati ukoliko je
u trenutku izvodenja publika nije prihvatila.24 Ovoj tezi danas bismo morali pristupiti s
oprezom jer je pismenost op¢a pojava i svaku izvedbu moguce je vrlo lako i precizno
zabiljeziti i kada je prvi put ¢ujemo; dakle, nije nuzno da se prenosi duze vrijeme kako bi
ostala upamcena. U vrijeme nastanka i prikupljanja analizirane usmenoknjiZevne grade,
medutim, prihvacanje i prenoSenje izvedbe bilo je klju¢no za njezin opstanak. U kontekstu
naSeg rada prihvacanje publike vazno je jer otvara dodatno pitanje selekcije usmene grade:
zbog Cega su bas odredene usmenoknjizevne tvorevine zazivjele iako nisu uvijek potekle iz
kraja u kojem su zabiljeZene? Je li u pitanju iskljucivo kvantiteta izvodenja, je li znacaj za
prihvacanje odredene usmene tvorevine imala i kvaliteta, odnosno njezina estetska vrijednost
koju su recipijenti prepoznavali ili je mozZebitni presudni faktor prisutstvo tragova vlastitog
Zivljenja u istima? Ovu pretpostavku navodimo tek kao hipotezu i mogucnost za buduca
(interdisciplinarna) istraZivanja koja bi mogla donijeti precizan odgovor na pitanje je li
selekcija kazivaca uvjetovana estetskim osje¢ajem, subjektivnoscéu odigranog dogadaja kojega
kazivaC prepoznaje i kao dio vlastitog Zivota ili je produkt slucajnosti, odnosno kvantitete
izvodenja, iako su unutar teorije knjiZevnosti ve¢ poznate naznake koje usmjeravaju odgovor:
»Kad bajka prijede u epsku pjesmu, ona se mijenja (...). Trudili smo se da utvrdimo one
poticaje koji utjecu na prenoSenje bas jedne odredene, a ne bilo koje druge bajke u epski
oblik; pokazalo se da svaki put postoje neke dodirne tocke medu bajkom i epskom pjesmom,

neki unutarnji afiniteti (G. Ortutay) koji dovode do te pojave*.”> Najnoviji prinosi povijesti

Hektorovi¢a do Stipe Banovi¢a“. V. Delorko, Olinko: Sinjske pjesme iz prve Vukove knjige i neke njihove kasnije
nadene varijante u: Narodna umjetnost, Institut za nar. umjetnost, knjiga 3., Zagreb, 1964.-65., str. 4.

» Botica, Stipe: Nav. dj., 2013., str. 66.

V. Jakobson, Roman-Bogatirjov, Pjotr: Folklor kao narocit oblik stvaralastva u: Boskovi¢ Stulli, Maja (ur.):
Usmena knjiZevnost. Izbor studija i ogleda, Skolska knjiga, Zagreb, 1971., str. 17-30.

> Boskovié Stulli, Maja: SiZei narodnih bajki u hrvatskosrpskim epskim pjesmama u: Narodna umjetnost, knj.
1., Institut za narodnu umjetnost, Zagreb, 1962, str. 33., 34.
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usmene knjizevnosti takoder drze da je (usmeni) ,,proizvod u svojoj sredini imao puni smisao,
postupno prerastajuci u kolektivni Zivot i obi¢aje, u stanoviti prepoznatljivi habitus,* drugim
rijeCima, ima odredenu lokalnu prepoznatljivost, ,,predmetna stvarnost $to ju je prenosila
(lirika) bila je velikim dijelom zajednicka (...), bila je lirski personalizirana, fikcionalizirana
da bi vrijedila za sve, jer stvaralac struktura nikako ne daje svoj Zivotopis ve¢ dogadanje koje
funkcionira za sve, za neku povezanu zajednicu®. Autor pri tom upozorava na fluidnost
pojma kolektivnog, no ipak nude¢i odgovor s velikom sigurnoséu - kolektivna kategorija
podrazumijeva ,,iznimno profilirane subjektivne osjecaje te posebice vazne i prijelomne
dogadaje koji mijenjaju tijek povijesti (...), taj govor i teme unutar kojih se iskazivao bili su i
te kako vaZzni 1 pojedincu i zajednici jer je to bilo upravo onako kako su (oni) zamiSljali da o
tim stvarima treba govoriti“.*® Iako kolektiv priznaje kao kljuéni pojam u doZivljaju i
prenoSenju usmene knjiZevnosti, Botica istiCe, suprotno dominantnim teorijama, da ,u
verbalnoj komunikaciji nema kreativnog kolektivnog c¢ina*, pozivaju¢i se na Jollesov
zaklju€ak o narodu koji kao cjelina ne moZze stvoriti niSta, odnosno o bilo kojoj tvorevini koja
uvijek potjece od pojedinca, nadarenijeg u odnosu na ostale pripadnike kolektiva.”’

Prepreka objektivnosti ¢esto je i osobnost kazivaca, njihova suzdrZanost kao i nerijetka
potreba zadovoljavanja horizonta ocekivanja istraZzivaca - kazivaci pred istrazivac¢ima cesto
govore ono S$to misle da je uputno reci, a neka pitanja istraZivaima zauvijek ostaju zatvoren
prostor jer kazivaci nerado daju odgovor. Kada su spominjali slucajeve otmice djevojaka,
kazivaci su nerado govorili o imenima suseljana koji su u tome ucestvovali kao i slucajeve
otmice iz njihova sela, a radije su govorili o slu¢ajevima iz susjednih sela.”® Slino moZemo
potvrditi 1 iz terenskog istraZivanja: ispitanice bi znale napomenuti da pojedine odgovore ne
spominjemo pred zajednickim poznanicima boje¢i se da ¢e se njihove izjave javno
komentirati i time dovesti u pitanje njihov kredibilitet pred istima. Nadalje, pojedinci su
pristajali da se njihovi iskazi navedu, ali su ih uvjetovali anonimnos¢u sudionika opisanog
dogadaja kao i vlastitom anonimno$¢u; drugi su vrlo spremno razgovarali o svemu Sto ih se
pitalo, ne kriju¢i imena sudionika, ali su u konacnici zahtijevali da se njihov iskaz uopce ne
objavi Sto smo ipak uspjeli izbjec¢i jamceci im anonimnost iskaza. U Muc¢kom kraju dobar je
dio stanovniStva odbio anketiranje boje¢i se da ¢e neki odgovori biti zloupotrijebljeni
(usprkos zajam¢enom anonimnom karakteru anketnog ispitivanja). Neobjektivnost kazivaca

poprima i Sire razmjere; u svojim pricanjima kazivali se Cesto gube u subjektivno-

6y, Botica, Stipe: Nav. dj., 2013., str. 11., 13., 16., 22.

7y, isto, str. 25., 27.

28 Milicevi¢, Josip: Folklor Sinjske i Vrlicke krajine, IEF rkp. 758, zapisi iz 1957., 1965.-1967., iz predgovora,
str. V.
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nostalgicnim prosudbama, pa nerijetko opisuju svoj Zivot i svakodnevicu onako kako ih
zamiSljaju, kakvi bi, prema njihovim ili druStvenim ocekivanjima trebali biti, s definiranim
moralnim zakonitostima, u suprotnosti sa stvarnim stanjem koje nije teSko naslutiti izmedu
redaka njihova pripovijedanja, ali je istovremeno tesko proniknuti u detalje svakodnevice
koja Zeli ostati skrivena. Oblikovanje iskaza kazivaca u skladu s dominantnim drustvenim ili
osobnim obrascima osobito je vidljivo kada je rije€ o osjetljivim pitanjima; sam kaziva¢ moze
biti neobjektivan, primjerice, prema vlastitoj seksualnoj praksi ili pak moZe (ne)svjesno
kazivati ono za Sto misli da bi bilo pozeljno cuti - istrazivaima je, dakle, trajno nedostupan i
neprovjerljiv stupanj objektivnosti kazivaca. Isto je potvrdeno unutar usmenoknjiZevnih formi
- ,,pojedini baladni tipovi mogu u sebe ugraditi odreden stav tradicijske zajednice prema
nekom obiteljskom problemu, naslijeden u proslosti i reaktualiziran u novom drustveno-
povijesnom kontekstu; no takav se tipoloSki pragmati¢ni okvir i u pojedina¢nim izvedbama
modificira. Zbog nuZnosti uskladivanja retorickog cilja zanra s pragmatickim kontekstom
pojedinacne izvedbene situacije, zaplet balade moZe doZivjeti i znaCajna diskurzivna
odstupanja od svojeg tradicijskog modela za Sto je odgovorna osobna inovativnost kazivaca i
njegova interakcija s publikom, i /ili inovativnost kazivadeve uZe regionalne tradicije.“*
Motivskom svijetu takoder treba pristupiti s oprezom, iako je on ¢esto dobar putokaz
jer otkriva pojedinosti podrucja u koje se uklopio. Motivi usmene knjiZevnosti s jedne strane
su arhetipske sekvence, prisutne u svim kulturama i u svim usmenim oblicima; istovremeno
su vrlo varijabilni, mnoStvo je bajkovitih motiva (primjerice, nevjerna majka koja biva
kaZnjena) pri Cijoj se epskoj obradi dogada stilizacija - Zena je ljuba, junak ima bijele ruke i
pjeva iz bijela grla, velika daljina mjeri se konacima (...) - ,,bajka se prilagodila drugim
stvaralackim zakonima, drugoj atmosferi i izgubila neke vazne osobine koje su je prije Cinile
bajkom.“*® Kada projicira mitsko, daleko i nestvarno, epska grada ipak odrZava prisnu vezu sa
stvarnim vrijednosnim sustavom, ,.epski deseterci, i kada obraduju nestvarne avanture, s
onoga svijeta, na svoj osebujan, robustan nacin uvijek su na realnom tlu (...), ¢esto dolazi do
individualizacije imena junaka, do lokalizacije dogadanja, Cesto se dogada da se neepska,
nejunacka sredina i osobe ukljucuju u epsku pjesmu uporedo s poznatim epskim imenima i
opisuju se stereotipnim epskim stilom, a uz to jo$ u okviru zbivanja koje izvorno ne pripada

6(3

epskoj pjesmi nego bajci.“*' U svakom sluaju, ,,u navedenome slabije odredenu prostoru Zivi

jedan realan svijet kojega nam autenti¢ni Zivot u tan¢ine daju neke od tih pjesama. I to na

? Deli¢, Simona: Izmedu klevete i kletve. Tema obitelji u hrvatskoj usmenoj baladi, Hrvatska sveu&ili¥na
naklada, Zagreb, 2001., str. 40.

%0V, Boskovi¢ Stulli, Maja: Nav. dj., 1962., str. 15-18.

31 Isto, str. 25., 26.
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nacin koji izmice i najsavjesnijem i najoStroumnijem historiku manjih zbivanja, i koje su
pjesme, pored svega svoga golog realizma, umjetnicki izvanredno uspjele.“32

Kako smo ve¢ naveli, gdje postoji nejasan jaz izmedu fikcije i fakcije (objektivnosti),
pozivali smo se na pomo¢ne znanosti knjizevnosti, najvise crpeci iz antropologije i etnologije.
Najvec¢i dio antropoloskih studija o Zeni feministicki je usmjeren i osobito posvecen
problematici Zenske druStvene (ne)ravnopravnosti, uvijek promatrane iz opozicije u odnosu na
muskarca §to je samo jedan segment Zenina Zivota. Usprkos nastojanjima, problematika nije
rijeSena, ali nam je korisna jer usmjerava niz drugih odnosa u Zeninom Zivotu. Pitanje
podredenosti osobito je prijeporno u patrijarhalnim sredinama, Sto Dalmatinska zagora
nesumnjivo jest, a o ¢emu ¢e dalje biti govora. Iz predodzbe o podredenosti Zene muskarcu -
koja je s glediSta suvremenih feministickih teorija pejorativnog predznaka - proizlazi niz
bitnih odnosa u njezinu Zivotu - predbracni Zivot i njegova ocekivanja koja su nuzno
usmjerena udaji, doZivljaj same sebe, obiteljski odnosi u Sirokom smislu rije¢i (ne samo
unutar nuklearne obitelji, ve¢ 1 unutar Sire obiteljske zajednice koju Zena udajom napusSta te
muzeve obitelji kojoj udajom pripada), odnos prema djeci, prema braku, polozaj u
privredivanju za obitelj itd.

U konacnici, pozivaju¢i se na Levi-Straussov naputak o usporednom postojanju
apstraktnih struktura i konkretnih ¢injenica, Rihtman Augustin na neki na¢in dovodi u pitanje
uopée moguénost objektivnog sagledavanja objektivnosti, buduc¢i da se ,,u Zivotu redovito
zapaza raskorak izmedu struktura miSljenja i objektivne stvarnosti. O tome govori
svakodnevno terensko iskustvo etnologa istraZivaca: on redovito nailazi na nekoliko razina
pojedinih fenomena koje promatra. IstraZivac obi€aja, na primjer, naici ¢e na terenu vrlo ¢esto
na prilicno konzistentan model, dok ¢e suprotstavljanje tog modela objektivnoj stvarnosti u

slutaju svakog kazivata pokazati druké&iju varijantu te stvarnosti.**

32 Delorko, Olinko: Nav. dj., 1963. str. 37., 38. )
3 Rihtman Augustin: Struktura tradicijskog misljenja, Skolska knjiga, Zagreb, 1984, str. 13.
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1.3. Hipoteze

Dvije su hipoteze istraZivanja:

1. Usmena knjiZzevnost neodvojivi je dio duhovnog Zivota Dalmatinske zagore
obiljeZenog specificnostima proizaSlima iz prirodnih osobitosti podrucja, ali ponajvise iz
tradicije patrijarhalnog drustvenog uredenja, te ocekujemo da se stvarnost zrcali u svim
njezinim oblicima. Zbog toga pretpostavljamo da usmena knjiZevnost (fikcija) moze posluZziti
kao predlozZak iz kojega je moguce i$¢itati elemente svakodnevice pa tako i one iz Zivota Zene
(fakcija) (Mirjana Gross, Lynn Hunt, Margaret Jacob).

2. Usporedbom usmenoknjizevnih tekstova zabiljezenih u Dalmatinskoj zagori i
rezultata terenskog istraZivanja s postignu¢ima znanosti o knjiZzevnosti i pomoc¢nih joj
disciplina (osobito etnologije), moguce je rekonstruirati Zivot Zene Dalmatinske zagore od
kraja 18. stolje¢a do danaSnjih dana Sto olakSava Cinjenica da su se tradicionalni obrasci
Zivota zadrzali dugo, do polovice 20. stoljeca, a utjecaj tradicije i danas je snazan.

Polazne hipoteze istraZivanja na tragu su Pavlinovi¢eva stava koji ,,je u narodnoj
knjiZzevnosti vidio obraden sustav koji sadrZi nacionalne, socijalne, moralne, kulturne i ine
vrijednosti i temelje pucke kulture, koju puk stvara, uzdrzava, i u njoj aktivno sudjeluje.* Iz
formulacije proizlazi da usmena knjiZzevnost moZe posluziti kao grada za rekonstrukciju
stvarnosti, a na isti zaklju€ak upucuju tradicionalna i suvremena istraZivanja o odnosu
povijesti (povijest pri tom postaje ono Sto je u nasem slucaju knjiZevnost - prica, fikcija) i
zbilje (fakcija).

U novijim historiografskim pristupima o odnosu povijesti i zbilje usmeno kazivanje
dobiva znaCajnu ulogu.35 Izmedu usmenih pri¢a i povijesti oduvijek je postojala veza, ,,u
nedostatku prave, znanstvene povijesti, u ranim je razdobljima povijesti i historiografija crpla

informacije iz opisa i popisa usmene knjiZzevnosti“.*® Odnos (usmene) knjiZzevnosti i povijesti,

* Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., str. 29. O viSestrukim povijesnim slojevima usmene knjiZzevnosti i moguénosti
njezine uporabe kao ,povijesnog dokumenta® (str. 176.) govori i Lidija Bajuk koriste¢i se primjerom
najraSirenijeg Zenskog imena usmene knjizevnosti. V. u: Bajuk, Lidija: Tko je lijepa Mara u hrvatskom usmenom
pjesnistvu? u: Kapitanovié, Vicko (ur.): Kultovi, mitovi i vierovanja u Zagori, Veleuéiliste u Sibeniku, Odsjek za
povijest Filozofskog fakulteta u Splitu, Kulturni sabor Zagore, Split 2013., str. 175-193. Za bolje razumijevanje
pjedinih motiva, povijesne slojevitosti usmene knjiZevnosti, razli¢itih utjecaja i poticaja, korisno je konzultirati:
Schneeweis, Edmund: Vjerovanja i obicaji Srba i Hrvata, Golden marketing, Zagreb, 2005.

» Ostatak ovog podpoglavlja kratak je pregled dijakronijskog videnja o odnosu fikcije i fakcije. Poglavlje je
velikim dijelom eksplikacija sadrZaja opseZne monografije M. Gross (Suvremena historiografija: korijeni,
postignuca, traganja, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2001.),
svojevrsni rezime autoriCinih teza, detaljno razradenih u knjizi. Smatrali smo ih potrebnim iznijeti za
argumentiranje hipoteza naseg istrazivanja. Izvor smo citirali samo kod doslovnog navodenja i eksplicitnog
parafraziranja. Tamo gdje smo, kao svojevrsni skraceni povijesni presjek, prepricali autoriine teze, nismo
smatrali potrebnim citirati izvor.

36 Botica, Stipe: Nav. dj., 2013., str. 39.
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medutim, proucavao se iz razli¢itih perspektiva. U tradicijskim priCama povjesniCari su
svojevremeno traZili sliku povijesne zbilje, dok nove, postmodernisticke teorije gledaju na
samu historijsku znanost kao na pricanje o proslosti, kao na fikciju te tako briSu razliku
izmedu historiografije i knjizevnosti. ProSlost je dio usmenih tvorevina, ,ali ne realnom
faktografijom, premda toga u priCama ima, nego prije svega ocjenama, stavovima,
miSljenjima o povijesnom zbivanju, nesvjesnim otiscima zbilje iskazanima u folklornim
priCama na kreativan posredan nacin. Ima tragova povijesti u svim usmenim pripovjednim
zanrovima (...)“.>’ O povezanosti zbilje i usmene knjiZevnosti, odnosno o povezanosti
usmenog izricaja i ljudskih preokupacija i to napose Zenskih u tradicionalnim zajednicama, na
primjeru balada govori Simona Deli¢, a iskustvo balade primjenjivo je i na druge usmene
oblike; ,,(...) balade se ne bi kazivale da njihove tipi¢ne teme (zla svekrva, preljub, incest, ali i
¢vrste veze medu ¢lanovima obitelji), joS uvijek ne privlace pozornost naSih kazivacica kao i
kazivaca. Baladne price koje ponekad moZemo pratiti i u starim zapisima (u bugarsticama) jos
uvijek su, unato€ tijeku stoljec¢a, na neki nacin aktualne. Ako te stihovane pri¢e nisu bile
predane zaboravu, to znaci da kazivacima koji ih njeguju i ¢uvaju u pamcenju jo§ uvijek
pripovijedaju i o njihovim vlastitim sudbinama. Drugim rijeima, balade su joS uvijek, ili su
to jos donedavno bile, aktualni kulturni proizvodi. (...) Prica kao u vecoj ili manjoj mjeri
oblikovano kolektivno iskustvo - koje, naravno, uvijek pripovijeda konkretni pojedinac,
presjeciste razliitih ideoloSkih, druStvenih, religioznih i drugih matrica - namijenjena je da
bude priopéena drugome i to najcesce i opet u kolektivno posvecenim oblicima Zanra kroz
maske pripovjedaca i likova. (...) Zaplet usmene balade kao i drugih folklornih Zanrova,
pripovijeda se 1 iz potrebe da kaziva¢ svoju publiku obavijesti ili nagovori da prihvati neku
ideju povezanu s problemima iz stvarnog Zivota (prema Friedman®). Takav pragmaticni okvir
jedan je od uvjeta nastanka folklornih Zanrova, na Sto je ukazao jos A. Jolles svojom teorijom
jednostavnih oblika u kojima su prepoznatljivi razliciti izrazi ljudskih spoznajnih moguénosti:
svaki Zanr nastaje iz posebnoga pitanja koje Covjek postavlja svijetu oko sebe, pa se svaki
anr specijalizira za odredeni segment zbilje“.”” Valja, dakle, imati na umu da konstrukcija
fakcije na temelju fikcije podrazumijeva konstrukciju duha vremena, rijetko Cistu faktografiju.
Nadalje, ,,vrlo je tesSko uspostaviti povijesnu vertikalu u kojoj bi strukture tog tipa govorile
ono $to su, vjerojatno, govorile u trenutku svoga nastanka i u zZivoj komunikaciji. Tada su bile

vazan, moZzda najvazniji znak sudioniStva svih korisnika u kulturi op¢enito. TeZe je, naravno,

3 Boskovié Stulli, Maja: Nav. dj., 2002.., str. 12.
38 Friedman, Norman: Oblici zapleta u: Republika 4, 1982., str. 111.
V. Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 10.,11., 14.,.15., 18.
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rekonstruirati stvarni zivot tih kulturonosnih struktura jer je u dijakroniji malo podataka o
tome. Ipak interakcija ljudi i1 kulture toga tipa, posebice tradicijske verbalne kulture, nije
prosla nezapaZeno, usprkos oskudnosti dokumentarne grade“.40 Da “narodne pjesme vjerno
odrazavaju Zivotne situacije i da se njihova vjerodostojnost moZe ustanoviti i analizom

“‘! smatra i Culinovi¢ Konstantinovi¢ koja je istraZivala

historijskih dogadaja koje opijevaju
fenomen otmice djevojke. Ostvaraj (usmena tvorevina) je primjenjiviji Sto viSe odgovara
kolektivnim pregnu¢ima. Put od subjektivnosti do intersubjektivnosti ne samo da je logi¢an
nego i jedino mogu¢, osobito u ostvarenjima koja su nastala usmenim priopéajem i
namijenjena su slusateljstvu te ostaju u opticaju samo ako posjeduju snaznu stvaralacku
aktivnost. Novonastale strukture u agrafijskoj fazi mogu opstati samo onda ako ih je prihvatila
drustvena zajednica, odnosno onaj njezin dio koji je u takvim ostvarajima vidio adekvat svoje
dugevnosti.*” U svom izboru ljubavne poezije Botica takoder isti¢e poznatom &injenicu da je
svako romanceskno strukturiranje prvotno vezano za kakvu zbiljsku zgodu i da je tek kasnije,
postupkom apstrakcije i knjiZzevne preradbe, oblikovano u knjizevnu strukturu.*?

U okviru tzv. nove historije danas su vrlo aktualni smjerovi historije mentaliteta,
mikrohistorije, interes za marginalne skupine, za malog ¢ovjeka i njegovu svakodnevicu, za

usmenu povijest, povijest videnu odozdo te za povezivanje historije s antropologijom i

etnologijom §to je utjecalo na pojacan interes za usmena pricanja:

»Svjedocenja pricanjem ili pisanjem, te autobiografije obicnih malih ljudi jesu
usmena povijest i videnje povijesti odozdo ne samo svojim faktografskim tvrdnjama o
dogadajima, koje ne moraju wuvijek biti pouzdane nego podjednako i joS vise malim
nenamjernim obavijestima o Zivotnoj svakodnevici, koje se mogu odande iscitati, a nema im
traga u velikoj historiji. (...) Price o pojedinacnim osobnim sudbinama otkrivaju svojim sitnim
pojedinostima nehotice drustvenu Zivotnu pozadinu. Skromni autobiograf ne moZe govoriti
objektivno o povijesti jer mu nedostaje siri pogled (...) On zahvaca povijest ,,u svom vlastitom
malom svijetu kuce, dvorista, sela* (...) Te privatne istine mogu zastupati mnogo Siru

44
realnost.

* Botica, Stipe: Nav. dj., 2013., str. 54.

*Culinovi¢ Konstantinovi¢, Vesna: Otmica kao tradicionalni oblik pribavljanja nevjeste kod naroda
Jugoslavije, Disertacija, Zagreb, 1965., str. 220.

2y, Botica, Stipe (pr.): Biserno uresje. Izbor iz hrvatske usmene ljubavne poezije, Mladost, Zagreb, 1990., str.
5.

V. Isto, str. 7. Autor govori o usmenoj epici, koja je, u odnosu na liriku, znatno povezanija s povijesnom
realno$c¢u. V. takoder u: Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, V1. nakl., Zagreb, 1995., str. 96.

* Bogkovi¢ Stulli, Maja: Nav. dj., 2002., str. 23.
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TraZze¢i u priCama povijesnu zbilju, tradicionalni pristup, jednako kao i
postmodernisticki koji povijesni tekst promatra kao skup pripovijesti o proslim dogadajima ili
knjiZzevni tekst kao malu povijest, brisu¢i tako razliku izmedu historiografije i knjiZzevnosti,
potvrduju hipoteze temeljem kojih se usmena knjiZevnost koristi kao mala povijest i pomo¢ u
formiranju slike o svakodnevici Zene Dalmatinske zagore. S ciljem boljeg razumijevanja i
dodatne argumentacije hipoteza o mogucnosti rekonstrukcije zbilje (fakcije) posredstvom
knjizevnosti (fikcije) te objaSnjenja pozicije naSeg pristupa u okviru postmodernistickih
teorija, osvrnut ¢emo se na povijesni pregled razvoja historiografije.

Vidljivo je da povijest historiografije u cjelini uvijek  povezuje
¢injeni¢no/stvarno/fakticno 1  ispripovijedano  (potencijalno)/nestvarno/fiktivno. Do
suvremenog shvaéanja pojma povijesti u 18. st. granica izmedu fikcije i fakcije bila je vrlo
tanka. Utemeljitelji historiografije, Herodot i Tukidid, medu ostalim, oslanjali su se i na
kazivanja svjedoka, a sli¢no se ¢inilo sve do epohe prosvjetiteljstva kada pojam historiografije
podrazumijeva i stvarne dogadaje i izvore znanja o njima (kazivanja svjedoka, pricanja,
pripovijedanja). Sam pojam historia, uz znafenja znanje, opisivanje, znanje Steceno
ispitivanjem, u sebi sadrzi i znacenje pripovijedanje. lako je i sam pripovijedao slikovito,
anegdotalno, etnografskim opisima zasi¢eno, slicno predaji, Herodot upozorava na opasnosti
pripovijedanja, odnosno na vrlo tijesnu vezu izmedu istinite i izmiSljene pri¢e. Da bi
razgranicio istinu od lazi uvodi distinkciju izmedu tri vrste informacija - onoga S$to je ¢uo od
ljudi koji znaju, onoga Sto je osobno vidio i onoga Sto je doznao ispitivanjem. Suvremena
historijska znanost cijeni Herodota jer se i sama nadahnjuje antropoloskim temama i
usmenom predajom, pa su njegove metode zapravo metode suvremene etnologije i
antropologije. Odnosu fakcija-fikcija gotovo je istovjetna i dihotomija historija-poezija.
Aristotelu je pjesniStvo uzviSenije od historije jer govori o opéem omogucujuéi visu razinu
spoznaje, dok se historija bavi posebnim - analizira pojedinosti i osobe odredene vremenom i
prostorom, trenutkom, konkretnim, dakle, ne doseze opce. Tukidid ispituje samo ono S$to je
sam vidio i doZivio. Skepti¢an je prema tudim informacijama buduéi da je pamcenje, ali i
kreativnost oCevidaca razli¢ita tj. nuzno subjektivna. Subjektivnost, kreativnost kazivaca,
njihovu manju ili ve¢u naklonjenost situaciji koja se istrazuje kao i vecu ili manju sposobnost
kreacije price - dodavanja ili oduzimanja, o ¢emu kao istraziva¢i ne mozemo imati spoznaja -
istaknuli smo u prethodnom ulomku znakovitima za naSu tezu pa problematici ne¢emo iznova
posvecivati pozornost - kreativnost kazivaca ponekad nam olakSava situaciju i smjeSta
odredenu gradu u odredeni prostor, ali istovremeno nam ne nudi moguénost pouzdanja u

odredenu istinu. Tukididova koncepcija u razli€itim varijanatama zadrZala se do kraja 19. st.
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Novi pojam historia naslanja se na svoje pocetke spajajuci stvarnost, zbilju, ali i razmisljanja
tj. subjektivno znanje o toj zbilji, pripovijedanje o njoj.45 U uvodu svoje Filozofije povijesti
Hegel takoder kaZe da pojam Geschichte obuhvaéa objektivni i subjektivni aspekt tj.
pripovijedanje o dogadajima, ali i dogadaje same. O nuZnosti subjektivno-objektivnog
pristupa govori i Wilhelm Humboldt kada tvrdi da je vanjski opis dogadaja tek prvi korak
prema cilju, ali se golim prou¢avanjem povijesnih €injenica ne moZe dokuciti srzZ dogadanja.
Cinjenice su samo grada za povijest, ali ne i ona sama. Povjesni¢ar mora izvrsiti kriti¢no,
historijsko-filolosko istraZivanje te posjedovati kreativnu mastu; on je historiograf i pjesnik.*®

U srednjem vijeku osnovna obiljezja historije formulira Izidor iz Seville (6/7. st.). On
ponavlja za antickim piscima da je historija dio gramatike, a ona dio govorniStva, ujedno
jasno razlikuju¢i legendu 1 mit kao fikciju 1 historiju kao razmjerno pouzdano znanje s
visokom razinom istinitosti, dakle, kao fakciju. Historiografi srednjeg vijeka, medutim, ne
mogu samostalno ispitivati prosla zbivanja jer se tek u humanizmu javljaju sredstva za kritiku
izvora, a baStina crkvenih autoriteta, u skladu s duhom vremena, ne dovodi se u pitanje.
Srednji vijek historiografijom smatra pojedine zbiljske dogadaje te pouzdano znanje o tim
dogadajima, a ono je utemeljeno na svjedoCanstvima autora iz proslosti te na pripovijedanju o
dogadajima. U nacelu, prihvaca se Izidorova koncepcija: historia se razlikuje od fabula tj. od
pripovijedanja koje nije istinito ni slino istini te od retorickog argumenta koji nije istinit, ali
je slican istini. Mora se pripovijedati istinito tj. u skladu sa zbiljskim dogadajima, ali je takva
istinitost upitna budu¢i da nema dovoljno sredstava za istraZivanje, a odabir izvora kojemu se
vjeruje (crkveni autoriteti) takoder je subjektivan. Dakle, srednjovjekovna istina nije istina o
povijesnoj Cinjenici u danaSnjem smislu rijeci, spoznatoj na temelju istraZivanja, nego je
odraz poznavanja Biblije, crkvenih otaca i antickih spisatelja.

Humanisticka historiografija takoder uspostavlja vezu izmedu istine i price o istini:
covjek nije samo pokretaC povijesti nego i pripovjeda¢ o zbiljskim dogadajima — narratio
rerum gestarum. Osim toga, povijest 1 knjiZevnost proizlaze jedna iz druge - studia
humanitatis obuhvacale su gramatiku, literaturu, retoriku i filozofiju. Historia je dio litterae.
Uz pjesniStvo i govorniStvo, ona se poucava ¢itanjem i interpretiranjem historijskih djela kao
roda knjizevnosti, ali se razlikuje od poezije, filozofije i retorike jer je ona narratio vera —
istinito pripovijedanje. Veza s knjiZevnosti vidljiva je i iz stava da historijsko djelo treba
pouciti, ali i pruZiti estetski uZitak pri ¢emu je jedina razlika u odnosu na knjiZevnost ta da je

u historijskom djelu istina vaznija od zabave.

V. Gross, Mirjana: Nav. dj., str. 84. i dalje.
46 Isto, str. 116. i dalje.
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Moderno shvacanje povijesti (od kraja 18. st.) nastavlja razvijati tradicionalnu vezu
povijesti i knjiZevnosti - historia je splet zbiljskih dogadaja te znanje i pripovijedanje o njima.
Koliko je povijest tj. zbilja isprepletena s pripovijedanjem tj. knjizevnoS¢u govore i dalja
promisljanja o odnosu istine i pricanja o istini. Istine o Cinjenicama trebalo bi istrazivati
prema stupnju vjerojatnosti. Vjerojatnost je takoder jedan oblik istine. Pri prosudivanju
¢injenice treba promatrati povijest kao proces kretanja od proslosti prema buducnosti te u tom
kontekstu odluditi je 1i obavijest o nekoj €injenici vjerojatna ili ne. U 18. st. otvara se mjesto
postmodernistickim pogledima na povijest - povijest ne bi smjela biti iskljucivo
pripovijedanje o kronoloskom nizu dogadaja, povjesni¢ar bi morao ispitivati i skrivene motive
te unutrasnji red slu¢ajnog dogadanja. Dakle, za shvacanje povijesnog jedinstva potrebno je
subjektivno filozofsko gledisSte, a pripovijedanje uvijek sadrzi subjektivnost.47 U prethodnom
ulomku ve¢ smo naznacili zanimljivim pitanje reciproCnosti odnosa povijest/fakcija -
knjiZevnost/fikcija - je 1i predodzba povijesti nastala iz onoga Sto nam nudi knjiZzevnost ili je
proces obratan, reflektira li knjizevnost povijest? Veza povijesti 1 knjiZevnosti nije se uvijek
odnosila na odnos istina-fikcija, ve¢ je dugo podrazumijevala prikaz povijesne istine u
knjizevnoj formi, kako bi recipijentu bila pristupacnija ili eventualno na ,,dobacivanja o
nemogucénosti spoznaje povijesnih kretanja zbog Cega historija nije znanost i u biti se ne
razlikuje od knjiievnosti“48 pa je bilo pokuSaja da se te discipline izjednace, da povijest
zapravo bude literarna vrsta. Postoji, doduSe i miS$ljenje koje prethodi svodenju historije na
fikciju, ostavljajuci joj odredenu znanstvenost - u svojoj knjizi o tome kako se pise o povijesti,
Paul Veyne je tvrdio da je historija istinit roman s prazninama. Istina je u tome Sto se ne
smije izmiSljati; historiografija je kao roman jer pripovijeda, a rupe postoje jer se ne moze
znati sve.” Buduéi da se sve ne moZe znati, potpunu objektivnost nemoguce je postici.
Bliskost knjiZevnosti i historije oCituje se u subjektivnosti historijskog diskursa i vazZnosti
imaginacije, koja se, dakako, treba kontrolirati izvorima.”® U tom smislu znakovita je misao
Carla Beckera - ljudi obicno misle svojim osje¢ajima’'- ona upucuje na povezanost, ali i oprez
u usporednom izuavanju povijesti i knjizevnosti.”* Voltaire iznova izmiruje fakciju i fikciju
upucujuci na vaznost distinkcije fikcije u smislu babljih prica i raznih izmisljotina te fikcije

kao duha vremena, svakodnevice, koji je utkan u sva dostignu¢a odredenog povijesnog

7 Isto, str. 86., 87.

8 Isto, str. 219.

e Isto, str. 288.

50 Isto, str. 333.

31 Isto, str. 227.

2.0 razlici izmedu objektivnog i memorije v. takoder u: Popovi¢, Anto: Biblija kao knjiga pamcenja u:
Krséanstvo i pamcéenje. Krscansko pamcenje i oslobodenje od zlopamcenja, Franjevacki institut za kulturu mira,
Hrvatski Caritas, Split-Zagreb, 2004., str. 21-56.
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trenutka, u knjiZevnosti, filozofiji, umjetnosti, tehnici. Upravo je takvo videnje vaZzno za nase
istraZivanje - bablje price iskoristiti kao odraz duha vremena, ne doZivljavati ih kao istinu par
excellence ve¢ kao istinu izmedu redaka.

Pocetkom 20. st. u Njemackoj se javlja novi nain izucavanja povijesti poznat pod

nazivom historizam - spoj erudicije i geneticke historije. Znanstvena historija mora biti spoj
erudicije tj. izvjeS¢a o Cinjenicama 1 dokumentima analiziranima filoloSkom metodom i
genetiCke historije tj. izuCavanja povijesnih Cinjenica u tijeku njihovih promjena (George
Niebuhr i Leopold Ranke).
Iz kratkog povijesnog presjeka vidljivo je da je historizam samo koherentniji pristup idejama
zapocetima u humanizmu, a nastavljenima u prosvjetiteljstvu. Historizam ih usavrSava i stvara
standarde za sustavnu kritiku izvora (iako je upitno jesu li izvori uvijek istiniti; npr.
diplomatska izvjeS¢a koja nerijetko jednostrano prikazuju zbilju). Isti¢e se vaZna i sustavna
primjena pomo¢nih historijskih znanosti.>

Promjene se reflektiraju i u Hrvatskoj - u 2. polovici 19. st. historiografija dobiva
znanstveni pecat, nastava povijesti zapocinje na zagrebackom Filozofskom fakultetu. Natko
Nodilo predlaZe interdisciplinarni pristup povijesti ,,odbacuju¢i historiju kao iskljucivo
pripovijedanje o istaknutim osobama, Zeli istrazivati Sire slojeve i razli¢ita podrucja
drustvenog Zivota na nacelu interdisciplinarnosti.*>*

Interdisciplinarne teZznje u izuCavanju povijesti ja¢aju od 60-ih godina 20. st.
zahvaljujuc¢i brzom razvoju razli¢itih znanstvenih podrucja, pri ¢emu svakodnevica postaje
srediS$nji pojam, dok su velike osobe i dogadaji marginalizirani, zbog Cega pojedinci poput
Henrija Berra (Sinteza u historiji, 1911.), Jacksona Turnera, Carla Beckera predlazu
sinkretizam druStvenih znanosti koji bi omogucio cjelovitiji pogled na ljudski Zivot koji
pobuduje interes u svom totalitetu (ne samo iznimnim povijesnim dogadajima).

U poslijeratnoj historiografiji jaca krajnji relativizam koji danas doseZe svoj vrhunac.
Iskustvom Prvog svjetskog rata u Europi i SAD-u slabi povjerenje u sigurnost utvrdene istine
1 uop¢e u mogucnost objektivnog spoznavanja. Kulturni relativizam 1 sumnja u zasade vlastite
kulture postaje moralno i intelektualno opredjeljenje vodec¢ih americ¢kih antropologa koji
druge kulture sve viSe posmatraju iz njihovog vlastitog unutarnjeg svijeta, a sve manje kao
Drugoga, o ¢emu ¢e osobito biti govora u narednom poglavlju o feministickoj kritici i
posmatranju poloZaja Zene. Za relativiste vazna je pojava filozofije pragmatizma Johna

Deweyja prema kojemu je sigurno znanje o neCemu ideal, a istine su promjenjive; buduci da

3y, Gross, Mirjana: Nav. dj., str. 121-128.
54 Isto, str. 179.
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ih je stvorio Covjek, ne postoje zauvijek date Cinjenice jer njihova interpretacija uvijek ovisi o
vremenu, mjestu 1 glediStima analitiCara. Sli¢ne smjernice zagovaraju i Marc Bloch i Lucien
Febvre u Casopisu Annales (1929.). Oni takoder promoviraju i u konacnici oblikuju tzv. novu
historiju u kojoj je vaZzna interdisciplinarnost, suradnja sociologa, geografa, demografa,
statistiCara, psihologa, lingvista, etnologa, a S$to zapravo ve¢ ima stvarne zacetke u
prosvjetiteljstvu (Voltaire). Kritiziraju tradicionalni pojam povijesne Cinjenice isticuci
viSeslojnost povijesti koja u sebi obuhvaca razliCite pojave - od slozenih politiCkih i
drustvenih struktura do najsuptilnijih fenomena, kao Sto su, primjerice, mentaliteti. Febvre se
najvise bavi povijeS¢u mentaliteta - sustavom osjecanja i misljenja u odredenoj drustvenoj i
kulturnoj sredini u nekom razdoblju, a koji se formiraju kroz odnos pojedinca i kolektiva
prema zbilji. Naredne generacije specificiraju istrazivanja mentaliteta, koncentrirajuci se na
socijalnu historiju koja se bavi ponaSanjem i vrijednosnim normama ljudi. Historija
mentaliteta obiljezava vrlo Siroko polje Zivota Covjeka - od fizickog do najrazradenijih misli,
a osobito se usredotoCuje na kolektivna ponasanja u svakodnevici i izvanrednim prilikama
kao Sto su sveCanosti ili otpori, dakle, u totalitetu je koncentrirana na pucku kulturu, ali
zagovara misljenje da pucka kultura nije stvorena iskljucivo od puka i za puk, odnosno, istice
interakciju obiju kultura - ucene i pucke. Slabosti historije mentaliteta, Sto se dijelom
podudara i s problematikom naSeg istraZivanja, vidljive su u nepreciznosti pojmovnog oruda
kao 1 u ¢injenici da mentalitet nije jasno definiran. Istrazivanja mentaliteta nerijetko proizlaze
iz slu€ajnosti ili trenutne mode, a mnogi rezultati u istraZivanju psiholoskih ¢injenica nastaju
bez ikakvih teorija i na temelju nepouzdanih izvora pa im je vrijednost sumnjiva.”> Mentaliteti
postaju bitni za tumacenje spleta uzro¢nosti odredenih povijesnih pojava kao $to su obitelj,
odgoj, spolnost, smrt - dakle, onih sfera koje su na granici bioloskog i mentalnog, prirode i
kulture. Fokus je na Zivotnim pojedinostima, a u tom smislu pripovijedanje ima znacajnu
ulogu. Manjkavosti takve postmoderne ideologije jest njezina vezanost za neokonzervativce i
uzdizanje predmodernog, toboZe boljeg i ljudskoj prirodi blizeg svijeta, u suprotnosti s
ideologijom uspjeha, napretka i modernizacije kao svojevrsne povijesti patnje Sirokih
slojeva.”® Dalmatinska zagora jest zatvoreni svijet koji se vrlo te§ko i sporo orvarao pa bi
ovakav pristup jednako mogao odvesti u romanticarsko, nekriticno objektiviziranje
problematike kakvoga ¢emo se dotaknuti kroz Fortisov Put po Dalmaciji. Sli¢an pristup u
svojim putopisima po Balkanu ima Rebecca West kada opise korculanskih musSkaraca

pretpostavlja moderniziranoj engleskoj muzevnosti koja je izgubila svoju prirodnost - njezina

55 Isto, str. 258- 263.
% Isto, str. 289-290.
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kritika modernizma ostvaruje se preko arhetipske seksualnosti predmodernog muskarca, ¢ime
se udaljava od objektivnog poimanja stvari.”’ Na kontroverzne odjeke nailazimo u hrvatskoj
znanosti; s jedne strane, ,,selo se proglasava izvoriStem pravih hrvatskih vrijednosti, istinskim
zivotom u kojem su skladno uredeni odnosi zajednice i gdje joS uvijek postoje obicaji iz naSe
proslosti ispunjeni praznovjerjem i erotikom, kao vrhunaravnim kulturnim dogadajem. S
druge strane, selu se pridaje pejorativno znacenje nazadnog, zaostalog i rigidnog okruZenja
koje sputava svaku individualnost pojedinca, €iji je duh nerazvijen, a kulturne izvedbe tek
zabavne i1 smijeSne. Hrvatsko etnoloSko pismo od samih pocetaka nastoji pomiriti ova dva
diskursa, premda s dvojbenim uspjehom ponajprije zbog prosvjetiteljsko-romanticarske
neodlucnosti, $to poput ostalih nacionalnih etnologija preuzima dvostruki standard prema
narodnim tradicijama, istodobni interes za stare obicaje i teinju za iskorjenjivanjem
praznovjerja“.>® Historija mentaliteta svakodnevnicu Zeli prikazati izautra i odozdo, a ne
istrazivackim pitanjima, pojmovima i teorijama. Pozivaju se na istraZivanje sudjelovanjem ili
na terenu, na tradicionalan nacin rada etnologa. Uvjereni su da se svijet odredenih ljudskih
grupa moze shvatiti iskljucivo iz njihovih vlastitih tumacenja zbilje, iz njihovih urodenih
teorija, na temelju pripovijedanja onih koji su je doZivjeli pri ¢emu posrijedi nisu samo
istaknute osobe i dogadaji, sada interes zaokuplja mali covjek u svom skromnom, uskom
prostoru. Kulturno usmjereni socijalni povjesniCari preSli su tako iz makrohistorije u
mikrohistoriju, Zele€i istraZivati svakodnevni Zivot, rad 1 iskustvo razli¢itih slojeva 1 grupa u
nekom selu ili gradu, kombinirati steCene spoznaje s analizom drustvenog i ekonomskog
sustava te tako ste¢i znanje o uzrocima promjena ili stabilnosti.”” U takvom shvaéanju
povijesti vaznu ulogu ima ,kultura druStvenog sjecanja, no priroda sjeCanja je, prema
shvacanju Elizabeth Tonkin, ,,sli¢na prirodi literarnog imaginarija - jer se u oba slu€aja
formiraju temeljna znacenja, dok se mnostvo motiva jukstaponira, stapa, izdvaja, potiskuje i
premjesta s obzirom na povijesno konkretizirani ¢in &itanja, to jest prisjecanja.*®

Foucault je u opreci s Febvreovim shva¢anjem mentaliteta koji ih drzi opc¢im
(vjerovanje, ljubav, strah) u njthovom povijesnom okviru, dok ih Foucault vidi kao
privremene, diskontinuirane kategorije nastale praksom i diskursom u odredenom razdoblju i
prostoru. Za Foucaulta je zbilja samo kreacija jezika, a diskurzivna praksa je zbir spoznaja

koje se javljaju u odredenom razdoblju, sa zajednickim temama ili idejama u svim podrucjima

57 Skoki¢, Tea: Ljubavni kod. Ljubav i seksualnost izmedu tradicije i znanosti, Biblioteka Nova etnografija,
Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 2011., str. 72.

58 Isto, str. 90., prema Prica, Ines: Mala europska etnologija, Golden marketing, Zagreb, 2001., str. 98.

Py, Gross, Mirjana: Nav. dj., str. 291., 292.

% Jambresi¢ Kirin, Renata: Dom i svijet, Centar za Zenske studije, Zagreb, 2008., str. 61. prema: Tonkin,
Elizabeth: Narrating our past, Cambridge Universiti Press, Cambridge, 1992.
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ljudske proizvodnje znanja te je neko vrijeme mjerodavna, nakon Cega nastaje nova, koja
nema veze s prethodnom iz Cega proizlazi da druStvo, drZzava, dusa, tijelo, spolnost nisu
stabilne kategorije ve¢ diskurzivne formacije. Odredeno misljenje ne proizlazi iz uskladenja s
elementima prirode ili druStva nego iz koncepata i vjerovanja u okviru datoga diskursa.
KnjiZzevnost je diskurzivna praktika, jezik je diskurs tj. diskurzivna strategija koja determinira
covjeka. Time se ruSe dotadasnje vrijednosti zapadne kulture - traZenje istine o prirodi i
drustvu odbacuje se kao iluzija. U osnovi je postmoderne lingvistiC¢ki obrat - ljudska spoznaja
ne izvire iz zbilje nego je iskljucivo jezik uvjet svake spoznaje. Prema Lyotardu, ne postoji
jedna nego samo konkurentne istine. Trebalo bi se, dakle, odre¢i oslonca na jedinstvo i
sigurnost znanja, prihvatiti Cinjenicu da takve sgurnosti nema, da dolazi vrijeme malih
pripovijesti (petites histoires) koje €e pruZiti privremeno opravdanje djelatnosti individua 1
grupa. Postmoderne struje drZe kako ne postoji kriterij istine za interpretaciju povijesne zbilje.
Kao Sto new criticism literarni tekst drzi zatvorenim sustavom koji nema veze s vanjskim
svijetom (pa odbacuje interes za biografski, drustveni, povijesni i moralni aspekt knjiZzevnosti)
1 okreCe se isklju¢ivo unutrasnjoj analizi teksta na temelju odnosa rijeci, tako i za
historiografski tekst vrijedi nemoguénost razlikovanja istine i poezije, fakti¢nog i fiktivnog.
Sam tekst postaje neovisan od autora da bi naposljetku nestala i sama ljudska aktivnost u
stvaranju Zivotnog smisla. Jezik je jedina postojeca zbilja pa se historiografski tekst odnosi
prema zbilji kao 1 literarni. Claude Lévi-Strauss ide korak dalje u razvoju strukturalizma
odbacuju¢i jaz izmedu mita i razuma i tvrde¢i da mit takoder sadrzi racionalni pogled te da,
slijedom toga, razmiSljanja primitivnih kultura sadrze svojevrsnu racionalnost. U naizgled
razli¢itim mitovima varira odredeni broj temeljnih tema (mitemi) koje, slicno kao i jezi¢ne
jedinice fonemi, imaju znacenje kada se na odreden nacin poveZu. Prema njemu, historijska
spoznaja ne razlikuje se od mitske, pripovjedna historiografija samo je mit zapadnog
gradanskog miljea koji je nastao u druStvima koja vjeruju da su doista doZivjela ono $to im
povjesnicari pripovijedaju. KronoloSki 1 pripovjedni prikaz historiografije njemu nije
znanstven, a u najgorem slucaju posrijedi je samoobmana. Slicnog su miSljenja i drugi
postmodernisti. Roland Barthes drZi da razmetanje tradicionalne historiografije objektivnoscéu
ima ideolosku funkciju te da su povijesne cinjenice samo indicije, oznacitelji, i da se prema
tome historiografija ne razlikuje od fiktivnih literarnih diskursa. Michel Foucault i Jacques
Derrida nadahnjuju se antimetodom F. Nietzschea i kasnim radovima M. Heideggera - Covjek
postaje proizvod svoje ideologije, zatvoren unutar jezika i nesposoban prodrijeti do zbilje.
Stoga bi sve interpretacije bile iluzije koje maskiraju bitno, a to je volja za moci (Nietzsche).

Ljudi ne mogu otkrivati istinu koja bi bila u skladu s prirodom i drustvom nego je moraju
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izmisliti. Zato je ona promjenjiva i uglavnom proizvedena od strane onih koji imaju moc¢.
Nietzsche 1 Heidegger misle da povjesnicari povijesne li¢nosti prikazuju kako im odgovara - u
skladu s vlastitim ideoloskim predodzbama i vrednotama.

Pocetkom 20. st. u Americi se pod utjecajem interpretativne simbolicke antropologije i
literarnih teorija razvila intelektualna i kulturna historija koja u istrazivanju ne polazi od
drustvenih struktura nego od iskustva, uspomena i problema svakodnevice odredenih ljudskih
grupa. Nova kulturna historija nema poseban predmet istrazivanja. Ona se uglavnom moZze
definirati samo velikim brojem medusobno nepovezanih tema kao Sto su karnevali, pucke
zabave, doZivljaj ljubavi, Casti i tijela, elementi pucke kulture, religije... Hayden White i
Dominick La Capra intelektualnoj historiji nastoje otvoriti nove dimenzije na temelju literarne
teorije - Zele stopiti historiju, literaturu i filozofiju, ali na prihvacanje nailaze samo u SAD-u.
White se oslanja na N. Fryea i Foucaulta, a La Capra na Derridu i M. Bahtina. Podrzavaju
stav da narativne strukture uvjetuju historiografiju i razumijevanje zbilje uopce, zbog Cega
historiografija ne ovisi o kritici izvora nego o literarnoj teoriji i poetickim postupcima. Odnos
historijskog iskaza prema zbilji postaje slican ili ¢ak istovjetan odnosu imaginarnog
knjiZevnog teksta prema toj istoj zbilji. Prema Whiteu, historiografija i knjiZevnost ne mogu
se razdvojiti, jer su obje oblici duhovnog odnosa prema zbilji. On ne porice da su se dogadaji
prikazani u historiografskoj prezentaciji doista zbili, ali misli da se svaki pokuSaj njihova
opisa zasniva na imaginaciji. Historiografski tekst po njemu se, prema tome, ne razlikuje od
fikcije. Knjizevno i umjetnicko znanje ima za razumijevanje zbilje jednaku vrijednost kao
znanost. Roman i historiografija sli¢ni su u oblicima i namjerama, a knjiZevnikova slika
stvarnosti zbiljska je kao 1 povjesniCareva. Sljedbenici intelektualne historije ne smatraju da je
historija ograniena izvorima, a knjiZevnost nacelno slobodna. KnjiZevnici takoder cesto
dokumentiraju povijesnu dimenziju svojih tekstova kako bi djelu dali vecu autenti¢nost,
katkad i bolje od povjesnicara. La Capra i White smatraju da je kontekst mnoZina tekstova, a
ne zbilja. Njima su tekst i kontekst isto, ne postoji mogucnost njihova odjeljivanja. Peter
Burke, s druge strane, naglaSava kako sve viSe povjesniCara zna da njihova djela ne
odrazavaju sto se doista dogodilo nego interpretiraju dogadaje iz odredenog kuta te zato
tradicionalno pripovijedanje nije pogodno za takav nacin prikazivanja. Medu uzorima Sto ih
navodi je Kurosawin film RaSomon.®!

S povijes¢u su usko vezane i feministicke teorije koje kriticki ispituju metode i teorije

koje se ticu neravnopravnosti medu spolovima te nastoje poticati promjene. Istrazuju

oy, Gross, Mirjana: Nav. dj., str. 314., 322., 324-328., 330-335.
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raznolikosti muskih i Zenskih oblika identiteta i opstanka te promjenjivost odnosa medu
spolovima 1 njihovo povijesno opravdanje. Feministicke teorije €ine tzv. historiju Zena, ¢esto
nazivanu i historija spolova. Brojne su kritike usmjerena na to da je glavna tema feministickih
studija viktimizacija Zena tj. koncentracija na njihov potlacen polozaj Sto je tek djelomi¢no
tocno jer brojne autorice isticu i kulturnu snagu Zena. Historiji Zena zamjera se i Cesto
naglaSeno unoSenje ideologije i politiCkih interesa u objektivau znanost,” cega, vidljivo je iz
povijesnog prikaza razvoja historiografije, nije liSena ni povijest opcenito. Prisutna je jo$
uvijek tendencija jednostrana opisa Zenskih iskustava usprkos razli¢itu polozaju Zena u
pojedinim dru§tvenim slojevima i promjenama u odnosu spolova.®®

Navodimo jo$ nekoliko stajaliSta koja u suodnos dovode historiografiju 1 pripovjednu
fikciju na slican nacin kao Gross, nedvosmisleno fuziraju¢i fikciju (pripovijedanje) i fakciju
(povijesna istrazivanja): americki filolog Richard Cavendish u djelu Legende svijeta pod
pojmom legende podrazumijeva usmene price i isti¢e da legende izdrZavaju probu vremena
bolje nego prava povijest.64 Marko Dragi¢ naglaSava interdisciplinarni karakter knjiZevne i
povijesne zbilje tj. njihov suodnos s drugim disciplinama (toponomastikom, arheologijom,
kronikama, ljetopisima i antropologijom) potkrjepljujuci tezu usmenoknjizevnim primjerima s
tragovima toponomastike. Na podru¢ju Neori¢a, iza brda Kuraje postoji tzv. Hajducka pecina,
nazvana tako jer se pripovijeda da je u toj peéini zimovao Andrijica Simi¢ sa svojim
hajducima. Anegdota iz Sviba kod Imotskog, o Andrijici Simiéu sjedinjuje fikciju sa
svakodnevicom stanovnika Krajine: ,,Poznati hajduk poSalje svoje ljude u izvidnicu da

ispitaju teren na danasnje zapadno podrucje Imotske krajine te im zapeli:

»Saznajte Sto vise i zapamtite u kojem ste selu bili, a ne smijete pitati u kojem ste
selu.“ ,,Pa, kako ¢emo saznati kad ne pitamo?* — upitaSe iz druZine. , Lako. Putujte nocu i
sjednite s ljudima oko ognjista pa slusajte o cemu pricaju. Tako Cete saznati u kojem ste selu.
Ako govore o konjima, onda ste u Studencima. Ako se govori o Svercu i podvalama, onda ste u
Lovrecu. Ako se govori o tuci, snazi, prevari, onda ste u Cisti. Ako se govori o dobrim
kravama, onda ste u ArZanu. Ako su tema volovi i volovski rogovi, onda ste u Dobranjama.

Gdje govore o tome tko je s ¢ijom Zenom spavao, onda ste u Svibu. ““®>

62 Isto, str. 337-341.

% Isto, str. 344-348.

64 Dragi¢, Marko: KnjiZevna i povijesna zbilja, Hrvatsko kulturno drustvo Napredak, Split, 2005., str. 16.
% Isto, str. 77-79., 192., 193.
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Usmena knjizevnost ne daje izravne podatke o Zivotnim cinjenicama, naivno je
ocekivati da ¢e primjeri narodnih pjesama biti dokumentarne slike Zivota. Ve¢ smo
konstatirali da rijetko sa sigurno$¢u mozemo reci da je odredena pjesama nastala izvorno na
odredenom prostoru, ona se usmenim prenoSenjem ukljucila u repertoar razlicitih podrucja;
vrlo je Cesto, gotovo da je pravilo, da su pjesme zabiljeZzene u Dalmatinskoj zagori,
zabiljeZene 1 u brojnim drugim podruc¢jima Hrvatske Sto upucuje na sliCan Zivotni realitet.
Mnogi su siZei vremenski znatno stariji od trenutka njihova zapisivanja pa situacije Sto ih
predoCuju potjeCu iz ranijih razdoblja. Ipak, usmena se knjiZevnost tice Zivotne realnosti.
Njene teme ne moraju biti vezane za konkretni dogadaj, ali su Zivotno aktualne i relevantne
jer se ticu svakodnevne problematike Covjeka toga prostora zbog Cega su se prenosile i
izvodile. Na primjeru pjesme o bratskoj zastiti sestre koja rodi izvanbra¢no dijete, BoSkovic-
Stulli istice nesvakidaSnju humanu dimenziju koja se suprotstavlja kulturi zasnovanoj na
pravilima patrijarhalnog morala. Odredene situacije prikazane u usmenim tvorevina realno su
se mogle dogoditi, ali su njezini motivi mogli projicirati u vecoj mjeri zgusnute oblike op¢ih
predodzbi, iskustava i shvacanja, a manje same realne prilike. S druge strane, dvostihovi koji
se improviziraju u kolu u nekoj prigodnoj situaciji, ¢esto su izrazito konkretni. Ipak, obje
forme, konkretiziraju¢i ili pak apstrahiraju¢i sadrzaje, ukazuju na dominantne kulturne
obrasce, na uobicajenu Zivotnu praksu 1 tiho suprotstavljanje istoj. 66

Vjerujemo da ovako pojednostavljeno izloZena sloZena viSestoljetna problematika o
odnosu ¢injeni¢nog i fiktivnog u povijesti, ostavlja donekle nejasnim i nedefiniranim pristup
za koji smo se u istrazivanju opredijelili, osobito uzmu li se u obzir postmodernisticke teorije
koje su 1 same niz koncepata u razvojnom procesu sa zanimljivim, ali i dvojbenim rjeSenjima,
¢ije je temeljne postavke o sveopcem relativizmu nemoguce negirati. Priklanjamo se srednjem
putu - ne negirajuci postmodernizam, ali ne usvajaju¢i njegov apsolutni relativizam, najblize
shvacanju Mirjana Gross, Lynn Hunt i Margaret Jacob. One radikalno ne osporavaju tradiciju
smatraju¢i historiografsku fikcija problemom za profesionalnu historiju, a odnos
historiografije 1 pripovjedne fikcije nezakljuenom temom o kojoj ¢e se svakako joS
raspravljati. Gross istiCe da istrazivacki posao povjesniCara ipak nije iluzija, kako smatraju
postmodernisti te da razlicite interpretacije izvora ne opovrgavaju znanstvenost, a rasprave o
razli¢itim pogledima jednom bi trebale dovesti do formuliranja pristupa najblizeg povijesnoj

istini. Sli€an stav zagovaraju Hunt i Jacob - zauzimaju se za istinu o historiji, protive se

5 V. Boskovi¢ Stulli, Maja: Zena u slavonskim narodnim pjesmama w: Zena u seoskoj kulturi Panonije (V.
medunarodni znanstveni skup, Vinkovci 1980.), Etnoloska tribina, Hrvatsko etnolosko drustvo, Zagreb, 1982.,
str. 75-80.
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svodenju historiografije na tekstove bez veze sa zbiljskom prosloscu. Historija se bitno
razlikuje od fikcije jer Zeli znati Sto se dogodilo u proslosti. Razlicite verzije istih dogadaja
one tumace kao potrebu svake generacije da povijest interpretira na svoj nacin. Nove verzije
starih (pri)povijesti stoga nisu izraz fiktivnosti historiografskog pothvata, kako smatraju
literarne teorije, nego posljedica promjene interesa na temelju druStvenog iskustva.

Osim toga, sama knjiZevnost je zbilja - knjiZevna zbilja koja svojom zbiljom formira
stvarnu zbilju — ,umjetnost oblikuje svijet koji se prepoznaje kao stvarnost priguSena i
iskrivljena u uspostavljenoj stvarnosti“, posjeduje sposobnost ,da slomi monopol

uspostavljene stvarnosti kako bi definirala ono §to je stvarno®.%’

2. FEMINISTICKA KRITIKA

2.1. Zena — na razmedu prirode i kulture. Pitanje Drugoga

O odnosu medu spolovima u Dalmatinskoj zagori, odnosno o poloZaju Zene u tom
odnosu, teSko je donijeti tocan sud, iako je izgledno da je u patrijarhalnoj sredini kakva
Dalmatinska zagora nesumnjivo jest, Zenin utjecaj znatno suZen i time dijelom definiran.
Etnoloska 1 antropoloska istraZivanja ukazuju na izrazitu dominaciju muSkarca u
patrijarhalnim sredinama te, u skladu s tim, na podreden poloZaj Zene. Pitanje odnosa medu
spolovima, gledaju¢i povr$no, Cini se, dakle, jasnim. Medutim, takav zaklju¢ak samo je
djelomicno tofan uzmemo li u obzir prikriveno podrucje Zenskog djelovanja i relativnost
pojma podredenosti. Feministi¢ka literatura mahom je opterecena dijakronijskom analizom
dokaza o podredenosti Zene u odnosu na muskarca, objasnjavanjem uzroka toj pojavi te
iznalazenjem eventualnih rjeSenja do kojih ¢emo, Cini se, teSko do¢i, usprkos znatnim
naporima. Jednom recCenicom, literatura o Zeni - i feministicka i antifeministicka - dugo je
razmisljanje o pitanju prirode i nastanka ugnjetavanosti i drustvene podredenosti Zena (S. De
Beauvoir). PoteSkoce u rjeSavanju problematike, smatraju neki autori, nastaju i zbog €injenice
da se ,,univerzalisticke kategorije uspostavljaju na temelju individualnog ponaSanja (...) jer se
nije pre§lo na otkrivanje drustveno-ekonomskih procesa §to poéivaju iza njih“,*® pri ¢emu

Leackok misli na etnocentrizam, odnosno, zanemarivanje prirode drustvenog uredenja

7 Bozi¢ Blanusa, Zrinka: Ispisivanje traga: knjiZevnost, politika i politicko u: Umjetnost rijeci, br. 2, Zagreb,
travanj-lipanj 2014., str. 127., 128., prema Marcuse, Herbert: Estetska dimenzija u: Mikecin, Vjekoslav (ur.):
Estetska dimenzija, Skolska knjiga, Zagreb, 1981., str. 209., 210.

68 Likok, Elinor (Leacock, Eleanor): PoloZaj Zene u egalitarnom drustvu: implikacije po drustveni razvoj u:
Papic¢, Zarana - Sklevicky, Lydia (ur.): Antropologija Zene, Beograd, 2003., str. 209.
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primitivnih drustava i nedopustivu usporedbu takvih drustava s ekonomsko-drustvenim
zakonitostima Zapada.

Ekonomsko-drustvene kategorije uzete su u obzir kao temelj Zenske podredenosti jos
od prvih cjelovitijih feministickih studija (De Beauvoir), a nakon nje i ostale feministkinje
svoja opsezna izlaganja o polozaju Zene baziraju na bioloSkim i ekonomsko-drustvenim
zakonitostima, smatraju¢i potonje relevantnijima. Kada govorimo o pitanju podredenosti
Zene, znakovitim mi se ¢ini problem na koji je upozorila Leacock; zanemarivanje, nedovoljno
uzimanje u obzir pitanja Drugosti, odnosno, gotovo iskljuivo posmatranje poloZaja Zene
unutar odredene kulture iz vizure vrijednosnog sustava zapadnoga drusStva. Pitanje poloZaja
Drugog samo po sebi Cesto je unutar kulturoloSkih pa i samih feministickih studija, ali se
malo uzima u obzir kao argument u donoSenju rjesenja o problematici Zenske podredenosti u
smislu relativnosti njezinog podredenog poloZaja.

Uzrok podredenom polozaju Zene feminsitiCka kritika nastoji prvenstveno objasniti
drustvenim poretkom, ne zaobilaze¢i biolosku odredenost kao polaziste, ali negirajuci
bioloske faktore kao one kojima je Zenska podredenost finalizirana i nepromjenjiva, kao one
kojima bi se opravdavale postojece drustvene norme. Bioloski podaci kljucne su smjernice za
razumijevanje Zene. Od svih sisavaca, Zena je najpodredenija vrsti i najteze tu podredenost
prihvaca (kriza puberteta i menopauze, trudno¢a, menstruacija, bolan i opasan porod....).
Gotovo svi feministicki smjerovi ipak odbijaju ideju da bioloski ¢imbenicu za Zenu znace
nepromjenjivu sudbinu, smatrajuci ih nedovoljnima za definiranje hijerarhije spolova jer ne
objasnjavaju zasto je Zena Drugo niti je osuduju da zauvijek zadrZi tu podredenu ulogu.*”’
Medutim, usprkos ¢esto neupitnoj argumentaciji, iS¢itavanjem feministicke literature, stjece
se dojam svojesvrsnog circulusa vitiosusa 1 neprestanog povratka biologiji tj. Zeninoj
reproduktivnoj ulozi, njezinoj sposobnosti radanja i dojenja kao glavnom uzroku njezine
vezanosti za kucu, drustvene neangaZziranosti pa time i podredenosti.

Zena je &injeni¢no, polazeéi od bioloskih faktora slabija - ima manje crvenih krvnih
zrnaca, sporije tr¢i, u borbi se takva ne moze suprotstaviti muSkarcu. Medutim, De Beauvoir
usvaja teorije Hideggera, Sartrea, Merleau-Pontyja o tijelu kao stanju, a ne stvari. U ljudskom
rodu individualne mogucénosti ovise o ekonomskim i socijalnim uvjetima, a ne o biolosSkim
¢imbenicima, bioloski podaci mogu se rasvijetliti tek u svjetlu ontoloskog, ekonomskog,
socijalnog i psiholoSkog konteksta. Istina je da je tjelesna ogranienost Zene jedan od

najodgovornijih ¢imbenika za njezin status, ali tijelo nije dovljno za definiranje toga statusa;

Oy, Bovoar, Simon de: Drugi pol 1 .Cinjem'ce i mitovi, Beogradski izdavacko - graficki zavod, Beograd, 1982.,
str. 56., 57.
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»Zivljena stvarnost postoji samo utoliko ukoliko je sves¢u primljena kroz aktivnosti u drustvu.
Biologija nije dovoljna da odgovori na pitanje: zaSto je Zena Drugo®. 70

Bez obzira na njezinu vezanost za tijelo, Zena je do odredenog povijesnog trenutka
imala sigurno podruc¢je drustvenog djelovanja. Svoju dominaciju znacajno prepusta muskarcu
u trenutku kada se ekonomija premjesta van kucée koja je bila pod njezinim patronatom, no
ipak, 1 u tim dominantnim vremenima, kada je gotovo podjednako kao i muSkarac bila
odgovorna za obiteljsku ekonomsku stabilnost, neosporna je ¢injenica da je ,,veci dio telesnog
prostora Zene, tokom duzeg odeljka njezinog Zivotnog veka (...) posvecen prirodnim

procesima povezanim sa reprodukcijom vrste*’!

i da su upravo prirodni procesi, dakle, cista
biologija, minorizirali prostor njezine druStvene djelotvornosti u odnosu na muskarca.
Zivotno razdoblje najsnaZnije psihofizi¢ke djelotvornosti sputano je biologijom, trudno¢om,
radanjem i podizanjem djece. U trenutku kada biologija postaje sporedna i kada bi se Zena
puninom snage mogla fokusirati na vlastito druStveno djelovanje, ona se ve¢ nalazi u
zivotnom razdoblju u kojem je nemoguce nadoknaditi propuSteno. Dodamo li tome vec
spomenutu transpoziciju ekonomskog Zivota iz kuce u vanjski svijet koji joj sve viSe izmice,
drustveno djelovanja Zene pretvara se sve vise u nedodirljivu moguénost.

Bit suprotstavljanja Zenskog 1 musSkog svijeta feministicka kritika objaSnjava
dihotomijom prirode (8to je zapravo ono §to smo prethodno nazvali biologijom unutar koje je
kljucni pojam reproduktivna uloga Zene) i kulture. U tom suprotstavljanju feministicke studije
nalaze izvoriSte muske argumentacije u njihovu vlastitu korist, ali opet ne i stvarni uzrok
Zenske podredenosti. Feministicka kritika biologiju Zene smatra olakotnom okolnosti za
muskarce, ali je trajno sloZna u postavljenoj tezi da ona nije stvarni uzrok Zenske podredenosti
i da traganja za stvarnim uzrokom Zenske podredenosti i opéedrustvenog stava o njezinom
polozaju treba usmjeriti na kulturoloske i druStvene ¢imbenike. O poloZaju Zene odlucuje
ponajvise struktura i kultura drustva, dakle, ono $to se unutar nekog kulturnog konteksta o
tome misli ili fantazira; problem je, dakle, socioloSke naravi — moderno europsko drustvo
pociva na zasadima patrijarhata — obitelj je stanica druStva, a na Celu joj je pater familias.”
Dominantnim krivcem za uévriéivanje patrijarhata feministicka kritika esto istide Bibliju,”

odnosno njezina androcentricna tumacenja koja su mahom prihvatili kr§¢anski autoriteti

0V isto, str. 56-61.

" Ortner, Seri (Ortner, Sherry): Zena spram muskarca kao priroda spram kulture? u: Papic, Zarana - Sklevicky,
Lydia (ur.): Nav. dj., str. 157.

2 Bajsi¢, Vjekoslav: Zena kao Covjek. Prologomena na temu tjedna u: Bogoslovska smotra, vol. 60., br. 3-4,
svibanj 1991., str. 150.

3 O doticajima Biblije i hvatske tradicijske kulture v. Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Vlastita
naklada, Zagreb, 1995. i znatno proSireno u: Biblija i hrvatska tradicijska kultura, Skolska knjiga, Zagreb, 2011.
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(Augustin, Toma Akvinski) trudeci se Biblijom podkrijepiti Aristotelovu filozofsku misao. Za
formiranje svojih stavova, Aristotel je opet iskoristio biolosku podredenost Zene, odnosno
njezin prirodni karakter u dihotomiji priroda - kultura. 1z svoje teze o fetusu kao produktu
mijeSanja sperme i menstruacijske krvi, Aristotel razvija tezu o muskarcu kao principu snage,
aktivnosti, kretanja i Zeni kao pasivnom karakteru.”* U Teoloskoj sumi sv. Toma Akvinski
smatra upitnim stvaranje Zene, pitajuci se je li ono uopce bilo potrebno s obzirom na to da je
Zena u odnosu na aktivnog muskarca, pasivni element. Budu¢i da je pasivna, zakljuCuje da je
njezin smisao da bude na pomoé¢ muZu (pomocnik je suprotstavljen majstoru Cime se
apostrofira njezina podredena uloga)” i to iskljugivo na pomo¢ u radanju. Da ne bi neprestano
radao, da bi realizirao i druge, uzvisenije djelatnosti, aktivni 1 pasivni materijal u ¢ovjeka je
odvojen - muskarac je njegov aktivni dio, Zena pasivni na Sto se naslanjaju zakljucci o Zeni
kao defektnom muskarcu koji je aktivan jedino prema potrebi, pri radanju. Muskarac je
aktivna snaga, a kako ¢ovjek tezi stvaranju sli¢nih sebi, u idealnim uvjetima radali bi se samo
muskarci, a svijet bi opstao zahvaljuju¢i Evi koja bi, da nije uzela jabuku, bila besmrtna.
PodloZznost Zene musSkarcu, prema iskrivljenom tumacenju Biblije, proizlazi iz njezine naravi,
dakle, prirodno je uvjetovana jer je po naravi onaj koji djeluje uvijek ¢asniji od onoga koji je
pasivan, muskarac je po naravi razumniji od Zene pa mu je zbog toga ona podlozna. Biblijska
Zena posrnula je zbog svoje opake naravi, stoga je zasluZna za patnje koje su joj dane na
ovom svijetu, iako joj je u pocetku povjerena kljucna uloga, ali je ona, iznevjerivsi povjerenje
Stvoritelja, nije viSe bila dostojna. Mo¢ se prebacuje na muskarca, a ona mu biva podredena
po kazni’® §to je izraZzeno rijeima: Zudnja ¢e te muZu tierati, a on ée gospodariti nad tobom,
iz Cega proizlaze 1 daljnje interpretacije - Zene neka se pokoravaju svojim muZevima kao
Gospodinu, jer je muZ glava Zene kao $to je Krist glava Crkve.”” Misao se nadalje vrlo
mastovito razvija pa svaka vezanost za to defektno bi¢e mimo potrebe radanja znaci
smanjivanje vlastitog dostojanstva i vrijednosti, a sam naziv femina ukazuje na uniZen polozaj
Zene - fide minor, manja u vjeri, koja ima posla s vralgom.78 Stovise, Zena je tjelesna, putena,
poZudna, a uvjet je ljudske spoznaje preuzimanje kontrole nad tijelom, Sto moZe odrastao 1
educiran Covjek; Zeni je nemoguce dosegnuti takav status zbog njezine strastvene, divlje,

prirodne naravi koja je obmanjuje i pruza joj iluziju da moZe dodirnuti Ljepotu. Budu¢i da

"y, Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 33., 37.

75 Matkovi¢-Vlasi¢, Ljiljana: Zena u Starom i Novom zavjetu u: Bogoslovska smotra, vol. 60., br. 3-4, svibanj
1991., str. 159.

76y, Bemberdzer DZoun (Bamberger, Joan): Mit o matrijarhatu: zasto u primitivnom drustvu vliadaju muskarci?
u: Papié¢, Zarana - Sklevicky, Lydia (ur.): Nav. dj., str. 243-267.

77 Bogkovi¢ Stulli, Maja: Nav. dj., 2002., str. 25.

78 Bajsi¢, Vjekoslav: Nav. dj., str. 147., 148.
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nije odrasla ni educirana, ostaje joj nepoznatim da se istinska Ljepota, medutim, spoznaje
stjecanjem znanja o njezinoj nedodirljivosti (Platon). Covjekov (muski, op.a.) um preuzima
kontrolu nad tijelom odrastanjem i edukacijom, a to je Zeni, zbog njezine naravi, apriorno
onemoguéeno.”’ Na tragu takve argumentacije, razvijele su se i uspje$no preZivjele apsurdne
teorije 0 nemogucnosti Zenskog aktivnog djelovanja. Nije se dovodila u pitanje eventualna
neodvojivost pasivnog 1 aktivnog materijala, zbog Cega ta dva elementa nisu mogla egzistirati
paralelno, unutar iste materije/jedinke pa da i musSkarac i Zena imaju svoj aktivni i pasivni dio
li¢nosti, te u konacnici, zasto je aktivno nuzno vrjednije od pasivnog, zbog ¢ega nisu barem
podjednako vrijedni, budu¢i da su jedno drugim uvjetovani? Medutim, pitanju vrijednosne
hijerarhije aktivnog 1 pasivnog brzo se doskocilo novom argumentacijom: u dihotomiji
priroda - kultura, kultura je visi svijet jer je pod ljudskom kontrolom, a svi narodi svjesno ili
nesvjesno pridaju vecu vaznost predmetima, pojavama i zbivanjima koja su pod ljudskom
kontrolom.* Koliko god ljudski Zivot bio vrijedan, on je kratkotrajan i prolazan $to tekovine
kulture nisu. Priroda pripada niZem svijetu jer za njezin opstanak nije potrebna ljudska
intervencija. U gotovo svim druStvima Zena se definira kao bliZa prirodi jer su njeno tijelo i
Zivot ¢vrS¢e zarobljeni zakonom vrste i sve su njene aktivnosti oznacene kao niZe u poretku
stvari, kao kulturno manje vrijedne te su zbog toga bez prava na jednaku drustvenu mo¢. Za
razliku od nekih drugih vrsta, Zena materinstvom nije uspjela posti¢i autonomiju, ,,ni bioloska
potreba - seksualni prohtev i1 Zelja za potomstvom - koji muZjaka potinjavaju Zenki, nije
druitveno oslobodila Zenu”.®' Uzrok tome je specifi¢nost ljudske vrste - njezin cilj nije
isklju¢ivo odrzati vrstu, Sto je odredeni oblik stagnacije, ona tezi nadilaZzenju same sebe.
Radanje i dojenje nisu aktivnosti nego prirodne funkcije; Zena se, dakle, u njima ne potvrduje
kao individua jer te funkcije ne obuhvacaju neki cilj. Muskarac, s druge strane, ne prehranjuje
obitelj jednostavnim Zivotnim procesom, ve¢ djelima koja nadilaze njegovu animalnost, on je
homo faber, on postavlja ciljeve i uspostavlja putove k njima, ostvaruje se kao bice, stvara da

bi odrzao, nadmaSuje stvarnost, ne radi samo da saCuva dati svijet, uklanja mu granice i

7 V. Betirbasi¢, Belma: Tijelo, Zenskost i mo¢. Upisivanje patrijarhalnog diskursa u tijelo, Synopsis, Zagreb-
Sarajevo, 2011., str. 17., 36. Tjelesnost Zene posebice problematizira Zensko pismo $to nije predmet nasSeg
istraZivanja, ali se, budu¢i da je usmena knjiZevnost donekle Zenski govor, moZe dovesti s njim u vezu. O
preokupacijama Zenske literature, s obzirom na to da se problematika nije bitno rijesila, iako intrigira svojom
eksplicitno$¢u, usp.: Sabli¢ Tomié¢, Helena: Gola u snu. O Zenskom knjiZevnom identitetu, Znanje, Zagreb, 2005.,
Zlatar, Andrea: Tekst, tijelo, trauma. Ogledi o suvremenoj Zenskoj knjiZevnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2004.,
Gilbert, Sandra - Gubar, Susan: The madwoman in the attic, New Haven, London: Yale University Press,
2000.,Toril, Moi: Seksualna-tekstualna politika: feministicka knjiZevna teorija, AGM, Zagreb, 2007.

80y, Fridl, Ernestina (Friedel, Ernestine): Spor o determinantama polnih uloga u: Papic, Zarana - Sklevicky,
Lydia (ur.): Nav. dj., str. 39.

81 Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 16.

31



postavlja osnove neke nove buduénosti.** Zena eventualno moZe zauzimati srednji poloZaj,
medupolozaj izmedu prirode i kulture jer usprkos cinjenici da je dio prirode viSe negoli
muskarac, ona djelomi¢no sudjeluje u ljudskom drustvu pa je sudionik kulture. Iz tog
medupolozaja proizlazi, smatra Ortner, dvosmislenost u prikazu Zene u razli¢itim kulturnim
manifestacijama - od demona do svetice,” jednako kao $to joj se zbog njezine prirodne uloge
Cesto pripisuje mitska poveznica razliitih suprotstavljanja - Zivota i smrti, ¢istoce i necistoce,
Stovanja i opovrgavanja, egzaltacije 1 negiranja njezine uloge. Takvu ambivalentnost slikovito
je objasnila De Beauvoir - Zena je klju¢ni posrednik u nastajanju Zivota, ali nastajanje Zivota
»izaziva gadenje jer Zivot se stvara raspadajuci se. Ljigavi embrion otvara ciklus koji se
dovrSava u trulezu smrti*. Budu¢i da se uzasava smrti, muskarac se uZasava i pomisli da je
roden, ,.hteo bi da se odrekne animalne veze, jer bas zato $to ga je stvorila smrtonosna Priroda
ima vlast nad njim. (...) Zemlja - Majka guta (...) posmrtne ostatke svoje dece. (...) U vecini
narodnih predstava Smrt je Zena, zato Zenama i pripada oplakivanje mrtvih jer je ona njihovo
delo“.* Buduéi da daje Zivot i smrt, majka je simbolicno svemoguca, a Zivot sa svemogucim
je nepodnosljiv, nemogu¢, stoga je za samorealizaciju nuZzno odvajanje od majke. U
psihoanalizi, majka je uvijek stavljena u kontrastnu poziciju u odnosu na oca (u ofima
djevojcice krivac za njen fali¢ni nedostatak, u oima djecaka tijelo koje ne smije gledati ako
zeli izbje¢i kaznu oca); neki feministicki psihoanaliticki smjerovi smatraju da je patrijarhat
posljedica Zelje muSkarca da se u odredenoj fazi samorealizacije fizicki razlikuje od maj¢inog
tijela.®> Antropolozi &esto spominju simboliku neéistoée, u Zene prepoznatljivu u obliku
menstruacije koja se od nastarijih vremena provlaci kao argument Zenske sputanosti i
uniZenosti u odnosu na muskarca koji istu necisto¢u uspijeva nadi¢i jo§ od aristotelovskih
vremena u kojima je postavljena teza o njegovom nastanku iz menstrualne krvi. Za vrijeme
menstruacije zZene su jahale loSije konje te im se nije dopustalo priblizavanje ranjeniku ili
muskarcu koji ide u ratni pohod kao ni svetim predmetima.*®

U Dalmatinskoj zagori postoje praznovjerja vezana za mjesecna krvarenja Zena, kako

je Lovri¢ primijetio vjerojatno vrlo stara, jo$ iz poganskog vremena. Od kazivaca saznajemo o

2V, isto, str. 91., 92.

v, Ortner, Seri (Ortner, Sherry): Nav. dj., str. 159.1 173-175.

84 Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 200., 201.

85 V.Bedirbasi¢, Belma: Nav. dj., str. 38., 39. O psihoanalitickom tumacenju musko-Zenskih odnosa i simbolici
necistoce, ljage, zazornosti, vidjeti viSe u: Kristeva, Julia: Moéi uzasa. Ogled o zazornosti, Naprijed, Zagreb,
1989.

8y, Ortner, Seri (Ortner, Sherry): Nav. dj., str. 151.
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vierovanju da je spolni odnos tijekom mijesecnice kaZnjavan rodenjem bolesnog djeteta.®’
Djecju odjecu takoder je nepoZeljno prati zajedno s odjeCom Zene koja ima menstruaciju.
Trudnoca i porodaj, s jedne strane ishodiste glorifikacije Zene-majke, takoder su ambivalentno
povezani i s necistocom Zene. Lovri¢ spominje vjerovanje da majke moraju same pokopati
posteljicu iza porodaja. Osobito stroge obicCaje u Lovri¢evo vrijeme imali su pravoslavci - s
rotkinjom nitko nije smio biti u kontaktu Cetrdeset dana iza poroda (makar joj na porodu
prijetila smrt!), mogla joj je pomo¢i samo Zena latinskog obreda; obred ¢iS¢enja od poroda
odvijao se u crkvi. Do danas su saCuvana brojna praznovjerja vezana za trudnocu i djecu.
Povezanost djece i prirode isticu mnoge kulture, dijete je preko dojenja povezano s majkom,
dio je prirode. Da bi postalo muskarac, potrebno je pro¢i inicijacijske obrede koji ga uvode u
svijet kulture. Otuda uzrok neizvrSavanju pogrebnih obreda za djecu umrlu u ranom uzrastu
jer jo§ nisu u potpunosti drustvena bi¢a.*® U Dalmatinskoj je zagori rasireno misljenje koje
mozemo dovesti u vezu s navedenim - djeca se pokapaju prema kr$¢anskim obredima, ali se
smatra da smrt malog djeteta ne treba oplakivati.

Vidljivo je da je da su teorije suprotstavljanja prirode i kulture kojima se samima po
sebi ne moze pripisati alogi¢nost i besmislenost, ipak rezultirale sumnjivim zaklju¢cima koji
su se povijesno natalozili i Cesto ishodovali radanjem brojnih tumacenja koja su u jednom
trenutku uzeta kao vrijednosna, a ostatak povijesnog kontinuuma u razlicitim ih je fazama ili
potvrdivao ili opovrgavao (na S§to je usmjerena feministiCka kritika), neprestano
kompliciraju¢i situaciju i dovode¢i je do trenutka teSke rjeSivosti s krajnjim ciljem
ponistavanja povijesnog presjeka pejorativnih razmisSljanja o Zeni na kakva nailazimo u De

Beauvoir 1 Woolf:

Zena je Zena usled izvesnog nedostatka osobina.

Zenski karakter treba da smatramo kao nesto §to je po prirodi nepotpuno.

Zena je promaSen muskarac, bice slucajno.

Zena, bice relativno.

Telo muskarca ima smisla samo po sebi, apstrahujuci telo Zene, dok telo Zene nema tog smisla
ako se uz njega ne zamisli muskarac. Muskarac sebe zamislja bez Zene. A ona sebe ne

zamislja bez muskarca.®

% Prema kazivanju Ivanice BlaZevi¢ r. Goreta (1922.-2014.), r. u Cavoglavama gdje je, uz kraca izbivanja,
provela cijeli Zivotni vijek. Pripovijedala mi je o svojoj prijateljici koja je rodila psihicki bolesno dijete. Ona joj
se povjerila da je uzrok anomaliji djeteta spolni odnos za vrijeme menstruacije.

8y, Ortner, Seri (Ortner, Sherry): Nav. dj., str. 162.

v, Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 12.
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Takva poimanja o Zeni koja proizlaze iz njezine (prije svega tjelesne) podredenosti prirodi,
kroz povijest su rezultirala 1 propitkivanjem njezine intelektualna sposobnosti - jesu li, i ako
jesu, koliko su Zene sposobne obrazovati se, jesu li uopée sposobne suvislo savladati odredene
intelektualne napore, ,,Napoleon je mislio da su nesposobne, dr. Johnson misli suprotno.
Imaju li dusu ili nemaju dusu? Neki divljaci kaZu da nemaju. Drugi, naprotiv, tvrde da su Zene
polubogovi i zato ih oboZavaju. Neki mudraci drZze da im je mozak pli¢i, drugi da im je svijest
dublja. Goethe ih je Stovao, Mussolini ih prezire. Kamo god pogledas, muskarci razmisljaju o
Yenama i razmigljaju razli¢ito. Nemogucée je povezati glavu i rep (...)”

Podredenost Zena Woolf objaSnjava teorijom Drugoga, ali ona je ne koristi kao
argument u negaciji Zenske podredenosti kako to Cine protivnici dominantnih strujanja
feministicke kritike (o ¢emu ¢e dalje biti rijec), ve¢ upravo u onom smislu koji su dalje
nastavljali razvijati feministi kao dugorocno dominantnu teoriju koja se pocela rasplinjavati
tek suvremenim poimanjem kulture kao promjenjivog, samorazumljivog sustava, neovisnog o
vrijednostima drugih sustava izvan nje same. Zivot je za oba spola preteZak, stalna borba,
smatra Woolf. Da bismo ga prezivjeli, a budu¢i da smo bica iluzije, visSe od svega nam je
potrebno samopouzdanje, a ono se postize uvjerenjem da su drugi manje vrijedni od nas -
»otuda za patrijarha koji mora osvajati, koji mora vladati, golema vaznost osjeCaja da su
mnogobrojni drugi ljudi, zapravo da je pola ljudskog roda od njega prirodno manje vrijedno.
Mora da je to zapravo jedan od glavnih izvora njegove moéi. (...) Zene su svih ovih stolje¢a
sluzile kao ogledala §to su posjedovala magi¢nu i drazesnu mo¢ da muski lik odrazavaju u
dvostrukoj veli¢ini.**! Istu problematiku razmatra De Beauvoir, ali ide korak dalje, zbog ¢ega
je, ¢ini se, dijelom prati stigma antifeministkinje. Ona govori o Drugome kao o proizvodu
Subjekta koji sebe definira kao Apsolut, ,,Covecanstvo je musko i ¢ovek ne definiSe Zenu kao
takvu, ve¢ prema sebi; Zena se ne posmatra kao autonomno bice. (...) On je Subjekat, Apsolut;
ona je Drugi.“”* Drugi je potreban Subjektu (u ovm sludaju muskarcu, ali moZzemo jednako
govoriti o bilo kojoj ugnjetavanoj skupini) kako bi potvrdio samoga sebe. Drugi ga
istovremeno poriCe i afirmira jer Subjekt razaznaje sebe samo kroz realnost koja nije on,
potvrduje vlastitu slobodu kroz drugu podcinjenu slobodu i tako se sam Zzeli ostvariti kao
bice,” . fundamentalno je neprijateljstvo prema svakoj drugoj svesti; subjekat se postavlja

suprotstavljaju¢i se - nastoji da se afirmiSe kao bitno i da drugo preobrazi u nebitno, u

%0 Woolf, Virginia: Viastita soba, Centar za Zenske studije, Zagreb, 2003., str. 34.
o Isto, str. 39.

92 Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 12.

% V. isto, str. 193-195.
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objekat”.”* Rekli bismo pojednostavljeno da je rije¢ o klasi¢noj strategiji usporedivanja uz
pomo¢ koje svijest o vlastitoj vrijednosti gradimo na temelju usporedbe s Drugim, ¢iju
vrijednost relativiziramo stavljaju¢i je u odnos prema vlastitoj, apriorno vecoj vrijednosti.
Drugost je, dakle, prirodna kategorija ljudske misli kojom se nuzno samovrednujemo i
potvrdujemo kao jedinke. Razlika je jedino u tome Sto su se musSkarci nametnuli kao strana
koja vrijedi viSe. Ono Sto bi De Beauvoir moglo svrstati u redove antifeminiskinja, iako bi bez
njezine studije feministkinje teSko razvijale svoju misao, nije pitanje Drugoga, budu¢i da smo
definirali da je Drugost neupitno svojstvena ljudskom bicu, ve¢ upravo spomenuto
postavljanje pitanja o sposobnosti muskarca da se nametne kao subjekt, a da Zenu stavi u
poziciju Drugog, odnosno, pitanje zbog Cega situacija nije obratna, kako to da se Zena nije
uspjele nametnuti kao subjekt pri ¢emu bi muskarac bio Drugi? Dio krivice za takvo stanje De
Beauvoir pripisuje Zeni. Drugi je svjestan svoje Drugosti i ne moze biti zadovoljan svojim
polozajem, on se buni Zele¢i se i sam naci u polozaju subjekta. De Beauvoir drzi da je Zena
bila nedovoljno aktivna u negiranju svoje Drugosti, da je vlastitu Drugost prihvatila kao
datost definirajuci je kao apsolut, negiraju¢i je kao relativnu varijablu. U odnosu na druge
subjekte koji se nikada spontano i samovoljno ne postavljaju kao objekt, Zena to pokorno Cini.
Zavisnost Zena, smatra, nije posljedica nekog dogadaja ili zbivanja u povijesti, kao Sto je
uvodenje ropstva u Ameriku, rasutost Zidova po svijetu i sl., ta zavisnost nije nastala, Drugost
se u slucaju Zena javlja kao apsolutnost, ali takvo prirodno stanje, kao ni povijesna stvarnost,
nije nepodloZno promjenama. Ako se Zena prikazuje kao nebitnost koja se nikada ne
preobrazava u bitnost (a potencijalno bi se mogla preobraziti), znaci da ona (Zena) sama ne
radi niSta za taj preobraZaj. Ona smatra da je dodatni uzrok Zenskoj podredenosti i to $to Zene
nisu ujedinjene u cjelinu koja bi se postavila suprotstavljaju¢i se. Nagli razvoj industrije
zahtijeva vec¢u radnu snagu negoli su je radnici osiguravali §to samo po sebi znaci veliku,
potencijalno pozitivhu prekretnica za Zenu; medutim, nedostatak solidarnosti i kolektivne
svijesti doveo je do toga da Zene nisu iskoristile mogucénosti koje im se nude.” Pokusaji
Zenske druStvene afirmacije, osobito u 20. st., apostrofirali su ponovno pitanje Zenske
prirodnosti. Cinjenica da Zele drugaéiji Zivot upuéivala je na Zensku ambivalentnost i Zelju da
se potvrde u muskom svijetu. Medutim, kada se to dogodilo, otvorio se novi problem - Zenska
nesolidarnost - Zene se nisu borile za Zene kao neprivilegiranu skupinu, ve¢ za Zene
pojedinacno - unutar skupine Zena stvorile su se podskupine privilegiranih Zena. Neke Zene,

dobivsi privilegije, potele su smatrati da je oslobadanje svih Zena dovrseno. Cak su se

o4 Isto, str. 14.
9 Isto, str. 160-162.
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koristile neprivilegiranim poloZajem drugih Zena da bi odrzale svoju superiornost. Trocki je
ovo zapazio ve¢ 30-ih god. govore¢i o nejednakosti medu Zenama koje imaju kuénu
pomocnicu, telefon za obavljanje narudzbi, automobile za izlaske 1 onih koje trée po
trgovinama, spremaju veceru ili vode djecu ku¢i iz vrtiéa.”® Pokazalo se da su Zene ,.kué¢om,
radom, ekonomskim interesima, drustvenim poloZajem viSe vezane za muSkarce - oca ili
muZa - mnogo ¢vrice nego za druge Zene. BurZujke su solidarne sa burZujima a ne sa Zenama
proleterima; bele Zene sa belim muskarcima a ne sa crnkinjama“.97 Zena ne traZi svoje pravo
kao subjekt ne zato jer nema mogucnosti, ona to pravo cesto svjesno izbjegava smatrajuci
neophodnom vezu koja je spaja s muskarcem, bez reciproteta, i ¢esto se dobro osjeca u ulozi
Drugog.98

MozZda imaju pravo oni koji De Beauvoir podastiru antifeminizam jer se ¢ini da Zenska
pasivnost koju ona spocitava Zenama i nije toliko dobrovoljna, odnosno konkretne mogucnosti
koje Zene toboZe nisu iskoristile, ¢esto su ograniene, a Sto pokazuju suvremena gibanja
Zenskog djelovanja - u suvremenom drusStvu Zene pokazuje snaznu i jasnu tendenciju aktivnog
ukljucivanja u do tada musku sferu djelovanja. Govoriti o razlozima Zenske pasivnosti o
kojima govori De Beauvoir znaCi vratiti se opet ishodiStu - odnosu prirode i1 kulture te
brojnim kulturnim i druStvenim uvjetovanostima koje su kroz povijest varirale, utjecuci
razli¢ito na poloZaj Zene; nije rijeC o njezinoj svjesnoj Zelji da bude pasivna, ona je primorana
na pasivnost koju uvjetuju ¢imbenici na koje teSko moZze djelovati.

Evidentno je da je Zenski pokret od svojih pocetaka implementacija u ve¢ postojeci
sustav (muskih) vrijednosti, a ne stvaranje novih. Za razliku od De Beauvoir, Simmel upitnim
drzi prirodu maskulinog karaktera nase kulture 1 apostrofira pitanje proizlazi li on iz unutarnje
biti spolova ili samo iz premoc¢i snage muSkarca koja zapravo nije povezana s pitanjem
kulture” te odgovor traZi u prirodi spolova. On smatra da mo¢ muskaraca proizlazi iz njihove
sposobnosti da strogo odvoje objektivno od subjektivnog, a ta sposobnost u uskoj je vezi s
muskim karakterom kulture; musko bi¢e je nemirno, aktivno i inzistira na potvrdivanju u
neCemu izvan sebe. Kod Zene se neodvojivost od cjeline onoga ja sa sredistem njegovih
osjecaja, koje odvajanje premjesta rezultat u sferu objektivnog, smatra manom, a ne
prednoscu, dakle, Zenin pokuSaj da bude dio kulture smatra se negativnoSc¢u jer se ona na taj

naCin suprotstavlja svojoj biti. Po nekom opéem misljenju, Zene karakterizira stanovita

%y, Rowbotham, Sheila: Svest Zene - svet muskarca, Studentski izdavacki centar, Beograd, 1983., str. 107.

97 Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 15.

By, isto, str. 17.

2y, Simmel, Georg: Kontrapunkti kulture, Vjeran Katunari¢ (ur.), Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko
sociolosko drustvo, 2001., str. 167.
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nerazvijenost zbog koje ih je Schopenhauer zvao doZivomom djecom.'™ Dio feministicke
misli smatra da se Zene, vjerojatno po nekom usvojenom kodu, nesvjesno i u svojoj masti
pokoravaju mugkarcima, dok im se u stvarnom Zivotu odupiru.'”! Rezimiramo li ove stavove,
uoc¢avamo njihovu svedenost na prirodnu odredenost - nemoguénost odvajanja subjektivnog i
objektivnog u Zenskoj je prirodi zbog ¢ega ona dobrovoljno prepusta muskarcu moc jer
drugacije ne moZe biti - Cini se da je ona bic¢e koje pluta izmedu dvije krajnosti, a prepustanje
bilo kojoj rezultiralo bi osobnim nezadovoljstvom. Vjerojatno iz te njezine neodlucnosti
proizlazi djecja nerazvijenost. Pasivnost koju De Beauvoir predbacuje Zenama, smatrajuci je
op¢om zenskom karakteristikom i ukljuuju¢i i samu sebe u pasivne sudionice, prema
Simmelu, dio je Zenske prirode. Pasivnost je, po njenom miSljenju, rezultirala unutarnjom
podvojenos¢u: dio Zena ostao je u okvirima Zenskog svijeta, dio je isko¢io u musku sferu.
Istovremeno Zene promatraju one koje su iskocile, ponekad se i same ponaSaju poput njih,
gubeci medusobno Zensko poverenje, osobito prema onim Zenama koje su igrale musku igru.
U svakom slu€aju, Zene su unutar sebe podijeljene smo na dva dijela, a iz te podjele,
,.konkretne neprilagodenosti, proizaSao je ose¢aj da je jedan deo nas (Zena, op.a.) Cudan, stran
i odse¢en od drugog dela koji smo doZivljavale kao paralisanost naSeg identiteta.*'**

De Beauvoir je otvorila i zanimljivo pitanje Zenskih mitologema koji se pokazuju
osobito relevantnima za polozaj suvremene Zene 1 podrucje njezine moc¢i. Afirmacijom Zenske
drustvene pozicije De Beauvoir predvida potencijalni nestanak mita o Zeni jer potvrdivanje
Zene kao ljudskog bica zatire cudesno svojstvo Drugog, Zena biva ogoljena, gubi svoju
kontradiktornu mitoloSku dimenziju Eve i Djevice, idola i sluSkinje, izvora Zivota i sile
mraka, svega onoga Sto muSkarac nije, a Zeli biti, njegova negacija i razlog njegova
postojalnjal.103 Kada se izgubi mit o Zeni, gubi se i dio nje, ono zbog Cega su je muskarci
dozivljavali posebnom, njeno sredstvo upravljanja muskarcima, iako smo misljenja da se mit
0 Zeni moZe umanjiti i prijetiti gubitkom dijela njezine mo¢i, ali ne moZe nestati, buduci da se
arhetipski ucvrstio. Obrazovanje bi moglo omoguciti Zeni da se otisne u svijet koji su stvorili
muskarci, ali onda bi se dogodio gubitak najlepseg sto nam svet moZe ponuditi - nas ideal o
Zenskosti.'™ Gubitak ideala Zenskosti podjednako bi ugrozio i muskarce i Zene - muska mo¢
bi opadala spoznajom da su zamjenjivi Zenskom, a Zena bi izgubila one argumente koji joj

omogucuju proboj u muski svijet i pasivno vladanje koje joj dopusta da se, prema potrebi,

100y, Isto, str. 170.

0y, Rowbotham, Sheila: Nav. dj., str. 147.

102 Isto, str. 139.

103y, Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 196., 197.
104 Rowbotham, Sheila: Nav. dj., str. 124.
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okoristi vlastitim slabostima. Dugotrajni mit o Zeni ucinio je Zenama uslugu obdarivsi ih
suptilnom manipulativnom moc¢i uz pomo¢ koje “Zene osete iskrivljeno tumacenje pojma
muzevnosti 1 udare tamo gde mu je najslabija tocka. One puStaju muSkarce da se igraju
supermena, ¢ak da stavljaju ogrta¢ King Konga, jer se ovom fasadom muskosti jo§ uvek moze
manipulisati tradicionalnim taktikama. Bespomo¢ne da se potvrde na bilo koji drugi nacin,
Zene su ponekad muSkarcima naturale na nos njihovu niskost onda kada bi pokusali da
prestanu sa glumom i pokuSali da budu muskarci bez lazne moéi.”'% Upravo tu, u snazi
manipulacije, zapocinje podrucje sugestivne, prikrivene Zenske moci koja se zanemaruje, a
ponekad je realno snaZnija od nacelne muske moc¢i. Medutim, ovakva argumentacija Cesto je
poticala reakciju feministkinja - one prikrivenu Zensku mo¢ smatraju obmanom Zena i
antifeminista, za njih je to suptilno zaglupljivanje Zena - ograni¢ava im se podrucje
djelovanja, a potom se toj ograni¢enosti marketinSkim vjestinama pridaje vaznost, kako je u
Filozofiji braka ustanovio Balzac - Udata Zena je rob koga treba umjeti postaviti na
prijestolje (navedeno prema De Beauvoir), ,,muSkarac se trudi da je rastereti svih mucnih
obveza i svake brige. Znaci, ujedno je osloboditi svake odgovornosti. O¢ekuje se da e Zena,
tako obmanuta, privucena lagodnos¢u polozaja, prihvatiti ulogu majke i domacice kojom
muskarci ho¢e da je zarobe jer je ljude lakse okovati nego ih osloboditi, ako okovi donose

uvazenje. (B. Shaw)”106

Kada se podredene Zeli zadrzati na njihovom mjestu, onda im se
podilazi pa su isticane vrline dobrog crnca koji je bezazlen, djetinjast, nasmijan (a zapravo
rezigniran), i prave Zene - frivolne, djetinjaste, neodgovorne (a zapravo podc¢injene
mu§karcu).107

Moguc¢nost manipulacije kojom Zene ostvaruju svoju prikrivenu mo¢, ipak su kao
snazan argument iskoristile antifeministkinje da dokaZu opcepriznatu spoznaju kako su
apstraktna sloboda i konkretna prava ¢esto obrnuto recipro¢na. Grkinje su zakonski u manje
podredenom poloZaju u odnosu na Rimljanke, ali je Rimljanka znatno viSe ukljuena u
dru§tvo.'® O odnosima formalne i neformalne podredenosti jo§ ¢e biti govora. Ipak, brojni
pisani tragovi upucuju na podreden poloZaj Zene u dominantno patrijarhalnim drustvima,

daju¢i feministickim studijama snazne argumente za potvrdu njihovih teza. Navodim nekoliko

takvih zapisa o Zeni Dalmatinske zagore:

105 Isto, str. 158.

106 Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 157.
07y, isto, str. 20.

108 Isto, str. 124-125.
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»Ako gost ostane u kuci vise dana, onda mu svako jutro najstarija kéi ili snaha polije

ruke, oceslja ga, splete mu kosu pa ga dvori za stolom, dok Zene s njim nikada ne jedu.“109

, Tesko Morlaku koji bi na nogama nosio carape! Taj bi bio siguran, da bi postao
ruglom svih svojih zemljaka. Carape su im odvratne, i to zato, §to ih nose Zene, a oni nece ni

. ey 110
za $to da budu slicni Zenama.*

,Sve dotle dok nevjeste ne pocnu radati, spavaju uvijek sa svojim muZevima, ali ¢im
rode djecu, spavaju napose, i muZevi, koji nece da ih smeta djecja vika, dolaze k njima samo
onda, kada to traZe prirodne potrebe. Morlaci nece da budu nikako slicni Zenama, pa zato
gledaju na Zene kao na jednu od onih prljavih, niskih i ruznih Zivotinja, koje se ne smiju ni

spomenuti bez prethodnog izvinjenja.<'"!

,, Djeveri su citavo vrijeme pira uz vjerenice. Mlada, kojoj bi sigurno milije bilo da jos
ostane u krevetu, die se odmah, i djever je vodi u drustvo, koje se ve¢ razbudilo. Tad ona
mora poljubiti najprije svekra, ako ga ima, ili onoga, tko je mjesto njega, zatim kuma, pa
starog svata i sve prisutne, makar ih bila hiljada. Kad svatovi odrucaju ide nevjesta rucati s
djeverima, a rodice i susjede, koje su u svatovima, jedu za stolom priredenim napose od
muskog stola, kao da bi Zenama dali odvise slobode, kad bi jeli zajedno. Isto se tako postupa i

Lo 112
s neodraslim sinovima.*

,, Ljudi i momci side na stocima uz vatru, cure stoje na nogama iza nji i sluZe svakoga

gy 113
vodom a uvik loZe vatru ... “

, Bog je stvorijo prvo covika pa Zenu, a Bog je i naredijo, da Zena slusa covika, pa

tako ée i biti dok bude svita. “'**

1991 ovri¢, Ivan: Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava Socivice, Izdavacki zavod
Jugoslavenske akademije znanosti, Zagreb, 1948., str. 84.

1o Isto, str. 94.

t Isto, str. 133.

"2 Isto, str. 129. Vezano za Dalmatinsku zagoru u vrijeme Ivana Lovri¢a v. Bezi¢-Bozani¢, Nevenka:
Stanovnistvo Sinja u Lovricevo doba u: Ivan Lovri¢ i njegovo doba: referati i saopcenja sa znanstvenog skupa
(ur. S. Gunjaca), Sinj 27-29. listopada 1978., Zbornik Cetinske krajine I, Sinj, 1979., str. 125-154. 1 Culinovié -
Konstantinovi¢, Vesna: PoloZaj Zene u Lovri¢evo doba i danas u: Gunjaca, Stjepan (ur.): Ivan Lovri¢ i njegovo
doba: referati i saopcenja sa znanstvenog skupa Sinj 27-29. listopada 1978., Zbornik Cetinske krajine I, Sinj,
1979., str. 319-333.

13 Kutlesa, fra Silvestar: Zivot i obicaji u Imockoj krajini, Ogranak MH Imotski, HAZU, Zavod za znanstveni i
umjetnicki rad u Splitu, Imotski, 1993., str. 210.
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., Zena je potriba muska, nikada u istoj cini kolik muska glava. Zena je i kucna potriba.
Kuca brez Zene tesko se uzdrZi, nikako ne napreduje. Zena na selu i sama sebe smatra niZom

C e v . . 115
od covika, a covik je drZi svojom sluZbenicom vise nego drugaricom.*

Fortisov pogled na Zenu Dalmatinske zagore116

ublaZzen je njegovim osobnim
simpatijama. Ipak, neosporno je da su Morlaci prikazani kao zaostali primitivci - Fortis
analizira iz perspektive Drugoga - iz pozicije ucenog opata (i pripadnika nadredene kulture)
kojemu je kultura Dalmatinske zagore (kultura Drugoga, podredenoga) egzotika i kojoj sam
ne pripada pa je izvorno i ne poznaje. Lovri¢ i KutleSa, takoder obrazovani, ipak pripadaju
kulturi koju analiziraju, poznaju je iz drugacije perspektive u odnosu na Fortisa pa je iz
drugacijeg kuta i analiziraju. Stoga su njihove zabiljeske o istoj pojavi drugacije eksplicirane.
Kada Lovri¢ kritizira Fortisovu recenicu da ,,jakost Zena iz naSih krajeva redovno malo
zaostaje za jakoS¢u musSkaraca®, Rihtman AugusStin ne daje prvenstvo nijednome, uzimajuci u
obzir razliCite pozicije promatraca - ,,Lovri¢ moZe imati pravo kada prigovara Fortisu zbog
neprikladnog nacina usporedbe muskaraca i Zena. Ali, mozZe se razmiSljati i ovako: nije li
Fortis kao stranac, a dobar poznavalac nase kulture, uspio vidjeti, Sto Lovri¢u nije moglo biti
tako jasno, tj. da se Zene usuduju oprijeti muskarcima, i to na nacin koji ¢e bolje osvijetliti tek

grada iz kasnijih vremena.«'”’

Fortisovi 1 Lovri¢evi pogledi na Zivot Morlaka, ,,premda
potjecu iz pred-etnoloskog vremena, ¢ini se da otvaraju mnoga pitanja o pristupu terenu: hoce
li taj pristup biti romantican ili prosvjetiteljski, hoce li tragati za kuriozitetima ili za stvarnim
Zivotom, hoce li istraZiva¢ promatrati ili svjedociti, hoce li uopce razumjeti ili ¢e se osloniti
samo na vlastitu imaginaciju. Prijepor dviju strana: jedne koja je zracila intelektualnim
autoritetom, i druge Sto ju je zastupala usamljena mlada osoba, takoder upucuje na jednu
modernu ili ¢ak postmodernu dvojbu. MoZemo li govoriti o osamnaeststoljetnom prijeporu
dvaju pristupa terenu: stranom, distanciranom i domaéem na neki na¢in angaZiranome?*' 18
Upravo u poloZzaju Drugoga lezi osnova argumentacije protivnika opceuvaZzenih
zakljucaka o podredenosti Zena u patrijarhalnim sredinama kakva je i Dalmatinska zagora.

Polozaj Drugoga ovdje je, medutim, promatran iz drugacije perspektive u odnosu na

feministicku kritiku. Dok feministicka kritika Drugoga promatra u smislu antipoda Prvome,

14 Isto, str. 237.

15 Isto, str. 264.

"'y Fortis, Albeto: Put po Dalmaciji, Marjan tisak, Split, 2004., str. 33-69.
7 Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984., str. 57.

118 Rihtman Augustin, Dunja: Etnologija i etnomit, Zagreb, 2001., str. 184.
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dominantnome, onome koji se definirao kao subjekt, drugo videnje istiCe relativnost poloZaja
Drugoga, sagledavajuci ga kao dio kulture kojoj Drugi pripada, a ne u odnosu na neku drugu
kulturu koju se unaprijed odreduje kao meritum. Time Drugi takoder ima potencijal subjekta.
Ve¢ je spomenuto stajaliSte De Beauvoir o relativnosti/nestalnosti/promjenjivosti poloZaja
Drugoga; moZemo li Drugoga nazivati Drugim ako on sam sebe ne priznaje takvim, odnosno
Zeli se vidjeti ili se pak vidi kao Prvi - dakle, u odredivanju pozicije Drugoga, u naSem slucaju
Zene u odnosu na muskarca, presudna je pozicija promatraca toga odnosa, svijest onoga koji
se promatra o samome sebi kao i diskurs unutar kojega se promatra. Ukoliko odnos muskarca
i Zene, onakav kakvim ga iSCitavamo iz usmene lirike zapisane u 19. stolje¢u promatramo iz
vlastitog Zenskog iskustva, a koje podrazumijeva kulturno okruzenje 21. stoljeca s izraZzenim
utjecajem razliCitih feministickih pokreta, onda se logi¢nim namece zakljucak da su Zene
Dalmatinske zagore u odnosu na muskarce u podredenom polozaju. Uzmu li se, medutim, u
obzir iskustva Zena toga podrucja, dolazimo do drugacijih rezultata. Jedan od suvremenih
pristupa razumijevanju kultura je tzv. translacijski pristup, a podrazumijeva susret razli€itih
kultura, medusobno prevodenje. Dio kriticara odbacuje takav pristup kulturi govoreéi o
neprevodivosti iskustva Treceg svijeta iz vizure Prvoga, postavljajuéi pitanje ,.kako prevesti
kulturu ¢iji su eticki sistemi stolje¢ima kompromitirani kulturnim pojmovima civilnog drustva
1 demokratskih prava. Nema nacina kojim bi se stvarnost i iskustva indijskih bezemljasa
mogla prevesti u zapadnjacke kulturne kategorije. Dakle, kako prevesti druge kulture u okvire
dominirajuéeg, etnocentri¢nog diskursa.'’” Dakako da odnos zapadne kulture i kulture
indijskih bezemljasa nije ekvivalentan odnosu zapadna kultura - kultura Dalmatinske zagore
jer je Dalmatinska zagora i sama dio zapadne kulture.'*® No, sli¢no je pitanje prevedivosti
kultura - dakle, je li Zenski problem bilo koje vrste unutar tradicijske kulture Dalmatinske
zagore moguce promatrati u svjetlu tih istih odnosa unutar dominantne kulture ili ga treba
promatrati kao zasebnu mikrocjelinu koja ima specifican sustav vrijednosti? Proucavajuci

domorodce u Australiji sli€no je tvrdila 1 Daisy Bates zakljucivsi da ,,domorodacka pitanja

"% Zabiljezeno na predavanjima prof. Milana Mesié¢a odrzanima na Doktorskom studiju hrvatske kulture u akad.
god. 2007./08.; iz njegove knjige Multikulturalizam: drustveni i teorijski izazovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2006.
(prema G. Spivak).

"2 Slika o Drugome ne stvara se iskuljudivo izmedu dviju kultura. ,,Diskurs moéi koristi sli¢ne obrasce kad
govori, primjerice, o drugim druStvenim klasama, prebacujuci sliku koja se stvara o njemu na jo$ orijentalnijeg
susjeda ili unutarnjeg orijentalca, unutar svog vlastitog nacionalnog korpusa.“ V. u: Raspudi¢, Nino: Jadranski
(polu)orijentalizam. Prikazi Hrvata u talijanskoj knjiZevnosti, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2010, str. 14,15. U nasem
sluaju wunutarnji orijentalac bila bi tradicijska kultura Dalmatinske zagore posmatrana iz vizure S$ire
(nacionalne) kulture.
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treba posmatrati s domorodackog stanovi§ta“.'*! Razgovarajuéi o problematici s uglednom
hrvatskom etnologinjom, postavila mi je pitanje ,Jeste li sigurni da je brak VaSe bake bio
losSiji negoli Va§ ili Vama bliskih ljudi?, a na zakljuak o pod¢injenom poloZaju Zena
Dalmatinske zagore u odnosu na muskarce, jo$ je radikalnije reagirao ugledni profesor
knjizevnosti.'* Potaknuta spomenutim, razgovarala sam s nekolicinom Zena iz $ibenskog
zaleda i doista se pokazalo da se nijedna od njih nije Zalila na problem podredenosti u odnosu
na muskarca ukoliko je muSkarac izvrSavao obveze koje su se prema drustvenom kodeksu od
njega ocekivale, a koje su se prije svega odnosile na materijalnu skrb za obitelj. Jedina
neprihvatljiva pojava u musko-zenskom odnosu kontinuirano je fizicko zlostavljanje, dok se
ono smatralo prihvatljivim ukoliko bi se pojavljivalo sporadi¢no. Jedna kazivacica Cesto je

3

isticala kako ju njezin suprug nikada nije ni anci pleskom plesnija, niti je posla k vragu,12 Sto

je ocito bivala uobicajena pojava kada se ona smatrala posebnom jer joj se to nije dogadalo.

Ako se netko dobro osje¢a u ulozi Drugog,'**

iako svjesni problema zapadanja u krizu
relativiteta, imamo li ipak pravo njegov odabir vrednovati kao dobar ili 1o§ 1 imamo li ga
pravo proglasiti podredenim (Drugim) u odnosu na (prema naSim mjerilima) nadredenog
(Prvog)? Na tragu sli¢nih razmisljanja je Aleksandra Muraj'® koja je Zensku problematiku
promatrala na primjeru otoka Zlarina. Zlarin je dio jadranskog kulturnog areala, istina,
razli¢itog od dinarskog, ali ruralna podrucja obiljeZna su istovjetnim karakteristikama - Zivot
Zene obiljeZzen je njezinom vezanoS¢u za kucu, trpljenjem i strpljenjem uz vlastito ku¢no
ognjiste gdje se rodenje muskog djeteta proslavljalo raskosnije negoli rodenje Zenskog, muski
¢lanovi obitelji redovito su slavili imendane te sudjelovali u druStvenom Zivotu (Zene su,
primjerice, rijetko sudjelovale u maskirnim ophodima). U Dalmatinskoj zagori Zene muskarcu
priznaju pravo prvenstva na sudjelovanje u druStvenom Zivotu. Starija generacija Zena Cesto
zakljucuje kako muskarac, primjerice, mora izac¢ s drustvom, ili mora popusit koju cigaretu,
dok Zeni to ne prili¢i jer ona uvik ima Sta radit kod kuce.'*® Bila bi to neka od obiljeZja koja

upucuju na podredenost Zena, ali autorica ipak smatra kako patrijarhalni pritisak na Zlarinu

121 Rorlih-Livit, Rubi (Rohrlich-Leavitt, Ruby) - Sajks, Barbara (Sykes, Barbara) — Vederford, Elizabet
(Weatherford, Elizabeth): Domorotka: videnja antropologa-muskaraca i antropologa-Zena u: Papi¢, Zarana -
Sklevicky, Lydia (ur.): Nav. dj., str. 69.

'22 Imena poznata autorici rada, ne navodimo ih zbog znanstvene nedokumentiranosti iskaza, rije¢ je o osobnom
stavu iznesenom u privatnoj komunikaciji.

123 Iskaz Ivanice BlaZevié r. Goreta (1922.-2014.), Cavoglave.

2y, Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 17.

By, Muraj, Aleksandra: Samostalnost i/ili podredenost: ambivalencija drustvenog poloZaja Zena na Zlarinu u:
Jambresi¢ Kirin, Renata - Skoki¢, Tea (ur.): Izmedu roda i naroda, Centar za Zenske studije, Zagreb, 2004., str.
85-95.

12 Prema iskazima Ivanice BlaZevi¢ r. Goreta (1922.-2014.), r. u Cavoglavama i Marije Buljubagi¢ (1935.) r.
Buljubasi¢ r. u Zagovozdu, veci dio Zivota provela u Osijeku i Splitu.
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nikada nije bio previSe snazan pa se formirala svijest o relativnoj neovisnosti Zene, iako su
Zene prihvatile pogled na svijet koji je umjesto javnog djelovanja, preferirao mo¢ unutar kuce
tj. obitelji. Povijesni podaci jadranskog podru¢ja ukazuju nam na raspodjelu moéi izmedu
muskarca i Zene, baziranu, dakako, na financijskoj dominaciji. U oporukama iz 17. st. vidljivo
je da muskarac posjeduje nekretnine, a Zenino neotudivo vlasniStvo je njezin miraz. Slican
model vrijedi 1 zadrZzao se jako dugo u Dalmatinskoj zagori. Znacenje miraza u odnosu na
nekretninu doista nije veliko u vrijednosnom smislu, ali je miraz znac¢ajan pokazatelj musko-
Zenskih pa i Sirih drustvenih odnosa. Zlarinske Zene svih dobi tadasnje populacije (a rijec je o
70-im godinama 20. st.) autorica smatra samosvjesnim, a njihova mo¢ temelji se na radu i
svakodnevnoj odgovornosti upravljanja imovinom §to je u konacnici pridonijelo znatno jace
izraZzenom autoritetu i sposobnosti odlucivanja nego Sto je to slucaj u Zena seoskih zajednica
nekih drugih podru&ja Hrvatske.'”” Svojevrsni autoritet unutar ku¢anstva, unutar zadruZnih
zajednica, ali i, primjerice, nakon smrti muza, neosporno su imale i Zene Dalmatinske zagore,
ali on nije javno priznat, izvana dominira figura muskarca, no iznutra postoji podrucje Zenske
prikrivene moéi.'?

Baltazar Bogisi¢ (Gradja u odgovorima iz razlicitih krajeva slovenskoga juga) 1874.
ispituje odnos obicajnog i regularnog zakonodavstva. On dolazi do saznanja da Zena moZze biti
upravitelj zadruge, domacin, osoba koja je odgovorna i koja upravlja zadrugom u iznimnim
situacijama - u prijelaznom vremenu nakon smrti musSkarca, dok mladi ne odrastu i sl.,
StoviSe, zena u toj funkciji nije kuriozitet, iako se po formulacijama koje upotrebljavaju
dopisnici vidi da Zena kao domacin nije predvidena idealnom slikom obiteljske zadruge - u
rodbinskoj strukturi na kojoj po€iva zadruga Zena je vanjski ¢lan i zamiSljeni red ne daje joj
pravo upravljanja. U stvarnosti, ona upravlja posredno, kao savjetnik muskim ¢lanovima. Ova
tajna dogovaranja ljudi i Zena ukazuju na implicitan utjecaj Zena'*’ - dakle, od uskra¢enog
prava glasa (zamisljeno/ apstraktnolformalno), dolazimo do toga da Zensko miSljenje u
odredenim situacijama ima presudnu ulogu (ostvarenolkonkretnolindividualizirano). Buduéi
da je unutar zadruge postojao i oblik privatnog vlasniStva, postavlja se pitanje individualne
umijeSanosti i dovitljivosti Cega je posljedica izigravanje zadruZznog reda. Individualna
imovina moZe se ste¢i prodajom poljoprivrednih viSkova, ¢emu su, izgleda, kumovale Zene.

Kada povade luk, orezu mak, spreme voce za zimu ili odrade sli¢ne poslove, medusobno se

127y, Muraj, Aleksandra: Nav. dj., str. 93., 94.

128 v, Bandalovi¢, Gorana - Buzov, Ivanka: Odnosi u seljackoj obitelji i poloZaj Zene u zagorskoj Dalmaciji u:
Pili¢, Sime (ur.): Titius: godisnjak za interdisciplinarna istraZivanja porjecja Krke (ur. Pili¢, Sime), vol. 4, br. 4,
Split, 2012., str. 195-209.

12y Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984., str. 64-66.
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dogovore da dio podijele te ga spreme u svoj privatni dio na koji imaju pravo (primjerice
miraz ili vuna (lan) koji je zadruga poklanjala braénim parovima). Poslije to prodaju te sebi
pribave novac. Bilo je i ocitijih krada kada bi Zena krala u dogovoru s muzem ili drugim
Zenama. Dakle, postojali su presutni dogovori medu Zenama, ¢ak i suglasnost o zamisljenim
odnosima mo¢i medu muskarcima i Zenama. Svatko je znao za svoju (Zenu) i Sutio, a
zajednica takve odnose preSutno prihvaéal.130 Moramo napomenuti kako se Rihtman Augustin
koncentrirala na slavonski, znatno napredniji tip zadruga te da se njezine analize ve¢im
dijelom na njih i odnose. Ipak, zadruzni Zivot dovoljno je dugo dominirao i u Dalmatinskoj
zagori, a privatni tip imovine, tzv. osebusak, poznat je i u manje naprednim podrucjima,
primjerice, u Bukovici: ,,Gotovo svatko ima osebuSak, cak i djeca u velikim kucama -

. .y o .. . v v g " 131
zadrugama imaju $to svoga, neku Zivotinju, koju zarade kao ¢obani ili pak pcele.*

lako je
Zenska linija u tradicijskoj kulturi sporedna, manje bitna u odnosu na musku, pravo na
osebusak/osebujak pokazuje da tradicijska kultura dopusta i nasljedivanje po Zenskoj liniji, a
ono Sto im pripada, Zene imaju pravo predati u naslijede kome one Zele, najceSée kéerima,
»formalno 1 prakti¢ki moc je pripadala muskarcu, ali u takvom tipu konsenzusa bio je sadrzan
i presutni pristanak Zena“.'’’ Zenska subkultura u slavonskoj zadruZnoj zajednici bila je
izraZenija, a takav otklon od patrijarhalnog reda preSutno su prihvacala oba spola. Zene su
svoju dominaciju provodile suptilno, svojim ponaSanjem nikad nisu pokuSavale osporiti
patrijarhalnu dominaciju muskarca, a mo¢ su ostvarivale posrednim putem: utjecajem na
vlastitog muZa ili sina i sloZnom akcijom kao Zenska subkultura.'” Postoje podaci o
slavonskim Zenama koje su jasno prigovarale gazdi kada bi bile nezadovoljne njegovim
radom. Zensku pobunu moguée je prepoznati u navodima iz Ardali¢eve monografije -
Rihtman Augustin spominje obi¢aj da Zene ne sjede za stolom medu muskarcima. Prema
Ardali¢evim rijeCima, na obostrano zadovoljstvo. Muskarcima to odgovara jer ,,oni za stolom
divane o svacemu, pa i o kojoj Sporkoj, za nasmijati se, pa pred Zenskijem i djecom ne sliSi. A
bas vole i one da su same medu se, lasnje im budi.” Iz ovih Ardali¢evih rijeci naizgled
proizlazi 1 svojevrsno poStovanje prema Zenama, a €injenica da ovo stanje odgovara svima,
moguce je da proizlazi iz prirode Zivota koji nije ostavljao mnogo prostora za dokoli¢arenje
pa bi i Zenama i muskarcima odgovaralao malo vremena za njih same. Medutim, nastavak
opovrgava takvo stajaliSte jer biva vidljivo da opisani polozaj Zene proizlazi iz Cinjenice da se

Zena muZu mora pokoravati: ,,Puno nji ima, da se muzu ne pokoravaju u inadu, ali joj poslije

B0V, isto, str. 76., 77., 154.

B! Isto, str. 102., prema Ardali¢, Vladimir: Bukovica, ZbNZO, 1903., knj. IV, V, VII, XI, XV.
132 Isto, str. 169.

133 Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1982., Zagreb, str. 37., 38.
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znadu leda.“"** Kao gospodarica u domaéinstvu Bukovice, tzv. maja, Zena ima prili¢no veliku
mo¢ - primjerice, starjeSinica ima mogucnost upravljanja financijama, posudivanja novca
drugima i od drugih, obilaska trgovine, pogadanja s trgovcima, a svom gospodaru ne ugada u
svemu 1, ukoliko je on provocira, ima slobodu ne razgovarati neko vrijeme s njim. Ima
takoder privilegiju glumiti bolest kad se umori. Zenska dominacija u kuéanstvu potvrduje se i
u vaznim cikli¢kim obi¢ajima kao Sto je, primjerice, boZi¢no posipanje slamom gospodara i
najstarije Zene u kuéi,' &ime je Zena stavljena u pozitivan kontekst, uz bok kucnom
gospodaru.

Tradicijska kultura i usmena knjiZevnost Cesto isticu vaznu, ¢ak superiornu ulogu Zene u
kucanstvu kao S$to je, primjerice, u pri¢i o Zeni koja, nakon $to muZ ode u polje, ostaje kuci
obavljajuéi uobicajene poslove'*® (Ujutro bi dotirala vodu, otisla bi, donijela bi drva, dicu bi
ocistila, uredila, priobukla. Spremila bi rucak, dala bi svinjadi, kokosSiman i tako dalje, ali
Covik je nju kritikovao, da ona ne radi, da ona vrlo malo radi, da b ’ona mogla izac na polje,
da b’ona mogla njemu pomoc vise, da to moZe (...)). Nakon §to zamijene uloge, Zena uspije
dovrsiti poljske poslove, dok muikarac od kuéanskih niita ne obavi. Zena mu predlaZe
rjesenje: kad on zavrsi svoje, neka joj pomogne, kad ona zavrs$i svoje, ona ¢e pomoc¢i njemu.
Kazivanje zavrSava zakljutkom: Muskarac je vise nije kritikova. Zena drZi tri ugla kuce, ako
se s covikom dobro slaZe i Cetvrti mu nosit pomaZze.

Etnocentri¢na stajaliSta, promatranje iz dominantne kulture osudeno je od strane
nekih etnologa osobito na podrucju istraZivanja seksualnosti, ,.etnologija, kao i njezina
anglosaksonska verzija - kulturna antropologija, od svojih zaCetaka pocivaju na predstavljanju
Drugih kao svojevrsnih antipoda nas samih, na razdvajanju mi - drugi, koje istodobno
omoguéuje intelektualni produZetak imeprijalizma (prema Schick).®” Istrazujuéi seksualnost
takvi zapisi donose opise koji vise otkrivaju seksualnu fantaziju istraziva¢a nego seksualne
obiCaje i ponaSanje istraZivanih (...) Grada s terena gotovo do 80-ih godina podupire
diskuzivne prakse Zapada u izgradnji vlastite homofobne, seksistiCke, rasisticke, ali i

kompleksaske seksualnosti. Prevladava etnocentricko sljepilo istrazivaca koji vrednuju tude

navike s obzirom na vlastite vrijednosti, ¢ak ponekad i ne uocavajuci isto unutar vlastite

13 Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984., str. 104., prema Ardali¢, Vladimir: Bukovica, ZbNZO, 1903., knj.
IV, V, VII, XI, XV.

135 Milic¢evi¢, Josip: Nav. rkp., br. 6., str. 17., Glavice.

13 Bogkovié Stulli, Maja: Folklorna grada Sinjske krajine, TEF rkp. 751, 1965., br. 11., str. 20., 21., Jabuka.

137 Schick, Irvin C.: The Erotic Margin: Sexsuality and Spatiality in Alteristic Discours, London, Verso, 1999.
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kulture (primjerice, mnogi se zgrazaju nad genitalnim sakacenjem Zena u nekim drusStvima, a
pri tom zaboravljaju da u vlastitoj kulturi imaju obrezivanje muskaraca).*'*®

Drugim rije¢ima, u ocjeni ravnopravnosti Zene Dalmatinske zagore treba voditi rauna
o tome da se objekt istrazivanja izolira od svoje Drugosti, te da terenska istraZivanja izbjegnu
subjektivhom sudu istraziva¢a. Problem objektivnosti, medutim, oc€ito je centralni problem
etnologije. Brojna istarZivanja vodila su se na nacin da je istrazivac€ izvjesno vrijeme boravio s
istraZivanom grupom, promatrajuci je iz ocista istraZivanih (the native’s point of view) §to je
nemoguce posti¢i, a na to ukazuju postmodernisticki antropolozi istiCu¢i da ,,istrazivanja
nikada nisu potpuno objektivna, a ono Sto vidimo uvijek je tek dio onoga Sto nam je kao
istraziva¢ima dopusteno da vidimo ili Sto Zelimo vidjeti. Osim toga, etnografije su, iako
temeljene na terenskim biljeSkama, uvijek proizvod pisanja kod kuce, u kontekstu koji je bitno
vlastite kulture.“'*® Problem objektivnosti autorica oslikava na primjeru istraZivanja
Malinowskog - istraziva¢ se teSko moze izolirati od vlastitih predodzbi - ,rije¢ Majka nije
slucajno ispisana u njegovom dnevniku velikim pocetnim slovom: za katolicki vaspitanog
poljskog plemica, ona je ideal, svetiliSte, madona, olienje uzviSenosti. (..), a monogamni
oblik braka za njega je sustinska forma udruZivanja suprotnih spolova te nezamjenjivi temelj

- PRRSPTRHS 1)
svake druge druStvene organizacije.*

Na slican nacin Rihtman AugusStin upozorava na
manjkavosti Radi¢eve Osnove, kao metafore hrvatske etnologije uopce, spoc€itavaju¢i mu
nedosljednost u datiranju podataka. Kada zapisiva¢ kaze da se neSto radi na odredeni nacin,
mi ne znamo je li se to doista tako radilo ili je odraz Zelje da se neSto tako obavi. Takoder smo
u neprilici kada zapisivaci kazu da je neSto nekad tako bilo jer ne znamo na koji se period
nekad odnosi. U Radi¢evoj Osnovi sadrZan je ,,nacrt narodnog Zivota kakav bi trebalo da bude
i kakav je Radi¢ Zelio da bude. Sadrzan je poznati opisni i opisani model strukture obiteljske
zajednice koji je sam taj svakodnevni Zivot u stvarnosti naruSavao.“'*! O svakodnevnom
Zivotu istinski svjedoce tek pri¢anja malih ljudi.

Osim pitanja relativnosti Drugog, unutar feministicke kritike izdvojila se 1 skupina
autorica koja ne izbjegava govoriti o bioloskim razlikama izmedu muskarca i Zene kao o

bitnim ¢imbenicima odredenosti njihova polozaja. Oni donekle prihvacéaju prirodni poloZaj

Zene, ali ga nastoje osvijetliti drugacijim svjetlom - Zele ga objasniti kao datost, kao osobinu

138 Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 71-73., 86.

139 Isto, str. 74.

140 Isto, str. 75., prema Gluscevi¢, Zoran: Malinovski i antropoloski pogled na kulturu u: Naucna teorija kulture,
Vuk Karadzi¢, Zagreb, 1970., str. 7-54.

4l v Rihtman Augustin, Dunja: Nav dj., 1984., str. 70., 71.
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vrijednu samu po sebi, a ne kao nesto Sto bi se trebalo usporedivati s nekom drugom, muskom
datosti, a osobito ne kao nesto zbog ega bi Zena trebala biti podredena, apostrofirajuéi takvim
stavom odnos priroda - kultura kao kulturoloski konstrukt. Margaret Mead i Ruth Benedict
isticale su potrebu da oba spola u potpunosti razviju svoj potencijal, ali su se i protivile
tendenciji u feminizmu koja je odbijala ispitivanje i prihvacenje stvarnih razlika izmedu
muskaraca i Zena.'*? Ne smije se zanemariti ¢injenica da su muskarci i Zene jednostavno
razli€iti i da je to njihov specifikum, stoga se od muskarca i Zene ne treba ocekivati isto, oni
su ravnopravni u svojoj razli¢itosti.'*? Cak i ako prihvatimo povijesno njegovane zakljutke o
covjeCanstvu koje je zbog Zena ostalo na nizem razvojnom stupnju, razli¢itost spolova
opovrgava taj stav jer svaki razvojni stadij vlastitu dovrSenost mjeri vlastitim kriterijima, a ne
nekim vanjskim, univerzalnim, za sve jednakim. Biologiji Zene treba dati druge vrijednosti.
Ako su muskarac i Zena sami po sebi razliciti, onda ne mogu imati ista mjerila napredovanja
jer ve¢ po svojoj razliCitosti ne mogu dosegnuti isti razvojni stupanj, ali ta ¢injenica ipak ne
daje pravo muskarcu na superiornu poziciju i ni¢im ne jam¢i njegovu vecu vrijednost. On ne
moZe biti superioran, niti to mozZe biti Zena jer su medusobno kompatibilni - Zena nikada nece
posti¢i Sto moze muskarac, ali i obratno, muskarac nece posti¢i Sto moze Zena, i ,,svaka
usporedba vrijednosti izmedu karaktera od kojih se svaki treba prosudivati po vlastitom, samo
njemu svojstvenom idealu 1 koji nemaju neki siguran zajednicki nazivnik uvijek ima nesto
neprilicno. No ako se ipak slobodno vrednuje, neka se to €ini sa svije§¢u o njegovoj potpunoj
subjektivnosti i nemogucnosti da se opravda na osnovi neke navodne logike pojma razvoja
Cija objektivnost ne zna ni za kakve vrijednosne razlike njegovih stadija. Nikakva logika ni
empirija ne govori protiv mogucnosti da je optimum Zenskog bica povezan upravo s latentnim
stanjem njenih snaga. Jer one ni u njemu nisu jednake nuli, i naivni je dogmatizam kada se
smatra da sve snage, sve potencijalnosti pruzaju svoj najvredniji prilog subjektivnoj i
objektivnoj egzistenciji tek kada se nalaze u stadiju koji zovemo njihovom potpunom
razvijenoséu“.'** U toj tezi i feministi i antifeministi crpe svoje argumente - antifeministi
smatraju da je nerazvijenost pritajena Zenska snaga i mogucnost koja bi se aktualizirala kada
bi se Zenama dalo prostora;'*> feministi nerazvijenost shvacaju pejorativno, ono §to Zene

g v e e ey . o . 146
iskljucuje iz vise i cjelovite covjecnosti.

12y Rowbotham, Sheila: Nav. dj., str. 9., 121., str. 123.

" O drugacijem &itanju feminizna koji s oprezom promatra dominantna feministi¢ka strujanja takoder v. Paglia,
Camille: Seksualna lica: umjetnost i dekadencija od Nefertiti do Emily Dickinson, Zenska infoteka, Zagreb,
2001.

4y, Simmel, Georg: Nav. dj., 171., 172.

145 Isto, str. 171.

146 Isto, str. 170.
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2.2. Povijesni i kulturoloski aspekti Zenskog pitanja

O anatemiziranju Biblije 1 njezinom mizoginom tumacenju ve¢ smo govorili;
problemati¢nim za oblikovanje Zenske sudbine De Beauvoir smatra kr§¢ansko naslijede u
totalitetu koje se trudi da odvratnost muskarca prema Zeni bude sto veca, istovremeno mu,
paradoksalno, priznaju¢i proklamiranje jednakosti muSkarca i Zene. KrS¢anstvu dodaje i
zidovstvo tvrdeci da je rije¢ o antifeministickim tradicijama koje Zenskoj culnosti suponiraju

musku superiornost argumentirajuci je rije¢ima svetog Pavla:

“Muskarac nije sazdan od Zene, vec¢ Zena od muSkarca;, muSkarac nije stvoren radi
Zene, ve¢ Zena radi muskarca. / Kao sto je crkva pokorna Hristu, tako i Zene treba u svemu da

v o 147
budu pokorne muZevima”.

Autorica smatra da je cjelokupni angazman zakonodavstva, filozofije, teologije, znanosti pa i
knjiZzevnosti usmjeren strastvenom opravdavanju zenske podredenosti koji je odreden na
nebu, a koristan na zemlji, tj. viSestoljetnom uvjeravanju Zena da je poloZaj koji baStine
oduvijek prirodan i pozeljan. U 16. st. pozivalo se na autoritet sv. Augustina (Zena je Zivotinja
koja nije ni za major ni za Stalu), zele¢i udanu Zenu zadrzati pod tutorstvom. Zanimljivo je da

“ .. .. . 14
se neudana Zena smatra sposobnom upravljati svojim dobrima. 8

De Beauvoir kao i druge
feministkinje ¢esto zvuce radikalno, no nepobitna Cinjenica jest da je Biblija snazno obiljezZila
zapadni svijet, a u Dalmatinskoj zagori je u argumentiranju Zenske pozicije ¢esto pozivanje na

istu, gotovo isklju€ivo u mizoginom smilu. Manje se isti¢e stvarna poruka Biblije koja

'*7 Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 129. V. takoder str. 225., 228., 229. Usporedujuéi Bibliju i hrvatsku kulturnu
tradiciju Stipe Botica takoder priznaje biblijski ,,patrijarhalni obzor kojim se najces¢e hvali i velica prvotno
uspostavljen poredak, patrijarhalni drustveni odnosi, epopeja snaznih muskaraca. Istovremeno, nepovjerljiva je
(Biblija) prema druk¢ijem tipu misljenja, pa se tako moZe nai¢i i na omalovazenu i dosta potisnutu ulogu Zene u
mnogim starozavjetnim i novozavjetnim tekstovima.* u: Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija,
Vlastita naklada, Zagreb, 1995., str. 130. U nastavku naseg rada podastiru se drugacija videnja (iznosi ih Botica
u proSirenom izdanju o odnosu Biblije i hrvatske tradicijske kulture: Biblija i hrvatska tradicijska kultura,
Skolska knjiga, Zagreb, 2011.). Zanimljive su i interpretacije s teoloskog aspekta, koje argumentiraju tezu o
pozitivnom odnosu Biblije prema Zenama, tumacfe¢i mjestimi¢ne negativne stavove kao posljedicu
simplificiranog ili krivo shvadenog pogleda na problematiku. O promjenama u poimanju Zena unutar Crkve od
Drugog svjetskog rata do danas v. Dogan, Nikola: Zena u crkvenim dokumentima do Ivana Pavla II, Bogoslovna
smotra, 3-4, 1990., str. 229-245. Navodim samo neke iskaze koji upucuju na smjer razvoja toga pitanja:
Krséanska Zena ima nezamjenjivu ulogu u obitelji, kao i svaki muskarac, kao i u svim dijelovima ljudskog
drustva gdje pomaze uspostavljanju mira i stvaranju pravednog i bratskog drustva (...) Jednakost muskarca i
Zene ne smije voditi ekstremnim pozicijama - kao sto je mpr. egalitarizam, traZenje jednakosti pod svaku cijenu i
to samo radi neke jednakosti. Jednakost muskarca i Zene u Zivotu Crkve jest raspodjela duznosti i zadaca prema
viastitim mogucnostima i naravnim darovima pojedinca. (str. 242., 243.). Promijenjeni stavovi odrazavaju se
kroz misao o razli¢itosti muskarca i Zene i njihovom nuznom medusobnom nadopunjavanju.

8y, isto, str. 18.,19.
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proklamira jednakost muskarca i Zene'* - osobito je Krist promijenio doZivljaj Zene odnoseéi
se prema muskarcu i Zeni jednako - Zene su jednako kao i muSkarci pozvane da slijede
njegovu poruku'™” - §to je u tradicijskim kulturama &esto (jedini) Zenski druitveni angazman -
Zene su aktivnije sudionice hodocasca, slijediti Kristov nauk Zenski je posao. Drustvenu ulogu
novozavjetne zZene potvrduju i Pavlove poslanice koje spominje mnoge Zene i dopustaju im
profetsku ulogu. Isus ulazi u kuéu Zena, objavljuje im rije¢ - Marta ga prima kao dobra
domacéica, Marija pokazuje intelektualnu znatiZelju za njegovu rije¢ $to Isus viSe cijeni. Zene i
danas ispunjavaju crkvu vise negoli muskarci - u vrijeme Isusovog nauka, obespravljene Zene
najbolje su i mogle osjetiti njegovu bit. Stao je na stranu Zena proklamiranjem nerazrjesivosti
monogamne zajednice (za razliku od poligamije Zidovske zajednice 1 isklju¢ive mogucénosti
muskarca da razvrgne brak). Isus takoder brak i majcinstvo ne smatra jedinim ispravnim
na¢inom Zivota."”' Branitelji Zena svoju su argumentaciju do 18. st. izvodili upravo iz Biblije -
istog izvora kojim su se koristili feministi za pronalaZzenje antifeministickih dokaza - branitelji
Zena Zenu drze superiornijom od muskarca jer je Adam sacinjen od blata, a Eva od njegova
rebra (materijalna superiornost), Zena je superiornija i po mjestu svoga nastanka - Adam je
stvoren izvan raja, Eva u raju, po koncepciji - Zena je saznala Boga, muskarac nije, te po
prividenju - Krist se nakon smrti prvo javio Zeni, Zena je, Blazena Djavica Marija, uzdizana
iznad andela. Biblija u svojoj cjelovitosti nije izvor antifeministi¢kih ideja, uzrok je takvom
videnju patrijarhalno uredenje tradicijkih zajednica u kojima se Biblija androcentric¢ki
tumacila."”* U svom sveobuhvatnom djelu o vezi Biblije i hrvatske tradicijske kulture, Botica
takoder iznosi niz pogleda koji upucuju na kompleksnost problematike - od potrebe da se
Biblija promatra iz pozicije kulture unutar koje je nastala,’® do mizoginih, ali i
antimizoginih'> momenata unutar knjige koja je neosporno najjade obiljeZila
zapadnoeuropsku civilizaciju. Knjiga brojeva ukazuje na osobito stroge propise unutar
obiteljskog i bra¢nog zivota u okviru kojega Zene gotovo iskljuivo nose odgovornost za
bra¢nu nevjeru dok mugkarce kazna uglavnom mimoilazi,'® kao i u usmenoj knjiZevnosti.
Biblija podastire i niz drugih Zenskih uloga na koje nailazimo u usmenoj knjiZevnosti: u

Bibliji susreCemo Zene ratnice (Cesto produkt hiperbolizacije, a ne stvarnog stanja), istaknuta

' Isto je s islamom, odnosno s tumagenjem Kur’ana. Navodim taj podatak zbog velikog broja pjesama turske
tematike u hrvatskoj usmenoj knjiZzevnosti gdje su dominantni likovi i muslimanske Zene. V. Becéirbasi¢, Belma:
Nav. dj., str. 140-151.

1% Matkovi¢-Vlasi¢, Ljiljana: Nav. dj., str. 158.

By, isto, str. 159.

92y, isto, str. 156.

133 Botica, Stipe: Biblija i hrvatska tradicijska kultura, Skolska knjiga, Zagreb, 2011, str. 11.

Sy, isto, str. 110., 123.

155 Isto, str. 30., 31.
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je vaznost tjelesnosti/tjelesnog sklada,'®

(ne samo kod Zena; ,,narod u svom pri¢anju i
opijevanju nema razumijevanja i jezicnog ublazavanja za ljudske tjelesne 1 duSevne
nedostatke. Naprotiv, sasvim je uobiCajeno nadijevanje pogrdnih imena i nadimaka: celo,

«157

gobo, kljako, Sepo, ¢oro, gluvo grbo, muto (..)“ "), ali i prijezir prema tjelesnom

ukraSavanju.'”® Biblija poti¢e svijest o teSkom poloZaju udovice te o potrebi njezine

160 ali

drustvene protekcije,159 uocava pogubnost stereotipne Zenske karakteristike - brbljanja,
istovremeno veli€a Zensku mudrost, smjelost i uop¢e njezine psihicke kvalitete (Zena
razumna).'® Jednako je vaZna njezina reproduktivna funkcija (§to se jasno o&ituje u hrvatskoj
tradicijskoj kulturi, a kao primjer navedena je novogodiSnja zdravica iz Imotske krajine koja
uza sve dobre Zelje domacinu kuce Zeli i da mu $¢irke pod krov ne doode'®?). Biblija podastire
niz tema razradenih u usmenoj knjiZevnosti, bilo ukorijenjenih u hrvatsku tradicijsku kulturu
(vaznost utjecaja starijih narastaja na mlade, vaznost sudbine u Zivotu pojedinca, pozitivan
odnos prema domac¢em, negativan prema tudinskom, uz istovremeno uvazavanje tudeg), bilo
da kontrastno upozoravaju na neprihvaénost unutar tradicijske kulture, poput teme incesta.'®’

Srednji vijek s jedne strane slavi ljubav, sluzbu gospi (Guillaume de Lorris: Roman o
ruZi), s druge strane pojavljuje se Rasprava o Zenama (15 god poslije Romana o ruZi) u kojoj
se u jednom dijelu izrazava negativan stav prema braku i tezak polozaj muskarca, a uzrok su
tome Zene: u braku muskarac gubi svoju ucenost, brak je djelo davla, mladim muskarcima se
preporucuje da se oslobode Zenskog jarma jer se u braku covjek svodi na roba koji je osuden
da ga se vara. Ipak, u razli¢itim povijesnim periodima percepcija se Zene mijenjala.

Nastaju brojna djela koja su nabrajala postignu¢a znamenitih Zena, odbijala optuzbe na
racun Zena, zagovarala jednakost muSkaraca i Zena ili ¢ak superiornost Zena i redefinirala
poziciju Zena u obitelji 1 u javnosti. Unutar takvih promiS$ljanja Zena se viSe ne smatra bicem
inferiornim muskarcu nego fizioloski razli¢itim, koje je unatoC toj razlici u sebi savrSeno i

moze ispunjavati razli¢ite funkcije.'®*

Medutim, valja uvijek imati na umu opasku V.Woolf
koja upozorava na zabludu na koju moZe navesti isticanje uloge pojedinih Zena u povijesti -

one su uglavnom pripadnice viSih slojeva dok Zene srednje ili niZe klase koje su na isti nacin

0 sto, str. 41., 47.

157 Isto, str. 64.

158 Isto, str. 128.

159 Isto, str. 134.

160 Isto, str. 123.

%! Isto, str. 105., 113., 125.

162 Isto, str. 261.

'y, isto str. 30., 33.,37., 53., 66., 71., 134.

1% Usp. sa Simmel iz prethodnog ulomka. O povijesnom razvoju zenskog pitanja v. Bovoar, Simon de: Nav. dj.,
142., 143. i dalje.
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,raspolagale tek mozgom i karakterom (a bez materijalne podrske, op.a.), nisu ni na koji nacin
mogle sudjelovati ni u jednom od onih velikih pokreta koji su, svi zajedno, saCinjavali
povjesnitarov pogled na proglost.'® Uvjet da se Zena bavi sobom i doseZe rezultate sliéne
muskarcevim jest njezino izoliranje iz svakodnevice, a to je dostupno samo pripadnicama
visih slojeva Cije ¢e odsustvo zamijeniti netko placen za taj posao. Izolacija iz svakodnevice,
osim toga, omogucuje poznanstva, putovanja, kontakte, neposredno iskustvo, a to je nuzno
ako se Zena Zeli realizirati kao pisac (Woolf govori o svom slucaju Zene pisca, ali je jednako
primjenjiv na bavljenje bilo kojom aktivno$éu u kojoj se Zeli uspjeti). '

Nikola Gozze u svom djelu Upravljanje obitelji kao Zenske mane spominje kicenje,
zavodenje i brbljanje, a medu Casne Zene ubraja one koje ne izlaze iz kuce, bave se tkanjem,
vezom, predenjem, Sivanjem i drugim kucanskim poslovima i ne misle da im je na cast i slavu
brbljanje na prozorima i u crkvama. Dodaje i to da se Zena zove gospodaricom (donna), no to
joj ime ne prili¢i i prije bi dolikovalo muskarcu jer Zena ni¢im ne upravlja; ipak pridaje joj
nezanemarivu sposobnost - upravljanje mugkarcima.'” Bilo je napora da se promijeni
povijesna percepcija Zene, no ipak, od pocetka 15. do 19. st. njezin poloZaj nije znacajno
promijenjen. Izuzetak su, ve¢ smo naznacili, samo povlastene klase unutar kojih je Zena po
svemu ravnopravna muskarcu, ali o oslobodenju Zene ne moZemo govoriti na temelju
izoliranih primjera privilegiranih.

Od 18. st. sloboda i nezavisnost Zene jacaju iako obicCajna prava ostaju i dalje stroga -
djevojke nemaju opc¢e obrazovanje, udaju ih bez njihove suglasnosti ili ih Salju u samostan.
Osobite pogodnosti joS od srednjeg vijeka imale su Zene iz radnickih i obrtnickih slojeva -
materijalna autonomija omogucavala im je izlaske, posje¢ivanje krémi, raspolaganje vlastitim
tijelom. U 19. st. zakoni se u odredenim segmentima iznova pooStravaju, primjerice,

moguénost razvoda braka ukida se 1826., ponovno je dopusten 1848.'°8

165 Woolf, Virginia: Nav. dj., str. 48.

1 v isto, str. 52, 54. O marginaliziranoj ulozi Zene u povijesti, o odnosu Zenske povijesti i sjecanja v. Ani¢,
Rebeka: Nostalgija, sjecanje i povijesni zaborav sa stajalista Zena u: Krséanstvo i pamcenje. Krscansko
pamcenje i oslobodenje od zlopamcenja, Franjevacki institut za kulturu mira, Hrvatski Caritas, Split-Zagreb,
2004., str. 86-96.

17 Janekovi¢ Romer, Zdenka: Marija Gondola Gozze: La guerelle des femmese u renesansnom Dubrovniku u:
Feldman, Andrea (ur.): Zene u Hrvatskoj. Zenska i kulturna povijest, Institut Vlado Gotovac, Zenska infoteka,
2004., str. 117. Vezano za Mariju Gondola Gozze, zanimljiv presjek o ulozi i poloZaju obicnih Zena u razlicitim
povijesnim trenucima u Rijeci dubrovackoj dala je Slavica Stojan u svojoj zbirci pripovjedaka povezanih
motivom ljetnikovaca Rijeke dubrovacke - Price iz ljetnikovca, KnjiZevni krug, Split 2010.

168 v, Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 147-155. Vrlo iscrpnu sliku o svakodnevici Zena u Dubrovniku od 1600.
do 1815. v. u knjizi S. Stojan Vjerenice i nevjernice, Prometej, Zagreb - Dubrovnik, 2003. U uvodnom dijelu ona
ve¢ upucuje na Siroku lepezu Zenskih uloga koje ¢e, dokumentima podkrijepljeno, izloZiti u svom radu: ,,U
izvorima za kojima sam ovoga puta tragala, u svijetu nepravde, nesrece i nesavrSenosti, u Zivotnoj zbilji koja je
najces¢e bila odredena muSkom atmosferom, susretala sam brojne Zene, supruge, majke i djevojke, razlicite
sluskinje i kmetice, zavedene mladice i posrnule djevice, Zene osumnjicene za kradu, blud i prijevaru, napustene
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De Beauvoir smatra da je od feudalizma do danasnjih dana Zena Zrtvovana privatnom
vlasniStvu 1 da je veca zavisnost prisutna Sto je muZ bogatiji i obratno, oskudica od bracne
veze Cini recipro¢nu vezu. Kmet, budu¢i da nije posjedovao bogatstvo (osim kuce i
pokuéstva), nije imao razloga sebe uciniti gospodarom Zene. Dapace, radne i interesne veze
uzdigle su Zenu do sudruga muskarcu S$to je moguce realizirati jedino u malim seljackim
zajednicama 1 krugovima obrtnika. SiromaSan Covjek prisiljen je na uzajamnost veze.
Dalmatinska zagora, pojednostavljenim sagledavanjem navedenoga, bila bi idealno mjesto za
musko - Zenski suZivot u ravnopravnosti, doduse, prikrivenoj, a javnoj dominaciji muskarca.
U feudalizmu navodi primjere Zena koje su nazivali virago jer su bile poput muskaraca;
odlazile na hodoc¢as¢a, primale goste 1 brinule se o njima, odlazile u lov, ugnjetavale vazale.
Neudana Zena ili udovica uZivala je prava muSkarca - upravlja feudom kojeg posjeduje,
potpisuje ugovore i zakone, obnasa vojne funkcije - vodi trupe, ucestvuje u borbama. Bogata
Zena svoje besposlicarenje pla¢a pod&injavanjem.'®

Prisvajanjem zemlje nastaje kolektivna svojina u kojoj potomstvo, i to musko, ima
prvorazrednu ulogu radnika i nasljednika. Zbog toga je u zemljoradni¢kom druStvu osobito
cijenjena bila majéinska uloga.'’® U Dalmatinskoj zagori vezanost za zemlju dominirala je do
iseljavanja 60-ih godina 20. st., a majCinstvo je jedan od relevantnih ostvaraja Zenstva $to se
kao bitan Cimbenik tradicijske kulture zadrZalo do danas. Posjedovanjem zemlje zajednica
utvrduje svoj identitet odolijevajuci tako protjecanju vremena. Veze se za odredeni prostor
grade¢i kroz nasljedivanje zemlje koncepciju Zivota koja, za razliku od nomadskih plemena
vezanih za trenutak, ima svoju proslost i budué¢nost. Obozava se totemski predak cije ime
dobivaju ¢lanovi klana, a klan poklanja veliku vaznost svojim potomcima koji ¢e Zivjeti kroz
naslijedenu zemlju, nadilaze¢i tako sadasnjost. Zajednica Cuva svoje jedinstvo koje se
nastavlja u djeci. Mnogi primitivni narodi ne pridaju vaznost ulozi oca u stvaranju djece,
majka ima prvorazrednu ulogu pa djeca Cesto pripadaju klanu majke, nose njeno prezime i

imaju udjela u njenim pravima i u zemlji kojom klan raspolaze.'”’

Kod Liburna su vidljivi
tragovi matrijarhata koji se manifestira u obliku egzogamije, kuvade, avunkulata,
matrilokalnog braka, podjele rada. Polozaj liburnske Zene ostro je odudarao od poloZaja Zene
u patrijarhalnom drustvu. Grcki i rimski povjesniari uocavaju neobi¢no samostalan i

privilegiran poloZaj Zena u liburnskom drustvu: njihovo slobodno vladanje, zajednicko

vjerenice, prezrene bludnice, ogorcene psovacice, kao i one koje su se oCajnicki Zeljele otrgnuti s ruba ponora,
one koje su ustrajno i hrabro branile dignitet vlastita Zivota, one koje su priCale svoje pri¢e i na taj nacin
osmisljavale svoja iskustva.” (str. 11.)

169 Isto, str. 134-137.

170 Isto, str. 96., 97.

"V, isto
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objedovanje muskaraca i Zena, hijeroduliju - podavanje strancima, srodstvo i porijeklo od
zajedniCkog pretka po Zenskoj, majc¢inoj nasljednoj lozi, matrilokalnost, potpunu neovisnost
od muskarca, Sto je u opreci s kasnijom rimskom dominacijom muSkarca nad Zenom i
djecom.'” Zemljoradni¢ki posao kao i domaca industrija pripadali su Zenama.

Prijelomni trenutak koji je usmjerio poziciju Zene dogodio se zbog promjene u podjeli
rada. Otkricem novih oruda, muski produktivni rad se proSirio, a Zenin suzio, muskarac je
znatno vise privredivao, Zena je tek neznatno pridonosila. Tu su, prema Engelsu (Porijeklo
porodice), pravi Korijeni njezine inferiornosti. U primitivnoj podjeli rada, uz rad u kudi,
Zenski posao obuhvacao je i produktivni rad - povrtlarstvo, loncarstvo, tkanje - Zena je imala
svoju ulogu u ekonomskom Zivotu. Od trenutka kada musko privredivanje znatno preteZe nad
Zenskim, krece nasljedivanje po muskoj liniji te jacanje patrijarhata, dakle, ,,podjarmljenost
kojoj je Zena podvrgnuta, posledica je njene ekonomske pot¢injenosti. (...) Oslobodenje Zene
bi¢e moguce tek onda kad ona uzmogne ucestvovati u proizvodnji, a kuéni rad je bude jos
samo U neznatnoj meri optereéivalo.”173 Medutim, nemogucée je njezinu ekonomsku
podcinjenost ne dovesti u vezu s bioloSkim faktorima, ona i jest drustveno podcinjena zbog
svoje prirodnosti. Upitno je je li ¢ak i u modernim druStvima moguce izbje¢i pod¢injenost -
adekvatno sudjelovanje u proizvodnji koje bi Zeni omogucilo financijsku neovisnost ponistava
brigu o kuc€anstvu; da bi Zena bila tek neznatno opterecena kucénim radom, a istovremeno
uspjesno zaradivala, potrebno je da dio zaradenog izdvoji za placanje osobe koja ¢e preuzeti
ku¢ne poslove ¢ime se ponovno postavlja u situaciju ekonomske ovisnosti. V. Woolf bila je
oslobodena Zena, medutim, u segmentu materijalnih primanja, ona se izjednacavala s

najobespravljenijom Zenom. Ismijavala je vlastitu sudbinu:

LAl ove priloge opasnoj i ocaravajucoj temi psihologije drugog spola - nju Cete,
nadam se, istraZivati kad budete imale petsto funti vlastitog godisnjeg prihoda (...) Vijest o
nasljedstvu stigla joj je u isto vrijeme kada se izglasavao zakon o pravu glasa za Zene sto je
ona cinicno prokomentirala: ,,Od te dvije stvari - prava glasa i novca - novac je, priznajem,

. i T4
bio mnogo vazniji.““

"2 Vince-Pallua, Jelka: Viazni monoliti BABE - Zenski kulturni supstrat plodnosti i blagostanja u: Feldman,
Andrea (ur.): Nav. dj., str. 28., prema Batovi¢, Sime: Kultura starih Liburna u: Dometi XV (1982) 12, str. 7-41.,
Rijeka i Sui¢, Mate: Iz mediteranske bastine jadranskih Ilira u: Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 4, Zadar,
1962.-1963.

By, Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 78., 79.

" Woolf, Virginia: Nav. dj., str. 40., 41. Vise o razvoju Zenskih prava i feministi¢ke/rodne problematike uopée,
uz De Beauvoir, korisno usp: Wollstonecraft, Mary: Obrana Zenskih prava, Zenska infoteka, Zagreb, 1999,
Butler, Judith: Nevolje s rodom. Feminizam i subverzije identiteta, Zenska infoteka, Zagreb, 2000.
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U novonastalim okolnostima priroda koja Zeni nije osigurala periode sterilnosti kao drugim
sisavcima rezultirala je prevelikim brojem djece s obzirom na sredstva zajednice. Stvarala je
neprestano nove potrebe, a istodobno sprjecavala Zenu u aktivhom sudjelovanju u povecanju
sredstava koja bi skrbila za tu zajednicu.'” Svoja prava Zena gubi pojavom privatnog
vlasniStva - vlasnik se otuduje u svojini - svojina postaje vaznija od vlastitog Zivota jer se kroz
nju Zivot nastavlja, ona je utjelovljenje besmrtnosti duSe. MusSkarac stoga ne Zeli dijeliti sa
Zenom ni svoja dobra ni svoju djecu. Onog trenutka kad je patrijarhat dovoljno ojacao,
muskarac Zeni oduzima sva njena prava na zadrZavanje i prenoSenje imovine. Zena se vise ne
posuduje iz klana u klan, ona je otrgnuta iz roda u kojem je rodena i pripada muZevom,
iskljucena je iz nasljedstva i samim tim gubi dostojanstvo li¢nosti. Dok je pripadala i o¢evom
1 muZevom klanu, donekle je imala slobodu i moguénost oslanjanja na oba klana, mogla je
prema nahodenju birati muza. Ta se prava u patrijarhatu ukidaju, otac odlucuje o njenoj
sudbini. Nakon S$to se uda, ona pripada muZzu. Svakako je dio bastine muskarca, najprije oca,
kasnije muZa. Prihvac¢anje Zenskog djeteta akt je oevog milosrda, ono ne ulazi u obitelj
legitimno kao musko dijete. Zenska nevjera izdignuta je na razinu zlo¢ina - najveéi grijeh bio
bi prenosenje nasljednih prava na tudeg potomka.'’®

Podcinjen poloZaj Zene osobito je generiran u kapitalizmu - ‘“‘stvarni antagonizam
izmedu muskarca i Zene ugraden je u razdvojenost proizvodnje od potrosnje, $to je proizvod
kapitalistiCke organizacije rada. Prisvajanje stvaralaCke aktivnosti radnika od strane kapitala
praceno je izopaCenjem odnosa medu ljudskim bi¢ima u porodici i u seksualnosti. Iako
kapitalisticka ideologija ovo prikazuje kao stvar bioloske prirode i kao nemo¢ ljudskih bi¢a da
se preobraze, u stvari specifiCnost ugnjetavanja Zena u okviru porodice u kapitalizmu je
istorijski aspekt samo jednog oblika drustva. Priroda Zenskog podcinjavanja je podloZna
drustvenoj promeni kao i bilo koja druga vrsta pod¢injavanja. Zene su bile ugnjetene i pre
kapitalizma. Kapitalizam je, medutim, izmenio prirodu Zenske ugnjetenosti.”'”” S promjenom
odnosa u proizvodnji jaa podjela radnih uloga te se ucvrS¢uje odgoj prema kojemu su
muskarci stvorenti ,,za svet rada, Zene za porodicu. Ova razlika u polnoj podeli rada u drustvu
govori da je odnos muskaraca kao grupe prema proizvodnji razli¢it od onoga koji imaju Zene.
Za muskarca drustveni odnosi i vrednosti robne proizvodnje preovladuju, a kuca predstavlja
povlacenje u intimnost. Za Zenu, javni svet rada pripada muskarcu. Ona zavisi od onoga $to

muskarac zaradi, ali je odgovorna za privatnu sferu Zivota, porodicu. U porodici ona obavlja

175 Bovoar, Simon de: Nav. dj., str. 90.
6V Isto, str. 112-114.
177 Rowbotham, Sheila: Nav. dj., str. 158.
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drugaciju vrstu posla od musSkaraca. Porodica sada vrlo retko proizvodi dobra za razmenu.
Nasuprot ovome, Zenska proizvodnja je za neposrednu upotrebu. DruStveni odnosi u
porodi¢nom obliku proizvodnje razlikuju se od onih spolja, iako oba zavise od robne
proizvodnje. Tako ove razlike u nacinu strukturiranja proizvodnje sluZe za oblikovanje svesti
muskarca i Zene. U slucaju Zena koje rade van kuce, dom je joS uvek glavna briga. (...) Svest
Zene je zadrzala elemente prethodnog oblika proizvodnje, jer je specificna podela rada koja se
razvila nakon industrijske revolucije odvojila ku¢u i posao i otrgnula muskarca od kuce, a
Zenama koje su radile u fabrikama nametnula dvostruku odgovornost. Od devetnaestog veka
pa nadalje jasno je uocljiv sukob izmedu arhai¢nih oblika, koji u porodici nisu u potpunosti

iS¢ezli, 1 proboja kapitalisticke proizvodnje.”178

Tradicionalna obitelj u novim druStvenim
okolnostima takoder mijenja ulogu - Zena i muskarac viSe nisu ravnopravni partneri od kojih
svatko obnasa svoj dio posla u svrhu zajedni¢kog funkcioniranja obitelji - sada u obitelji
nemamo dva ravnopravna sudionika, ve¢ jednog koji zaraduje i drugog koji je izgubio dio
svoga posla jer viSe ne doprinosi, ve¢ iskljuc¢ivo brine za obitelj. Tako transformirana obitelj,
paradoksalno, postaje snazno vrednovana, gubeci status materijalnog, postaje mjesto
emocionalnog utocista ,,jedino mesto u kome ljudska bi¢a nalaze makar kakvu stalnu ljubav,
sigurnost i utehu, nije iznenadujuce da ljudi vrednuju ovaj aspekt porodice ¢ak i ako se bune
protiv ograni¢avajucih, uvrnutih osobina sadrzanih u snazi nuklearne porodice. Sve dok
promene u obitelji ne postanu deo promena u drustvu kao cjeline, ljudi ¢e pruzati otpor kako
ne bi bili razdvojeni od mesta u kome se mogu sakriti, a i u kome mogu biti ranjivi. (...) dok
god se ostali do drustva ne mijenja, ljudi ¢e ceniti ¢ak i izopaeni dio sebe*.'” Kapitalizam je
zapravo rezultirao poremecenim ljudskim odnosima u obitelji koji su se pokuSali prikriti
uzdizanjem obiteljskih vrijednosti, materinstva ili kulture Zenstvenosti na nivo apstraktnog
ideala, a stvarno stanje bila je dominacija muskarca. Zene su uvjerava da su zadovoljne,
stvara se mistika Zene (Betty Friedan), ,,pedesete su godine bile godine raskosnih frizura, tesne
odece (...). Novine su objavljivale pisma u kojima su Zene izjavljivale da ne Zele karijeru.
Degji psiholozi naglasavali su vaZnost dojenja. Zene &iji su muZevi bili u ratu dobijale su
napade osecanja krivice pri pomisli da napuste svoju decu. Proneo se bauk gubitka majke.
Obdanista su se zatvarala. Neposredno posle rata Zene su napustile kvalifikovane poslove koje
su obavljale u fabrikama. Tehnicke crtaCice postadose domacice. U Engleskoj su mlada
kraljica 1 njena porodica davali podstreka idili ljubavi 1 braka. Ubrzo su Zene opet bile

ukljuene u industriju rade¢i na Zenskim poslovima. Medutim, osecaj krivice koji su

178 Isto, str. 161., 162.
17 Isto, str. 160.
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zaposlene majke imale zato Sto su im deca prepusStena samima sebi i dalje se odrZao. (...)
Problem je bio zakopan, pre¢utkivan tokom niza godina medu americkim Zenama. Bilo je to
neobi¢no komesanje, osecaj nezadovoljstva, ¢eznja od koje su Zene patile sredinom 20. veka u
SAD-u. (...) Dok je namestala krevete, kupovala namirnice, odabirala presvlake za fotelje
(...) plasila se da i sama sebi postavi to nemo pitanje: Zar je ovo sve?”'™

DrusStvene promjene rezultirat ¢e unutarnjom podvojenoS€u Zene, potrebom za

povezivanjem vanjskog svijeta s unutarnjim, ali i teSko¢ama u povezivanju tih dvaju svjetova.
Zenama se svojevremeno predlagalo ulaganje u ljubav prema muskarcu zamijene ulaganjem u
kreativni rad. Ljubav toboZe ne smije slomiti individualnost Zene - ako je ljubav pocCne
zarobljavati, mora se osloboditi, mora za sobom ostaviti ljubavne tragedije 1 krenuti svojim
putem. Medutim, sloboda nevezivanja znacila je bijeg Zene od same sebe jer su osobne
emocije neizostavni dio njezine licnosti, dakle, pod pritiskom emancipacije, Zene potiskuju
jedan dio sebe, osobnu i seksualnu dimenziju u odnosima, za koje se, doduse, drzalo da
sputavaju zene.'!
Zene ukazuju na potrebu mirenja unutarnjeg i vanjskog. Feministi¢ki pokret koncentriran je
na zivot druStveno angazirane Zene i pokuSava pomiriti njezino vanjsko djelovanje s
unutarnjim. Tesko je, stoga, iz pozicije suvremene feministicke misli govoriti o tradicijskim
kulturama kao $to je kultura Dalmatinske zagore gdje druStvena angaZziranost ne samo da nije
Zenska preferenca, nego nije gotovo ni u kakvom obliku dio njezine svakodnevice. Namece se
pitanje ostavlja li je takav, drustveno neangaziran, polozaj bez mo¢i i ako je bez moci, je li
nuzno podredena, je li mo¢ apriorno nesto Sto Covjeka Cini slobodnim ili je to nametnuta
bolest odredenog drustvenog poretka?

Nemogucée je 1 nepravedno negirati uspjehe feministiCke kritike u borbi za
ravnopravnost Zena. Zene su nepovratno zakoracile naprijed zadobiv§i znadajnu moguénost
izbora - manje ili viSe pripadati muskom svijetu. Ipak, za one koje vrludaju izmedu dva
izbora, pokuSavajuci ih pomiriti, krupne promjene su se dogodile na vanjskom planu, ali na
unutarnjem, stavovi su ostali nepromijenjeni. Pokazuje se iznova razdor izmedu dobrih
namjera i uvjeta za njihovu provedbu u stvarnosti - Zena joS uvijek nije u ravnopravnom
poloZaju u odnosu na muskarca sve dotle dok se roditeljska uloga podjednako ne raspodijeli, a
Sto ¢e se, po prirodi stvari, teSko dogoditi. Vrtimo se u krug - Zenu zarobljava njezina najveci
dar - sposobnost radanja, ali uvijek joj preostaje moguénost manipulacije vlastitim slabostima

u kojoj lezi prikrivena Zenska moc¢ koja, apsurdno, dugotrajnom povijesnom praksom,

180y, isto, str. 99., 120., 121., prema Friedan, Betty: The feminine mystique, London, 1968.
181 Isto, str. 99., 100.
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ponekad postaje jaca od stvarne muske moc¢i. Osim toga, americki arheolog, teoretiCar
holisticke antropologije Robin Fox istaknuo je da nas viSe od onoga $to su ljudi rade zanima
$to misle da rade'™ tj. znaCenja koja pridaju onome Sto rade, stoga kod pitanja Zene doista ne

smijemo zanemariti njeno videnje o samoj sebi, doZivljaj vlastite Drugosti.

2.3. Patrijarhalni sustav (na Balkanu) kao uzrok petrificiranja podredenog polozaja
Zene

Patrijarhalni sustav Cesto se navodi kao onaj unutar kojega se neravnopravni poloZaju
Zena trajno ucvrstio, a snazno je utjecao na oblikovanje specifi¢nog mentaliteta Dalmatinske
zagore. Patrijarhalni sustav na Balkanu, njegova obiljezja, uzroke njegova dugotrajnog
opstanka i uopce vjerodostojnost provedenih istrazivanja pokusala je opisati i objasniti Jasna
Capo Zmegalé183 koristec¢i se istrazivanjem Karla Kasera o modelu tzv. balkanske obitelji. U
geografsko-geoloSkom smislu balkanska obitelj odnosi se na prostor juznog Dinarskog i
sjevernog Pindskog gorja, u geografsko-politickom, rije¢ je o prostoru Crne Gore, Kosova,
zapadne i juzne Makedonije, sjeverne Grcke te velikog podrucja bivse Jugoslavije. Na
prostoru Hrvatske, za razliku od dotadasnjih radova, znatno je suZeno podrucje raSirenosti
balkanske obitelji 1 patrijarhalnih odnosa te bi oni iskljucivali obalni pojas (na Sto je veé
upozorila Stein Erlich)'® i sjevernu Hrvatsku. U tim podrugjima doista je uoeno odvaZnije
djelovanje Zena, osobito u Slavoniji, Sto je isticala i Rihtman Augustin, govorec¢i o polozaju
Zene u zadruZznim obiteljima (v. u prethodnom poglavlju). Okvirno, prostor Hrvatske
obuhvacao bi priobalje tj. jadranski kulturni areal s prevagom nuklearne obitelji i
individualnog vlasniStva, dinarski areal karakteriziran plemenskim patrijarhalnim sustavom, a
u tre¢em, tzv. panonskom arealu prevladava austrijski model. Balkanski tip obitelji na nekim
je podru¢jima zadrZan do 20. stoljeca. Sli¢ne su varijante patrijarhalnog sustava Vere Stein
Erlich - orijentalni (Bosna 1 Makedonija), plemenski (dinarske planine i njihovi rubovi - Crna
Gora, Hercegovina, Lika, Kordun, Banija, Srbija, dalmatinsko zalede) i austrijski (sjever
Hrvatske, osobito Slavonija, ve¢ 30-ih godina prisutan tek u tragovima). U njezinoj studiji
Hrvatska je u cjelini prikazana kao najnaprednije podru¢je Balkana, no s iznimkom gore

navedenih podrucja (Lika, Kordun, Banija, Dalmatinska zagora) koja su s etnolosko -

182 Vince-Pallua, Jelka: Nav. dj., str. 27.

183 Capo Zmegaé, Jasna: Pogled izvana: Hrvatska i model , balkanske obitelji“ u: JambreSi¢ Kirin, Renata -
Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 49-65.

18 V. Stein Erlich, Vera: Porodica u transformaciji. Studija u tri stotine jugoslavenskih sela, Naprijed, Zagreb,
1964.
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kulturoloskog aspekta odvojena od svoje geografske cjeline i pripojena skupini nazadnijeg
balkanskog podrucja.

Plemenski tip patrijarhalnog sustava karakteristican za Dalmatinsku zagoru Kaser
smatra petrificiranim, teSko promjenjivim $to je suprotno suvremenim teorijama o kulturi
prema kojima kulture nisu vise staticki, zatvoreni, samodovoljni sistemi, ve¢ se sve vise
shvac¢aju kao dinamicki, otvoreni, fluidni, proturje¢ni, nikad dovrSeni procesi, stalnih mijena i
medusobnih proiirnalnjal.185 Kaser argumente pronalazi u grani¢nosti podrucja i populacije
koja ga je naseljavala. IstraZivanja su o balkanskoj obitelji nazalost zloupotrijebljena jer su
Kaseru i suradnicima posluZzila u svrhu formiranja stereotipnog zaklju¢ka o silovanju kao
ratnoj strategiji, a koja je, navodno, posljedica patrijarhata na divljem Balkanu. Capo Zmegad
drzi Kaserove stavove mjestimi¢nim ,,prokrustovskim natezanjem analiza i teza proiza$lih iz
istrazivanja odredene regije na cjelokupno podrucje bivse drzave. Rijec je, s jedne strane, o
simplifikaciji, a s druge o uop¢avanjima i ponavljanjima stereotipnih (uglavnom negativnih)
predodZaba o Balkanu, pa i o pseudoznanstvenim interpretalcijalma“.186 Pouzdanost projekta o
balkanskoj obitelji autorica dodatno dovodi u pitanje smatraju¢i da u Hrvatskoj i jugoisto¢noj
Europi nisu provedena sustavna empirijska istrazivanja drustvene strukture pa je uopce
nemoguce pruziti zadovoljavaju¢u argumentaciju u prilog tezi o dugom trajanju i raSirenosti
druStvene strukture i mentaliteta koji izlazu suradnici projekta Balkanska obitelj.'? Usprkos
nepouzdanosti i zlouporabi istraZivanja, neki njegovi elementi mogu nam djelomi¢no objasniti
prirodu musko-zenskih odnosa u Dalmatinskog zagori.

Uzrokom Zenske podredenosti muskarcu smatra se patrijarhalni sustav i njegovo dugo
trajanje na Balkanu Sto su, tvrdi Kaser, potvrdila istraZivanja povijesne socijalne srukture u
jugoisto¢noj Europi (§to Capo Zmegaé, reeno je, opovrgava). Iz takvog sustava proizlazi
specifican mentalitet. Suradnici na projektu pod patrijarhalnim podrazumijevaju cjelokupni
socijalni sustav, paradigmu ili vrednotu koja je upisana u drustvenu strukturu i koja se vrlo
sporo mijenjala. Patrijarhalni sustav o€ituje se u spolnoj i dobnoj hijerarhiji, patrilinearnosti
(nasljedivanje materijalnih i simboli¢nih dobara po muskoj silaznoj liniji), patrilokalnosti
(novi bracni par zivi u ku¢i muZeva oca) i muski orijentiranom obicajnom pravu. Pravo
muskaraca na posjedovanje i upravljanje imovinom dodatno je ucvrs¢ivalo njihovu mo¢ u
obitelji. Iz navedenoga proizlaze najistaknutije manifestacije patrijarhalizma: prvenstvo

muskaraca i muski autoritet te formalna subordinacija Zena, a medu muskarcima hijerarhija

'85§ predavanja Milana Mesi¢a odrzanima na Doktorskom studiju hrvatske kulture u akad. god. 2007./08., iz
njegove knjige Multikulturalizam: drustveni i teorijski izazovi, Skolska knjiga, Zagreb, 2006.

1% Capo Zmegag, Jasna: Nav. dj., str. 51. Autorica svoj stav formira na zakljuécima Marije Todorove.

187 Isto, str. 62., 63.

58



Sto pociva na dobi te niz drugih obiljeZja - seniorat, kult predaka, ratnicki ideal, vojne vrline,
herojska djela, osjecaj povijesne tragike 1 gubitka. Pod¢injenost Zena zagovornici balkanske
obitelji smatraju i stvarnom i simbolickom S$to argumentiraju izostavljanjem Zena iz naslijeda,
isklju¢enos¢u iz javnog Zivota, inzistiranjem na velikom broju djece preko Cega Zene stjecu
polozaj i vrednuju se u obitelji, neposjedovanjem lojalnosti prema obitelji u koju dolaze pa su
stoga uzrokom podjele obitelji (motiv nevjeste koja remeti sklad medu bracom cest je u
usmenoj knjiZevnosti, op.a.), na¢inom na koji se drugi Clanovi druStva obracaju Zeni,
pozicijom Zene pri jelu i primanju gostiju, duznos¢u Zene da skida muskarcu obucu i pere mu
noge i sl.

Capo Zmega¢ upuéuje na sloZeniju interpretaciju Zenina poloZaja 30-ih godina 20.
stoljeca Vere S. Erlich - istodobno podredenoga i zasti¢enoga, dakle, ambivalentnog, $to se i u
naSem istrazivanju provla¢i kao problemsko pitanje. Medutim, primjedba Vere S. Erlich
odnosi se na podrucje Slavonije. Autorica tezu izvodi na c¢injenici nepostojanja fizickog
nasilja u tzv. austrijskoj varijanti balkanske obitelji, ali ne 1 u dinarskoj koja je predmet naseg
interesa. Tamo se, prema autorici, odnosi pogorSavaju, nasilje nad Zenama jaca i postaje
neosporiv dokaz dominacije muskarca. Ve¢ smo upozoravali na diskutabilnost na¢ina na koji
Zene Dalmatinske zagore dozivljaju nasilje - velik broj kazivacica (pa i pisanih tragova iz
starijih razdoblja) rodenih dvadesetih godina 20. st. istie kako se brutalno fizicko nasilje nije
toleriralo ni od strane muSkaraca, ali je u blazem obliku (iako ga prema danaSnjim
civilizacijskim standardima ne bismo definirali blaZim) bilo prili¢no rasireno. Manje fizicko
nasilje nije podrazumijevalo osobitu Zensku reakciju, o radikalnim postupcima napustanja
obitelji u slu¢aju zlostavljanja pogotovo ne moZemo govoriti. IvaniSevi¢ govori o slu¢ajevima
fizickog nasilja unutar poljicke obitelji te o druStvenom toleriranju istoga, ali ne precizira da
je rije¢ o nasilju muskarca nad Zenom. Njegov iskaz prije upucuje na suucesniStvo muskarca i
Zene, ,,muZ i Zena posuju se, po¢emusaju, ali za to se nikad ne ide na sud, bila bi sramota prid
svitom. Nikad se nije dogodilo u Poljicin, da se je rastavija prid zakonom muZ od Zene. Ako
Zeni ba$ dojadi, pa ne more da trpi, pobigne za koji dan u svoj rod, k materi, braci, da se
izjada, pozatin opet se vrati; jer se upletu plemenjaci, rodbina, izmiru se i namistu, da bude
kuca, kako je i prije bila“.'"®® Miliéevi¢ u kontekstu op¢ih podataka o Vrlici biljezi podatak
koji je svojom neobi¢noscu ocito zaokupio njegovu paznju, ukazuju¢i na psihicko
poniZavanje Zena. Vrlika je 1957. imala 2000 stanovnika dok se 1966. broj znacajno smanjuje

(650 stanovnika). Promjene tumaci izgradnjom hidroelektrane Peruca zbog cega se

'8 TvaniSevi¢, Frano: Poljica - narodni Zivot i obicaji, Druitvo Polji¢ana Sveti Jure - Priko, 2006., str. 271.
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stanovniStvo raseljava ili mijenja zanimanje. U isto vrijeme ceste se asfaltiraju, uvode se prve
autobusne linije koje ljudi polako prihvacaju, ali navodi da se Zene joS$ uvijek iScudavaju
krsteci se i zazivaju¢i Boga pri kretanju autobusa, ne izostavljaju¢i uociti podreden polozaj
Zene navodeci primjer Zene s djetetom kojoj se nitko od prisutnih muskaraca u autobusu (7-8
ih je bilo mlade od 20 godina) nije ustao, te su izrugivali konduktera koji ih je zbog toga
prekorio. ¥

Usmena knjiZzevnost takoder ukazuje na tragove ponizavanja Zene. U pjesmi Turci i napojnica
Marka Kraljeviéa'® zanimljiv je stih u kojem Marko udari Turéina Zenskom zausnicom. U
usmenoj knjizevnosti vrlo je Cesto pejorativno Kkontrastiranje Zene i djeteta naspram
muskarcu. Usprkos brojnim primjerima koje Zenu prikazuju u ratnickom ambijentu, Zena je u
usmenoj knjizevnosti, jednako kao i dijete, sinonim za slabost (Strasivice, buljubasa Sare!/
Ako ne smi§ tréat niz Kotare/a ti podi s bulom u omare.”"). Sli¢an je koncept prisutan u
brojnim pjesmama - uvrijediti junaka znaci poistovjetiti ga sa Zenom (ve¢ ga psuje i Zenom
nazivlje'?) ili je pak Zena pogrdno predstavljena simbolima (odbacite svitle sablje
vase/pripasite Zenske opregljacvelg3 ). Takve je prirode 1 paremioloski iskaz Vremena dolaze,
da ée vrhovi spasti u bunista, da ¢e Zenske gace zavladati."** Govoreéi o dogodovitinama iz
lova, kazivac zakljucuje: Kad susretnes ujutro picugaru, kad susretnes ujutro Zensko na putu,
kazZe: ajde vrati se nazad, ne triba ti i¢ u lov. 195

U Pavlinovicevoj zbirci, vrlo opseznoj, svega su dvije pjesme, zapravo varijante iste

pjesme, u kojima je izraZen zastitnicki odnos prema Zeni:

Rod rodila Biber gora,
sve biberom i biserom.
Cuvalo Jje redom selo,
zapalo je cuvat Zene:
“Cuvaj, Zeno Biber gore:
ako bane zmaj iz gore,

ako goru pobere,

"% Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., predgovor, VI.

1% Bosanac, Stjepan (ur.): Hrvatske narodne pjesme, junacke pjesme, knj. 2., MH, Zagreb, 1897., br. 57, str.
236., Dalmacija, (iz Pavlinoviceve zbirke), varijante u Dalmatinskoj zagori zabiljeZene u Jelugi¢a-Strkova (Sinj),
te u Pletikosi¢a (Kotlenice).

! Kagi¢ Miogi¢, Andrija: Razgovor ugodni naroda slovinskog, zbornik Kagi¢, Split, 1983., br. 89., str. 310.

192 Isto, br. 33, str. 148.

193 Isto, br. 46, str. 198.

1% Bonifagi¢ Rozin, Nikola: Folklor Vrlicke krajine, IEF rkp. 267, 1958., str. 43., Koljani Donji.

193 Bogkovi¢ Stulli, Maja: Nav. rkp., br. 52., str. 153., 154., Radogi¢.
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nemoj tebe da odvede. “'*°

Ja posijah Biber-goru,
zapovidam nevi mladoj:
,,Nevo moja, cuvaj gore,
nemoj goru da oberu;
nemoj tebe da odvedu.
Ako hoce odvest tebe,
pusti goru nek oberu,

. . 197
pusti goru, cuvaj sebe.

2.3.1. Podrucje (prikrivene) Zenske moci

Patrijarhat na Balkanu Zeni daje gotovo apsolutnu autonomiju u vodenju kucanstva, to
je podrucje u kojem Zena manje ili viSe eksplicitno moZe pokazati svoju mo¢. Unutar
patrijarhalne zajednice postoje, medutim, i drugaciji navodi koji izdiZzu Zeninu ulogu ili je
prikazuju u otklonu prema tradiciji, a o takvim primjerima, kojih i nije mali broj, govorit
¢emo u zasebnom ulomku. Pretpostavimo li da Zena jest podredena muskarcu, a ¢ini se da
zakljucci etnolosko-antropoloskih istrazivanja idu u tom smjeru, nemoguce je izbjeéi otvorena
pitanja koja nas ipak navode na potrebu neprestanog iznalaZenja suptilnijih sfera njezina
oslobodenja. Zenska snalaZljivost/lukavost, osobito prepoznatljiva u vidu njezine brbljavosti
poznati su stereotipi - lakovjernom muzu Zena dokaze da je dijete njegovo, iako je rodeno za
manje od devet mjeseci nakon svadbe. Kutlesa je zabiljezio pricu iz Imotske krajine u kojoj se
Zena verbalno buni nakon nezasluZene pljuske, a pas gospodaru udarac uzvraca lizanjem. Muz
dobiva savjet od kralja: A Zeni malo omeksaj leda pa ce utegnuti jezik! 1% Sama ¢injenica da
one stereotipno pripadaju Zeni, rijeci, brbljanje, zadobivaju negativan predznak, a M.
Boskovi¢ Stulli sluze kao dokaz mizoginosti. U prici o Zeni koja je tvrdila da je na bozi¢nom
rucku gredom pretr¢ala miSica nasuprot muzu koji je tvrdio da je mis, muz Zenu pogodi

kaSikom u glavu, ali ona ne odustaje od svoje tvrdnje do treceg BoZi¢a. KazivacCica price

* Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 869, str. 746., Promina.
197 Isto, br. 870, str. 746., Cvrljevo.
%8 Bogkovi¢ Stulli, Maja: Nav. dj., 2002., str. 41.
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zakljucuje u korist muskarca: Onda se jadna stara pokajala i umirila. Ko dava zla, ko dava
bila."” Pripovjedacica, dakle, opravdava muza i kudi Zensku upornost da mu proturjedi.
Boskovi¢ Stulli zakljuCuje kako se tome nije Cuditi s obzirom na ¢injenicu da je ,,pri¢a iz
blizine Sinja, nekadaSnjeg pasivnog dinarskog kraja stocarske kulture (...) Sto osvjetljuje
pojedinosti ove pri¢e kao i tamo3nje Zensko videnje sebe, premda je tip pri¢e opéepoznat*.*”
Pozitivnom stranom rije¢i, rije¢ima kao sredstvom Zenske moc¢i bavile su se
feministicke teoreti¢arke. Autorice analiziraju mo¢ koju Zene ostvaruju rijeima $to ima veze
s naSom temom jer se njihova istraZivanja takoder ticu male, seoske, feministi¢ki vjerojatno
neosvijeStene sredine, jednog Spanjolskog sela, gdje su rije¢i prirodno, tiho sredstvo Zenske
moéi. Zena ih koristi kada joj i kako joj odgovara pa autorice smatraju da Zene u oroelskom
drustvu nisu nipoS$to nemoc¢ne, a njihova moc tj. sredstvo kontrole muskaraca su rijeci, nain
na koji ih koriste. Medutim, njihova mo¢ je neformalne prirode, ali je efektivno veca negoli
formalna mo¢ muskarca. Zena organizira kuéanstvo i na tom Zenskom podru&ju njena moé je
legalna. Tamo gdje nema legitimitet, Zena uvijek istjera svoje.””' Usprkos teoreti¢arkama®*
koje su proucavajuci seoska drustva Grcke 1 Francuske pokuSale dokazati isto, S. Harding
pronalazi i protuargumente, opovrgavajuci istovremeno moc¢ Zenske rijei, time i mo¢ Zena
uopce; ona drzi da ta mo¢ zapravo i nije utemeljena jer je selo izdvojeno iz Sireg konteksta u
kojem opet musSkarci posjeduju ekonomsku, politiCku i ideolosku mo¢; dakle, muskarci
vladaju strukturama koje uvjetuju svakodnevni Zivot. U konacnici izvodi zakljucak da u
europskim seljackim drustvima premo¢ muskarca nije puki mit ve¢ strukturalna c¢injenica.
Zene mozda sebe ne dozivljavaju podredenima, ali su strukturalno u podredenom poloZaju u
odnosu na musSkarce. Svojom eksplikacijom Harding dodiruje opet prijeporno pitanje
Drugoga, odnosno nacina na koji Zene sebe doZivljavaju. Pri tome se postavlja na stranu
feministkinja smatraju¢i da je Zenska mo¢ samo privid, odnosno lazna slika koju su joj
nametnuli muskarci s ciljem ucvrs¢ivanja vlastite pozicije te da se njezin dozivljaj same sebe
nikako ne moZe uzeti kao argument za njezin povlasten poloZaj, dovodeci situaciju do
nemogucnosti uspostavljanja suvislije argumentacije i kona¢nog zakljucka. Dakle, jesmo li
podredeni, ako toga nismo svjesni, odnosno, ako se ne osjeCamo tako? Je li formalna

podredenost jaca od neformalne Zenske moc¢i ili je situacija obratna?

199 Isto, str. 36.

200 Isto, str. 36., 37.

'y Harding, Suzen (Harding, Susan): Zene i reci u jednom Spanskom selu u: Papi¢, Zarana - Sklevicky, Lydia
(ur.): Nav. dj., str. 288-290.

202 Rije¢ je o autoricama Ernestine Friedel i Susan Rogers.
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, Drustvena egzistencija Zene (...) je u svom temelju protivrecna. Za patrilinearne
ideologije je karakteristicno to da se Zene smatraju nepotrebnim ili bezvrednim akterima ali
istovremeno i vitalno znacajnim za opstanak zajednice. lako kulturno potisnute, Zene su zbog
svog stvarnog znacaja imale svoje metode uticaja suprotstavljene formalnim normama i
nalazile su se na terenu javno nepriznatog uticaja i moci (...) ti se politicki ciljevi pokuSavaju
ostvariti putem posrednog uticaja Zena na muskarce. To su najcesce suptilne metode uticaja

. . . _ L . « 203
Zena na stavove muZeva, lojalnost majki prema sinovima i njihova uzvratna duznost (...)".

Podredene ili ne, ostaje Cinjenica da ,,u svim druStvima Zene koriste dostupna im sredstva da
bi svojom situacijom S$to bolje manipulisale u svoju korist.** U teskim Zivotnim okolnostima
kontinuiranog trpljenja i ograni¢enih mogucnosti izraZavanja, Zene su razvile sposobnost
vjeStog snalaZenja i prilagodavanja nepovoljnih situacija svojim potrebama. Kao primjer
Zenske snalaZzljivosti, umijeca baratanja rijeCima u pravo vrijeme i suptilne sposobnosti Zene
da postigne cilj, navodim anegdotu iz Sinjskog kraja. Zeni poznatoj po sklonosti piéu, umre
muz. U ku¢i se okupljaju rodbina i prijatelji, hrana i pic¢e su, sukladno obic¢ajima, na stolu.
Zena nari¢e za muZem, ali naricaljku vjesto prilagodava vlastitoj potrebi za pi¢em pa se
naricuci, otegnutim napjevom, obraca svojoj tjeSiteljici sljede¢im rije¢ima: ,,Ulij, ulij, u tu
vecu®, (misle¢i pri tome na vecu caSu - u blizini su bile dvije, ve¢a i manja), ,,ne bi li me
prikinilo“!205 Dakle, vlastiti porok prikriva laznom Zeljom da je pice prikine tj. da umre kao i
njezin suprug jer bez njega njen Zivot toboZe nema smisla.

Snaga zenskih rijeci u usmenim pjesmama izrazena je ponajvise kroz kletve. Motiv
kletve (osobito djevojéine) poznat je u brojnim inagicama u svim hrvatskim podru&jima.*®
Osim vjerovanja u mo¢ kletve, kletva za Zenu znaci 1 mogucnost slobodnog izrazavanja, iako
u usmenoj knjiZzevnosti kletve gotovo podjednakim intenzitetom izgovaraju i muskarci.
Medutim, kletva je za Zenu znacajnija prednost jer su joj oCekivanja patrijarhalnog poretka
uskracivala slobodu izrazavanja. Navedena pjesma govori o ¢estom motivu djevojacke kletve

koja nastaje kao posljedica povrede njezine Casti ili slobode izbora:

Oj starice, moja stara majko,

Sto tko ljubi neka k’dvoru vodi,

203 papi¢, Zarana-Sklevicky, Lydia: Antropologija Zene - novi horizonti analize polnosti u drustvu u: Papié,

Zarana - Sklevicky, Lydia (ur.): Nav. dj., str. 22., 23., 26.

204 Likok, Elinor (Leacock, Eleanor): Nav. dj., str. 221.

5 Kazivaé je Bosko Ramljak r. 1967. u Sinju, Zivi u Splitu.

206 Botica, Stipe (pr.): Usmene lirske pjesme, MH, SHK, Zagreb, 1996., str. 273.
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Jjer su teske divojacke kletve,
ka"no kunu do Boga se Cuje,
ka’no jece i zemlja se trese,

kad uzdahnu Bogu ih je milo. >

Razlog proklinjanja u usmenoj knjizevnosti ponekad je 1 nemotiviran, a prokletstvo se uvijek
ne realizira. Usprkos tome, kletve nisu isklju¢ivo beznacajna brbljanja kojima su po prirodi
sklone Zene; one imaju odredenu feZinu pa se za njima ne poseze olako, ve¢ u Zivotno
presudnim trenucima kada je poloZaj pojedinca znatno naruSen i podrazumijeva osvetu.
Djelotvornost kletve u baladi potjece iz vjerovanja pripadnika tradicijske zajednice ,,da su se
nada nj nadnijele (...) sile koje se - poznaju li se stanovita pravila i postupci - mogu iskoristiti
za nediji boljitak ili propast.“® U oslobadanju od nametnutih kletvi presudnu ulogu u
Dalmatinskoj zagori imaju Zene koje znaju molit Boga’” U Slavoniji je ta pojava dosezala

210 7ene moliteljice, kako smo ih

razmjere specijaliziranog rada, iako se za likove malo placa.
proizvoljno nazvali, buduci da kazivacice nisu specificirale naziv za takve Zene, raSirena su
pojava u Dalmatinskoj zagori. Sama kazivacica koja zna molit Boga, kaZze kako nije rije¢ ni o
kakvoj nadnaravnoj sposobnosti, ve¢ o nau¢enom umijecu koje je usvojila od majke. Druga
kazivacica koja je zatraZila njezinu pomo¢ zbog oboljenja stoke, kaze da je molitva poprac¢ena
snaznim fizickim transformacijama moliteljice - uzdisanjem, znojenjem i sl., te da je
djelotvorna. Pretpostavljam da je rije¢ o usmenoknjiZzevnom obliku basme/zaklinjanja,”'" iako
kazivacice nisu dale znacajnije podatke o samoj naravi postupka.

Izbor kletvi, motivi koji se kunu govore o nacinu Zivota i Zivotnim prioritetima. Kune
se stoka jer je egzistencijalno vazna i kunu se djeca jer se smatraju najve¢im blagostanjem.

Navodimo pjesmu iz Promine, a slicna je zabiljeZena i u Lecevici. Djevojka se obraca

mladicu:

. Hod odtole, mlad cobane,
ovce ti se ne janjile!

Ako ti se i janjile,

27 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 16, str. 84-85., Ugljane.

2% V. Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 25. prema Zanié, Ivo: Kletva kao element politicke komunikacije, Medijska
istrazivanja 1, 1996, str. 28.

29 Ana Blazevié, r. Juki¢ (1937.) iz Cavoglava zna molit Boga.

210 Rihtman Augustin, Dunja: Nav dj., 1984., v. str. 82., prema Lovreti¢, Josip: Otok. Narodni Zivot i obicaji,
ZbNZ0, 1897., knj. II-IV

ty, Kekez, Josip: Nav. dj., str. 161., 162.
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mrtve janjce izbacile!
On joj odgovara:
,Ako bi se i udala,
svoga cCeda ne imala!
Ako li ga i imala,

. w212
na vojsku ga opremala!

LA ti srice ne imala!
Ako li je i imala,
na vojsku ga opremala,

’, . v {(213
a s vojske ga ne cekala!

Kletvi se pridaju negativne konotacije, kletve se treba Cuvati, o njoj se dobro razmisli prije
negoli se izgovori - to je opéi stav, iako su kletve s vremenom postajale dio svakodnevne

komunikacije gubeci tako tragican ton i vjerovanje da Ce se realizirati.

3. GRANICE I KRATKI POVIJESNI PREGLED DALMATINSKE ZAGORE

Iako je Dalmatinska zagora u gotovo svim povijesnim odsjeCcima imala znacaj i u
oCima prosjeCnog poznavatelja, najceS¢e je prati epitet zaostalosti, duhovne i materijalne
bijede, suosjecanja i zaljenja. Dakako da se u takvim op¢im okolnostima o Zeni nije moglo
misliti drugacije. U proucavanju toga podrucja, medutim, vazno je imati u vidu ,kontraste i
simbiozu prijateljstva 1 neprijateljstva, gostoljubivosti 1 negostoljubivosti, posebne
inteligencije i naprednog pogleda na Zivot kao i velike zaostalosti.«*'*

Na istrazivanje Dalmatinske zagore Matu Matasa potakli su motivi vrlo sli¢ni onima
koji su sadrzani u cilju naseg istraZivanja - ,,Zeljeti skrenuti paZnju na duhovne vertikale tog
podrucja, razbiti predrasude o Dalmatinskoj zagori kao sinonimu krSa i neimastine, kao i
prema njezinim ljudima, Vlajima, koje se smatra grubima, od krSa odvaljenima, viSe fizickim
nego intelektualnima i duhovnima. A zapravo je taj kraj rodio intelektualne i duhovne

velikane kao Sto su bili propovjednik fra Ante Konstantin Matas, koji je za Dalmatinsku

212 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., 2007., br. 398, str. 383., Promina.
213 Isto, br. 357, str. 344., Lecevica.
21 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., predgovor VI.
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zagoru bio isto Sto i Ljudevit Gaj za Hrvatsku, te maestro Jakov Gotovac, Ante Topic
Mimara.«*"

Povijesni razvoj rasvjetljava uzroke negativne predodZzbe o Dalmatinskoj zagori,
istovremeno je presudan i za njezinu valorizaciju. Propas¢u Salone u 7. st. pridosli Slaveni
naseljavaju se uz polja i mijesaju s prezivjelim starosjediocima na podrucju izmedu Zrmanje i
Cetine, a pojam Dalmacije toga vremena odnosio se na uska podru¢ja oko Zadra, Trogira,
Splita i Dubrovnika, izostavljaju¢i zalede koje je pripadalo tzv. KliSkoj Zupaniji. U zalede
krS¢anstvo prodire znatno ranije, polako, ali uporno tijekom 4. st. Dalmatinska je zagora
pripadala biskupijama Skardoni, Saloni i Naroni. Tragova kr$¢anskih kulturnih objekata
najvise je u salonitanskom zaledu, a najvazniji su Nisko, Otok kod Sinja, Sinj, Cista Velika,
ProloZac 1 Zmijavci. Zmijavei su, moguce je, pripadali i Naronitanskoj biskupiji jer nije
poznata tocna granica. Vazna srediSta u Sibenskom zaledu (Skardonitanska biskupija) bila su
Bilice, Tepljuh (Bio¢i¢), Danilo i Trbounje.?'®

Od 11. st. Dalmatinska zagora je zasebna cjelina sa srediStem u Bogo€inu kod UneSica.
Nakon relativnog mira u vrijema kralja Tomislava, nastupa razdoblje borbe s Madarima i
Mlecanima koje kulminira smréu posljednjeg hrvatskog kralja Petra Svaci¢a i ulaskom u
drzavnu zajednicu s Ugarskom. Od toga vremena gradovi i velikasi medusobno se bore za
prevlast u Dalmatinskoj zagori, izmedu ostaloga, i zbog dobrih pasnjaka i oranica. Ratarstvo i
stoCarstvo kao osnovne djelatnosti prisutni su oduvijek. Crkvene granice uspostavljaju se
1185. godine te je Dalmatinska zagora podijeljena izmedu Trogira (njezin sjeverni i zapadni
dio) i Splita (okolica Klisa i Muéa). Sibenik u to vrijeme jo§ nije imao status grada te su mu
okolno podruéje i dio Trogirske biskupije dodijeljeni 1251. uz pomo¢ Subiéa Bribirskih koji
dozivljavaju snazan uspon i uspijevaju dobiti povlastice od dotadas$nje vladarske dinastije
Arpadovica kao i od novih pretendenata AnZuvinaca. Crkvu vode popovi glagoljasi koji ¢e se
zadrzati do dolaska Turaka, nakon Cega bjeZe u sigurnija podrucja. Trogirska je biskupija u
vrijeme druge austrijske uprave u Dalmaciji (1828.) ukinuta te se podrucje njezine jurisdikcije
podijelilo izmedu Sibenika i Splita. U nekim se Zupama (Bisko, Dugopolje, Klis, Kotlenice)
do sredine 19. st. koristila i hrvatska ¢irilica.

U 14. st. nastavljaju se borbe s MleCanima koji osvajaju gradove i zagorska sela pod
gradovima. Opca nesigurnost zapocinje padom Bosne 1463. i traje kroz cijelo vrijeme turske

okupacije €iji je sluzbeni pocetak u Dalmatinskoj zagori oznacio pad Klisa 1537. Osvojena

5 Vaino je zvati se Gotovac, Portal Jutarnjeg lista, 18.4.2009., http://www.jutarnji.hr/vazno-je-zvati-se-
gotovac/202267/, pristup 5. srpnja 2014.

216 Kusin, Vesna (ur.): Dalmatinska zagora nepoznata zemlja, Galerija Klovi¢evi dvori, 4-21. listopada 2007.,
str. 89., 90.
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podrucja Turci uklapaju u svoj upravni sustav - osnivaju Kliski sandZak (granica na istoku je
Konjic, na zapadu Krbava (Gospi¢), Klis i Skradin na jugu i gornje Pounje na sjeveru), koji se
nadalje dijeli na nahije, a danasnja Dalmatinska zagora obuhvacala je nahije Sinj i Cetina,
Dicmo, Klis, Vrlika, Zmino polje, Petrovo polje, Petrova gora. Makarska, Imotski i Vrgorac
pripadali su Hercegovackom sandZaku. SrediSte vjerskog djelovanja postaje Visovac u sklopu
nove crkvene podijele - dviju Zupa - Petropoljske (od Moseéa i Cikole do Visoke i Blizne) i
Zupe Zmina (istocni dio Dalmatinske zagore). Visovacki fratri zaloZili su 1733. u Monte pieta,
zalagaonici u Zadru, svoje dragocjenosti da bi kupili Zita za gladne. Otuda potjeCe obicaj da
se, sve do Prvog svjetskog rata, na Veliki petak na Remeticu i Stinicama dijeli tzv. begovica,
mali crni kruh.?!” Cetinski kraj, Prugovo, Ogorje, Suhi Dolac, Br§tanovo pod ramskim su
franjevcima koji se spore s visovackim oko nadleznosti nad zagorskim Zupama u koje se
naseljava stanovniStvo iz Bosne. Otoci¢ Manastir na ProloSkom blatu utociste je franjevackih
redovnika Imotske krajine. Podru¢je Dalmatinske zagore pod franjevcima s vremenom ¢e se
izdvojiti iz franjevacke provincije Bosne Srebrne te se pripojiti novoosnovanoj provinciji
Presvetog Otkupitelja.

Dolaskom Turaka zapocinje iseljavanje Dalmatinske zagore u primorska mjesta, na
otoke, u Istru, Slavoniju, ali i u prekomorska podrucja. Turska zlostavljanja uzrokuju daljnje
raseljavanje pocetkom 17. st. U isto vrijeme general Foscolo poti¢e naseljavanje katolickog,
ali 1 pravoslavnog stanovniStva koje iskoriStava nesnosljivost Turaka prema katolicima te ih
nastoji privoliti na pravoslavlje zbog cega su katolici Cesto trazili zaStitu Svete Stolice. lako su
Mlecani poticali nesnosljivost izmedu katolika i pravoslavaca, istovremeno su je i drzali pod
kontrolom. Nakon Kandijskog rata, ve¢i dio Dalmatinske zagore ponovno je pod Turcima.
Zapocinje turbulentno razdoblje tursko-mletackog nadmetanja, a Dalmatinska zagora je na
nezahvalnom grani¢nom poloZaju izmedu krS$¢anskog i osmanskog svijeta. Kraj 17. st.
vrijeme je postupnog oslobadanja od Turaka Sto Mlecani koriste za naseljavanje stanovniStva
iz Bosne; osobito je u tom smislu znacajna 1687. godina kada oko 5000 ljudi naseljava
Cetinski kraj, podruc¢je Muca i trogirskog zaleda. Klju¢na promjena dogodila se u jeziku i
obicajima - novo stanovniStvo donosi mnostvo turskih rije¢i Sto se odrazilo i na zagorska
prezimena. Pozarevackim mirom 1718. Imotsko-bekijsko polje podijeljeno je izmedu
Osmanskog Carstva i Venecije na hercegovacko-bekijski i dalmatinski dio gdje se osobito

intenzivno proZimaju isto¢na i zapadna civilizacija. Oslobadanje od Turaka u 18. st.

27 Isto, str. 20.
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popraceno je snaznom aktivno$c¢u franjevaca u pokrStavanju potur¢enog stanovnistva koje se
odvijalo narednih Cetrdesetak godina.

U 18. st. u Dalmatinskoj je zagori prevladavala nepismenost, siromastvo i oskudica
koja se nastavlja za vrijeme austrijske vlasti. Stjepan Zlatovi¢ 1871. piSe Ordinarijatu kako
medu seljacima DrniSke krajine ne moZe nacéi Cetiri pristojno obucena Covjeka da nose
baldakin u procesiji.*'® KuZi¢ navodi nekoliko perioda obiljezenih gladu - 1817./1818.,
1828./29., 1834., 1847., 1865. Na pocetku 19. st. broj stanovnika u Dalmatinskoj zagori
nacelno raste, ali oskudica i mala ulaganja od strane drzave rezultiraju novim valom
iseljavanja. Proces iseljavanja trajao je za cijele austrijske vladavine, ali nije poprimao
masovne razmjere. U iseljeniStvu, muskarci su obavljali teske fizicke poslove, a djevojke
sluzile kod bogatih obitelji.

Temelji prometne povezanosti joS su iz rimskog vremena (tri osnovna pravca: Klis-
Mué-Vrba-Petrovo polje, Dicmo-Trilj-Sinj, Boraja-Sibenik). Francuzi su je ostvarili u pravom
smislu rije¢i, a Austrija je francuska postignua odrzavala, utvrdivala, ali i gradila nova
(1841.-1843. izgradena je cesta Sibenik-Knin preko Pakovog Sela i Zitni¢a). Krajem 19. st.
razvija se i Zeljezni¢ki promet. Uz poreze, zagorsko je stanovniStvo za Austrije moralo
besplatno raditi na javnim radovima. ZadrZava se vojni ustroj iz turskih vremena; seljaci sami
obavljaju oruznicku sluzbu u sklopu teritorijalnih snaga tzv. rondi. Vaznost Skolovanja prvi su
takoder shvatili Francuzi, iako $kolstvo dugo ostaje neobavezno, proizvoljne satnice, na volju
pojedincima. Prva pucka Skola otvorena je u Mucu 1827., a u sljede¢ih 20 godina otvoreno ih
je tek nekoliko. VaZnu ulogu u tom smislu ponovno su preuzimali franjevci. Zupnici su
posredovali Kaci¢evim Razgovorom ugodnim, a na poticaj Zupnika u Ljubitovici je otvorena
muska $kola.*"

U sjeni takvih previranja koja su se nastavila u 20. stoljecu i kulminirala Domovinskim
ratom, jasno je da je Dalmatinska zagora percipirana kao zaostalo podrucje, ali se dugo
zanemarivala ¢injenica da zaostala podrucja najjace iznjedre pozitivne posebnosti kojima se u
kontekstu Dalmatinske zagore nije pridavala dovoljna paZnja. Posljednjih godina prisutni su
brojni pokusaji obrata u suprotnom smjeru, osobito u smislu pozitivnog vrednovanja

tradicije.”” Dugotrajna nepravda nastoji se ispraviti Gesto pretjeranom egzaltacijom,

1% Tsto.

219 Sazet povijesni prikaz preuzet je najveé¢im dijelom iz: Kuzi¢, KreSimir: Povijest Dalmatinske zagore,
Knjizevni krug, Split, 1997.

0 Suvremene tendencije razvojnih kapaciteta urbanog i ruralnog podru¢ja Dalmatinske zagore fokusirana su na
razvoj seoskog turizma, poljoprivrednih gospodarstava te na ozZivljavanje folklornog naslijeda toga kraja.
Navodim samo jedan primjer koji oslikava neke od suvremenih smjernica razvoja toga podrucja: Russo, Andrea
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poplavom kulturno umjetnickih druStava koja, paradoksalno, pokuSavajuc¢i sacuvati
autenticnost, ostavljaju dojam svaStarenja. Ipak, i takva nastojanja su hvalevrijedna jer
populariziraju pricu o Dalmatinskoj zagori, a slijedom toga se nadamo i objektivnoj
valorizaciji toga prostora.

Danas se ,tradicijske znacCajke kontinentalne Dalmacije, oblici njezine ratarske,
stoCarske 1 gradske kulture, pretapaju pod plimom informaticke i medijske globalizacije te
pomalo blijede pod diktatom nivelacije. StoCarstvo, komplementarna ekonomija
(transhumanca i sredozemno poljodjelstvo) ostat ¢e glavne djelatnosti kroz Citavu povijest.
Preslica s vunenom predom ostat ¢e najkarakteristi¢niji ikonografski atribut na slikama
zagorske Zene. Ovca 1 vuna najceS€e su imenice koje spominju dokumenti o unutraS$njosti
Dalmacije. Triljski most (spominje se jo§ 183. god.) gradili su stanovnici Duvna
(Delminienses - prema nazivu srediSta Delminium sa znaCenjem pasa, pasnjak, €iji je ostatak
sauvan i u nazivima Runovi¢a (Novenses) i1 Danila (Riditae)). Dalmatica je i naziv bijele
tunike s rukavima, u 5. i 6. st. proSirene kao liturgijsko ruho biskupa i dakona.“*!

Problem upitnog pristupa tradiciji 1 folkloru Dalmatinske zagore nije novijeg datuma,
nastavlja se na ono $to imamo - to je ve¢ niz zapisa koji su nam relevantni, ali su dvojbene
vjerodostojnosti. Problematika je saZzeta u cCinjenici da su ,antropoloske teme Sireg
dalmatinskog zaleda najcesce bile obradivane kroz optiku renesansne idile ili prosvijetiteljskog
cinizma, romanti¢nog 1 preporodnog pretjerivanja. Tu se Zivot nakon sloma srednjovjekovnog
feudalizma kretao ispocCetka, a kasnijim promatracima se ¢inilo da narodni obicaji krecu u
prapovijest, u kojoj Sutnja krSa na visoravni prema Promini, iza Biokova, klokot Zivih voda
Zrmanje, Krke i Cikole, i treperenje klasja na Kosovu i Petrovu te Vrgorakom polju, na
debelim zemljama uza Strmicu 1 Golubi¢, stvara idealisticki okvir, lijep obraz, veselo srce i
iskren moral tamosnjih Zitelja, o Cemu piSu, svaki iz svog kuta, Fortis i Lovri¢, Simunovié i
Raos, danas Aralica i Petar Gudelj.“*** Uzmemo i u obzir usmenu knjiZevnost zabiljeZenu u
Dalmatinskoj zagori, ocigledna je njezina nezavidna pozicija u odnosu na primorsku ali je,
smatramo, pocesto 1 isticana, dovoljno da se neprestanim uniZavanjem u prosjecnosti, izgube i
ona vrijedna ostvarenja kojima nije dan vec¢i znacaj. UsmenoknjiZevni ostvaraji zabiljeZeni u
Dalmatinskoj zagori razasuti su; zanemarimo li opsezne rukopisne zbirke etnologa, nemamo
niti jednu ozbiljniju antologiju usmene knjiZevnosti Dalmatinske zagore. U jalovom i

pasivnom krSevitom podrucju Hrvatske, folklor je, kao 1 usmena knjiZzevnost koja je njegova

- Popovi¢, Toni: Moguénost revitalizacije ruralnog prostora Splitsko-dalmatinske Zupanije u: Suti¢, Branislav
(ur.): OdrZivi razvoj ruralnih krajeva, Veleuciliste Nikola Tesla, Gospi¢, 2013., str. 27-38.

2l Kusin, Vesna (ur.): Nav. dj., str. 19.

22 Isto, str. 22.
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znacajna sekvenca, ipak snazan identitet razlikovanja od urbane dinamike susjednih razvijenih
primorskih gradova i gradica te se, usprkos Sarolikim pristupima upitne vjerodostojnosti, jos
uvijek ¢ini najvjerodostojnijim polaziStem za izucavanje Dalmatinske zagore.

Prijepori o razgrani¢enju danasnjeg prostora Dalmatinske zagore dalje su aktualni.
Dalmatinska zagora i Zagora nisu istoznacnice iako se pojmovi kolokvijalno cesto
poistovjecuju buduci da je prostorna definicija Dalmatinske zagore fluidnog karaktera i da
njezine dogovorne granice ne odraZavaju geografsku dosljednost pa smo u prethodnim
ulomcima bili oprezni inzistiraju¢i na punom nazivu - Dalmatinska zagora, iako ni takvo
opredjeljenje nije u potpunosti tocno, buduci da je iz analize izostavljena Bukovica, koja je
takoder dio dalmatinskog zaleda. Lingyvisticki i geografski, pojam Zagore diferencira se od
pojma Dalmatinske zagore, ,rastezljive i neoficijelne prostorne cjeline ¢ije ime predstavlja
vi§e opée geografsko, negoli upravno-teritorijalno znacenje*.”> Lingvisti¢ki, pojam zagora
podrazumijeva prostor s onu stranu, iza gore, iza planine. Kao takav, toponim je
rasprostranjen u cijeloj Hrvatskoj. Smatra se da je pojam Zagore u Dalmaciji nastao u vrijeme
hrvatskih narodnih vladara koji su stolovali u Kninu (na prostoru Kninskog i Petrovog polja)
pa je za sve ono iza i s juznije strane Moseca (nekadasnje Petrove gore) koriSten naziv
Zagora.”** Takva diferencijacija prisutna je i danas - stanovnicima Drni3a, primjerice, Zagora
je podrucje iza Moseca, gledano iz njihove perspektive. SpliCanima Zagora pocinje iza Klisa,
to je ve¢ onaj dio Klisa iz kojega se ne vidi more. Upravo se veza s morem nerijetko isti¢e uz
pojam zagora, prostora fizicki odijeljenog planinskim pojasom, ali snaZznog priobalnog
utjecaja: ,,Zagorje je pojas zemlje koji ne granici direktno s morem, ali klimatski elementi,
zatim djelomicno vegetacije 1 kultura tla, neposredna blizina morskih luka, kojima neprestano

. o . 2
gravitira stanovni§tvo, povezuje ga s Primorjem.***

Osim prirodne omedenosti, u
razgrani¢avanju Dalmatinske zagore nuzno je uzeti u obzir kulturno-povijesni razvoj toga
prostora.

Zagora u Sirem smislu definira se primorskim uzvisinama: Trtar, Opor, Kozjak, Mosor,
Omiska Dinara, Biokovo i Rili¢ s napomenom da postoje velike razlike u razmisljanju o
obuhvatu i ograniCenju toga prostora. Usporkos razlikama, rijecne i planinske razdjelnice
zajednicke su vecini autora: ,,Zagora je dio juzne Hrvatske omeden bilinama Trtra, Velikog

Jelinaka, Kozjaka, Mosora, podruc¢jem Poljica, rijekom Cetinom i Cetinskom krajinom, bilom

223 Matas, Mate - Farici¢, Josip: Nav. dj., str. 49.

24y, isto, str. 46.

225 Isto, str. 46. prema Rubié, I.: Mede Mediterana na istocnoj obali Jadrana, Geografski pregled, 1, GD, BiH,
Sarajevo, 1957. i Rogli¢, Josip: Potrebe znanstvenih istraZivanja primorskog krsa, Spomen-zbornik o 30.
obljetnici Geografskog drustva Hrvatske, Zagreb, 1979.
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Svilaje i Moseéa, podru&jem Petrova polja te kanjonom rijeke Cikole.“**® Neki autori (Rubi¢)
posebno izdvajaju prostor Srednjodalmatinske zagore definirane tokovima Krke na zapadu i
Neretve na istoku, Dinare 1 Zavelima na sjeveru te planinama Mosora, Kozjaka, Omiske
Dinare, Biokova i Rili¢a na jugu i Sjevernodalmatinsku zagoru kojoj pripajaju Bukovica (iza
uzvisine Orljak) i Ravni kotari (Matas i Fari¢i¢ pak smatraju da su Ravni kotari diskutabilni,
budu¢i da nisu odijeljeni planinom od primorskog pojasa pa u tom smislu ne mozemo uopce
govoriti o zagori kao geografskom pojmu).227 Srednjodalmatinsku zagoru Rogli¢ proteze na
gornjacki kraj (visoka i suha polja zapadne Bosne) istiCuci da je razlika uglavnom politicke, a
ne goegrafske naravi smatrajuci ,,da je Venecija uspjela pripojiti svom posjedu juznu Liku
(podruc¢je Gracaca), zapadnobosanskog polja i osobito Hercegovinu, ta bi podrucja bila usla u
sastav njenog teritorija i postala dijelom Dalmacije (a to znaci i Dalmatinske zagore).“228 U
periodu osmanlijske uprave, Mlecani su za Dalmatinsku zagoru Cesto upotrebljavali naziv

Morlakija, a za stanovniStvo Morlaci.?”

Mletackim osvajanjima nastupaju novi odnosi u
teritorijalnom uredenju - turski sandZaci, nahije, kadiluci i vilajeti ustupaju mjesto nazivu
krajina (krajiSni poloZaj izmedu Turaka i Mlecana) Sto oznacava manje cjeline oko gradskih
centara i utvrda koje su se nadalje dijelile na serdarije, unutar serdarija na banderije, a na ¢elu
krajine nalazio se kapetan. Naziv krajina zadrzao se i danas: DrniSka ili Petropoljska,
Imotska, Kninska, Sinjska ili Cetinska i Vrgorska krajina. S obzirom na to da je naziv
zloupotrijebljen za Domovinskog rata, danas se naziv krajina sve viSe zamjenjuje nazivom
kraj, koji ¢emo ve¢im dijelom koristiti u radu.

Uz pojam Zagore u Sirem smislu, navodi se pojam Zagore u uZem smislu, a odnosi se na
podruéje u blizem zaledu Splita, Trogira i Sibenika, §to bi obuhvaéalo prostor nekadasnje
Zupe Zagorje (Zagora) koje je pripadalo Trogirskoj biskupiji. Podrucje iza Moseca pripadalo
je Splitskoj biskupiji (Zupa Zmina koja je obuhvacala podrucje od Rotne gomile do PliSivice
kod Zelova, ukljuc¢uju¢i Mu¢, Dicmo, Sutinu, Ogorje, Potravlje do Biteli¢a). S obzirom na
gravitacijsku snagu vec¢ih gradskih srediSta danas se o tom podru¢ju govori kao o
Kastelanskoj, Trogirskoj, Splitskoj i Sibenskoj zagori. Trogirska zagora vise je povijesna
nego suvremena kategorija te obuhvaca naselja u trogirskom zaledu koja su do turskih
osvajanja pripadala trogirskim velikaskim obiteljima (Andreis, Cega Chiudis, Cippico, Vituri,

Rotondo, Divni¢, Zavorovi¢, Tartaglia, Jakovljevi¢), a prema crkveno-teritorijalnom

226 Kuzi¢, KreSimir: Nav. dj., str. 7., 8.

2y, Matas, Mate-Farici¢, Josip: Nav. dj., str. 46., 47.

228 Isto, str. 47., prema Rogli¢, Josip: Geografija Hrvatske, 1974.
2y, Isto, str. 47.
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ustrojstvu Trogirskoj biskupiji. Osmanlije na tom prostoru osnivaju nahiju Petrova gora sa
sjediStem u DrniSu, a mo¢ Trogira slabi, osobito nakon ukidanja Trogirske biskupije 1828.

U anketnom istrazivanju koristili smo se donekle proizvoljnom podjelom prema
nodalno-funkcionalnom nacelu koja je zapravo neformalna podjela kakva je prisutna medu
stanovnicima Dalmatinske zagore, a bila bi najsli¢nija podjeli na krajine/krajeve: Sinjski kraj,
Imotski kraj, Vrgoracki kraj, Trogirsko-kaStelanska zagora, Omiska zagora (Gornja i Srednja
Poljica), Sibensko-kninsko-drniski kraj te Splitska zagoral.230 Ukupnost podruc¢ja poklapa se s
Kuzi¢evom definicijom Zagore u sirem smislu odnosno s Rubic¢evom Srednjodalmatinskom
zagorom. Dok su podrucja Sinjskog, Imotskog i Vrgorackog kraja te Omiske zagore
terminoloski i prostorno neupitna, smatramo da je potrebno obrazloZiti odabir preostalih
odrednica. Splitskom zagorom nazvali smo podrucje danaSnjih opc¢ina Klis i Mu¢. Ne
mozemo ih izdvojiti kao posebne krajine, a gravitacijska snaga usmjerena je prema Splitu. Iz
istog smo razloga dio nekadasnje Trogirske biskupije nazvali Trogirsko-kastelanskom
zagorom - Trogirskom kako ne bismo zanemarili povijesnu vaZznost, a Kastelanskom uzevsi u
obzir suvremeno stanje kada vecina stanovnika gravitira Gradu Kastela. Rijec€ je o trogirsko-
kaStelanskom zaledu koje obuhvaca mjesta u sastavu Splitsko-dalmatinske Zupanije. Zbog
rascjepkanog gravitacijskog podrucja, ali pripadnosti istoj administrativno-teritorijalnoj
jedinici (Sibensko-kninskoj Zupaniji), Sibensko, drni¥ko i kninsko zalede ujedinili smo pod
jednim nazivom. U razmatranju smo izostavili Bukovicu 1 Ravne kotare koji Cine cjelinu,
zbog njihove jos uvijek nejasno precizirane pripadnosti Zagori u Sirem smislu, iako smo se,
zbog sli¢nosti mentaliteta u manjoj mjeri koristili etnolo§kim saznanjima s toga podrugja.>'

Znanosti 1 knjiZevnost utkivale su prostor Dalmatinske zagore u bic¢e njezinih
stanovnika - Skrt 1 opasan prostor iznjedrio je naoko takve ljude, Skrte rijeCima 1 emocijama,
naizgled prijeteCe vanjStine spremene na otpor neprijatelju i Zivotnim nepravdama.
Neodvojivost tijela i osobe Andrea Zlatar povezuje s neodvojivos¢u prostora i bica - tijelo je
nas najbolji spremnik pamcenja, pouzdan bas zato sto ga ne uspijevamo svjesno kontrolirati.
Mi zaboravljamo, tijelo pamti. Mi potiskujemo, tijelo se odupire. Mi donosimo odluke, tijelo
ipak odlucuje. U sebi skuplja otiske, veZe se uz prostore, pamti osjetilima. U naSim Zivotima
proslost sustiZe sadasnjost, a mostovi koje pokusavamo izgraditi ne obaziruci se na obalu s

koje smo dosli, krhki su i kratkotrajni. Stvarnost je nemoguce konstruirati mimo konteksta koji

00 pojedinim krajinama Dalmatinske zagore v. vise u: Cavka, Ante (ur.): Povijest Drniske krajine, Split,
1995., Ujevi¢, Ante: Imotska krajina, MH, Ogranak Imotski, 1991. O Dalmatinskoj zagori korisno konzultirati
takoder Marinov, Nedjeljko (ur.): Zbornik o Zagori, knj.1 (1995.); knj. 2 (1998.); knj. 3 (1999.).

3! Osim jednog iskaza s terena, za uvid u etnolosku gradu Bukovice v. Adrali¢, Vladimir: Bukovica. Narodni
Zivot i obicaji, Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta, Buduénost, Novi Sad, 2010.
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nas okruZuje, nasi su Zivoti u neprestanoj napetosti izmedu osobnih htijenja i zajednickih
iluzija i konteksta zajednice.”> Ako se i uspijemo otrgnuti stereotipima, ne moZemo
opovrgnuti Cinjenicu da se ljudi geografski determiniraju, da se prostor njihova porijekla ili
Zivota trajno upisuje u njih.”® Usmena knjiZevnost implicitno ukazuje na vezu prostora i
pojedinca, u nasem slucaju Zene - ona opjevava Zene ratnice, slavi njihovu snalazljivost i
mudrost, tiho progovara o njithovim erotskim ¢eZnjama 1 ostvarenjima, oslikavajuci tako u
pojedincu prostor skromnih pretenzija, bogatog potencijala, neprestane borbe i pokazujuci da

je odnos prostora i pojedinca puno kompleksiji od zahtjeva koje tradicija pred njih stavlja.

4. TRADICIJSKA KULTURA DALMATINSKE ZAGORE

U ovom ulomku istaknut ¢emo suvremene tendencije o shvacanju kulture kao
mehanizma najrazli€itijih druStvenih praksi u neprestanoj mijeni. PokuSat ¢emo objasniti
specificnosti tradicijske kulture u odnosu na op¢i pojam kulture. ObiljeZja tradicijske kulture
kontekstualizirat ¢emo na primjeru Dalmatinske zagore. Na primjerima iz usmene
knjiZzevnosti i etnografske grade, uocavat ¢emo odnose izmedu zamisljenog i ostvarenog reda,
diskrepanciju izmedu oc¢ekivanja tradicijske kulture i stvarnih Zivotnih praksi. Poglavlje ¢emo
zakljuciti anketnim ispitivanjem s ciljem uoCevanja utjecaja tradicijske kulture na zivot

suvremene zene Dalmatinske zagore.

4.1. Kultura. Tradicijska kultura®*

Predmet naSeg istrazivanja je Zena posmatrana unutar odredene kulture koju smo
definirali kao tradicijsku kulturu. Dok se koristimo opc¢epriznatim, cesto mislimo i
opc¢epoznatim pojmom kulture, on jo§ uvijek nije ¢vrsto definiran, osobito uzmemo li u obzir
¢injenicu da je kultura, za koju se vjerovalo da je jedinstvena i nepromjenjiva, u neprestanoj
mijeni, na $to je u cijelosti usmjerena revolucija postmoderne svojim promisljanjima ,,0 kraju
zapadne civilizacije, o gubitku smisla svega $to se dosad drZalo njezinim najveéim

postignu¢ima. Postmodernu perspektivu obiljeZava radikalni pluralizam i relativizam, te se ne

32 Zlatar, Andrea: Rjecnik tijela. Dodiri, otpor, Zene, Naklada Ljevak, Zagreb, 2010., str. 17., 83.

30 civilizaciji kao prostoru, o odosu prirode i ljudskog djelovanja v. Braudel, Fernand: Civilizacije kroz
povijest, Globus, Zagreb, 1990.

4 0 elementima i karakteristikama hrvatske tradicijske kulture v. detaljnije u: Vitez, Zorica (ur.): Hrvatska
tradicijska kultura: na razmedu svjetova i epoha, Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb, 2004.

73



priznaje nikakva cjelina ili istina, a razlike i lomovi zamjenjuju dotadasnji kontinuitet. Tako ni
u kulturi, slicno kao u historiografiji ili bilo kojem drugom podrucju ljudskog djelovanja, ne
postoji nikakva stabilnost, autoritet ili srediSte - vazno je posti¢i korisno znanje ne
razmis$ljajuci pri tom je li istinito jer se tvrdi kako istina ovisi o razliitim perspektivama i ni

za koju se ne moZe reci da je objektivnija od druge.***’

Nova kulturna historija 80-ih godina
20. st. fokusirana je na pitanja kulture koja se drZi glavnim pokretaCem povijesnih promjena;
no, ako sve promjene potjecu od kulture, onda kultura poprima Siroke razmjere i tesko ju je
definirati zbog Cega ovakav pristup opet zalazi u relativizam. Kultura se ne drzi integralnom
cjelinom nego razmrvljenim i kontrastnim poljem problema koji se medusobno osporavaju.
Kultura nije shvacena kao nematerijalna nadgradnja, duhovna dimenzija odijeljena od
materijalne, kultura obuhvaca potrebe, interese i predodzbe odredenih grupa, strukturiranje
njihova svakodnevnog zZivota te njihove vrednote, obicaje, ideje; ona, dakle, nije odredeno
Zivotno podrucje, uz politicko i druStveno, nego medij Zivotne prakse.

PokuSavaju¢i definirati kulturu u kontekstu popularne kulture i kulturalnih studija,
Duda uocava da kultura nije viSe elitna kategorija kako je se do tada dozivljavalo, ve¢ upravo
obratno, ,,0bi¢na, druStveno locirana i oslobodena elitisticke iskljucivosti, vezana uz
sveukupan nacin Zivota, uz svakodnevne djelatnosti koje takoder pocivaju na odredenim
vrijednostima, (...) ona je istinski materijal naSih svakodnevnih Zivota, cigla i Zbuka naSih

. , . ., . . 0236
svakodnevnih shvacanja, osjeaja i reakcija, 3

Sto jasno ukazuje na tendenciju
promjenjivosti, nestalnosti.

Kulturna i intelektualna historija osobito cijeni Clifforda Geertza i prihvaca njegovu
definiciju kulture prema kojoj je kultura povijesno utemeljen obrazac znacenja izrazenih u
simbolima kao sustavu naslijedenih shvac¢anja. Pomoc¢u tih simbola ljudi komuniciraju i
proSiruju svoje znanje i drZanje prema Zivotu. Pozivajuc¢i se na izjavu Maxa Webera da je
covjek Zivotinja zapletena u pauc¢inama znacenja Sto ih je sama isplela, Geertz misli da je to
upravo mreZa kultura 1 da se zato analiza ne moZe temeljiti na potrazi za zakonitostima nego
na interpretaciji smisla tj. na razumijevanju i doZivljavanju ljudskog duhovnog svijeta. 237

Kultura se moZe shvatiti kao “usavrSavanje pojedinaca koje se stjeCe zahvaljujuci
duhu objektiviranom u povijesnom radu ljudskog roda. Jedinstvo i cjelina subjektivne biti

pokazuju se kultiviranima tako Sto se dovrSavaju usvajaju¢i objektivne vrijednosti -

vrijednosti morala i1 spoznaje, umjetnosti i religije, druStvenih institucija 1 izraZajnih formi

By, Gross, Mirjana: Nav. dj., str. 322.
236 Duda, Dean: Kulturalni studiji - ishodista i problemi, AGM, Zagreb, 2002., str. 21.
By, Gross, Mirjana: Nav. dj, str. 314., 315.
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unutras$njosti. Tako je kultura jedinstvena sinteza subjektivnog i objektivnog duha ¢iji krajnji
smisao narativno moze biti samo u usavrSavanju pojedinca‘. Objektivna kultura bila bi sve
izgovoreno 1 oblikovano, idejno postojece i1 realno djelatno. Subjektivna kultura bila bi ona
mjera u kojoj pojedinci sudjeluju u sadrzajima objektivne kulture. Objektivna kultura je,
dakle, onaj vrijednosni sustav koji postoji sam po sebi, donekle stabilan, neovisno “koliko ga
Cesto ili rijetko prihvacaju slu€ajni putovi Zivotne zbilje.”238 Covjek se ne uklapa u prirodnu
danost svijeta - otima joj se 1 suprotstavlja oblikujuci svojevrsni dualizam subjekta i objekta.
Duh proizvodi tvorevine koje nastavljaju egzistirati samostalno, neovisno o dusi koja ih je
stvorila. Duh tako postaje objekt, jednom stvoren, nepokretan i valjan te se suprotstavlja
subjektu koji je neumoran, ali vremenski konacan, “usred tog dualizna prebiva ideja kulture.
Kultura nastaje tako da se spoje dva elementa od kojih je nijedan ne sadrZzi sam za sebe:
subjektivna strana duge i objektivni duhovni proizvod.”**’

Nase ponasanje sastoji se od mnostva simboli¢nih kodova nepovezanih u konzistentnu
cjelinu, za razliku od primitivnih druStava ¢iji su praksa i ponaSanje takoder simboli¢ni, ali
povezani u jedan unificirani, koherentni kod. Mi prenosimo simbole iz jednog konteksta u
drugi, nasi rituali tvore mnostvo malih, nepovezanih subsvjetova. Njihovi rituali tvore jedini
simboli¢ni konzistentni kozmos.>*® Takvu konzistentnu, koherentnu kulturu mogli bismo
nazvati tradicijskom. Mogli bismo re¢i da je tradicijska kultura osvijestena kultura, ona Cije
obrasce 1 prakse njezini praktikanti ponavljaju smatrajuci ih iz nekog razloga vaznima i
neizostavnima u njihovim Zivotima. Ziveéi suvremenu zapadnu kulturu mehanicki éemo se
koristiti simbolima i arhetipskim ponasanjima ponavljaju¢i ih kao naslijedeni korpus ¢ije nam
je znacenje u svakodnevnoj Zivotnoj praksi nebitno, nerijetko i nepoznato. Obrasci tradicijske
kulture pak imaju znacaj u svakodnevnom Zivotu, a njezini sudionici primjenom odredenih
praksi izgraduju identitet i postizu legitimnost pripadanja toj kulturi. Te prakse su obicaji ,,kao
neki nepisani zakoni i odredbe koji su nastajali iskustvom i navikama koje su odgovarale
potrebama Zivota jedne drustvene zajednice. Oni djelomi¢no utjecu i na cjelokupan Zivot i rad

zajednice te ulaze u stalnu uporabu te postaju neophodni u Zivotu ljudi.“241

Nije u potpunosti
moguce razgraniCiti pojmove kulture i tradicijske kulture, budu¢i da je zapravo rije¢ o
istovjetnom pojmu - o kulturi, za koji vrijede jedinstvena pravila otvorenosti i dinamike, koja

¢e se, kada govorimo o tradicijskoj kulturi, dogadati nesto sporije, ali ¢e se ipak dogadati,

2y, Simmel, Georg: Nav. dj., str. 165.

239 Isto, str. 23., 24.

0y Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984., str. 8. prema Douglas, Mary: Purity and danger, London-
Henley, 1966.

! Alaupovié Gjeldum, Dinka: Nav. dj., str. 248.
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osobito uzmemo li u obzir Cinjenicu da vanjsko, ocekivano Cesto ne odgovara unutarnjem,
realiziranom, da je vanjsko samo prividno ¢vrsto, okamenjeno, a da se promjene iznutra
neprestano odvijaju — ,,pojmovi sitfe 1 brauch oznacavali su obiCaje kao naviku, uobiCajene
radnje usko povezane s moralnim, nepromjenjivim zakonima ili normama; mislilo se na
postojane narodne obiCaje skladnih zajednica, jedinstvenog morala i homogene kulture.
Kritika takva pristupa pokazala je da skladne seljacke zajednice u biti kriju mnoStvo
konkurentnih normi i sukoba. Stoga obicaji, njihov vanjski, manifestacijski ili ceremonijalni
dio, ne pocivaju na vje¢nim normama ili vrijednostima, nisu postojani i mijenjaju se ovisno o
odnosima medu razli¢itim ljudskim skupinama. (...) i treba ih promatrati ne samo u funkciji
skladnog Zivota zajednice nego i u funkciji sukoba i rnijenal“.242

Govore¢i o hrvatskoj tradicijskoj kulturi, Stipe Botica pokuSao ju je objasniti kao
,zbroj svih duhovnih i materijalnih dobara Sto su ih stvorili najSiri narodni slojevi u tijeku
povijesti ovoga naroda, a i sad ¢ine genus specificum croaticum u kulturnoj i civilizacijskoj
djelatnosti. Vaznu odrednicu svake kulturne tradicije ¢ine narodni Zivot i obicaji, stvoreni i
usustavljeni, koji se s vremenom samo preoblikuju, ne gubeci svoje bitno obiljezje. Iz njih su
proistekli i tradicjski duhovni plodovi, takoder postojani i konzistentni koji nacelno jamce
neku etnoduhovnost.“** Tradicijska kultura velikim je dijelom usmena i ,,ukljuluje sve §to se
na usmen nacin prenosi, obicno iz naraStaja u naraStaj®; tradicija podrazumijeva ,,pomno
selektiran skup svih vrjednota zajednice koja ih prepoznaje kao Cuvarica nalslijedal“.244 Buduc¢i
da su seoske zajednice manje izlozene vanjskim utjecajima, tradicijska je kultura na takvim
podruc¢jima snaznija i dugotrajnija. Ruralna podrucja Dalmatinske zagore u tom smislu mogu
posluZziti kao dobar primjer jer sintetiziraju u sebi dihotomiju zatvorenosti i izoliranosti s
jedne strane i1 grani¢noga podrucja gdje neprestano struje prijetece kulture, od kojih se treba
zastititi svojim kulturnim identitetom, ali je samorazumljivo da se istovremeno nemoguce
oduprijeti utjecajima identiteta koji prijete. Rihtman Augustin upravo na temelju kulture
seljackih zajednica u Hrvatskoj stvara hipotezu o strukturi tradicijskog misljenja koje, prema
njoj, nije zavrSilo, nego ,,u sebi sadrzi proslost, sadasnjost 1 budu¢nost; ta kultura koju smo
poznavali i cijenili kao plemensku ili narodnu, i za koju smo mislili da je pregazena
yjednacavaju¢im tokovima velikih sustava mo¢i i informacija, nije nestala. Upravo pritisci

suvremenih birokracija (...) utjeCcu na male ljudske grupe da se diferenciraju vlastitom

2 Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 2001., str. 38.

3 Botica, Stipe: Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, V1. nakl., Zagreb, 1995., str. 3.
244 Botica, Stpe: Nav. dj., 2013, str. 13, 14.
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kulturom i da u njoj nadu potvrdu identiteta.** U nastavku kritizira, smatrajuéi ih
prevladanima, etnoloSka istrazivanja koncentrirana na pojam narod (u smislu seljaka) 1
vrijednosti koje su potvrdivale narodnu kulturu za koju se nastojalo dokazati da je izvorna,
stara, prastara tj. da je nastala bez vanjskih utjecaja. Ustanovljavanjem te kulture, teorija je
bila zaklju&ena; o njezinoj promjenjivosti nije se govorilo.?*® Konzervativna etnologija, dakle,
inzistira na kanonu izvornosti koji je doveo do simplificiranih slika proSlosti. Nasa etnologija,
formiraju¢i se na tekovinama romantizma, dugo je njegovala domace iskustvo terena,
prvenstveno predmodernog sela. Suvremene etnoantropoloSke teorije, medutim, radikalno
udaljavaju od romanti¢arskog pristupa narodu tj. seljastvu.**’ U liberalnijim sredinama folklor
se, StoviSe, oteo institucionaliziranom nacionalnom mitsko-simbolickom kompleksu, spustivsi
se u svakodnevicu, na neformaliziranu razinu druStva 1 pojedinaca, odakle je i potekao. Folkor
tako postaje posrednik poruka suvremenog drustva. Kao primjer navodi norvesku kraljicu
koja se oblaci u stiliziranu narodnu nosSnju (ne izvornu nego dizajniranu prema aktualnoj
modi), na boZi¢nom drvcu umjesto zvijezde je norveSka zastavica. Nacionalno se u
svakodnevici odvojilo od nacionalnog na simboli¢koj razini. Nacionaln identitet, umjesto da
je u sluzbi isklju¢ive nacionalne homogenizacije, postaje orudem kulturne kompleksnosti.
Obicaji su se dugo iskljucivali iz svakodnevice S$to apsolutno onemogucava razumijevanje
proslosti, ali ni suvremene kulture.**® Tradicijsku kulturu ne mimoilazi postmodernisticko
shvacanje o promjenjivosti kulture, samo se unutar tradicijske kulture te promjene dogadaju
sporo jer je jaca svijest o identitetu i pripadnosti bas toj odredenoj kulturi. Promjene unutar
tradicijske kulture Dalmatinske zagore takoder su neizbjeZne, one prodiru sa svih strana, ali
polako. Te su mikropromjene u suvremenom druStvu vidljive u pojedinim segmentima
anketnog ispitivanja koje smo proveli (u narednom poglavlju); u buduc¢nosti moZemo
ocekivati i drugaciju dinamiku kao posljedicu jace izlozenosti drugim kulturnim praksama
suvremenog drusStva.

Kultura je nacin Zivota, ali i na€in miS$ljenja, ponaSanja i akcija; kako ljudi misle o sebi,
kako se ponaSaju i kakav je raskorak izmedu njihova migljenja i ponaanja,”* ono $to je Levi-
Strauss nazvao usporednim postojanjem apstraktnih struktura i konkretnih Cinjenica te
njihovim meduodnosima. IstraZivanja Cesto pokazuju raskorak izmedu apstraktnih struktura

(ono Sto se izraZava kao neka vrijednost) i objektivne stvarnosti - razliku izmedu zamisljenog

245 Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984., str. 8. prema Greverus, Ina-Maria: Kultur und Alltagswelt,
Miinchen, 1978.

Aoy, isto, str. 11.

27y, Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 2001, str. 13., 14.

8y Isto, str. 16., 17., 37.

2%y, Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984., str. 13.
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1 ostvarenog, apstraktnog i formalnog naspram konkretnom i idividualiziranom. Ovakva
prosudba o kulturi zanimljiva je za naSe istraZzivanje jer usmena knjiZevnost kao dio
tradicijske kulture u pojedinim svojim segmentima otkriva upravo dinamiku konkretnog i
apstraktnog - kultura nije samo ostvareno, ona je i ono $to kaziva¢ u pjesmi izrazava tek kao
zamisao 1 zelju, ali i ono konkretno $to je dio svakodnevnih praksi, bilo pozeljnih, bilo
nepoZeljnih o kojima nije dobro govoriti naglas pa ¢e se progovoriti u pjesmi/prici. Kultura,
kako smo ve¢ upozoravali u prethodnim poglavljima, nije ista u o¢ima njezinih praktikanata 1
istrazivaca; potrebno je razlikovati interpretacije kulture koje kulturi prilaze iz iskustva
Zivljenja u odredenom drustveno-kulturnom sustavu, participiraju¢i u vrednotama toga
sustava 1 interpretirajuci kulturu iz nje same, od onog istrazivanja koje kulturi prilazi izvana,
iz nekog drugacijeg drustvenog, kulturnog, vrijednosnog i misaonog sustava, ¢ak i1 oni iznutra,
koje mi istrazujemo, koji vjeruju u zamisljeni red, ne uspijevaju vidjeti cjelovitu sliku. To
skriveno nalazi se u prostoru izmedu zamis$ljenog idealnog modela te razli¢itih varijanti
svakidasnjih stvarnih odnosa.”®® Na osobito kliskom terenu smo kada govorimo o pitanju
ravnopravnosti Zene - jednu sliku problema vidi istrazivac¢, drugu sliku nudi istraZivani.

Iz terenskog istraZivanja ponekad mozemo naslutiti crtu razgrani¢enja izmedu Levi-
Straussovog zamisljenog i ostvarenog unutar tradicijske kulture, zamisljeni obrasci tradicijske
kulture, oni ¢ije se izvrSavanje ocekuje, ali ¢esto 1 ne ostvaruje, prepoznatljivi su u pozivanju
na prosla vremena, ,reminiscencije na proSlost govore, zapravo, o vrednotama idealne
kulture, nekada$nje idealno stanje uvijek sluzi kao daleki uzor*,*' ali su unutar tradicijske
kulture odnosi  zamisljenog 1 ostvarenog tj. apstraktnog/formalnog  nasuprot
konkretnom/idividualiziranom, nerijetko poremeceni.

Primijenimo i teorije o kulturi kao kompleksu zamiS$ljenih 1 ostavenih obrazaca
ponasanja na pitanje Zene, uoCavamo da je, gledaju¢i izvana, ona manje vrijedna, javno
(drustveno pozeljno, zamisljeno) ponasanje podrazumijava manje ili vece podcjenjivanje
Zena. Rihtman Augustin, medutim, naglasava i latentnu stranu takvog polozZaja,
suprotstavljajuci se tvrdnjama S. Harding i drugih koje smatraju da je latentna strana Zenske
podredenosti samo litota za njezinu stvarnu podredenost: prema Rihtman Augustin, Zene
pristaju na takvu situaciju i namjerno se drZze odvojeno, iskoriStavaju¢i granice dopustenoga
ponasanja za stvaranje unutrnjih odnosa preko kojih ostvaruju odredenu moc¢ (ostvareni red).
Upravljanje kucanstvom nije tek formalni oblik mo¢i, ono omogucuje Zeni kontrolu nad

zajednickim sredstvima i mogucénost usmjeravanja u svoju korist. Te dvije tocke - s jedne

B0y, Isto, str. 182.
»l Isto, str. 110.
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strane nizak drustveni polozaj i ugled Zena, s druge strane njihovo tajno djelovanje,
odgovaraju odnosu idealne 1 stvarne kulture. Buduc¢i da idealna kultura Zenama ne daje moc¢ i

utjecaj, one se sluZe indirektnim putem kako bi svoju mo¢ ostvarile.

“Sto vise moci Zene prisvoje u realnim situacijama Zivota, to ¢e idealna kultura jace
inzistirati na njihovoj podredenosti, nesposobnosti i nepodobnosti da odlucuju. One ce, stoga,
prihvatiti zamisljeni red i nastojat ¢e da ga vanjskim ponasanjem Sto manje povrijede. Ali na
mnogo skrivenih nacina one ce i dalje drZati u rukama konce vrlo znacajnih akcija i

. . 15252
aktivnosti.”

Ova recCenica vrlo je znakovita za poloZaj Zene unutar tradicijske kulture - iz Zenske
nemoc¢i proizlazi njezina mo¢ - S§to je javma nemo¢ veca, veca je i njezina stvarna moc.
Istovremeno ta Cinjenica znacajno ne mijenja otvoreno polje problema kao i potrebu za

iznalaZenjem jasnog zakljucka o poloZaju Zene.

4.2. Odlike tradicijske kulture Dalmatinske zagore

U tradicijskoj kulturi Dalmatinske zagore temeljno mjesto zauzima obitelj, zajednica
stroge hijerarhije, prema zamiSljenom redu - s muSkarcem na Celu. 1z obitelji proizlaze sve
druge vazne odrednice tradicijske kulture. U tradicijskoj kulturi djeca imaju vaznu ulogu -
osim za opstanak loze po muskoj liniji, ona su neophodna i kao radna snaga; oba razloga su
donekle objasnjenje za preferiranje muske djece. Balade kroz koje je Simona Deli¢ istraZivala
obiteljske odnose, ukazuju na sloZenost tith odnosa, na drugu stranu obitelji, pokazujuci
privid obiteljskog sklada koji se u tradicijskoj kulturi Dalmatinske zagore kao vrijednost
snazno zagovara. Pregledom korpusa usmene knjiZevnosti zabiljezene u Dalmatinskoj zagori
uoc¢avamo da nisu samo balade pokazatelji izokrenutog reda - u svim usmenoknjiZevnim
vrstama moguce je, izmedu tradicijom ocekivanog reda uociti i strukture koje ga negiraju;
“(...) paradoks izmedu obiteljske dnevne racionalnosti i nocne smjelosti naj¢es¢i je nacin
pripovijedanja o obitelji u knjiZzevnim i folklornim obradama i primjereniji je narativnoj
obradi (manje lirskoj). (...) Obitelj u baladi, kao i u romanu i u bajci, ne €ini samo tematski
sloj djela. Opcenito govore€i, knjiZzevni, idealiziraju¢i 1 mitiziraju¢i prikazi obitelji, kao

institucionaliziranith a opet na osje¢ajima utemeljenih odnosa, ne prenose nuzno realne

22 Isto, str. 172.
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sadrzaje, ali svoje teme i provodne ideje ne biraju slu¢ajno, nego time uvijek reagiraju na
svoje drustvo i na trendove njegova mijenjalnjal“.253 Stvarni odnosi, dakle, prepoznatljivi su u
usmenim oblicima, a obitelj je, uz idealiziranu, druStveno poZeljnu formu, imala i svoje
nali¢je koje reflektira konflikte i promjene koje se neprestano dogadaju unutar kulture. Mnogo
je balada u kojima se dogada “prijestup pojedinaca protiv nadindividualnog etickog sustava
tradicijske zajednice - obiCajnog prava, prirodne logike ili popularno-kr§¢anskog sustava
vrijednosti - a porijeklo tih stolje¢ima nataloZenih etiC¢kih normi teSko je povijesno
odrediti.“** Mjestimi¢no prevladavanje individualne norme u baladama (i usmenoj
knjiZevnosti opcenito, op.a.) u odnosu na nadindividualnu tj. u odnosu na ocekivanja
tradicijske kulture, ponekad se tumaci promijenjenim konceptom povijesti (neka povijesna
razdoblja inaugurirala su odredene obrasce ponasanja kao dopustene ili pozeljne, primjerice, u
renesansi je imanentna oslobodenost od bilo kojeg oblika opcenitosti) ili samom prirodom

23 &ime se potvrduje teza o fluidnom karakteru

Zanra koji se zaokuplja sudbinom pojedinca,
kulture. Tipovi obitelji u Dalmatinskoj zagori su se mijenjali, od zadruznog tipa, preko
proSirene obitelji s nekoliko generacija u kucanstvu, do nuklearne obitelji kakva je danas
veCina zagorskih obitelji Sto odrazava suvremena kretanja protuslovna nekadaSnjem
tradicijskom konceptu o velikoj, sloZnoj obitelji. lako su se kulturne prakse promijenile, sve su
one filtrirane kroz sustav obicajnog prava patrijarhalne obitelji u kojoj je otac kao dominantna
figura nositelj obiteljskog reda; majka takoder ima vaznu ulogu, StovisSe, usmena knjiZevnost
ukazat ¢e u odredenim situacijama na njezinu dominaciju, ne samo u onom segmentu koji je
formalno podrucje njezinoga djelovanja. Suvremene mikroobiteljii joS uvijek njeguju jasnu
svijest o velikoj obitelji koja proizlazi od pater familiasa s kojim se one snazno identificiraju.

Obitelj se institucionalizira brakom. MoZe postojati i izvan braka, ali takva naruSava
kolektivni red tradicijske zajednice i time formalno zadobiva drugorazredno drustveno
znacenje. DopusSteno je da bracnoj zajednici prethode izvanbracne, doduSe, prema
tradicijskom redu, uglavnom nepoZzeljne kulturne prakse kao Sto je, primjerice, umaknuce
djevojke; no prema njima se s vremenom razvila apsolutna druStvena tolerancija jer su u
vecini sluCajeva izvedene s ciljem da se zakljuCe brakom. Iz bracne zajednice proizlazi

sljedec¢a vazna uloga tradicijske kulture Dalmatinske zagore - maj¢instvo.

33y, Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 21., 22., 25., prema Luhmann, Niklas: Ljubav kao pasija: o kodiranju
intimnosti, Naklada MD, Zagreb, 1996, str. 18.

24 Isto, str. 43. prema Braun, Maximilian: The Problem of Moral Concepts in Serbian Traditional Epic Poetry u:
Jounrnal of the Folklore Institute 1, 1/2. , 1964., str. 82-91.

By, isto, str. 75.
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Vjera ili pokoravanje fatumu takoder znaCajno odreduje tradicijsku kulturu
Dalmatinske zagore omogucujuci konzistentnost svih drugih vaznih elemenata. Ako nesto u
obitelji, braku ili s djecom pode po zlu, te kategorije ¢e se ipak odrZati ako se objasne BoZjom
providnos¢u ili sudbinom; dok je veca vjerojatnost da Ce se raspasti ako pojedinac uzroke
nesrece zapocne traZiti u sebi predbacujuci si odgovornost; ,,Covjek patrijarhalne sredine ne
misli 1 ne vjeruje da on moZe vladati udesom. Samo dobra sudbina moZe da mu dosudi najviSu
blagodat Zivota (...) Fatalisticka rezignacija puna dostojanstva i bez agresije karakteristi¢na je
za intaktnu patrijarhalnu sredinu, a pojavljuje se najvise kod muslimana“.*° Svijest o
nestalnosti srece naslijeden je iz Biblije i prihvaca se kao Cinjenica na koju se ne moze bitno
utjecati.257 Sve te komponente u bezbrojnim se varijacijama proteZu kroz tkivo usmene
knjiZevnosti u pojedinim svojim oblicima prkose¢i zamiSljenom redu - pjesma Soko
mladoZenja™® objedinjuje fatum, obitelj, brak, majéinstvo u neodvojivu cjelinu. Kraljevu kéi
prose junaci, no otac je ne zeli udati. Zatvara je u kulu, podalje od prosaca, zbog proroCanstva
gospode stambolske da Ce biti obljubljena prije nego bude udomljena. Kada djevojku, kéeri od
Stambula kralja, u kuli obljubi sokol, jer je sudbini nemogucée pobjeci, otac je oblaci u
c¢obansku odoru i tjera od ku¢e u potragu za proscem koji ju je obljubio, prijete¢i joj
smaknu¢em ako ga ne pronade, pokazujuci tako da ne prihvaca sudbinu kao dio kolektivhog

reda:

Ajde isti vjerenika tvoga,
vjerenika, ljubio koj” te je;
ako bi se vratila na dvore,

mojom rukom odsjec cu ti glave.

Sli¢ne su pjesme Zmaj mladoZenja, Zmija mladoZenja, Zenidba guje Sarovite,”’ koje su
varijante prethodno navedene pjesme, zabiljeZene u Bani¢a.”® One tematiziraju Zelju za
majc¢instvom, maj¢insku bezuvjetnu ljubav te njezinu ulogu u sinovoj Zenidbi. Majka je u
ulozi prosca za svoga sina, ona to ¢ini jer ga voli iako je svjesna Cinjenice da ¢e ga kao

zmaja/zmiju djevojke te§ko prihvatiti. Isti je motiv pronaden u Ostoji¢a®' te u Tommasea®®?

6 Stein Erlich, Vera: Nav. dj., str. 258, 259.

»7V. Botica, Stipe: Nav. dj., 2011.., str. 33., 37.

% Andri¢, Nikola: Hrvatske narodne pjesme, knj. 1., MH, Zagreb, 1896., br. 35., str. 100., okolica Cavtata.
9 Isto, br. 32., 33., 34.

260 Isto, br. 26., Bisko, br. 58., Dolac Donji.

261 Isto, br. 96., Grabovac.

262 Isto, br. 79.
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gdje majka, pokazujuci svijest o sinovoj neobjektivnosti, ukazuje na karakteristike poZeljnog

muskarca:

,»Ne luduj de, zmijo Sarovita!

Tko ce dati za zmiju djevojku?

Nit si junak, nit ides junacki,

niti jases dobra konja svoga,

neg se krijes po travi zelenoj.
(...)

Kad su dosli djuveginu dvoru,

pred zmiju je izlazila majka;

skace zmija majki u njedarca.

prepade se Emena gospoja,

ne smi s rukom zmije izvaditi.

Sadje s konja lijepa djevojka,

pa zagrce rukav od lakata

i uhvati zmiju Sarovitu,

nosi zmiju u bijele dvore.

Pred svatim se s zmijom razgovara:

,»Zmijo moja, moje odsudjenje!

Zena vjeruje u sudbinu i prihvaéa je onakvom kakva jest - takva spremnost na Zrtvu (brak sa
zmijom) biva nagradena te se zmija pretvara u naocitog mladi¢a. Od sudbine je, dakle,
nemoguce pobjeci, covjek nema vlast nad drugim Covjekom pa ni nad samim sobom. Sustav
vjerovanja u baladama (primjenjivo i na druge usmene oblike, op.a.) mjesavina je poganskih
vjerovanja, prirodne logike i popularnog kr$¢anstva, strah od prolaznosti 1 tjeskoba koji
dominiraju Zanrom, najviSe je obojen kri¢anskim svjetonazorom.”® U tzv. baladama o smrti,
autorica primjecuje zakonitost po kojoj se Covjek moze samo pasivno prepustiti jer je igracka
u rukama sudbine.’® SnaZno ukorijenjeno kr¥¢anstvo koegzistira s razliitim oblicima
praznovjerja i snaznim pouzdanjem u sudbinu. Starije Zene u Dalmatinskoj zagori nerijetko
vjeruju u druge vanjske utjecaje na njihovu sudbinu kao Sto je, primjerice, Carobna mo¢ bilja

ili drugih supstanci. Poznato mi je uvjerenje devedesetogodiSnje starice koju je vrlo tesko

03y, Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 128.
W4y, Isto, str. 130.

82



razuvjeriti u njezinu zaklju¢ku o udaji vlastite kéeri. Naime, kéerkin izbor nije bio po volji
majci koja postupak kceri objasnjava time da joj je sadaSnji zet neSto ubacio u kavu zbog ¢ega
se je k¢i hirovito zaljubila. Kada se starici pokuSa objasniti da, sve i da su njezine tvrdnje
istinite, to nesto ne moZze djelovati vise od 30 godina koliko je njezina k¢i u braku, ona samo
odmahne rukom Saljuci tako poruku da zna Sto prica i da ju se ne treba uvjeravati u suprotno.

Nerijetko i mlade kazivacice (40 i 50-godiS$njakinje) svoje zakljucke o musko-Zenskim
odnosima koji redovito podrazumijevaju vjenCanje i potomstvo, Cesto znaju popratiti
zakljuckom Tako je to Bog ostavija ili Bog zna smatraju¢i ga dovoljnim opravdanjem za sve
nerazrjesive pojave, medu ostalim, i za Zensku podredenu ulogu. Zene Dalmatinske zagore su,
dakle, svjesne svog otezanog poloZaja u odnosu na muskarca, ali uglavnom ne smatraju da ga
je potrebno preispitivati, joS manje mijenjati. ZabiljeZila sam dvije priéf:265 koje potvrduju
predestinacijski stav o neizbjeznosti sudbine. Jedna je o dvojici brace od kojih je jedan bio
sretan 1 sve mu je iSlo od ruke, drugi nesretan. Sretnom bratu bilo je Zao nesretnoga pa mu
odlu¢i na mostu ostaviti vreéu s novcem i uputiti ga da prode tim putom. Nesretni brat se
uputi, ali mu sine ideja da prede preko mosta zatvorenih ociju, te tako izbjegne vrecu sa
zlatnicima. Druga pri¢a govori o kralju kojemu su predvidjeli da ¢e mu k¢i umrijeti od ugriza
zmije. Kralj ucini sve kako bi je zastitio. Jednog dana, kraljevna se zazeli grozda, sluge joj
udovolje, a iz grozda izide zmija i usmrti je. Prihvac¢anje sudbinskog odredenja koje ne trazi
objaSnjenje pomaze u razumijevanju poloZaja Zene Dalmatinske zagore 1 njezinoga odnosa
prema temeljnim vrijednostima tradicijskog sustava; olakSava i razmatranje pitanja
ravnopravnosti.

Analizirani korpus uglavnom oslikava tradicijski kompleks obi¢aja i normi koje su
odredivale Zivot Zene i kada ih ona prihvaca, i kada im se odupire. Koliko je tradicijski sustav
petrificiran i podloZan sporim promjenama, koliko snazno tradicija joS uvijek obiljezava Zivot
Zene Dalmatinske zagore, prikazat ¢emo provedenom anketom. Ona potvrduje
postmodernisticke kulturne tendencije - kultura se neprestano mijenja, ali istovremeno
ukazuje na snaznu otpornost tradicijske kulture u provodenju i filtriranju novih kulturnih

praksi.

265 Tyanica BlaZevi¢ r. Goreta (1922.-2014.), Cavoglave.
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4.3. Anketno ispitivanje utjecaja tradicijskih vrijednosti na Zivot suvremene Zene
Dalmatinske zagore

4.3.1. Anketa

1. Poznajete li usmenu/narodnu knjizevnost (pjesme, price, zagonetke, zdravice,
bajalice)? Zaokruzite odgovor koji najbolje opisuje razinu Vaseg znanja:

a) poznajem usmenu knjizevnost jako dobro

b) poznajem je dobro

¢) ne poznajem je ni dobro ni loSe

d) poznajem je loSe

€) ne poznajem je uopce

2. Ako ste zaokruzili jedan od prva ¢etiri (4) odgovora, odgovorite kako ste naucili to Sto
znate:

a) usmenom predajom

b) zanimalo me pa sam samostalno istraZivala

¢) nekim drugim putem (navedite kojim)

3. Mislite li da je Zivot prethodnih generacija, u odnosu na suvremene generacije, bio
snaznije obiljeZen tradicionalnim vrijednostima:

a) da, bio je znatno viSe pod utjecajem tradicionalnih vrijednosti

b) ne znacajno, i danas su tradicionalne vrijednosti vrlo vazne

c) isto je, nema bitne razlike

4. Smatrate li da je zivot obiljezen tradicionalnim vrijednostima bio bolji:
a) da, bio je puno bolji
b) da, bio je bolji
¢) ni bolji, ni gori — nema bitne razlike
d) ne, bio je gori

e) ne, bio je znatno gori

84



5. Medu ponudenim vrijednostima zaokruzite Cetiri (4) koje smatrate najvaznijima u
vlastitom Zivotu:

a) 1istinska ljubav (ne nuzno zakljucena brakom)

b) brak

c) obitelj

d) majcinstvo

€) posao

f) uspjeh u poslu (karijera)

g) financijska neovisnost

h) prijateljstvo

1) domovina

j) vjera

6. Koliko osobno sudjelujete u drustvenom zivotu zajednice kojoj pripadate?
a) sudjelujem prili¢no
b) sudjelujem malo
¢) i sudjelujem i ne sudjelujem
d) gotovo da ne sudjelujem

e) ne sudjelujem uopce

7. Kako biste okarakterizirali vlastiti druStveni zZivot (hobiji, druZenja s
prijateljicama/prijateljima)?

a) imam intenzivan druStveni Zivot

b) imam zadovoljavajuéi drustveni Zivot

¢) imam donekle zadovoljavajuci druStveni Zivot

d) gotovo da nemam drusStveni Zivot

e) uopce nemam druStveni Zivot

8. Ako ste zaokruzili odgovor c) d) ili e) odaberite jedan od sljede¢ih odgovora:
a) uzrok je nedostatak vremena
b) nemam interesa za drustveni Zivot

¢) uzrok je neSto drugo (navedite §to)
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9. Je li Vam, nakon udaje, prihvatljiv Zivot s muZevom obitelji?

10.

11.

12.

13.

(Ukoliko niste udani, zaokruzite odgovor kao izraz VasSeg stava prema navedenom):
a) u potpunosti mi je prihvatljiv
b) prihvatljiv mi je isklju¢ivo u slucaju financijskih poteskoca i nemogucénosti da se
odijelim
¢) djelomi¢no mi je prihvatljiv
d) gotovo da mi je neprihvatljiv

e) u potpunosti mi je neprihvatljiv

Je li Vam, nakon udaje, prihvatljiv Zivot s obitelji iz koje dolazite?

a) u potpunosti mi je prihvatljiv

b) prihvatljiv mi je isklju¢ivo u slucaju financijskih poteskoca i nemogucénosti da se
odijelim

¢) djelomi¢no mi je prihvatljiv

d) gotovo da mi je neprihvatljiv

e) u potpunosti mi je neprihvatljiv

Biste li nakon udaje ostavili vlastito prezime?
a) da, ostavila bih iskljucivo svoje prezime

b) da, svome bih prezimenu dodala muzevo

¢) ne, uzela bih muZevo prezime

d) ne znam

Odaberite odgovor koji najbolje opisuje Vas odnos prema vjeri:
a) vjera je vrlo vazna u mom Zivotu

b) vjerami je vaZna

¢) vjera mi je djelomi¢no vazna

d) vjeraje nevaZzna u mom Zivotu

Idete li svake nedjelje na sv. Misu?
a) da, idem svake nedjelje

b) idem gotovo uvijek

¢) idem ponekad

d) idem rijetko
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e) ne idem uopce zbog obveza

f) ne idem uopce, smatram da je vjera osobna stvar pojedinca

14. Biste li se udali za muskarca druge nacionalnosti?
a) da
b) da, ako je iste vjere
C) vjerojatno ne

d) ne

15. Biste li se udali za muskarca druge vjeroispovijesti?
a) da
b) vjerojatno ne

Cc) ne

4.3.2. Metodologija istrazivanja i struktura uzorka

Predmet istraZivanja obuhvaca utjecaj tradicijskih vrijednosti na Zivot suvremene Zene
Dalmatinske zagore, koji je operacionaliziran kroz strukturiranje vrijednosnih odrednica i
shodnih Zivotnih stilova u istrazivaCkom instrumentu, tj. anketnom upitniku. U analizi
rezultata razmotrene su razlike u odgovorima ispitanica prema sociodemografskim znacaj-
kama putem korelacijskih i hi kvadrat testova s ciljem preciziranja raznolikosti svakodnevnice
Zena na obuhvac¢enom podrucju.

IstraZzivanje je provedeno metodom ankete preko upitnika koji je ukljucio petnaest
pitanja ve¢inom zatvorenog tipa. Razina anonimnosti utvrdena je s ispitanicama na terenu
koje su mogle zabiljeziti broj vlastitog fiksnog ili mobilnog telefona zbog ocitovanja o
odgovorima prilikom analize rezultata, $to nije bio preduvjet popunjavanja upitnika.

IstraZivanje je provedeno od sredine sijecnja do pocetka svibnja 2014. na prigodnom
uzorku od 359 ispitanica koje su ukljucene temeljem prisutnosti ili dulje Zivotne vezanosti za
lokaciju anketiranja. Iako je planirani uzorak uklju¢ivao sto ispitanica iz svake razmatrane
prostorne podcjeline u Dalmatinskoj zagori, realizirani uzorak (tj. spremnost na sudjelovanje

u istrazivanju) je neSto nizi. Ipak, heterogen je prema sociodemografskim znacajkama (v.

87



tablicu 1), a rezultati istraZivanja su pribrajani prilikom testiranja znacajnosti razlika (hi
kvadrati) zbog postizanja njihove valjanosti i podizanja reprezentativnosti uzorka.>*®

Prema mjestu prebivaliSta (prostorne podcjeline), najve¢i broj ispitanica Zivi u
Sinjskoj (88), Imotskoj (65) i Trogirsko-kastelanskoj zagori (61), dok je neSto manje
ispitanica iz Vrgoracke (39), Splitske (38) i Sibensko-kninsko-drniske zagore (38). Najmanji
broj ispitanica prebiva na podru¢ju Omiske zagore (28). Uzorak je vrlo heterogen prema dobi.
Najvise ispitanica potpada u skupinu izmedu 34 i 41 godine starosti (21%), dok su ostale
skupine ravnomjernije zastupljene, osim u slucaju najmlade dobne skupine od 18 do 25
godina (6,7%) (v. tablicu 1). Vecina ispitanica zavrsila je srednju Skolu (55,4%). Visu skolu
ili diplomski studij zavrSilo je 22,3%, osnovnu Skolu 13,6%, dok 8,4% nije zavrSilo osnovnu
Skolu. Vecina ispitanica Zivi u mjestima koja broje manje od 1000 stanovnika (ruralna
podrucja), dok u sredistima s visSe od 10 000 stanovnika Zivi tek 10,3% ispitanica (zagorski

gradovi).”®’

26y, Petz, Boris: Osnovne statisticke metode za nematematicare, Naklada Slap, Zagreb, 2002., Pivac, Snjezana
- Rozga, Ante: Statistika za socioloska istraZivanja, Filozofski fakultet, Split, 2006.

7 To nije za¢udujuée uzme li se u obzir da Splitsko-dalmatinska Zupanija broji 16 gradova i 39 opéina, a u
vecini od ukupno 368 naselja Zivi ruralno stanovnistvo (V. Russo, Andrea - Popovi¢, Toni: Nav. dj.).
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Tablica 1 Sociodemografske znacajke ispitanika

Yo

18-25 24 6,7
26-33 56 15,6
34-41 90 25,1
dob 42-49 49 13,6
o 50-57 60 16,7
58-65 38 10,6
66 i viSe 40 11,1
b.o. 2 0,6
nezavr$ena osnovna Skola 30 8,4
osnovna $kola 49 13,6
struéna sprema | Srednja Skola 199 55,4
visa Skola 29 8,1
diplomski studij 52 14,5
Trogirsko-kastelanska zagora 61 17
Splitska zagora 38 10,6
Omiska zagora 28 7,8
mjesto prebivalista | |motska zagora 65 18,1
(prostorna Vrgorska zagora 39 10,8
podcjelina) Sinjska zagora 88 24,5
Sibensko-kninsko-drniSka 38 10,6
zagora 2 0,6
b.o.
0-100 7 1,9
101-200 34 9,5
201-400 29 8,1
napuéenost naselja 401-800 94 26,2
(broj stanovnika) 801-1500 26 7,2
1501-3000 35 9,8
3001-5000 90 25,1
10001 i vise 37 10,3
b.o. 7 1,9
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Prije interpretacije rezultata istrazivanja i diskusije, treba spomenuti da je istraZivanje
provedeno na temelju osnovne te nekoliko pomoc¢nih pretpostavki (hipoteza), ¢ijom je opera-
cionalizacijom izraden anketni upitnik (varijable i indikatori). Pretpostavljeno je kako vecina
ispitanica: 1. poznaje usmenu/narodnu knjiZevnost dobro ili jako dobro, 2. smatra Zivot obilje-
Zen tradicionalnim vrijednostima boljim od danasnjeg; 3. pridaje obitelji, braku i vjeri najvecu
vaznost medu ponudenim vrijednostima; 4. smatra neprihvatljivim nakon udaje Zivot u obi-
telji iz koje potjecu; 5. ucestalo prisustvuje sv. Misi; 6. nije se spremna udati za muskarca
druge nacionalnosti i/ili vjerske opredijeljenosti. Iz pomo¢nih hipoteza ocituje se osnovna
hipoteza da svakodnevno postupanje Zene Dalmatinske zagore ukljucuje tradicijske vrijedno-
sti 1 obrasce ponaSanja. Spomenute hipoteze testirane su rezultatima istraZivanja, a bit ce

razjaS$njene (tj. prihvacene ili odbacene) unutar diskusije.

4.3.3. Analiza rezultata

Zbog preglednosti 1 obuhvatnosti, osim tekstualno, distribucije rezultata su iznesene
grafickim prikazima. Tablice s korelacijama (v. tablicu 4) i hi kvadratima (v. tablice 2, 31 5)
prikazane su zbog ukazivanja na odnose sociodemografskih znacajki i odabranih varijabli

koje se razmatra detaljnije u tekstu.?®

%% Korelacije pokazuju odnos izmedu dviju varijabli, pri ¢emu pozitivna korelacija podrazumijeva da porast
vrijednosti jedne varijable prati porast vrijednosti druge i obratno, dok negativna korelacija znaci da porast
vrijednosti jedne varijable prati pad druge. Vrijednost hi kvadrata pokazuje postojanje ili nepostojanje ovisnosti
dviju varijabli od kojih je jedna numericka, ordinalna ili nominalna, a druga nominalna. Vise u Pivac, Snjezana -
Rozga, Ante: Nav. dj. i Statisticke analize socioloskih istraZivanja, Filozofski fakultet, Split, 2008.

90



varijabli

X df P
nacin upoznavanja usmene/narodne knjiZzevnosti
dob 19,635 12 0,074
struéna sprema 4,153 6 0,656
napucenost naselja 11,175 4 0,215
uzroCnici manjkavosti vlastitog drustvenog Zivota
dob 96,985 12 0,000
struéna sprema 47,751 3 0,000
napucenost naselja 4,855 6 0,563
zadrZavanje vlastitog prezimena nakon udaje
dob 27,245 12 0,007
struéna sprema 15,905 3 0,001
napucenost naselja 6,801 6 0,340
spremnost na udaju za muskarca druge nacionalnosti
dob 77,698 18 0,000
struéna sprema 43,748 12 0,000
napucenost naselja 16,003 6 0,014
spremnost za udaju za muskarca druge vjere
dob 28,759 8 0,000
struéna sprema 31,556 6 0,000
napucenost naselja 8,880 4 0,034

Tablica 2 Meduodnos dobi, strucne spreme i napucenosti naselja i odabranih istrazivackih
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Tablica 3 Meduodnos mjesta prebivalista (prostorna podcjelina) i odabranih istraZivackih varijabli

X df p
poznavanje usmene/narodne knjizevnosti 27,008 18 0,079
nacin upoznavanja usmene/narodne knjizevnosti 6,179 12 0,907
utjecaj tradicionalnih vrijednosti na nekadasniji i danasniji zivot 2,020 6 0,918
kvaliteta Zivota obiljeZenog tradicionalnim vrijednostima u odnosu na danasnji 28,768 18 0,051
sudjelovanje u drudtvenom Zivotu zajednice 26,632 24 0,322
subjektivna procjena vlastitog drustvenog Zivota 40,920 18 0,002
uzroc¢nici manjkavosti vlastitog drustvenog zivota 31,831 18 0,230
prihvatljivost Zivota unutar vlastite obitelji nakon udaje 54,678 18 0,000
prihvatljivost Zivota unutar muzeve obitelji 13,136 12 0,359
zadrzavanije vlastitog prezimena nakon udaje 17,846 18 0,466
vaznost vjere u svakodnevnom Zivotu 8,996 12 0,703
ucCestalost prisustvovanja sv. Misi 16,979 12 0,150
spremnost na udaju za muskarca druge nacionalnosti 23,099 18 0,187
spremnost na udaju za muskarca druge vjere 9,619 12 0,649
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Tablica 4 Korelacija sociodemografskih znacajki i odabranih istraZivackih varijabli (rg)

uCestalost prisustvovanja sv. Misi

dob struéna napuéehost
sprema naselja
poznavanje usmene/narodne knjizevnosti -0,012 0,053 0,090
utjecaj tradicionalnih vrijednosti na nekadasnji i danasniji Zivot 0,125* -0,033 -0,016
kvaliteta zivota obiljezenog tradicionalnim vrijednostima u odnosu na danasniji 0,145* -0,218** -0,093
sudjelovanje u drustvenom zivotu zajednice -0,206** 0,161** -0,011
subjektivna procjena vlastitog drustvenog zivota -0,428** 0,340** 0,142**
prihvatljivost Zivota unutar vlastite obitelji nakon udaje 0,075 -0,176** -0,100
prihvatljivost zivota unutar muzeve obitelji 0,215** -0,261** -0,151**
vaznost vjere u svakodnevnom zivotu 0,039 -0,016 0,062
-0,033 0,055 0,095

(*) p<0,05
(**)p<0,01
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lode 18,1

ni dobro ni loe | 39,8
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Graficki prikaz 1 Poznavanje usmene/narodne knjiZevnosti (%)

Vecina ispitanica (48,5%) smatra da usmenu/narodnu knjiZzevnost (price, pjesme, za-
gonetke, zdravice i bajalice) poznaje dobro ili jako dobro. Ni dobro ni loSe je poznaje 39,8%,
a lose tek 8,1% (v. graficki prikaz 1). Nije utvrdena statisticki znacajna korelacija izmedu
poznavanja usmene/narodne knjiZevnosti i dobi te stru¢ne spreme ispitanica, kao niti napu-
cenosti naselja u kojima Zive. Takoder, nije uocena statisticki znacajna razlika u poznavanju

spomenute knjiZevnosti s obzirom na promatrane prostorne podcjeline (v. tablice 3 i 4).
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Graficki prikaz 2 Nacin upoznavanja usmene/narodne knjiZevnosti (%)
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Ocekivano, vecina ispitanica (75,2%) stekla je znanje o usmenoj/narodnoj knjizevnosti
usmenom predajom koja je dio cjeloZivotne (u ovom slucaju tradicijske) socijalizacije kojom
se prenose vrijednosti, norme, obicaji i obrasci ponaSanja kao kulturalni elementi neke sku-
pine.”® Gotovo petina ispitanica (17,3%) ulaZe dodatne napore samostalno istraZujudi
podrucje narodne knjizenosti, a 2,8% steklo je saznanja o navedenoj tematici i kroz skolski
i/ili fakultetski program (v. graficki prikaz 2). Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u
na¢inima upoznavanja narodne knjiZevnosti prema promatranim sociodemografskim

znacajkama (v. tablice 2 i 3).

bo |03

isto je, nema razlike 4,

o

nema znacajne razlike, i danas su tradicionalne

vrijednosti vrlo vazne 134

nekadasnji je zivot bio znatno vise pod utjecajem
tradicionalnih vrijednosti
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Graficki prikaz 3 Utjecaj tradicionalnih vrijednosti na nekadasnji i danasnji Zivot (%)

Vecina ispitanica (81,8%) smatra da je nekadasnji Zivot bio znatno viSe pod utjecajem
tradicionalnih vrijednosti. Nepostojanje znacajne razlike, poSto su tradicionalne vrijednosti i
danas vrlo vazne, tvrdi 13,4%, dok tek 4,5% smatra da je sve isto, tj. nema razlike izmedu ne-
kadasnjih i danaSnjih vrijednosti (v. graficki prikaz 3). Nije utvrdena statisticki znacajna
razlika medu odgovorima u odnosu na stru¢nu spremu ispitanica, prostorne podcjeline i napu-
cenost naselja u kojima Zive. Medutim, utvrdena je statisticki znacajna pozitivna korelacija
slabog intenziteta (rs=0,125%; p<0,05) izmedu misljenja o utjecaju tradicionalnih vrijednosti

na nekadasnji i danasnji Zivot te dobi (v. tablice 3 i 4). Starije ispitanice pridaju tek nesto vecu

269 Crespi, Franco: Sociologija kulture, Politicka kultura, Zagreb, 2006.
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vaznost utjecaju tradicije na nekadaSnji Zivot u odnosu na danasnji. Nadalje, ispitanice
vec¢inom smatraju da je Zivot obiljezen tradicionalnim vrijednostima bio bolji ili znatno bolji
od danasnjeg (69,4%). Nepostojanje bitne razlike tvrdi 22,3%, a gorim ili znatno gorim
smatra ga 7,7% ispitanica (v. graficki prikaz 4). Ponovno nije utvrdena statisticki znacajna
razlika medu odgovorima u odnosu na prostornu podcjelinu i napucenost naselja u kojima
ispitanice Zive (v. tablice 3 i 4). Statisticki znaajna pozitivna korelacija blagog intenziteta
(rs=0,145%; p<0,05) utvrdena je s obzirom na dob, dok je statisti¢ki znaCajna negativna
korelacija blagog intenziteta utvrdena u odnosu na stru¢nu spremu (rs=-0,218%*; p<0,05) (v.
tablicu 4). Starije ispitanice neSto ¢esce smatraju kako je nekadasnji Zivot bio bolji, kao i one
koje imaju niZu struénu spremu.

45
415
40 -
35 -
30 1 27.9
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10
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5_
1,3 0-6
0 | —_—

bio je znatno bolji  bio je balji nema bitne bio je gori bio je znatno gori b.o.
razlike - ni gori ni
bolji

Graficki prikaz 4 Kvaliteta nekadasnjeg Zivota u odnosu na danasnji (%)

Nesto viSe od Cetvrtine ispitanica (26,2%) naglaSava nesto intenzivnije sudjelovanje u
drustvenom Zivotu zajednice kojoj pripadaju (koncerti, maskenbal, sportska dogadanja, ple-
sovi, zabave, angaziranost unutar lokalne zajednice (crkve, opc€ine) itd.). Petina ispitanica
(21,7%) tvrdi kako sudjeluje i ne sudjeluje, tj. sudjeluje povremeno, dok vecina ispitanica
(50,2%) sudjeluje malo ili ne sudjeluje uopce (v. graficki prikaz 5). Utvrdena je statisticki
znacajna negativna korelacija slabog intenziteta izmedu dobi i sudjelovanja u druStvenom
Zivotu zajednice (rs=-0,206%*; p<0,01), kao 1 statisticki znacajna pozitivna korelacija slabog
intenziteta izmedu stru¢ne spreme i sudjelovanja u drusStvenom Zivotu zajednice (rs=0,161%*%*;

p<0,01). Statisticki znacajne razlike u odgovorima s obzirom na napucenost naselja i

96



prostornu podcjelinu nisu utvrdene (v. tablice 3 i 4), dok mlade i formalno obrazovanije
ispitanice CeS¢e sudjeluju u drustvenom Zivotu zajednice, premda su razlike medu

sociodemografskim indikatorima male.
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uopce sudjelujem sudjelujem priliéno

Graficki prikaz 5 Sudjelovanje u drustvenom Zivotu zajednice (%)

Unato¢ tome Sto ispitanice naglaSavaju uglavnom rijetko sudjelovanje u druStvenom
Zivotu zajednice, vecina ih tvrdi kako ima intenzivan ili zadovoljavaju¢i drusStveni Zivot
(56,8%), 15,9% smatra da vrlo rijetko sudjeluju u druStvenom Zivotu ili da isti uopcée ne
postoji, a 27% ispitanica donekle je zadovoljno ovim aspektom Zivota (v. graficki prikaz 6).
Utvrdena je neSto intenzivnija statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu stru¢ne spreme
i zadovoljstva drustvenim zivotom (rs= 0,340**; p<0,01), kao i statisticki znacajna negativna
korelacija sli¢na intenziteta izmedu dobi i zadovoljstva zivotom (rs=-0,428**; p<0,01), dok je
vrlo blaga statisticki znacajna pozitivna korelacija utvrdena s obzirom na napucenost naselja
(rs=0,142%* ; p<0,01) (v. tablicu 4). Takoder, utvrdena je statisticki znacajna razlika medu
odgovorima s obzirom na prostornu podcjelinu u kojoj ispitanice Zive (x’=40,92; df=18;
p=0,002). MozZe se re¢i kako su vlastitim druStvenim Zzivotom zadovoljnije mlade i
obrazovanije ispitanice, kao i one koje Zive u Sinjskoj i Splitskoj zagori, dok napucenost
naselja nema znacajniju ulogu. Kao predominantni uzro¢nik manjkavosti vlastitog drustvenog
Zivota ispitanice navode nedostatak vremena (72,6%), dok se relativna vaznost pridaje

nedostatku Zelje (13,2%) i starosti (8,2%).
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Graficki prikaz 6 Subjektivna procjena viastitog drustvenog Zivota (%)

U vrijednosnom sustavu ispitanica dominiraju obitelj (93,31%), majcinstvo (72,42%),
vjera (62,95%) i brak (54,57%). Vaznost je takoder pridana ljubavi (37,04%), poslu (25,34%)
i prijateljstvu (23,67%), dok ispitanice najmanju vaznost pridaju domovini (14,48%) i finan-
cijskoj neovisnosti (10,02%) (v. graficki prikaz 7).’° Iz odgovora je uogljiva istovremena
znacajna prisutnost vrijednosti koje upecatljivo pripadaju sferi tradicionalnog i ruralnog
(obitelj, majc¢instvo, brak, vjera itd.) te vrijednosti koje pripadaju razdoblju modernosti,
urbanom prostoru i (post)industrijskom drustvu (posao i karijera). To nije zaCudujuce posto je
gotovo nemoguce danas opisati nesto kao potpuno ruralno podrucje. Utjecaj novih tehnologija
1 medija Siri se u najudaljenije dijelove svijeta, stvaraju¢i globalno umreZeno drustvo. Seoski
se prostor otvara urbanom, njegovim vrijednostima i obrascima Zivota (industrijalizacija,
razvoj usluznih djelatnosti, Sirenje dokolice itd.), dok s druge strane gradovi odvlace seosko
stanovniStvo, ograni¢avajuc¢i potencijale daljnjeg razvoja tog podrucja. IstraZzivanje potvrduje
vrijednosnu sloZenost pretezno ruralnog stanovniStva, uz postupno jaanje modernih
vrijednosti, a tipi¢an je primjer davanje relativne vaznosti karijeri uz istovremeno slabo
vrednovanje financijske neovisnosti (10,02%). U tom smislu, individualisti¢ko i kalkulabilno
djelovanje koje karakterizira stanovnike visoko urbaniziranih podrugja®’' tesko je vezati uz

obitelj, majCinstvo, brak i vjeru kojima je pridana najveca vaznost.

70 Razmatrani su viSestruki odgovori. Svaka ispitanica mogla je odabrati do Cetiri najvaZnije vrijednosti.
! prema Caldarovi¢, Ognjen: Urbana sociologija, Naprijed, Zagreb, 1985.
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Graficki prikaz 7 Vaznost vrijednosti u svakodnevnom Zivotu (%)

Za vecinu vrijednosti nije uoc¢ena statisticki znacajna razlika medu odgovorima ispita-
nica prema sociodemografskim znacajkama (v. tablicu 5). Zanimljiv je pokazatelj Sto brak,
obitelj i majCinstvo kao neke od najvaznijih vrijednosti prosje¢no ¢esce istiCu ispitanice starije
od 26 godina, za razliku od prijateljstva koje je mladim ispitanicama ¢eSc¢e jedna od osnovnih
vrijednosti. Kako naglasava Bjelajac,272 mladima je shodno ukljuivanje u razliCite se-
kundarne grupe, odredene Zivotnim stilom (obrazovanje, posao, hobiji i sl.), dok u zreloj dobi
i starosti broj takvih grupa otpada, a ljudska se poznanstva svode na primarne i intimne od-
nose (kolege, bliski prijatelji, supruZnici i djeca). Premda je vjera takoder vrlo prihvac¢ena
vrijednost, njenu vaznost ponesto ¢eSce istiu najmlade (18-25 godina starosti) i najstarije
ispitanice (66 godina i vise), Sto se moZe dovesti u vezu s prijelaznim razdobljima Zivota,
premda ta teza zahtjeva daljnju provjeru. Konacno, kao najvaznije vrijednosti, maj¢instvo i
brak prosjecno rjede navode najobrazovanije ispitanice. Individualizacija i demokratizacija
drustva mijenja razumijevanje braka koji gubi znacCenja obvezujuce i patrijarhalne institucije,

ve¢ podrazumijeva slobodan odabir i ravnopravnost. Sve je veca zastupljenost samackog i

72 prema Bijelajac, Slobodan: Temeljni elementi strukture drustva, Redak, Split, 2009.
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izvanbra¢nog Zivota te pomicanje pocCetka braka. Povecana je kvaliteta Zivljenja, ali se trazi
stalno usavrSavanje zbog drZanja koraka s vremenom. S druge strane, kvalitetan brak
zahtijeva poZrtvovnost i prilagodavanje pa sve viSe ljudi Zivi u izvanbra¢nim zajednicama, a
nisu optimisti¢ni ni podaci o razvodu. UnatoC tome, vecina se vjenca Sto ukazuje na daljnju

vaznost braka kao izvora zadovoljstva i sre¢e.””

23 Prema Thinger-Tallman, Marylin: Marriage u: Borgatta, E. F.; Montgomery, R. J. V. (ur.), Encyclopedia of

Sociology, Macmillan Reference USA, New York, 2000., str. 1733-1738.
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Tablica 5 Utjecaj sociodemografskih znacajki na vrijednosni sustav ispitanika

x2_ [ dt | p
istinska ljubav
dob 10,781 6 0,095
stru€na sprema 13,723 4 0,008
napucenost naselja 7,493 7 0,379
mjesto prebivaliSta 16,566 6 0,011
brak
dob 14,138 6 0,028
stru€na sprema 16,218 4 0,003
napucenost naselja 9,463 7 0,221
mjesto prebivalista 10,463 6 0,106
obitelj
dob 1,987 6 0,921
stru€na sprema 2,781 3 0,427
napucenost naselja 0,558 2 0,755
mjesto prebivalista 72,883 74 0,515
majcinstvo
dob 44,671 6 0,000
stru€na sprema 14,846 4 0,005
napucenost naselja 10,791 7 0,148
mjesto prebivalista 10,431 6 0,108
posao
dob 19,371 6 0,004
stru€na sprema 8,976 4 0,062
napucenost naselja 5,705 7 0,575
mjesto prebivalista 12,817 6 0,046
Kkarijera
dob 5,999 6 0,423
stru€na sprema 0,729 4 0,948
napucenost naselja 4,853 7 0,678
mjesto prebivalista 8,204 6 0,224
financijska neovisnost
dob 7,149 6 0,307
stru€na sprema 4,183 4 0,382
napucenost naselja 12,581 7 0,083
mjesto prebivalista 14,775 6 0,022
prijateljstvo
dob 24,251 6 0,000
stru€na sprema 16,292 4 0,003
napucenost naselja 6,802 7 0,450
mjesto prebivalista 15,477 6 0,017
domovina
dob 14,618 6 0,023
stru€na sprema 3,133 3 0,373
napucenost naselja 16,621 2 0,000
mjesto prebivalista 24,472 6 0,000
vjera
dob 9,672 6 0,139
stru€na sprema 12,496 4 0,014
napucenost naselja 19,098 7 0,008
mjesto prebivalista 55,795 6 0,000
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Graficki prikaz 8 Prihvatljivost Zivota u obitelji iz koje ispitanice potjecu ili muZevoj obitelji
nakon udaje (%)

Najveci dio ispitanica drZi u potpunosti prihvaljivim Zivot u obitelji iz koje potjecu
(46,8) ili muzevoj obitelji (56,5%) nakon udaje. Za otprilike petinu, ovakav je suZivot djelo-
mic¢no prihvatljiv, a za desetinu tek u slucaju financijskih poteSkoc¢a i shodne nemoguénosti
osamostaljivanja. Tek 4,2% smatra potpuno neprihvaljivim Zivot u supruznikovoj obitelji, dok
je za 9,2% ispitanica to slucaj s obitelji iz koje potjecu (v. graficki prikaz 8). Podaci nadalje
pokazuju urbanizaciju ruralnih sredina, shvacenu kao proces Sirenja gradskog nacina
zivota,”’* &ije je obiljeZje i nuklearizacija obitelji, pri éemu zajedno obitavaju jedna generacija
roditelja i djece. To potice (post)industrijalizacija preko rada u organizacijama koje nisu
vlasniStvo obitelji pa odrZzavanje proSirene obitelji nema socio-ekonomsku osnovu.”” Tako je
nakon udaje vecini ispitanica prihvatljiv Zivot u supruznikovoj obitelji i onoj iz koje potjecu,
Cinjenica je da otprilike 40% drzi ovo prihvatljivim u odredenim okolnostima, a nipoSto kao
imperativ ili neSto samorazumljivo. Utvrdena je statisticki znaCajna pozitivna korelacija bla-
gog intenziteta izmedu prihvatljivosti Zivota u supruznikovoj obitelji nakon udaje i dobi (rs=

0,215%*; p<0,01), kao i statisticki znaCajne negativne korelacije blagog intenziteta izmedu

7 prema Caldarovi¢, Ognjen: Suvremeno drustvo i urbanizacija, Skolska knjiga, Zagreb, 1987.
25 Prema Giddens, Anthony: Sociologija, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2007.
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prihvatljivosti Zivota u supruznikovoj obitelji i napucenosti naselja (rs=-0,151%%; p<0,01) te
strune spreme (rs=-0,215%*; p<0,01) (v. tablicu 4). Time su potvrdeni prethodni nalazi posto

su na Zivot u muZevoj obitelji spremnije starije ispitanice, niZeg stupnja formalnog
obrazovanja te one koje Zive u slabije napucenim naseljima.
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Graficki prikaz 9 Zadriavanje vlastitog prezimena nakon udaje (%)

nakon udaje. Ipak, neovisno o bra¢nom statutu, tj. iz danaSnje perspektive, viSe od petine ispi-
tanica naglaSava da bi ostavilo djevojacko prezime (makar uz muZevo) ili ne moze procijeniti

(v. graficki prikaz 9). Tome su sklonije mlade i obrazovanije ispitanice, Sto dodatno upucuje

na Sirenje suvremenih trendova u Dalmatinskoj zagori (v. tablicu 2).
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Graficki prikaz 10 Vaznost vjere u svakodnevnom Zivotu (%)

Shodno njenoj vaznosti u vrijednosnom sustavu, ¢ak 95,4% ispitanica smatra vjeru va-
Znim ili vrlo vaznim ¢imbenikom svakodnevnog Zivota. Ona je djelomi¢no vazna tek za 3,1%
ispitanica, a nevaznom je drzi 1,2% (v. graficki prikaz 10). ViSe od polovine ispitanica
(51,5%) svake nedjelje ili Cesto prisustvuje sv. Misi, 31,2% povremeno, 12% rijetko, dok
4,7% ne sudjeluje uopce jer smatra kako je vjera osobna stvar pojedinca ili je onemogucena
obvezama (v. graficki prikaz 11). Nisu uocene statisti¢ki znacajne razlike medu odgovorima s

obzirom na sociodemografske znacajke (v. tablice 31 4).

b.o. JO,6
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Graficki prikaz 11 Ucestalost prisustvovanja sv. Misi (%)
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Uz Sirenje liberalno-urbanih svjetonazora u anketiranom podruc¢ju Dalmatinske zagore,
spremnost na udaju za supruznika druge vjere i nacionalnosti potvrduje istodobnu i snaznu
prisutnost tradicije, odrZzanu kroz utjecaj jake neformalne socijalne kontrole zajednice (obitelj,
susjedi, prijatelji, mjeStani itd.), koja njeguje druStvene veze, identitet i solidarnost utemeljene
na sli¢nosti.”’® Tek se manjina ispitanica spremna udati za osobu druge viere (6,1%) i
nacionalnosti (12%). U prvom slucaju to zasigurno nije spremno uciniti 66,8% ispitanica, dok
25,9% vjerojatno nije spremno. Sli¢na je situacija s udajom za osobu razli¢ite nacionalnosti
posto 23,1% ispitanica to nije spremno uciniti, dok 46,8% vjerojatno nije spremno. Ipak,
nesto manje od petine (16,9%) spremno se udati za osobu razliite nacionalnosti ako dijele

istu vjeroispovijest (v. graficki prikaz 12).
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W razlicitavjera  Orazlicita nacionalnost

Graficki prikaz 12 Spremnost na udaju za osobu druge vjere i nacionalnosti (%)

S obzirom na prethodno razmatrana pitanja, utvrdene su statisticke razlike izmedu svih
sociodemografskih varijabli osim mjesta prebivaliSta (prostorne podcjeline) 1 spremnosti na
udaju za osobu druge vjere ili nacionalnosti (v. tablice 2 i 3). Mlade i obrazovanije ispitanice
koje zive u mnogoljudnijim naseljima prosjecno su spremnije na takvu udaju, a takoder manje

cesto izraZavaju uvjerenje O potpunoj nespremnosti. Svakodnevnica suvremene Zene

26 Prema Mati¢, Renato: Drustvena promocija bezakonja, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2003.
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Dalmatinske zagore, obiljezena je tradicijom uz usvajanje obrazaca prostorno-vremenski
nekad udaljenog svijeta koji postaje ,,neizbjeZan i srodan drustvu u kojem su drugi medu

nama, istovremeno bliski i daleki, sli¢ni i razliciti*.?”’

4.4. Kolektivni (zamiSljeni) i individualni (ostvareni) red u usmenoj knjizevnosti

Govorimo li o realizaciji kodeksa tradicijske kulture u usmenim oblicima, primjetno je
da usmene forme Cesto prikazuju pomaknuti red, onaj kojega smo u poglavlju o tradicijskoj
kulturi nazvali ostvarenim (individualnim), dakle, redom odstupanja od pravila koji Cesto
bude sankcioniran kako bi se odrzao zamisljeni (kolektivni) red. Nemali je broj primjera u
usmenoj knjiZevnosti (ali i u realnom Zivotu o kojem saznajemo iz etnologije i terenskog
istrazivanja) u kojima pobjeduje individualni (ostvareni) red, usprkos utvrdenoj matrici

8
ostro

tradicijske kulture. Jaussovim rije¢ima, strasno razmatranje zemaljskog zivota®’
suprotstavlja individualno i nadindividualno, rodno zadane uloge i slobodni izbor. Usmene
forme kolebaju se neprestano u pokusajima da pomire individualno i kolektivno, balade reda
tako teze uspostavljanju pravde projicirajuci pojedinane, individualne etike (Maxa Liithi) u

nadindividualni eticki sustav. U baladama reda®”’

prevladava shvacanje da pojedinac ne
postoji izvan grupe (obitelji)**® te se njegova individualnost realizira u sklopu o&ekivanja
obitelji. U Dalmatinskoj su zagori zabiljeZeni brojni usmenoknjiZzevni primjeri koji bi se
svojom idejnom koncepcijom mogli svrstati u balade reda, u kojima se nastoji pomiriti
individualno 1 nadindividualno. Odstupanje od nadindividualnog reda uglavnom se kaznjava,
bilo stvarnim kaznama, bilo posredstvom nadnaravnih pojava. NaruSavanje reda u usmenoj
knjiZevnosti najintenzivnije se oc€ituje u onim zivotnim podrucjima u kojima su sankcije
najizrazenije, a jedno od dominantnijih su musko-Zenski odnosi. Medutim, zabiljeZeni su i
primjeri prihvacanja individualnog reda.

U ulozi kaznjenika u usmenoj knjizevnosti ¢es¢e su Zene te, u odnosu na muskarce

prijestupnike, CeS¢e trpe rigorozne kazne, ponekad i nemotivirano, u situacijama kada

stieCemo dojam da nenamjerno krSe red. MuSkarci mahom ne trpe teSka fizi¢ka kaznjavanja, a

7 Relja, Renata: Suvremena etnografija kao integrativni metodoloski pristup: teorijsko-metodoloski doprinosi
socio-kulturoloskim istraZivanjima u: Pili¢, Sime (ur.): Titius: godisnjak za interdisciplinarna istraZivanja
porjecja Krke, Filozofski fakultet, Split, 2009., str. 199-134.

78 Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 133. prema Jauss, Hans Robert: Estetika recepcije: izbor studija, Nolit, Beograd,
1978, str.139.

7 Simona Deli¢ analizirala je Zanr balade, ali dobar dio njezinih zaklju¢aka o odnosu o&ekivanog i ostvarenog
reda, primjenjiv je i na druge usmene forme. Ve¢ smo mjestimi¢no napominjali, a ovdje potvrdujemo za naredne
primjere da, govoreci o njezinoj podjeli balada, ne mislimo isklju¢ivo na balade nego klasifikaciju proSirujemo
na sve oblike u kojima je moguce uociti isti model.

80y, Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 129.
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rjede su kaZnjeni smrtnom kaznom; njihova kazna najcesce je kletva koja, doduse, u
tradicijskoj kulturi ima status teSke kazne. Ponekad ipak usmena tvorevina o takvim
kaZnjenicima zavrSava nedovrSeno ili nedefinirano i nama je samo vjerovati da ce se
prokletstvo i ostvariti nad onim nad kim je zasluZeno izreCeno. Kletva tako ima karakter
svojevrsne hipotetske kazne za koju ne znamo je li se realizirala i hoce li se realizirati, iako
sama priroda proklinjanja sugerira izvrSenje. U pjesmi Gdje ce je udati 281 junak na livadi
susrece tri djevojke; koja konja prima bit ¢e mu ljuba, koja mu vodu lijeva, bit ¢e mu nevjesta,
koja remeti kolektivni red ne primjecujuci ga i ne ustajuci na njegov dolazak, nju ¢e Zeniti u
zlu kuéu u VraZzeralo gdje se braca sijeku noZevima, jetrve glavnjam tuku, svekrve
varnjacicam, a dica kasicicam. Narodni pjevac u pjesmi Marko Kraljevi¢ osvecuje smrt brata
Andrije*™ krémaricu Anicu naziva kujom zbog njezine nevjere i laZznog svjedoCanstva. Marko
je mucki ubija. U pjesmi Marko Kraljevi¢ i nevjerna ljuba™’ Zena preljubnica takoder je

kaZnjena uZasnom smcu.

Volis sada, da te sabljom s jecem,
ali, ljubo, da te konjem gazim,
ali, ljubo, da m veceru sv jetlis?
Namaza je praom i sumporom,
zapali joj kose na vr'glave,

sve vecera, a ljuba mu svijetli.

Preudaja Ivanove ljube®®* govori 0 Zeni koja se preudaje nakon saznanja da joj je suprug
mrtav, dakle, nije rije¢ o prevari, ali Ivan je ipak po povratku ubije. U varijanti prethodne
pjesme®® Ivanova ljuba svoju nevjeru takoder plac¢a Zivotom; razlika u odnosu na prethodnu
pjesmu u tome je Sto se ljuba sama nudi kapetanu Marku. U pjesmi Marko Kraljevi¢ prevario
Arapku djevojku®*® Marko je okrutno prevario djevojku koja ga je izbavila iz arapske tamnice,
ubivsi je (u varijanti iz juzne Dalmacije odrubivsi joj glavu) ili je ostavivsi na vodi (varijanta

sa Sipana), nakon ¢ega se ona u ocaju baci u vodu. Moralni poredak vazniji je i od vjerske

! Andri¢, Nikola (ur.): Hrvatske narodne pjesme, Zenske pjesme (ljubavne), knj. 7., MH, Zagreb, 1929., br.
500, str. 313., sa Cetine u Dalmaciji (Bartuo Grgi¢, IL., br. 58).

%2 Bosanac, Stjepan (ur.): Nav. dj., br. 33, str. 126., Makarsko primorje.

% Isto, br. 26, str. 97-100., Gornja Krajina, Sipan. Iste je tematike i pjesma br. 27 - nevjerna ljuba ljubi Juku
Senjanina, Marko ga ubije, a nju spali.

284 Bani¢, Filip: Narodne pjesme iz Donjeg Doca i Srijana, IEF rkp. 182., 1885., br. 98, str. 327., Dolac Donji

285 Isto, br. 99, str. 328., Dolac Donji.

%6 Bosanac, Stjepan (ur.): Nav. dj., br. 13, 14, str. 44-52., juzna Dalmacija i Sipan, varijanta iz Dalmacije
zabiljeZena je i u Pavlinovica; slicno varijanti iz juz. Dalmacije - prekorava ga (kune) mrtva glava djevojke i
majka.
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(ne)snosljivosti. Arapkinja vjeruje na rije¢ Marku i mozemo je okarakterizirati kao naivnu, ali
prije ¢e biti da se u kodeksu tradicijske kulture rije¢ poStovala, a djevojCin postupak motiviran
je iskrenom zaljubljenoS¢u. Da je Marko negativac koji je pogazio rije¢, vidljivo je iz
zavrSetka pjesme kada ga prekorava majka, a u varijanti iz Mitrovice u Slavoniji (Ili¢),
Markova ljuba Andelija odlazi u starca Milovana po janje u kojem je reinkarnirana ubijena
djevojka te je daje Markovu bratu Andrijasu za ljubu. Na taj nacin iskupljuje Markov grijeh.
U Pavlinovicevoj varijanti majka 1 duh prevarene djevojke Marka kaznjavaju kletvom; mrtva

glava Arapkinje progovara:

,, O ti Marko, usahla ti ruka!
Sto ti mene ne odvede doma,

kakono si, Marko obecao?“ (...)

Majka dovrSava kletvu rije¢ima:

Sto ucini? Druga ti usahla! .

Narodne pjesme, kako vidimo, ne idealiziraju Zivot, donose Zivotne istine koje su
nerijetko opre¢ne zahtjevima tradicijske kulture. Protivljenje prirodnom redu, medutim, ipak
cesto zavrSava drakonskim fizickim kaznjavanjem ili nekim drugim oblikom sankcije koji ¢e
za pojedinca imati dugorocne negativne posljedice kao Sto je kletva ili pojavljivanje duha
nepravedno kaZnjene osobe koja proganja pocinitelja. Usmena knjiZevnost, buduci da
projicira stvarne ljudske preokupacije i kada ne prioizlaze iz stvarnih situacija, najcesce je
(iako ne uvijek) na strani pravde pa akteri zasluZe nagradu ili kaznu, ovisno o tome koliko su
pogrijesili u odnosu prema zajednici.

Osim Zena-preljubnica, zbog naruSavanja tradicionalnog reda, proklete su i nevjerne
majke kakva je ona koja u zamjenu za bratovu ucijenjenu glavu, nudi glavu svoga sina (Sestra

volila bratu nego sinu).*®’

Moj brajane, moje dobro milo,
Jja imadem do tri sina moja,

mogu jednog prigoriti za te.

7 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 54, str. 145-147., Ugljane.

108



Nastavak pjesme na prvi pogled daje naslutiti kako majka to Cini teSka srca i kako se u
konacnici nece odluciti na takav postupak. Kada ipak Zrtvuje sina, osudena je u posljednjim

stihovima njegovom kletvom:

(...)
lete¢ mu je glava govorila:
., Bog prokleo, svaku staru majku,

koja voli bratu nego sinu ‘!

Varijanta s temom Zene koja izdaje muZa, ne Zele¢i ga probuditi pri dolasku neprijatelja (Akos
mene ti vincat za sebe/izdat ¢u ti Grujicu hajduka), zabiljeZena je i u Bani¢a.”®® U varijanti
ove pjesme (Novakovi¢ Grujo i njegova nevjerna ljuba) snaZzan je motiv malog Stipana,
djeteta koje zavrSava s ocem u tamnici (u zamjenu za ubojstvo) i biva gladan, ali se majka na

njegovu bol ne obazire.

Evo sam ti dite ogladnio!

(...) ajde sinko kuji majki svojoj
ne bi li ti malo hliba dala.

Ter je Stipe babu poslusao
pa on idje bas do majke svoje, (...)
a kad ga je ona razumila

udri njega rukom uz obraze.

Svog odabranika poziva da pode s njom u bijelu kulu, da Gruju zaveze, a djetetu planira smrt.

A zakolji malena Stipana

Stipana od sedam godinica.

Iako majka biva mukotrpno kaZnjena - spaljena aklenom (paklenom) koSuljom navucenom
preko glave, pjesma je kombinacija osude, ali 1 empatije prema neZeljenoj Zenskoj sudbini.

Sli¢ne reakcije Zene-majke zabiljeZene su u pjesmi Raic guslar i turski buljubasa,”®® u kojoj

2% Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 20, str. 80 - 82., Donji Dolac.
289 Isto, br. 64, str. 225., Donji Dolac.

109



se nevjerna zena Andjelija postavlja kao protivnik svoje obitelji, supruga i djeteta. U pjesmi
Ljiuba se Marka Kraljevica preudaje®® Marko boluje, posjeCuje ga sestra Mandalina 1
obavjeStava da ¢e doci 1 ljuba s Noki¢em barjaktarom. Ne znamo kako je zavrSila ljuba, ali u
varijanti iz Biskog (Bani¢) Marko Kraljevi¢ pokazuju svoje nali¢je; svatove ubije, ali ljubi
oprosti. Narodni pripovjeda¢ rjede poznaje kavalirStinu i oprost, ali vidimo da su u
Dalmatinskoj zagori zabiljeZeni 1 takvi primjeri kao 1 oni u kojima je Zenska nepostojanost
blaZze kaznjena, primjerice, nepovjerenjem novog odabranika, kako je u pjesmi Ivo Senjanin i
Jajéanin Alija®®' u kojoj zarobljena ljuba Ivanova prevari Ivana zbog Jajéanina Alije, no ne
zadobiva naklonost novog odabranika, ve¢ njegovo nepovjerenje.

Djevojka izdaje momka™* pjesma je iz Dugopolja koja prikazuje prijetvornu Zenu koja
se prevarom ne sluzi zbog ljubavi ili zadovoljavanja vlastite pohote, nego radi ostvarivanja

nekog prakticnog cilja.

Lipa Janja, ubila je slana,
privec lipa, al ne plemenita,
puno smirna, al nimalo virna,
pa se Janja potkupiti dala

od nikoji "Bolini ‘dusmana,
brzo Bole k Janji poZurija,

da b’radosne visti joj donija,

a zna dobro di ¢e curu naci,

u Dubravi kod bili ‘ovaca.

Cim je spazi, zdaleka joj javlja:
“Veceras se zarukama nadaj!
Doc¢ “¢e ¢aca, dva starija brata,
stric i ujac tebe prstenovat.”
Bolu Janja ljubi i miluje,

visto ona radost odglumljuje.
Dok ljubila, o vrat se ovila,
dok grlila, kosu milovala,

Jer je znala — koji moci ima,

20 Bosanac, Stjepan (ur.): Nav. dj., br. 28, str. 106., Kostina kod Makarske.
! Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 110, str. 359-361., Donji Dolac.
22 Culin, Ivan: S junacima i vilama - sa zimskih sila, Dugopolje, 2003., str. 226., 227.
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u kosi i ‘obicno sakriva.

Pjesma Kaci¢a Miosic¢a (Il, br. 1) Markova travarina varijanta je pjesme Osta ljuba
kod prvoga druga. Istoga su sadrzaja i Tommaseove br. 61 1 167 (imena junaka su razlicita),
Bani¢eva iz Srijana (br. 75).® te pjesma Moj Ivane, milo mi te kleti (Bartuo Grgi¢) iz
Grabovca.”* Akter je djevojka koja kune mladic¢a jer nije odrZao vjeru, dok je Jela u primorju

cuvala konje, on se oZenio drugom:

Moj Ivane, milo mi te kleti!
Ne docekalita ni Svisvetih!
Koliko je na krusci krusaka,
onliko te ubilo pusaka!
Moj Ivane, milo mi te kleti!
Koliko je u Mosoru stina,
onliko te prostrililo strila!
Sto ti ena od ruha donila,
sve za tobom u crno razdrla!
Kol ko Zena vode ti donila,
vise suza za tobom prolila.

Pjesma zabiljeZena na sinjskom podru&ju®®

govori o Mijatu Tomicu i njegovu nec¢aku
Marijanu koji se odvazi oti¢i u Livno gdje ga Turci zarobe. OdraZzava tradiciju Dalmatinske
zagore o nuznom nasljedivanju etickog kodeksa predaka, ali i individualnu etiku naruSavanja

te tradicije zbog koje akter nije kaznjen:

Marijane, drago dite moje,
jesa’lin ti govorija, sine,
da se prodes Livna bijeloga
i divojke Bojagica Hajke.
Ko ne slusa svoga starijega,

taj ne slusa Boga jedinoga.

293 Varijante preuzete iz: Andri¢, Nikola (ur.): Hrvatske narodne pjesme, Zenske pjesme (pricalice i lakrdije),

knj. 6., MH, Zagreb, 1914.
2% Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1929., br. 141, str. 75.
% Bezi¢, Jerko: Muzicki folklor Sinjske krajine, IEF rkp. 762, 1967., br. 77, str. 100-107., Jabuka kod Trilja.
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On ¢e uwvik ludo nastradati.

Usprkos nepostivanju zakona predaka, Mijat ipak spasava ne¢aka Marijana i Zeni ga za Ajku
koja se pokrsti i postaje mlada Katarina. Cinom djevojéina pokr$tavanja kolektivni red je
spasen od Marijanove individualne samovolje pa akteri nisu sankcionirani, a pjesma zavrsava

pozitivnim ishodom.

Lipi porod § njomen izrodija,
prve Ceri, posli njen sinove,
da neviste ne zaticu zava,

da u kuci ne bude jin kavga.

Puno je varijanti diljem Hrvatske u kojima uglavnom Zene, osudene zbog grijeha,
dobivaju Marijin oprost. Marija Cesto posreduje izmedu Zena i Isusa; Isus, medutim, ne
udovoljva uvijek njezinoj molbi. *°
Takve varijante s nekaZnjenim akterima pripadaju tzv. baladama kazusima,”” oslanjaju se na
eticki kodeks balansirajuceg morala kakav je, primjerice, prisutan u slucaju preljuba.
Subjekti u baladama kazusima Deli¢ naziva zaobljenim likovima. U odnosu na plosne,
zaobljeni likovi nedovrSeni su 1 otvoreni, bliski su realnom iskustvu te mogu pobuditi snazniji
osjecaj bliskosti 1 poistovjecivanja i u skladu s takvim dozivljajem ne biti kaznjeni drasti¢no;
preljubnica tako biva eventualno protjerana iz doma, ali i nade novi, a opravdanje za sretan
kraj u muzevoj je krivici jer nije znao biti autoritet.*”® Slucajevi muzeva slabi¢a nad kojima
trijumfira pametnija ili bezobraznija Zena poznati su i u Dalmatinskoj zagori. U usmenoj
knjiZevnosti Cest je stereotipni prikaz Zenske seksualnosti kao ,,prozdrljive, prevrtljive i
lukave u svojoj nakani da se realizira. I uvijek je u odnosu s muskarcem, kao njegov antipod.
Jedan od najceSc¢ih motiva vezan uz Zensku seksualnost je motiv preljuba koji se fabulira na
sljedeci nacin: seksualno nezasitna ili nezadovoljna Zena uvijek ¢e pronaci nac¢ina da podmiri
svoje potrebe i pri tom ismije muza.“*” U pjesmi Plemenita Jelina®® 7ena zavodnica vara
muza skrivaju¢i u ormaru ljubavnika. Ona sama zavodi ljubavnika, ali ne biva kaznjena.

Pjesma zavrSava u Saljivom tonu, suosje¢anjem prevarenih muSkaraca i njihovim

26 Banig¢, Filip: Nav. rkp., br. 138, str. 5, Dolac Donji

*7 Prema klasifikaciji S. Deli¢ u: Nav. dj. Zanimljive primjere Zenskog odstupanja od reda na dubrovatkom
podrucju v. fusnotu 168.

% Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 61., 109-111.

299 Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 113.

3% Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1914., br. 61, str. 161., Komletinci u Slavoniji.
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medusobnim razumijevanjem - razumiju se jer ih je Zena obmanula, a jedna od varijanti
komi¢no intonira priznanje prevarenog muza o tome da je i sam ulovljen na isti nacin, ali je
bio odvazniji i bjezao je.301 Zagorske valrijalnte302 zabiljezene su u Imotskom kraju (fratar
Vrdoljak, str. 68.) gdje se prevareni suprug razljuti te udari Zenom o sanduk iz kojega ispadne
ljubavnik; ljubavnika pusta, a Zenu saZeZe u kosSulji od voska, u Pavlinovic¢a (pjesma o kraljici
Jeleni i Miklenu banu (II., br. 1463) iz Bukovice i Knina, u Mate Ostoji¢a (IL., br. 20,
Grabovac) - prevareni muz ljubavnika pusti, nevjernu ljubu zapali, te u Filipa Banic¢a iz Doca
Donjeg (br. 98 i 99) - ljubu izda papagaj kojega je dobila na dar, a muz joj otkine glavu. U
pjesmi br. 99 nema motiva papagaja, ali je Zena kaZnjena na isti nacin. Zanimljivo je uociti da
sve varijante zabiljeZene u Dalmatinskoj zagori za Zenu zavrSavaju tragi¢no.

Muskarac je u usmenoj knjizevnosti nerijetko u poziciji rogonje koji nije kadar obraniti
vlastitu Cast i zajednica ga (kolektivni red) izruguje. Kaduna Muje s Udbine opije Muju i
prijatelja mu Alila, a u meduvremenu joj dolazi ljubavnik (spominje se i dijete koje doji), a

sam ljubavni ¢in prikazan je naturalisticki:

(...) ide buli na gornje tavane.
U iti bulu po svilenu pasu,
pa je baca junak na duseke,
grli, ljubi kano prijatelja

. v 303
grci, prci kano dusmanina.

Kaduna je njegova ucesnica, nece ga odati muzu, ali ¢e muZ po njezinoj raS¢upanoj kosi te
izostanku obiCaja da mu donosi kavu, naloZi vatru i ujutro ga posjeti, shvatiti da laze kada
kaZe da je uzrok njenom neurednom izgledu i kasSnjenju satan (sitan) vezak $to ga je do pola
no¢i vezla nakon Cega ju je zabolila glava pa je zakasnila obaviti svoje uobicajene jutarnje
duznosti. Oc¢ekujemo dramatican rasplet, ali, kada kaduna, prisiljena batinama, Muji kaze
istinu, on njezinom ljubavniku Salje poziv na megdan, ali u konacnici prepadnut, Mujo na
megdan ne dolazi. Zenska prevara nije uvijek motivirana proZdrljivom, prevrtljivom, lukavom
i nezasitnom seksualnoscu, ona ponekad proizlazi iz Zenske osvijeStenosti o pravu na
usmjeravanje vlastitog Zivota. U takvim okolnostima Zena pribjegava razli¢itim metodama

kako bi svoju individualnost suprotstavila ocekivanjima kolektiva. Vjerenica hercega

%! Isto. U varijanti iz Komletinaca nema kaZnjavanja Zene, u zagorskim varijantama Zena je kaZnjena.
392 Podaci o varijantama u: Isto
303 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., str. 108-111., br. 78, Jabuka kod Trilja.
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Stjepana, Prevareni pasa Erceglija, Mali Radojica, Jele Séepanova pjesme su s motivom
djevojacke prevare. Djevojka ne Zeli po¢i za mladi¢a pa se pravi mrtva, preodijeva se u
muskarca u Zelji da izbavi iz opasnosti muskog ¢lana obitelji (Jele Séepanova svoga oca,
budu¢i da otac nema muskog nasljednika) ili pomaze muskarcu u izbavljenju iz ropstva zbog
¢ega biva nagradena njegovom naklono$¢u (Mali Radojica). U Dalmatinskoj zagori zabiljezen
je primjer iz Doca Donjeg u zbirci Filipa Bani¢a (br. 56) o Fatimi koj pokuSava prevariti
Ugrina Janka, ali joj, za razliku od prethodno spomenutih pjesama, to ne polazi za rukom. U
pjesmi br. 30 iz iste zbirke, BariSa KliSanin se pravi mrtvim, ali ga oda smijesak, upucen
pasinoj kéeri koja ga ne Zeli odati te oni ostaju Zivjeti zajedno ubivsi Ajkunine roditelje koji
su BariSu stavljali na kusnju. Sli¢no je u Tommasea (br. 92). 304

Spominjali smo ve¢ na terenu zabiljeZene primjere o Zenama koje su lukavstvom,
prevarama, umicanjem, skrivanjem, pokusavale usmjeriti situaciju u svoju korist. U takvim
usmenim zapisima Zena uglavnom nije kaZznjena za svoju nevjeru ¢ime joj se preSutno
priznaje pravo na odabir. Medutim, u vrijantama pjesme Dragoman-djevojka™ zabiljeZenima
u Docu Donjem (Bani¢eva zbirka br. 106) te u Kacica MioSica (Sekul, sestri¢ Janka

Sibinjanina, djevojka Dragoman i pasa Mustaj-beg™™®

); dragoman djevojka, k¢i Nikolice,
kneza od Grahova, obrazovana je i isproSena za Sekula. Ona ima pravo izbora pri odabiru
supruznika. Odlucuje napustiti zaru¢nika i udati se za paSu, no njen pokusSaj oskvrnjivanja
tradicije na najgori moguci nacin, prelaskom na drugu vjeru, i to radi bogatstva, ne ostaje

nekaznjen - Sekul joj otkine ruku:

Vira moja, pasa gospodare,
volim s tobom u travi zelenoj,

neg” Sekulom u svili crijenoj.

To je majka naucila bise,
da promini viru za neviru.
(...)
Mahnu sabljom Sekul dite mlado,

odsice joj ruku pri ramenu...

% Navedeni naslovi redom pojavljivanja preuzeti iz Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1914., str. 26. (PoZega), str.
29. (ostavstina bosanskih klerika), str. 30. (Zeljava), str. 35. (Lumbarda na Korculi).

305 Isto, br. 21, str. 48-50., Lastovo.

306 Ka¢i¢ Miosi¢, Andrija: Nav. dj., br. 44, str. 185-187.
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Draga ljuba, barjaktar pred vratima® te varijanta u Ka&i¢a Mioi¢a (I, br. 1.) pjesme su
kontaminirane ovim motivom. Usmena knjiZevnost ambivalentnog je odnosa po pitanju
vjerske tolerancije - u nekim pjesmama velica se vjerska sno§ljivost, uglavnom zapecacena
vjencanjem pripadnika razli¢itih vjeroispovijesti (uvijek je to suprotstavljanje krScanstva i
islama, pri ¢emu jedan od sudionika prihvaca vjeroispovijest drugoga, gotovo uvijek je to
Zena, muslimanka koja prihvaca krS¢anstvo), u drugima se najveCom vrlinom smatra
odbijanje prosca druge vjeroispovijesti (kr§¢anka odbija prelazak na islam).

Terenska istrazivanja pokazuju da se naruSavanje kolektivnog reda Zenskom nevjerom u
odredenim okolnostima toleriralo. Poznati su primjeri Zena u Dalmatinskoj zagori koje su se
odlucivale za novog partnera neposredno nakon crkvene napovijedi s drugom osobom,
potaknute uglavnom materijalnim razlozima. Njihov postupak moralno je osudivan, ali nisu
podvrgnute znacajnijim druStvenim sankcijama jer je druStvo podrzavalo pravo na predbrac¢nu

promjenu odluke o branom partneru:

, Kad odrede da ce se Zenit bude jos da je drugi umakne ili priprosi i ona ode i vrati
prvom rukovanje, prstenje, zaruku. E, sad je momku krivo, dogadalo se malo i svada ali nije
bas toliko mnogo. Jopet, ima cura, bogati, koliko oceS, nade drugu, dava je dava. Curu je
dolazija prosit mladi i jedan drugi § njin. U svatovima su pjevali vulgarne, saljive pjesme,

uglavnom usmjerene mladoj:

Stante svati, nevista ¢e srati

starom svatu u duboku kapu.

ili

Veseli se piko
vecerat ces lipo.
Neces pure ni blitve

. 308
nego kure od litre. *

Osim djevojackih prevara, u usmenoj knjiZevnosti kao i u terenskim istraZivanjima,

. .. . v . . cro. . 0 ~
nisu rijetke ni prevare muskaraca. U pjesmama Marko Kraljevi¢ i car Sulejman® Marko kaze

397 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1914., br. 22, str. 51. Varijante preuzete iz ovog izdanja.
% Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., str. 145-146.
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da se nece Zeniti dok ne obljubi carevu ljubu i mladu sultaniju. Marko Kraljevi¢ lik je koji
prednjaci ljubavnickim pothvatima. S tematikom Markove ljube je i1 pjesma u Banica (str.
97.); ljuba Markova se tuZi djeveru Andriji da Marko ljubi u selu djevojku. Nije, medutim,
rijetko da u pjesmama o Marku Kraljevi¢u Zena bude preljubnica. Cini se da su u narodnoj
poeziji podjednako nevjerni i Marko i Zena mu (Jelena, Mara, Andelija). Prevara muskarca

zastupljena je 1 u novijim zapisima:

Raste dunja kraj drveta trula,
moj dragane ja sam nesto cula:
da ti jesi selu govorio

da me nisi mladane volio.
Proklet bio sto si me vodio,
kad me nisi ni zere volio. (...)
Da ju rodu, moje srce milo,

to bi meni manje Zao bilo,

neg u kuci roditelja moga,

pa sam tuzna ja do boga svoga.
Jer mi kaZes da ti imas drugu,
a u selu prokletu devojku,

vrag joj odn’jo i oca i majku.
Mislis, §pir0, da ti nema para,
Mara ti je curetina stara,

pa je meni tebe preotela.
Dabogda se s tobom pomamila,
Zire ila, s lista vodu pila,
tavnica joj crna zemlja bila.

U travi se ljute guje legle,

oci pile, u travu se krile,

y & . 310
Sto su mene Spirom zavadile.

309 Bosanac, Stjepan (ur.): Nav. dj., br. 11, str. 40., varijante iz Medova Doca (Ostoji¢, str. 120.) i u Tommasea,
str. 93.

310 Krstanovi¢, Zdravko: Folklorna grada iz okolice Drnisa i Ramljana (pored Knina), IEF rkp. 881, 1973., br.
31, str. 27., 28., Biocic.
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Usmena knjiZzevnost ne tolerira muskarcevu prevaru, takoder ga kaznjava, ¢ime ga stavlja u
ravnopravni poloZaj naspram Zene (Sto tko ljubi, neka k dvoru vodi>'").

Iako je teSko uspostaviti strogu pravilnost u ucestalosti pojavljivanja muskaraca i Zena u ulozi
preljubnika u usmenoj knjiZevnosti, ipak je evidentno da Zene za isto zlodjelo trpe
neusporedivo gore posljedice, Cesto sa smrtnim ishodom. Usprkos toj ¢injenici, ne usudujem
se tvrditi da je usmena knjiZevnost po pitanju Zenske nevjere mizoginog karaktera. Drakonske
kazne Zena odrazavaju patrijarhalni red s muSkarcem kao dominantnom figurom (pa on trpi
blaze kazne, ili ih, kao u slucaju kletve, mozemo samo naslucivati), no vidljivo je da nije malo
primjera narusavanja reda posredstvom Zenskog aktivnog subjekta koji u brojnim situacijama
nadjacava muSkarca pri ¢emu zbog svojih postupaka nije kaZnjena, nego se oni preSutno
drustveno prihvacaju. Spolna uravnoteZenost protivnika pokazuje da u Zanru balade koli¢ina
zlih Zena, tradicionalnog protivnika u folkloru, nije nadmo¢na broju muskih protivnika Sto
navodi na zakljuéak da je mizogina tradicija blaZa negoli u proznim folklornim Zanrovima.’'?
Prozni Zanrovi, medutim, takoder nerijetko pokazuju Zensku superiornost, osobito u
verbalnim duelima i drugim modelima izraZavanja koji u prvi plan stavljaju njezinu
snalazljivost. Simona Deli¢ ipak je bliza shvacanju o mizoginom karakteru usmenih balada

dvojeci oko pitanja:

,,Nisu li balade reda zapravo ipak musko, a ne Zensko pismo (govor)? Ne ucvrscuje li
taj nesvjesno disocirani subjekt stereotipe podjele moci i ne manipuliraju li i same Zenske
kazivacice balada Zenskim subjektom baladnog diskurza? lako bi imagoloska analiza Zene
kao subjekta balada reda morala istaknuti pasivnost kao njezinu glavnu znacajku, pa u tom
smislu balade, kao i Zenske (urbane) bajke, prenose ustaljenu patrijarhalnu podjelu uloga (...)
disocijacija Zenskog subjekta na muskog pomocnika daje naslutititi da je rijec o prikrivenom
negodovanju protiv stereotipa Zenske pasivnosti, prikrivenom utoliko sto pravi Zenski

pomocnici (jetrva, majka) balada reda uistinu samo bezuspjesno pomazu (... ).’

Zenski pomaga¢i moZda su rjede aktivni u odnosu na muske, medutim, kada govorimo o
usmenom korpusu u cjelini, ne bismo se u potpunosti slozili s njihovom bezuspjesnom
pomoci. Medusobna zZenska solidarnost u realnom ambijentu doista je bila djelotvorna za
medusobno ostvarenje Zenskih ciljeva (kako se, primjerice, vidjelo iz primjera o zadruZnom

Zivotu), a u oblicima usmene knjiZevnosti Zenski pomagaci takoder nedvosmisleno uspjesno

3 Andri¢, Nikola (ur.): Hrvatske narodne pjesme, Zenske pjesme (balade i romance), knj. 5., MH, Zagreb,
1909., br. 94, str. 147., Ugljane (iz Pavlinovi¢eve zbirke)

12V, Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 86-90.

B3V . isto, str. 94., 95.
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razrjeSuju odredene dramati¢ne situacije. Autorica dopusta istu mogucnost govore¢i o
baladama u kojima su muskarci pasivni subjekti, a Zene mnogo zaobljeniji pomocnici kao §to
je slucaj u baladama u kojima je muZeva Cast ugrozena bilo pretenzijama feudalnog suverena
prema njegovoj Zeni ili stereotipom Zenske nevjere koji se Zeni unaprijed predbacuje ako je
muZ odsutan. Zena u takvim sluGajevima svojom lukavoséu i spretno$éu &esto dovodi do
sretnog raspleta. Spomenute balade u kojima se mnogo viSe prostora posvecuje Zenskom
pomoc¢niku nego muSkom subjektu prijelaz su prema, smatra Deli¢, pjesmama u kojima je
pomo¢ nekom ugroZenom obiteljskom ¢lanu izlika za izlazak djevojke ili supruge u svijet i to
najesce tako da se preruSavaju u muskarce.>'*

Varijanta pjesme Kumovanje nesudenoj i Jelenova napitnica®” zabiljeZena je u
Dalmaciji, nije precizirano gdje. Djevojka s kojom je mladi¢ svojevremeno ljubovao, zove ga
za vjenc¢anog kuma, mladi¢ se pojavljuje na vjencanju jer je biti kum c¢ast i duznost, ali je u
zdravici prokune ¢ime je izraZena druStvena netolerancija nevjere. U vecini pjesama ove
tematike, mladi¢ kune djevojku zbog pogazene vjere. U pjesmi Jelenova napitnica, medutim,
jasno je da djevojka ne gazi vjeru svojom odlukom ve¢ odlukom brace koji je odlucuju udati
za drugog mladica. Prevareni mladi¢ se sluzi lukavstvom da povrati djevojku - u zdravici
slaze da je trudna s njim zbog Cega je ostavlja mladoZenja kojega su joj brac¢a namijenila.

Terenska istrazivanja, Cini se, pokazuju vecu zastupljenost bracnih prevara od strane
muskaraca; ne mozemo, medutim, ni pribliZzno kvantificirati tu pretpostavku iz razloga koje
smo ve¢ iznosili u prvim poglavljima rada: kaziva¢i na terenu su Zene, problematika je
intimne prirode i ne moZemo znati koliko nam istine kazivacica otkriva, koji su njezini motivi
da nesto (ne)zadrZi za sebe, osobito ako pripovijeda o vlastitom iskustvu. Od 60-ih godina
muskarci su znatno mobilniji, za razliku od Zena koje ostaju kod kuce, pa su im mogucnosti
za bracni preljub znatno proSirene. Ipak, kazivacice su znale tko su ljubavnice njihovih
supruga, nije rijetkost da navode imena ili nadimke Zena preljubnica $to znac¢i da one nisu
samo Zene izvana, nego su ¢esto Zivjele u njihovoj blizoj ili daljoj okolini. U Docu Donjem
otac je kceri pokazao njezinu moZebitnu tetku, njegovu sestru, za koju se pretpostavlja, po
principu javne tajne, da je plod preljuba njegova oca,”'® a u drniskom kraju Zena je magaricu

nazvala imenom suprugove ljubavnice.’"’

34 Isto, str. 109.

315 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909, br. 26, 27, str. 60-64., dalmatinske varijanta na str. 317.

316 Prema kazivanju Zrinke BlaZevi¢ r. Braovié, r. 1983. u Splitu, porijeklom iz Doca Donjeg. Rodena i Zivi u
Splitu.

7 Podaci o kazivatici poznati autorici, prema Zelji kazivagice, ne iznosim ih.
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Drustveno prihvacanje preljuba, bez obzira na spol pocinitelja, vidljivo je u novijim
zapisima usmene knjiZevnosti (od 60-ih god. 20. st.). Takvi zapisi, u formi dvostiha ili
cetverostiha koji se izvode pjevajuci (ganga, rera, ojkalica), najéesce u spektru od Saljivog do
vulgarnog, otvorenije progovaraju o temi musko-zenske prevare te ukazuju na zZensku poziciju
one koja vara ili one koja biva prevarena pri ¢emu u potpunosti izostaje kaznjavanje. PoloZaj
Zene u tim primjerima vrlo je Sarolik - u odredenom broju pjesama ona je prevarena, ali Saleci
se na svoj racun, govori o drugacijem doZivljaju same sebe - ne percipira se kao Zrtva ¢ime

isti stav provocira i kod recipijenta.

Moj dragane, nevene, nevene,

s kim ljubujes kad ti nema mene o

Ljubi lole i cure i Zene,

. . 319
sanio nemaoj zaboravit mene!

Zena muskarcu daje svojevrsnu dozvolu za narusavanje reda, ako na primjeren nacin ukljuci i
nju. S druge strane, stavlja se u polozaj subjekta - preljubnice, u dominantnu poziciju iz koje

prijeti podredenom muskarcu, bez straha od kazne.

Oc¢i moje ka 'u male bebe,

pazi lole prevarit ¢u tebe.>™

Moj dragane, andele krilati
volis li me, da je meni znati.
Falijo se da me nije tija

isto mi je od rezerve bija.
Sve cu postit necu ponediljka

da mi Gospa providi jedinka. **'

318 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., br. 23, str. 17., Lucane.
319 Isto, br. 27, str. 21., Lucane.

320 Isto, br. 65, str. 81., Lucane.

32! Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 36, str. 244., Velié.
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Imocanka jesam
pa neka sam
varat znadem

ljubit se ne dadem.**

NaruSavanje kolektivnog reda i pri¢a je koja zapoc€inje ovako: ,,Kako je bio jedan momak i
cura, pa su aSikovali i ostane ona nose¢a. A on uteCe u svit, nije je tio.“** Da bi odgojila
djecu, nekoliko je godina prosila. Sveti Petar joj odlu¢i pomo¢i i stvori kucu za nju i djecu. U
kuc¢u navrati putnik, a zapravo njezin mladi¢, otac njezinih blizanki. Ona je njega prepoznala,
on nju nije. Nakon $to mu djevojka sve isprica, mladi¢ je prihvati za Zenu i povede svojoj
kuci. Dakle, balansirajuéi moral muSkarca nije kaznjen (kao Sto nije kaznjeno ni Zensko
predbracno asikovanje s rezultatom trudnoce); akteri su pretrpjeli odredena Zivotna iskusenja,
ali je konacni ishod pozitivan za oboje.

U kontekstu druStvenih anomalija navodim podatke iz vizitacija Trogirske biskupije
sredinom 18. st., koji su u literaturi ¢esto spominjani, a vezani su za sklapanje braka. Zacudo,
nisu izazvali veCeg interesa istrazivaca Sto bi se moZda moglo ocekivati s obzirom na
kontroverzne, gotovo bizarne informacije koje donose, a koje se ne podudaraju sa
dosadas$njim etnoloSkim saznanjima iz toga vremena. Takoder, izostaju bilo kakve ozbiljne
drustvene sankcije, svedene su na neuc¢inkovit prijekor Zupnika.

Moram kao Zupnik iznijeti neke neprilicne cCinjenice, koje se zbivaju u mojoj Zupi
ponajvise pri svadbenim svecanostima, da bi biskup postupao svojim ugledom i tako se
ispravile tolike zloce, Sto ja nisam mogao postici. Kad mlada pristane, da nekoga uzme za
vjerenika i primi zaruke, odmah one noci spava s onim, koji joj je dao prsten, bio to otac, ili
brat buducega muZa. Sve je to bez sablazni ili kakve sumnje ukucana, koji bi se pace
sablaznili, kad ne bi spavala s buducim djeverom ili svekrom.

Prvu no¢ poslije viencanja mlada spava s muzem.

Prije nego pode spavati, pretraZe joj pomnjivo sve dijelove odijela, koje ima na sebi,
da na tome ne bi bio kakav uzao, pa ako ga nadu, odmah ga razrijeSe, jer vjeruju i ¢vrsto
drZe, da su to cari i dok je tu uzao, da se mladi ne mogu zdruZiti u Zenidbi.

Drugu ili tre¢u no¢, ne imajuci mlada slobodu da spava s djeverom, spava s ocem

vjerenikovim. Kad pak bude na slobodi tj. kad odu svatovi, nekoliko noci spava s djeverom, a

22 Bonifagi¢ Rozin, Nikola: Folklorna grada iz Imotskoga i okolice, tkp. 933, IEF, 1967., br. 36, str. 39., Donji
Ujevici.
23 Boskovi¢ Stulli, Maja: Nav. rkp., br. 129, str. 381.
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ako ima vise djeverova, spava s najmladim, ne s drugima. Kad spava s djeverom bude
nedopustenih doticaja, a ako se slucajno djever zbog kreposti uzdrii od tih nedopustenih
doticaja, onda je to znak, da joj ne ¢e dobro nego zlo.
Ako nevjesta ne spava s djeverom, u kuci su svade i omraze i nema nigda mira.

Vjerenik ne pokazuje nikakve ljubomore, Sto njegov brat spava s njegovom Zenom.

Kad svrsi pir, otada 15, 20 ili najvise 30 dana roditelji i drugi nevjestini ukucani dolaze
joj u pohode, i ponavlja se veselje, a vjerenik spava s majkom svoje Zene, dok nevjesta sa
324

svojim bratom ili stricem.

Odstupanje od reda odrazava kompleksnost obiteljskih odnosa u Dalmatinskoj zagori:

Dva su bora u poredu resla,
medju njima jela tankovita;
to nebila dva bora zelena,
niti bila jela tankovita,

vec to bila dva brata rodjena,
Jjedno Pavle a drugo Radule;

medu njima sestra Jelica (... )325

Obiteljski sklad naruSava strano tijelo Pavlovica, Zena Pavlova, pokuSavaju¢i pronaci

saveznika u jetrvi, Radulovoj Zeni:

Jetrvice, po Bogu sestrice,
ne znas kakva bilja od omraze

da omrazim bracu i sestrice?

Iako saveznika ne pronalazi, sama krece u realizaciju svoga nauma. Zavist poprima tragi¢ne
razmjere te zloCin gradira od ubojstva supruZnikova konja do umorstva njihova djeteta i
pokusaja prebacivanja krivnje za po€injeni zlo€in na zaovu. Zaova biva nepravedno kaZnjena,
ali, po prirodnom poretku, svako zlo mora biti razotkriveno i pravedno kaznjeno. Ovdje se to

dogada posredstvom nadnaravnih pojava.

324 Kati¢, Lovre: Povijesni podaci iz vizitacija trogirske biskupije u XVIIL. stolje¢u, Zlopolje ili Bracevié, 16.
svibnja 1757., izvjestaj Zupnika Babaje, JAZU, Odjel za filozofiju i drustvene nauke, Starine 48, Zagreb, 1958.,
str. 297-298.

3 Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 79, str. 178-182., Imotski.
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Gdije od nje kaplja krvi pala,
unde reste smilje i bosilje,
gdije ona sama sobom pala,
unde se je crkva sagradila.
Malo vrime za tim postajalo,
razboli se mlada Pavlovica,
devet godin dana bolovala,
kroz kosti joj trava pronicala,
u travi se ljute zmije legle,
OCi piju u travu se kriju.
Gdije od nje kaplja krvi pala,
unde reste trnje i kopriva;
gdije ona sama sobom pala
Jjezero se ondi provalilo; (...)
Kazna BoZja 326

Kome gori lice do ociju,

oni ljubi mlade nevjencane.

Usprkos strogim pravilima tradicijske kulture, vidljivo je da usmena knjiZzevnost, i
onda kada sadrzava mnogo irealnog (vilinska intervencija u rjeSavanju sukoba, sokol
mladozenja, zmija mladoZenja), metaforicki, sluze¢i se bajkovitim i mitoloskim simbolima,
projicira stvarnost u smislu ljudskih preokupacija koje tradicijska kultura prikrivanjem
pokuSava drzati pod kontrolom. Unutar bajkovitog instrumentarija tako se nude realisti¢na
rjesenja, ali uvijek suptilnim i vrlo fleksibilnim balansom izmedu zamisljenjog i ostvarenog

reda.

326 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1929., br. 326, str. 194., iz Tommaseove zbirke.
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5. ZENA U USMENOJ KNJIZEVNOSTI 1 TRADICIJSKOJ KULTURI
DALMATINSKE ZAGORE

5.1. Maj¢instvo

Majcinstvo smo istaknuli kao jednu od najvaznijih kategorija unutar obitelji kao
temeljne strukture tradicijske kulture Dalmatinske zagore. Navodim neznatnu pojedinost iz
zivota Mestroviceve majke koja poprima Sire znacenje uzmemo li u obzir €injenicu da je
Mestrovi¢ maj¢instvu dao maestralnu poziciju u svojoj umjetnosti: “Kad se jednom nadosmo,
pred par godina, u radosti i veselju, u domu Mestrovica u Otavicama, Marta Mestrovi¢
priSapne ¢obanicama, koje su po narodnom obicaju ojkale, sljede¢a dva stiha: Nije bogat ko
ima volova, ve¢ je bogat ko ima sinova - oj. Na$ narod veli da i Bog ima majku.”327 Sprega
majka-sin, s obzirom na kompleksnost drugih odnosa koje generira unutar tradicijske
zajednice, mozda je najkontroverzniji obiteljski odnos tradicijske kulture. Iz karakteristi¢ne
privrzenosti musSkarca majci temeljene na strahopoStovanju liSenom eksplicitne
emocionalnosti, proizlaze komplikacije u drugim meduljudskim odnosima. Usmeni oblici o
odnosima majke 1 sina (ve¢inom su to epsko-lirske ili epske pjesme) variraju u Sirokom
tematskom rasponu od izrazite povezanosti kada, primjerice, u trenutku smrti sin posljednji
trenutak zeli podijeliti s majkom, do medusobnog drakonskog kaznjavanja u kojemu jedan od
aktera uzrokuje smrt drugoga. Potencijalnim uzrokom jace povezanosti majke i sina na
prostorima Crne Gore, Srbije i Dalmatinske zagore u odnosu na druga podruc¢ja Balkana, Vera
S. Erlich drzi herojsku tradiciju, a uzviSen poloZaj majke i izrazito srdacan odnos djece prema
njoj, dovodi u vezu s njezinim podredenim poloZajem. Budu¢i da je podredena, ona ne mora
brinuti o pitanjima autoriteta, discipline i odstojanja, Sto joj omogucuje da nesmetano
ispoljava njeznost prema djeci. Usporedno s tim, autorica kaze kako Zena, usprkos niskom
rangu, moZe biti centralna osoba u obitelji.”*® N. Tommaseo je u Dalmaciji zabiljeZio pjesmu
U sokolovim ocima vidjela smrt dragoga™ u kojoj mladi¢ u pismu obavjestava djevojku da
umire, mole¢i je da mu obide na prvom mjestu majku, potom sestru i sokola. U KiridZijinoj
smrti,” junak na samrti Salje poklon majci - zlatnu jabuku. U hrvatskoj usmenoj knjiZevnosti
Zene su najcesce u ulozi majke ili ljubovce/ljube koje radaju i/ili oplakuju muZeve i sinove, a

osobito je istican maj¢in znacaj u radanju junaka. U velikom broju pjesama ponavljaju se

%7 List zupe Sv. Marije - Gradac, god. VII, br. 5, 2002., str. 11.

38V Stein Erlich, Vera: Nav. dj., str. 65., 69., 71.
29 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1909., br. 126, str. 210., 211.
330 Isto, br. 159, str. 257., 258., Medov Dolac.
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formulai¢ne strukture nije majka rodila junaka,”' nije " koga porodila majka,”** rodi majka

3341l goji majka silne mejdandzije,”™* jednako kao Sto se u teSkim Zivotnim

sedam sokolica,
trenucima junak obra¢a majci, najceS¢e spominjuéi motiv majcina mlijeka, kako je u

sljede¢em primjeru, a mnostvo ih je sli¢nih:

Jadna majko, jer si me rodila

i bijelim mlikom zadojila?**

Taj vrlo rasSiren motiv koristi se uvijek u iznimnim, dramaticnim situacijama kada su
pojedinac ili majka pred vaznom odlukom ili u nepodnosljivoj Zivotnoj situaciji. U pjesmi
Uzidana ruckonosa™* mladoj se majci nepravedno uzidanoj u zid, da bi vidjela svoju djecu, u
kuli ostavlja prostor za oci i dojke. Uzrok njezinoj sudbini ekvivalentan je sudbini
Hasanaginice, to su muskarci u bliskom obiteljskom srodstvu (ili, u nekim varijantama, Siri
interes zajednice; primjerice u legendi o gradnji mosta u Andricevom romanu Na Drini
cuprija), a posljedice su jo$ gore - dok je Hasanagini¢inu patnju prekinula smrt, uzidana Zena
Ziva Cezne za djecom. Pjesma je zabiljezena u Banjaluci, u obliku pri¢e kazivana je u

Dalmatinskoj zagori.”’

Tako su je braca uzidala.

vis ‘glave joj pendZer ostavila,
a dojke joj kroz zid promolila.
U toj kuli, braco, i sad tece,

i sad tece materino mliko,
vavik ceka sina da posasne.

A iz zida crne oci glede,

kad ce svoje ugledati dite.

1 Kagié Miogié, Andrija: Nav. dj., br. 41, str. 176., br. 66, str. 247., br. 67, str. 249,
332 Isto, br. 50, str. 207.

333 Isto, br. 94, str. 319.

334 Isto, br. 66, str. 247.

333 Isto, br. 40, str. 173.

336 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1909., br. 90, str. 138-141.

37 Cula sam je od Ivanice Blazevié¢, r. Goreta (1922.-2014.), Cavoglave.
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Zaklinjanje majc¢inim mlijekom ucjenjivacki je, manipulativni ¢in Zene-majke jer je Cesto
koriSten u situacijama u kojima se sinov izbor ne podudara s maj¢inim. Na spomen maj¢ina

mlijeka mladi¢ gubi svaki argument kojim bi opravdao valjanost svoje odluke:

Na nidarce izvadila dojke.

Pa zaklinje svog sina Stipana:
,, Ej Stipane drago dite moje
prokleto ti bilo mliko moje
kojeno si odavle sisao,

ti ostavi kamenku divojku
nego uzmi Atlagica zlato,
majka ti je zlato zamirila

majka ti je svate sakupila. “*>*

Nije, medutim, uvijek tako — zabiljeZeni su primjeri u kojima nikakva maj¢ina molba (pa ni
pozivanje na maj¢ino mlijeko) ne odgada kaznu za pocinjenu nepravdu. Tako je u pri¢i Bajka
o paklenoj kosulji**® zabiljezenoj u Lovreéu. Sin kaZnjava majku zbog toga §to je zatajila
vlastitu k¢i, akterovu sestru, Sto gotovo dovodi do incestuoznog ¢€ina. Majka pokuSava

pobuditi sinovljevu milost gradiranjem niza simbola maj¢instva:

Pomozi, sine, ove su te noge nosile!
Spasi me, sine, ovde si leZa devet miseci!

Spasi me, sine, ovim sam te mlikom dojila!

Pozivanje na maj¢ino mlijeko ne izaziva sinovljevu empatiju. On reagira tek na njezin zaziv:
Ovim sam te ustima ljubila, spasi me!, ali prekasno — majka mu umire na rukama.

Od majcinog mlijeka radi se brasenica - kruh kojeg majka priprema sinu (ne misi ih vincem ni
vodicomlve¢ ih kuva mlikom iz prsiju®*®), najéesée kada odlazi na put. Motiv brasenice je
svojevrsni deus ex machina, u kriznom trenutku sin je daje neprijatelju koji, okusivsi je,

postaje njegov brat po mlijeku Cime je izbjegnut tragi¢an zavrSetak. Kletva povezana s

338 Banig¢, Filip: Nav. rkp., br. 60, str. 204., Donji Dolac.
339 Botica, Stipe (pr.): Hrvatska usmenoknjizevna citanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 175.
340 Bosanac, Stjepan (ur.): Nav. dj., br. 31, str. 118., Bani¢eva varijanta str. 390.
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motivom majc¢ina mlijeka prisutna je u velikom broju pjesma; medu takvima je i pjesma iz

Ugljana kod Sinja - majka kune k¢i dok je doji; kletva se realizira:

Kad mi majka sisu dala
Ona mene pridavala:
»Moja kceri kleta bila!
S kosuticom vodu pila,

. 341
a s golubim” travu pasla!

Vaznost odnosa majka-sin istaknuta je i ucestalim ponavljanjem formulai¢nih struktura u

kojima junak jam¢i izvrSenje nekog okrutnog ¢ina, makar ga na majci morao izvrsiti:

Ako bi se koji junak nasa
ter spomene, da se pridademo,
stavit ¢u ga na visala tanka,

da bi bila ista moja majka!>**

U odnosu majke i sina zabiljeZene su, medutim, i brojne anomalije majcinstva. Takve
su pjesme u kojima majka ostavlja siro¢ad.*” Naslov Ne ostavijaj sirocad ukazuje na
ocekivani red. Nesto je zapazenija ucestalost pjesama u kojima majka iz nekog razloga, vrlo
cesto zbog ljubavnika, Zrtvuje sina, a navodili smo ih govore¢i o odnosu zamisljenog i
ostvarenog. U njima je majka Cesto okrutno kaznjena. U pjesmi Vino pije Jankovié Stojane,”**
Andelija, ljuta zbog muZeva komentara, iz inata nagovara drugog muskarca da ga pozove na
megdan Zrtvujudi vlastitog sina.

Lik macéehe &est je u usmenoj knjizevnosti,”* iako u korpusu iz Dalmatinske zagore
nismo zabiljeZzili velik broj pjesama s tim motivom. Tamo gdje je zabiljeZen, lik macehe Cesto

je prisutan u negativnom kontekstu. Maceha u paklu**® pjesma je koja govori o griznji savjesti

macehe koja sv. Nikoli ispovijeda svoje grijehe nebrige i nepravde nanesene pastorcadi:

! Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1909., br. 19, str. 22.,23., Ugljane kod Sinja.

2 Kati¢ Miosi¢, Andrija: Nav. dj., br. 54, str. 216.

343 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1909., br. 45, str. 62., 63., Dubrave u Hercegovini — svrstavamo je zajedno s
pjesmama zabiljeZenima u Dalmatinskoj zagori zbog sli¢nosti mentaliteta te zbog Cinjenice da je znatan dio
pjesama seobama stanovni$tva neosporno prenesen iz BiH.

** Fonoteka Muzeja triljskog kraja, CD 496, br. 22, Biteli¢, zaselak Dzapié¢i Gornji.

5 Motiv zle maéehe u $panjolskoj baladnoj tradiciji nema, a u hrvatskoj je vazna.“ V. Deli¢, Simona: Nav. dj.,
str. 79., 80.

36 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1896., br. 205 (iz Baniéeve zbirke).
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Koje breklo: ,,Nahrani me, majko! “
Jja bi njega zemljom nahranila.

Koje breklo: ,,Napoji me, majko!“
Jja bi njega jadom napojila.

Koje b’reklo: ,,Opasi me, majko! “

Jja bi njega gujom opasala.

Ulogu mac¢ehe u usmenoj knjiZevnosti Dalmatinske zagore CeS¢e preuzima zla majka.
Iskustava s terena o Zivotu s mac¢ehom nisu rijetka niti su nuZno negativna.

U epskim pjesmama majci se uru¢uju posmrtni ostaci junaka (prsten, curak od skrleta,
od zlata dukate) jer je dostojna casti i poStenjaljer je majka sedam vitezovalova braca
izgiboSelbrane¢ krunu duZda mletackoga.®’ Valjalo bi provijeriti koliko &esto tu ulogu ima
majka, a koliko Jjuba. Prema kokletivnom redu tradicijske zajednice, majka je prvorazredno i
uzviSeno bi¢e prema kojemu ostatak zajednice izrazava poStovanje, a usmena knjiZevnost joj
vrlo Cesto daje glavnu ulogu, iako njezina uloga, uo€ili smo na primjerima, nije uvijek
pozitivna. Uzmemo li u obzir etnografske zapise o procesu radanja, zaduzenjima koja je Zena
imala u trudno¢i, mozda se nece ste¢i dojam posebnog pijeteta koji zajednica pridaje majci,
no Cinjenica jest da djeca u Dalmatinskoj zagori 1 u svojoj poodmakloj dobi njeguju prisan
odnos prema roditeljima, gotovo podjednako i1 prema majci 1 prema ocu, pun
strahopoStovanja, uvazavajuci Cesto vise roditeljske, negoli vlastite odluke. Pregledom grade
Muzeja Grada DrniSa, pronasli smo nesustavno razasute biljeSke drniskog lijecnika, Filipa
Marusi¢a Davidoviéa™®, ¢ije su, miSljenja smo, ne pretjerano uspjele knjiZzevne ambicije
(Gorocvijet u dolini), ipak kulturoloski kuriozitet prostora u kojem su nastale. U jednom
ulomku on govori o Zeni-majci, a znakovit je kao odraz svjetonazora urbanog podrucja

Dalmatinske zagore. Kroz ulogu majke Marusi¢ govori i o drugim Zenskim ulogama koje iz te

proizlaze; sintetizira u svom govoru izrazito tradicionalno - njegov tekst kao da je suma

7 Kati¢ Mioi¢, Andrija: Nav. dj., br. 94, str. 319.

% Dr. Filip Marusié¢ r. 1874., porijeklom je iz omiike Rogoznice. Kao lije¢nik je djelovao u Drnidu. Prema
dokumentaciji u austrijskom drZavnom arhivu u Becu do Prvoga svjetskog rata bio je jedan od najpoznatijih
rudarskih poduzetnika. Bavio se i knjiZevnoSc¢u, napisao je nekoliko knjiga; uz spomenutu Gorocvijet u dolini,
najpoznatija je Lijecnikovi zapisi, a bio je i ¢lan tadasnjeg PEN kluba. Pisao je i stru¢ne ¢lanke (O bojenju vune
travama (Etnologica Dalmatica, br. 1. 1913.)). Zapazio je talent mladog Ivana MeStrovi¢a i lokalnog svecenika
upozorio na njegovu darovitost. Dr. Filip MaruSi¢ pokopan je u DrniSu, a nadgrobni spomenik na njegovom
grobu izraden je prema skici Ivana  MeStrovica.  Veéina  informacija  preuzeta  na:
http://plemstvo.hr/obitelji/marusic, pristup 20.1.2016. Suvremenik je Jasne Skelin koja je u Drnisu poznta i vrlo
cijenjena zbog ljubavi prema Gradu, ali i Cuvena zbog svog emncipacijskog djelovanja - pisala je, vozila prvi
automobil u DrnisSu. Vrijeme u kojem su Zivjeli svjedoci o vrlo bogatom drustvenom i kulturnom Zivotu urbanih
sredina Dalmatinske zagore — opre¢no ruralnim sredinama kojih se ponajviSe dotiCemo 1i iz kojih je veéi dio
zapisa usmene knjiZevnosti.
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prikaza majcinskog lika iz usmene knjizevnosti, ali i moderno - stavlja Zenu iznad muskarca,
njezina podredena uloga prema kriterijima suvremenih rodnih teorija, unutar tradicijskog

sustava postaje prvorazredna - Zena-majka pocelo je svega Sto vrijedi:

,Sto je tvoje, to ti je najdraze, zato gledaj drugaricu tvoju iz tvoje zemlje, koja te je
rodila, jer je ona za te rodena, da ti dade djecu tvoga kraja i tvoga sjaja. Kad izbires
ljubovcu, izbires i majku djeci svojoj, pa im podaj majku zavicajku, tvoju milu obicajku, jer
ona najbolje pozna naSe gorkosti i nase slatkosti. Zene nose najdraZa imena ovoga svijeta.
One su majke, sestre, ljubovce i ké¢erke. U njihovim je rukama nasa sre¢a. Tko nije apsolvirao
djetinje sveuciliste majcine ljubavi, taj nece nikad upoznati tajne tog najdubljeg osjecaja.
Netom na svijet dodemo primamo prvu slatkost ravno iz majcéina srca - to je majcino mlijeko,
to su vitamini ljubavi koji grade Zivot. Majka, ta kraljica obitelji, imala bi da ostane suznjica
u svojoj kuci, i da joj se zatvore izlazi u Zivot. Da je Zena-majka imala rije¢ nikada ne bi bila
dosla katastrofa svijeta koju smo preZivjeli i danas u gorkosti preZivljujemo. To je iskljucivo
djelo muskih hajduka. Zena-majka imala je samo duznost da suze roni i vida rane. (...) Kad se
hoce Zeni mucenici da oduzme religija i odgoj njezine djece, oduzimlje joj se Zivot. Zenino je
zvanje majcinstvo i odgoj. Sto bi danas jedna majka bez Boga? Grozne su bezboZne Zene.
Zena koja ne poznaje Boga, ne poznaje ni covjeka. (...) Zene koje se odricu obitelji, odricu se
Covjecanstva, same se detroniziraju, lakoumno salaze sa prijestolja, bacaju svojevoljno s
glave kraljevsku krunu majcinstva, iako u parlamentu obitelji uvijek imadu vecinu glasova,
jer djeca uvijek glasuju za milu majku. Novo ljudsko drustvo, koje povijest danas stvara, pravi
od Zene seksualne stanice, koje mogu da se svaki cas na buniste bace (...) Zato je religija
krscanska njihova najveca zastitnica, jer je Marija Djevica njihova prava majka. (...) Obitelj
je potrebita domovini jer bez obitelji nema sinova. Zato je Zena zvana da stvara obitelj, a
kuca bez Zene je kuca bez krova, jer kad popuste tri ugla koja Zena drzi, kuca se rusi. Zene su
nam idoli i demoni, ali kad govorimo o majkama nase djece, o nasim unucima ili o nasim

, . v «349
kéerkama i sestrama, to su nam boZanstva. (...)

Kontroverznom odnosu majke i djeteta svjedoce balade medu kojima su pronadene
brojne zalosne uspavanke koje nisu iznimka hrvatske tradicije - o slicnome u Spanjolskoj
usmenoj knjiZevnosti govori i F.G. Lorca. On je u okolici Granade ¢uo uspavanke kojima nije

cilj uspavati dijete nego raniti djecji senzibilitet. Prema Lorci, takve uspavanke izmislile su

9 Marusi¢, Filip. D., rukopisni zapis naslovljen Gospodi Ifigeniji posveceno (iz grade Muzeja Grada Drniga).
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Zene kojima su djeca teret. Cesto uspavanka uvodi neki apstraktni pejzaZ, gotovo uvijek
no¢ni, s jednim ili dva lika, ispjevana u melankoli¢nom ugodaju; dijete je uvuceno u pricu,
plasi ga se rijeCima da ¢e majka otici, da ¢e je odnijeti Djevica, govori mu se da je siroce bez
oca i majke.”® Tragove makabri¢nog nalazimo i u obiaju vezanom za Materice -
pretposljednju nedjelju pred Bozi¢ - majka daruje ukucane, prvenstveno djecu, voéem i
slatkiSima. Oni joj prijete da ¢e je objesiti pa se majka darovima otkupljuje. Isto ¢ini otac na
Ocice. U ranije vrijeme nastojalo se da proSnja djevojke bude na Materice ili da se tog dana
obave zaruke. Ako je djevojka ve¢ ranije isproSena i zaruCena, mladi¢ joj s rodbinom i
prijateljima na Materice dolazi na silo §to sugerira osnovnu Zensku braénu ulogu.®’

Jedno od uvrijeZenih miSljenja koje proizlazi iz zamisljenog reda tradicijske kulture je to da
su djeca Zenama uvijek predstavljala blagoslov, no ostvareni red ukazuje na drugo. Imperativ
radanja muske djece Zenu je stavljao u obvezujucu i tesku situaciju. Mnogo je primjera u
Dalmatinskoj zagori iz kojih je vidljiva drustvena vaZnost rodenja muskog djeteta,” ali i
osobita privrZzenost majke prema Zenskoj djeci jer su milosnija prema roditeljima.*>® U
Sinjskom kraju koristi se razlicita terminologija za musko i Zensko dijete, ako se rodilo musko
dijete reklo bi se: rodilo se dite, a za Zensko se kaze: rodilo se po dite. Rodilja muskog djeteta
bila je privilegirana. Dijete se nosi na krStenje nakon 8-10 dana. Nose ga kumovi, nakon cega
se prireduje slavlje, tzv. muski pir (ako je krSteno musko dijete) ili Zenski pir (ako je krSteno
Zensko dijete). Muski je posebno svecan pa se zove i veliki pir, a slavi se 1 do dva dana dok je
slavlje na Zenskom ili malom piru osjetno manje.>* Gotovo istovjetni podaci su i u drugim
dijelovima Sinjsko - vrlickog kraja. U Hrvacama se rodenje Zenskog djeteta ,,slavi malo ili

nimalo, a za musko (se slavi) viSe. Slavi se obi¢no za prvo dite a za kasniju dicu ne. Na

krStenje (3-10 dana nakon poroda) ide kum i baba (babica koja je porodila dijete, op.a.) koju

30y, Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 10.

31y, Miliéevié, Josip: Nav. rkp., br. 41 5, str. 15.

32 Ovde ljudi stra¥no pate, ako nemaju musko dijete. Guraju naprijed dok ne dobiju musko." (Radovié¢ kod
Manastira) u: Bonifaci¢ Rozin, Nikola: Rkp. 267., str. 75. Ovakvi se iskazi nalaze u gotovo svim monografijama
o Dalmatinskoj zagori. StraSno pate Jjudi, a naziv [judi odnosi se na oZenjene muskarce; dakle, pate prije svega
muskarci, a Zenina patnja zbog istog posljedica je prihvacenog (zamisljenog) reda tradicijske kulture. Odnos
prema Zenskoj djeci Cesto je obradivan u umjetni¢koj knjiZevnosti; navodim citat koji pokazuje kontradikciju
unutar tradicijskog reda - zajednica i sama vecu vaZnost pridaje muskoj djeci, ali istovremeno prekorava zbog
nebrige o Zenskoj: Otac kéeri donio “vodu od punte” (lijek) te stavio pored bolesne kéeri “To ti je lijecnik
propisao. Pij u jutro, na podne i u vecer po jednu Zlicu.” Ljekariju je do nje postavio i izasao. A i sto bi? Mislio
Jje. Nema joj zdravlja. Najposlij nije musko, na njoj mu koljeno ne ostaje. Svijet mu se rugao i korio ga, ali da!
Mari on za to. u: Plepel, Lujo: Dalmatinke: pripovijetke dalmatinskog sela, Hrv. knjiz. drustvo svetog Jeronima,
Zg, 1996. (pretisak izdanja iz 1925.).

33 U Dalmatinskoj zagori &esto smo nailazili na ovakav stav kazivatica prema Zenskoj djeci (§to ipak nije
umanjivalo preference majki prema muskoj).

34V, Miliéevié, Josip: Nav. rkp., br. 26, str. 27., Glavice.
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se dariva u novcu“.>> U Bosni je zabiljeZena pjesma Aginica ne imala sina®® koja ne
izraZava samo bojazan supruga da nakon devet kéeri ne dobije sina, nego i njegovu otvorenu

prijetnju Zeni kao (su)krivcu za takvu situaciju:

Rodila je devet djevojaka,

a desetu nosi pod pojasom.
Govori joj aga Hasan-aga:

,, Cujes li me, moja vjerna ljubo!
Rodila si devet djevojaka,

ako rodis desetu djevojku,

vis kuce ti jablan drvo raste,
pod kuc¢om ti Drina voda tece,

il se vjesaj, il u vodu skaci!“

Moguce ju je transponirati na podrucje Dalmatinske zagore jer etnografski zapisi, ali i
terenska istrazivanja potvrduju da opetovano radanje kceri nije iskljucivo docekivano
obostranim nezadovoljstvom supruZnika, ali je i dalje prisutna snazna Zelja za muskim
nasljednikom. Suvremena druStvena gibanja ukazuju na relativno pomirljiv odnos prema
Zenskom potomstvu. U literaturi 1 u terenskim iskazima nailazimo na podatke koji govore da
su supruZznici, ukoliko bi nakon vecéeg broja Zenskog potomstva dobili sina, prestajali s daljim
prosirenjem obitelji tj. da je rodenjem muskog nasljednika dovrSena njihova zadac¢a. Kontrola
radanja 50-ih godina 20. st. u ruralnim sredinama Dalmatinske zagore bila je nepoznanica (Da

si tad zna kako se cuvat, ne bi mi imali toliko dice.*’

). Prva kontracepcijska sredstva dolazila
su u Dalmatinsku zagoru s njemackim gastarbajterima.”® Pritisnute siromastvom, brigom,
velikim (neplaniranim) brojem djece, ¢estim radanjem, visokom stopom mortaliteta djece,
kazivacice svjedo¢e o pomalo bizarnim pokusajima abortusa i ¢edomorstva. Navodim dva
primjera Zena koje su djecu doZzivljavale kao teret i teSko se suocCavale s opetovanom
trudnoc¢om. Jedno svjedoCanstvo graniCi s crno-humornom anegdotom, a govori o Zeni koja
je, otiSavsi na rad u polje, svom Zenskom djetetu u usta stavila piljci¢. RijeC je o osobi koju

pamtim iz djetinjstva, a glasila je kao luckasta te je velika vjerojatnost da je ispri¢ani dogadaj

355 Isto, br. 44, str. 38., Hrvace.

36 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909., br. 46, str. 63., 64., iz Bosne.

37 Prema kazivanju Ivanice Blazevié, r. Goreta (1922.-2014.), Cavoglave.

3% Kazivao Blazenko Boti¢ (1934.-2015.) u Oporu. Prema njegovim tvrdnjama, prvi je iz Njemacke u svoje
mjesto donio kontracepcijske pilule.
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vrlo blizak istini, usprkos pokuSajima kazivacice da se zla namjera opravda i ublaZi
neobicnom naravi pocCiniteljice. Vrativsi se i vidjevsi da je djevojcCica prezivjela podmetnuto,
prokomentirala je (a poslije o€ito i prepricavala, jer mi je iskaz poznat iz pripovijedanja
njezinih suvremenika): A nu, nije ga tila progutat!.”>® Kazivatica od koje sam ¢ula anegdotu i
sama je pripovijedala o svojoj Cetvrtoj trudnoci i namjernom samoozljedivanju (lupanjem po
trbuhu, skakanjem sa zidic¢a, optere¢ivanjem same sebe fizickim poslom i sl.) s ciljem gubitka
djeteta, objasnjavajuci vlastitu izgubljenost u teSkoj materijalnoj situaciji s ve¢ troje djece
rodene u razdoblju od svega nekoliko godina (1949. - 1954.), a primjeri cedomorstva takoder

su dokumentirani (Radobilja).360

Abortus se viSe problematizira na podru¢ju Slavonije, gdje
uzima maha i odraz je otvorenosti utjecajima naprednijih sredina. DoSen biljeZi da su mnoge
Zene u svakodnevnom Zivotu imale pravo odlucivanja o broju djece - poznavale su 1 vrSile
pobacaje. Reljkovi¢ u Satiru i Jovi¢ u svojem prikazu izrijekom govore o nekim magijskim
radnjama koje Zene vrSe pri sklapanju braka, a kojima je svrha Sto duze odgadanje
materinstva. Nizak natalitet u Granici uocili su mnogi opisivaci, a uzrok bijeloj kugi nalaze u
izbjegavanju zaceca i nasilnom prekidanju trudnoée. ™" Pretpostavlja se da su uzrok tome
brakovi bez privole djevojke, dobni nesklad supruznika te cjelokupno ustrojstvo zemlje
(dugogodisnja odvojenost muskaraca od Zena zbog ratovanja) te, u skladu s tim, nevjera Zena.
Rihtman Augustin takoder kaZe da je kontrola radanja u slavonskom selu specifi¢na i dobro
poznata pojava. Postojale su posebno specijalizirane Zene koje su obavljale pobacaj i to se
odvijalo unutar Zenske subkulture. Muskarci o tome eksplicitno nisu bili obavijeSteni.
Znacajnijih tragova o istom problemu u Dalmatinskoj zagori nismo pronasli ni u etnografskim
zapisima ni u usmenoj knjiZzevnosti. Kazivacica iz Dalmatinske zagore kaZe da su pobacaji
bili rijetkost, ,,ali je jednom dosla neka Slavonka i zna se da je nekim Zenama izvrSila pobacaj,
pricalo se, gus&jim perom*.**® Pripadnice mlade generacije takoder pokazuju odredeni oblik
zaljenja zbog Cinjenice da su se odlucile na velik broj djece. Jedna kazivacica, majka petero
djece, u viSe navrata me upozoravala kako nije dobro imati samo jedno dijete, ali da ne triba
vise od dvoje jer nemas svoga Zivota.>® Razlog njezine odluke za ve¢im brojem djece bile su
tri kéeri 1 Zelja za muskim potomkom. Sljedeca trudnoca rezultirala je blizancima - sinom i

kéeri - zamiSljeni red je ostvaren i ona zbog toga ne zali, ali je snaZno prisutna i svijest o

% Prema kazivanju Ivanice BlaZevié, r. Goreta (1922.-2014.), Cavoglave.

% Lovre Katié: Prilike u splitskoj okolici poslije odlaska Turaka, JAZU, Odjel za filozofiju i druitvene nauke,
Starine 47, Zagreb, 1957., str. 240-244., 261., 270-275.

1 V. Kozi¢, Maja: Bracni Zivot slavonske granicarske Zene u svjetlu suvremenih zapisa w: Zena u seoskoj
kulturi Panonije (V. medunarodni znanstveni skup, Vinkovci 1980.), Etnoloska tribina, Hrvatsko etnolosko
drustvo, Zagreb, 1982, str. 18.

392 Kazivala Ivanica Blazevic, r. Goreta (1922.-2014.), Cavoglave.

363 Kazivala Biserka Goreta, r. Stankovi¢, r. 1966. u Mirlovi¢ Polju, Zivi u Cavoglavama.
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nemogucénosti samorealizacije u prekobrojnoj obitelji. Starije kazivacice takoder su znale
upozoravati na diskrepanciju izmedu zamisljenog i ostvarenog; i same su bile u distrakciji sa
sobom - one se nece usprotiviti o¢ekivanom, ali su vrlo svjesne da to o¢ekivano, zamisljeno, u
svakodnevnom Zivotu pokazuje i svoje nali¢je. U usmenoj knjiZevnosti Ceste su pjesme u
kojima pojedinac Zali §to nema brade i sestara. Pjesma o dvojici bra¢e’® tematizira tugu
Zene-majke koja se mora suoc€avati s gubitkom djece u nemoguc¢im Zivotnim okolnostima. Dio
pjesme u kojem brat krece u potragu za bratom koji odlazi u hajduke govori o samo¢i jedinca.

Margaret Mead u svojoj knjizi Odrastanje na Samoi’® iznosi elemente odgojnog
koncepta kojeg je moguce zamijetiti u Dalmatinskoj zagori - zanimljivo, govore¢i o Samoi,
takav odgoj veZe za sebe epitete liberalnog, dok slicne pojave u Dalmatinskoj zagori iz
perspektive danas$njih pedagoskih standarda smatramo zaostalima. MoZemo ovdje takoder
govoriti o promatranju Drugoga Sto bi u ovom slucaju bila Dalmatinska zagora, a suvremeni
pedagoski standard bio bi u funkciji nadredene kulture koja analizira podredenu kulturu,
dakako, iz svoje pozicije. Budu¢i da svaki zakljucak biva relativan, morali bismo se
zadovoljiti iznoSenjem cinjenica, ali ne i donoSenjem zaklju€aka. Evo nekih postavki toga
odgoja: svako dijete moZe oti¢i od ku¢e ako mu ne odgovara ozracje, a liberalnost u odgoju i
odgovornosti ukljucuje Siri krug obitelji u skrb o djeci. No jednako tako nitko nece pokazivati
preveliku brigu oko djece, Sto snizava razinu stresa kod svih c¢lanova zajednice. U
zajednicama koje autorica opisuje ne postoje rodne podjele kakve poznajemo u zapadnom
drustvu, Sto ukazuje na to da one nisu urodene ve¢ su oblikovane kulturom, te upucuje na
oprez pri usporedivanju odgojnog koncepta takve kulture s odgojnim konceptima Zapada.
Zensko dijete Dalmatinske zagore rano se prilagodavalo oé¢ekivanjima kulture kojoj je
pripadalo, a ono je, usprkos naprednijem etnografskom podrucju (jadranski areal), u mnogim
segmentima bilo vrlo blisko o¢ekivanjima od Zena u primorskim krajevima: ,,Nan Zenskiman
malo su se kad dali igrati, pa ni kad smo bile di¢ica. Odma” su nas matere ucile Stakodare
raditi u rukan: jagla, zbice, kudilja 1 breteno su bile sve naSe igre na koje smo smile igrati.
Uil su nas da za Zenske nisu nikakove igre nego rad rukan: plesti, presti i krpati.“*® Siroke
su mjesto u neposrednom primostenskom zaledu, slicno odnosu mjesta Opor i Kastelanske
zagore - zbog vrlo male udaljenosti od mora (Sto je razvidno iz fonolosko-morfoloskih

komponenti govora/teksta kazivacice), geografski ne mozemo govoriti o Dalmatinskoj zagori,

364 Andri¢, Nikola: Nav. dj, 1896., br. 48 i 49, str. 172. i 184., Zagvozd (zabiljeZena i u Brékom te u Bani¢evoj
zbirci).

365y, Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 79., 80.

366 Furci¢, Ivo: Narodno stvaralastvo Sibenskog podrucja Ill, mjesta u Sibenskom zaledu, Muzej Grada Sibenika,
Sibenik, 1988., str. 72., Siroke.
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ali odredenim etnografskim komponentama dijelom joj pripada; mogli bismo donekle govoriti
o grani¢nom podrucju, uzimaju¢i ga ipak s blagom rezervom. Medutim, poznata ¢injenica u
Dalmatinskoj zagori takoder je intenzivan fizicki rad Zena od njihove djevojacke dobi
(prikupljanje drva za ogrijev i vode te noSenje istoga na ledima na vrlo velikim

udaljenostima). Muska djeca takoder su ukljutivana u radne aktivnosti;*®’

mogli bismo
ironi¢no re¢i da je po pitanju odgojnih metoda emancipacija u Dalmatinskoj zagori vrlo
prirodan proces. U usmenoj knjiZzevnosti s tematikom iz djevojackog Zivota mijeSaju se
primjeri o ostvarenom redu prema kojemu su djevojke izloZzene napornom fizickom poslu, s
projekcijom zamisljenog reda u kojem se djevojke za djevojastva stedi, ne izlaze ih se teSkom
poslu, kako bi ih se ocuvalo za udaju. Presudna uloga u takvom odgoju pripada majci; najveci
broj usmenoknjiZzevne grade s temom odnosa majke i kéeri mahniti je plan usmjeren dobroj
udaji kao produktu simbioze majke i kéeri, koji je tek suptilno izlozen muskoj strani obitelji.
Zena zna da je udaja Zenskom djetetu uvjetni spas; prema zamisljenom redu, za Zensko dijete
nema mjesta unutar primarne obitelji, obiajnim pravom ono se odrice pripadajuce imovine u
korist bratu, raspolazuc¢i samo mirazom. Majka se nece usprotiviti takvom poretku stvari, ali
¢e u danim okolnostima naci prostora svom samostalnom djelovanju za dobrobit kéeri. Time
ona dvostruko narusava red - ne samo da potajno pogoduje kéeri, nego istovremeno narusSava
poziciju sina s kojim je, paradoksalno, kako smo analizirali u pocetnom dijelu ulomka,
stvorila neraskidivu, gotovo manipulativhu vezu. Zanimljiva je zakonitost tradicionalne
zajednice da javno prekorava majCine postupke (majke na zlo ceri uce), ali ih preSutno
dopusta iz Cega proizlazi da je, u svojim okvirima, zajednica vodila racuna o strategijama

Zenskog zbrinjavanja, viSe negoli se to javno ocitovalo:

Kisa pada, a grad sve otuce,
zasto majke na zlo ceri uce.
Mater voli ¢eri nego sinu,
kad navrsi Sesnestu godinu.
Cin Sesnestu godinu uvati,
odma gleda di ¢e je udati.
Za mlada je ona udat gleda,
a sinu se oZeniti ne da.

Vec ga suje i ovako kara:

7 Mate Blazevi¢ r. 1952. u Cavoglavama vrlo &esto obnavlja sjeéanje na ovcu od koje je bjezao kao
cetverogodisnji Coban kao i na proces izrade vina u kojem je redovito sudjelovao jos od djecackih dana.
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,, Nu vidite moga nesritnjaka,
di po silin traZi divojaka.
Rada bi mi dovest nevjesticu,
e ne gleda udati sestricu.“ (...)
Zavoli tudeg berekina

bolje nego rodenoga sina. 368

U istoj pjesmi majka savjetuje kéi da zavadi kucu u koju dode jer ¢e tamo naci fudu
majku/ljutu, strogu, zlu i naopaku - zametne li svadu, omrznut ¢e svima pa ¢e se svi htjeti
odijeliti od nje. Ovakve pjesme ne nalazimo u starijima zapisima. Upravo razlika izmedu
starijih i novijih zapisa potvrduje tezu o promjenjivosti tradicijske kulture - briga majke uvijek
je prisutna na isti nacin, no, dok u novijim zapisima (od 60-ih god. 20. st.) majka eksplicitno
savjetuje kéi o (lukavom, ali grubom) nacinu osamostaljivanja (v. primjer ispod), u starijima
tek daje savjete kako se najbezbolnije implementirati u novu obitelj, nema govora o

samostalnom Zivotu u smislu nuklearne obitelji.

Sta ¢e tebi tudi roditelji

odili se pa Zivi po Zelji.

Tako “§ muZza koristiti sama,
ovo tebi nareduje nana.

Ne treba ti ni kuca, ni stanje
dosta ti je soba za spavanje.
Tako nicim ne moras se brigati,
nit ¢es radit, nit porez placati.
Sta te briga, za te mora biti,
kad nestane, muZ ce se briniti.
Zasto da ti zapovida drugi,

sve Sto nemas kupi u zadrugi. (...)
Trebas muzu oduzeti komandu
il ¢es Zivit u bidi i jadu.

(...)

368 Petricevi¢, Anka: Narodne pjesme iz okolice Lovreca, IEF rkp. 135, 1953, br. 35. Primjere suvremenih zapisa
iz imotske okolice v. u: Dragi¢, Marko: Usmeno-knjiZevna bastina u Slivnu kod Imotskoga u: Cjelovitost
Zabiokovlja - pluridisciplinarni pristup, Mostar, 2011., str. 173-202.
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A ti, amo, snalaZljiva budi
kad ga nema ima drugih ljudi.
Obrati se svomen prijatelju
on Ce tvoju ispuniti Zelju,
uturi mu u dZep hiljadarku,

.7 v . 3
volit ce te vise nego majku. 69

Napominjemo ipak da je ovu pjesmu napisao muskarac’® pa bi vjerodostojnost primjera
trebalo ostaviti otvorenom, iako nema dvojbe oko toga da u novijim zapisima majcini savjeti
upuceni kceri jace odstupaju od zamisljenog reda tradicijske kulture, u skladu s drusStvenim
promjenama.

Majka sa svojom djecom razvija intuitivnu vezu, ona predosjea negativan razvoj
situacije te savjetuje djecu (najCeSce sinove) koja su izlozena smrtnoj opasnosti ili pogibiji

druge vrste. U pjesmi Zenidba Janka Sibinjanina®""

majka se pojavljuje u ulozi savjetnice
svoga sina Sekula, nec¢aka njezinoga brata Janka. Do izrazaja dolazi Zenska intuicija 1 mudrost
- ona osje¢a da bi se njezinu bratu moglo nesto loSe dogoditi, ali je oprezna kada savjetuje
sina - paze¢i da sinov Zivot ne dovede u opasnost, savjetuje mu da se prerusi u bugarske
haljine. Sin savjet posluSa, a u konacnici se prihvacanje maj€ina savjeta ucini presudnim jer
njegov dolazak uspjeSno okoncava ujakovu Zenidbu i spasava mu Zivot. Janko je regularnim
putem isprosio i zaru€io djevojku, ali se na putu uspjeSnoj realizaciji braka isprije¢i sura,
zbog interne svade. Diplomatski, sluZe¢i se lukavstvom, Zena, Sekulova majka, pozitivno
razrjeSava situaciju, a da to nitko javno ne zna. Javni pobjednici su muskarci, Janko 1 Sekul,
oni su se proslavili svojom snagom i lukavstvom, no njihova superiornost ne bi mogla do¢i do
izrazaja da nije bilo majke, pasivnog aktera. U Dalmatinskoj zagori Zena se Cesto sluZzila
takvim lukavstvima Cime je tradicija ostala neoskvrnuta, a situacija se obrée u njezinu korist.
Zene su se sluzile mudrim, prikrivenim potezima, ali i javnim istupanjima protiv tradicije - i
jedno 1 drugo odraz je njihove hrabrosti. lako se i muskarcu u snovima nude rjeSenja za
odredene situacije, €ini se da je Zena cesce jaci akter kada govorimo o kontroli nesvjesnoga,

ona Cesto predvida ishod situacije, ne samo kada je u maj¢inskoj ulozi:

369 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., str. 64-66.

70 Isto, str. 66. - prama izjavi pjevata Marka Kunca tekst je napisao BoZo Zovko iz Berinovaca kod Medova
Doca.

7! Kagi¢ Miosi¢, Andrija: Nav. dj., br. 43, str. 182-184.
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Bitka na Muhackom polju

Sanak snila ugarska kraljica,
lipa ljuba kralja Ludovika,
u Budimu gradu bijelomu;

sanak snila, u sanku vidila,

da se vedro nebo prolomilo
nad Budimom, nad bijelim gradom,
da je sunce na zemljicu palo,

da je jasni misec pomrcao,

svitle zvizde misec odbignule
ter su kraju neba pribignule;
da su utve Dunaj priletile,

ter su pale na polje Muhacko. "

U pjesmi Marko Kraljevi¢ osvecuje smrt brata Andrije’” majka predosjec¢a nesretan ishod, ali

Marko njezin savjet ne sluSa:

Ah moj Marko, moje dite drago!
Ma ti ajde u goru u love,

ma ne vodi Andru, brata svoga,
Jjer je Andre ponejaka glava,

pa ce ludo izgubiti glavu.

Varijante iz Dalmatinske zagore zabiljeZene su u zbirci Filipa Banica (br. 102 1 br. 132), u
Tommasea (br. 118, 144 i 150), u Ostoji¢a (L., br. 221 i br. 224).

U varijanti pjesme Marko Kraljevié i ban Svilajin®™* zabiljeZenoj u Tommasea bez znacajnijih
izmjena u odnosu na ishodis$ni oblik, Marko Kraljevi¢ trazi majcin savjet. Ona, o¢ekivano,

predosjeca ishod situacije tj. smrt jednog od sudionika u sukobu, Marka ili njegovog rivala, te

72 Isto, br. 53, str 211., 212.
373 Bosanac, Stjepan (ur.): Nav. dj., br. 33, str. 126.
374 Isto, br. 44, str. 181-183., Banovci kod Oriovca.
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mu savjetuje da ne kre¢e u borbu. Marko ne slusa majcin savjet jer ne izi¢i na megdan znaci
sramotu, koja je ovdje izraZzena metaforom prela 1 vretena, Zenskih poslova, u pejorativnom,

podrugljivom i poniZavaju¢em kontekstu:

Oj starice, moja mila majko!
Vjera moja tvrdja od mermera.
Volim danas izgubiti glavu,
neg sramotu na sebi nositi.

Ta poslusaj, moja mila majko!
Ta poslusaj, sto mi zbori bane:
ako mu ja na mejdan ne dojdem,
poslat ¢e mi prelo i vreteno,

i tri oke bijela misira,

da mu predem gace i kosulju,
da napredem i donesem banu,
da donesem i krojim na njega.
Sto ostane da u sanduk slazem
te udajem ko mlada divojka,

i da d’jelim ta svatovom dare.

U velikom broju pjesama majka prosi momka/djevojku za svoju djecu prema vlastitim
kriterijima koji u velikom broju pjesama rezultiraju za dijete pozitivnim ishodom; primjerice,
odabire sinu slijepu djevojku koja na kraju progleda, ili u drugom primjeru, ne Zeli isprositi
djevojku od Indija ravnih iako je jako lijepa jer je cura od Indija ravnih,/od Indija, od zemlje

proklete.*”

Medutim, znatan je i broj pjesama u kojima, prose¢i svojoj djeci odabranike
(osobito kéerima), majka grijesi, njezine namjere mogu biti plemenite, ali nisu kompatibilne s
namjerama djevojke/mladi¢a. U usmenoj gradi koju smo analizirali Cest je lik zle majke koja
remeti red svojom (ne)odgovornoS¢u za nesretnu ljubav djece, koja je Cesto proklinju ne

oprastajuci joj ni na samrti:

Kisa pada, kisa rominjala,

devojacka majka umirala.

375 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1909., br. 87, str. 135., 136., pjesma je s otoka Hvara, ali je uzimamo
znakovitom jer su slicni primjeri zabiljeZeni i u Dalmatinskoj zagori.
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Nek ‘umire, i pravi bi bilo,
njojzi drago rastaviti milo.
Ko je milo rastavio

sa zemljom se ne sastavio,
luli noge prekrstio,

kroz kamis se provlacio,
crnji bio nego lonac,

tanji bio nego konac!>’

Muskarac se postavlja na stranu supruge pa u pjesmi Marko neée da pomaze smrti,”” sin
majci ne Zeli na samrti olakSati muke; ona ga moli da je spasi udarcem koplja iznad glave, ne
bi li se prepala i od straha umrla. Sin to odbija uciniti i na smrtnoj postelji je podsjeca kako je
na piru svoje kéeri njegovu trudnu Zenu optuZila za kradu Case.

Odnos majke prema umrlom djetetu pokazatelj je razradene mreZe obrambenih

mehanizama u specificnim Zivotnim uvjetima koji su izgradili specifi¢an svjetonazor:

»Za odraslim djetetom nije se obicavalo puno tugovati. Vjerojatno zbog toga sto se
puno djece radalo, pa je majkama bilo lakse preboljeti smrt kojeg djeteta, odnosno sto se
vjerovalo da ce dijete netom umre oti¢i u raj, postati andeo i nakon majcine smrti privesti i
svoju majku u raj. Stoga se Cesto znalo isticati u narodu: ,,Sritna je svaka mati koja ukopa
koje dite! “ A vjerovalo se i u to da sve Sto je umiralo kao dojencad ili kroz djetinjstvo i nije

. A (12 7
bilo sposobno za Zivot. 378

U baladama o nekrstencu, mrtvo dijete zamalo ne uspije u¢i u raj zbog placa majke, koja ne
poznajuéi onostrano pravilo, svojim osje¢ajnim izljevom plada ometa spokoj duge.’”” U
tradicijskoj kulturi Dalmatinske zagore raSireno je vjerovanje da za malim djetetom ne treba
plakati. Vjeru smo istaknuli kao jedan od klju¢nih elemanata tradicijske kulture Dalmatinske
zagore; specificna pomirenost sa sudbinom olakSala je opstanak u zajednici u kojoj je u
odredenim trenucima njezine povijesti lakse bilo izgubiti dijete, negoli ovcu jer je ovca mogla
prehraniti prezivjelu djecu. SnaZni su opisi majki suocenih s gubitkom djece u pisanoj

knjiZevnosti, kakav je opis Zene u procesiji u Kurlanima, a navodim isjecak iz manje poznate

376 Krstanovi¢, Zdravko: Nav. rkp., br. 73, str. 51., 52.

77 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1929., br. 342, str. 203. (iz Tommaseove zbirke br. 190.).
378 Furci¢, Ivo: Nav. dj., str. 36.

My, Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 68.
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pripovijetke Majcina vjera.® Oba opisa istovremeno ukazuju na snaZne majcinske osjecaje,
ali i na pomirenost sa sudbinom. Zena po snjeznom nevremenu odlazi u kapelu sv. Kate
noseci dijete u narucju, ve¢ sedmo koje joj je umrlo od iste bolesti. Kad je Zupnik pita zaSto
ga je po tolikoj zimi nosila, ona odgovara: A sto c¢u, jadna ti sam! Srce mi govori: Ponesi ga k
misniku, nek otrese svete haljine, pa sto mu Bog da. Nije mu studeno na mojim prsima. Dosla
sam, a BoZja nek se vrsi. Ako mi ga Bog uzme, bit ¢e mi ga Zao. Al opet hvala Bogu na
njegovu daru. Ja vjerujem, sto Bog cini, za moje dobro cini. Ako je bolje za nj i za me, da
umre, nek umre. Ako je BoZja volja, da Zivi, neka Zivi. U svem nek se izvrSuje sveto hotinje
BoZje.” (...) A otac ga ne ce ni vidjeti, on je daleko na radi. Pripovijetka zavrSava maj¢inim
obracanjem Zupniku nakon djetetove smrti: Pravo si reko, da ¢e mi Zivjeti, kad se zaodjene
andeoskim Zivotom. On s andelima pjeva i uZiva Boga svoga, al majcino srce tugovat ce za
njim do svog vijeka. BoZjim odredbama ja se pokoravam svim srcem svojim i svom svojom
dusom. Hvala Bogu na daru! Bog je tako hotio, neka bude ime sveto Njegovo blagoslovljeno!
U Bosni je zabiljeZena pjesma u kojoj se majka suprotstavlja tradicijskom redu, ali mu se
uskoro i vraéa.™®' Godinu dana oplakuje smrt jednogodis$njaka, to vide andeli i mole Boga da
utjesi majku. On djetetu povrati dusu koja majku izvijesti o nemiru koji njezin pla¢ uzrokuje
njegovoj dusi, njegova je kosulja zbog toga mokra, a svijee u rukama ugaSene. Ta pjesma
propagira kr$¢anski ideal — pomagati za Zivota, a smrt doZivjeti, u duhu vjere, kao nagradu za

uzoran Zivot:

Bog proklinje svakog roditelja,
koji Zali svoga umrloga,

kad mu pasa cetrdeset dana.
Sto ne Zali§ bolna na postelji

i ne Zalis nuZna u nevolji?

Bolje bi mu od koristi bilo!

Ima pjesama u kojima majka svojim placem vrati dijete, ali takvi primjeri su rjedi. Pjesma
Majcini zavjeti vracaju mrtva sina zabiljeZena je u Makarskoj, a zagorsku varijantu nalazimo
u Lecéevici.*®* Oplakivanje djece, u usmenoj knjiZevnosti to su najéesée sinovi (rjede kéeri kao

u ovom primjeru), legitimno je u njihovoj odrasloj dobi 1 iskazano je €esto istom formulom,

30 plepel, Lujo: Nav. dj., str. 16-19.
3! Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1896., br. 26, str. 46.
2 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 12, str. 36.
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metaforom kukavice - kukavice su najcesce tri Zene, majka, ljuba i sestra. [zdvajamo pjesmu u
kojoj se javlja figura macehe i to u svom neocekivanom obliku - u funkciji ne nuzno zle, ali

zamjenske majke, ¢ije je oplakivanje nemogucée dovesti u poredenje s majcinim.

(...) zakukase do tri kukavice:
jedna kuka jutrom i vecerom;
druga kuka kad joj na um padne;
treca kuka, nigda ne pristaje.
Koja kuka jutrom i vecerom,

to je majka Mare dijevojke.

(Djevojka je, saznajemo iz prethodnog dijela pjesme, pocinila samoubojstvo nakon smrti
dragoga.)

Koja kuka kad joj na um padne,
to je stara Petrova macija.
Koja kuka, nigda ne pristaje.

to je stara Nikolina majka.383

Tesko je objasniti zaSto Marina majka ne place jednakim intenzitetom kao i Nikolina s
obzirom na ¢injenicu da se u oba slu¢aja radi o smrti djece. Tesko se priklanjamo zakljucku
kako je intenzitet Zaljenja spolno uvjetovan, ali je takvo rjeSenje izgledno, budu¢i da se u
tradicijskoj kulturi smrt sina, osobito jedinca, smatrala ve¢om tragedijom. Moguce je
pretpostaviti da se razlika u intenzitetu oplakivanja muskog i Zenskog djeteta u ovom primjeru
moze dovesti u vezu s intenzitetom krivnje - Mare je nehotice skrivila Nikolinu smrt, a
namjerno svoju, dakle, na neki je naCin uzro¢nik nesretnih dogadaja, a Nikola je Zrtva
nesretne okolnosti. Sli¢ni su primjeri zabiljeZeni i u drugim dijelovima Hrvatske te u Bosni.
Usporedujuci ih, moguce je zakljuciti da postoji trojaka gradacija: majka je uvijek na prvom
mjestu — njeno oplakivanje djeteta je najintenzivnije, ostali sudionici ([juba 1 sestra najcesce,
ili kako je u prethodnom primjeru, ljubina majka) izjednaceni su. Velik je, medutim, broj

pjesama u kojima se za pravo prvenstva bore majka i ljuba. U oplakivanju djeteta, majka je

% Botica, Stipe (ur.): Nav. dj., 1996., br. 143, str. 164.,165., Sinj.
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mozda na prvom mjestu, ali nakon Zenidbe, tradicijski red prednost daje supruzi. U Sibenskoj
okolici zabiljeZena je 1 pjesma o zmiji u mladi¢evim njedirma koju ne Zele izvaditi ni majka ni
sestra, ali na to pristaje ljuba koja u konacnici, kao nagradu za hrabrost i ljubav, izvadi

kolajnu:

Zaspa Ivo na travi zelenoj,

ulize mu zmija u njidarca,

pa kad mu se prsin prosetala

i pod bilon kosuljon smirila,

on sazivlje milu sestru svoju:

,, Vadi seko, zmije iz njidarca! “

,,Nimam brate neg tebe jedina,

da bi, brate, tebe ne imala,

ne vadim ti zmije iz njidarca! “

On sazivlje milu majku svoju:
(...)

On sazivlje virnu ljubu svoju:

,, Vadi ljubo, zmiju iz njidarca!

‘na zagrce uz ruke rukave

da ¢e vadit zmiju iz njidarca.

‘na ne vadi zmiju iz njidarca,

nego vadi kolajnu od zlata.

Kajala se majka i sestrica

. e . . .. 384
Ca ne tise vadit Ivi zmiju.

Takav koncept na prvi pogled nije u skladu s majcinskom etikom Dalmatinske zagore, ali
odgovara poimanju reda tradicijske kulture iz njezinog najvaznijeg izvora - Biblije - djevojka
ostavlja majku i odlazi muzu jednako kao S§to i muZz prigli Zenu, a majku 1 sestru postavlja na

drugo mjesto. U odabiru izmedu majke i Zene/muza, potrebno se odluciti za novoosnovanu

384 Isto, br. 78, str. 120., Sibenska okolica.
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obitelj. U pjesmi Kraljevi¢ Marko i sv. Nedjelja®®

Marko se ogrijesio o sv. Nedjelju jer je
nedjeljom iSao u lov. Na povratku kuéi osjeca slabost te moli majku, potom ljubu Jelicu i
naposljetku sestru Andjeliju da mu otvore vrata dvora. Zanimljivo je da se ljuba i majka
povlace kada ugledaju zmiju oko njegova vrata, a zmiju mu skine sestra. U Tommaseovoj
varijanti od zmije ga opet oslobada ljuba. Momkova Zenidba Cesto je potencijalna opasnost za
majku - on napuSta majku stvaraju¢i novu obitelj gdje ¢e Zena zauzeti njezino mjesto (0
pjesmama koje tematiziraju polozaj muskarca izmedu majke i supruge v. Prilog 1).

Iako su manje brojne, neupitnu emocionalnu snagu imaju i pjesme u kojima djeca

oplakuju roditelje’

pri ¢emu nismo uocili znatniju razliku u brojnosti pjesama u kojima se
oplakuje oca u odnosu na Zaljenje za majkom. Pjesme koje oplakuju majku jasnije govore o
prirodi odnosa izmedu majke i kéeri pa osim repetitivnih stilizacijskih postupaka i motiva
kojima je opisan znacaj umrle osobe u Zivotu one koja zali (moj cace, duso mojal jadna li san
i jadna ti san, zbogom, majko, sunce mojel sto si mene ti grijalo), sadrze i razloge zbog kojih
se zali (a ja nemam nikogal nego samo dicu svojul ko ce mi ih pogledatilkomu cu ih

priklonitilkad mi nema majke m0j6387)

Posebnoj kategoriji mozemo pribrojiti pjesme o majkama s nezakonitom djecom.
Prema toj pojavi s vremenom se razvila tolerancija pa je danas gotovo u potpunosti
prihvacena, iako je polozZaj takve Zene neformalno ¢esto drustveno osudivan. KutleSa govori o
drakonskim kaznama koje su u njegovo vrijeme vec bile dio proSlosti, ali je vanbracno dijete i
dalje ostalo nepoZeljna pojava, a moralnost one koja bi ga rodila, upitna: ,, U stara vrimena
malo je cura, jo§ manje Zena nepostenih bilo, Bogu vala nema ji’ puno ni danas na selu,
svakako vise nego prvo. Prvo su vece i strasnije kazne bile. Na priliku, kad bi cura rodila
nezakonito dite, svezali bi tu curu, kucku i macku i bacili u duboku vodu. Koju bi Zenu sve selo
nazvalo visticom i ne bi se tila ocitovati, bacili bi je u vatru da izgori. Bilo je u starini i vise
taki”’slucajeva. Kako su ti obicaji postali i kada su pristali, niko ne zna kazati.“ ***

O sli¢nim postupcima nema traga u usmenoknjiZzevnoj gradi koju smo analizirali, a i sam
Kutlesin iskaz upitne je vjerodostojnosti buduc¢i da ,,niko ne zna kazati kako su ti obicaji
postali i kada su pristali®. Lovri¢eve Biljeske potvrduju da ih nije bilo ni u njegovo vrijeme.

Lovri¢ se suprotstavlja Fortisovim saznanjima o kaZnjavanju Zena, a ako uzmemo u obzir da i

u jednog i u drugog ima ponesto istine, neosporna Cinjenica jest da su kaZznjavanja bila manje

385 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1896., br. 40, str. 122., Orasac kraj Dubrovnika, varijanta u Tommaseovoj zbirci,
str. 55.

386Bezic’, Jerko: Nav. rkp., str. 38., br. 42, Lucane i Nari¢, Dora: Narodne pjesme iz Neori¢a kod Muca, IEF rkp.
869, 1969., br. 18, str. 13., 14.

37 1sto

388 Kutlesa, fra Silvestar: Nav. dj., str. 248.
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drasti¢na negoli su ona o kojima govori Kutlesa. Prema Fortisu je Zupnikovo nasilno skidanje
djevojcine kape i rezanje njezine kose sramotni €in za djevojku koja se loSe vlada. Lovri¢ se
pita ,,na Ciju vjeru Fortis $iri ovu bajku. To sigurno nije nikada bila duznost Zupnika, ili je ta
duznost vrlo stara datuma. Ako bi koja djevojka pokazala sklonost za kakav nedopusteni
uzitak i ako bi se to obaznalo, onda se neko¢ dogadalo - a danas se ni to vise ne dogada - da bi
se u slucaju, kada ne bi sama skinula znakove djevicanstva, sloZilo viSe djevojaka i da bi joj
silom skinuli kapu s glave. Sad je i ovaj obi¢aj gotovo ukinut, i svaka, koja ucini kakvu
ljubavnu pogresku, skida kapu sama, a ne mora se uostalom brinuti ni da promijeni boraviste,
kako dodaje Fortis; StoviSe, ona poboZno okaje svoju pogresku i preporuci se samilosti
7upnikovoj, koji joj redovito nade muza“.** Dakle, ve¢ u 18. stoljeu moZemo govoriti o
relativno blagonaklonom pogledu na Zenske prijestupe, iako ih uvijek prati lo§ glas, Cesto
dovoljan za teSku sudbinu Zene. ZabiljeZzene su pjesme o nezakonitoj djeci i medusobnoj
Zenskoj solidarnosti u takvim situacijama, ali i bratsko-sestrinskoj ljubavi, gdje brat Stiti sestru
s nezakonitim djetetom, a uobiCajena je bila suprotna pojava - da se sestra boji reakcije
muskih ¢lanova obitelji nakon saznanja o njezinoj nezakonitoj trudnoci. U pjesmi iz Vrgorca
Zena obznanjuje muzu da mu sestra skriva nezakonito dijete jer se boji njegove reakcije, ali on

postupa neocekivano, upucuje Zenu kako da zajedno zastite njegovu sestru:

, Da ti bora, virna ljubo moja,
mi neimamo od srdca poroda,
evo cedo drage seke moje;
ako tebe kogodir upita:

Je l"to cedo Jele zave tvoje?
A ti reci, moja ljubo virna;

da je ovo cedo Todorovo,
nasa ce se i udati seka. “
Milostiva Todorova ljuba,
goji ona ono cedo malo,

pod imenom svoga gospodara,
stala zavom puno godin dana,

a nikad je prikorila nije.SgO

389 Lovrié, Ivan: Nav. dj., str. 103.
% Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 759, str. 637- 639., Vrgorac.
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U svakodnevnim, skrivenim, privatnim odnosima, kakav je odnos prema djeci, Zena
pokazuje svoju nepriznatu mo¢ - djeca su njena briga, ali i prilika da ucvrsti polje svoga
djelovanja. MuSkarac je nacelno na Celu obitelji, ali stvarni agens je Zena.

U usporedbi s majkom, otac u usmenoknjizevnim oblicima rjede dominira u odnosu
prema djeci, najcesce je antipod majci - majka je aktivni subjekt, otac je pasivan, majka je
odlu¢na u svojim namjerama, otac je popustljiv, najéeS¢e podrzava odluku djece. Iako je
generacijski sukob Cest u usmenoj gradi, ima pjesama u kojima roditelji suraduju,
prihvacajuci, nakon prvotnog protivljenja, odabir djece, o ¢emu ¢e u nastavku rada biti
govora.

Najgori majcinski kompleks uvijek je bolji od poloZaja nerotkinje. Osim tereta osobne
tuge, Zena nerotkinja izloZena je snaZznom pritisku okoline koja je ili Zali ili izruguje. Ukoliko
nema podrsku obitelji, ona je u gotovo istovjetnom poloZaju kao neudana Zena. Sljedeca
pjesma govori o teSkoj sudbini Zene nerotkinje koju ne prihvaca ni vlastiti muZz $to nije bila

redovita praksa, ali istinitom moZemo smatrati KutleSinu tvrdnju:

, U nas nema covika i Zene koji dicu ne Zele. TeZaku ako nema poroda zaludu je sve blago i
bogatstvo, njegovo je srce prazno otrnulo, njegova je duSa cemerna. TeZakinja koja je
neplodna dr%i, da je nesrtna i od Boga prokleta (...) Séirku (nerotkinju) nitko Zali, nitko i

. €« 1
prizire 2

O istoj pojavi IvaniSevi¢ govori izravnije, navodei paremiologizme kao dokaz
ukorijenjenosti pojave u narodnoj svijesti: Od zla roda - nema ni poroda. Prodi se Zene
neplodnice i zemlje nerodnice. 392

Znakovit je primjer iz DrniSkog kraja kada Martin Goreta Zeni znatno mladu udovicu pok.
Jere, Maru Mati¢ r. Perkovi¢ koja je, buduci da u prvom braku nije imala djece, imala mladih
neozZenjenih prosaca, ali se Zeljela udati iskljuivo za Martina. Prema kazivanju njezinih
potomaka, razlog je ocito bio istinska zaljubljenost jer ne uo¢avamo nikakve objektivne
prednosti njezinog izbora - Martin nije bio bogat, a osim toga, iz braka s prvom suprugom
imao je troje djece. Za zivot s udovcem i troje njegove djece, u relativnom siromastvu, tesko
je mogao postojati motiv izuzev istinske ljubavi. Osim toga, potomci su je poznavali kao
drugaciju; pripovijedaju kako ju je svaki novi par njezinih potomaka veselio i kako nikada

nije pitala za materijalnu pozadinu ili neke druge motive koji su mogli utjecati na njihov

! Kutlesa, fra Silvestar: Nav. dj., str. 208., 215.
392 Ivanisevi¢, Frano: Nav. dj., str. 272.
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odabir. Medutim, Martinov izbor bio je motiviran prakti¢nim razlozima - on bira Maru jer
nema djece (i kako se pretpostavljalo, ocito ih ne moZe imati, buduc¢i da njezin desetogodiSnji
brak nije rezultirao potomstvom); dakle, mo¢i ¢e se brinuti za njegovu djecu bez da ga
optereti novom. Zanimljivo je da nitko nije dovodio u pitanje mogucnost da je Marin pokojni
muz bio krivac za bracnu neplodnost (Sto se u konacnici pokazalo istinitim jer je Mara

Martinu rodila cCetvero djece).393

Dakle, Zena je apriorno krivac za brak bez djece, ne
propitkuje se eventualna problemati¢na uloga muskarca. Monografija iz Lobora (Josip
Kotarski) pokazuje da je slicno bilo i u naprednijim podruc¢jima (Slavonija) s dominantnom
tradicijskom kulturom.*** U verziji pjesme Marko Kraljevi¢ moli brata Andriju, da mu pogubi
liubu™” iz Oraica kod Dubrovnika, mlada se djevojka sama nudi Marku Kraljeviéu, priznajuéi
mu ljepotu supruge koja gubi svoju vrijednost zbog €injenice da nemaju djece. Kad mu porodi
Cedo, Marko Andjeliju moli za oprost, a dovedenu djevojku vraca kuci. Radikalnija je
varijanta iz Doca Donjega®”® - Andelija Marku odobrava slobodu koju od nje zahtijeva - da
trazi mladu djevojku s kojom ¢e imati djece iako se s time ne miri (niz obraz je suze
oborilalter proklinje Kraljevica Marka: bog tubio Kraljevicu Markolsto ce tebi kicena
divojkalkad je u tebe na domu ljuba). Nova Markova odabranica ne pristaje do¢i u kucu u
kojoj je ve¢ ljuba. Marko moli brata da ubije Andjeliju, ovaj natopi sablju vlastitom krvlju i
hini pred Markom da ju je ubio. Kad se vrate u Markove dvore, nadu Andjeliju s cedom, a
drugu odabranicu, budu¢i da se njezin povratak kuc¢i smatran sramotnim, udaju za AndrijaSa.
U pjesmi Ivan Senjanin i pozlobliena ljuba,”’ likovi su drugadiji, sadrZaj je takoder
djelomic¢no izmijenjen - Ivan se isprica Jeleni, ali tek nakon $to ona rodi te se osvecuje
Misirki djevojci koja mu je donijela lazne vijesti. Trudnoc¢a je, medutim, bila vrlo tesko
razdoblje za Zenu Dalmatinske zagore, iako je kazivadice uglavnom ne spominju u
traumaticnom kontekstu, prihvacaju¢i je kao prirodno stanje koje se jednostavno treba

prebroditi, istovjetno primorskim, naprednijim hrvatskim podruc¢jima.

,Zena bi se prvo povjerila prijateljici, zatim muzu, a od svekra i svekrve bi krila dok je
mogla. Za prvinkinju je to bilo kao da je ucinila koje sramno dilo, nisto cega se triba sramiti,

pa je tako sakrivala drob Sta je duZe mogla. Sekru i sekrvi makar da bi i bilo drago sta ce

% Prema kazivanju Ivanice BlaZevié, r. Goreta (1922.-2014.) i Mate Blazeviéa r. 1952.

3% Ako je muskarac oZenjen i nema djece, ne zamjera mu se toliko, ne izgubi na po§tovanju jer se krivnja
pripisuje Zeni” u: Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984, str. 140.

395 Bosanac, Stjepan (ur.): Nav. dj., br. 24, str. 92.

3% Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 80, str. 279-281. Sli¢na je pjesma o nepravdi Marka Kraljeviéa prema Zeni Ljuba
Kraljevica Marka i brat mu Andrija, br. 86, str. 302.

37 Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 82, str. 186- 188., Ugljane.
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postati did i baba, Sta ¢e dobiti unuka oli unuku, bilo in je puno i do toga Sta ce izgubiti, bar
za neko vrime, jednu radnu snagu u kuci, pa bi tako prvinkinje, a i ne samo one, da bi ugodile
sekru i sekrvi odile u polje i radile u polju i po kuci kako da i ne nosu dite u sebi. Tako se

uzalo odit u polje sev do samog poroda, a nike su uzale u polju, na radu, roditi.

Osobito u vijeme poslije poroda Zeni su, budu¢i da ukucani nisu o rodilji obicavali voditi
veliku brigu, pomagale druge Zene. ,,Nigdi nije bilo toliko ljuskosti, koliko Zena prima Zeni
kad se radilo o rodilji.“*® Zabiljezili smo podatak o muskarcu, Iliji iz Opora,™ koji je
obnasao posao babice.*” U Dalmatinskoj zagori nismo nailazili na takve primjere, babica
uglavnom nije bilo specijalizirano zanimanje, obavljala ga je vecina Zena, ueli jedna od
druge i pomazu¢i si medusobno. Improvizacija, higijenski lo$i uvjeti Cesto su rezultirali
nehoti¢nim ¢edomorstvom o &emu svjedode kazivacice.””! Od 60-ih godina sve vise se

prakticirao porod u rodiliStima.

5.2. Djevojastvo

Iako su brak i maj¢instvo imperativne vrijednosti tradicijskog sustava Dalmatinske
zagore, Zene mahom navode djevojasStvo kao doba blagostanja i bezbriznosti, zanemarujuci
¢ak i djetinjstvo ili ga spominjuci tek sporadi¢no. Tesko je moguce da je razlog tome zaborav,
nemogucnost da se sjete vlastitog djetinjstva ili svjesna Zelja za potiskivanjem odredenih
dogadaja; razlog bi prije proizlazio iz znaCenja djevojaStva za Zivot Zene unutar tradicijske
kulture. Djevojastvo je priprema za jedan od najvaznijih dogadaja u Zivotu Zene Dalmatinske
zagore - za udaju. lako ni u tom razdoblju nije u potpunosti neopterecena, jer nikada nije bila

402

liSena fizickog rada,”” mogli bismo rec¢i da je to ipak (jedino) Zivotno razdoblje u kojem je

Zena posvecena sebi.

3% Furéi¢, Ivo: Nav. dj., str. 66., 67.

%9 Selo Opor na grani¢nom je prostoru Dalmatinske zagore, ,,geografski joj jasno ne pripada, ali je etnografski
povezan s tradicijom Zagore pa bi ga prikladnije bilo nazvati zaobaljem, negoli ¢istim prostorom Zagore®. V. str.
249. u: Boti¢, Jurica - OdZa, Ivana: Geografski determinizam u pucim vjerovanjima i tradiciji sela Opor, u:
Kapitanovi¢, Vicko (ur.): Kultovi, mitovi i vjerovanja u Zagori, Veleuéiliste u Sibeniku, Odsjek za povijest
Filozofskog fakulteta u Splitu, Kulturni sabor Zagore, Split 2013., str. 247-263.

9 prema kazivanju BlaZenka Boti¢a (1934.-2015.), Opor.

1 Ana Blazevi¢ r. Juki¢, r. 1937. u Cavoglavama gdje i Zivi, kazivala je o smrti vlastitog djeteta nedugo nakon
poroda zbog nestru¢nog podvezivanja pupCane vrpce.

%2 Vrlo je malo pjesama koje govore o teskim fizi¢kim poslovima koje obavlja djevojka, iako je u usmenom
kazivanju Zena Dalmatinske zagore mnogo potvrda istoga. Navodimo rijedak primjer u kojem se djevojka Zali na
teSke poslove koji su naruZili njezinu djevojacku ljepotu. U: Krstanovi¢, Zdravko: Nav. rkp., br. 16, str. 12.,
Siveri¢:
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., Divojci je ugodniji Zivot nego udatoj Zeni i udovici. Svaka od nji ima rade, ali divojku

v Vi ge s e e v . . .. 403
se cuva, $cedi i cini, Zenu i udovicu malo i nimalo. “

Djevojku se, dakle, stedi i cuva, po svoj prilici za dobru udaju - Ceste su pjesme s temom
protekcije djevojke, ¢uvalo je se uglavnom od onoga §to je nakon udaje sacinjavalo Zivotnu

rutinu, suprotnu onoj za vrijeme djevojastva:

,, Oj divere, moj rucni prstene,
ni sam restla bora gledajuci,
ni orasa lista sirokoga,
ni jablana grane visokoga,
ve¢ u majke u ogoju bila,
rano ligaj, a kasno ustavaj;
budila me ostarila majka:
Ustaj duso granulo je sunce,

.. . ..« 404
da pijemo kavu i rakiju.

Djevojka se povjerava djeveru; taj odnos jedan je od najpozitivnijih i najmanje dvojbenih
odnosa u usmenoj knjiZevnosti o ¢emu ¢e biti govora u poglavlju o obiteljskim odnosima.
Slicne su pjesme u kojima je antagonist svekrva, djevojka isti¢e ljepote Zivota u majke,

suprotstavljaju¢i mu zivot sa svekrvom:

Kad sam bila u matere sama,
trave nisam ja cupati znala.
Dok ne dodo u Teskere ljute,
sve od muke poZutise ruke.

I bolu me moja leda,

v 405
cupam travu oko meda.

Idem putom, pitaju me Zene:

., Oj djevojko, sto ti lice vene?

»Moje lice vene od tereta,

teska rada, pa mu puno smeta.

403 Kutlesa, fra Silvestar: Nav. dj., str. 248.

%% Paylinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 722, str. 603.,604., Imotski.

45 Bonifagi¢, Rozin, Nikola: Narodne pjesme i obicaji kotara Knin, TEF rkp.165, 1954., str. 41.
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Usprkos teznji da se ostvari Zeljeni cilj, udaja, u usmenoj knjizevnosti snazno je
prisutna svijest o ljepoti djevojastva, o radosti i bezbriznosti koju djevojci pruza roditeljska
(prije svega majcinska) zaStita, iako je broj pjesama s temom bezrazlozne radosti kao
posljedice mladenacke nesputanosti nesto rjedi.*”® Takve pjesme stilski koncizno izraZavaju

ljepotu zivota pod majcinom protekcijom, najces¢e jednostavnim dvostihovima:

Crna gora nema razgovora,

ni divojka koja nema majke.*”’

Oda’ ¢u se, joS ima vrimena,

bolje biti cura nego fena.**®

Vedro nebo puno danicica,

blago meni dok sam djevojéica.409

Curi curo dok si u matere,

. . . 410
neces curit kad budes u mene.

Curuj, curo, dok si u matere.

, . v 411
Kad s~ udades, curovat ne znades.

Udala b’ se da mi nije Zao

ostaviti djevojacko pravo.412

Uz spomenute, pjesmama o djevojastvu tematski bismo mogli pripisati jo§S dvije
skupine - prvoj bi pripadale pjesme u kojima se djevojacki zivot glorificira kroz figuru majke
- majka preuzima djevojacke obveze, a vrijednost djevojastva, djevojke i buduce Zene uvijek

je ekvivalent majcinoj brizi za djevojku. Majka je i ovdje ambivalentni karakter - realizira se

6 paylinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 252, str. 289., Ogorje.

7 Isto, br. 616, str. 540., Otok cetinjski.

408 Furci¢, Ivo: Nav. dj., str. 62, Siroke; isto u: Krstanovi¢, Zdravko: Nav. dj., br. 16, str. 12., Siveri¢.

99 Bonifagi¢, Rozin, Nikola: Rkp. 165., str. 37., Simunoviéi.

410 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., br. 64, str. 80., LuCane, zabiljezeno i na CD 491 Fonoteke Muzeja triljskog kraja, br.
13.

4l Petricevi¢, Anka: Nav. rkp., str. 10.

412 Krstanovi¢, Zdravko: Nav. rkp., br. 16, str. 12., Siveri¢.
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kroz kéerkinu udaju, a istovremeno Zali §to je kéi napusta.*”

Usmena knjiZevnost pokazuje
snazan utjecaj muSkaraca na Zivot Zene u patrijarhalnim druStvima; ¢ini se, medutim, da je
barem podjednak (ako ne i veci) broj pjesama u kojima Zenin Zivot oblikuje Zena - njezina
majka. Prije udaje Zena se obraca majci, jer se blizi jesen i udaja mojalzbogom majko, dalje
nisam tvoja.*" Drugu skupinu &inile bi pjesme koje tematiziraju Zenu-djevojku gomilanjem
motiva njezine fizicke ljepote jer je ona relevantna u djevojackoj dobi, u vrijeme zavodenja i

pripreme za udaju.

5.2.1. Fizicki izgled. Erotski sadrzaji

Fizicki izgled Zene kao potencijalni kriterij odabira i predmet Zudnje u usmenoj je
knjiZevnosti zabiljeZzen prilicno suptilno. Iz takvog prikaza malo saznajemo o kriterijima
Zenske ljepote kakvi su nam poznati iz kazivanja na terenu ili iz pisane knjiZevnosti, ali
mozemo naslutiti o odnosu Zene 1 tradicijske zajednice prema tijelu kao segmentu
,heodvojivom od uma ¢ime tijelo nije objekt ve¢ kontekst kojim pojedinac ostvaruje odnos
prema drugim objektima/stvarima/tijelima, ali 1 prema samome sebi kroz identifikaciju sa
pretpostavljenom slikom o nama samima koja proizlazi iz onoga kako nas Drugi dozivljava, a
ne iz onoga Sto uistinu jesmo. Tijelo se neprestano kontekstualizira, ne moze se iS¢itavati kroz
jedan model, ono je otvoreno i nestabilno jer je neprestano izloZeno novim iskustvima i
situacijama 1 nikada nam u potpunosti ne pripada jer je uvijek odraz Drugoga®. Tijelo je
podrucje zbira identiteta kako Andrea Zlatar objasnjava govore¢i o romanu Yasmine
Khadra.*"® Ako je odnos prema naSem tijelu posljedica predodzbe drugih/o drugima, dolazi do
poremecaja izmedu dvaju subjekata od kojih jedan pokusava reproducirati sliku koju vidi, ali
se gubi u prividu sebe. Nemogucénost sjedinjenja tijela i njegova obrisa uzrokuje sram, stid,
gadenje 1 prezir prema sebi koji proizlaze iz potrebe subjekta da se odvoji, osamostali.
Problem tijela osobito se ti¢e Zene jer je njezin rodni identitet, kakvim ga vidi ve¢i dio
feministicke kritike, socijalno, kulturoloski definiran, a ne prirodno odreden. Zenskost i

Zenstvenost uvijek su se povezivali s ljepotom i reproduktivnosti §to je dovelo do toga da se

13 Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 616, str. 539., Otok cetinjski, ¢este su pjesme ovoga tipa; majka moli kéi za
povratak:

Sokol moli djevojku:

., Oj divojko, mile moja,

osta sama majka tvoja,

povrati se dvoru svome!

a4 Krstanovi¢, Zdravko: Nav. rkp., br. 16, str. 12., Siveri¢.

415 Zlatar, Andrea: Nav. dj., 2010, str. 80-85.
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7enu posmatra kao gotovo iskljuivo tjelesno bice.*'® Tjelesno$éu, medutim, Zena 3alje
izvantjelesne poruke. Sve do posljednjeg vala masovnijeg iseljavanja iz Dalmatinske zagore
dominantan model Zenske ljepote bila je krSna, Cvrsta, jaka, ali ne i pretila djevojka. Nema
pjesama o takvom modelu ljepote, ali su na razli¢itim podru¢jima Dalmatinske zagore
zabiljeZene varijante kakva je dolje navedena iz Promine,*'” u kojima se ismijava nepoZeljan
fizicki model, groteskni razmjeri Zenske tjelesnosti. Varijante su zabiljeZene na razlicitim
podruc¢jima, a zajednicki im je prohodni motiv hiperbolizirane, proZdrljive Zene (kakvom se
nerijetko opisuje i Zenski karakter u cijelosti, njezina seksualnost, pohota) koja pojede svu

ljetinu, a svojom veli¢inom polomi sve Cega se dotakne:

(...) arsin duga, dva Siroka;
nit je more konj poniti,
nit je more brod povesti,
nego kola od olova,
i pod njima sto volova.
(...)
Troja vrata razvalise,
dokle nevu uvedose.
Lonac masla potrosise,
dok joj kose namazase.
Vricu cesalj polomise,
dok joj kose razpravise.
Tri kreveta podlomise,
dokle nevu ulegose.
Ne mogu joj bicve biti,
nego vlaska ararina,

ne more joj privis biti,

16 Begirbasi¢, Belma: Nav. dj., str. 23-28., 35. Poistovjeéivanje Zene s njezinim tijelom potvrduju naéini
poniZavanja Zena, gotovo uvijek istovjetni, usmjereni na tijelo, ne iskljucivo s ciljem nanoSenja tjelesne boli, ve¢
prvenstveno s ciljem degradacije subjekta. Govoreci o kaZnjavanju Zena na Golom otoku, Jambresi¢ Kirin istice
kako se Zenama jasno davalo do znanja da je ,,napad na njihovo reproduktivno zdravlje ciljana mjera logorskog
Sikaniranja i zlostavljanja. (...) Osim napada na ljudsko dostojanstvo, tjelesni integritet i najintimnija uporiSta
subjektivnosti, svrha je torture bila kod svake zatoCenice unistiti ili umanjiti onu osobinu, onu sposobnost ili
talent koji je izdvaja od drugih, koji sama najviSe cijeni. Tako su lijepe Zene bile izloZene fizickom
unakazivanju, intelektualke obasipane uvredama (...)“, u: Jambresi¢ Kirin, Renata: Nav. dj., 2008., str. 82., 100.
7 Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 885, str. 757. Istog karaktera su i pjesme br. 117, str. 233. u Grgiéa (pjesme
iz Grabovca II.) br. 113 i 114, u Bani¢a br. 92; sve preuzeto u: Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914.

150



nego vlaska mutapina,
ne more joj prsten biti,

nego guva oracica.

Sli¢na joj je pjesma s imotskog podrucja:

Ja poznajem curetinu Djidju,
po njeZinu kokosiju vidu,

u nje nisu oci ko u cure,

ko s ArZanog u Purica Jure.
Ona ajka kad idje u poje,

ko da gonja po gori vukove,
a kad dode u Saki¢a doce,

, D 418
nece vuci njojzi poklat ovce.

Kr¥na Zena nije sluajno omiljeni model ljepote u Dalmatinskoj zagori,*"® kroz njega su u
datom vremenu poslane brojne izvantjelesne poruke - krSna Zena dobra je radnica, izdrzljiva,
zdrava, otporna na prijetnje prostora i vremena kojemu pripada. U brojnim primjerima,
medutim, naglaSen je upravo suprotni model (blidikova i u pasu tanka) kojega Cesto istice
pisana knjizevnost, izdvajaju¢i ga kao netipiCnost i posebnost u kontrastu prema
dominantnom modelu koji je uvijek prisutan kao samorazumljiv, iako je u usmenoj
knjiZzevnosti rijetko opisivan; on postoji kao korelat izdvojenom modelu (sve su cure
Jjednolike,/samo jedna blidikova./Mili BoZe, lipa li je/i u pasu tanka li je.’420). Za razliku od
Zenskog tijela, tijelo muskarca nije predmet ruganja u usmenim formama zabiljeZenima u
Dalmatinskoj zagori. Izruguju se starci, ali se u pitanje ne dovodi tijelo eksplicitno, njegovi
fizi€ki nedostaci, ve¢ se izruguje putenost starog tijela 1 njegove (neprirodne) tendencije k
mladom Zenskom tijelu.

U fizickom prikazu Zene pocesto su istaknuti odjevni ili modni detalji (Lako cu je

poznati,/poznat” ¢u je po haljini,/poznat” éu je po sadaku.**"), ali im je prikaz prili¢no povr$an

418 Petricevi¢, Anka: Nav. rkp., br. 7.
*19 Interes gotovo svih hrvatskih pisaca, autora relevantnih knjizevnih djela o Dalmatinskoj zagori, bile su Zene
(Bozi¢, Mestrovi¢, Raos, Simunovi¢), ukljuéujuéi njihovu fizicku pojavnost, kao i komplekse njihove Zenskosti.
ﬁ‘: Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 246, str. 286., Cvrljevo.

Isto.
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i uopéen pa bi se vrlo lako uklopili u bilo koje drugo etnografsko podruéje.*”* Premda
nediferencirano, motivima koji se odnose na odijevanje i ukraSavanje tijela, tijelo se opet
kontekstualizira, elementi odijevanja i ukrasavanja tijela vazni su pak kao sredstvo zavodenja,
slanja poruke muskarcu ili okolini, uljepSavanje tijela svojevrsna je ,.estetizacija stvarnosti
koja se moZe i§Gitavati kao erotska dimenzija postojanja“, tijelo je socijalna mapa,** osobito
uzmemo li u obzir da se spominje uglavnom u kontekstu erotskih ¢eznji. Tijelo tako postaje
mjesto gdje se susrecu razli¢iti mehanizmi socijalnog diskursa grade¢i sistem znacenja. Ono
postaje tekst u koji se upisuju razli€iti narativi: religiozni, kulturoloski, medijski, povijesni,
ideoloski, emotivni. U tom procesu kontekstualiziranja tijela kanaliziraju se razli¢iti odnosi
moci, ,,suvremena kontrola mo¢i odvija se kroz oblikovanje tijela i1 seksualnosti putem
mnoStva inskripcija kojima je gotovo nemoguce odrediti izvor jer su sinteza pluralnih,
nenasilnih diskursa®“.*** U odijevanju sociolozi pronalaze odraz individualnosti ili pokusaj
samorealizacije kada je ona onemogucena na drugim podruc¢jima i dovode ga u vezu s

kulturnim praksama odredene zajednice.

“Cini se da za svaku klasu ljudi, Stovise, za svakog pojedinca postoji odreden
kvantitativan odnos izmedu nagona za individualizacijom i nagona za uranjanjem u kolektiv,
tako da jedan od tih nagona, ako mu je onemoguceno da se iZivi na nekom odredenom
podrucju Zivota, traZi drugo na kojem sada ispunjava mjeru koja mu je potrebna. Tako se cini
kao da je moda takoreci ventil iz kojega izbija potreba Zena za nekom mjerom isticanja i
individualnog izdvajanja kada im je njezino zadovoljenje na drugim podrucjima vise
uskraceno. U cjelini je Zena vjernije bice, s obzirom na osjecaje izraZava jedinstvenost i
Jjednakomjernost bica pa teZi ispoljiti raznolikost na sporednim podrucjima. Zato danasnja
emancipirana Zena, koja se pokuSava pribliZiti muskom bicu, njegovoj diferenciranosti,
osobnosti, pokretima, naglasava upravo i svoju ravnodusnost prema modi. Renesansne Zene
imale su toliko mogucnosti za obrazovanje, aktivnost u vanjskom, slobodu kretanja, osobito u
visim slojevima drustva gdje su gotovo bile izjednacene s muskarcima zbog cega izostaje

njihova potreba za isticanjem individualnosti pa, primjerice u Italiji nemamo puno izvjestaja

22 Botica objasnjava da su ,korelati za ljepotu, osobito neposrednu i konkretnu tjelesnu ljepotu®, opéa mjesta
nastala po uzoru na biblijsku Pjesmu nad pjesmama. Samim tim ne govore o osobitostima podrucja pa ¢e velik
broj djevojaka u usmenim pjesmama imati crne oci, vrane kosice, bijele dojke. Isto je s djevojackim
ukrasavanjem; ,,Uz prirodno uresje, hrvatska narodna lirika itekako hvali ukraSavanje, primjerice detalje
djevojackog ureSavanja. Poticaj za takvo stiliziranje doSao je sam od sebe, iz zrenja ljepote i sklada, ali je mogao
biti potaknut i slicnim biblijskim mjestima, primjerice iz Judite i Estere.” V. u Botica, Stipe: Biblija i hrvatska
kulturna tradicija, Vlastita naklada, Zagreb, 1995, str. 87., 93.

23 Becirbagi¢, Belma: Nav. dj., str. 41.,42.

2y, isto, str. 61.
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0 posebnoj ekstravaganciji na podrucju mode. To Sto polusvijet cesto probija put novoj modi
proizlazi iz njegova karakteristicnog raskorijenjenog nacina Zivota; njegova drustvena
obespravljenost proizvodi u njemu otvorenu ili latentnu mrZnju prema svemu Sto je vec
legalizirano, ucvrséeno, mrinju koja svoj jos relativno najneviniji izraz nalazi u tjeranju na
sve novije pojavne oblike; u stalnoj teinji za novim, dotada nevidenim modama, u
bezobzirnosti (...), leZi estetska forma nagona za razaranjem koji, kako se cini, karakterizira

sve obespravljene, ukoliko nisu u sebi potpuno porobljeni. #4235

O tjelesnom kao odrazu i kontroli izvantjelesnog u suvremenom kontekstu, sli¢no razmislja
Naomi Wolf - diktatura industrije ljepote nije oslobodila Zene, ve¢ ih je iznova vratila u

okvire restriktivne socijalne kontrole.**°

,Zene danasnjice imaju vise moci, prava i priznanja te profesionalnih postignuca
nego ikada u povijesti, ali ono kako se osjecamo u sebi u fizickom smislu, cini nas manje
slobodnim od nasih prabaka. (...) trideset i tri hiljade americkih Zena priznaje da bi radije

izgubile deset kilograma negoli postigle bilo koji drugi cilj u Zivotu.*

Ako bismo ovakva razmatranja pokuSali objasniti kroz usmenoknjizevne primjere, mogli
bismo reci da su Zene Dalmatinske zagore duhovno prilicno nerealizirane, uzmemo li u obzir
koli¢inu grade koja je, opisujuci fizicki izgled Zene, mahom koncentrirana na modne detalje,
bilo da se radi o odje¢i, nakitu ili, rjede, nacinu ukraSavanja lica. S druge strane, ista teorija
pada u vodu uzmemo li u obzir terenska istraZzivanja koja pokazuju da je, nakon odbacivanja
bogatih narodnih noSnji, moda bila sporedna stvar u svijetu Zene Dalmatinske zagore -
simplificiranom analogijom mogli bismo banalizirano zakljuciti da, budu¢i da su bile
ostvarene na drugim poljima, nisu trazile samopotvrdu u modnom izri¢aju ili bismo njihovo
zanemarivanje vanjStine mozda mogli shvatiti kao ,,oruZje zastite i otpora spram patrijarhalne
percepcije o Zeni kao personifikaciji senzualnosti i ljepote“.427 Naravno da takav
simplificirani pogled ne prikazuje stvarno stanje, rije¢ je ipak o pjesmama iz razli¢itih
povijesnih sekvenci - pjesme s akcentom na zZenskom odijevanju mahom su stariji zapisi ili

prikazuju Zenu minulih vremena, dok su noviji zapisi manje koncentrirani na vanjStinu,

buduci da je ona znatno pojednostavljena, Sto ne znaci da 1 u svojoj pojednostavljenoj formi i

2 Simmel, Georg: Nav. dj., str. 203 -206.

426y, Becirbasi¢, Belma: Nav. dj., str. 87. (prema N. Wolf: Mito o [jepoti).

7 Isto, str. 179. Autorica hidzab Zena u BiH smatra njihovim svjesnim otporom koji im osigurava slobodu
intelektualne neovisnosti i javlja se kao izraz konflikta s dominantnim narativima popularne kulture.
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dalje nema istu (izvantjelesno kontekstualizirajucu) funkciju - Zenske osvijestenosti i potrebe
da se fokus prebaci s fizickog na intelektualno/duhovno ili pokazatelja druStvenih okvira u
kojima pred borbom za egzistencijano, fizicko ukrasavanje gubi znaaj. Snaznu Zensku
potrebu za uredivanjem naglasava Ivanievi¢, on istiCe ,,svjesno nastojanje za lijepim.***®
Svim su pjesmama zajednicki fizicki atributi: oc€i, jagodice, usta, zubi, lice, trepavice, kosa,
grudi te pripadajuci ukrasi (derdan, puce, botuni, pribadace, marame, recine, belenzuke...)
(v. Prilog 2).

CeZnju za fizickim kontaktom u pjesmama izraZavaju i mladiéi i djevojke, iako
kazivacice svojim iskazima potvrduju zahtjeve ocekivanog reda, koji se, naravno, narusavao,
a podrazumijevao je snazno izraZzenu opcu kategoriju ljudske tjelesnosti, sram - djevojka je
inicijativu trebala prepustati muSkarcu. Tjelesnost je vrlo decentno prisutna u pjesmama. One
vecim dijelom reflektiraju stanje straha i srama koji ,,ne dopus¢a Zensku da otkriva Sto drugo
osim lica i vrata i liti nogu ispod kolina. Koja se toga ne drzi, zovu je besramnicom,
bestidnicom i raspustenicom. Na o&igled nema fizi¢kog kontakta, ali potajice ima*.** Pjesme
erotskog sadrzaja iz Dalmatinske zagore suzdrzanog su tona, u skladu s istovjetnim
dozivljajem erotike na tom podrucju. Vjerojatno zbog takvog odnosa prema spolnosti, ,,u
zapisima, osim kratkih dvostihovanih pjesmica nema odve¢ erotskih pjesama. No svejedno,
usmeni pjesnik ne preza poetizirati razne zgode iz ljubavnog Zivota slijedec¢i zakone tijela Sto

ga je, kadikad, stavilo pred raznolike zamke ljubalvi.“430

Erotizam je aspekt seksualnosti
osloboden tereta reprodukcije i kao takav izmiCe socijalnoj kontroli, ,,zbog toga erotika u
¢istom smislu predstavlja eksces, jer ne predstavlja niSta drugo i ne ispunjava nikakvu drugu
funkciju®. *!

Osim toga, prijetnja je za djevojCinu Cast. U brizi za djevojCinu Cast snazno je vidljiv
angazman obitelji Sto je najve¢im dijelom podrazumijevalo odnos prema njezinu tijelu. Javna
obznana ljubavi u smislu eksplicitnijeg fizickog kontakta bila je tabu jako dugo na velikom
dijelu ruralnog podru¢ja Dalmatinske zagore. O izbjegavnju zagrljaja u javnosti govori

432
0.8

kazivacica rodena 196 Lovri¢ takoder govori o obi¢aju medusobnog ljubljenja poznanika

u svakoj prigodi ¢ime se vjerojatno nastojalo doskociti formalnim zabranama.

428 Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984., str. 115, 116. prema Ivanisevi¢, Frano: Poljica, narodni Zivot i
obicaji, ZDNZO, knj. VII, IX, X, str. 302., 303.

42 Kutlesa, fra Silvestar: Nav. dj., str. 265.

430 Botica, Stipe (ur.): Nav. dj., 1990., str. 7.

“l Zlatar, Andrea: Nav. dj., 2010, str. 29.

432 Biserka Goreta, r. Stankovi¢ (1960.), Mirlovi¢ Polje, Cavoglave.
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,SVvi se sunarodnjaci; kad svracaju jedni k drugima, pri doceku naizmjenicno ljube s
cijelom porodicom. Obicaj srdacnog ljubljenja s poznanicima cesto je iskoristen za prikrivene

poljupce zaljubljenih“.**

Musko-zenska komunikacija u LovriCevom opisu iskazivala se otvorenije, ali je

emocionalnost i do sredine 20. stoljeca ostala bitno nepromijenjena, kruta i zatvorena.

, Cuvstva izmedu oba spola objasnjavaju potpuno slobodno, i nitko ne smatra
uvredom, ako ga draga ne ce (...) Trebalo bi mnogo godina, prije nego sto bi se u sirovim
grudima Morlaka udomacile ljubavne ceZnje, tjeskobe, grcevi, uzdasi, plac (...) Njihove
ljubavi nemaju nikakvih priprava: oni ih zapocinju brzo, ¢im im dode u glavu, pa se tako ne
moraju kajati, da su gubili vrijeme, a da nisu vodili ljubav, kad su mogli. NjeZnosti izraZavaju
samo ocima ili jos ¢esce poljupcima. “***

Postoje potvrde o musko-Zenskim odnosima prijateljske naravi, medutim, vrlo rijetke.
Sklapanje prijateljstava crkveno se zakonilo, ,,sklapao se medu istim spolovima (pobratim,
posestrima), ali i izmedu muskarca i Zene $to je ubrzo ukinuto jer se sumnjalo u ljubavnicki
odnos*.** Prema kaziva&ima, obicaj se prakticirao jo§ sredinom 20. stoljeéal.43 % U Vinaliéu™’
se sredinom 20. st. 0 posestrimstvu pripovijeda kao o vrlo rijetkoj pojavi, a sudionice tog ¢ina
izvrgnute su drustvenoj poruzi. Posestrimstvo je posljedica ¢vrstog prijateljstva, ekvivalent je
kumstvu i bliskom rodbinskom odnosu kroz koji se iskazuje snazna Zenska solidarnost, u

usmenoj knjiZevnosti Cesto iskazanu medu djevojkama suprotstavljenih vjerskih i ideoloSkih

nazora (prijateljstvo krS¢anke 1 muslimanke):

“Nesritna si, to vidim, Kosaco,
al i mene nesrica dopade,
moZda gora nego sto je tvoja,
Jjer me majka daje za nedraga,

za Alila, vezirova sina,

433 Lovri¢, Ivan: Nav. dj., str. 111.

“*Isto, str. 112., 113.

435 Isto, str. 86., 87.

6 Tyvanica BlaZevi¢ iz Cavoglava posestrila se sa svojom prijateljicom MaSom Goreta, a njihova djeca nastavila
su njegovati visestruko kumstvo. Budu¢i da su obredom postale sestre, sin Mase Goreta Ivanicu je cijeli Zivot
zvao tetkom.

7 Miliéevié, Josip: Nav. rkp., br. 148, str. 164., Vinali¢.
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pa b*volila bit i robinjica,
neg Alilu Sto sam zarucnica.
Sudbina me tvoja teska dira,
pa ¢u rado ja pomoci tebi,
ja Cu tebi, ali i ti meni.” 438

Usmeni korpus podjednako prikazuje i drugu stranu medusobnih Zenskih odnosa - Zensko
suparniStvo, a uzrok je najces¢e naklonost prema istom muskarcu (v. Prilog 3).

Erotizacija kakva je prisutna u starijim zapisima usmene knjizevnosti Dalmatinske
zagore - suptilna i stvarna, bez humoristi¢nih aluzija, znatno rafiniranija, ne zalazi u skriveno
ve¢ pokazuje druStveno prihvatljive, uobicajene prakse dok ,,urbane sredine razvijaju poseban
kod ljubavne komunikacije - romantiku koja je invencija Zapada, a buduc¢i da su interpretacije
ljubavne komunikacije tumacene od strane zapadnog promatraca, ¢esto je ljubavni zivot ljudi
koji ne pripadaju gradanskom sloju ili Zapadu uopc¢e, tumacen kao jednodimenzionalan ili tek
kao Zelja i Zudnja, a ne kao ljubav. Grada o ljubavi sakupljala se izvan urbanih srediSta u
kojima se naknadno stvarala interpretacija, pri cemu se toj istoj gradi, samo zato $to nije bila
identicna gradi kulture koja je zapisuje, negirala mogucnost posjedovanja manira i
komunikacijskih kodova koje posjeduje urbani koncept romanticne ljubavi.“439 I u
primitivnim drustvima seksualnost podrazumijeva ljubav, zaljubljivanje, osnova je institucija
kao Sto su brak i obitelj, ,,viSe je socioloSka i kulturna snaga nego tjelesni odnos dvoje
pojedinaca“.*** O ljubavnom Zivotu zagorskih urbanih sredina zna se nesto vise, obrasci su to
koji su se uklapali u zapadno poimanje ljubavi. O istim odnosima u seoskim sredinama viSe
nam govori pisana, negoli usmena knjiZevnost. Rekonstrukcija je donekle moguca iz
svjedoCanstava kazivaca, no, ve¢ smo napomenuli problematiku njihove nedovoljne
eksplicitnosti kad je rijeC o intimnom Zivotu. Ipak, pojedina kazivanja nedvojbeno daju
naslutiti da je seksualni Zivot ruralnih sredina bio bogatiji od suzdrZane javne predodzbe. Sto
se uistinu dogadalo iza slutnje i ceznje koju nam nudi usmena grada, teSko ¢emo odgonetnuti.
U vise podruc¢ja Dalmatinske zagore kazivacice su smatrale da je javno obznanjivanje ljubavi
kakvo se prakticira u suvremenom drustvu znatno bolje negoli u njihovo vrijeme. One se
mjestimi¢no zgrazaju nad suvremenim javnim praksama iskazivanja ljubavi, ali pojedine

obrasce smatraju prihvatljivijima u odnosu na njihovo vrijeme, kada je druStveni kontekst

438 Culin, Ivan: Nav. dj., str. 214.
9y, Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 12.
440 Isto, str. 75., prema Malinowski, Bronislaw: Seksualni Zivot domorodaca, 1929.
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seksualnosti obiljeZen strahom od sramocenja kao mogucée posljedice javne osude koju
proZivljava obeS€as¢ena osoba. Mogucénost javnog izrazavanja seksualnosti ozakonjena je u
obicaju gonjanja - simuliranja spolnog ¢ina, karakteristiénog za Sibensko zalede, svojevrsnoj
inicijaciji za mladi¢e i djevojke, §to je u pisanoj knjizevnosti autenti¢no prikazao Aralica u
romanu Zivot nastanjen sjenama. Nesudjelovanje u gonjanju obi¢ajno je pravo kaZnjavalo.
Vesna Culinovié¢ Konstantinovi¢ navodi primjer djevojke iz Vrlike koja je sredinom 20. st.

1 c e 442
Jedna kazivadica

javno osramocena zbog odbijanja sudjelovanja u gonjanju.**
posvjedocila mi je o kazivanju svoga svekra (rodenog 20-ih god. 20. st.) koji je sudjelovao u
obicaju gonjanja, o istome je Cula i od njegove pet godina mlade sestre. Starija sestra, s kojom
sam osobno kontaktirala, medutim, zanijekala je uopée poznavanje istoga. Moguce je da je
obiCaj gonjanja izumirao pa se prakticirao samo sporadi¢no, no vjerojatnija je pretpostavka da
je njezino negiranje bila svojvrsna zastita vlastite intime jer je teSko moguce da je nekima od
kazivaCa, a svi su rodeni na istom prostoru u razdoblju od deset godina, pojava ne samo
poznata, nego su je i prakticirali, dok je drugima potpuno nepoznata. Ista kazivacica
pripovijedala mi je o presucenim ljubavnicama za koje su svi znali, a nitko nije znao, o
ljubavnom cinu koji se izvodio naocigled drugima, samo nekoliko metara dalje iza neke
prirodne prepreke, kakva je bila hrpa komusanog kukuruza ili zid pojate. Dobrostojec¢i seljaci,
od 60-ih godina 20. st. odlaze na rad izvan vlastitog sela ili zemlje Sto im je omogucilo
raspolaganje suptilnijim mogucénostima pa su, prema rijeCima iste kazivacice, ljubavnicu
odvodili na putovanje, prije negoli su vidjeli vlastitu kéi koja se netom zakonito rodila.
PoloZaj zakonite supruge bio je prilicno nezahvalan - o¢igledno je da joj pojedinosti nisu bile
nepoznate, ali naj¢eSée nista nije poduzimala, osim prigovaranja u kakvoj vecoj bracnoj svadi.
Zelja kazivadice za anonimno$¢u svjedo®i o utjecaju tradicije na suvremeno drustvo
Dalmatinske zagore. lako su neki od aktera umrli, a potomci su manje ili viSe svjesni proslosti
svojih predaka, situacija se i dalje radije presucuje. Nasuprot tome, pripovijedanja koja se ticu
starijih predaka ve¢ poprimaju anegdotalni karakter. U Slavoniji su eksplicitnije zabiljeZeni
slucajevi bracne nevjere kod oba spola, zabavljanje seoskih Zupnika s djevojkama i Zenama,

predbracni odnosi.**?

“1 T7lo7ba Ivanke Ivkanec Narodna intima, 1986., 30. svibnja 2008., http://www.zarez.hr/clanci/narodne-
pikanterije-o-seksualnim-otklonima, pristup 7.10.2014.

2 Zbog zastite potomaka aktera te zbog izridite Zelje kazivadice, ne iznosim podatke o kazivagici, kao ni o
mjestu kazivanja.

3 Dekanovié, Marija - Helebrant, Miinchen: Zena u Slavoniji u svjetlu nekih historijskih i literarnih izvora 8.
st. w: Zena u seoskoj kulturi Panonije (V. medunarodni znanstveni skup Etnographia Pannonica, Vinkovci
1980.), Etnoloska tribina, Hrvatsko etnolosko drustvo, Zagreb, str.11., prema Ivanosi¢, Antun: Slicnoricni natpis
groba Zvekanovoga, Zagreb, 1791.
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,Stariji izvori iz (18. st.) okrivljuju Zenu za raspad zadruge, hedonisticko shvacanje
braka Sto se ocituje u pojavi raspada brakova i u izvjesnim seksualnim slobodama. Te vijesti
svjedoce o tome da je slavonska Zena krajem 18. st. pravila prve korake na drustvenu scenu.
Egzogamne tendencije dovode postupno do liberalizacije drustvenih odnosa i smanjenja
patrijarhalne strogosti ve¢ krajem 19. st. Nema dokaza o otmicama djevojke na silu koje su
na Sirem podrucju bile prisutne i 30-ih god. 20. st. iako zapravo nije rijec o pravim otmicama

na silu jer su uglavnom obavljene uz privolu djevojke. wddd

Drustvena pozicija seksualnosti u povijesnom razdoblju o kojem govorimo,
kontradiktorna je. U 18. st. govor o seksu obiljeZen je racionalnim razmatranjem, a spolni
Zivot odreden trima pravima - kanonskim pravom, kr§¢anskim zakonom i gradanskim
mnijenjem. U 19. st. slabi kontrola nad supruZnicima kad je rije¢ o seksualnim prijestupima,
ali su bra¢ni uzitci, seksualnost djece i Zena te raznovrsna seksualna ponasanja pod
povecalom pa je slabljenje kontrole samo privid. UvrijeZeno je misljenje kako moderno
drustvo nastoji seksualni par svesti na heteroseksualni i legitimni par, Foucault pak naglaSava
kako je ono drustvo rasplamsale perverzije (...) izopaceno usprkos svom licemjerju. On
smatra da je naSa ideja o ljudskoj seksualnosti umjetno stvorena, nuzno podvrgnuta represiji i
ograni¢enjima iz jedinstvenog, homogenog srediSta moci, te da nije istina da se o seksu nije
smjelo ili se ne smije govoriti. Rije¢ je o sprezi seksualnosti 1 moci: ,,Za ono $to se u medicini
proglasava bolesnim i patoloskim ponasSanjem, u ekonomiji se nudi lijecenje putem tjelesnih
podrazaja (pornografija, prostitucija)“.** U usmenoknjiZevnoj proznoj gradi koju smo
analizirali eksplicitna seksualnost ,.estetizira se humorom, humor je kod kojim se pobijaju
granice konvencije, krSe jezi¢ni tabui“,**® a tematizira uglavnom preljubnike; Zena je, €ini se,
dominirala u toj ulozi, Sto je Cesto bio jedan od argumenata koji je usmenu knjiZzevnost
obiljeZavao kao mizoginu. Promotrimo li, medutim, poziciju Zene u takvim usmenim oblicima
1 odnos moc¢nog 1 nemo¢nog aktera o kojem govori Ajdaci¢, €ini se da je Zena ¢eS¢e mocni
akter, superioran u odnosu na muSkarca, onaj koji Citatelja u njegovom moralnom
opredjeljenju postavlja na svoju stranu. Ljubavna poezija primorskih zapisa odrazava

slobodniji, ali istovremeno profinjeniji odnos prema lascivnom i erotskom. Erotska pregnuca

4 Culinovi¢-Konstantinovi¢, Vesna: Analiza poloZaja Zene u drustvu i porodici (na primjeru pakracke regije),
u: Zena u seoskoj kulturi Panonije (V. medunarodni znanstveni skup, Vinkovci 1980.), Etnoloska tribina,
Hrvatsko etnolosko drustvo, Zagreb, 1982., str. 53., 54.

v, Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 52-54.

6 Isto, str. 103.,104. prema Ajdacié¢, Dejan: O smesnom i o moralizmu u erotskim pricama u: Ajdagi¢, Dejan
(ur.): Erotsko u folkloru Slavena, Stubovi kulture, Beograd, 2000., str. 476-506.
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u usmenoj knjizevnosti Dalmatinske zagore, ovakva kakvima ih opisuje Ajdaci¢, eksplicitnog
seksualnog sadrZaja, nalazimo uglavnom u novijim zapisima (od sredine proslog stoljeca), u
formi dvostiha, a oni su ¢esto nadahnuti ironijom, podrugljivim i humoristicnim pogledom
kazivaca na erotske pojave koje nerijetko prelaze u vulgarno. Iz njih je moguce donekle
predociti stvarno stanje.

Na prijelazu iz 19. u 20. st. Friedrich S. Krauss prikuplja po isto¢noj 1 srednjoj Europi,
izmedu ostaloga i iz naSih krajeva, kazivanja na temu ljubavi i seksualnosti te ih objavljuje u
Casopisu Anthropophyteia (1904.-1913.). S oprezom moramo pristupiti vjerodostojnosti
njegovih iskaza (jer se radi o kolonijalnom opisu Drugog), ali je njegov rad znacajan jer je
obuhvatio veliki broj kazivaca koji govore o narodnoj intimi ne libe¢i se ni tema poput
zoofilije, homoseksualnosti, preljuba, prostitucije, pobacaja, kontracepcije. Ipak, domacu
znanost deset svezaka njegova zbornika nije potaknulo na dalja istraZivanja, znanja o
seksualnosti rekonstruirana su na temelju fragmenata o ljubavi na koje nailazimo u
etnoloSkim clancima o obicajima. KrS¢ansko poimanje ljubavi odrazilo se i na folklorni
sadrZaj, osobito na usmenu knjiZzevnost i obicCaje (...), iako hrvatska etnografska grada
pokazuje zanimljiv spoj pretkrS¢anskih i krS¢anskih elemenata, stapanje praslavenskih s
kasnijim vjerovanjima. Sinkretizmi moralno nespojivih znacenja pokazuju nesvjesnu potrebu
ljudi za spajanjem vaZnih Zivotnih pojava pa stoga nije rijetkost da se u narodnoj erotskoj
poeziji Bog i seks povezuju i tretiraju kao jednako vazni.*"’ Tragovi moralno nespojivih
znacCenja zabiljeZeni su u biskupskim vizitacijama, govore¢i o donosu ostvarenog i
zamiSljenog, spomenuli smo primjer iz Trogirske biskupije. Vidjeli smo da terenska
istraZzivanja ukazuju i na otklone u vidu pobacaja, incesta i kontracepcije prisutne u
svakodnevici, ali je istih pikanterija 1iSen usmeni korpus zabiljeZzen u Dalmatinskoj zagori,
barem eksplicitno, $to je vjerojatno produkt na biblijskom naslijedu zasnovane tradicijske
kulture iz kojega proizlazi specificno poimanje ljubavi. Neupitno je da je ,,odmicanje od
druStvenih normi seksualnog ponaSanja i od iskazivanja prihvatljive ljubavi sastavni, iako ne
uvijek vidljiv dio svakodnevice. Zato se takvo odmicanje opisano rije¢ima narodnog genija
istodobno otkriva i ismijava, ali se zapravo priznaje kako ljubavni Zivot ne pocinje i ne
zavrSava svadbenim obredom muskarca i Zene.“**® Franz Boas, utemeljitelj americke
etnologije tocno je ustvrdio da ,,za istrazivace nema niSta zanimljivije negoli istraziti veze
unutarnjih nagona naroda i strogog morala budu¢i da raspusnost i strogi moral idu ruku pod

ruku 1 kao Sto se raspusnost moZze Ciniti kao nemoralnost, tako 1 strogi moral moze izgledati

“y, isto, str. 11., 12.
448 Isto, str. 105.
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«“¥9 U veéini folklornih Zanrova, pa i onih

kao besmislena konvencija ili praznovijerje.
paradoksnih poput legende i zagonetke, rije¢ je zapravo o zacudujuéim i prividnim
proturje¢jima u kojima sukobljeni fenomeni 1 nisu u odnosu nepomirljive suprotnosti, nego ih
proturje¢nima &ini to §to spona koja ih povezuje nije odmah uo&ljiva (Liithi).*° IstraZivanja
etnologije potvrdila su i nasa terenska istrazivanja, pitanja seksualnosti kao i drugi otkloni od
tradicijskih okvira uvijek tinjaju negdje ispod povrsSine tradicijski oblikovanih uzusa, nikada
se ne izgovaraju dovoljno glasno, ali je njihova tiha prisutnost neminovna. Razliciti su uzroci
i povijesni tijek takvoga razvoja; moZe nam biti bitan za razumijevanje pojave, ali bitno ne

mijenja saznanja o seksualnosti do kojih (ne)moZemo doprijeti. Tema incesta pojavljuje se u

. ey .. L e . . . 451
usmenoj knjiZevnosti, izmedu kéeri i oca, izmedu brata i sestre™":

Sestra Jele rucak donosila,

pa je brate sestri govorijo:
,»Seko Jele draga duso moja,
milo ti je tvoje tilo bilo,

Steta ti je da ga drugi jubi,

daj ti seko da ga brat pojubi.
,» Muci brate mukom zamuknuo,
vedro ce se nebo prolomiti,

a zvizde ce kraju pribigniti,

, s 452
a na nas c¢e sunce pomrcati. “

U spomenutoj biskupskoj vizitaciji zabiljezen je obifaj neprimjerenog ponaSanja djevera
prema nevjesti (slobodno se vlada). Poslije zaruka Zene se slobodno vladaju s vjerenikom, ali
i s njegovim rodacima. Zupnik biskupu navodi slu¢aj kako je neka Skekri¢ zatrudnjela sa
Stjepanom Mestrovi¢em, bratom svoga vjerenikal.453 U terenskom istraZzivanju naiSli smo na
jedan primjer incesta u Dalmatinskoj zagori; rije¢ je o Zenidbi bliskih rodaka Sto je zajednica
snazno osudila, ali u konacnici i prihvatila. Kazivacica isti¢e kako je prijestupnici zbog
pocinjenog zadugo bio zabranjen pristup u kucu vlastitog brata, dok je sestra nastavila

odrzavati kontakt s njom. Zanimljiva je ¢injenica da par nikada nije imao djece - je li rijeC o

449 Isto, 98.

0y, Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 123.

1 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909., br. 140, str. 225., iz zbirke Mata Ostoji¢a, Grabovac.
452 Petricevi¢, Anka: Nav. rkp., br. 60.

433 Lovre Kati¢: Nav. dj., 1957., str. 261.
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slucajnosti ili o svjesnoj odluci para, nitko ne moZe potvrditi. Sama po sebi Cinjenica je
zanimljiva kao pokazatelj Zenske samosvijesti, ali 1 eventualnog poznavanja kontracepcijskih
metoda, o ¢emu nema bitnijih saznalnjal.454

Iz niza primjera ponovno uofavamo da usmena knjiZevnost otkriva narusavanje
ocekivanog reda tradicijske zajednice pa iako je erotika Cesto suptilna kao u pjesmi kada se
djevojka nakon budenja ¢udi, misleéi se tko joj je otkopcao puca niz nidarca pomislivsi na
majku koja je umrla, brata nema, a dragi joj je daleko; pjesme otkrivaju Zene subjekte u ulozi
onih koje zavode (vrlo eksplicitno) ili koje odrjesito odgovaraju na provokacije muskarca. U
pjesmama s pritajenom erotikom, mladi¢ je skriven, personificirani soko. Zapisi u kojima
djevojka svjesno provocira mladi¢a, nude¢i mu svoje tijelo ili odrjeSito odgovaraju¢i na
njegove seksualne provokacije, ako su stariji, ¢eS¢e pripadaju islamskom svijetu. Pjesme
erotske tematike v. u Prilogu 4.

Pjesme erotskog sadrzaja dio su Sireg korpusa - pjesama ljubavne tematike. Zanimljivo
je da se u izboru ljubavne poezije Stipe Botice iz relevantnih zbirki cjelokupne hrvatske
usmene lirike naSlo vrlo malo pjesama iz Dalmatinske zalgore.455 Od ukupno 243 pjesme,
svega ih je nekoliko s toga podrucja. Moglo bi se zakljuciti ili da malo njih udovoljava
estetskom kriteriju, odnosno da ih estetikom nadmasuju pjesme iz primorskih zapisa, a Sto je
u skladu s teorijom o prostoru koji determinira pojedinca456 ili da se urednik, ogranic¢en
opsegom 1 zahtjevom da obuhvati cjelokupni hrvatski prostor, svjesno ograni¢io na
podjednaku zastupljenost svih prostora. Ljubavna poezija tematikom je vrlo raznolika. Ona
odrzava sve konfliktne drustvene odnose, Cesto kontroverzne - konstantnu potvrdu i negaciju
tradicijskih vrijednosti - da bi se realizirala na fradicionalan nacin, ljubav mora pobiti
mnosStvo ocekivanja tradicijske kulture. Zanimljive su pjesme u kojima se djevojka sluzi
lukavstvom u Zelji da se fizicki priblizi mladicu, ili pak izravno izraZzava svoju Zelju. Pjesme
iz drugih podru¢ja Hrvatske koje obraduju spomenuto, primjerice, pjesma s otoka Zirja,*’
govori o Mandi koja se, jasuci na istom konju sa svojim dragim, Zali da joj je ostavio malo

mjesta na sedlu, a samo s jednim ciljem - da se svojim tijelom pribliZi njegovu:

Na to se je Ive odmaknuja

pa je sebi bolje primaknuja,

% Podaci o kazivadima poznati autorici, ne iznosim ih zbog delikatnosti teme te zbog Ginjenice da je vecina
sudionika ispripovijedanog Ziva, kao i ¢lanovi njihove uze obitelji. Slucaj je zabiljeZen na podrucju Kastelanske
zagore.

3 Botica, Stipe (pr.): Nav. dj., 1990.

0y Boti¢, Jurica - Odza, Ivana: Nav. dj., str. 247-263.

7 Botica, Stipe (pr.): Nav. dj., 1990., br. 107, str. 136.
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a Mande se tajom nasmijala.

U Sibenskoj okolici zapisana je pjesma458 za koju je izgledno da je zabiljeZena u Dalmatinskoj
zagori ili bi se mogla odnositi na taj prostor. Mladi¢ Garo je na zlu glasu zbog obljube mnogih

djevojaka Sto je na sramotu njegovoj majci. Njegovo opravdanje majci glasi ovako:

Nisam, majko, vira ti je moja,
iden, majko, napojiti konja,
zadije se puca banevreka,

za njezine bicve od Stameta (...)
zaveden se, padnem na divojku,
kako pali, tako i ostali

i tako smo nojcu prinocali.

Za djevojastva, djevojka je imala pravo na intenzivniji druStveni Zivot koji se dugo u
Dalmatinskoj zagori svodio na sastanke pred mjesnom crkvom ili na silima. U Vrlickom kraju
takve su sastanke nazivali curskim sajmovima. Curski sajam je ,,sastanak mladezi, narocito
djevojaka iz razliCitih sela i1 zaselaka kod jedne vece crkve. Djevojke pocnu igrati u kolu tek
nakon navrSenih 16-17 godina, a do tada imaju pravo samo stajati oko kola i pjevati skupa s
onima koje plesu. Kad pocinje djevojka i¢i u kolo, pjevati i druziti se s odraslim djevojkama
kaZe se za nju da je starija cura i da ve¢ misli na udaju.“*> Kolo se priredivalo nedjeljama i o
ve¢im blagdanima (Sv. Stjepan zimski, Nova godina, Sv. Ivan, BoZi¢, Velika Gospa, Mala
Gospa), Zenama se nije branilo sudjelovanje, dapae (nek je kogo vidi da je uzme), muski i
Zene igraju zajedno, oZenjeni ne igraju, mlada sestra imala je obzira prema starijoj, davala bi

joj prednost za odlazak u kolo, ali zabrana udaje mlade prije starije ve¢ se gubila.*®

, U mnogim krajevima kolo je javna tribina na kojoj se analiziraju i kritiziraju brojni
dogadaji iz Zivota sela, kraja, drZave, svijeta. U kolu se misli izraZavaju slobodno, bez bojazni
da ce netko zamjeriti. Teme su aktualne — ljubav, inoca, majka, svekrva, svecenici, gazde,
politicka i socijalna zbivanja. Tzv. biracka kola — poznata u cijeloj Hrvatskoj, sluZe

reguliranju odnosa izmedu mladica i djevojke, biranje im omogucuje da stupe u kontakt s

458 Isto, br. 173, str. 209.

9 Miliéevié, Josip: Nav. rkp., br. 144, str. 154., br. 56, str. 232.

40y Ivandan, Ivan: Terenske zabiljeske iz Trogira i njegove Sire okolice u: Vartal 1-2/1996, 1-2/1997, str. 17-
44,
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partnerom koji im je simpatican. To je osobito vaZno za krajeve u kojima tradicija nije
dopustala kontakt u obicnom kolu nego su odvojeno plesali Zene i muskarci. U dinarskim
krajevima selekcija se temelji na fizickoj izdrZljivosti, vladaju strogi zakoni da se mlada
djevojka nije mogla udati prije starije sestre pa se dogadalo da je cijeli niz mladih sestara

. 461
ostao neudan. U kolo idu udavace. “

Varijante takvog modela druZenja bile su prisutne u cijeloj Dalmatinskoj zagori do polovine

20. st.

5.2.2. Predbracni Zivot

Uvid u etnolosku gradu pokazuje da se pocetkom 20. st. na djevojacku cast osobito
pazilo u juznoj i srednjoj Dalmaciji, dok je primorje bilo po mnogim pitanjima permisivnije.
Medutim, i u Dalmatinskoj zagori poznati su fenomeni inoce i probne Zene, Sto bi odgovaralo
dana$njim predbra¢nim zajednicama koje tradicionalno drustvo uglavnom osuduje. Znacajne
monografije Dalmatinske zagore takoder spominju sporadi¢ne slucajeve predbracnog Zivota.
Stein Erlich kaze kako je sloboda kretanja koja vodi do pokusnog braka karakteristicnog za
podrucja pod jakim austrijskim utjecajem gdje primarno ne svrstava Dalmatinsku zagoru, ali
je ipak ubraja u podrucja u kojima je ova pojava prisutna, opre¢na klasi¢noj patrijarhalnoj
reguli koja je nepomicna i konzervativna.*®® U Blizni su zabiljeZena dva slucaja bigamije koja
se dopustala ukoliko bi Zena bila nerotkinja ili ako bi radala Zensku djecu. Zensko ime Stana
davalo se Zenama sa Zeljom da se stane s radanjem kada bi se realiziralo musko potomstvo. ***
O bigamiji sam cula i od kazivaga.*®® Pri¢ao mi je o svoje dvi babe; naime, djed, ugledni ¢lan
seoske zajednice, 40-ih godina 20. st. sklopio je bracnu vezu koja nije rezultirala potomstvom.
Potomstvo je ostvario u izvanbracnoj vezi s dvadesetak godina mladom djevojkom koja je od
strane njegove supruge prihvacena kao druga supruga, majka oca moga kazivaca. Do kraja
Zivota dvije Zene dijelile su kuéanstvo, medusobno se uvazavajuci. Osobito poStovanje djeca

su pokazivala prema macehi, prvoj, zakonitoj, supruzi. Kaziva¢ nije raspolagao podacima o

1 v Ivangan, Ivan: Prilozi istraZivanju socijalne uloge plesa u Hrvatskoj u: Narodna umjemost, Institut za
narodnu umjetnost, Zagreb, 1963., knj. 2., str. 97-100.

462 Stein Erlich, Vera: Nav. dj., str. 135.

43 Alaupovié Gjeldum, Dinka: Nav. dj., str. 248., 249.

% Tvan Gali¢ r. 1984. u Biogradu na Moru, Zivi u Splitu, porijeklom je iz Lifana Ostrovickih gdje je slucaj i
zabiljezen. LiSane Ostrovicke se nalaze na istocnom rubu Ravnih kotara S§to ih svrstava u granicnu zonu,
geografski nisu dio Dalmatinske zagore, ali etnografski imaju dodirnih tocaka.
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nacinu na koji je druga supruga ozakonila svoju vezu s njegovim djedom; poznato mu je da su
obe Zene nosile njegovo prezime, ali ne zna je li bilo moguce drugu vezu sluzbeno ozakoniti
brakom. Takoder mu nisu poznati motivi djedovog postupka - je li u pitanju bila bracna
prevara koja je rezultirala potomstvom i koja mu se, budu¢i da je dominirao u svojoj
zajednici, tolerirala ili je rije¢ o medusobnom dogovoru supruznika s ciljem ostvarivanja
potomstva. Usmena knjiZzevnost takoder poznaje primjere bigamije, koja od strane
zamijenjene Zene nije uvijek blagonaklono prihvaceno. Mijenjanje partnera druStveno je
prihvatljivo. Zabiljezili smo viSe sluajeva promjene partnera nakon crkvene napovijedi koja
se ocito tolerirala, osobito ako bi imala podrSku Sire druStvene zajednice. Naime, kazivacica je
promijenila svoju predbra¢nu odluku pod utjecajem sugestije obitelji da se ipak odluci za
bolju priliku, a pri ¢emu je imala 1 podrSku Sire druStvene zajednice koja je bila sklonija
rjeSenju da ,,najbolja cura iz njihovoga sela ostane u svom selu*.*®> Druga kazivagica uéinila
je slicno - napustila je mladi¢a za kojega se trebala udati, a s kojim je provela tri godine svoga
djevojastva i u selu su to svi znali, da bi se udala za Covjeka ¢iji je otac bio u Americi pa je to
smatrala prilikom koju nije bilo uputno propustiti. Za razliku od prethodne kazivacice, ova je
bila svjesna moralne neopravdanosti svoga ¢ina,*®® jako ,,nije bila rijetkost da se djevojka
obec¢a jednom mladi¢u i ve¢ se spremaju za pir, a ona u meduvremenu upozna bogatijeg,
ljepSeg ili boljeg te se s njime dogovori da je umakne*.*’

U Dalmatinskoj zagori predbracni Zivot drustveno se tolerirao u posebnim okolnostima.
Obicaj umicanja zadrzan je gotovo kroz cijelo 20. st.; prema iskazima kazivaCa, u novije
vrijeme izri¢ito kao posljedica neslaganja roditelja s djevoj¢inim odabirom, iako su razlozi u
proslosti bili viSestruki: neslaganje djevojCine obitelji s njezinim odabranikom (odbijanje
njegove regularne proSnje od strane djevojCine obitelji, a ponekad bi je mladi¢ odmah oteo jer
je znao da regularna prosnja nece biti prihvac¢ena), neslaganje same djevojke s odabranikom
kojega joj je odredila obitelj, (samo)potvrdivanje mladi¢a (otmica se smatrala izrazom
junaStva) nakon neuspjele redovite prosidbe (mladi¢ je otmicom spaSavao Cast kada mu
prosnja ne bi uspjela), izbjegavanje troSka kojeg zahtijeva priprema vjenéanjal.468 Ponekad bi
otmicu organizirala rodbina mladi¢a s ciljem da ga oZeni bogatom djevojkom, a da sam
mladi¢ i ne zna za nju.*®® U Slavoniji je umicanje odraZavalo Zensku samosvijest, viSe negoli

strah od roditelja: “Posljednjih decenija djevojka se ukrade ili dode sama ceS¢e radi

% prema kazivanju pok. Ivanice Blazevié, r. Goreta (1922.-2014.). Ovdje uzimam u obzir i pristranost
kazivacice koja prepriCava vlastiti slu¢aj smatrajuéi ga moralno neupitnim.

466 prema kazivanju Ane Blazevi¢, r. Jukié, r. 1937. u Cavoglavama.

7 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 27, str. 27., 28.

468 Culinovié¢-Konstantinovié, Vesna: Nav. dj., 1965., str. 208.

469 Isto, str. 33.
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izbjegavanja skupe svadbe i obiCaja, a manje je to javna demonstracija neslaganja s
roditeljskim Zeljama u pogledu izbora svog bra¢nog palrtnera.“470 Otmica nije specifikum
Dalmatinske zagore, dogadala se i u primorju pa i u samom Splitu (iz zapisa Franza Pettera),
zatim u Baranji, Bagkoj, Konavlima.*”' Osobito je bila zastupljena u zapadnoj Hercegovini te
istoga tipa u Imotskoj krajini. U Crnoj Gori su zabiljezeni slucajevi odbjegnuca udatih Zena,
vrlo neobi¢nog raspleta - Zena odlazi drugome, ostaje trudna s njim, sud je dosudi biv§em
muZu, a dijete ostavi ocu - radi izmirenja, muZevima je odredeno medusobno kumstvo.
Postojala je nasilna otmica (bez pristanka djevojke), fingirana nasilna otmica (uz djevoj¢in
pristanak), dogovorna otmica (djevojka akter - sama dolazi na dogovoreno mjesto), uskakanje

(samostalni bijeg djevojke mladicevoj kuéi).*’?

Fortis ne zapaZza nasilnu otmicu, Lovri¢
obogacuje iskaz napomenom da se djevojka ne obazire na zabranu roditelja kada Zeli po¢i sa
svojim odabranikom, a da to muskarac €ini - on je podloZniji roditeljskoj volji. Iz prethodnog
mozemo zakljuciti da je Zena u pojedinim segmentima odluc¢ivanja o svom Zivotu nerijetko
bila odvaznija od muSkarca, tim viSe uzme li se u obzir ¢injenica da je patrijarhalna zajednica
znatno netrepeljivija prema Zeni, a u milosti muskarca, pa je samim tim njezin ¢in zahtijevao
istinsku hrabrost. Saznanje da u Morlaka u 18. st. nema nasilne otmice moZe uputiti na
zakljucak kako je taj dio, u odnosu na druge balkanske dijelove, bio napredniji i za Zenu
podnosljiviji, osobito ako uzmemo u obzir Konstantinovickinu tvrdnju da je stupanj
prisutnosti otmice u druStvu obrnuto proporcionalan njegovom napretku. Carl Zittel 70-ih
god. 19. st. takoder govori o naprednijem odnosu prema otmici u Morlaka jer Morlak dovodi
svoju odabranicu uz dozvolu svog oca i uz njen pristanak. Rijetko se dogada da oteta djevojka
ne bude vjen€ana. Odlazi se na mirenje njenim roditeljima - Zenik u ime izmirenja mora dati
darove, a raspravlja se i o Zenskom mirazu,*” dakle, u Dalmatinskoj zagori, usprkos sloZenoj
situaciji u slu¢aju otmice, Zene nisu liSene prava na imovinu koja bi im pripadala i u
regularnim, tradicijom utvrdenim okolnostima. Takvim postupkom uspostavljen je sklad
izmedu zamisljenog i ostvarenog koncepta tradicijske kulture.

U odnosu na prethodna razdoblja, u 20. stoljecu, medutim, odnos prema otetoj djevojci
znatno se promijenio; suvremena saznanja pokazuju da, kada pristanu na otmicu, Zene
pozrtvovno prihvacaju svoj bra¢ni zivot, a obitelj je u konac¢nici pomirljiva i prihvac¢a odluku

djevojke koja se na otmicu odlucila. Crkva je takoder blagonaklono gledala na pojavu otmice,

470 Culinovié¢-Konstantinovié, Vesna: Nav, dj. 1982., str. 55.
47 Culinovié¢-Konstantinovié, Vesna: Nav. dj., 1965, str. 26.
472 Isto, str. 230.

473 Isto, str. 21., 22.

165



474

pokrstavala je i vjenCavala parove nakon otmice s ciljem pridobivanja vjernika,”"™ iako je,

formalno, ¢in otmice drustveno osudivan.

»Selo, a narocito rodbina osuduje svako umicanje i smatra ga sramotnim. U nekim
slucajevima, ako se cura umakla svecenik ju nije htio vjencati, zahtijevao je strogu ispovijed u

Split kod biskupa. «ds

Pojam umaknucée povezivao se s pojmom vode (otimanje djevojaka na izvorima), a
odvoditi umicanjem podrazumijeva na neobican i nelijep nacin odvoditi djevojku.*’® S tim je u
vezu moguce dovesti konstrukciju odvoditi na ruZne, rasSirenu u Dalmatinskoj zagori. U
Imotskom i Vrgorskom kraju postoji uzreCica Tesko onoj koja sama dode!, iako, prema
Culinovié- Konstantinovié, krajem 19. st. u etnografiji iz Imotske krajine nema zabiljeski o
otmici.*”” Otmica u Imotskoj krajini, medutim, zasigurno je bila rasirena jer nam je poznat
primjer kazivaCice s toga podruéja.478 Pretpostavljamo da je izreka vrijedila u starijim
vremenima ili je tek odraz zamiSljenog poretka u tradicijskoj kulturi Dalmatinske zagore jer,
koliko je poznato, tijekom 20. st., problem otmice u vecini slu¢ajeva imao je pozitivan ishod -
formalno se se nije tolerirao, ali u konacnici zajednica prihvaca odluku uskocice, odbjeglice,
samodosli/ice. U pjesmi iz Poljica nailazimo na sadrZaj koji aludira na otmicu i druStvenu

neprihvatljivost pojave:

Meni daje divljakinju
ne bi li mu podivljala,

. 47
k dvoru sama doigrala. ?

Ovi stihovi ne odraZavaju uobicajeni poredak tradicijske kulture, uzme li se u obzir kod prema
kojemu se izvrSavalo zavodenje - Cast i duznost muskarca bila je do¢i po mladenku i isprositi
je. Smatra li mladi¢ poZeljnijim rjeSenjem samostalni dolazak mladenke, ona bi ga i sama

trebala podrzati, budu¢i da je najcesce rijec o dogovoru izmedu mladic¢a i djevojke.

474 Isto, str. 10.

5 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 57, str. 44.

476 Culinovié¢-Konstantinovié, Vesna: Nav. dj., 1965., str. 7.

47 Isto, str. 68. prema Ujevié,l.: Iz Imotske i Vrhgorske krajine u Dalmaciji, JAZU, 7ZbNZ0, knj.I. Zagreb,
1896., str. 162.

Y8 V. fusnotu 464

479 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929, br. 87, str. 45., Dolac Donji (iz Baniéeve zbirke, br. 211).
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Pozitivan ishod wumaknuéa potrvduju kazivaCice iz Dalmatinske zagore koje, u
konacnici, nisu imale ve¢ih problema niti s mladi¢evom, niti sa svojom obitelji. Isto potvrduje
Culinovi¢ Konstantinovi¢ za Bukovicu, pozivajuéi se na Ardali¢a - ,,Ako nevjesta i pobjegne
od mladoZenje za koga je na taj nadin dovedena, lako se udaje i nije time osramo¢ena.“**" -
oCito je da su se odredene pojave tijekom vremena pocele prihvacati i da su u praksi, unato¢
tradicijski okamenjenom ocekivanom redu, odluke Zena uvaZavane, nakon predstave javnog
zgrazanja. Otmica je u novije vrijeme (od 60-ih god. 20. st.) vrlo demokratski oblik musko-
Zenske komunikacije jer u pravom smislu ne postoji. To je gotovo uvijek intimni sporazum
momka i djevojke. Za nasilnu otmicu se smatra, da je postojala samo ,valjda nekada u
vrijeme turske okupacije - u doba uskoka i hajduka.“*®" Otimanje na silu obi¢no bi zavrsilo
loSe za djevojku koja bi nasilno postala otmiCareva Zena jer njeni roditelji sluCaju najcesce
nisu htjeli davati publicitet, a i samu djevojku su smatrali osramo¢enom pa je nitko ne bi
ozenio; ,,Ima slucajeva da djevojka ode na ruzno - onda kada je djevojka premlada pa vlasti
ne dozvoljavaju vjencanje ili ako su oboje maloljetni. Ima slucajeva da djevojka ode na ruzno
kada joj je tek 15 godina. Mladenci Zive nevjencani dok ne postanu punoljetni. Ako imaju
djecu, krste ih po maj¢inom imenu. Razlog takvog braka mozZe biti i neslaganje roditelja s
izborom djeteta.“ *** Spominju se sporadi¢ni slutajevi nasilne otmice u novije vrijeme, ali je
rije¢ tek o iznimkama. U Sinju je, primjerice, zabiljezeno umaknuce djevojke protivno volji
djevojke. Karlo Vukovi¢ je na sinjskoj Pijaci oteo djevojku, a majka ju je vratila tek uz
intervenciju policije.**

Pomalo je kontradiktorno da postoje detaljnija objaSnjenja o nasilnoj otmici koja je
valjda postojala (dakle, o ¢ijem se postojanju gotovo nagada). PolozZaj Zene u takvom obliku
otmice bio je suprotan poloZaju otete Zene u novije vrijeme o kojem govore kazivacice. Dok
je oteta djevojka u 20. stolje¢u subjekt koji samoinicijativno insinuira situaciju kojom c¢e
ostvariti svoj cilj, u daljoj proslosti otmica je u pojedinim svojim manifestacijama ocito bila
nasilni ¢in kojega su djevojke priznavale kao dogovoreni, bojeci se sramote 1 ¢injenice da bi
kao osramocene mogle ostati neudate. Pristanak djevojke na poniZavajuci poloZaj - ostati s
otmicarem kojeg nuzno nije voljela - ocito je bio manje ponizavaju¢i od povratka obecas¢ene
u roditeljski dom.

Otmica upucuje na dvojako - s jedne strane odraz je Zenskog podredenog polozaja

(uglavnom u starija vremena, kod slucajeva nasilne otmice koja je bila protivna volji Zene), s

480 Culinovié¢-Konstantinovié, Vesna: Nav. dj., 1965., str. 68.
48l Isto, str. 122.

482 Mili¢evi¢, Josip: Nav. rkp., str. 186., Maovice.

483 Isto, str. 28.
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druge strane, u novije vrijeme, osobito tijekom 20. st. kroz otmicu kao jedan od tradicionalnih
oblika sklapanja braka, Zena izrazava svoju nadredenost - ona samosvjesno i aktivno bira
odabranika, obavijaju¢i taj postupak u prihvatljivo ruho tradicije, a zapravo prkoseci
patrijarhalnom redu i koriste¢i otmicu kao formu ¢ijim ¢e posredovanjem ishoditi brak s
osobom po vlastitom izboru. Culinovi¢-Konstantinovié konstatira da je u Poljicima i splitskoj
okolici otmica gotovo izumrla, a njezini ostaci su pred vjenCanje inscenirana otmica.
IvaniSevi¢ navodi da se uritko cuje da je divojka otisla momku nevincana, ali se cesto dogodi
da divojka zanese.**

Na drniskom podrucju 70-ih godina 20. st., roditelji djevojke bili su nezadovoljni
odabirom njezine sestre, udate za brata djevojcinog odabranika. Postojale su i meduobiteljske
nesuglasice. Pretpostavljajuci, na temelju reCenoga, da roditelji nec¢e odobriti njezin izbor, ona
se potajno vida i nenajavljeno odlazi Zivjeti sa svojim odabranikom. U novosteCenoj obitelji
prireduje se gozba. Sudionica u djevojcinu odlasku bila je njezina nevjesta (bratova Zena) koja
joj je potajno iznijela odjecu, preSutjevsi saznanje i vlastitom muZu i ocekujuc¢i da ce, po
smirenju situacije, njezina zaova obavijestiti roditelje. To se, medutim, nije dogodilo. Zaova
je, pak, objavu vlastitog bijega ocekivala od nevjeste. Nakon §to su muZz, svekar i svekrva
saznali za nevjestino sudjelovanje, vrijedali su je svakojakim pogrdnim nazivima, a istovjetan
odnos pokazali su i prema kceri €ija majka Zali Sto je nije svetom lliji otpremila (dakle, na
groblje; Sv. Ilija je naziv Zupne crkve). Nakon izvjesnog vremena, situacija se ocekivano
smirila, a odnosi se izmedu kéeri, majke i oca pa i buduéeg zeta normalizirali.**> Vrlo sli¢ne
situacije zabiljezene su i na podrucju Imotskog; razlozi odluke o umicanju su sljedeci:
djevojcin odabranik bio je stariji momak i Zivio je s nekoliko starcadi u kuci zbog Cega nije
imao pomagaca u organizaciji svatova. Njemu se nije cekalo pa je dogovorno oteo djevojku
koja je svoju odluku odbila priop¢iti ocu, smatrajuci da je nec¢e blagonaklono prihvatiti zbog
velike razlike u godinama (momak je bio 13 godina stariji). Otac nije bio ravnodusan prema
njezinu postupku, izmirenje se dogodilo pri sluajnom susretu s kceri koja ga je zagrlila i
ispri¢ala mu se, na $to ju je on docekao rije¢ima: ,,Bestijo, nisam nikomu branio pa ne bi ni
tebi!*. Takav postupak pokazuje da su roditelji u konacnici pristajali na izbor svoje djece ma
koliko ga zapravo zeljeli sprijeciti. Djevojka je, sli¢no kao i prethodne kazivacice, ostavila

momka s kojim se dugo vidala radi buduc¢eg supruga, nakon ¢ega ju je ovaj ispratio rijeCima:

484 Ivanisevi¢, Frano: Poljica - narodni Zivot i obicaji, Drustvo Poljicana Sveti Jure - Priko, 2006., str. 284.
¥ Kazivagice poznate autorici; po njihovoj Zelji, ne iznosim imena niti druge podatke.
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,.Neces nikad imat srice.“**® Kletva se osim u usmenoj knjiZevnosti ponavlja i u svakodnevici
kao redovit 1 druStveno prihvatljiv instrument javne (pravedne) osude postupaka pojedinca
zbog narusSavanja tradicionalnog reda zajednice. Primjere iz usmene knjiZevnosti 1 primjere

kazivaca o otmici v. u Prilogu 5.

5.3. Obitelj — prostor Zenske individualizacije
5.3.1. Utjecaj obitelji na odabir supruznika

Identifikacija pojedinca pokazuje shvacanje strukture obitelji. U srednjem vijeku, dok
su prezimena bila jo§ rijetkost, ljudi se uglavnom identificiraju samo osobnim imenom,
nadimkom i/ili svojom drustvenom funkcijom, ali koriste i rodbinske veze (X, sin od y; X,
supruga od y). U ranom srednjem vijeku postoji veca sloboda, pojedinac se moze odrediti po
onom srodniku za kojeg smatra da je najutjecajniji u drusStvenoj zajednici. To nije nuZno
morao biti predak, ¢ak ni krvni srodnik. U kasnijem srednjem vijeku identifikacija postaje
ujednacenija - obi¢no se navodi ofevo ime, a za udanu Zenu ili udovicu ime supruga, $to se u
Dalmatinskoj zagori odrzalo do danas, osobito identifikacija po muzu. Kceri su jednako kao i
sinovi imale pravo na nepokretnu i pokretnu imovinu; prevladavao je tzv. kognatski model
koji naglasava znacenje obiju linija srodstva. Takav je tretman u skladu s rimsko-bizantskim
zakonom koji nije poznavao razlike medu Zenskim i musSkim nasljednicima. U kognatskoj
strukturi obitelji joS prisutnoj u Dalmaciji u 11. st. pravo na obiteljsko nasljedivanje
nekretnina utjeCe i na nacin identifikacije Zena u dokumentima i nakon sklapanja braka. Od
11. st. postupno jaca dominacija agnatskog modela koji se usredotocuje na ocinsku liniju

porijekla.**’

Podaci iz kasnijih stolje¢a pokazuju da je do tada u Dalmaciji ve¢ postalo
uobiCajeno da se kceri iz patricijskih obitelji ispla¢uju mirazom kako bi se posjedi roda
zadrzali u obitelji, u to vrijeme ve¢ bitno patrilinearnoj. U svim dalmatinskim gradovima
saCuvane su isprave u kojima se kéeri nakon Sto su primile miraz odricu svakog prava na
oc¢insko nasljedstvo. U nekim statutima (Pag, Sibenik, Bra¢, Hvar) pojavila se i odredba da
oCinske kuce nasljeduju isklju¢ivo sinovi. Proces postupnog isklju¢ivanja Zena iz jednakog

nasljedivanja bio je op¢a pojava na europskom Mediteranu. Ocekivano, prevladao je i u

% Kazivale sestre Marija Buljubagi¢, r. Buljubagi¢ (1935.) i Iva Piri¢ r. Buljubagié¢ (1929.), rodene u Zagvozdu,
vecti dio Zivota provele u Splitu i Osijeku.

7 V. Nikoli¢, Zrinka: Izmedu vremenitih i vjecnih dobara: Zene u dalmatinskim gradovima u ranom srednjem
vijeku u: Feldman, Andrea (ur.): Nav. dj., str. 35-42.
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Dalmatinskoj zagori te se zadrZzao do danasnjih dana s bitnijim naznakama promjene kod
mladih generacija (joS uvijek rijetko kod Zena rodenih od 40-ih do 60-ih godina, ¢eS¢e od
pripadnica generacije rodene 70-ih godina 20. st.). lako se suvremeno zakonodavstvo iznova
bazira na kognatskom pravu, jamce¢i pravo nasljedivanja za oba spola, u nasljedivanju
imovine presudno je obiCajno pravo. Zakonski, Zenska djeca dobivaju jednak dio kao muski
nasljednici (roditelji ponekad sami iniciraju takvu podjelu) no, Zena se nerijetko, slijedeci
obiCajno pravo, samoinicijativno dobrovoljno odri¢e svoga dijela u korist brata jer je sramota
bratu odnit. Pojava je dosta proSirena, ali nije isklju¢iva. Nailazimo na primjere Zena rodenih
50-ih i 60-ih godina koje nisu tako postupile usprkos dominantnom ocekivanju. Vecina
razumije postupke suvremene generacije, ali dio ih smatra da bi i danas trebalo postupati po
obiajnom pravu. Tetka kazivacice porijeklom iz Satrica kod Sinja razoCarana je postupkom
svojih nec¢akinja koje pri podjeli imovine nece postupiti kao i ona tj. nece se odre¢i svoga
dijela u korist brata.*™

Balada svojim ograni¢enim brojem obiteljskih aktera pokazuje sklonost ideji nuklearne
obitelji 1 onda kad je moZda rije¢ o razli€itim tipovima proSirene obitelji.489 U usmenoj
knjiZzevnosti iz Dalmatinske zagore uzoj obitelji Cesto su prikljuCene nevjeste i djeverovi §to je
uobiCajena pojava, uzme li se u obzir Cinjenica da je obitelj Dalmatinske zagore dugo
podrazumijevala zadruzni oblik obiteljskog Zivota pa su djeverovi i nevjeste zapravo bili dio
svojevrsne proSirene nuklearne obitelji. Znacajna uloga obitelji u svim usmenim formama
potvrduje vaznost obiteljske zajednice u tradicijskoj kulturi. Nije samo u usmenim formama iz

Dalmatinske zagore obitelj apostrofirana kao istinsko blago koje nije na prodaju,*’a

. .. . v 491
nositeljice doma gotovo su beziznimno Zene.*’

Na odabiru obiteljskih aktera u narodnim
baladama mogu se uociti lokalne i regionalne znacajke pojedine tradicije, na primjer, uloga
oca u hrvatskim je baladama, za razliku od, primjerice, $panjolskih, beznacajna.** Zena je
okosnica obiteljskih zbivanja jer se upravo kroz lik Zene obraduju drugi obiteljski odnosi
(odnos majka-sin/k¢i, Zena-muz, brat-sestra, svekrva-nevjesta, snaha-djever, nevjesta-zaova).
Zanimljivo je da pater familias kroz usmenu knjiZzevnost prolazi gotovo neprimjetno i u

kljunim situacijama, on je zapravo nebitan. ObjaSnjenje fenomena da je u knjizevnosti

izrazito patrijarhalnog drusStva figura oca beznacajna, nudi se u zZanru balade koja najdublje

8 Prema iskazu Adrijane Soldi¢ Laus r. 1982. u Splitu, obitelj porijeklom iz Satriéa.

9y Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 79., 80.

40 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909., pjesma Karlovi¢a blago, br. 18, str. 42., 43., Otok (Slavonija); varijante u
Ostojica, br. 94 (Grabovac) i br. 238 (Studenci).

1 Isto, str. 303. - varijante s temom Zenske dominacije unutar obitelji zabiljeZene su u Ri¢icama (B. Grgi¢) te u
Tommasea i Bani¢a (Srijane).

2V Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 79., 80.
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ras¢lanjuje dramati¢ne obiteljske situacije “razotkrivajuc¢i sukobe, dramaticnu povijest
obitelji, ono Sto obiteljska zajednica inafe taji u modeliranju svojega idealiziranoga
zamiSljenog reda patrijarhalne obitelji“.493 Balada tezi prikazivanju ostvarenog, viSe negoli
zamisljenog reda, a prema tome je moguce zakljuciti da je u ostvarenom redu dominantna
Zenska figura, dok ocu (muskarcu) pripada sfera zamisljenog reda. Zamisljeni red generacijski
sukob nastoji uciniti latentnim; ,,o¢ekuje se kao neminovan, ali ipak zajednica ne dopusta da
se razbukta, ve¢ nastoji da se tiho konzumira.”***

Sudbina pojedinca povezana je sa sudbinom obiteljskih ¢lanova, pa i Sire zajednice iz
¢ega proizlazi da se pojedinac ostvaruje kao dio svojevrsnog makrokozmosa. Obitelj mozda
ne pruza egzistencijalnu zastitu, ali je emotivno utocCiSte pojedinca i on u bijegu od Zivotnih

poteskoca traZi zastitu obitelji. U pjesmi Dragi hoce, ako nitko neée*®’

Mara doziva majku i
oca da je prevezu preko jezera, oni se ne odazivaju, ali se odaziva dragi. Marino obracanje
obitelji potvrduje vaznost obitelji u emocionalnoj zastiti pojedinca, a izostanak reakcije
njezinih Clanova i reakcija dragoga paradoksalno iznova potvrduje vaZnost obitelji jer je
dragi metafora njezine buduce, nove obitelji koja ¢e emocionalno i egzistencijalno zamijeniti
njezinu prvotnu obitel;.

Egzistencijalni znacaj obitelji osobito je vidljiv iz podataka koji nam govore o
zadruznom Zivotu. Razlozi njegova opstanka sve do sredine 20. st. kada, primjerice, obitelji
Uzum drzava otuduje mlinove, ekonomske su naravi. Egzistencijalna sigurnost produkt je
dobre zadruZne organizacije unutar koje Zena ima znacajnu ulogu. Domacin (starjeSina) svaki
dan naveCer odreduje Sto ¢e se sutra raditi, na posao idu svi osim domacice koja ostaje
pripremiti jelo. Domacica se brine i za raspodjelu hrane. Vec¢ 32 godine taj posao za porodicu
obavlja Filipova Zena Ana. Ostali clanovi rade posao prema odluci starjesine. Nekih
posebnih funkcija nema. Muskarci se brinu za poslove u polju, obraduju vinograd, kose travu,
dovoze sijeno i rade ostale poslove. Zene takoder rade u polju, ali samo lakSe poslove. One od
vune izraduju dZempere, Carape, noc¢ne aljine - pokrivace, a od konoplje odjecu. StarjeSina
goni stoku na prodaju u Sinj 1 Vrliku. Dobiveni novac zadrZzava kod sebe 1 onda kupuje sve
Sto je potrebno Clanovima zadruge, placa porez, nabavlja opanke, cipele, kosulje i odijela.
Zatim, daje novac ¢lanovima koji odlaze na put ili u vojsku i onima koji su negdje pozvani u

drustvo, na vjencanje i sl. Isto tako daje novac za bolesnike te djevojci koja se priprema za

My, Isto, str. 133. (usp. Rihtman Augustin: Nav. dj., 1984., str. 174.).
494 Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984., str. 160.
95 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 390, str. 242., Grabovac (iz zbirke B. Grgic¢a II., 73.).
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udaju.*®

Analiza knjiZzevnih djela koja govore o slavonskoj Zeni iznova nam moZze posluziti
kao moguénost usporedbe 1 sagledavanja poloZaja Zene Dalmatinske zagore u Sirem

kontekstu.

“Ako se pojedinosti iz svih djela sloZe poput mozaika u jednu cjelinu, pokazuje se u
drugoj polovici 18. st. jedna vrlo slobodna, samosvjesna i samostalna Zena koju su tada - sto
je bilo uvjetovano drustveno-religioznim normama prosvjetiteljstva - kritizirali i kudili, a koju
sa stanovista danasnjice moramo nazvati naprednom i cak joj se diviti. Njezino upravljanje
kuc¢om i imanjem, naravno pri tipicnim Zenskim poslovima, odvijalo se posve samostalno i bez
mijesanja muza.“*’
Mogli bismo reci da je obitelj jedno od vaznijih podruc¢ja na kojima je pocivala i mo¢ Zene
Dalmatinske zagore, slicno kao i u drugim patrijarhalnim podrucjima, ,,(...) iako je sredina
bila patrijarhalna, Zena je doista drZala tri ugla kuce i njezin je utjecaj na zajednicu, naoko tih
1 neprimjetan, bio zapravo dubok 1 do te mjere sudbonosan da mnogi suvremenici smatraju
ba§ Zenu odgovornom za promjene koje su se dogadale u Granici.“**® Zene su imale pravo
odlucivanja, ali uglavnom u okviru Zenskih poslova i nad Zenskim ¢lanovima. Ipak, podaci
dobiveni indirektnim ispitivanjem starijih Zena ukazuju da su udane Zene mogle utjecati na
misljenje i odluke svojih muZeva. Kroz rad su se mogle istaknuti odredenim sposobnostima
Sto bi im omogucilo stjecanje ugleda u obitelji i pravo direktnog utjecaja i izjaSnjavanja, ali se
ta mo¢ ne §iri na javno drudtveno istupanje.”® Bilo je veé rije¢i o zadruZnom Zivotu, o
suradnji muZa i Zene u potkradanju zadruge u svrhu stjecanja minimalne ekonomske
neovisnosti iz ¢ega je vidljiva egzistencijalna vaZnost takve obiteljske organizacije, pa
tematiku ovdje ne¢emo Siriti.

Pogresno bi bilo u potpunosti zanemariti ulogu muskih ¢lanova obitelji u Zivotu Zene -
u pjesmama iz dalje proSlosti Zenu nerijetko prodaju upravo muski ¢lanovi njezine obitelji,

utjecudi tako bitno na njezinu sudbinu:

Bobeti¢ je Stipe junak bija, (...)
al pod starost on se iskvarija.

S Turcima je u dodir stupija,

¥y Miliéevié, Josip: Nav. rkp., br. 155, str. 169-172., Garjak.
497 Dekanovié¢, Marija - Helebrant, Munchen: Nav. dj., str. 10., 11.
498 Kozi¢, Maja: Nav. dj., str.16.

Wy, Culinovi¢-Konstantinovié, Vesna: Nav. dj., 1982., str. 54.
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cak i cersu svoju proda njima
siroticu Bobeti¢ Katicu,
koja rade sebi smrt zadala,

neg Turcinu da b’se Zena zvala.

Nakon toga groznog zlocina
(jos je jedan slican pocinija,
niku mladu, krasnu Poljicanku

u Livno je proda beg-sandZaku) (...)""

Takve je pjesme prikupio i Andri¢: Zarad dugova prodao vjernu ljubu, Ljuba Bogdanova,

Sestra prepoznaje brata,™

Marko Kraljevi¢ prodaje svoju ljubu djeca mu se opet
povracaju.”® U Baniéevoj varijanti (Dolac Donji, br. 123), za razliku od svih drugih primjera,
mladi¢ umjesto ljube prodaje majku. Zene su &esto bile zalog na megdanima - s jedne strane
prodaja Zena ima negativne konotacije, s druge strane otkriva snaznu borbu muskarca da je
zadrzi pa moZemo govoriti i o visokoj cijeni Zene. Osim pjesama u kojima muskarac prodaje
enu, zabiljeZene su i one u kojima ih otkupljuje. U pjesmi Crni Arap bijelu ljubu ljubi’*
djevojka kupuje roba.

Na dan vjencanja kupuje se mlada, no taj je novac mladenki za pripremu svadbe. U
Sinjskom kraju tijekom proslave vjenCanja zabiljeZen je i obiCaj kupovine mladoZenje,
,haloze svati na dvoriStu veliku vatru i dvojica najsnaznijih donesu mladozenju do vatre kao
da ¢e ga pec. Vicu: Daj, ko ce iskupit mladoZenju? Obicno ga iskupljuje kum ili mlada koja

. 504
donosi i daje darove za otkup.* 0

Proces kupovine ocito se nije uvijek odnosio na Zene, niti je
uvijek imao negativan predznak u smislu njezine podredenosti, kako se obi¢no namece
zakljucak.

Opcenito se navodi da su roditelji odlucivali o udaji djevojaka, imaju¢i pri tom
preteZno materijalne ciljeve u vidu. O vaZnosti materijalne sigurnosti ¢esto govore pjesme
komic¢no-ironijskog tona u kojima mladi¢ obecaje djevojci bogatstvo, a zapravo nema nista.
Ove pjesme pripadale bi nematerijalistickom poimanju bogatstva/siromastva, one su zapravo

kriticne prema Zenama koje pri odabiru supruznika na prvo mjesto stavljaju materijalno

500 Culin, Ivan: Nav. dj., str. 78-80.

' Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914, br. 28, str. 65., br. 29, str. 66-70., br. 30, str. 70.,71.
%02 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 471, str. 298.

503 Isto, br. 471, str. 298. (iz Tommaseove zbirke, br. 38).

% Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., str. 89., Veli¢.
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bogatstvo te se k tome jos, hvale svojim postupkom. Sudbina se poigra pa se, misle¢i da se
udaju za mladica, udaju za prerusena starca bez i¢ega. Napominjemo da se utjecaj obitelji na
odabir partnera nije odnosio samo na Zene, ravnopravno je obuhvacao oba spola - jednakim
intenzitetom obitelj je pokusavala djelovati na odluku muskarca kao i na odluku Zene. Podaci
o slavonskim Zenama za koje etnografija potvrduje napredniji polozaj u odnosu na Zene
dinarskog kulturnog kruga, sugeriraju da se djevojke u Slavoniji nisu lako mirile s
roditeljskom odlukom ako im to nije odgovaralo. Reljkovi¢ je zabiljeZio da su djevojke vrlo
svojeglave i da su obicavale pomrsiti roditeljske planove u pogledu zaruka na nacin da su
potajno porucivale svome izabraniku da dode i kad bi on, prema narodnom obicaju, izvadio
jabuku, brzo bi je uzimale i stavljale u njedra, prije nego je otac neSto mogao re¢i. Prema
narodnom obicaju, zaruke koje su roditelji dogovorili, time bi bile sankcionirane. Cesto su
jednostavno razvrgavale zaruke, ako bi se predomislile, i udavale po svojem izboru.
Posljedica toga bile su tuzbe i svade.”” Zenska samosvijest u hirovitom suprotstavljanju
roditeljskoj odluci, vjerojatno manjega intenziteta negoli u Slavoniji (do kraja 19. st. Zena nije
imala slobodu u odabiru partnera $to je u dinarskom podru¢ju produZeno jo§ nekoliko
decenija’), ipak nije bila nepoznanica ni u Dalmatinskoj zagori. U drugom smo kontekstu
ve¢ spominjali nekoliko primjera s drniSkog i imotskog podrucja koji svjedoce da je odvaznih
pojedinaca bilo: umicanje, kako u daljoj, tako i u vrlo bliskoj proslosti, odustajanje muskarca

od Zenidbe za djevojku koju su mu namijenili, bolesnu dotaricu,’”’

odustajanje od
napovjedenog braka Sto se od strane drustva toleriralo ako je odluka bila razumna. Uz Maru
Perkovi¢™ vezana je specifi¢na Zenska samosvijest - njezina odluka da se uda za udovca s
troje djece nije se svidjela roditeljima. Kada su joj ugovarali odgovaraju¢eg odabranika, skrila
se u bacvu, iz koje je, nakon Sto je odslusala razgovor izmedu oca i majke, izaSla i javno
obznanila svoje negodovanje o roditeljskoj odluci.”®” I u drugim krajevima Hrvatske, roditelji
su utjecali na odabir djevojke/mladica, iako neki zapisi (Koprivnica) pokazuju da je momak
odvaZan u pravu na vlastiti odabir dok je u Imotskom i Vrgorackom kraju spreman na
kompromis/udovoljavanje roditeljima. Pjesma Zenidba Ive Senjanina,’'® ocrtava realne

situacije zabiljezene u starijih kaziva¢a Dalmatinske zagore - otac je formalno klju¢na osoba

koja odlucuje o sudbini kceri, a kéi je nestalna narav svjesna svoga prava na najbolji izbor -

W3y, Culinovi¢-Konstantinovié, Vesna: Nav. dj., 1982., str. 11.

506 Isto, str. 53., 54.

%07 Kazivali Marija Buljubagi¢ r. Buljubagi¢ (1935.) i Nedjeljko Buljubagi¢ (1930.-2000.), oboje r. u Zagvozdu
gdje su Zivjeli do punoljetnosti. Ostatak Zivota provode u Osijeku i Splitu.

®'V. fusnotu 393.

%% Kazivao Mate Blazevié r. 1952.

319 Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 75, str. 259., 260., Dolac Donji.
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obecala se Muji, a poslije Ivanu Senjaninu. U oca se prosi k¢i, ali on odluku prebacuje na

Zenske ¢lanove, dajudi kéeri odredeno pravo izbora:

Tebi bora tursko momce mlado
ajde gore na tavane gornje,
nac ces gori majku i divojku,

pa upitaj majke i divojke.

Usmena knjizevnost Dalmatinske zagore sadrzi popriliCan broj pjesama s temom
uplitanja obitelji u odabir pojedinca. Uloga prosca u usmenim zapisima najcées¢e pripada
majci, nesto rjede ocu i bratu, braénog ugovaratelja ponekad predstavljaju bliski srodnici po
majc¢inoj ili ocevoj liniji (ujak, stric). Rijetko se umjesto majke u ulozi posrednika u
udaji/Zenidbi javljaju drugi Zenski Clanovi obitelji. Ponekad tu ulogu imaju strine (Strine
Maru krivo potvorile °'"). Mara ne pristaje na mogucnost udaje za jednog od dvaju odabranika
(Da me ljubi Mujo i Alija,/ a nisam ih ni okom vidila!) te se odlucuje na samoubojstvo.
SpaSavaju je upravo potencijalni odabranici, Mujo i Alija, zbog Cega ostaje nejasna poruka
pjesme; je li kritika nametnutog braka ili Marinih postupaka. Zanimljiv je i postupak
muskarca koji se u sljede¢oj pjesmi protivi volji djevojcinih roditelja te prisilno Zeli uzeti

djevojku koja njega pak ne Zeli:

Ja sam dosta u svatovin bija,
dosta jesan neva izvodija,
pa su mi se vrata otvorila.

I jutros ce se vrata otvoriti

i nevista mlada izvoditi.

Ako s ‘nece vrata otvoriti,
vjera moja tako mi pomogla,
ja ¢u kucu ovu razvaliti,
nevistu ¢u junak ugrabiti,
iako sam vrlo ostarija,
al’sam snagu sada zadobija.

A ja jesam divojaska majka,

st Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929, br. 387, str. 240., Dolac Donji (iz zbirke Filipa Banica, br. 187).
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Jja divojku ne pustajem vanka.
Dok ne vidim o~ zlata jabuku,

ja ne pustam gizdavu divojku.

U jednoj pjesmi djevojka isprovocirana majéinim autoritetom, pise Omer Sibiliéu, koji ju je

prosio (ali je majka bila prepreka u realizaciji udaje), s namjerom da bude njegova ljuba:

Oj delijo Omer Sibilica
dosta si me u majke pitao,
ja bi posla ne dade mi majka

ve¢ me dade za Sibinja Janka.>"?

U nekim krajevima Hrvatske, fiktivne uloge odgovaraju realnom stanju, primjerice, u
koprivnickom kraju ulogu prosca ima majka mladoZenje, dok u Vrgorcu i Imotskom tu ulogu
ima muskarac (nije precizirano srodstvo), ponekad prac¢en Zenom.

Cesti su i primjeri u kojima nec¢ak prosi djevojku za ujaka, kako je u sljedeéoj pjesmi.
Djevojka, medutim, nedvosmisleno odbija prosca. Stjepan Naki¢ Salje necaka Marka da

odnese pismo Andinom bratu Ivanu i da usput zaruci djevojku u ujakovo ime:

Kad procita Ivan knjigu svoju,
on ce zovnit milu seku svoju,
nek procita sto joj knjiga zbori,
i nek ‘odma na nju odgovori.
Andelka ée jedva docekati

i na pismo odgovor ¢e dati.
Kad je Ivan pismo proucio,
svojoj ga je seki urucio.

Prosi Andu, rumenoga cvijeta,
harambasa, hajduce Maleta.
Hajduk prosi, za nj je majka daje,
lijepa cura na to ne pristaje,

nego majci svojoj prigovara:

512 Banig¢, Filip: Nav. rkp., br. 35, str. 128., Dolac Donji.
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,, Prodi me se, moja majko stara,
krvave mu ruke prat necu,

. Ve 4 ((513
nek on drugu sebi traZi srecu.

Sli¢na reakcija Zene zabiljeZena je i u pjesmi Jankova bolest °** &ija je varijanta zabiljeZzena u
Dalmaciji (Tommaseo, br. 37). RuZicu majka Zeli dati za Janka, ali ona se odupire maj¢inu

213 takoder nije zapisana u Dalmatinskoj zagori, ali

prijedlogu. Djevojka na vodi vara junaka
su njezine varijante zabiljeZene u zbirci Mata Ostojic¢a (II., br. 3 i 25, Grabovac), u Tommasea
(1., br. 14 i 164), u Banic¢a (br. 87, Dolac Donji). Tematizira obljubu djevojke od strane
mladica isprovociranog zbog neuzvracene ljubavi na Sto je utjecala djevoj¢ina majka (Prosio
je Senjanine Ivo,/ni ga htjela, ni je dala majka.). U velikom broju pjesama s temom odabira
partnera Zena je aktivni subjekt - kroz svoje protivljenje obitelji, ona slobodno izraZzava svoj

stav. Odluku svoje obitelji da je da za nevoljenog, ona dozivljava kao vlastitu prodaju:

Mene moji za nedragog daju,
¢ini mi se koda me prodaju.

Nedrago se ljubit ne more,

516
ne mogu se usta da otvore.

U pjesmi iz Poljica, izrazom vrlo jednostavnoj i ritmi¢noj, muskarac preuzima ulogu aktivnog

subjekta, ali i Zena, prihvacajuéi zadanu poziciju, zauzima poziciju (pasivnog) subjekta. >'’

Ja posadin dinje, mlune,
nameci se cura u nje.
Poce cura dinje brati,
dinje brati, grah zobati.
Ja zasadin, pa uhvatin,
okrenin je,

privrnin je.

Poljubin je,

513 Grbesa, Jakov: Unesic i okolica kroz tisucljeca, Poglavarstvo opéine Unesi¢, 1997., str. 216-219.
3% Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914., br. 39, str. 101-103.

1 Isto, br. 12, str. 24-26.

516 Krstanovi¢, Zdravko: Nav. rkp., br. 3, str. 6., Badanj.

37 Botica, Stipe (pr.): Nav. dj., 1990., br. 196, str. 237.
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bise moja.

Takvih istupa je bilo, izazivali su Zestok otpor rodbine, ali i kona¢no pomirenje. Jedna
kazivaCica htjela se udati za muSkarca pravoslavne vjeroispovijesti Cemu se 0Stro
suprotstavila njezina obitelj uéestalo je odgovarajuéi od njezine odluke. Cvrst stav priop¢ila
im je neprimjerenim rije¢ima, iako su kao obitelj u konacnici ostali jako povezalni.518
Navodim pjesmu u kojoj akter suptilno izlaZe majci namjeru samoodlucivanja o vlastitom

Zivotu:

O starice mila majko moja,
ako S majko, da ti pravo kaZem
jucer podoh u Vakufe gornje
ter susretoh gizdavu djevojku
bas u tisnu jednomu sokaku,
pak mi zapne kopca od terluka
za njezinu klicku od carapa.
Ja se prigoh da ¢u odapeti,

al mi zape kopca od rukava

za njezinu struku od derdana.
Ja se masih da ¢u odapeti,

al mi zape prsten s ruke moje
za mendZusu gizdave divojke.
I kad nista ne pomoZe, majko,
sastavismo brke i solufe,

brke plave, a solufe vrane;

njih se dvoje udariti more.

Nasuprot Zeni subjektu, u dijelu pjesama ona je objekt. U pjesmi Udaja Mamice,
sestre Jure Kastriotica®"® momci se sukobe zbog djevojke, djevojka &ak niti ne sudjeluje kao
lik u pjesmi, spominje se samo imenom, a njezine kvalitete su uopcéene (lipu cercu bana

Dusmanica,/kojoj ne bi slike ni prilike/u svoj zemlji grckoj ni slovinskoj). Uloga djevojke u

°"® Prema kazivanju Ane Jovanovi¢ r. Blazevié, r. 1956. u Cavoglavama. U Splitu, gdje je provela veéi dio
Zivota, zivi i danas.
319 Kati¢ Miosi¢, Andrija: Nav. dj., br. 27, str. 130.
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odlucivanju izmedu dvojice momaka uopce se ne preispituje. Posrednik u njezinoj udaji ovdje
je brat (Kada Jure seku udavase (...)/gospodski je sobet ucinio). Opsada Kroje 1450.5%°
uspostavlja analogiju, stavljajué¢i znak jednakosti izmedu osvajanja grada i osvajanja djevojke.
Pravo odabira Zenika kceri i nevjeste sinu ovdje ima otac. Rije€ je o akterima iz islamskog

svijeta, ali istovjetan proces zapaZen je i na kr§¢anskim podrucjima.

Ovo jesu svati vitezovi,

lipi svati Mehmeda mojega,
koji su se dovlen potrudili
po Krojanu, lipotu divojku,
kojuno sam davno zamirio,
zamirio i prstenovao

za mojega sinka najdraZega

po imenu Mehmeda mladoga.

U svojim je rukopisnim zapisima dr. Filip Marus$i¢-Davidovi¢ iznosio vlastita
razmatranja o braku i o poloZaju Zene u istome, nastoje¢i usmjeriti razmisljanje Zene na udaju.
Njegovo je uvjerenje da Zena ni pod koju cijenu ne smije ostati djevojkom, da se mora udati i
pri tom poslusati roditelje pa i onda kada je taj izbor za nju nepovoljan. Njegova razmatranja
odrazavaju misljenje obrazovanog muskarca urbane sredine Dalmatinske zagore i obiljezen je
snazno vrijednostima tradicijske kulture, ali, u odnosu na ruralnu sredinu, i odredenim
pomacima od iste. Za njega je brak moralni zakon, ali tolerira izvanbracnu ljubav (ako je ona
doista moralna ljubalv).521 Njegovo poimanje braka zagovara izvrSenje zamisljenog reda u
kojemu dominira uloga roditelja. Istovremeno, sugerira postojanje Zenskog otpora u gradskim
sredinama Dalmatinske zagore, jer ako je ugledni ¢lan gradske zajednice smatrao vaznim
upozoriti na neophodnost udaje, onda je moguce pretpostaviti da su se u urbanijim sredinama
dogadali znacajniji otpori u odnosu na ruralne koje su vec¢inom predmet naseg istraZivanja.
Svjetonazor koji proizlazi iz usmenih pjesama o odabiru partnera zapravo zagovara
naruSavanje zamisljenog reda jer se akteri tih pjesama opredjeljuju za slobodu odabira i uspjeh
odnosa koji je zasnovan iskljucivo na obostranoj naklonosti pa se momak ili djevojka s manje

ili viSe uspjeha pokuSavaju oduprijeti nametnutim okolnostima. Dok su otpori roditeljskim

520 Isto, br. 31, str. 141.
2! Marugi¢-Davidovi¢, Filip, rukopisni zapis naslovljen Ljubav i brak, str. 26-28. (iz grade Muzeja Grada
Drnisa).
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odlukama u stvarnosti Dalmatinske zagore sporadi¢ne, ali znakovite pojave, u usmenoj
knjiZevnosti znatno su brojniji primjeri u kojima se mladi odupiru roditeljskoj intervenciji u
njihov odabir pa samostalno odabiru svoj put, jasnim obznanjivanjem svoje odluke, laganjem
ili bijegom. Ipak, ostaje Cinjenica da je dobar dio pojedinaca pristajao na udaju/zZenidbu
slijede¢i savjet starijih. Razloge prihvacanja savjeta roditelja u odabiru partnera mozZemo
traziti u tradicijom uspostavljenim ocekivanjima od starijih i iskusnijih koji su znali
prepoznati odlike poZeljnog Zenika (Zenika koji bi ocekivanja zadovoljio, djevojka je smatrala
dobrom prilikom; takav stav usaden je odgojem) i u Cije se iskustvo vjerovalo, u materijalnom
siromastvu zbog kojega je dio djevojaka pristajao na udaju u dobrostojecu obitelj koja bi joj
pruzila materijalnu sigurnost (iako je Cesto materijalna sigurnost znacila tek neznatno bolje
uvjete Zivota od onih u roditeljskom domu). Zapisi Ivana Lovri¢a koji je dobro poznavao

stanovnike svoga kraja svjedoce o podvojenosti mladih u odabiru buducéeg partnera u 18. st.

, Od ljubavi se redovno ne prelazi na brak. Tko ljubaka s jednom, Zeni se drugom. To
katkad zavisi od njegove volje, a katkad od volje porodice, jer se u nekim mjestima sklapaju
brakovi, a da se buduci supruzi nisu nikada vidjeli, osim u casu, kada izvrSavaju crkvene
ceremonije. Treba priznati, da Morlaci radi postovanja prema roditeljima Cesto izgube i svoj
mir, a tko voli mir nego postovanje prema ocu, za toga drZe, da su ga pokvarili strani poroci,
i to je povod, da njegovi sunarodnjaci, mrmljaju protiv njega. No ta je starinska strogost po
nekim mjestima jako ublaZena. Morlaci postupaju kod sklapanja brakova isto onako, kao kad

netko nastoji da spari %ivotinje dobre pasmine, da bi dobio mlade dobre kvalitete. “>*

Milicevi¢ svjedoci o istome, u novije vrijeme.

,Mladi¢ i djevojka se upoznaju na sajmu, u kolu, na prelu i sl. te kad se zavole, obicno
mladic ne pita sam da li ¢e se za njega udati djevojka vec posalje k njoj svoga prijatelja da ju
to pita u njegovo ime. Ako je djevojka kuntena kaZe mu da momak treba poslati nekog starijeg
na razgovor jer ako smo mi kunteni jedno drugom hocemo cuti Sta ce i stariji o tome reci.
Mladi¢ nadalje pita svoje roditelje, ako se oni slazu, mladicev otac odlazi djevojkinoj kuci.
Ako su njezini roditelji s tim sporazumni, kaZu mu: Ako je njezina volja i moja je. Poslije toga
se dogovore kada ce biti rakija. Poslije prosnje mladi¢ i djevojka se pocinju sastajati i kod

njezine kuce, ali uvijek u prisustvu roditelja. “ 523

522 Lovrié, Ivan: Nav. dj., str. 115.
33 Miliéevié, Josip: Nav. rkp., br.145, str. 156., Vinali¢.
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U Milic¢evicevu zapisu vidljivo je ve¢ da roditeljski utjecaj slabi i da je obracanje starijima tek
formalno zadovoljavanje zamiSljenog reda tradicijske zajednice, jer ¢e oni svakako potvrditi
medusobni dogovor odabranika. Do sredine 20. st. ve¢ bitnije slabi utjecaj roditelja u odabiru
supruznika. Zapisi iz 50-ih godina 20. st. i pokazuju promjene u poloZaju pojedinca po pitanju

prava na vlastiti izbor.

»Sada decko nade mladu, a prije su roditelji traZili. Stari idu ugovarat, nose jabuku.

o ; 524
Ako cura primi jabuku, onda se obeéala. “

Znacenje obiteljskog utjecaja Cesto je bilo toliko snazno i odgojem usadeno da su djevojke
zaista bivale zadovoljne dogovorenim izborom smatraju¢i ga sudbinom, datosti koju ne treba
preispitivati. Vjerovanje u sudbinsku odredenost Zivota istaknuli smo kao bitnu odliku
tradicijske kulture koja se nije mnogo promijenila od Lovri¢eva vremena. On je ve¢ uocio da
su stanovnici Dalmatinske zagore ,,u ovoj, kao i u mnogim drugim stvarima, fatalisti i imaju
¢esto u ustima poslovicu tako je moralo biti ili tako je sudeno“’® Kazivacica s drniskog
podrugja®®® s velikim poStovanjem i ljubavlju pria o svom pokojnom supruzniku iako je
njihov odnos, upoznavanje te nacin sklapanja braka iz danasnje perspektive tesko shvatljiv i
vjerojatno bi bio osuden na neuspjeh. Vjencali su se nedugo nakon Drugog svjetskog rata.
Muskarci su ubijeni ili nestali, mali broj ih se vratio u selo, Zene kojima je bilo vrijeme za
udaju (a naSa kazivacica ga je sa svojih 26 godina dobrano premasila), nisu imale mnogo
izbora. Njezin odabranik bio je devet godina mladi, a iako se prethodno obecala drugome,
svome vr$njaku, pristaje se udati za puno mladeg mladi¢a. Njezin odabir opravdan je
poticanjem starijih ¢lanova obitelji, ali i1 vlastitim promisljanjem o buduc¢nosti - naime, mladi¢
je bio jedini sin u obitelji. Zanimljivo je da je ona cijeli Zivot ostala uvjerena u ispravnost
svoga postupka iako se supruznici prethodno nisu poznavali i nisu prosli fazu zavodenja niti
imalo dubljeg poznanstva, $to nije bila rijetkost i S§to je ona Cesto isticala kao negativnost
svoga vremena. Brak je sklopljen uobiCajenim postupkom, temeljem trodnevnog ugovora
izmedu obitelji odabranika. Medu kazivacicama s istog podrucja zapazene su sli¢ne pojave,
ne mozemo ih uzeti kao pravilo, rijeC je o poratnom vremenu, kroni¢noj neimastini koja je
dugoro¢no bila od presudnog znacaja u spomenutim odlukama. Iz razgovora sa starijim

stanovnicima Dalmatinske zagore moZe se zakljuciti da svjetonazor podrucja pa tako i

324 Bonifaci¢ Rozin, Nikola: Rkp. 165, str. 4.
525 Lovrié, Ivan: Nav. dj., str. 112., 113.
526 Kazivala Ivanica BlaZevi¢ r. Goreta (1922.-2014.), Cavoglave.
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promisljanje Zena Dalmatinske zagore odlikuje praktican duh koji im omogucuje izvrSavanje
duznosti koje se od nje ocekuju. Ve¢ smo naznacili i prisustvo oprecnih odluka zagorskih
Zena koje se poklapaju s tendencijom usmene knjiZevnosti Sto je drago, to je blago kada
djevojka odlazi s odabranim mladi¢em usprkos protivljenju roditelja ili se nevoljko udaje za
onog kojeg su joj odabrali, svjesna loSeg odabira i cjelozivotnog kajanja. Takve situacije
odraz su kompleksnosti Zene, onog prikrivenog Zenstva kada se Zena osloboda drustvenih
normi i suprotstavlja o€ekivanjima okoline. Mnogo je pjesama poput Vino pije kralju od
Budima®’ koje zagovaraju model blago je §to je srcu drago u kojima akteri, u skladu sa
zakonima srca, slijede vlastiti odabir. Formula nije blago ni srebro ni zlato, ve¢ je blago sto je
srcu drago Cesta je u usmenoj knjizevnosti Dalmatinske zagore.

Laganje ¢lanovima obitelji sa svrhom zaStite same sebe ili drugih (Cesto drugih Zena)
nije bilo strano Zenama u Dalmatinskoj zagori. Upravo obratno, kazivanja s terena potvrduju
da je takav oblik bezazlene laZi omogucavao Zenama bezbolno izraZavanje svoga Zenstva,
ako ne pred drugima, a onda barem pred samim sobom. U Kotezima kod Vrgorca528 laz 1
pretvaranje kceri s ciljem uZivanja u slastima ovozemaljskog Zivota rezultirali su
idealiziranom slikom kéeri u maj¢inim o¢ima. Majka misli da joj je kéi luda i nejaka, a

njezine iluzije razbija mladi¢ s kojim je ljubovala:

Od otolen Jagodina majko,
nije Jago luda i nejaka;

sino¢ mi je na krilu prispala (...)

Majcina nevjerica i negodovanje zbog kcerine (pa i vlastite) sramote raspli¢e se Jagodinim

suprotstavljanjem majci:

Istina je, moja majko stara,
kad si, majko, moje dobi bila,
po devet si na noc¢cu ljubila,
a ja nisam neg njega jedinog.

Divojka sam, drago mi je bilo.

327 Botica, Stipe (pr.): Nav dj., 1996., br. 124, str. 151.,152., Sinj.
528 Botica, Stipe (pr.): Nav. dj., 1990., br. 177, str. 214.
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Pjesme u kojima se pojedinac odupire obiteljskoj stezi kada je u pitanju odabir Zivotnog
partnera razlikuju se donekle u nacinu na koji iskazuje svoje negodovanje. Ponekad je to
suptilno podilaZenje roditelju (prethodni primjer), ponekad buntovni otpor (kao S$to su,
primjerice, pjesme u kojima se djevojka otvoreno nudi mladi¢u), a ponekad, kao u narednom

primjeru, molba upuéena roditelju, pristajanje na odluku roditelja, ali i svojevrsna prijetnja. >*

Ako mene dades za nedraga,
uvik ¢u ga sidec docikati,
nogom ¢u mu stolac namiscati.
Ako mene dades ti za draga,
uvik ¢u ga stoje¢ docikati,
desnom rukom stolac namiscati.
Djevojka govori majci:

Oj, bora mi, s tobom ostat necu!
Iman robe, iman dosta novca,

udat ¢u se mlada za trgovea. >

Dakle, ona je samosvjesna i odlucna po pitanju svoje sudbine. Prethodno se navode njezine
osobine: Kucu nije znala restrigati/nogom metlu po kuci turala. Kada dolazi Zenik, kojega,
doduse, nije odabrala djevojka, on (Vucemil Mate) posao ugovara s majkom. Oni odlaze u
Sinj (0j, slusa Sima (majka), oni utvrdiSe/pa se Sinju gradu uputise./Pa odose do fratra
Zupnika.) gdje se situacija dramati¢no zapli€e, ali autor napominje da mu je ostatak teksta
prilicno nejasan pa ne znamo konacan ishod situacije.

Ljubav Jeline i Ivana je neupitna, no Ivan ipak pita Jelinu za misljenje njezine

majke:™"

Oj Jelino, draga duso moja,
Sta govori mila majka tvoja?
Oce li te, duso, dati za me?
A majka joj rici progovara:

Ajd” ne luduj milo dite moje,

329 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 46, str. 23., Medovdolac.
530 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., br. 28, str. 22., Lucane.
331 sto, br. 111, str. 141- 144., Radosié.
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ali Ivan nista ne imade,
a on pase ovce po planini.

Ja ¢u tebe dati za boljega...

Kraj je tragic¢an, zavrSava samoubojstvom protagonista. Zavrsni stihovi sadrzavaju poantu:

Bog ubio i staro i mlado,
ko rastavi i milo i drago.
Sapela ga BoZja desnica,

ubila ga Marija Divica!

MladozZenja ubije mladu da je ne bi drugi ljubio. Prije toga ponudi joj da ona ubije njega.
Budu¢i da nije mogla izvrsiti njegov prijedlog, mladi¢ se odluc¢uje na dvostruko ubojstvo -
ubija nju, a na njenom pogrebu izvrSi samoubojstvo. Slicna je pjesma o momku koji je
pogazio obe¢anje da nece ostaviti djevojku, ali ju je, pod maj€inim pritiskom, ipak ostavio.
On takoder odabire tragic¢no rjeSenje. Prve bracne no¢i prisilno nametnutoj djevojci priznaje
ljepotu, ali i ¢injenicu da je ne voli, te izvr$i samoubojstvo. Nakon §to to sazna, isto ucini i

Mara, njegova istinska ljubav.

Jesi lipsa nego moja Mara,
bogatija nego moja Mara,
ruvatija nego moja Mara,
ali nisi mome srcu draga

ka je bila moja lipa Mara.”*

Deli¢ primjecuje da su u baladama kazusima likovi 1 dalje ovisni o obitelji, ali sukob nastoje
aktivno rijeSiti ne vjerujuéi u onostrano dobro, prihvacaju¢i ovozemaljska djelomicna
rjeSenja. Bune se, ali u konacnici opet vracaju u okrilje obitelji jer je njihova drustvena
pozicija bez nje nezamisliva.”> Izuzmemo li balade, to nije pravilo koje bi se odnosilo na
usmeni korpus u cjelini, osobito na kratke suvremene dvostihove u kojima pojedinci kroz Salu
izlazu suprotstavljanje obiteljskim autoritetima. Balade s tragicnim ishodom mladi¢a i

djevojke koji ne Zele prihvatiti odluku obitelji takoder potvrduju da individualizacija likova

532 Krstanovi¢, Zdravko: Nav. rkp., br. 33, str. 29-33.
By, Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 131.
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nije rijetkost, da se realiziraju kao dio obitelji, ali da njihov povratak u okrilje obitelji nije
nuzan.

U odredenom broju pjesama, roditelji eksplicitno djeci (najces¢e Zenskoj) daju pravo
na kona¢nu odluku u odabiru partnera. Vino pije Banoviéu Mate™* pjesma je u kojoj se Mate
pri prosidbi obra¢a punici, ona prvenstvo daje kéeri. Sli¢no je u pjesmi Cobani se Zele uzeti,’>
majka Cobanice daje slobodu izbora djevojci, ali Cobanova majka Zeli oZeniti sina za solinsku
djevojku. On ne prihva¢a maj¢inu odluku i povlaci se u Vran pecinu. Otac je osoba koja daje
dopustenje sinu za zenidbu. Ovdje imamo i prijedlog protivan tradicijskom obrascu
Dalmatinske zagore koji daje prednost Zivotu prije Zenidbe, a kulminirat ¢e u novijim
zapisima, uglavnom kao Saljivi obrazac na tragu paremiologizma Sretnom covjeku Zene
umiru, a nesretnom jarci.”>® Takav ton nije stran u Dalmatinskoj zagori, a u nesto blazoj formi
prisutan je i kod Zena. Razmatrali smo ga kada smo govorili o djevojastvu; Zene su svjesne da
je, usprkos nuznosti udaje, djevojastvo za njih najpogodnije razdoblje Zivota pa ga u pjesmi
slave, ali se ipak rijetko odlucuju na samacki Zivot. Jos se rjede dogada u usmenim pjesmama
Dalmatinske zagore da majka iz nekog razloga ne Zeli udati kéer; mladi¢ prosi djevojku u
majke, majka prvenstvo u odlucivanju daje kceri upozoravajuci zeta da su djevoj¢ini prosci
redom oboljeli (Djevojka ubija oc¢ima junake®®’). Djevojka se obeéaje mladiéu i poziva ga da
dode kod nje i njezine majke gdje mu ocituje opre¢nu namjeru - nikada se nece udati za njega.

Mladi¢ je kune jer ga je izdala, a sam Ce, izgubivsi povjerenje, zauvijek ostati neoZenjen:

Ivanice, Ivanice,

ne bilo te u majcice

da bog da se ne udala
kad si mene ti izdala.
Ona ode za drugoga
arna momka i gizdava
kojega je i cekala,

a ja tude tuZan osta
promisljajuc tuga dosla,
pa se nisam oZenija

niti ¢u se oZeniti

534 Botica, Stipe (pr.): Nav. dj., 1996., br. 179, str. 197.,198., iz Dalmacije.
>3 Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 100, str. 331.

336 Bonifaci¢, Rozin, Nikola: Rkp. 165, str. 32.

7 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909., br. 54, str. 74., 75., iz Dalmacije.
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Jjer onake nac ne mogu

a sto ¢u, vala bogu. 538

Na koncu, moZemo ponoviti pitanje S. Deli¢: Nije li obitelj nespojiva sa slobodom
pojedinca? i je 1li opravdan naslov Obitelj - prostor Zenske individualizacije?
Kontradiktornost obiteljskih odnosa nuzno obiljeZava pojedinca u negativnhom i u pozitivhom
smislu, ali ga mucni zahtjevi koje obitelj postavlja preda nj neosporno poti¢u na borbu za
vlastitu individualnost. Ako poloZaj Zene i jest okamenjen obiteljskim zakonima, oni su
istovremeno poticaj za iskazivanje njezine individualnosti. Primjere usmene poezije s temom
obiteljskog utjecaja na pojedinca, njegove vezanosti za obitelj i otpora prema istoj v. u Prilogu
6.

5.3.2. Nevjesta - djever. Sestra - brat.

Za razliku od kontroverznog odnosa nevjeste i svekrve o kojemu c¢e biti rije€i u
narednom ulomku, tradicionalno dobri obiteljski odnosi u usmenoj knjiZzevnosti odnosi su
nevjeste i djevera te (u neSto manjoj mjeri) brata i sestre. Prisnost nevjeste i djevera u
usmenim je pjesmama opravdana djeverovom svijes¢u o tome da ¢e i on dovesti suprugu
kojoj ¢e biti potrebna zaStita i 0 nevjestinoj potrebi za zaStitom u novoj obitelji. Ovakav prisan
odnos potjece iz starijih vremena kada je djever obnaSao klju¢nu ulogu za nevjestu na
njezinom vjenéanju.’*® Ukoliko muZ nema brade, treba ih zamijeniti blizak rod jer je to jedino
jamstvo da ¢e posao biti dobro obavljen. U pjesmi iz Vrgorca djeverovi, izabrani iz reda

tudinaca, nisu htjeli spasiti mladoZenju iz rijeke. Spasava ga mlada te prekorava svekrvu:

Bor t " ubio, svekrvice,
kada nisi sina imala,

Sto si drugog ti mecala?
Ako nema brata ni rodjaka,

. .. 541
ima sestra Angjelija.

3% Tag, Lelja: Pjesme iz okolice Sinja, IEF rkp. 103, 1953., br. 44, Brnaze.
¥y, Deli¢, Simona: Nav. dj., str. 125.

540 Lovrié, Ivan: Nav. dj., str. 129.

! Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 692, str. 583-585., Vrgorac.
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Isto upozorenje izreceno je i u sljedecoj pjesmi:

Muc’, ne luduj, drago dite moje,

to je tvoja velika sramota

) . . 4
da tudina zoves za divera >

U pjesmama Djever nevjestu skutom zaklonio™® te u Pavlinoviéa,** sluZeéi goste,
nevjesta je zaspala - zaova je njezino nedoli¢no ponaSanje javno priop¢ila, a djever je stao u
njezinu zaStitu jer 1 on ¢e se jednom oZeniti, pa ¢e ona i njegovu Zenu za$tititi. Nije u
potpunosti jasno €ini li djever gestu zbog vlastite koristi, iako je to malo vjerojatno jer je i
zaova u zastiti nevjeste takoder mogla pronaci vlastiti interes.

Svjedoci o zivotu Zene u Dalmatinskoj zagori djeverove smatraju i smetnjom dobroj
udaji. Kriterij dobre udaje su dvojaki - udati se u Casnu, poStenu i zdravu obitelj Cije se
kvalitete prenose generacijama, Sto se u Dalmatinskoj zagori Cesto objaSnjava terminom

dobre race te se udati u dobrostojecu obitelj. Ta dva svjetonazora ilustriraju sljedeci primjeri:

Kakvo mu je ralo i volovi?
Kakva su mu braca i nevjeste?
Ima l” dosta u pasi ovaca?
Ima l” dosta u zakljenju pcela?

Hocu I’ poci za njega divojka?>®

Udala se mala Jaka,

za bogata, za Nejaka.
Pitala je mila majka:

., Kako ti je, Jako moja?“
,,Dobro mi je, majko moja,
dobra mi je svekrvica,
dobra mi je i zavica,

dobri su mi i diveri,

a svekar je zlato moje;

2 Botica, Stipe (pr.): Nav. dj., 1996., br. 145, str. 166., 167., Sinj.

% Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 295, Grabovac (iz zbirke Bartua Grgica IL., br. 70).
> Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 684, Ugljane.

3 Isto, br. 610, str. 536., 537., Imotski.
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. . 546
ne misli se Jakom svojom,

(..))

Manje djeverova u obitelji znacio je i bolji poloZaj buduce snahe jer se udajom steCeno imanje
dijeli na manje dijelova. Prema kazivaCima, udaja za jedinca bila je prednost zbog
materijalnih dobara, ali nedostatak zbog vrijednosti velike obitelji tj. tuge koju prozivljava
pojedinac koji nema nikoga svoga. Pod pojmom sina jedinca i danas se u Dalmatinskoj zagori
podrazumijeva onaj koji nema brace i sestara, ali i jedini brat medu sestrama. Pjesme s temom
odnosa djevera i nevjeste v.u Prilogu 7.

U bratsko - sestrinskom odnosu, brat je Cesto zaStitnik sestre, iako odreden broj
pjesama ukazuje na komplicirane odnose, kao $to su ubojstva ili incestuozni odnosi. Pjesma
Coban i djevojka (varijante Jelina Kopcica i brat joj Todor, 547Ljuba i sestra izbavljaju Sekulu
iz ropstva,*Prosci seke Velagi¢a™*) pokazuje privrZzenost brata sestri i njegovu cesto
presudnu ulogu u njezinu Zivotu - brat Stiti sestru koja ima nezakonito dijete i ubija Zenu koja
njegovu sestru ne prihvaca - u Dalmatinskoj zagori zabiljezena je prihvatljivija verzija u
odnosu na tradiciju, Zena prihva¢a zaovu i supruZnici nastavljaju Zivjeti u slozi.”® Snaznom
emotivnoSc¢u obiljeZene su pjesme u kojima sestra oplakuje bratovu smrt.”' Sestra je Cesto u
natjecateljskom odnosu s majkom i ljubom, dakle, tre¢a bitna Zena u muskarcevu zZivotu. Brat
ubija sestru nakon S$to ju je preoteo od otmicara jer joj ne vjeruje da nije bila obljubljena. U
osnovi je, zapravo, smatra Culinovi¢-Konstantinovié, povreda bratovog autoriteta i njegova
prava na raspolaganje sestrom.”* Ponekad je povrijeden i sestrin autoritet pa sestra u pjesmi
Brat prodao sestru > kune bratovo potomstvo, kletva se ostvaruje iako je njezin Zivot nakon
prodaje bio sretan. U ciklusu pjesama o Hasanaginici, osobito je apostrofirana negativna
uloga brata. U takvim pjesmama Hasanaginica se Zali bra¢i na fizicko zlostavljanje muza,
mole¢i ih da dodu po nju.554 Vraca se svome domu, ali joj braa ne pomazu, ve¢ je na silu

udaju odvajajuéi je od djece. O naruSenim odnosima brace i sestara takoder govori pjesma

546 Isto, br. 911, str. 780., Cvrljevo, takoder br. 912, str. 780., Ogorje.

7 Bani¢, Filip: Nav. dj., br. 93, str. 218., Donji Dolac.

> Isto, br. 81, str. 284.

> Isto, br. 109, str. 357., Donji Dolac.

>0 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909., br. 180, str. 295.

»'V. Naricaljka sestre za bratom, Poljica u: Botica, Stipe: Hrvatska usmenoknjizevna citanka, Skolska knjiga,
Zagreb, 1995., str. 97.

532 Culinovié¢-Konstantinovié, Vesna: Nav. dj., 1965, str. 15.

%3 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909., br. 183, str. 300., 301. (iz Tommaseove zbirke).

34 Preudaja Bojciceve kadune u: Andrié, Nikola: Hrvatske narodne pjesme, Zenske pjesme (haremske pricalice i
bunjevacke groktalice), knj. 10., MH, Zagreb, 1942., br. 32, str. 51., gipan; pjesma nije zabiljeZena u
Dalmatinskoj zagori, ali je uzimamo u obzir jer se sadrzajno moze dovesti u vezu s Fortisovom
(H)asanaginicom.
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zabiljezena na Sipanu™ u kojoj se spominje toponim Zagorja gdje Zivi Cengi¢ Hasanaga.
Prosi prelijepu Mejrimu, ali je njegova sestra otruje, ljubomorna zbog njezine ljepote.
Merjima ¢ak pruza otpor udaji zbog Zenikove obitelji koja je na zlu glasu (on ima hudu sestru
svoju,/sestru hudu, a macehu goru) bez obzira na njegovo bogatstvo i ljepotu. Nerijetko je i

sestra u poziciji aktivnog subjekta - svojom domisljato§éu®

ili prerusavanjem s ciljem
spasavanja brata (Sisanje careva sina™’), suprotstavlja se bratu postavljajuci se na stranu svog
turskog gospodara558 ili je u ulozi hrabre bratove osvetnice,”’ zahvalna zbog bratove obrane
njezine Casti. U pjesmi je vidljiva i bratova dominacija u sestrinom Zivotu i utjecaj na njezin
Zivotni izbor: Ivan Karlovi¢ moli sestru Mandalinu da ga oplakuje tri godine i da se onda
udaje za koga Zeli, samo ne za bana od Budima koji mu je zbog obrane njezine Casti zadao
smrtnu ranu. Ona nakon tjedan dana od bratove smrti piSe banu od Budima, s ciljem da osveti
brata. Poziva ga da skupi svatove, ali kada dode, opije ga i ubije. Brat brani sestrinu Cast i u
pjesmi Senjanin Ivo i crni Arapin.®® U istoj zbirci je jo§ pjesama sli¢ne tamatike (Kraljevié
Marko i Noki¢ briaktar®"). U dijelu pjesama sestra naruSava tradicionalni red da bi otkupila
bratov Zivot zbog umorstva koje je poc€inio; pri tom odluci Zrtvovati najmladeg, najdrazeg

sina (Nemilostiva sestra Ive Senjanina i sin joj Niko ®*

). Sinovi osuduju njezin naum:
Oj starice ostarila majko

da nam nije od Boga grihota

a od svita velika sramota

crne bi ti oci izvadili

u peci bi vatru naloZili

i tebe bi staru zapalili

Sto s ‘od brata nami ucinila.

> Zenidba Cengi¢ Hasanage u: Isto, br. 54, str. 80., Sipan.

*Marka Kraljeviéa oslobadaju ljuba i sestra u: Bosanac, Stjepan (ur.): Nav. dj., 1897., br. 64, str. 270., Sibenik
(iz Pavlinoviceve zbirke), takoder u Tommasea (str. 182.).

7 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914, br. 17, str. 38-42., Dusina (iz Pavlinoviéeve zbirke).

8 Vojevanje i smrt Mustajbega lickog u: Banié, Filip: Nav. rkp., br. 37, str. 136., Donji Dolac.

5% Zenidba i smrt od Budima bana u: Isto, br. 11, str. 42.

560 Isto, br. 16, str. 60.

%! Isto, br. 45, str. 165-167., Bisko

%62 Isto, br. 68, str. 232-234., Srijane.
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Sestra Cesto vjeSto balansira izmedu dvaju prioriteta (Radojica Rade i devet

.r 56
Jugovzca5 3),

sestra devet Jugovi¢a njeguje rane Radi Radojici, smrtnom neprijatelju njezine
devetorice brace.

Iako je brat, uz druge ¢lanove obitelji Cesto odreduje smjer privatnoga Zivota svoje
sestre, nisu iznimka ni pjesme u kojima braca sestri daju slobodu izbora (Udaji se seko od
matere/udaji se za koga ti drago), na Sto ukazuju i neki Zenidbeni obicaji - prosidba mlade u
Vrlici odvija se razgovorom s djevoj€inim bratom koji pita: Ko se prima moje sestre?, a
mladozenja mu nudi odgovor koji podrzava pravo na slobodu izbora: Bog, pa ja, pa moji

... 564
stariji.

5.3.3. Svekrva - nevjesta

Utvrdili smo ve¢ da u tradicijskoj kulturi Dalmatinske zagore nova obitelj, ljuba,
supruga, zauzima mjesto pred sestrom i majkom, najznacajnije Zene u muskarcevom Zivotu
podvrgnute su iskuSenju. Tradicija pokuSava uspostavit red, ali ne uspijeva zatomiti Ceste
anomalije proizaSle iz odnosa svekrva - snaha u njihovoj borbi za svoga muskarca. Kada u
usmenoj knjizevnosti majka kéeri dijeli ofekivane savjete pred udaju®® pojavljuje se zla
svekrva koja namjerno prkosi nevjesti traze¢i da izvrSi nemoguce, ona se zbog toboZnjeg
neizvrSavanja duZnosti mora vratiti kuci zbog ¢ega njen suprug, Senjanin Ive zali, ali se mora
pokoriti obi&aju te dovodi solinku divojku (sebi ljubu, a majci izminu’*®) koja bi bolje ugodila
majci. Mandalina rodi dijete, djever joj pomaZze da dokaze svoju pravednost i Ivan ostaje s
njom, a solinku divojku vrata majci: da je nije svitu naucila,/nece li je nauciti mladu.
Arhetipski antagonizam izmedu snahe i svekrve proSirivao se ¢esto na druge Zenske odnose
snaha - zaova te snaha - jetrva, iako su ti isti odnosi u usmenoj knjiZevnosti nerijetko i
primjer Zenske solidarnosti. PoloZaj Zene je viSestruk, ovisno o njezinoj poziciji u obitelji. U
Zeninu Zivotnom vijeku postoji vrijeme podloznosti i vrijeme dominacije u odnosu na druge
Zene u obitelji. Dominantna figura je figura svekrve, ona zasluZuje poStovanje po prirodnom

redu, godinama, odnosno svojom staroS¢u. Poredak su utvrdili preci, prema patrijarhalnom

°%3 Isto, br. 69, str. 234., Srijane.

°%% Bonifaci¢ Rozin, Nikola: Rkp. 267, str. 3.
%65 Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 72, str. 247.
Ti stoj nima za godinu dana

dok ugodis svekru i svekrvi.

Mandalina primudrija bila

tri godine stala ona nima

dok ugodi svekru i svekrvi.

566 Culin, Ivan: Nav. dj., str. 23.
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kodeksu, i od njega nije preporucljivo odstupati. O sklonosti ljudi Dalmatinske zagore da se
kruto drze uspostavljenog reda, iz Cega proizlazi specifican mentalitet, govorio je jo$
Lovri¢,”® a nagelno je prisutan joS uvijek. U poStivanje poretka neosporno spada poStivanje
ku¢e u koju se udajom dolazi, do te mjere da se primarna obitelj, ona iz koje je djevojka
potekla, rijetko i posjecuje, iako je svijest o ulozi majke u Zivotu pojedinca, osobito u Zivotu
djevojke, snazno prisutna. Snaha je doSla u svekrvinu kucu pa je prema tome duZna postivati
red kuce u koju je dosla pri ¢emu svekrva ima podrsku svoje djece preko kojih se nevjesti
savjetima pruza mogucnost ostvarivanja skladnog odnosa sa svim ¢lanovima obitelji. Pjesma

je i svojevrsna prijetnja nevjesti ukoliko se usprotivi obiteljskoj hijerarhiji:

Tisila je dva diver

,, Budi dobra majci nasoj,
vincu rese skovat” ¢emo,
i svako ¢e dobro biti;

ne budes li majci dobra,

i te cemo razkovati! %

Nevjesta je u najgorem poloZaju, osobito ako je dosla posljednja od svih nevjesta, a
rijedak je slucaj da je bila jedina. Ona mora zadobiti naklonost svekrve Sto je osobito
problemati¢no ako se uzme u obzir specifican odnos majke i sina i1 dvostruke Zenske
dominacije u istom kucanstvu. Takoder treba zadobiti naklonost zaove koja je do sada bila

bratova saveznica te eventualno pronaci saveznicu u jetrvi.

Ako postoji sin i ako se oZeni, on obicno nasleduje netaknuto porodicno imanje i
preuzima stvarnu kontrolu nad njim pre no sto roditelji umru. Medutim, roditelji zadrZavaju
pravo da zavrSe svoj Zivot u kuci i, obicno, imaju pravo konacnog odlucivanja o mnogim
stvarima. Tako da je Cesta situacija da se Zena preseli u svekrvinu kucu i otud nastali
sukob.(...) Majka koja snahi ne dopusta pristup dobrobiti svoga sina, ili supruga koja

pokusava da svekrvi otme svaki pristup dobrobiti svog muZa, trai davola. “>®

567 & . o v , . . . . . ce e ..
,Wto nisu radili nasi stariji, necemo ni mi. Smatraju najvecom vrlinom ne mijenjati sistem naslijeden od

djedova, i tko radi drugacije, do toga ne drie mnogo “ u: Lovri¢, Ivan: Nav. dj., str. 142.
3% pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 691, str. 582., 583., Vrgorac. Isto u Prilog 7, br. 3.
569 Harding, Suzen (Harding, Susan): Nav. dj., str. 278., 279.

191



Svekrva je u tradicijskoj kulturi Dalmatinske zagore nevjesti zamjenska majka; otuda
je uobicajeno poistovjecivanje svekrve i majke. Istovjetnom analogijom, svekra se nazivalo
¢acom (¢akom). Danas se taj obiCaj izgubio, ali je dugo bio prisutan.570 Kazivacica spominje
obvezu svakodnevnog jutarnjeg ljubljenja svekra i svekrve 50-ih godina 20. st. koju ona
odbija izvriavati §to je od strane svekra i svekrve blagonaklono prihvaéeno.””" Zanimljivo je
da je taj obiCaj nepoznat starijim kazivaicama s istog podrucja. Obicaj ljubljenja svekra i
svekrve prvo jutro nakon vientanja spominje Bonifagié¢ Rozin.”"

U Sinjskom kraju zabiljeZen je ironi¢ni zapis o nevjesti koja nije mogla oti¢i na
sprovod svekru (¢aci!) jer je kupila prase pa je morala ostati kuci da joj ne propadnu divenice.
Drugoj Zeni je platila da na pogrebu nari¢e za svekrom, nakukuljila je haljinom. Zaleéi svekra,
zamjenska nevjesta trazi da joj se se ulije u tu vecu (Calu), ne bi li je prikini10.573 Pricu slicnog
sadrzaja, ali u kontekstu Zaljenja muZa, zabiljezili smo i u kazivada s istog podrugja.’’
Zanimljiva je skupina pjesama o aginici; u jednoj od njih, Ali-aginica,”” svojevrsnoj varijanti
(H)asan-aginice, odrazavaju se tipi¢ni konfliktni obiteljskih odnosi, suprug-supruga, roditelji-
djeca, a jedan od njih je i odnos svekrve 1 snahe. Svekrva ne Zeli pomiriti snahu 1 sina, ali to
¢ini dijete. Nevjesta na muzev nalog pocCini samoubojstvo. Banovi¢ govori o obicaju
pokrivanja nevjeste prije ulaska u mladozenjinu kuéu zbog Cega je nazvana vragom
zamotanim (Veseli se pirova majko,/evo tebi lipe kite svata,/i vode ti — vraga zamotana).>™®
Nazivanje nevjeste vragom sugerira nesklad izmedu nevjeste i svekrve izazvan nevjestinom
krivnjom. U jednoj pjesmi’’’ mladi¢eva majka buduéu nevjestu naziva kujom, prekorava je jer
se Sminka i dotjeruje te je podsjeca na slavno porijeklo svoga sina. Medutim, nevjesta vjesto
uzvraca sa Zeljom da joj pripremi jelo od kojeg ¢e umrijeti. Sliénu ulogu nevjesta ima u
pjesmi Nezahvalni sinovi,”™® devet sinov je kot devet kamenov, devet snaha su devet zmija
ljutih koje protjeraju svekrvu jer je ostarila i nije korisna. U Banicevoj varijanti prometnuse se
sinovi u devet kamenova, a devet nevjesta u devet golubova, nijedno se ne povrati - tako su

kaZnjeni za zlo koje su ucinili majci/svekrvi. U Tommasea je zabiljeZena pjesma Marko

% Gotovo su sve nevjeste moju baku (svoju svekrvu) oslovljavale kao i njezina djeca - maja. Rije¢ je o
generaciji rodenoj izmedu 1948. 1 1956.

°’! Kazivala Ana Goreta r. Akrap r. 1937. u Cavoglavama. Veéi dio Zivota Zivi u Splitu.

°72 Bonifaéi¢, Rozin, Nikola: Rkp.1635, str. 6.

33 Fonoteka Muzeja triljskog kraja, CD 493, zapis br. 32, isto u: Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., br. 94, str. 128., Grab.
Sy fusnotu 205.

> Andrié, Nikola: Nav. dj., 1909., br. 109, str. 179., 180., iz zbirke N. Tommasea, Dalmacija.

576 Banovi¢, Stjepan: 7ZbNZ0, knj. XXVII/1 (ur. Borani¢, Dragutin), Zagreb,1929., str. 70-73. Stihovi su
zabiljeZeni u imotskom i vrgorac¢kom podrucju, ne nalazimo ih u IvaniSevica.

77 Andri¢, Nikola (ur.): Hrvatske narodne pjesme, Zenske pjesme (haremske pricalice i bunjevacke groktalice),
knj. 10., MH, Zagreb, 1942., str. 114.

578 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1896., br. 38, str. 111., Stative kod Karlovca; varijanta je zabiljeZena u Bani¢a
(Dolac Donji, br. 13).
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3 a varijante postoje u Bani¢a (Srijane), u Tommasea, u Pavlinovi¢a

Kraljevi¢ ubije ljubu,
(Imotski), u Pletikosi¢a (Dugobabe). Majka klevece ljubu, Marko ljubu ubija, ali ubije i cedo
u njoj. Svekrva ostaje trajno osamljena, Marko je napusta. U pjesmi Marko Kraljevi¢ i Mihna
Kosturanin® Marko ide sluZiti caru, za to vrijeme majka mu $alje pismo da mu je Domjanin
Alija zarobio vjernu ljubu Andjeliju, oborio bijelu kulu i pogazio staru majku. Car ga tjesi da

stara majka ionako nije valjala, a da ¢e mu za ljubu dati svoju k¢i:

Na to se je naljutio Marko,
cara hvata bas za bradetinu,
ter je njemu tiho besidio:
,Suti, care, ti jarcino stara!
Mene moja odgojila majka,

ne ¢u naci divne Andjelije.

U Banic¢a uz varijantu iz Biskog, postoji i varijanta iz Donjega Doca u kojoj je majka zla
svekrva; prije odlaska caru, Marko je moli da pazi na snahu, da je ne Salje u goru na vodu jer
¢e je obljubit neznana delija, da je ne Salje u Sumu jer ¢e je hajduci uhvatiti, da je ne Salje k
oveam u planinu jer ée je Turci oteti na silu. Svekrva, medutim, ¢ini suprotno. Cesto se, ni¢im

motivirana, suprotstavlja nevjesti:

Ter je stara nevi besidila:

,, Ti mi dvoru nemas dohoditi,
dok se ovce ne budu hiljadit. “
Ode mlada cvile¢ u planinu.
Al je nojzi Bog i sri¢a dala,

tri se puta ovce hiljadile.

Svekrva joj govori:
, Udrite je, ne drite je,
jer ona je za nisto,

v v “« 1
u za cas ga praga prisla! o8

579 Bosanac, Stjepan (ur.): Nav. dj., br. 30, str. 117, iz zbirke N. Tommasea, Dalmacija.
580 Isto, br. 47, str. 206. (juzna Dalmacija), varijanta u Baniéa, br. 25, Bisko.
! pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 855., str. 738, Cvrljevo.
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Odnosi izmedu svekrve i snahe ponekad zavrSavaju tragicno. Ulogu pokretaca radnje u
pjesmi Zenidba i smrt Jajcéanina Ive™® ima zla svekrva koja Zeli otrovati nevjestu, ali na
koncu otruje sina jer je nevjesta osjetila njezine zle namjere. Isto je i u pjesmi Majka

% 4 kojoj zla svekrva, bez nekog posebnog razloga, nastoji otrovati

Mitrevica Janka,
nevjestu. Umjesto nevjeste otruje svog drugog sina, u ulozi djevera, a mladoZenja, vidjevsi to,

pocini samoubojstvo. Nevjesta zakljuCuje pjesmu:

Oj starice ostarila majko
moje ruho nije podiljeno
bilo lice nije obljubljeno,

ja ¢u steci i kucu i sricu

al ti neces do dva sina svoja.
Ona ode kuci pivajuci

pivajuci konja igrajuci.

Noviji dvostihovani zapisi redovito su ironijskog sadrZaja, Zivotnu zbilju u odnosu
svekrve i nevjeste prikazuju u spektru od dobronamjerno $aljivog do crnohumornog. Za
razliku od starijih zapisa gdje ulogu zlog agensa u vecini sluCajeva ima svekrva, u novijim
zapisima pokreta¢ sukoba ceS¢e je nevjesta, tako da moZemo re¢i da su, gledaju¢i ukupni

usmenoknjiZevni korpus, svekrva i nevjesta jednako prisutne u ulozi zlog pokretaca zbivanja.

Svekrva mi sila u prasinu,

Sto joj nisan donila masinu.

Neka side ako ¢e u more

necu bratu opustiti dvore.

Svekrvice donit ¢u ti robu,

da bog da je derala u grobu.”™

Ugodit ¢u draganovoj nani

582 Banig¢, Filip: Nav. rkp., br. 55, str. 193., Srijane.
% Isto, br. 67, str. 231., 232., Srijane.
584 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., br. 131, str. 160., Radosi¢.
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N . 585
kupit ¢u joj Sumicu po strani.

Svekruvice, ja ti Zelim sricu
prvo jutro uZegla ti svicu.
Imam svekra dobar mi ko dusa
u svekruvu dava mi je usa.
Svekruva mi bolja nego majka

v . 586
ona ruca, mene istra vanka.

Ponekad se ironijski pristup prenosi na cijelu muZevu obitelj u kojoj svakrva ima glavnu

ulogu:

Moj dragane, kajacu te vele
crnu masnu metnicu na tele.
Imam svekra i svekrva reZi
dodi davle, pa oboje sveZi.
Sino¢ sam se umaknuti tila

al sam slabi” opanaka bila (...)
Svekrvice, prokleto ti bilo

C o i1 e 587
ti si moje osusila tilo.

Nevjesta i svekrva Cesti su akteri narodnih pri¢a. Mlade snahe nisu u usmenoj
knjiZevnosti tek pasivne zrtve. U jednoj svadbenoj pjesmi mladenka prijeti da bi ona - da nije
tek prvo jutro u ku€i - svojom svekrvom kucu mela i Zar iz peci njome izgrtala, a svekrovom bi
glavom tukla sjeme i uzdom bi ga zauzdala.”® U Sinjskom kraju pripovijeda se o nevjesti koja
je tjerala svekrvu da plese kako bi zasluZila veceru.”® Sin nije vjerovao majci, ali se, sakrivsi
se na ceren (tavan) i prisluSskujuci, uvjerio u istinitost njezinih rijec¢i. Pri¢a nije dovrSena pa ne
saznajemo niSta o njegovoj reakciji i eventualnim sankcijama za nevjestu. Medutim, usmena

knjiZevnost ne pruza nisSta bolju sliku o svekrvi. Na istom podru¢ju Dalmatinske zagore

585 Isto, br. 160, str. 213., Suvag.

%6 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 37, str. 244., Velié.

¥ Isto, br. 38., str. 245.

% Boskovi¢ Stulli, Maja: Nav. dj., 1982., str. 79.

% Boskovi¢ Stulli, Maja: Nav. rkp., br. 59, str. 175., Radogi¢.
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zabiljeZena je prica o svekrvi vjestici,”” koja priprema nevjestinu inicijaciju na vjesti¢je
sijelo. Svekrva od nevjeste na vjesti¢jem sijelu traZi srce svoga sina (nevjestina djevera). Ne
Zele¢i usmrtiti vlastitog djevera, nevjesta ubije psa i priloZi njegovo srce. ZavrSetak odrzava
tradicijski red - sin (nevjestin djever) ubije vlastitu majku. Navodimo u cijelosti varijantu

pri¢e iz Opora o vjestici koja je odlazila na vjesti¢je sijelo na Ciovo.”™"

»Pricaju da se poslin ona ispovidila i da je rekla kako je svagdi bilo vila i vistica, a
najvise u Slatinan. Tamo je bija niki ora (orah, op.a.) i tamo su se sastajale vile i vistice i
odlucivale i svaka nova koja dode mora donit od muZza ili od sina na dar za u subotu srce da
one mogu izist. A onda ti je bija momak dobrostojeci, oZenija se. Bija bi obicaj da bi nevista i
svekrva sidile, razgovarale se, a ova svekrva njon: “Aj le¢, aj le¢, Sta ce ti muZ lezat sam.*
Kad je ona otisla, svekrva gori na grede, uzela jednu Sibicu, udre po desnom prigradku, on se
otvorija, a ona se namazala masti i rekla sebi: “Ni o drvo, ni o kamen, u Slatine na ora“, i
odnija je dava na ora. Isla probat i nevista, ali je rekla: ,,I o drvo i o kamen*, pa se sva
izrazbijala. Kad je dosla u Slatine, svekrva je pripoznala, dali joj zadatak da ubije covika
(svoga muza, op.a.) i izvadi mu srce. Materi se nije svidalo, di ¢e joj sina ubit, al mora, to jon
je dota! Ona rekla da oce, al ubije pasa i izvadi mu srce. Donila, a vistican je smrdilo pa
bacile, nisu tile ist. Nakon nikoliko dana nika Zena i covik isli u goru si¢ i bija s njima pas,

padne priko njega rast (hrast, moja op.) i uginija. One djeluju nocu. “

5.3.4. Vjestice

Pri¢a o vjeSticama logi¢no se nastavlja na pricu o zlim akterima, a u odnosu svekrva -
nevjesta jedna je nuzno zli pokretac. Usmena svjedoCanstva o vjeSticama zabiljeZzena su po
cijeloj Dalmatinskoj zagori.” Cesto je svaki kraj (ili mjesto) imao svoju vjesticu, Zenu kojoj
su se zbog nekog fiziCkog ili psihickog svojstva pripisivale razne nadnaravne sposobnosti

. 5 . . . . . . oy - . .
negativnog predznaka.’”> Biskup Bizza bio je zainteresiran za obi¢aje stanovnika svoje

" Isto, str. 356-359., Glavice.

*! Kazivao Blazenko Boti¢ (1934.-2015.) r. u Oporu, v. u: Boti¢, Jurica - OdZa, Ivana: Nav. dj., str. 254.

>%2 Zanimljive suvremene zapise o vjesticama na podruéju Dalmatinske zagore te o drustvenoj ulozi vijerovanja u
nadnaravna bi¢a v. u: Dragi¢, Marko: Mitski svijet Zagore u kontekstu europske mitologije u: Kapitanovi¢, Vicko
(ur.): Kultovi, mitovi i vjerovanja u Zagori, Veleuéiliite u Sibeniku, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u
Splitu, Kulturni sabor Zagore, Split 2013., str. 202-214. i Seso, Luka: Nadnaravna bic¢a tradicijskih vjerovanja.
Zasto jos uvijek ,,postoje*? u: Kapitanovi¢, Vicko (ur.): Kultovi, mitovi i vjerovanja u Zagori, VeleuciliSte u
Sibeniku, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Splitu, Kulturni sabor Zagore, Split 2013., str. 229-245.

%% U svojoj zbirci zavi¢ajnih novela Ivan Me§trovié je vrlo autentiéno opisao vierovanja i nadin Zivota svoga
kraja. U jednoj od pripovijedaka za Zenu se vjeruje da je vjeStica jer je radila nocu, na $to je kao udovica bila
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dijeceze pa je zabiljeZio da se u Trnbusima pri¢a o Luciji Covi¢ koja je u lijevoj ruci drzala
zdjelicu soli, a desnu je drzala savijenu na ledima te se tako naopako vrtjela oko tora Mihovila
Maréeli¢a nakon &ega je njemu pomrla stoka. Culo se i da svojevrsna Lucija Gavri¢ izgovara
neke molitve od uroka. U Donjem Docu Jelena Zelié¢ lije¢i bahorenjem.”* Nisu sva lijeGenja
imala negativne konotacije - spominjane moliteljice nije se povezivalo sa zlim silama, njihovo
je umijece nauceno/naslijedeno u svrhu pomaganja drugima. U Biskom je Mate Bulat tuZio
Vidu pok. Luke Bulata da se bavi ¢aranjem. Na takvu optuZbu navela su ga sljedeca saznanja:
zupnikova sestra joj je uzela lonac pun smrdljive materije, a ova se usprotivila, kada izlazi iz
kuce nosi pod suknjom neke Carolije. ProSle godine umro joj je sin, a na njenom krovu se ¢ula
velika buka; takoder, smrt sina i njegove Zene nije oplakivala, poslala je sluskinju Vidu na
Cetinu da opere cidilu naredivsi joj da se ne osvrce natrag i da ostavi suknju na groblju sv.
Mihovila; kad je dosla ku¢i, na suknji je bila velika pticurina koja je odletjela. Na Cvjetnicu je
videna kako bere trave i kiti svoju sobu.” U Kostanjama je Margarita Mandalini¢
okarakterizirana kao bludnica koja se bavi 1 (:alranjem.596 U Sinjskom kraju se pripovijeda o

VU TR IR . v o e q- . 597
Zeni vjestici koja se pretvarala u kokos i slijedila sina.”

U Kninskom kraju ,,uo¢i poklada se
mece devet crnije konaca na verige. Za svaku peklju se nade ime i bezime od vjestica. I uvece
se zakljuca vrata. Ujutro prije sunca dode se i vidi jesu li peklje odrjeSene. Koja se odrijeSila,
ta je vjeStica. Onda se toj osobi Cija peklja je razrjeSena rece, kad ga vidi: Ti si vjeStac nemoj
me gledati u oc¢i. Pogledaj u zemlju, naudi zemlji.“598 Navod je zanimljiv kao pokazatelj da

nisu samo zene proglasavane vjesticama, postojali su i vjesci.

,,Nesretne vile, to su vjestice. Vjestica se rodi u modroj kosuljici. Dok se ne vjenca je

mora, a kasnije vjestica. I muski se tako rodi. Dok se ne vjenca je morac, a kasnije

.y 599
vjestac. “

Kazivacica iz okolice Sinja takoder pripovijeda o muskarcu, popu koji je njezinu majku,

njegovu rodakinju, upozoravao kada bi prolazio: ,,Ukloni dicu, ja imam davlije o¢i. Da bi ja

pogleda uz ovu murvu, ona bi se ousila, nego ukloni dicu da ti dici §to ne naskodim.« *»

primorana kako bi prehranila obitelj - ,,danju je radila za druge, nocu za sebe*. U Mestrovi¢a takoder nalazimo i
opise vjestica, prema narodnom vjerovanju. V. Mestrovi¢, Ivan: Ludi Mile, MH, Zagreb, 1970., str. 129-137.

% Kati¢, Lovre: Nav. dj., 1957., str. 260.

595 Isto, str. 261.

5% Isto, str. 271.

37 Boskovié Stulli, Maja: Nav. rkp., br. 89, str. 261., kazivacica rodena u KarakaSici, udana u Brnaze.

% Bonifaci¢, Rozin, Nikola: Rkp.165., IEF, str. 23.

599 Isto, str. 27.

600 Bogkovi¢ Stulli, Maja: Nav. rkp., br. 77, str. 229.
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Postoje 1 price o musSkarcima koji su imali posla s davlom, pa su iSli kuhati crnu macku za
novce koje im je nedastivi obe¢ao.””' Pri¢anja svijedo¢e o okrutnim nacinima razotkrivanja
vjestica. O vadenju mazije Simunovié pripovijeda u Alkaru, a narodna pri¢a zabiljeZena je u
Sinjskom kraju. Kazivacica je Ana Radan, rod. Zorica, rod. 1892. kojoj je ucitelj bio Dinko
Simunovi¢.*** Kada bi se ukuéani posvadali i pri tom optuZivali jedan drugoga za kradu ili
sli¢no (spominje se primjer sukoba svekra i nevjeste, djevera i nevjeste), iz vruce vode se
vadila mazija kao dokaz (ne)pravednosti pocinitelja. Slicne sumnje Cesto je izazivala udovica.
U Sinjskom kraju je zabiljeZena pri¢a o nekom aramba$i kojemu je umro sin (pane sinu

kap603);

,a bila je vrh sela amo gori udovica, koja je ostala nedavno udovica i imala je jednoga
sina od godine dana. I on onamo, kako je bio obicaj da je udovica ona zle naravi, da je viStica
1 da zlo nanosi narodu, odma je on posumnja da je ona njemu ustrilila sina.* Arambasa naredi
bandurima da je ubiju, no oni joj se smiluju, a gospodaru svoj ¢in obrazloZe time da su je,
budu¢i da su culi da moZe letjeti, zamolili da im to i pokaze. Ona je, toboZe, odletjela sa
sinom u Bosnu (zapravo su je pustili da ode u Bosnu, da se spasi). U Bitelicu se, navodno,
zbio dogadaj sa Zenom koja se, valjajuéi se u prasini, pretvara u vuka i mori stoku, a bila je
udovica. **

Sli¢nu drustvenu poziciju ima i usidjelica. O usidjelici iz Caévine, ,,di je gradina u
Cadvinji, zaostala u pameti i u ekonomskom Zivotu®,°" pripovijeda se u zapisu iz Sinjskog
kraja. Buduc¢i da se spustila u selo, a molitva lokalnog Zupnika nije pomogla, za pomor stoke
svecenik je optuzio nju. No, sazalio se nad njenom sudbinom i ostavio ju je na Zivotu.
Kazivacica M. Boskovi¢ Stulli, Anda Stopal, rodom iz KarakaSice, udata u Lucane, navodi
vlastito iskustvo s vjeéticom,606 pripovijeda o vjestici s uvjerenjem da je doti¢na skrivila smrt
njezina sina; to je stvarna osoba od koje se ne smije uzeti jesti i piti, stalno je pitala za
njezinog sina koji je bio u ratu. Kad se kazivacica jednom prevarila i uzela dinju iz njene ruke,
sin joj je poginuo.

Dok su vjeStice uglavnom Zene, vukodlaci su ve¢inom muskarci. Spomenuli smo vec¢
da u usmenoj predaji i muskarci postaju vjesci, jednako se tako i Zene mogu povukodlaciti

kao 3to je u usmenoj pri¢i o povukodlagenoj kraljevoj kéeri.®”’ Povukodlaéila se i cura kojoj

dolazi poginuli mladi¢ te je navodi da pode s njim: ,,Njega su zakopali, kasnije ona ostala, nije

601 Isto, br. 95, str. 279., kaziva¢ iz Budimira kod Trilja, Zivi u Brnazama.

602 Isto, br. 6, str. 8., 9., Hrvace.

%93 Isto ,br. 9, str. 15., 16., Jabuka.

604 Isto, br. 76, str. 226., br. 94, str. 276. (kaziva¢ iz Budimira kod Trilja, dogadaj se navodno zbio kod Biteli¢a).
605 Isto, br. 10, str. 18., Jabuka.

606 Isto, br. 47, str. 140-142., Sinj.

607 Isto, br. 127, str. 376., Glavice.
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vise s nikin odala i jedne ve&eri on je dosa isprid kuce sa bilin konjon i kuca na vrata ...“°*® Iz

djetinjstva su mi poznate price o ljudima koje sam poznavala, a koje je toboze pohodila mora
kao 1 pri¢e o seoskim Zenama za koje se drzalo da su vjeStice - ako se ne bi zaustavio na
njihov zahtjev, nakon odredenog vremena, u voznji bi se dogodio kvar na prijevoznom

sredstvu. Sjecam se sli¢ne price iz djetinjstva o Zeni koja je u klikom tunelu®”

zaustavljala
automobile - tko bi joj uskratio prijevoz, ne bi doSao na svoj cilj jer bi mu se automobil
pokvario.610 Pisana knjizevnost iz Dalmatinske zagore takoder obiluje priCama o vjeSticama.
Koliko je poznato iz terenskih kazivanja, u novijoj proslosti, vjeStice se nije izlagalo
formalnoj javnoj osudi, samo im se prilazilo s oprezom. Kriteriji po kojima su se pojedincima
pripisivala svojstva vjestice/vjestca, kako vidimo, bili su vrlo fluidni i apsolutno neodredeni,

zasnovani na proizvoljnim sumnjama i slu¢ajnim iskazima.

5.3.5. Udovica

Udovica je pravno bila zaSti¢ena, u boljem polozaju negoli usidjelica pa Cak i udana
Zena jer je preuzimala ono ¢ime je do trenutka smrti rukovodio muz. U daljoj proSlosti, u
dalmatinskim gradovima, imala je pravo uzivati imovinu, ali se nakon njezine smrti ona
vraéala muZevljevoj obitelji.®"' Danas, medutim, udovica postaje punopravna nasljednica
zajedniCki steCene imovine koju dalje nasljeduju djeca. Njezina druStvena uloga u
Dalmatinskoj zagori nije odgovarala njezinoj pravno zasti¢enoj poziciji, realnost bez supruga
bila je teSka, ne samo zbog fizicke opterecenosti brojnim poslovima koji su prije smrti
supruga bili podijeljeni, zbog statusa udovice koji se u tradicijskoj kulturi dovodio u
negativan kontekst, pripisujuci joj u proslosti Cesto nadnaravne (negativne) moci, ve¢ i zbog
izostanka muske zaStite u dominantno patrijarhalnom drustvu. Takav pristup je nadvladan, ali
su, osobito u narodnim vjerovanjima, tragovi ostali. U vjerovanju Dalmatinske zagore,

udovici se daje negativni predznak - sresti udovicu znak je nesrece:

»Ako se ujutro pri polasku na posao sretne popa ili udovicu, nece uspjeti planirani

. 612
posao i treba se vratiti kuci.

5% Isto, br. 81, str. 239., Brnaze (kazivadica pri¢u ¢ula u Sinju, dogadaj se navodno zbio u Kostanjama kod
Omisa).

609 Klis u neposrednoj blizini Splita.

610 Sjecanje na pripovijedanje Ivanice BlaZevi¢ r. Goreta (1922.-2014.) iz Cavoglava i Jelene Zovko r. Buha, r.
1982. iz Splita, porijeklom iz Razvoda u Op¢ini Promina kod Drnisa.

6! Nikoli¢, Zrinka: Nav. dj., str. 47.

612 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 54, str. 43.
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“Kada domacin ide na sajam prodati stoku, kada polazi od kuce, ako sretne udovicu,

;. . , .. Cr o ege g . , .. « 61
nece imati sre¢e u prodaji stoke, ako sretne mladica ili djevojku, sve ce biti dobro. o13

Samostalnost udovice skupo je plac¢ena i u razlicitim krajevima sli¢no opjevana.

Tesko stricu gojiti sinovca
i divojci pojti za udovca,

e, 614
udovici cekajuci momka.

Pripovijedanje iz okolice Sinja upucuje na nezasti¢en poloZaj udovice:

,, Otisla je u zaseok Jagnjice da je uzdrZavaju, a ona bi im za uzvrat dala imanje. Kad
su to ¢uli Corici koji su se takoder htjeli dokopati imanja, slagali su joj da joj Jagnjic¢i daju
magarecée mlijeko. Ona im povjerova i dade imanje Coricima. Postoje i danas te njive koje
nose ime Podavlije (ku¢a mu je bila ogradena zidom, imala je veliku avliju, a imanje je bilo

ispod kuce pa se zove Podavlije). “ °"

Usmena knjiZevnost ironi¢no spominje udovice u kontekstu njihove ceZnje za
ponovnom udajom ili barem suptilne tendencije prema muSkom spolu. Pjesma zapisana u
Slavoniji (spomenut je hidronim Cetine $to moZe, ali ne mora biti znakovito, budu¢i da su
hidronimi u usmenoj knjiZevnosti ¢esto oznacavali opCa, nedefinirana mjesta, a ne stvarni
geografski pojam), zanimljiva je za Dalmatinsku zagoru jer su se udovice na tom podrucju u
vecini slu€ajeva odlucivale na cjeloZivotnu samocu, brigu o obitelji 1 gospodarstvu. Mnogo je
takvih primjera, no ima i obratnih u kojima udovica tezi za muskarcem, no kraj pjesme jasno

definira njezino mjesto:

Oj Cetino, vodo hladna,
Sto se bijes o bregove
kano mlade udovice

o junake neZenjene!

Al junaci i ne haju

o13 Isto, br. 69, str. 54., Dicmo.
6% Furéi¢, Ivo: Nav. dj., str. 60- 62., kazivag File Bolan¢a, r. 1924.
815 Boskovié Stulli, Maja: Nav. rkp., br. 2., str. 3., 4., Brnaze.
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veé djevojke uzimaju. °'°

U Dalmatinskoj zagori udovica je grana ozobana,®"’ Sarajlija Mato Seta i prosi djevojke,
udovica Jela mu se sama nudi, ali on ne Zeli ozobanu granu dok ima mladih djevojaka, grana

jorgovana/zelenih jabuka:

Resla jela nasrid Sarajeva,
poda nju se kupile divojke.
Setala se udovica Jela.
Susritne je momce neZenjeno.
Pitala ga udovica Jela:

Sto se Setas Sarajlija Mate?
Setnju Setam, traZim divojaka.
Uzmi mene Sarajlija Mate.
Da ti boran udovice Jele,

Sto ¢e meni grana ozobana,
kad ja mogu zelenu jabuku.
Na to se je mlada razljutila.
Govori joj Sarajlija Mate:
Ne ljuti se udovice Jele,

ja ¢u uzest zelenu jabuku. °'®

Sli¢na sudbina udovice vidljiva je i u pjesmi Momku mrska udovica®"’

iz Popova u
Hercegovini gdje se momak Zali na omrzlu udovicu koju je, da se naslutiti iz pjesme, oZenio.

U pjesmi iz Srijana® udovica je prikazana kao snaZni subjekt koji sudbinu uzima u svoje
ruke, ali naruSavajuci pri tom viSestruko red tradicijske zajednice - ona zbog muskarca krsi
zakon majcCinstva - da bi realizirali svoju ljubav, partneri medusobno dogovaraju ubojstvo
udovicina sina Ivana koji na njihovo vjencanje ne bi pristao. Ivan ubija Bari¢a kapetana, a

majku kaZnjava kletvom izbjegavajuci zasluzenu, drasticnu kaznu u ime Boga:

616 Botica, Stipe (pr.): Nav. dj., 1990., br 48, str. 68., Slavonija.

617 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 193, str. 106., Rigice (iz zbirke B. Grgiéa).
o18 Petricevi¢, Anka: Nav. rkp., str. 57.

619 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 214, str. 120.

620 Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 46, str. 167-169., Srijane.
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Poklet bio tko te je rodio
jer s boljeg junaka pogubio
nego si ti moj sinko Ivane.
Da mi nije od boga grihota
i od svita velika sramota

i tebi b ovako uradio.

U pjesmi Stari Novacina pripoznaje sina®*' starac tuguje jer ga napusta nevjesta koja
ga je nakon sinovog nestanka ostala njegovati, iako nije imala djece. Ona sada stjeCe pravo na
udaju, ali je i sama zbog toga nesretna. Pjesma je zapravo stareva i nevjestina ispovijest
neznanom deliji u kojem starac prepoznaje svoga sina te se sve vraca u prirodnu ravnotezu.

Ponovna udaja udovice (moramo primijetiti da je ista i pozicija udovca) pod budnim je

okom zajednice, a pravovaljana je samo ako slijedi zakone obi¢ajnog prava.

, Kad se udovica uda za momka, onda joj trube u roZine, udaraju u lonac. To udaraju

s . . . . . 622
susidi. To isto cine, ako udovac oZeni curu. Ne lupaju ako se uzmu udovac i udovica.

Pojedina kazivanja pokazuju da se prije trubilo i za vjencanja udovca i udovice: ,,Do Prvog
svjetskog rata, a poslije sve manje bio je obicaj da se trubi prilikom Zenidbe udovca ili
udovice.* ** Izmedu brojnih igara na prelima (sudionici su uvijek muskarci), igra se i igra
udovice - udovica trazi svog silovatelja, prepoznat ¢e ga po oziljku (biljegu) na vratu. Kada ga
prepozna, svi je napadnu i potjeraju jer je, toboZe, optuZzila krivog éovjekal.624 U Maovicama u
maskarama sudjeluju muskarci, insinuiraju¢i spolnu igru u kojoj jedan od likova predstavlja
udovicu koja se zali da joj je muz umro, a ljudi joj savjetuju da nade drugoga. Njezin odgovor
javno je priznanje vlastite nesrece i prihvac¢anje drustveno dodijeljene sudbine: ,,A Sto ¢u, kad
nemam prve srice, ne trebam ni druge.“ Ako se udovica odlu¢i na udvaranje, usmena

knjiZzevnost njezin postupak osuduje:

Sino¢ Remo sakupio prelo
dvajest momak, trijes divojaka.

Medu njima Mujo Celebija

621 Isto, br. 75, str. 256., Srijane.

622 Bonifagi¢, Rozin, Nikola: Folklorna grada Sinjske krajine, IEF rkp. 328, 1958., str. 6., Hrvace.
623 Mili¢evi¢, Josip: Nav. rkp., str. 62.

624 Bonifaci¢ Rozin, Nikola: Rkp. 267, IEF, str. 16.

202



tanko kuca a sitno popiva

u pivanju vode zapitao.

Ne skace se trijes divojaka
ve¢ se skace Rema udovica,
ali prne kako magerica.
Odbi Muji iz ramena ruku

i u ruci tanjenu tamburu.
Ode jeka niz begovu luku

i begu je Stete ucinila:

na dva mlina vodu odvratila

- . 625
pred mlinicom magarca ubila.

Odmak od zamisljenog tradicijskog reda, oCekivano, zapazen je u novijim zapisima;
udovice su javno prokazivane, ali realnost ne odgovara uvijek ocekivanjima okoline. U
suvremenim dvostihovima (Oj, ti otole ja odzdole brale — oj/nek se s tobom udovice fale/626)
udovice imaju bogat ljubavni Zivot (ili su te dvostihovane forme tek proizasle iz predrasude
da udovica najjate od svih Zena tezi takvom zivotu). Udovice u kontekst strastvenih

ljubavnica, nalazimo 1 u starijim zapisima:

Vise moja valja vjerenica,

neg trideset mladih udovica! ®*’

Prema KutleSinoj monografiji, navedeno je odgovaralo stvarnom stanju - udovice odgadaju
udaju radi svita, prvo godine nece nijedna (udati se), jer bi se svit ruga. A da nije zarad svita,
bi prvog miseca! **® U iskazima kazivata kao i u usmenoj knjiZevnosti, zabiljeZeni su
slucajevi pokusSaja udaje udovice, Cesto po nacelu starije sestre kojoj je red da se prva udaje.
Majka mladi¢u nudi sestru djevojke koju on zeli, udovicu Peru. Pjesma zavrSava

samoubojstvom zaljubljenih i formulom na koju nailazimo u ve¢em broju pjesama:

Bog ubio i staro i mlado

ko rastavlja mileno i drago. *®

625 Milicevi¢, Josip: Nav. rkp., br. 23, str. 237., Potravlje.

626 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., br .6, str. 6., Glavice.

627 Zenidba Cengi¢ Hasanage u: Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1942., br. 54, str. 80., Sipan.
628 Kutlesa, fra Silvestar: Nav. dj., str. 215.

629 Krstanovi¢, Zdravko: Nav. rkp., br. 36., str. 34-36.
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Na drniSkom podrucju 90-ih god. 20. st. kéi javno izrazito pogrdno prekorava majku koja se,
nakon oceve smrti, u svojim 60-im godinama udaje, $to jest svojevrsni presedan za stariju
generaciju Zena Dalmatinske zagore (rodenu do 50-ih god. 20. st.).?° Za razliku od Zena, nije
bilo neocekivano da se muskarci Zene nakon smrti supruge, prvenstveno motivirani brigom o

kucanstvu.

5.4. Brak

Musko-zenski odnosi temeljili su se najceS¢e na spolnoj (ne)naklonosti ili na
prakticnim Zivotnim ciljevima s krajnjim ciljem Zenidbe/udaje. Kada do vjencanja dode,
podrazumijeva se Zenska vjernost koja je Zeni Dalmatinske zagore tradicionalno ukorijenjena

kao Zivotna vrijednost.

»Morlaci su ljubomorni do pretjeranosti, ali to ne pokazuju. Kad opaze, da su im Zene
nevjerne, onda je za takve Zene najblaZe sredstvo, da ih nestane ispred ociju Zivih ljudi. Gdje
su i Sto se s njima dogodilo, to se ne zna. Takvi se neobicni dogadaji obznanjuju morlackim
Zenama s odgojem, i kako one predvidaju posljedice preljuba, paze jako da ostaju muZevima

. 631
vjerne*.

Terenska istraZivanja ukazuju na istinitost Lovri¢eva navoda, ¢ime sporadi¢na odstupanja od
opéeg svjetonazora bivaju jo§ uolljivija. Poznata mi je pri¢a iz Kastelanske zagore®? o
starom momku Koji je odrzavao vezu s udanom Zenom, StoviSe, imao je s njom i vanbracno
dijete koje je umrlo vrlo brzo nakon poroda; kazivacici nije poznato u kojim okolnostima se
dogodila smrt djeteta. Dogadaj je izazvao opée zgrazanje i osudu sredine. Usmena knjiZevnost
takoder ne potvrduju isklju¢ivu dominaciju muskarca u musko-Zenskim odnosima. Iz
pjesmama o odnosima u obitelji vidljivo je da je Zena Cesto snazniji subjekt koji se i pokorava
1 prkosi, bilo da je rije¢ o bracnom ili predbra¢nom Zivotu (u Prilogu 8 navedene su pjesme iz
kojih je u razliitim Zivotnim situacijama vidljiv odnos musSkarca i Zene, promjenjivost

njihova poloZaja i naizmjeni¢na dominacija).

630 prema kazivanju Ivanice Blazevié r. Goreta (1922.-2014.) iz Cavoglava.

631 Lovrié, Ivan: Nav. dj., str. 134.

632 Prema kazivanju Nevenke Odza r. Mandi¢, r. 1958. u Sratoku (Bogdanoviéi) gdje je Zivjela do svoje 18.
godine.
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U Osnovi za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu (1897.) Antun je Radi¢
medu vaZnim Zivotnim radnjama izostavio ljubav, odnosno, obuhvatio ju je u onom

emocionalnom smislu meduljudske ljubavi. Uz ljubav, Radi¢ isti¢e duZznost:

, Ili Covjek ima Zenu, koju nije iz ljubavi uzeo, nego su ga primorali, ili ako ju je i uzeo
iz ljubavi, poslie mu se zamjerila, pa je ne trpi, nema za nju ljubavi — ali ju ipak trpi u kuci i
pri stolu i daje joj, Sto joj treba. I to je duZnost ovomu covjeku. On doduse ne vraca duga, kao
Sto sin vraca otcu, ali je on toj Zeni svojoj obecao i prisegao pred Bogom i pred svietom, da je
do svoje, ili do njezine smrti, ne ce zapustiti. A obecéanje se mora drZati, kao Sto se dug mora

vratiti, jer bez toga nema medu svietom obstanka ni Zivota.

Prema njegovu iskazu, ljubav podlijeze drugim drustvenim vrijednostima u koje je uklopljena
pa se na terenu ne ispituje kao zasebni dozivljaj. Ona je prirodna, ali istovremeno uredena
pojava te je kodirana nizom pravila koja Clanovi zajednice poétuju.633 Radic¢evo shvacanje
braka odgovara poimanju braka u tradicijskim kulturama - brak je jedina legitimna zajednica
muskarca i Zene. Tako shvacen, brak postaje prvenstveno ekonomska zajednica jasno
utvrdenih pravila koja se, po naravi stvari, prihvacaju i obnaSaju. U Dalmatinskoj zagori ne
moZemo govoriti 0 nevjencanim zajednicama u pravom smislu rijeci; probni brak 1 umicanje
jesu jedan oblik takve zajednice, ali privremen te u vecini slucajeva, iako ne uvijek, gravitira
k legitimnoj zajednici - braku, iako su zabiljeZeni i primjeri kada par dobrovoljno ostaje u
izvanbra¢noj zajednici. U Dalmatinskoj zagori izvanbracne zajednice bile su rijetkost, ali je

. . .y . v 4 . v . .. ..
fenomen prisutan i obi¢no je druStveno opralvdan.63 Brak je drusStvena realizacija pojedinca.

, U nasem narodu malo ce se komu musku reci da je covik prvo nego se oZeni, tako
isto Zensku da je Zena, prvo neg se uda. Ima narod i pravo. Covik i Zena tek u obitelji

. .. . e e 635
zadovoljavaju i Bogu i naravi i covicanstvu“.

U Dalmatinskoj se zagori i danas za muskarca zna pitati: ,,Je li covik ili momak?*, pri ¢emu

se misli na njegov bracni status - je li oZenjen ili nije. Zenu se pita ,, Di ti je covik?“, pri cemu

633y, Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 90-94.

63 Spominjala sam slucaj incestuozne izvanbratne zajednice (v. fusnotu 454), ponekad do vjendanja nije
dolazilo zbog ekonomskih razloga, kakav je, primjerice, nemoguénost dolaska svec¢enika koji su do polovice 20.
st. rijetko obilazili svoje Zupe ili kakve su specifi¢ne ratne okolnosti zbog kojih je vjencanje odgodeno. Poznat
mi je slucaj Zene koja se formalno trebala vjencati po povratku supruga iz rata s kojim je ocekivala dijete;
medutim, on je u ratu poginuo. lako se nisu vjencali, nosila je njegovo prezime.

635 Kutlesa, fra Silvestar: Nav. dj., str. 206.
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se pod pojmom covjeka podrazumijeva muz. Muskarac se, dakle, unutar zajednice doZivljava
tek kad se oZeni, a osobito kada dobije djecu, Sto ga izjednaCava sa Zenom koju identificiraju
takoder udaja i radanje. CeZnja djevojke za udajom, imali smo ve¢ vidjeti u ulomku o
djevojastvu, esta je tema usmene knjiZevnosti (Djevojka i jabuka).”*® Ne udati se znaéi ostati
usidjelica, stara cura, $to nadalje znaci ostati sam, bez ikakve zaStite, na druStvenoj margini,
najceSc¢e u krugu bratove obitelji gdje kucanstvo vodi druga Zena Sto posjelu djevojku ostavlja
bez vlastitog digniteta, bez prostora moc¢i. Problematika (ne)udaje otvara pitanje Zenske moci.
Zenska mo¢ manifestira se u vodenju kucanstva. Dakle, i ako jest podredena u odnosu na
muskarca Sto je temeljni predmet istrazivanja antropologije Zene, preuzimanjem brige o kuci
Zena ostvaruje svoju dominaciju u odnosu na drugu Zenu, ali i u odnosu na ostatak vlastite
obitelji. Neudana Zena pravno je bila u boljem poloZaju od udane, ali su obiajnim pravom
sva njezina formalna prava dokinuta. U usmenoj knjiZevnosti Dalmatinske zagore, doduse, u
nevelikom broju pjesama razraden je motiv Zene usidjelice; ona je nezadovoljna svojim
poloZajem 1 nerijetko je predmet poruge (v. Prilog 9).

U dinarskom podrucju endemski je zabiljeZena pojava virdZina koje moZemo
spomenuti u kontekstu usidjelica zbog zanimljivosti fenomena, ali i zbog toga Sto ta pojava
govori o vaznosti udaje za identifikaciju Zene jednako kao Sto je odraz svojevrsne
emancipacije Zene koja bira svoj put, u potpunosti opre¢an o¢ekivanju zajednice. VirdZina
nije tipi€na stara cura, jer se, za razliku od stare cure koja tezi udaji, svjesno odlucuje na
neudaju. Osim Sto se odijeva kao muskarac, virdZina se iz odredenog razloga zavjetuje na
neudaju, ona ,,doZivotno ne¢e ni udajom pokazati da je zapravo Zensko bi¢e“.®*’ Zavjet je
najceS¢e povezan s prevladavanjem nekakve bolesti, zlog uroka, a Sto jedino moZe Zivotna
snaga jaceg tj. muSkarca, zbog Cega se virdZina odriCe vlastite Zenskosti Sto implicitno
ukazuje na udaju kao na proces Zenske identifikacije i potvrde. Postupak je javan i drustveno
kodificiran pa virdZina nije subverzija drustvenih konvencija nego opéeprihvaéena pojava.®*®
Drugo je samcon (ostala je sama) - muSkobanjasta Zena, ,.,koja nema puno Zenskosti, koja je
na p6 muskarac ili pak Zena neudata i bez djece*.®*’

U usmenoknjizevnom korpusu iz Dalmatinske zagore nismo pronasli zapise s temom

virdzine, na Sirem hrvatskom prostoru zabiljezene su pjesame u kojima se djevojka

636 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 5, str. 5., Ogorje (Pavlinovié IL, br. 192).

637 Vince-Pallua, Jelka: Amazonke iz Istre: na tragu istarskih, u musko preobucenih Zena u: Jambresi¢ Kirin,
Renata - Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 121. V. viSe u nedavno objavljenoj knjizi iste autorice: Zagonetka virdZine.
Etnoloska i kulturnoantropoloska studija, Biblioteka Studije, knj. 18., Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar,
2014. Pojava je zabiljezena u Hrvatskoj, ali ne u Dalmatinskoj zagori (v. str. 35-45.).

638 Isto, str. 128.

639 Isto, str. 130.
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svojevoljno odluGuje na samostalan Zivot izvan braéne zajednice.**’ Djevojka se zaklinjala da
se nece udavati mlada, da Ce sluZiti ocu, cuvati mu goveda i presti majci kudjelju, ali se kaje

zbog svoje odluke:

Pokrepala cacina goveda,

izgorila mamina kudilja!

Pojedini kriteriji pri Zenidbi odrazavaju drustveni koncept zajednice: u nekim
podruc¢jima Dalmatinske zagore starija je udavaca bila pozeljna ako je imala dobar miraz. U
pojedinim krajevima bivSe Jugoslavije ista je bila poZeljna jer se od nje ocekivalo da bude

s . 641
radna snaga, a ne fizicki atraktivna mladenka.

Kriterijima koji vrijede za djevojku, obrnuto
su proporcionalni oni za odabir momka. Dok su u usmenoj knjizevnosti fizicki izgled i odje¢a
Zensko sredstvo zavodenja, muskarci zavode svojim vjeStinama. Sram je temeljna Zenska
vrijednost, kod muskarca je obratno; ,,cure vole onog momka, koji je najjaci, najsréaniji i
najbezobrazniji. Momak koji dobro bestima, dobro piva, dobro igra, druge nadjaca, priskoci,
odbaci, nikoga se ne boji, ta(j) osvoji cure redom*.*** Vjestina sviranja, pjevanja, dominacija

u druStvenom Zivotu, ¢esto su u funkciji zavodenja.

, Kad bi unda momak isa curi i volijo je, ve¢ se zamirili, a ona voli onoga koji zna

bolje pivat i ¢akulije, ona ga bolje voli. “ **

Usmena knjizevnost u muskarca naglasava njegovo stvaranje (kultura), u Zene se ograni¢ava
na njezino tijelo (priroda). Sviranje odrazava umjetnicki pogled muskarca na svijet u prostoru
koji, optere¢en svakodnevicom, nije imao sluha za umjetnicka nadahnuca. Takav pogled

omogucuje muskarcu (tajno) izraZavanje emocija jer mu javno nije prilicilo.

Resla trava vehnika,
(...)

pod njom dragi boluje,

nitko ne zna Sta mu je;

samo srdce kazuje,

640 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 460, str. 292., Prozor kraj Oto&ca.
64! Skokié, Tea: Nav. dj., str. 36.

642 Kutlesa, fra Silvestar: Nav. dj., str. 215.

643 Milicevi¢, Josip: Nav. rkp., br. 136, str.144., Kosute.
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da za dragom boluje.***

Vjestine muskarca nerijetko su bile presudne za konacnu Zensku odluku o udaji;
prethodni navod ukazuje na preokret u Zenskoj odluci o udaji uzrokovan druStvenom
afirmacijom muskarca (o drustvenoj popularnosti muskaraca koji su posjedovali odredene
vjestine, najceSc¢e sviranja, pjevanja, fizicke snage, v. u Prilogu 10). Iskazi s terena, medutim,
pokazuju da su se otvorenost te spremnost na zdravu Salu i1 zabavu, dakle, stvaranje, kultura, a
ne isklju¢ivo njezina priroda, cijenili i kod Zena,** usprkos sramu i suzdrZanosti koji su se
smatrali pozeljnim modelom Zenskog ponasanja. Osim podataka o momcima svira¢ima koji
su bili osobito cijenjeni, zabiljeZeno je i neSto dokaza o Zenama sviraCicama iako je sviranje

bilo gotovo isklju¢ivo muski posao.

,, Vrlo je malo dokumentiranih dokaza o postojanju sviracica od sredine 19. do sredine
20. stoljeca pa je za sada nemoguce pisanje povijesti o Zenama sviracicama. Uopceno je
misljenje medu strukom i amaterima da Zene ne sviraju narodna glazbala. U poznatim
primjerima, pa i na prostoru Dalmatinske zagore (navodi se primjer iz Lovre€a, op.a.), Zena
sviracica ima zamjensku ulogu, ona uskace po potrebi, ubacuje se kada se muskarac necka,
ima privremenu sviracku funkciju i svjesno naglasava saljivi karakter svoga sviranja.
ZabiljeZen je vrlo mali broj pravih sviracica, a svoju ulogu potvrdivale su komercijalnim
angazZmanom u drustveno potvrdenim situacijama (nedjelje, poklade, svadbe). Nekolicina
autora spominje Zene sviracice, uglavnom po otocima i u sjevernoj Hrvatskoj, ali pojava je

NN . . . 646
sporadicna i sasvim sigurno neuobicajena“

U poglavlju o glazbi Ivan Lovri¢ spominje instrumente, nain pjevanja, prigode u kojima se
pjevalo, ali nigdje ne spominje spol pjevaca.

Ceste su pjesme u kojima djevojka dominira, postavljajuéi uvijet koji momak treba
ispuniti da bi ona poSla za njega i postaju¢i time subjekt. VjeStine koje momak treba
posjedovati da bi ispunio uvjet uglavnom su vezane za fizicku snagu. Ideal junasStva kao

ocCitovanja muskosti ukorijenjen je u svijesti Zagorana do danaSnjih dana:

4 Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 256, str. 291., Ogorje.

6 Iva Piri¢ r. Buljubagic¢ r. 1929. u Zagvozdu, hvalila se svojim pjevadkim umije¢em i §irokim repertoarom koji
je usvojila sluze¢i u Bosni. Zbog svoje otvorenosti, drustvenosti i pjevackih sposobnosti, bila je omiljena medu
suprotnim spolom. Isto potvrduje njezina sestra Marija Buljubasi¢ r. 1935.

646 V. Ceribasi¢, Naila: Izmedu etnomuzikoloskih i drustvenih kanona: povijesni izvori o sviracicama narodnih
glazbala u Hrvatskoj u: Jambresi¢ Kirin, Renata - Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 147., 152., 159.
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Ako mogu biti svima sluga,

ja ne mogu svima virna ljuba,

neg “onomu golemu junaku,

koj pripliva svu Cetinu hladnu,

i pod puskom, i pod brickom ¢ordom,

. . . . 647
i pod svojom divan kabanicom.

Koji prvo meni u krilo da dodje,

onoga je mlada dievojka. ***

(...)

neka idju Klapavici Stini,

neka klapnu na megdanu c¢ordu;
koj ostane tada na megdanu,

onoga ce biti dievojka.649

Porijeklo je takoder vazan kriterij odabira supruznika, a najceS¢e se spominje u

kontekstu Zene, njezin identitet opterecen je identitetima predaka, osobito osobinama majke:

Zdravo svati do djevojke dosli,
i zdravo se k dvoru povracali.

To su, Pavle, nesrecne djevojke

; . 650
od nesrecnog roda i plemena.

Na samrti ljuba moli Ivana:

Sad ¢e tvoja priminuti ljuba,

ti se opet Zeni gospoalare651

jal od moga jal od tvoga roda

e e .. 652
ne bi li mi kéeri odgojio.

%7 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 383, str. 371., Cvrljevo.

% Isto, br. 393, str. 379., 380., Cvrljevo.

9 Isto, br. 438, str. 414., Otok.

650 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909., br. 55, str. 76-78., iz Dalmacije.

65! Zena se muzu obraéa rije¢ima gospodare, §to je u usmenoj knjizevnosti uobi¢ajen nagin komunikacije medu
supruznicima.
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Ivan ne slusa savjet, Zeni se solinskom divojkom, maceha je zla prema djeci, supruga mu se
ukazuje u oblicju starice, on ubija novu suprugu i Zeni se iz svoga roda. Pjesma pokazuje i

obicaj prstenovanja vjerenika - na prsten se graviraju imena:

I salio dva slipka prstena,

i salio ¢vrsta dZeverdana

i na nj sam mu pecat udario
dva imena lipa postavio

s jedne strane Zlatka Hrnjicica,

s druge strane Bajagijic¢ Alija.653

Brojnost obitelji Cesto je bila odlucuju¢a komponenta u konacnom odabiru djevojke,
preferirala se manja obitelj jer je jamcila materijalnu sigurnost i manje fizicko opterecenje
Zene. Usmena knjiZevnost i u takvim slu¢ajevima podrzava slobodu odabira 1 istinsku ljubav.
Kada k¢i 1 majka razgovaraju o Cinjenici da je k¢i isproSena u brojnu obitelj kuce Etlegica,
djevojka ne sumnja u ispravnost svoje odluke, usprkos objektivnim potesko¢ama na koje ¢e
naiéi:*>*

Di no ima devet diverova

i deseta neudana za va.
Kako ces im ugoditi mlada?
Lako ¢u in, majko ugoditi.
Ja ¢u majko rano ustavati,
diverove u lov opremati,

a jetrvom dicu milovati.

Oni ce se na me smilovati.

U pjesmi iz Imotskog,® djevojka se u sokola raspituje o imanju i obitelji svog odabranika,
sokol joj daje zadovoljavajué¢i odgovor te zakljuéuje da moZe za njega poéi. Zivot sretno
udane djevojke usporeduje se sa cvijeCem Cije postojanje ima smisla u Zardinu, a kad ga

snijeg pomete, ono umire; jednako tako tiho umire i nesretno udana djevojka.

652 Banig¢, Filp: Nav. rkp., br. 74, str. 254., Srijane.

653 Isto, br. 13, str. 51.

654 Petricevi¢, Anka: Nav. dj., str. 9.

655 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 28, str. 14., Imotski (iz Pavlinoviéeve zbirke II., br. 610).
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Tako ti je i divojci mladoj,
kad s ‘udade za nedraga svoga;
nit imade Zarka ogrijala,

nit imade slatka razgovra. *°

Novela Kako je Mate umerao Jelu®’ anegdotalno prikazuje polozaj supruznika unutar bracne
zajednice - financijska nadmoc¢ Zene te njezina zubata narav daje joj hrabrost za pobunu i
suprotstavljanje, ali diplomatski pobjeduje patrijarhalni model. Mate Junakovi¢, glavni lik
novele zamislja kvalitete svoje Zene i njezinu ulogu u obiteljskom Zivotu: Zena mu eno nosi
rucak na njegovu podvornicu (...) u kuci svaku redi i svakoj znade kraja naci i odvjeta dati.
Slusa, kako mu djecicu milo kara, nek caki ne dodijavaju, jer je umoran i nije mu do igre i
Sale, a on se posmijava i djecicu milo zagovara i draga. Eno, sude joj je redno, kuca
izmetena, polica ociscena, djecica oprana i okrpljena, a stariji mu ono blaska izvodi i u
dvojnice svira. (...)

Seoski glavar, prijatelj Matinog pok. oca odlu¢i Matu oZeniti préijasicom Jelom koja njegov
model narusava. Cestita jest, rece Zupnik - ali je zubata. Znas ti onu: Dokle ¢erka s majkom
stoji, pod kosama jezik goji. (...) Ja ih ne silim. Kako oni odvole, a cuvaj ih BoZe kakve
prikojase, tako ce im biti. A najpotla, nek se okusaju. Konju, Zeni i luli ne zna se za cud i
manu, dok se ne okusaju. Ona ima svoju bastinicu, a on ima snazne ruke, pa neka trude i
rade. Bez truda ne vrije ruda. A opet na vrijeme su, da stvar i prelome, ako hoce. (...)

Jela je obedivala svoje posle, u koje se Mate nije prtio, a ma htio je, da se njegova
svagda vr$i, ka i dolikuje kucnjem starjesini. Ma, koliko je to trajalo! Zena je andeo i vrag.
Jela nenavidna da joj drugi zapovijeda, isprve se pokoravala i obedivala, al malo pomalo
pocelo njoj bivati mucno njegovo gospodarstvo. “Ja sam gospodarica”, umovala Jela, “ne
¢u ja, da mi na mom i nada mnom ni ¢ovjek tavri. Ne treba ni covjek da svaku zna. Covjek je
covjek, to je istina, ma ako ga Zena zaulariti zna, ne Skodi joj.” (...) Budu¢i da je bila dotarica,
smatrala je da joj muskarac ne smije naredivati pa mu kaZe: Da je druga na mome mjestu, ni
pticjeg joj mijeka ne bi falilo. Sjedila bi ka gospoja, naredivala i dosta bi bilo, da pregleda
posle, a ne bi zvrcila od zore pa do crnog mraka. Vako ti je svakoj Zeni, koja hrani tudu
sirotu, a covjeku pusta, da joj tuce orahe na glavi. Sto sam dobra, tako mi je. A Mate joj

odgovara: Sto si dobra, nisi modra. Svaka kuéa ima svoju glavu. Tesko ti se kudi, gdje pjevac

656 Isto, br. 115, str. 59., ZeZevica (iz zbirke Mata Ostojica).
57 Plepel, Lujo: Nav. dj., str. 20-46.
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ne pjeva, ni kucni starjesina zapovijeda. Jela je ustrajala u svojoj odluci, uporno se pozivajuci
na ¢injenicu da on Zivi na njenom. Slijede¢i diplomatske upute starjeSine Marka da na pod
stavi svoj biljac, pograbi je i pretuce, Mate to i napravi. Jela je i1 dalje tvrdila kako on nije
covjek jer je tuCe, a on mudro odgovarao da ne tuce nju nego izgoni moljca iz kabana. Nakon
Sto je fizicki kaznjena, bilo joj je neugodno to priznati pred svijetom i prijateljicama te

prihvati stari, patrijarhalni poredak.

“Dok si dobra, nijesi modra”, tjesila se jadnica, pa je slatka i medena cekala cas odmazde,
koji joj se domalo pruZi. Odbijala mu je naloZziti vatru kad se vratio mokar s polja. On je

snazno pograbio Jelu te je Sinuo na dvor. Mate, ne ide ovako dalje. Ovog se nece vise

Usmena knjizevnost jasno ukazuje da je odabir bracnog supruznika slijedio razradene
kriterije. Uopc¢eno, mogli bismo ih objasniti kroz razliCite pristupe seksualnosti.
Esencijalisticki pristup bazira se na bioloSkom determinizmu. Seksualnost se doZivljava
prirodnom, neizbjeznom i bioloski odredenom - muskarci biraju Zene koje svojom fizickom
pojavnosc¢u jamce kvalitetnu brigu za potomstvo i zajednicu. Upitno je, medutim, koliko izbor
proizlazi iskljucivo iz genetske uvjetovanosti, a koliko je pak rije¢ o kulturoloski pozeljnoj
slici Zene ve¢ arhetipski ukorijenjenoj. lako je pomalo iskljuciv, postavke ovoga pristupa
treba uzeti u obzir, ali i razmotriti njihovu drustvenu uvjetovanost. Ljubav prema
maloljetnicama, primjerice, Denis de Rougemont ne smatra protuprirodnom veé
protucivilizacijskom ¢ime se istie znacaj kulturnog utjecaja na stvaranje odredene pozeljne
slike u kojoj se zrcale vrijednosti pojedine kulture. To su zamjerke drugog pravca, tzv.
socijalnog konstruktivizma. RaspolaZzemo podacima koji potvrduju druStvenu uvjetovanost
odredenih pojava u Dalmatinskoj zagori. Vrijeme udaje/Zenidbe tako je u razli¢itim
razdobljima variralo od 15. do 30. godine. RaSireno je miSljenje da se prije brak sklapao
ranije, a da se pri tom zanemaruje relativnost pojma prije. Rana udaja/Zenidba tako se moze
povezati s kra¢im Zivotnim vijekom, a s tim u skladu se mijenjalo i poimanje reproduktivne

dobi. Dob Zenidbe i udaje uvelike je povezana s ekonomskim promjenama.®>®

,Nekada su se mladic¢i Zenili nakon odsluZenog vojnog roka (s 23, 24 godine),

djevojke nakon 20. godine, katkad i blizu 30. Danas (zapis je iz 1966., op.a.) se Zene ranije

658 v. Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 36.
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(ima slucajeva udaje djevojke s 13 godina). Stariji ne odobravaju Zenidbu suvise mladih
parova, smatrajuci vaznim Zivotno iskustvo pojedinca (Od pameti je mlada, di ce se

(13 5
udavat?) 659

., Prija su se Zenili muski oko 30. godine a Zenske oko 20-22., a danas ranije. Kuca

stoji jednu ¢osu na zemlji a tri na Zeni i zato triba Zena bit pametna. «660

Kultura odredene drustvene zajednice odreduje odnose prema drusStveno vaznim pitanjima.
Pravoslavno stanovnistvo Dalmatinske zagore, primjerice, manje znacenje pridaje obredu
vjenCanja pa se zna dogoditi da jedne subote bude rakija, a ve¢ se ujutro djevojka vodi u
mladoZenjinu kucu i bez pravog vjencanja da bi tre¢i dan od dolaska otiSla k svojima na mir.
lako se nije vjencala, pri ulasku u mladoZenjinu kucu prolazi sve sluZbene obrede
vien¢anja.®®" Vrijednosni sustav pojedinih kultura uvjetovali su i razli¢ite odnose prema
ljubavi; a doZivljaj ljubavi na podrucju bivse Jugoslavije Vera Stein Erlich, razvrstala je u tri
skupine:
1. Neprijateljsko raspoloZzenje prema svemu Sto izgleda kao ljubavni sentiment.
Brak je duznost, a spolni odnosi njegova naplata.
2. Romanti¢na ljubav koja dirigira Zivotom nepismenih seljaka, obiljezena
fatumom 1 tragikom.
3. Naklonost prema ljubavnom Zivotu.*®*
Slijedom materijala kojim raspolazemo, dozivljaj ljubavi u Dalmatinskoj zagori fluidan je i
giba se na granici izmedu prve (zamisljeni red) i tre¢e odrednice (ostvareni red) pri ¢emu nije
nezanemariv ni utjecaj fatuma na odabir partnera. Iz prethodnog poglavlja takvo kolebanje
vidljivo je u odnosu izmedu roditelja koji predstavljaju zamisljeni red i djece koja se bune i
ostvaruju svoj red.

U Slavoniji je do pocetka 20. st. samo muSkarcu bilo dozvoljeno raskidanje braka,
poslije to pravo ima i Zena. MuSkarac moZe potjerati Zenu ako prvih mjesec-dva braka ne
zadovoljava kao Zena i domacica, ali isto pravo ima i Zena - vratiti se u roditeljski dom ako
muz ne obavlja svoje duznosti. Nakon ostavljanja muZza, udaju se ili Zive nevjencano §to je

jednako poloZaju Zena u registriranim brakovima.®®® U Dalmatinskoj zagori ne moZemo

659 Mili¢evi¢, Josip: Nav. rkp., str. 2.

660 Isto, br. 45, str. 38., 39., Hrvace.

661 Isto, str. 188., 189., Cetina.

6602y, Skoki¢, Tea: Nav. dj., str. 101.

663 Culinovié¢-Konstantinovié, Vesna: Nav. dj., 1982., str. 55.
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govoriti o istovjetnom poloZaju Zene, situacija pokazuje manju emancipiranost, ali ukazuje i
na mjestimi¢na odstupanja. Razvodi brakova bili su rijetkost, bilo s muske, bilo sa Zenske
strane, iako terenski iskazi pokazuju neformalno razvrgavanje braka. ZabiljeZeni su primjeri
Zena koje napusStaju muzeve, ali posljedice takvog izbora, prema zapisima kojima
raspolaZemo, bile su teSko izdrzive za njihov dalji Zivot (Ako Zena pobjegne od muZa onda joj
se cijelo selo ruga a isto tako i njenom ocu i ostaloj porodici i te rugalice su prilicno vulgarne
i uvredljive.®"). U daljoj proSlosti, zabiljeZeni su i primjeri Zenske pobune koje su drustvene
institucije rijeSile u korist Zene. U Mucu je biskup rijesio jednu Zenidbenu parnicu - djevojka
Jelena Tamurinovica tuzila je Petra Jurja BoZidarevica jer je nije htio vjencati, a rodila mu je
dijete. Zenidbu je Petar mogao zamijeniti odstetom, ali mu je istovremeno bilo zabranjeno
vjenCanje s drugom 7enom.®®® Vidimo da je sustav vrijednosti bio obratan danasnjem 1 da nije
bilo niti malo poniZavajuce od strane Zene traziti da je muskarac vjenca za Sto je postojala i
zakonska osnova te je time takav pothvat na neki nacin i odraz Zene kao subjekta, njezine
emancipacije. Isti postupak danas bio bi odraz njezine ovisnosti. U Neori¢u nadbiskup izdaje
naredbu Mateju Turkovi¢u da mora Zivjeti sa svojom Zenom. U Sinju je nadbiskup bio
sudionik dogadaja koji karakterizira prilike onoga vremena: priSao mu je Bartul Luci¢ Pavlov
izjavivsi kako je Zena odbjegla od njega prije 12 godina, udala se za Turcina i presla na islam,
a on se oZenio kr§¢ankom te moli biskupa da mu prizna gradanski brak obavljen pred kadijom
u Mostaru, Sto ovaj nije ucinio. U Kijevu je nadbiskup Cupilli rijeSio nekoliko Zenidbenih
zapreka, ali ne govori se o kakvim je zaprekama rije¢ pa ne znamo tko je uzrok zapreci, Zena
ili muskarac. Petar Rodi¢ Zivi u suloZniStvu s Margaretom Grabravinom ve¢ 10 godina. Ni
Zzupnik ni harambaSa nisu ga uspjeli nagovoriti da je otpusti. U Poljicima (Tugare) Marko
Novakovi¢ Zivi u suloZniStvu sa svojom kumom Jelenom JuriSi¢ koja je, ostavsi trudna, otisla
u Split. Ivanica, Zena Jure BaSica ve¢ 15 godina Zivi razvedena od muZa bez zakonita razloga
i takoder je odselila u Split. Moralni Zivot ima nekoliko loSih strana. Ima slucajeva da Zene

. . . e . -y . 666
bjeze od muZeva, a opet muzZevi napustaju svoje Zene i Zive s drugima.

Iz ovih primjera
vidljivo je snazno odstupanje od zamisljenog reda tradicijske zajednice Sto je vjerojatno odraz
opc¢edrustvene nepovoljne klime nakon odlaska Turaka jer biskupske vizitacije iz toga
vremena cesto svjedoCe o razli¢itim druStvenim anomalijama koje se ne uklapaju u

etnografsku sliku podrucja.

664 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., str. 188., 189., Cetina.
665 Kati¢, Lovre: Nav. dj., 1957., str. 243.
666 Isto, 1957., str. 240-244., 261., 270-275.
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U Dalmatinskoj su zagori podaci o obredu vjencanja i svemu $to mu prethodi vrlo
Saroliki, od mjesta do mjesta razlikuju se u detaljima, no paradigma je ista - brak je nuznost i
duznost, prethode mu jasno utvrdena pravila prosidbe i vjen¢anja kao krajnjeg cilja koji, kako
smo navodili, ne mora biti odmah realiziran tj. mogu mu prethoditi razli¢iti oblici
predbracnog zZivota. NajceS¢i mjeseci za Zenidbu bili su studeni i vrijeme pred poklade,
vjenCanja uglavnom nema u prosincu i sijecnju. Najc¢eS¢i dani za Zenidbu bili su srijeda,
Cetvrtak i nedjelja. Nakon Drugog svjetskog rata u¢vrScuje se obicaj vjencavanja subotom ili
nedjeljom. Najvise podataka o obiCajima vezanima za vjenCanje iz Vrlickog je kraja.
Vjencanje je najcesce nedjeljom, od studenog do travnja. K mladenkinoj ku¢i krece se od
mladoZenjine oko dva sata u noci (sa subote na nedjelju) ili neSto ranije, oko pono¢, ako
mladenka Zivi dalje. Mladenkini se prave da spavaju (a zapravo ih o(:ekuju).667 Sve Zivotno
vazne situacije nalikuju scenskim minijaturama pa bismo ih mogli shvatiti i kao umjetnicke
improvizacije u svijetu koji za umjetnost nije imao sluha ni vremena. U pros$nju djevojke
odlaze mladi¢, njegov otac, stric, kum, brat ili koji drugi bliZi rodak, dakle, u odnosu na
usmenu knjizevnost, gdje je muskarac znatno marginaliziran u procesu proSnje odabranika za
svoje dijete, terenska kazivanja ukazuju na znacajniju ulogu muskarca, a ne dolazi s njima
nijedna Zenska. Mlada tre¢i dan nakon svadbe odlazi u posjet svojim roditeljima donoseci
darove. MladoZenja Zenine zove didom i1 babom, mladenka njegove tatom 1 mamom.
Nevjestina roba se ponegdje dovozi tek osmi dan nakon vjencanja, negdje na samom
vjencanju, ali kola s robom ne idu pred crkvu nego ¢ekaju na putu dok se svatovi vrate iz
crkve pa onda skupa idu mladoZeninoj kuéi.®®® U slugaju obreda rakije, napominje se da Zene
nisu sudjelovale. Rakija je oCito obicaj pravoslavaca u Dalmatinskoj zagori, kod katolika
nismo nailazili na takav naziv, prakticirao se naziv doci na ugovor.

U nekim dijelovima Vrlickog kraja mladi¢ je prvo trebao do¢i sam i zaprositi djevojku od
njezinih roditelja ili je to roditeljima obznanjivao odmah na sijelu, a na dogovoreni dan
sluZzbene prosSnje dolaze samo muskarci - mladi¢ u pratnji rodbine 1 prijatelja, njih nekoliko
4-5) s poklonimal.669 Spominju se takoder slucajevi umaknuca djevojke neposredno prije
vijenéanja. Na vjendanje idu ponekad i poslije godine dana od prosidbe®” §to opet
potencijalno potvrduje postojanje predbratnog zivota, iako su ovakvi iskazi rijetki - od
generacije rodene pocetkom 20. st., mahom smo sluSali iskaze o trodnevnoj prosnji tzv.

ugovoru, a vienCanje bi se realiziralo vrlo brzo nakon dogovora obitelji. Ne znamo koliko je

667 Mili¢evi¢, Josip: Nav. rkp., str. 174., Maovice.
668 Isto, str. 173-185., Pola¢a, Maovice.

669 Isto, str. 3-12.

670 Bonifaci¢ Rozin, Nikola: Rkp. 267, str. 7.
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prosjecno trajalo predbracno druzenje mladi¢a i djevojke. Ve¢ desetak godina mlade
generacije (rodene od sredine 30-ih) svjedoce drugacije musko-Zenske odnose pa donekle
mozemo govoriti o romanti¢noj ljubavi jer se dogada da su mladi¢ i djevojka prije vjencanja
ve¢ nekoliko godina javnosti poznat par. Nema traga danasnjim vjencanicama - u sjevernim
krajevima djevojku su odijevali u bijelo, u Dalmatinskoj zagori svadbena je odjeca bila samo
malo bolja od svakodnevne, Cesto i posudena. Nijedna kazivacica nije znala opisati svoju
vjencCanicu, niti je u svojim kazivanjima pridavala posebnu paznju vlastitom uredivanju za
vjencanje.

Kad mladenka dode u mladoZenjinu kucu daju joj dijete, uglavnom musko, ali moZze i Zensko,
staro do godine dana. Pred vjencanje mladenci mole oprost: Molim oprost najprvo u Boga, pa
u svojih starijih, a onda u svega puka koji je tute na svadbi. Oko pono¢i idu na spavanje,
nitko ih ne prati. Mladoj se pla¢a jutanje umivanje svatova, a iznos ovisi o bogatstvu
pojedinca. Gleda se koliko ¢e tko dati i o tome se poslije prica. Posije toga, izvode se razne
Sale, primjerice, sa starim svatom i svekrvom. Fingira se da Ce ih se, toboZe, baciti u vatru, a
mlada ih darovima (Carape, prSut), mora iskupiti.671 Vrlo je raSiren obicaj bacanja jabuke,

mjestimicno je zadrzan do danasnjih dana.

,, Kada mladenka baca jabuku (ili narancu) preko kuce, kaZe se da jabuku baca da se
vidi je li zdrava i moZe li se za svekrvom bacat stinam. Nekada je na pir morala doci sva
rodbina s djecom pa bi bilo prisutno i stotinjak osoba. Danas su cesto pirovi sa 10-15 osoba

kojima ponekad ne prisustvuje ni sva bliza rodbina.“ °"

U Maovicama je od Drugog svjetskog rata uz jabuku koju preko kuce prebacuje mlada,

ponegdje i drugi svatovi, zabiljeZeno i djeverovo prebacivanje boce vina.

»To je samo u novije vrijeme tj. od posljednjega rata pa se sad u svatovima mnogo
razbijaju case o zid i boce pune vina. Ranije se jako pazilo da se pri svadbi nista ne razbije

jer se vierovalo da to donosi zlo mladenki. “®"

Nema znacajnijih razlika izmedu (pred)Zenidbenih obicaja pravoslavnog i katolickog

stanovniStva. U Maovicama su dva sajma - Rozarice i Materice, a od njih potjece i izreka

671 Milicevi¢, Josip: Nav. rkp., str. 3-12.
672 Isto, str. 45.
673 Isto, str. 175., Maovice.
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zabiljezena u Maovicama - RoZarica je zamirasica. Zamiranja su se dogadala svake nedjelje,
poslije mise gdje su se mladi redovito zadrzavali. Javno mjesto udvaranja u selima
Dalmatinske zagore je crkva, vaZzan objekt u gotovo cijeloj Dalmatinskoj zagori, ne samo kao
okupljaliste vjernika vec i kao, uz sijela, mjesto sastajanja i zabave Sto se zadrzalo i dulje od
sredine 20. st.

Vrlo je nezahvalno navoditi Zenidbene obicaje, uz zajednicku prohodnu nit iz koje su
vidljive osnovne odlike tradicijske kulture (brak kao osobna i drustvena realizacija pojedinca,
vaznost potomstva, utjecaj roditelja, patrijarhalnost u vidu fokusiranja na mladoZenju), brojne
su varijante u razli¢itim mikrosredinama i usprkos relativnho dobroj istrazenosti, gotovo je
nemoguce iznijeti precizne detalje u procesu Zenidbe. Tradicionalni obicaji zadrZali su se do
velikog vala iseljavanja u gravitacijske centre. Nakon toga obred vjenCanja, kao i danas,
postaje skup uopcenih, nediferenciranih praksi kakve su karakteristicne za Siri civilizacijski
krug.

Obicaj Zenidbe unutar svoga podrucja, sveprisutan je u proSlosti Dalmatinske zagore.
Dijelom je to 1 oCekivano zbog male mobilnosti stanovniStva. Ona je ponekad bila toliko
mala, da je i odlazak u drugo selo bio veliki korak. Navodili smo ve¢ primjer Zene koja je
nakon triju crkvenih napovijedi kojima je trebalo slijediti izricanje bra¢nih zavjeta, otkazala
vjenCanje, dakako, iz osobnih razloga. U svom kazivanju ona navodi kako je, izmedu
ostaloga, bila motivirana i ¢injenicom da je izmedu mladi¢a dvaju sela doslo do svade jer
njihova ponajbolja djevojka odlazi u susjedno selo.®’

Bracni odnosi nerijetko se ironiziraju (v. Prilog 11).

Ozbiljne namjere realiziranja bracne zajednice kodificirale su se medusobnim
darivanjem buducih supruznika, ali i donacijama Sire druStvene zajednice. Mauss je prvi
teorijski postavio znacaj jedne od najupadljivijih odlika primitivnih drustava: mjeru u kojoj
davanje, primanje i uzvracanje darova dominira u druStvenom komuniciranju. U takvim
drustvima u razmjeni kruZe sve vrste stvari: hrana, €ini, rituali, rije¢i, imena, ukrasi, alatke i
mo¢i. On je predloZio objaSnjenje - znacaj je darivanja u tome Sto izrazava, potvrduje ili
stvara druStvenu mreZu medu partnerima u razmjeni. Ucesnicima podaruje jedan poseban
odnos povjerenja, solidarnosti i uzajamnog pomaganja. Ponudom dara moze se traziti
prijateljstvo, moZe biti i znak suparnickog natjecanja - kada se daje dar koji se ne moze
uzvratiti. Darovi specifi¢ni za bra¢ne obrede ,,bogat su izvor podataka za tocno odredivanje

tko ima pravo nad kim. Na osnovi takvih transakcija nije tesko izvesti zakljucak da su u vecini

67 Kazivanje Ivanice BlaZevié r. Goreta (1922.-2014.), Cavoglave.
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sluajeva prava Zena znatno manja od prava mugkaraca“,®””> emu bi kao najbolja potvrda

mogao posluziti miraz - iskljucivi dar za Zenu koja ulazi u bracnu zajednicu, za razliku od
muskarca koji ulaskom u bracnu zajednicu raspolaZze znaajnijim materijalnim dobrima.
Obicaj darivanja mladi¢a i djevojke prije Zenidbe/udaje znacajan je proces u Dalmatinskoj
zagori. Kada se mladenci i poznaju ve¢ duZe vrijeme, tek darivanjem na derneku (u daljoj
proslosti uobiCajen dar bila je grotulja) mladi¢ javno o€ituje njihovu vezu i namjeru. Stariji
komentiraju koliko joj je kupio grotulja, koliko voca, koliko je potroSio na pojenje - CaScenje
rodbine i time se ocjenjuje njegovo bogatstvo. O prirodi darova govori mnostvo pjesama.
Najcesce su to bili dijelovi odjece, a imali su znacenje naklonosti i obecanja. Ukoliko bi se
obecanje prekrSilo, darovi bi se vracali. Dio pjesama govori i o odbijanju vrijednog dara, u
zamjenu za momka koji je najvec¢i dar 1 kojega niSta materijalno ne moZe zamijeniti; tako se
vrijednost materijalnog dara cesto minorizira, donekle je to ironijski odnos prema
zamisljenom redu, u ovom slucaju prema obicaju darivanja - dar je mladi¢/djevojka, moralne
kvalitete pojedinca. U pjesmi Cemu hoce djevojka,”’ djevojku prose, donose joj: cemer
blaga, lipo voce, tunja i jabuka - djevojka ponudu ne prihvaca. Trecu vecer donili su mlado
momce, na $to ona odgovara Hocu tomu, neko moja. U pjesmi Babi¢ Usein i kéer MerdZem

kapetana®”’

momci (Babi¢ Usein i Hrnjica od Kladuse) prose istu djevojku. ProsSnja
podrazumijeva darivanje djevojke. Usprkos bogatim darovima o kojima govore stihovi,
djevojka odabire siromasnijeg (Babi¢ Useina) koji je prosi sedam godina. Mnogo je varijanti

u kojima Zena odbija vrijedan dar u zamjenu za istinsku ljubav (v. Prilog 12).

5.5. Zena-radnica. DrusStveni zivot Zene

Zena je odredena kao spolno i prirodno biée, muskarac kao drustveno bi¢e. Na isti
nacin su podijeljeni druStveni prostori: za Zenu obitelj 1 svijet privatnog i intimnog; za
muskarca politika, kultura, javni pothvati, svijet akcije i kalpitallal.678 Upravo je kapital u javnoj
sferi tj. mogucnost zarade muSkarca u odnosu na Zenu ono §to je privatnu sferu ucinilo manje

vrijednom, a time Zenu postavilo u neravnopravan poloZaj. Medutim, nije njezin poloZaj

75y, Rubin, Gejl (Rubin, Gayle):Trgovina Zenama: beleske o ,,politickoj ekonomiji*“ polnosti u: Papi¢, Zarana
- Sklevicky, Lydia (ur.): Nav. dj., str. 108.

676 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 623, str. 544., 545., Ugljane.

%77 Isto, br. 848, str. 730-732., Ca&vina.

678 Prema Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984.
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uvijek bio takav - u daljoj proslosti, Zene se u dokumentima Cesto pojavljuju kao aktivni
sudionici nekog posla, kao donatorice i prodavacice posj eda.’”

Status Zena, pripadnica elite, pogorSavao se tijekom oZivljavanja privrede u
kasnosrednjovjekovnom drustvu. Postojala je tendencija isklju¢ivanja Zena iz imovinskih
transakcija koliko je god to moguce. Mogle su prisustvovati poslu samo ako su ih muZzZevi
ovlastili kao prokuratorice za vrijeme njihove odsutnosti. Ovo jo$ nije bio slucaj u 11. st. kada
Zene posjeduju, uZivaju, pribavljaju i opcenito raspolazu svojom imovinom te samostalno
nastupaju na sudu u obrani svojih interesa.®®’ Postojanje poslovno aktivnih Zena u
srednjovjekovnim drustvima nije bila neobi¢na pojava. Ako su bile u braku, njihova je
poslovna aktivnost bila vazna kako bi dopunila obiteljske prihode, a ako su bile udovice ili
neudane, kako bi same sebi osigurale sredstva za Zivot. Brojni primjeri iz vrela svjedoCe da u
gradskim naseljima sjeverne Hrvatske poslovno aktivne Zene nisu bile samo neudane i
udovice, ve¢ su i Zene u braku bile ukljuene u razli¢ite gospodarske aktivnosti pri cemu
zanimanje Zene nije nuZno povezano sa zanimanjem muza.

U 15. st. u Varazdinu se spominju Zene krojacice, izradivacice svije¢a, u Gradecu se spominje

Margareta, upraviteljica hospitala.®®'

Veliki dio zaposlenih Zena obavljao je posao sluzavke.
Od svega navedenog, Zene iz Dalmatinske zagore odlazile su raditi kao sluZzavke, ¢esto na
otoke 1 u Bosnu. Nadnicarenje (Zurnati) bio je uobicajeni nacin prezivljavanja velikih obitelji

u siromasnim predjelima, ne samo u Dalmatinskoj zagori, o ¢emu je mnogo svjedoCanstava.

, Bilo mi je samo osam godina kad san isla prvi put u teZake i dobila prvu Zurnatu.
Brala san visnje i platili su mi Zurnatu 5 dinari. (...) Za veceru bi se donilo i vina napiti.
Poslin vecere ostalo bi se malo duZe sidit. Muski bi zaigrali na karte, a mi Zenske bi Stakod
radile u rukan: plele, pripredale oli krpale, sve uz pismu i smih. Prije nego bi isli doma

gospodar bi nam isplatija Zurnatu. Muska Zurnata je uvik bila veca bar za treéinu nego

679 Brojna su zanimanja 7ena u Dubrovniku od 1600.-1815. v. u: Stojan, Slavica: Nav. dj., 2003.

6% Nikoli¢, Zrinka: Nav. dj., str. 52., 53.

681 Karbi¢, Marija: ,, Nije, naime, njezina dusa drugacija nego kod muskarca* polozaj Zene u gradskim naseljima
medurjecja Save i Drave u razvijenom i kasnom srednjem vijeku u: Feldman, Andrea (ur.): Zene u Hrvatskoj.
Zenska i kulturna povijest, Institut Vlado Gotovac, Zenska infoteka, 2004. , str. 61., 62. Usporedbe radi, korisno
vidjeti i druge ¢lanke u zborniku, npr.: Gadl, Karoly: Uloga Zene u tradicijskoj kulturi zemljoposjednickih
dobara v: Zena u seoskoj kulturi Panonije (V. medunarodni znanstveni skup, Vinkovci 1980.), Etnoloska tribina,
Hrvatsko etnolosko drustvo, Zagreb, 1982., str. 23-29., Kerecsényi, Edit: Prilagodavanje nevjeste Zivotu u
zadruzi u hrvatskim selima na Muri u: Zena u seoskoj kulturi Panonije (V. medunarodni znanstveni skup,
Vinkovci 1980.), Etnoloska tribina, Hrvatsko etnolosko drustvo, Zagreb, 1982., str. 59-66.
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Zenska, neka je bilo puno Zenskih koje su bolje i vise radile od puno njih muskih. Jopet smo mi

dobijale manje, samo zato sto smo Zenske. Je li da ni to bilo pravo?“ 682

Rad 1 drustveni Zivot Cesto su bili izjednaceni. Poslovna aktivnost Zena povezana je i s
njenim ravnopravnim imovinskim poloZzajem u braku i obitelji. U gradovima sjeverne
Hrvatske svaki je odrasli ¢lan obitelji, bilo muskarac, bilo Zena, mogao slobodno raspolagati
svojom imovinom, bez obzira na to je li je naslijedio ili stekao. MoZe se razlikovati
zajednicku imovinu bracnog para, te onu koja pripada samo jednom ili drugom bra¢nom
drugu. Gospodarska neovisnost Zena, neovisno poslovanje i postojanje osobne imovine,
omogucilo je Zenama da se javljaju kao jamci za dugove svojih muzeva. Ravnopravnost su
Zene uzivale 1 na podrucju nasljednog prava - u pravu nasljedivanja Zena je izjednacena s
muskarcem, pred zakonom su jednaki muski i Zenski potomci.®®® Iz primjera o zadruZznom
zivotu vidimo da je u ruralnim podrucjima, Zena posjedovala miraz i skromnu privatnu
imovinu tzv. osebusak, ali i da su Zene osobnu imovinu bile primorane privredivati
dogovorenom kradom iz zajednicke, zadruzne imovine. Nasljedivanje je ceS¢e regulirano
obicajnim pravom, u korist muskarca.

U daljoj proslosti urbanih podru¢ja Zene su ravnoprvane i u sudskim procesima -
pojavljuju se kao tuZzitelji, optuzenici i svjedoci, §to je zabiljeZzeno 1 u Dalmatinskoj zagori (v.
u prethodnim poglavljima zapise Lovre Katica). Za razliku od slavonskih gradova gdje su
Zene mogle biti svjedoci u gradanskim parnicama, u dalmatinskim gradovima Zene mogu biti
svjedoci samo u kaznenim parnicama.®®* Izgleda da nije bilo razlike ni u kaZnjavanju Zene i
muskarca - kaznjavani su jednako za preljub, a za fizicko zlostavljanje muskarac je ¢ak vise
kaZnjavan negoli Zena. Zena preljubnica kaZnjava se oduzimanjem imovine (¢ak i miraza)
koja prelazi u muzevo vlasniStvo. Silovanje se kaznjavalo smrtnom kaznom, jednako kao i
ubojstvo; a onaj tko zavede djevojku obecavsi joj brak, bio ju je duZan oZeniti. Isto je

685

zabiljeZzeno u Poljickom statutu.” ZabiljeZeni su primjeri sinova obiljeZenih majcinim

imenom, kao i muZeva obiljeZenih 7eninim. ¢
Govorimo li o ruralnim podru¢jima Dalmatinske zagore od Fortisova vremana,

podrucje Zenskog djelovanja najvidljivije je (gotovo iskljucivo) u vodenju kucanstva. Kuca je

%82 Fur¢i¢, Ivo: Nav. dj., str. 76. (kazivadica rod. 1925.).

683y, Karbi¢, Marija: Nav. dj., str. 64-67.

084 Isto, str. 68., 69.

585 Ako bi tko razbio ili silovao Zensku glavu najparvo oée zakon da je po svaki put duzan glavom.

V. Novakovi¢, Jozo Bepo: Poljicki statut. Prijevod s pojasnjenjma manje poznatih rijeci i pojmova u: Poljica,
Godisnjak Poljickog dekanata, god. XXXII, br. 32, Gata, 2007., str. 425.

686 Karbi¢, Marija: Nav. dj., str. 73-75.
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njezin prostor moc¢i iako je ponekad podrazumijevao tesku fizicku aktivnost. Monografije
Dalmatinske zagore uglavnom spominju istu skupinu kuc¢anskih poslova koje obavljaju Zene i

njezinu isklju¢ivu odgovornost za ugled kucanstva kojeg vode:

., Zenski je posa: Siti, prati, presti, plesti, tkati, krpiti, dicu rediti, kucu mesti, ranu

gotoviti, blago pasti i musti i Zivo namirivati, travu brati, kucu vodom i drvim obskrbljivati.

., Kako se po licu raspoznaje cCeljade, tako se i kuca i celjad raspoznaju po stopanjici.
Ako je ona cista, cista su i njezina celjad (...) Je li stopanjica necista i tuzgava, sva je kuca
tuzgava. Stopanjica je obraz i dusa kuce. Od ranog jutra do kasne veceri uvik za poslom, uvik
na nogam. Prava stopanjica prava je i mucenica. Nu sve to ona dragovoljno podnosi samo

ako je u kuci mir, sklad i ljubav.“ "’

Poslovi su jasno spolno uvjetovani iako je Zena u tom odnosu bila u znatno teZoj poziciji jer je
uz Zenske poslove, pomagala u obavljanju muskih, osobito je udovica bila u nezahvalnom

polozaju jer je bila primorana preuzeti sve $to je do tada obavljao muz.

,U muci i potribi Zena ce priskocCiti u pomoc¢ coviku, covik Zeni nece u Zenskim

poslim, jer bi mu se rugali da je Zenskonja. Bude i toga kad ne vidi niko. <688

Od sredine 20. st. postupno se prosiruje podrucje Zenskog drustvenog djelovanja -
povecava se zapoSljavanje u industriji, Zene s obitelji napuStaju Dalmatinsku zagoru
(uglavnom zbog zaposlenja muskih c¢lanova), neke se zapoSljavaju. Proces znacajnije
obuhvaca zene tek 70-ih godina proslog stoljeca.

U sjevernim krajevima Hrvatske striktna podjela na muske i Zenske poslove nije
univerzalna: ,,Pavao SubasSi¢ mi kazuje da i ljudi znaju Siti, zapregove Spicati, kamizole
praviti, Carape i rukavice plesti, slamne kape Siti. To sve 1 mlogi ljudi na uji (za vrijeme uZine)
rade.“®®” U grani¢nom dijelu Dalmatinske zagore spomenut je primjer muskarca koji je
babinjao rodilje, no on je iznimka kojom se samo potvrduje pravilo da se ku¢nim poslovima u

Dalmatinskoj zagori bavi zZena koja takoder obavlja i dio vanjskih, muskih poslova.

687 Kutlega, fra Silvestar: Nav. dj., str. 203., 204.
688 Isto, str. 207.

%89 Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984., str. 78., prema Lovreti¢ Josip: Otok. Narodni Zivot i obicaji,
ZbNZO, knj. II, 1897., str. 308.
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Usmena knjiZzevnost potvrduje KutleSine biljeske, Zene su prikazane najces¢e kao cobanice ili

Zetelice:

0j divojko, gjule moja
gdi si gjule razvijala?
,,Kod dolaca, kod ovaca,

i kod bilih jaganjaca. «690

Zetvu Zela seka Todorova,

. . . 691
bilom rukom i srebrenim srpom.

,, Veci broj radnih dana u veljaci Zene su provodile u njivama pliveci Zito. Ovaj se rad
smatrao njegovateljskim, pa se, prema ondasnjem vjerovanju da samo Zena moZe Dbiti
njegovateljica, prepustao iskljucivo Zenama. Kako ove prve sjetvene radove, tako i sve ostale
preko godine obicno su obavljali muskarci, ponajvise zbog vjerovanja da je muskarcima dano
da siju i da ce svakako bolje roditi ono sto oni posiju. Veljaca je poznata prema jednom
narodnom Zenskom kalendaru koji je pocinjao prvim danom veljace, a imalo ga je svako
naselje. Naime, svaka je domacica imala svoj dan. Dani bi se pocinjali brojiti s kraja naselja
ili dijela naselja, ili s kraja duZe ulice. Prvi dan u veljaci bio je dan domacice prve kuce,
ovisno od kuda bi se pocelo brojiti, zatim druge domacice iz druge kuce i tako redom.
Domacica bi se smatrala da je onakva kakvo je bilo vrijeme tog njezinog dana: dobra ili
losa.* Tradicijska unutarnja organizacija muske radne snage u domacinstvu bila je sljedeca:
muskarci koji rade u polju, nadnicari, oni koji rukuju kolima (konjima, volovima). DuZnost
domacice bila je voditi brigu o domacinstvu (uredivati kucu, pripremati hranu, hraniti
Zivotinje). DuZnost se odredivala svake nedjelje i trajala je tjedan dana. Druge Zene, izuzevsi
cobanice, odredivale su se svakodnevno za radove u polju zajedno s muskarcima. Cobanice
(ispasa stoke, muznja, pravljenje sira) su taj posao obavljale cijeloga Zivota. Drugi ukucani
su im pomagali u sakupljanju stocne hrane kada se stoka ne bi mogla izgoniti na pasu.
Ovakav poredak karakterizira zadruzna vremena, poslije vise ne. U poslovima u polju i oko
kuce obicavalo se ispomagati jedan drugome. Ispomaganje je narocito dolazilo do izraZaja
kod Zena. Djeca su se vec nakon pete, Seste godine tretirala kao i odrasli. Na njih se gledalo

kao i na ostalu radnu snagu u domacinstvu, u skladu s njihovim uzrastom. Neobavljanje

5% pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 341, str. 337., Cvrljevo.
691 Isto, br. 759, str. 637., Vrgorac.
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zadanih poslova kaZnjavalo se najcesc¢e odlaskom na lijeganje bez vecere. Za vrijeme vecere
ili rucka djeci nije bilo dozvoljeno sjediti i jesti za stolom, djeca su jela odvojeno od odraslih.
U nekim domacinstvima i Zenama nije bilo mista za stolom. I one su, kao i djeca, jele
odvojeno. Njihova je duznost bila da jelo pripreme, da posluZe muskarca jelom, a one ce
kasnije lako i di bilo poisti. S obzirom na to da je trebalo puno raditi da bi se priZivilo, radi
cega su trudnice obicavale raditi u polju sve do poroda (mnoge su znale donijeti dijete na

.o . . v . . ((6 2
svijet u polju), za bolest se priznavalo samo ono sto se vidi. o

U pjesmi Tri mahne, tri vrline®” prikazan je ideal Zene - Zena koja rano ustaje i obavlja
svoj posao. U velikom broju starijih usmenoknjiZevnih zapisa, Zena je u ulozi krémarice.®* U
starije doba Zena je bila placena za oplakivanje mrtvaca na pogrebima. Dade joj se placa, da
bolje %ali.*” Obitaj naricanja 50-ih godina 20. st. zamire, ali se odrZao do danas, ne viSe kao
pla¢ena aktivnost. Cuvanje mrtvaca®® popraéeno je veerom tzv. sedminom pokojnika ili
popudbinom. Mrtvac se cuva uz molitvu koju predvodi uvijek jedna Zena, a drugi prihvacaju.
Uz to se pricaju razne price, Cak 1 Saljive, ali se nikada ne pjeva. Kroz pjesmu su Zene
izrazavale svoj kreativni potencijal. Pjesme Cesto oslikavaju upravo Zenski svijet, iako je rije¢
o patrijarhalnom drustvu.

Zene su se nerijetko bavile trgovinom, obi¢no prodajom poljoprivrednih dobara
uzgojenih u vlastitom domacinstvu §to je bio znacajan korak pribliZavanja vanjskom svijetu
jer je zeni omogucavao uspostavu drustvenih kontakata. Na blagdan sv. Luke, 18.10. M.
Boskovi¢ Stulli, J. Bezi¢ i J. Mili¢evi¢ osobno posjecuju dernek u Otoku gdje zatjeCu Zene
kao vecinske prodavacice grotulja. 697

Stihovi iz Sinjskog kraja Mala moja na Zelovu Zivi/lule pravi i kamuse krivi®®® opisuju
Zenu kao izradivacicu lula. Kazivac iz Imotskog, govoreci o svitnjacima, spominje tri varoska
lokaliteta na kojima su se palili - Jezero, Bazana i DPiroda te u istom kontekstu spominje
gumno na Jezerima ispred kuce Marice Jusupove koja je oblacila mrtvu Celjad, Zene i
probijala djeci rocine i Sila robu. 699

Ardali¢ navodi kako Zene imaju mo¢ u svom opsegu posla i jasno zabranjuju

muskarcu da se mijesa. Podjela rada pojacana je simbolizacijom i magijom. Primjerice, Zene

2 Furéi¢, Ivo: Nav. dj., str. 19., 32.

%% Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 343, str. 337., Cvrljevo.

% Osobito u pjesmama iz zbirke Bosanac, Stjepan (ur.): Nav dj.
6% Bonifaci¢, Rozin, Nikola: Rkp.1635, str. 13.

696 Milicevi¢, Josip: Nav. rkp., str. 13., Glavice.

697 Isto, br. 121, str. 114.

698 Isto, br. 17, str. 232., Potravlje.

6% Bonifai¢ Rozin, Nikola: Rkp. 933, br. 25, str. 24., Imotski.
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vjeruju da je nesretno ako muskarac dira jaja. MuSkarci ne Stede Zene ,,jer se smatra da Zene
jedu jednako kao i muskarci 1 da tako mogu i raditi. Dakle, iako je stvarnost takva da Zene
rade jednako kao i musSkarci ,,muski autoritativni zamiSljeni red te zajednice Zenama ne
ostavlja mnogo prostora.* Ardali¢ kaze kako je Zena rijetko starjeSina jer ,,valja raniti, kasniti,
i¢i po putovije’, kuce zidati, vinograde saditi, na pravde i¢i, te za to Zensko nikad nije, niti ima
snage ni pameti ka musko. Ovuda zamjeraju onoj kuéi, ako je de Zensko gospodar: Tu drze
ljude, da su budale i bezijaci.* 700

PoloZaj zene Dalmatinske zagore u Poljicima je bio specificniji, jasnije definiran i
povoljniji za Zenu. Poljicka Zena ima pravo na individualnu imovinu, moZe donijeti u miraz i
nekretnine. Time raspolaZe zajedno s muZzem, ali op¢i nadzor ima upravitelj zadruge. Ako je,
primjerice, u miraz donijela zemlju, dobija novcani udio od uroda. Ako je viSe brace u jednoj
ku¢i, zarada od Zenine zemlje se ne dijeli, ne mijeSa se s ku¢nom. Ako bi novac trebao
djeverima ili muzu, ona bi posudivala i moralo joj se vratiti. Ivka Narancina iz Jesenica u
oporuci je ostavila svoju imovinu sinovima i kéerima i to na nacin da je sinovima ostavila
polovicu, a kéerima zakonski dio od druge polovice, no brac¢a su sestrama duzna dati jo§ 400
kruna za opremu. I ovdje se spominje krada kao moguénost da Zena poveca svoj prihod
(osobak, baskaluk). D. Rihtman Augustin primijetila je da je IvaniSevi¢ donekle nedosljedan,
da u jednom trenutku govori o teSkoCama Zenskog posla, a u drugom o tome kako je
muskarcima teZe te kod njega otkriva naginjanje odredenoj ravnotezi medu spolovima. Tome
doprinosi i njegova misao o ugledu i drustvenom statusu Zene, dok istovremeno kaZe kako
muskarac predstavlja svoju Zenu, kako je to i Fortis primijetio: da prostite, moja Zena.
Navodno su Zene u donjim Poljicima puno viSe radile, vjerojatno zbog razvoja trgovine kada
muskarci preuzimaju trgovacke poslove, a opseg njihovog dotadaSnjeg posla vezanog za
zemlju nuZno preuzima Zena. Sli¢no se dogada u ostatku Dalmatinske zagore kada muskarci
odlaze raditi u gradove. U srednjim i gornjim Poljicima Zene navodno manje rade, cobanice
su i Zetelice. Rihtman Augustin smatra da u Poljicima postoji ,latentna dilema izmedu
Zenskih 1 muskih poslova, dilema o polozaju i ugledu pojedinog spola $to ne odgovara onome
na Sto u monografijama redovito nailazimo: susre¢emo se dosta Cesto sa Zenskom
subkulturom ili s posvemasnjom negacijom uloge i statusa Zene. U ovoj zajednici i podjela

rada i medusobni status spolova kao da naginju stanovitoj ravnotezi.« "'

"% Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj., 1984, str. 104. prema Ardali¢, Vladimir: Bukovica, Zbornik za narodni
Zivot i obiCaje Juznih Slavena, 1903., knj. IV, V, VII, XI, XV.

' y. Rihtman Augustin, Dunja: Nav. dj, 1984., str. 121. prema Ivanigevi¢, Frano: Poljica: Narodni Zivot i
obicaji, Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, 1903., knj. VII, IX, X.
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Monografija Gordane Radi¢’"* potvrduje &injenicu koja se &esto istiGe kada se Zeli

raskinuti sa stereotipima o zaostalosti Dalmatinske zagore, a ta je da su gradske sredine
Dalmatinske zagore Zivjele intenzivan gradanski Zivot, s kulturoloskog stanoviSta miljama
udaljen od bliskih ruralnih sredina. U okvirima gradanskog Zivota Zene su imale gotovo
ravnopravno mjesto u kulturnim zbivanjima pa vidimo da je njihova prisutnost intenzivna od
pocetaka razvoja imotskog karnevala, od kada datiraju fotografije (pocetak 20 st.). Seoski
karnevali magijskog karaktera koji je zadrzan do danas, postupno su se poceli ukljucivati u
zivot gradskoga. Specifi¢nost ruralnih karnevala je gotovo iskljucivo sudjelovanje muskaraca,
u literaturi prevladava misljenje da seoske Zene nisu sudjelovale u maskirnim ophodima Sto
Gesto potvrduju i suvremena kazivanja.””> Medutim, fotografije iz Muzeja triljskog kraja (v.
Prilog 13) kao i1 dio etnografskih zapisa iz Dalmatinske zagore pokazuju da su u ruralnom
dijelu Sinjske krajine Zene ipak sudjelovale u karnevalskim ophodima, Sto je posljedica
uklju¢ivanja Zena; naime, iskazi iz Sinjske krajine nedvosmisleno ukazuju na ¢injenicu da su
se Zzene od 50-ih godina postupno ukljucivale u karnevalske povorke te da se situacija
razlikovala od mjesta do mjesta. U Hrvacama su djevojke sudjelovale u maskirnoj povorci,
najcesc¢e su kitile barjak barjaktaru (barjak je obi¢no ogranak od borova drveta). Djevojke su
se pokrivale rupcem po glavi da ih se ne prepozna.”” U Dicmu ,mackare idu u treéem
mjesecu. Kod nas idu samo muski. Djevojke kite barjak kola¢ima i jabukama i bi¢vama“.”” U

KoSutama su Zene indirektno sudjelovale u maskarama, takoder kite¢i barjak:

,» Djevojke stavljaju na barjak grotulje i kicanke kod kojih su nanizane jabuke, smokve
i orasi. Djevojke su se natjecale koja ce dati ljepsu crvenu jabuku jer je sramota dati ruZnu.
Djevojke su stajale na prozoru a barjo je pruZio barjak i one su sa prozora stavljale grotulje i

kic¢enke na barjak. Uz barju ide jedna cura ili jenga koja sakuplja te darove u torbu.«

U Dugopolju ,,u mackare idu samo mugki®.””” U razli¢itim podru&jima Dalmatinske zagore,

iskustva s maskiranim Zenama su razlicita:

702 Radi¢, Gordana: Bako. Imotske karnevalije, Vlastita naklada, Split, 2010.
73 Marija Grani¢ r. Kerum 1988. r. u Splitu, Zivjela u Ogorju, trenutno Zivi u Mucu, kaZe kako je njoj bezveze ici
u maskare naglasavajuéi muski karakter karnevala.
74 Bonifaci¢, Rozin, Nikola: Rkp. 328, str. 15.
705
Isto
706 Mili¢evi¢, Josip: Nav. rkp., br.131, str. 140., Kosute.
07 Bonifaci¢, Rozin, Nikola: Rkp. 328, str. 19.

225



, U prijasnje vrijeme maskarali su se samo muskarci, a od prosle godine (1965.,

v v v [ 7
op.a.) pocele se se maskarati i Zenske. 08

. . v . (13 709
,, U Bakovoj povorci nema Zenskih osoba.

. . . . 710
Ja sam isla u mackare, kao Zena noseca. “

. . D 711
L Samo su muskarci sudionici maskara. “
»Na ulazu iz Tugara u Dubravu, nadbiskup je docekan defileom na celu sa knezom. U

. . . 1 W12
povorci su sudjelovale Zene, na zacelju. “

Pojava je vjerojatno sporadi¢na, izgledno je da je sudjelovanje Zena u maskirnim ophodima
variralo u razli¢itim podruc¢jima Dalmatinske zagore ili se njihov poloZaj mijenjao u razli¢itim
povijesnim razdobljima. Na sudjelovanje obaju spolova na kninskom podrucju upucuje 1 iskaz
»Na poklade i cijelu sedmicu idu uvecer ili danom po selu. Oni se oblace muski u Zensko, a
Zenske u musko. I izgare se, da im se lice ne pozna“.’"
U pravoslavaca se na Vidovdan izvodi dramska igra Zenidba Kraljevica Marka - iz opisa
proizlazi da su sudionici muskarci: ,, Vise momaka bude obuceno kao svatovi*. ™

Kazivacica iz Studenaca govori o obic¢aju da maskare prisustvuju svadbama te kazuje

sljedece stihove upucene mladozenji i mladenki:

Ubi, BoZe, na veselje.

Ne Zali ni pare davat,
veceras ces s mladom spavat.
Dobro joj se ti pokaZi,

odma ces joj biti draZi.
Sretno tebi, BoZe, bilo

za tri noci ne svanilo.
Mladoj se pjeva:

Anka moja, seko mila,

% Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 125, str. 127., Grab.

7% Bonifai¢ Rozin, Nikola: Rkp 933, br. 1, str. 1. i br. 8, str. 5., Imotski.
710 Isto, br. 13, str. 12., 13., Lovre¢, kazivacica rodena 1913.

"' Alaupovié Gjeldum, Dinka: Nav. dj., str. 266.

"2 1 ovre Katié: Nav. dj., 1957., str. 270.

73 Bonifaci¢, Rozin, Nikola: Rkp.1635, str. 22.

74 Isto, str. 27.
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Sto si mi se pokunjila,
nocas moras hrabra biti,
ne daj bunker osvojiti.
Ostala si u svom selu

dobro éuvaj baustelu.”"”

Maskare su prilika za iskazivanje eksplicitne seksualnosti - maskarani pandur u

svatovima govori mladencima: ,,,,Vidite ove Zenice, drage gospodice. Imala je muZa, pa joj
nije bija ka ruza. Nije ima svoje pravo poslo, narav svoju, ono sto u gacama stoji pa se
drugoga ne boji. Voli boljega, ko je bolji nek joj bude sretan* Dok im govori, mladenci se
miluju i ljube, Sto je novija pojava u maskarama, kako kazu prisutni*.
O drusStvenim promjenama govori i ¢aus: ,,A vi mladi postali ste ambiciozni, puni maste, samo
da vam je prolazit se, luksuzirat.“ Pandur (maskarani) pripovijeda kako su Zene iSle za
bogate, a on ih je znao prevariti obecavsi im pokazati bogatstvo, vodio ih je ku¢i, a potom bi
»da njoj ono drugo... Ja sam smatra da je jedino tako mogu zadrZat. Ako cura nece onda je
triba umaknut i kad je dovedete u svoju vlastitu kucu i ona makar tamo je citavu no¢ bila
sama i ni s kim nije imala kontakta, ali je ve¢ uslo u narod: , LeZala je s ovim i mora bit
njegova.“’*® Tako je rije¢ o Sali, iz nje prodiru odredeni stavovi i obicaji.

Razlog (vec¢inskog) Zenskog nesudjelovanja u maskirnim ophodima moZemo traZziti u
magijskom karakteru seoskih karnevala, a Sto razvijaju i etnoloska istraZivanja - jedino je
muska snaga kadra otjerati zle sile. Magijski karakter seoskih karnevala vidljiv je u
zagovaraju covjekove podloznost viSoj sili 1 prirodi te njegovoj nemogucénost da im se
suprotstavi kao ni drustveno nadredenim autoritetima, za razliku od gradskih koji se baziraju
na kritici drutvenih zbivanja.”'” Usprkos nemoguénosti izraZavanja u najludem periodu
godine, Zene su posjedovale i nesmetano pokazivale svoj Saljivi karakter u drugim, cesto
kriznim, prigodama. Zabiljezila sam kazivanja o Zenama koje su u ratnim vremenima
prerusene u vojnike obilazile seoska kucanstva plaseci svoje sumjeStane traZze¢i hranu, odjecu

i u konacnici vulgarno provocirajuci domac¢ine Sto bi u konacnici rezultiralo

715 Bonifagi¢ Rozin, Nikola: Rkp. 933, br. 18, str. 16., Studenci. Rije¢ baustela ovdje poprima znacenje burma uz
napomenu: najnovija rije¢, donesli ,,Svabe “ iseljenici.

716 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 758, str. 132-134.

"7y, Lozica Ivan: Folklorno kazaliste, MH, 1996.
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razotkrivanjem.”'® Zene su Gesto bile ukljuivane i u politi¢ke intrige, svjesno ili nesvjesno su
obnasale ulogu §pijuna.719

Na seoskim dernecima guslaci Cesto pjevaju pjesme suvremenog sadrZaja i parodije na
drustvene dogadaje ili svakodnevicu; naredna pjesma pruza nam zanimljivosti o karakternim

osobinama ili zanimanjima Zena pojedinih krajeva Dalmatinske zagore:

Moje gusle i na vami ruZa
tesko Zeni koja nema muza
udovicam samim spavajuci
mladim curam momke cekajuci.
Lipe li su Zadarke divojke
noZe nose kano i Kotarke
ljude tuku kano i Bisc¢anke
lulu rade kano Zelovkinje
kafu peku kano Vrlickinje
boleZljive kano Otockinje
Zutljikave kano Dolackinje
(...)

namiguse kao Socususe
podruguse kano Garinuse.
rakarice kano Kalodojke
lulu puse kano Imoskinje
ovcarice kano Cacvinkinje
kozarice kano Velickinje
sitno vezu kano Jabuckinje
a gnjoj kupe kano Strmedocke
gude paze kano Budimirke
platno bile kano Triljkinje
pivacice kano Gardunkinje
ruvarice kano Rakaickinje
igracice kano Muckinje

Zabarice kano Kosutkninje

¥ Kazivanja zabiljeZena na drniskom podrugju.
9 Kazivanja zabiljeZena na imotskom podrugju.
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rakarice kano Turjackinje
ruvo nose kano Brnaskinje

picke daju kano Varoskinje. 720

5.6. Zene koje su rekle ne - Zena subjekt

Prica o Zeni Dalmatinske zagore neprestano se vraca na kontroverzni odnos izmedu
onoga §to se od Zene oéekuje i onoga §to ona jest ili Zeli biti. Zena Dalmatinske zagore doista
kontradiktorno balansira izmedu bipolarnih odnosa. U svim segmentima Zenskog djelovanja,
bilo da je rijeC o etnoloskim istraZivanjima ili pak o tekstovima usmene knjizevnosti, vidljivo
je Zensko manje ili viSe pritajeno odupiranje, a onda opet pomirljivo prihvacanje tradicijskog
reda.

U ovom ¢u poglavlju pokusati objediniti sva podru¢ja Zenskoga Zivota u kojima je
vidljiv eksplicitniji oblik njezine pobune, iako je njezina pobuna sveprisutna i u prethodnim
ulomcima u vidu tihe dominacije kucanstvom, suprotstavljanju roditeljima i drugim
¢lanovima obitelji 1 sl. Niz je primjera iz usmene knjiZevnosti gdje Zena upucuje jasno ili
suptilno ne.

U pjesmi Ona ljubi do dva lica”"' majka ne Zeli oZeniti sina za Jelagkinju jer ona ljubi
do dva vojna pa prema tome nije uzorna djevojka za njezina sina. Jadan mladoZenja’**
ispovijest je mladoZenje kojega Zena tjera da obavlja sve (Zenske) poslove dok ona ide na
prelo (aktivno sudjeluje u drustvenom Zivotu neutilitarnog karaktera!) te ga, ukoliko ne obavi
zadano, tuCe (ona mene stocem iza vrata). Zabavljanje koje je samo sebi svrhom, pripadalo je

muskom svijetu pa je u sljedecoj pjesmi djevojka prekrsila pravilo:

Lipu curu odgojila baka,

. o y 723
sidi s momcim i igra na Staka.

e e ., 24 . . . . .
U zbirci Nikole Andri¢a,””" nema pjesama iz Dalmatinske zagore, ali ove muslimanske
pjesme upucuju na zanimljive pojedinosti iz Zenskog Zivota €ije su reperkusije u Dalmatinskoj

zagori moguce, s obzirom na znacajne seobe iz Bosne u Dalmatinsku zagoru i na dugotrajnu

20 Mili¢evié, Josip: Nav rkp., br. 43, str. 247., Velié.

71 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929, br. 303, str. 189., Dolac Donyji, iz zbirke F. Bani¢a, br. 177.

22 Isto, br. 457, str. 290., iz Tommaseove zbirke.

723 Bonifaci¢, Rozin, Nikola: Rkp. 328, str. 44., stake - igra kad se s dlana bacaju kamenci¢i u zrak.
% Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1942.
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vladavinu Turaka. U muslimanskim pjesmama Zene imaju izrazenu funkciju aktera. Takvih
pjesama najviSe je zabiljeZeno u Sinjskom kraju, u zbirci Filipa Bani¢a. U pjesmi Fukara
djevojka beg asikuje 1 isprosi Fatimu, a ve¢ ima dijete s drugom Zenom. Otac je nagovara da
ga ipak ne odbije, ali ona odluci sacuvati dostojanstvo, odbije bega, zakune se na celibat i

brigu za oca koju ée ostvariti vlastitim radom (vest cu, tkat ¢u'™

). Asanagi pobjegla
djevojka' govori 0 Zenskoj odvaznosti i pokuSaju da popravi proslost. Osim djevojke,
znacajan akter je i njezina majka, koja, shvativsi svoju pogresku, daje pravo kceri da napusti
muza. Djevojka je u jednogodi$njem braku, ali je muZz vara i zanemaruje (nije sa mnom noccu
prenocio), ona se u pismu Zali majci Sto ju nije dala za Ivu Senjanina, a ne na silu za Kunu
Asanagau koji je uzdrZzava u dvoru samo s ciljem da se njome hvali. Majka je savjetuje da
pobjegne u Senj i nade Ivu koji se jos nije oZenio.

U pjesmi Zasto Bumbicva udovica ne ¢e Zaliti za muZem'® ena na samrti obznanjuje
muzu da nece za njim zaliti, dapace, veselit ¢e se njegovoj smrti jer ju je varao s viahinjicama,
jedna mu je rodila Zensko dijete, a nju je, koja mu je rodila deset djevojaka, nakon posljednjeg
poroda, protjerao iz kuée na zimu pri emu je dijete preminulo. U pjesmi Zenidba od Zadra

728

Ivana'~® Ajkuna se zavjetuje da se nece udavati dok ne vidi od Zadra Ivana (iako saznajemo

da je vjerena za dizdara).

Ja sam mlada zavit ucinila
da se mlada udavati necu
dok ne vidim od Zadra Ivana

i njegova brka do ramena.

Ivan je na prevaru otima - kaze joj da ne moZe si¢i s konja, da mu se ona priblizi i donese mu
vode pri ¢emu je ugrabi. DjevojCin postupak nije naivan - Ajka zapravo svjesno odlazi Ivanu
suprotstavljajuci se tako bratu (za kojega moli Ivana da ga ne ubije nego da ga veZe i vrati
ku¢i), budué¢em nesudenom odabraniku (kojeg Ivan ubije) i odlukama svoje obitelji. Isti motiv
prisutan je u veéem broju pjesama.’” Cesto se u njima ponavlja formulai¢na struktura koja

ukazuje na tradicionalni obiteljski poredak:

725 Isto, br. 13, str. 24.

726 Isto., br. 19, str. 35.

727 Isto, br. 47, str. 70., §ipan.

728 Bani¢, Filip: Nav. dj., br. 2, str. 8., 9., Donji Dolac.
729 Isto, br. 3, Donji Dolac.
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Lip je s njome porod porodio
prve kéceri, posljednje sinove,
nek neviste ne zaticu zove,

nek jim nije na odZaku kara.

Sli¢no je i u pjesmi Zenidba Ilije Smiljani¢a;° bogata djevojka dolazi u siromasSnu kucu, ali
svojom poZrtvovnoScu uspijeva stvoriti pristojne Zivotne uvjete. ZavrSava gotovo identi¢no,
neznatna je razlika tek u zadnjem stihu (nek u kuci nema posli kavge). Isto je u jos nekoliko

pjesama.”’

Muslimanska djevojka Cesto dobrovoljno odlazi za kr$¢anina, prkoseci ocu ili
bratu tj. onima koji su odgovorni za njezinu udaju.

Novijeg datuma su pjesme eksplicitne Zenske pobune, komi¢nog i ironijskog tona,
bizarnih usporedbi preuzetih iz svakodnevice, pjesme gdje su, za razliku od prototipa junaka u
starijim zapisima, muZevi slabi¢i koji se Zeni nikako ne mogu oduprijeti, a njihova nemo¢
rezultira njezinom demonskom snagom kojom ga poniZava, minorizirajuci njegovu vrijednost
do krajnjih granica, polazu¢i apsolutno pravo na svoje tijelo kako je u pjesmi o muzu koji
odlazeci u vojsku savjetuje Zenu da Cuva obraz, da ga ne prevari, skruseno se koristeci litotom
(Najvise se toga bojim vraga, da te kogod ne prevari, draga) prebacujuci tako odgovornost na
nekoga tko ¢e toboZe nju prevariti 1 pokazujuci time vlastiti strah u priznavanju istine sebi i
drugima, a bolna istina o apsolutnoj dominaciji Zene sadrZana je u njezinu britku odgovoru (v.
Prilog 11, br. 2).

U dijelu pjesama Zena se suprotstavlja druStvenim normama, ona se ponasa neprilicno,
poput muskaraca, ili pokazuje sklonost alkoholu kao Sto je u prici o covjeku koji je poslusao
savjete vidovitog starca (starca koji §tudira) da ne ide sa Zenom na pir. Zenu je pustio samu i
ispratio ju rije¢ima ,,I nemoj se opijat“. Usred no¢i otide vidjeti kako se Zena ponasa na piru;
baba, pijana, ne prepozna ga. Zena lumpuje, dijete je samo u kolijevci i videéi da je
nezbrinuto - muZ ga odvede sa sobom. Zena, ne znajuéi da je muZ uzeo dijete, na nagovor
majke zapali ¢ardak kako bi prikrila nestanak djeteta. Ishod je za Zenu pozitivan, njezino
suprotstavljanje tradicijskom redu nije sankcionirano.

Zena u alkoholiziranom stanju tematizirana je u odredenom (manjem) broju pjesama (Opila

se bula Renkovica732).

730 Isto, br. 9, str. 39., Donji Dolac.
! Isto, br. 23, str. 93. i br. 62, Donji Dolac.
32 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1942., br. 15, str. 31.
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Kategoriji Zena koje su rekle ne, mogli bismo pribrojiti i pjesme o samohranim
majkama (koje nisu nesretnim slu¢ajem ostavljene, nego uopce ne znaju tko je otac njihove
djece) kao i1 o Zenama koje pokazuju neobi¢an odnos prema ljubavi, ne Zure s udajom, uopce
nemaju odabranika ili mu jasno obznanjuju da ga ne vole i da im predstavlja trenutnu zabavu,
ne boje se javno iskazati svoju ¢eznju usprkos pozeljnom modelu prikrivenog iskazivanja
erotskih ¢eznji (v. Prilog 14).

Neuobicajeni nacin iskazivanja ljubavi prisutan je u pjesmi Guslarka obljubila lijepu
Mandu™? (varijanta zabiljeZena u Bani¢a, Dolac Donji, br. 83 i br. 268). U varijantama iz
drugih krajeva Hrvatske zavrsetci su razliciti - negdje djevojka dragovoljno dopusta da je se
obljubi te se udaje za mladi¢a, drugdje ga odbija. Majka uvijek moli mladic¢a da svoju sramotu
opravda Zenidbom. U pjesmi Udovac cinima domamio djevojku™™* (varijanta u Ostojica,
Medov Dolac, br. nije zabiljeZen) djevojka se sama nudi muskarcu. U pjesmi Dat ¢u mu

dukat, da ne gleda preda se’™

Zena preuzima inicijativu u zavodenju - dragi je obilazi svake
nedjelje, ona mu spocitava Sto preda se gleda (a ne gleda u nju) i razmislja kako ¢e bacanjem
dukata sa derdana zaokupiti njegovu paznju. U sljedecoj pjesmi Zena se grubo suprotstavlja

muzu:

»Ako sam ti dovedena
ja ti nisam najmenica
nego kucna domacica. “
,, Prokleta ti majka bila
Sta te taku uzgojila! “
Kad c¢u Zena ove rijeci
na muza se ispopreci.
Pred njeg na tle baci zdjelu

i pobjeZe niz planinu. 736

Muz se odluci rijesiti Zene te je baci u jamu. Na sinovo pitanje gdje je majka, sazali se i pode
je traziti. Iz jame mu se javlja sam vrag. U varijanti iz Potravlja postoje neznatne razlike, k¢i

pita oca gdje je mati, a sam davao ne moze izi¢i na kraj sa zlom Zenom:

3 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914, br. 35, str. 91., 92.

734 Isto, br. 55, str. 153., Ravno u Popovu polju, Hercegovina.

5 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 55, str. 28., Ricice.

736 Mili¢evi¢, Josip: Nav. rkp., br. 65, str. 287., Kosute, varijanta iz Potravlja, br. 1, str. 218.
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Psugje, vice, ona vije,

sve nas oce da pobije.

Niz je prica s fantasti¢nim motivom davla kojega Zena svojom mudros¢éu pobjeduje. One su
redovito humoristi¢ne, slave zensku mudrost, ali i zaokruzuju stereotipnu sliku o vrckavoj i

malicioznoj Zenskoj naravi koja nadmudruje 1 vraga:

Covjek je sijao proso i kako je koje zrno bacio, tako je predavao daviu. Kad je dosa
kositi, davao ne da svoje. Zena odluci rijesiti stvar, obrati se davlu: ,,Ja ¢emo se i ti nagodit.
Ako ti uhvatis sta ja pusten, proso ce bit tvoje, a ako ne uhvatis, proso ¢e bit moje.* Tad je
Zena prdnila kao iz puske. Pava je poletio u kupinu, isceprljao se, al uzalud, nista nije ufatio.

Tad je ovo proso pripalo Zeni i ena je nadmudrila davia.”’

U pri¢i Covjek nadmudrio vraga'® prave zasluge opet pripadaju Zeni. Vrag sretne ¢ovjeka u
vrtu 1 ne da mu kopati zbog ¢ega covjek ne moZze posaditi povrce za svoju obitelj. Nagode se
da ¢e vrt pripasti onome koji bude sutradan do$ao s boljim konjem. Zena predlozi muZu da ée

ona biti njegov konj, vrag je na koncu primoran priznati ¢ovjeku boljega konja i vrt:

wJa ¢u se svuci gola - i ondar kose rastresla niz brdo - ti uzjasi na me.“ A dava dosa
na konju u vrta. ., E, sad, davle, ciji je lipsi konj?* ,,E“, kaZe, ,,vas je lipsi. Nisan vidija takog,

u vasega konja na glavi rep, na prsima muda, a medu nogama griva.

Upravo zbog dovodenja Zene u vezu s davlom Maja Boskovi¢ Stulli smatra takve
usmenoknjiZzevne primjere mizoginim. Kada je Zena intelektualno superiornija muskarcu,
njezina mudrost redovito je usporedena s mudro§¢u vraga.””’ Istina je da se Zena mogla
dovesti u poredenje s pozitivnim primjerom (u hrvatskoj tradicijskoj kulturi ¢esta je pozitivna
biblijska usporedba s kraljem Salomonom). Medutim, usporedba s davlom ne mora se
promatrati nuzno kao negativno poredenje buduci da je davao iskusavao i Krista, te prema
krs¢anstvu, iskuSava sve vjernike, a zahvaljuju¢i njegovoj mudrosti, oduprijet ¢e mu se samo

mudriji od njega. Poimanje Zene u poredenju s davlom, dakle, ovisi o kutu gledista - ono

37 Boskovié Stulli, Maja: Nav. rkp., br. 106, str. 312., Brnaze.
¥ Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 3, str. 208., Kosute.
39 Usp. Boskovi¢ Stulli, Maja: Nav. dj., 2002., str. 40.
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moze biti negativno jer je Zena shvacena kao davlova saveznica, ali 1 pozitivno jer je
nadmudrila mudroga.

Zabiljezene su i pjesme o Zenama koje fizicki zlostavljaju muSkarca, pri Cemu,
ocekivano, mo¢ pobune ceS¢e imaju Zene dotarice - materijalna nadmo¢ omogucuje im
superiornost u meduljudskim odnosima. Nakon §to se muZ napije, Zena ga potjera. On po
svijetu pokuSava naci sre€u, ali svugdje nastrada, ponekad opet od strane 7ena.”*" Hrabrost
Zena u starijim zapisima osobito je vidljiva u postupku prelaska Zene na drugu vjeru

motiviranom iskrenom ljubavi:

Sarac mamut-aga gubi Nutijak

Ponajvise bud Sucur Alahu,

Sto ¢u imat za Zenu kaurku,
lipu Jelu, Gabrijela cerku!

Sad je Jelka, bit ¢e brzo Zemka.
Ja ne Zalim gotovinu blago

Sto sam na nju do sad potrosija
doklen sam je za se pridobija.
Dobro znade Jelica jadnica,

da ¢e morat biti usidilica,

Jjer od nikog ne bise voljena
rad aSika s Turcinom vodena,
pa joj ne bi drugog izbora,
nego sakrit agu ranjenoga,
licit ranu Turcinu zadanu.

U pojatu Jela ga sakrije,

pit mu daje pucke likarije,

a na ranu melem udara mu:
list kupine, jeruzalem travu

i bobice sa drace Zestice.

Dugo agu Jela njegovala,

. . o741
da ozdravi, s njime se vincala.

740 Fonoteka Muzeja triljskog kraja, CD 403, br. 4.
4l Culin, Ivan: Nav. dj., str. 68-71.
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U pjesmi Tamnovanje bana Zrinjanina'** aktivna, domi§ljata Zena mudro$éu spasava
junaka. Varijante s glavnim likom zaljubljene muslimanke koja pogazi vjeru zbog ljubavi
prema kaurinu, zabiljeZene su u Kaci¢a MioSic¢a (L. br. 17), u Tommasea (br. 63), u Banica
(Dolac Donji, br. 77)"*. U nekim pjesmama Zenska mudrost i dosjetljivost, sposobnost da
Salom odgovori na Salu prevladavaju nad fizickom slabosti Zene. Vidljiva je dominacija
psihi¢kih karakteristika Zene nad fizickim izgledom (Preljino uzdarje,744varijanta u
Tommasea (I. br. 20), Uzdarje za dar,”® varijanta u Tommasea br. 51). Zahvaljuju¢i lukavosti
Ajkune, paSine kceri koja dopusti da ga zakopaju pa ga preko no¢i odkopa, spasen je kliSanin
BariSa iz istoimene pjesme (KliSanin BariSa izbavlja se iz tamnice paSe bosanskoga''®).
Njezina je obitelj brutalno kaznjena, ali je ona nagradena udajom za BariSu. U nekolicini
pjesama Zena svojim savjetima nadjaCava musku sposobnost odlucivanja (Braca Mitrovici i

Turci’™"). Zena savjetuje svog muskarca da ne poziva Turke jer su Turci vire odve¢ male.

U naslovnoj je ulozi price Siromah nadmudrio fratra’

muskarac, a dio zasluge
zapravo pripada Zeni koja ga je navodila da, Cuvsi fratrovu izjavu s oltara Ko meni jedno
njemu Bog deseterostruko, da jedinu junicu fratru. Igrom slucaja, junica se vrati kuéi s jo§
junica za sobom, a Zena to shvati kao ostvarenje fratrovog obecanja. Kada je fratrov momak
dosao po junice, Zena ih ne da, jer, kaze, pop je rekao s oltara Ko meni jedno njemu Bog
deseterostruko.

Svojom dovitljivoS¢u nevjesta uspjeva otjerati nepristojnog gosta. Naime, kada bi gost
dosao u kucu i ostao predugo, bilo ga je nezgodno potjerati. Mlada se ponudi da ¢e doskociti
tom problemu.

,Kada se gost digao, mlada mu je, prema obicaju, driala peskir i polijevala ga
vodom. Ona je to cinila polako, a njemu je trebalo vise kako bi se dobro oprao pa joj je
rekao: , Nevisto polij mi vise, da mogu oprat obraz.“ A ona njemu odgovara: , Ti nemas

obraza, jer da imas$ obraza, napustio bi posle osam dana tudu kucu.“ I tako ga se

oslobodili. ™

Lukavost joj pomaZe u situacijama opasnima po Zivot:

™2 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914., br. 33, str. 78-81., Knin.

™ Varijante preuzete u Andriéa.

4 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914., br. 99, str. 213.

™5 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 420, str. 269.

746 Banig¢, Filip: Nav. rkp., br . 30, str. 108-112., Dolac Donji.

" 1Isto, br. 61, str. 208., 209.

748 Milic¢evi¢, Josip: Nav. rkp., br. 2, str. 207., Kosute.

9 Bonifaci¢ Rozin, Nikola: Rkp. 933, br. 26, str. 26., 27., Krivodol.

235



Mudra bila pa se dositila,

te Turcina lipo zamolila:

“Na konju sam previse sidila,
pa me leda silno zabolila,

A boli me tako nemilice,

da se priget ne mogu zerice.
Uslugu mi, molim te, ucini,

u crpanju vode me zamini!”’
Na te lipe rici llijane,

nad bunar se on sa sicem nagne,
llijana u vodu ga gurne,

. o 750
na konja se baci, kuci jurne.

Nasuprot tome, u nekim pjesmama (Cetinjka divojka,”" varijanta iz Dugobaba
(Pletikosi¢, br. 36)) djevojka fizickom snagom nadjacava muskarca, skace u vodu da spasi
junaka.

Zanimljivo je da se u usmenoj knjiZevnosti znatno rjede Zena posmatra kao glupa i
naivna. Ona je takva u ustima muskaraca (naivnost junaka usporedivana je ¢esto sa Zenom ili
djecom). Rijetke su, medutim, pjesme poput sljedece, u kojima se Zena svojim postupcima
prikazuje naivnom. Akteri pjesme su ¢ovjek i naivna Zena koja bi sve Sto se pricalo u kuci
ispri¢ala vani pa bi cijelo selo znalo njihove poslove. Kad je on umro, ona ga je zalila,

obracajuci se Gospi:

Eto ti ga Gospe,
lako ces ga, Gospe, pripoznati

g . .52
bile bicve crnim koncem okrpljene.

U starijim zapisima cest je motiv Zene koja aktivno sudjeluje u drustveno-politickom
Zivotu Sire zajednice; nije joj strano ratovanje, ponasa se ekvivalentno muskarcu, obnasa

muske poslove, umije jahati, svoja umijeca koristi kako bi se osvetila muskarcu ili zadobila

750 Culin, Ivan: Nav. dj., str. 123.

! Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914., br. 38, str. 100., 101.

2 Fonoteka Muzeja triljskog kraja, CD 403, br. 9, uza zvuéni zapis nije priloZen papir s podacima o kazivacu i
mjestu izvodenja.
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njegovu naklonost. Ljuba Marka Kraljevi¢a prevari junaka”> (varijante zabiljeZene u Baniéa,
Dolac Donji, str. 73.), u Ostoji¢a (Medova Dolac, str. 204.), u Tommasea (str. 200.)) glavni je
lik istoimene pjesme. Vjerenica Marka Kraljevica dogovori s robinjicom da zamijene odjecu i
uloge te prevare Juru Danicica koji je nju htio prevariti, preobukavsi se u Marka Kraljevica
(zbog Markove i Jurine oklade da ¢e Jure noc¢evati s Markovom ljubom). Nakon §to shvati da
je prevaren, umjesto trijumfa pred Markom, mora oZeniti robinju jer je s njom nocevao. Jelena
situaciju prati preobucena u kaludjera. U Banic¢a”>* ljuba Kraljevi¢a Marka ide na vodu; da je
ne obljubi od Sibinja Janko, obla¢i Markovo odijelo i prevari Janka Sibinjanina. Sli¢no,
djevojka preobucena u muskarca mijenja brata na dvoru turskog cara u pjesmi Seka Pile
Madzarina.” Nakon svih iskusSenja koje joj je u devet godina paSa zadavao, a ona ih
uspijevala savladati, zadnje je bilo preplivati vodu. Nakon S$to je to ucinila, obznanjuje svoju

Zenskost, Sto je stereotipan zavrSatak pjesama sli¢ne tematike:

(...) razponja putce na nidarce

pa povadi dojke na nidarce,
hladnom jih je vodom polivala

ter je druZinici besidila:

., Mili BoZe velika ti hvala

dvorih pasu devet godin dana

on ne znade da sam Zenska glava
ve¢ on misli da sam muzka glava*
pa zajasi doru pritiloga

ode mlada k dvoru bijelome.

Sli¢no je u pjesmi Mezimica Manda dvori cara mjesto otca starog Janka.® U pjesmi
Kraljevi¢ Marko i Arapin™’ i njezinoj varijanti iz Grabovca kod Imotskog u Ostojic¢a (str.
348.)

U srediStu zbivanja je Markova pobjeda nad Arapinom, nekoliko je situacija u kojima se
spominje majka, Marko s njom vecera i izlaze joj sadrZaj pisama koja su mu stigla te je pita za

savjet: Sto mi kaZeS, hocu 1'poci, majko! Marko poslusa majéine savjete: odlazi do Grahova

753

Bosanac, Stjepan: Nav. dj., br. 23, str. 88., Podgora.

734 Banig¢, Filip: Nav. rkp., str. 43., Srijane.

755 Isto, str. 20-23.

736 Isto, br. 36, str. 131., Donji Dolac.

757 Bosanac, Stjepan: Nav. dj., br. 40, str. 156., Gornja Krajina, br. 41, str. 159., Dubrovnik.
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gdje je pozvan da bude krSteni kum, potom odlazi na megdan od delije Pilipa MadZara, te kao
posljednje, spaSava kéi cara Sulejmana od prosidbe troglavog Arapina - djevojka ne

prepoznaje Marka i kune ga misleci da je nije doSao izbaviti:

Jeda otud, Kraljevicu Marko!
Ljuba mu se u crno zavila.

Tri sam njemu knjige otpravila,
obecala devet tovar blaga,

da on dode Carigradu momu,
otme mene iz ruku Arapskih
volju bit vode utopnica,

neg Arapa biti ljubovnica.

Djevojka je pismena i samostalno odlucuje o svojoj sudbini iako je u nemogucnosti reci ne
bez uporabe sile jer je prosca potrebno ubiti da bi zadrzala slobodu odlucivanja.
U sljede¢em primjeru Zena je vrlo cijenjena zbog svog doprinosa zajednici:

Dolazak franjevaca u Cetinu 135 7.758

Novi temelj crkve Marijine

i ujedno tijog samostana

knez Ivanis Nelipi¢ udara

u Cetini gradu ubavome
(nadalje se spominje voda Gorucica, ispod Sinja, grada u Cetini, narod vodi kneginja
Velislava)

Da je komu stati, pa gledati,

a starici kako Velislavi,

od naroda kad se ona dili,

obaraju suze niz obraze,

kako teku niz staracke bore,

videc¢ ljubav virne dice svoje!

A puk na te suze materinje,

¥ Culin, Ivan: Nav. dj., str. 50-52.
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Velislave, koja za nji” brine,

ganut radi sada josS marnije.

Ovoj skupini pjesama pribrajamo i brojne primjere o Zenama-ratnicama s naglaSenim
izostankom njihove fizicke moci, ali kompenzirane njihovom mudros¢u, duhovnim i

moralnim kvalitetama, a nerijetko i vjerskim nadahnuéem.”’

U tijelo Zene tako se upisuje
nacional-Sovinisticki diskurs - pokuSajem obeS€aS¢ivanja Zena, tijelo Zene postaje nacionalno
kontekstualizirano, nositelj nacionalnog identiteta, a pokuSaj protivnika da moralno i
emotivno destruira identitet druge nacije,’® kao $to se Zenskom pobunom nasuprot
mogucénostima njezina tijela, u tijelo upisuje diskurs otpora. Pjesme o Zenama-ratnicama,
medutim, nisu isklju¢ivo simbolicke naravi, ve¢inom su zabiljeZene u poljickom dijelu
Dalmatinske zagore gdje je sudjelovanje Zena u ratu bio realitet’®' (v. Prilog 15).

Mnostvo je pjesama u kojima Zensko tijelo postaje medij izraZzavanja vjerskog opredjeljenja -
bilo da Zena odlucuje prec¢i na drugu vjeru, bilo da u dvojbi da promjeni vjeru ili ode u smrt,
odlucno bira smrt (v. Prilog 16).

Ponovno je razvidno da je usmena knjizevnost istovremeno Cuvar i naruSitelj reda
tradicijske zajednice - pokazuje nam pravila zajednice, ali obiluje i nizom primjera u kojem je
red poremecen Cime je stereotipna slika o Zeni kao krotkoj Cuvarici reda ozbiljno uzdrmana,
potvrdujuéi iznova sloZenost slike o Zeni Dalmatinske zagore. Na primjeru Zena ratnica
takoder je vidljiva dvostruka predodzba - s jedne strane one su znak emancipacije, s druge se
strane stvara odredeni zazor prema obliku Zenskosti koji se odupire maskulinom karakteru

tradicijske kulture.

79 Jambresi¢ Kirin se u: Nav dj., 2008. poziva na zakljutke Branislave Baranovi¢ (,,Slika“ Zene u udzbenicima
knjiZevnosti, Institut za druStvena istraZivanja, Zagreb, 2000.) o socijalizmu koji je u osnovi zadrzZao autoritarne
obrasce mo¢i patrijarhalnog kulturnog nasljeda (str. 21.) - Zene svojim maskulinim djelovanjem kakvo je
sudjelovanje u ratu, nisu iskoristile moguénost utjecaja na dominantnu politiku te je emancipacija, unato¢
visokom postotku obrazovanih i zaposlenih Zena, ostala u granicama tradicionalne svijesti potvrdujuéi uloge
patrijarhalnog muskarca i solidarne 7ene (str. 24., prema rije¢ima Zarane Papi¢). Jednako tako, upitno je koliko
je sudjelovanje u ratu, prihvacanje muske uloge, ,ubrzalo poratne emancipatorske i demokratske procese, a u
kojoj je mjeri izazvalo moralnu paniku i povratnu redomestifikaciju Zena u dominantno seljatkom i
patrijarhalnom druStvu. (...) Odgovori veteranki (rije¢ je o sudionicama II. svjetskog rata) pokazuju kako poratna
podjela mo¢i u vojnim i politi¢kim strukturama vlasti nije proporcionalno nagradila sudjelovanje i poZrtvovnost
7ena“ (str. 55.). Zena-heroj, politizirana, naoruZana Zena koja luta zemljom bez djece, a u pratnji muskaraca, sve
je CeSée pocela izazivati moralno, drustveno i nacionalno propadanje (str. 68.) te strah od gubitka Zenskih
mitologema. Usprkos Zenskoj hrabrosti, patrijarhalna kultura Zene vise cijeni ratnu ulogu domoljubne majke i
supruge koja svoje junake Salje u rat i potom veli¢a njihov povratak ili oplakuje njihovu slavnu smrt.

760y Becirbasi¢, Belma: Nav. dj., str. 94-100.

61 V. Paveskovié; Nedjeljko (Andelko): ,, Utopija“ T. Morea i seljacka republika Poljica u: Poljica, Godisnjak
Poljickog dekanata, god. XXXII, br. 32, Gata, 2007., str. 64.
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6. ZAKLJUCAK

Oslanjajuci se na teorije o odnosu zbilje 1 knjiZevnosti, usmena knjiZzevnost posluzila
nam je kao polaziste za rekonstrukciju Zivota Zene Dalmatinske zagore, kao svojevrsna
povijest njezine svakodnevice. Uz pomo¢ etnolosko-antropoloskih istrazivanja od kraja 18.
stoljeca do danaSnjih dana, u usmenoknjiZevnoj gradi prepoznali smo Zivotne obrasce
karakteristiCne za taj period, kao i za starija povijesna razdoblja. Tekstove koji odredenim
komponentama ukazuju na starija povijesna razdoblja i time izlaze iz relevantnog nam
vremenskog okvira, uzeli smo u obzir, budu¢i da su se odredeni obiCajni obrasci, zbog
kulturne stati¢nosti prostora, zadrzali jako dugo pa su u manje ili viSe promijenjenom obliku
nerijetko prepoznatljivi 1 u 20. stoljecu. Tradicijska kultura, u Dalmatinskoj zagori utemeljena
na patrijarhalnom poretku, u svojoj biti sadrzi nekoliko temeljnih postulata (majcinstvo, brak,
vjera, fatum) i snazno je prisutna u usmenoj knjiZevnosti kao i u svakodnevici toga prostora.
Afirmacija stabilnosti tradicijske kulture, usprkos teorijama o kulturi kao permanentno
promjenjivom sustavu, najceSce pociva na geografskom determinizmu prostora - Dalmatinska
zagora granicni je prostor izloZen dugotrajnim povijesnim previranjima izmedu Istoka i
Zapada, geografski i kulturoloski, rije¢ je o siromaSnom podruc¢ju, zbog svog strateSkog
poloZaja, skromnih mogu¢nosti za razvoj duhovnog Zivota. Takav ambijent iznjedrio je ljude
sli¢nih karakteristika, neupitnog potencijala, ali snaZzne potrebe da saCuvaju svoj prostor od
vanjskih utjecaja. Provedena anketa o tendencijama suvremene Zene Dalmatinske zagore
potvrduje neprestanu promjenjivost kulture — promjene su neznatne, ali su vidljive,
primjerice, kro odnos suvremene Zene prema poslu (oko 25% Zena posao smatra bitnim
segmentom svoga zivota (ali ne i financijsku neovisnost!)). Promjene se, medutim, dogadaju
vrlo sporo i u malim postocima, osobito u segmentima koji se izravno ticu tradicijske kulture.

Izostanak postignu¢a pomocnih studija knjiZevnosti (posebice etnologije) nezamisliv
je za analizu knjiZzevne grade - naime, nemoguénost utvrdivanja izvora usmenoknjiZevnih
oblika otezava posao, a i kada je izvor donekle vjerodostojan, nemoguce nam ga je
interpretirati bez objektivnih spoznaja. Cinjenica da su odredene usmene forme zabiljeZene u
Dalmatinskoj zagori ne znaci i da daju vjernu sliku Zivota na istom podrucju pa su u
postizanju autenti¢nosti pomoc¢ne znanosti od presudne vaznosti te nam pokazuju da se
tradicija neizostavno ocituje u svim segmentima Zivota, tako i u Zivotu Zene.

Objektivnost kao vrijednost, medutim, dovedena je u pitanje postmodernistickim
odnosom prema stvarnom i fiktivnom tj. prema povijesti, obiCajima, svemu onome S$to

tradicionalna znanost drZi neupitnim, znanstveno provjerljivim s jedne strane i umjetnickoj
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obradi istoga s druge. Takav istraZivacki proces usporedivanja usmenoknjiZevne grade s
povijesno-socioloSko-etnoloSko-antropoloskim izucavanjima dijelom odgovara kontroverznoj
dihotomiji fakcija-fikcija. Kontroverznoj, jer su njezina dva segmenta vrlo teSko odvojiva,
tesko je razgraniciti i jasno odrediti $to je fakcija, a Sto fikcija, je li sve ono ¢ime raspolazemo
kao fakcijom nastalo kao posljedica proucavanja fikcije, je li proces obratan ili je pak
dvosmjeran. KnjiZzevnost sama raspolaze svojom, knjiZevnom stvarnoséu kojom utjee na
oblikovanje prave stvarnosti.

Zivot zene Dalmatinske zagore manifestira se kroz sve oblike Zivota tipi¢nog za Zenu
na bilo kojem drugom prostoru, ali je snaznije obiljezen tradicijskim vrijednostima zbog ¢ega
odredeni periodi Zeninog Zivota poprimaju vece znaCenje negoli drugi, a odredene situacije
su, zbog izrazite obiljezenosti tradicijom, specificne. S druge strane, usmena knjiZevnost
afirmira kompleksnost Zenske prirode - veliki dio primjera potvrduje znacenje tradicije u
zivotu Zene Dalmatinske zagore. To su oni koji govore o ljepoti djevojastva, isticuci ga kao
bezbriZan period u Zivotu Zene, nakon kojega slijede znatno teza razdoblja - udaja, maj¢instvo
i uloga supruge, ali ih Zena priZeljkuje jer, prema tradicijom utvrdenim zakonitostima, samo
ona znace cjelovitu realizaciju Zene. Znacajan dio usmenih lirskih pjesama govori o Zeni koja
¢ezne za udajom, koja nema kome dati jabuku te zbog toga osjeca nelagodu i tugu, a recipijent
takve poezije postavljen je u istovjetnu empatic¢nu poziciju. O znacaju tradicije u Zivotu Zene
govore 1 pjesme o utjecaju obitelji na odabir pojedinca, o nezavidnom poloZaju Zena
nerotkinja, o velikim kucanstvima i teSkom poloZaju Zena unutar njih, o Zelji za materijalnim
boljitkom koji proizlazi iz takvog poloZaja, o tradicionalno loSem odnosu svekrve i nevjeste i
dobrom odnosu nevjeste i djeverova, o musko-Zenskim odnosima koje prate specifi¢ni obrasci
Zenskog zavodenja sa snazno izraZenom kategorijom srama i neisticanja, u odnosu na
muskarca za kojega vrijede suprotni kriteriji.

Izdvojili smo nekoliko manifestacija Zivota od kojih se dvije ¢ine klju¢nima i
najprisutnije su u usmenoknjiZzevnim oblicima jer, prema tradicionalnim oc¢ekivanjima, znace
cjelovitu realizaciju Zenstva. Rije¢ je o Zeni-majci 1 Zeni-supruzi. Iz njih proizlaze 1 druge
pozicije Zene kao Sto su njezin polozaj unutar obitelji ili uloga u obavljanju svakodnevnih
poslova. PoloZaj Zene unutar obitelji polivalentan je te kroz svoj Zivotni vijek Zena biva u
povoljnijem i manje povoljnom poloZaju, ovisno o poziciji koju u datom Zivotnom trenutku
obnasa. Prema vrijednostima tradicijske kulture, u zadruZnim kucanstvima koja su dugo
opstajala, dominira Zena-svekrva. Na njezinoj su strani njezina djeca koja od Zene-nevjeste,
po prirodnom redu, o¢ekuju postivanje njihove majke. Nevjesta je najmlada, pridoslica je u

obitelj te snosi veliki teret fiziCkog posla, ali i psihickog pritiska trpljenja i strpljenja.
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Raspadom zadruZnih kucanstava ne nestaje tradicijom utvrdena svijest o znacenju (Sire)
obitelji pa novoformirane obitelji dugo ostaju Zivjeti s roditeljima u istom kucanstvu ili barem
u neposrednoj blizini, a utjecaj roditelja i dalje je snaZno prisutan u njihovu Zivotu.

Usprkos vrijednostima tradicijske kulture koja snazno obiljezava zivot Zene u
Dalmatinskoj zagori, prisutan je zZenski otpor, ali mu je mo¢ znatno slabija u odnosu na snagu
tradicije. On je pritajen, a vidljiv je ponajviSe u usmenim formama koje tematiziraju
neprihvacanje roditeljskog upletanja u Zivotne odluke Zena pa one bjeze s odabranikom po
vlastitoj volji ili na drugi naCin otkazuju posluSnost. Vidljiv je i u pjesmama u kojima
djevojka suraduje s djeverom trazeci zastitu u izbjegavanju vlastitih duznosti kao i u onima u
kojima se bori protiv dominacije svekrve. Svojevrsno oslobadanje i moguénost tihe
dominacije, Zena pronalazi u vodenju kucanstva i u manipulativhom koriStenju rijeci koje,
buduéi da se stereotipno pripisuju Zeni, zajednica prihvaca kao legitimni oblik otpora. Zenska
rjecitost dolazi do izrazaja ponajvise kroz kletve, iako u usmenoj knjiZevnosti one nisu Zenski
specifikum. Rijeci su Zensko oruZje i u usmenoknjiZzevnim primjerima sluze kao mogucnost
okretanja nepovoljne situacije u vlastitu korist. Takve su pjesme i pri¢e u kojima Zena uspije
okrenuti muza protiv njegove obitelji, prikazati ga rogonjom ili se lukavoS¢u i pamecu
izdignuti iznad muskarca. Epilog knjiZevnih oblika takvog sadrzaja varira od ozbiljnih
sankcija za Zenu zbog pocinjenih prijestupa (opravdavanje tradicijskog reda), do humoristicne
glorifikacije Zenske mudrosti 1 snalazljivosti (otklon od tradicije).

Jedan od uzroka teSkom polozaju Zene jest njezina podredenost musSkarcu Sto je
temeljni predmet izuCavanja feministicke kritike na ¢ijim se postavkama bazira teorijska
podloga rada. Feministicke studije pokuSavaju otkriti korijene Zenske podredenosti kako bi
shvatile prirodu njezina poloZaja. U kolebanju izmedu prirodne podredenosti i njezine
drustvene uvjetovanosti jasno se opredjeljuju za drugu opciju, smatrajuc¢i da biologija Zene
jest snazan, ali je ipak nedovoljan argument za opravdavanje njezina podredenog polozaja u
odnosu na musSkarca. Nasuprot dominantnim strujanjima, postmodernisticke teorije u
izuCavanju druStvenih fenomena uopce, otvaraju pitanje relativistickog pristupa - kako
definirati podredenost, jesmo li podredeni ako se podredenima ne osje¢amo i moZe li se
pitanje podredenosti Zena izucavati iz pozicije dominantne (zapadne) kulture ili ga je potrebno
posmatrati iz pozicije pripadnika kulture koja se promatra, pri ¢emu je nemoguce izbjeci
apsolutnu subjektivnost. Problem podredenosti u tekstovima usmene knjiZevnosti moZemo
otkrivati posredno; tamo gdje ga nalazimo, njegovo isticanje nije bilo temeljni cilj, usmena
knjiZzevnost eksplicitno ga zanemaruje, ali ga implicitno uvodi u svoj korpus kroz pitanja

psiho-fizickog zlostavljanja, ali i sadrzajima u kojima se muZ zastitnicki odnosi prema Zeni,
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brat prema sestri, nastoje¢i je spasiti od sramote koja je ¢eka, primjerice, nakon saznanja o
rodenju nezakonita djeteta. Poljicki statut ukazuje na realitet koji je, barem pravno, Zeni
jamcio zastitu. U Dalmatinskoj zagori takav podreden poloZaj u odnosu na muskarca usaden
je odgojem i Zene ga istovremeno osjecaju kao teret, ali i kao samorazumljiv polozaj koji ne
treba preispitivati. Nisu, medutim, rijetki ni oblici u kojima je Zena subjekt koji se otvoreno
buni protiv takvog stanja ili u kojima se nastoji dokazati ravnopravnhom u odnosu na
muskarca. U takvim usmenim oblicima Zena se opija, seksualno provocira muskarca,
sudjeluje u drustvenim dogadanjima rezerviranima za muskarca, verbalno i intelektualno mu
se suprotstavlja. U usmenoj knjizevnosti ispreplecu se, gotovo jednakim intenzitetom, sadrzaji
koji potvrduju vaznost tradicije u Zivotu Zene, ali i koji istovremeno ukazuju na Zensku evaziju
od tradicionalnih obrazaca, osobito prikazanu kroz poruke suvremene usmene poezije, u
dvostihovanim formama komic¢no-vulgarnog karaktera. Jedan (precizno) nedatirani novinski
Clanak iz Muzeja Grada DrniSa, pretpostavljamo s pocetka 20. st., jo§ tada ukazuje na
mogucénost sinkretizma tradicionalnog i modernog u Zivotu Zene:

Biti majkom i cistom suprugom, a biti istovremeno rasadnicom kulture to moZe
zajedno postojati bez ikakve tragike i obiteljske katastrofe. Pa i nas narod u svojoj narodnoj
pjesmi stvorio je ideal takove Zene, koja je istodobno najsavrsenija mati, ali i svecenica
najjacih socijalnih i etickih principa i umna radnica. Zenu koja nece da je majka osudio je
nas narod u pjesmi Ognjena Marija u paklu na strasne muke. U pjesmi Smrt majke Jugovica
nas narod pokazao je da je njemu ideal Zena koja moZe umom svojim shvatiti velike
cudoredne i narodne ideje i njima posvetiti sav svoj Zenski rad i svoja cuvstva.

ZakljuCujemo u konacnici da, usprkos snaznom utjecaju tradicije, u Zenskom svijetu
Dalmatinske zagore kakav je prikazan u usmenoj knjiZevnosti postoji prikrivena potreba za
oslobadanjem od tradicijskih vrijednosti. Ona jest sporadi¢na u odnosu na odgojem usadene
tradicijske obrasce koji dominiraju Zivotom Zene Dalmatinske zagore, ali je dovoljno prisutna
da opravda potrebu kompleksnijeg sagledavanja problematike. Cilj ovoga rada bio je
usmjeren na razbijanje krutih stereotipnih predodzbi o Zivotu Zene Dalmatinske zagore,
fokusiranih na njezinu zaostalost, primitivnost i apsolutnu podredenost muskarcu. Cini se da
smo ipak joS uvijek bez realne mogucénosti da rijeSimo nagomilane teorijske prijepore o
polozZaju Zene uopce, ali nesumnjivo postoji potreba drugacijeg sagledavanja njezine pozicije
unutar tradicijske kulture Dalmatinske zagore koje, uz dio spomenutih stereotipa, sadrzi i

dublju sliku Zenskog bica.
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8. PRILOZI

Prilog 1

1) Kad su dosli djuveginu dvoru,
pred zmiju je izlazila majka;
skace zmija majki u njedarca.
Prepade se Emena gospoja,
ne smi s rukom zmije izvaditi.
Sadje s konja lijepa djevojka,
pa zagrce rukav od lakata
i uhvati zmiju Sarovitu,
nosi zmiju u bijele dvore.
Pred svatim se s zmijom razgovara:

.. . . . . ((762
»Zmijo moja, moje odsudjenje!

2) Da j'u Marka svoja majka’® varijanta je pjesme iz Pavlinovi¢eve zbirke zabiljeZene u
Dalmatinskoj zagori uz neznatne razlike u hidronimima, $to nam ne govori preciznije o
lokalizaciji pjesme. Sli¢no je i u pjesmi Mato Senjanin i vila."® Pjesma je zabiljeZena na
Bracu, a toponim koji se spominje je Prolog. Takoder u pjesmi Vid Marici¢ i vila’® (Banska
Krajina) nailazimo na ulomak koji se ponavlja i u drugim pjesmama, izmedu ostaloga i u

Pavlinovi¢evoj zabiljezenoj u Dalmatinskoj zagori.

Majka place, nikad ne prestaje,
ljuba place, kad joj na um pane,

a sestrica jutrom i vecerom (...)

3) Glavni akter pjesme Ubio bi strazu na avliji prvenstvo daje ljub(av)i. U Mostaru on ugleda
djevojku koja mu se svidjela i za koju mu se ucinilo da ljubav uzvraca. U realizaciji ljubavi

isprijecila se straza koja ¢uva djevojku te njegova majka. Mladi¢ pozeli:

762 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1896., br. 96, Grabovac i br. 79 (Tommaseo).
763 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909., br. 20, str. 25., Poto¢ani u Bosni.

764 Isto, br. 25, str. 33.

765 Isto, br. 26, str. 36., Banska Krajina.
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Kleknut hocu, pa ¢u Boga molit,
da posalje kugu srdobolju,

da se napne majci na srdasce,
da umori ostarilu majku;

da odapne strile i gromove,

da ubije straZu na avliji. 766

Iz ove kratke pjesme moguce je uociti zavisnost muskarca o obiteljskim odlukama, njegovu
nesamostalnost u odlucivanju po kojoj je gotovo izjednacen sa Zenom, pasivnost aktera koji

razrjeSenje traZi u vjeri u Boga te u prepustanju sudbini.

4) Nani, nani, nanicu,
na bukovu panjcicu.
Necu stara ni mlada,
neg momcica diplara.
Mlado momce diple nosi,
u majcice curu prosi,
od divojke svilu nosi:
,» Daj, divojko, svilice,
da nakitim diplice,
da ja diplim do kuce,

. . v (13 7 7
da mi majka ne place! 6

Prilog 2

1) Oj jablane, goro moja,
prigni grane, moj jablane!
Kud te grane dopirale,
tuda ovce plandovale,
prid njima je cobanica,

na njoj lipa tkanicica,

766 Andri¢, Nikola: Nav. dj., br. 213, str. 120., Medov Dolac.
767 Mlac, KreSimir (ur.): Zlatna knjiga hrvatske narodne lirike, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1972., br. 17, str.
266., Poljice kraj Splita.
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2)

3)

ni pletena ni vezena
neg”od zlata salivena,
volio bih je razpasati,

v . 768
nego s carem vecerati!

Oj divojko namamljuso,
na Sto si me namamila?
Na kapicu pulioku,
na pregacu verugacu,
na opanke pripletase,
na obojke narizase,

y 769
na sadake nasarase - oj!

Tek mu sesn‘est godin ‘navrsila,
vec u krsnu curu se razvila,
bila lica, rumen jagodica,

kano ugljen crni trepavica.
Obrvice krila lastavice,

alem kamen ocne joj zenice.
Duge, crne, bujen pletenice,

i jos lipsim cine lipo lice.

U ustima zubi poredani,
poredani ka biser na grani.
Nausnice od samog bisera,
doseZu joj gotovo do ramena.
Dva derdana od suvoga zlata,
njisu joj se ispod bila vrata.
Belenzuke na rukama sjajne,
od don Blaza strica darovane.
Zlato, srebro i drago kamenje,
prikrilo joj skladne grudi njene.

Sesna tila, a pogleda mila,

768 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 269, str. 299., Slivno.

769 Isto, br. 340, str. 336., Promina.
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4)

5)

prilika joj jedino je vila.""

A divojke, biser netrunjeni,
mlade neve, ka tek dovedene,
oko vrata lance su od zlata
i derdane visestruka niza,
od bisera i draga kamena
(...) Nanizale, pa se ukrasile.
Biser bija, kasta vrat im bija,
zlato sjaje kasta oci sjaju,
ka sta sjaju kada pogledaju,
kamen blista ka im lica cista.
Pod vezenim maramama na glavi,
poput krune stivan izviruje,
tetrejici lice dodiruju,
dodiruju, blago ga miluju.
Pribadacam zlatnim i srebrnim,
brosevima, pucam i botunim,
bujne grudi sapete su svugdi.
Za nidra je skromno zataknuta:
s jedne strane grana meslidna,
s druge strane ruZa i marama.
Sve su vitke i sve su rumene,

kano vile iz gore zelene. "

Da ja vidim kojundZije
jel mi skova zlatna kljuca
a na ruke belendjuke

a niz prsi zlatna puca

¢ 772
nek dusmanim srdce puca.

770 Culin, Ivan: Nav. dj., str. 234.
m Isto, str. 53., 54.

772 Tripalo, Juraj: Pjesme iz Dicma, IEF rkp. 347, 1896., br. 2.
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6) (...) lipSa nije podresla mlajina
sto je Mare Boric kapetana.
Curi nema nego petnaest lita,
ve¢ se ona po dernaci skita,
ma da vidis, tan ne gusle moje!
Savila bi sa neba oblake
kamol ne bi sa zemlje junake.
Kad govori, tan ne gusle moje,
kad govori ko da golub guce,
kad se smije, ko da biser sije (...)
Zubi su joj kutija bisera,
dva obraza dva dula rumena (...)
Kad se Mara na dernek oprema (...)
pa j udara odilo na tilo (...)
pa oblaci svilenu kosulju,
po kosulju svilenu maramu,
po maramu zelenu dolamu.
Joj, na se mece od zeca opanke,
od lisice tanke oputice, (...)
0j, gace je obukla (...)
na se mece tri krsna derdana,
derdan, derdan od silnoga zlata (...)
Jedan derdan od sitnog bisera,
Sto divojku kuca po prsima,
Jjedan derdan od suvih dukata,

sto divojku kuca oko vrata (...) 773

773 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., br. 149, str. 180-183., Turjaci.
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Prilog 3

1)

Necu dragi prsten duperani

. . - 774
suparnica nosila ga lani.

. .. 775 . .V ey . . . . .
2) Njemakinja Mara "~ - pjesma o suparniStvu dviju Zena, o preotimanju muskarca i pouci o

nemoralnosti takvoga ¢ina. Varijante u Tommasea (br. 62) i u Banica (Srijane, br. 72 i Dolac

Donji, br. 293).

3)

4)

Tri sam zlatna ceslja oblomila,
dok sam dragom kosu podgojila;
druga ga je sada primamila.

Da Bog da se ona pomamila.
Moj dragane, jesu li to jadi?
Moj dragane, je li to pravicno?
Kad ti sutra ispred dvora prodem,
kroz bascu ¢u konjem prolaziti,
velik ¢u ti zijan uciniti:

ubit ¢u ti vola ispod kola,

zaklat ¢u ti ovna ispod zvona,
pitat ¢u ti, sto u dvoru nemas:
Zutih tunja u medu varenih,

i jabuku zubim” nagrizenih;
pitat ¢emo pase i kadije:

more L’biti tunja za jabuku,

il moj dragi za druge divojke? 776

Nemoj nikad, dragi slusat Zene:
one ce ti omraziti mene.

Zene o tom i dan i no¢ rade,

sve bi rada da nas, dragi, svade.

Nemoj slusat sto govore Zene,

7 Fonoteka Muzeja triljskog kraja, CD 496, Jabuka.

7 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914, br. 44, str. 115.

776 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 106, str. 55., Studenci.
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nego slusaj, moj nevene, mene.
Cekat ¢u te, virna ¢u ti biti,
moju mladost za te ¢u gojiti.
Ja san cviti¢, cura iz Lovreca
i gojin se, da san dobri pleca.
Idjen crkvi od Svetoga Duva

. 777
slobodna san, jer san prava cura.

Prilog 4

1) Radobilja sada i nekada
pa i majke, nisu bile take.
I one su divojcice bile,
al u stravu BoZjem Zivile
i u stidu ljudskom se gojile,
znaju¢ da je cednost i stidljivost
ukras divan, dar BoZji vridan
svakog stvora, posebno Zenskoga.
Takva nosnja i ta golotinja
vaseg curstva povrida su silna,
Jer vi niste junice, telice,
za pazara, ili Siljegvice,
pa da svoje kazujete tilo,
kano da bi na prodaju bilo,
nego vi ste smirne golubice,
Bogu, svitu ugodne divice
i tribate da se sad spremate
da bi bile dobre, virne Zene,

vridne majke da rode junake. 778

2) (...) Soko gleda na livade,

na livade nekosene,

"7 Petridevié, Anka: Nav. rkp., str. 17.
778 Culin, Ivan: Nav. dj., str.114.
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na divojke neprosene:
njega mame neve mlade,
na zelene jabucice;

Sto ga mlade vise mame,
to se soko vise diZe.
Mamile ga mlad’divojke

na biele svoje dojke (...) 79

3) Divojka se culjuskala,
culjuskala, valjuskala,
po rudini, po rubini.

To momcetu milo bi,

gdi divojce samo spi;

pa on pita majke nje,

bi li lega pokraj nje:

,,Ne leZ” momce pokraj nje,
ujist ce te zmija s nje.
On upita brata nje:

., Bi li lega pokrj nje?

Ve . . (13 7
., LeZi, brate, i svrh nje. 80

4) Igra kolo divojaka
niZe grada bieloga,
vise mora dubokoga,
sve su cure jednolike,
samo jedna blidikova.
Mili BoZe, lipa li je!

I u pasu tanka li je!

Blago ti se onom rodu,

gdino ona nosi vodu!
(...)

Lako ¢u je poznati,

7 Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 167, str. 245., Lecevica.
780 Isto, br. 714, str. 597., 598., Ogorje.
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poznat’ ¢u je po haljini,

poznat” ¢u je po sadaku. 781

5) V. prilog 2, primjer 1.

6) (...)
na tom polju stado ovaca,
Kod njih mlada divojcica,
vezak vezla ter zaspala.
Prilibi se soko ptica,
razpe puca niz nidarca,

. . 782
sasu biser u nidarca.

7)  Mala moja meni porucuje

da boluje kad se ne miluje.

Ljubi dragi sto ljubljeno nije,

nagriZena jabuka sagnjije. 783

8) Zubi moji dva sitna bisera,

ljubi dragi, to ti je vecera.

Nisam znala, jedine mi duse,

da se usta od ljubavi suse.

Ljubi dragi, ne Zali me mladu,

. Lo 784
ne Zale me ni moji na radu.

9) Koji bi me momak zavolio,

lipin bi ga darom darovala:

78! Isto, br. 246, str. 286., Cvrljevo.

782 Isto, br. 179, str. 251., 252., Slivno, sli¢an primjer zabiljeZen je u Lecevici (Pavlinovi¢ IL., br. 167).
783 Botica, Stipe: Nav. dj., 1990., bekijska ganga, br. 157, str. 193.

784 Isto, sinjska rera, br. 205, str. 253.
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dala bi mu dvi kosulje bile

Stono su i moje ruke Sile.

Dala bi mu kolajnu od zlata

da je dragi nosi oko vrata

i da u njoj moja slika stoji,

da moj dragi sa mnom dane broji.

Ako bi mu i to malo bilo,

svoje bi mu poklonila tilo.”®

10) (...) pa na prozor glavu izvirila,
pa je svoje dojke povadila
i ovako njemu govorila:
,»Nu, mladicu, dva goluba bila,
koje si ih bio uhvatio,

o « . 786
al ih nisi perusat umio!

11) (...) umiva se gizdava divojka:
sinu lisce kano Zarko sunce!
A to vidi Sime Latinine
masa joj se rukom u nidarca
A veli mu gizdava divojka:
,, Pri seb ‘ruke, cobanino viaska!
Nisu dojke za te odgojene,

, y 787
ve¢ za dragog, pasu bosanskoga. “

12) Bolilo te za majkom,788

. 7
ka i mene za tobom!™’

78 Botica, Stipe: Nav. dj., 1996., br. 61, str. 111., sinjska okolica.

78 Isto, br. 218, str. 229., 230., Slivno (na Neretvi).

"7 Isto, br. 121, str. 148., 149.

"8 Jo¥ jedan primjer koji se referira na temu djevojastva. Mladi¢ predmetu svoje Zudnje Zeli jednaku patnju:
njegova patnja zbog (njezine) neuzvracenje ljubavi jednaka je njezinoj patnji za majkom tj. za bezbriznoscu
djevojastva.

™ Botica, Stipe: Nav. dj. 1996., br. 68, str. 113., 114., Poljica.
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13) Sokolova suza’® - pjesma govori o neprili¢nosti izraZavanja emocija u muskarca te o

njegovom priznanju u intimnoj atmoferi, neizloZenoj javnosti.

Moja Fate, moja duso draga!
Ne mogu se obazriti na te,
Jjer su ovdi cudnovati ljudi;

Bog zna, sto bi oni pomislili.

14) Skadarka djevojka™" - varijante pjesama iz Dalmacije zabiljeZene su u Tommasea (L., br.
16), u Bani¢a (Skadarka divojka, br. 88, str. 307.) iz Donjega Dolca u kojoj ima erotskih
elemenata - tema je turska otmica krS¢anske djevojke; djevojka provocira TurCina da ju

obljubi, iako je vjerena.

15) Nista ne ostaje skriveno’*- dalmatinske varijante su Dva se draga na livadi ljube (str.
159., 160. iz snopica fratra Vrdoljaka iz Imotskog i u B. Grgica iz kotara sinjskog, II., br. 66) 1
Ivo Senjanin i Marula divojka (br. 87, str. 304.,””> Donji Dolac).

Junak bio pa se pohvalio
da je mene mladu poljubio.
Ako si me mladu poljubio,

.. . . 794
ta nisi me u ustim odnio.

16) Djevojka pase ovce, prilazi joj Marko Kraljevi¢, djevojka ga moli da joj ne uzima ovce,

da ¢e mu za uzvrat podariti ovna desetaka i na njemu zvono od dukata. On joj odgovara:

Necu tvoga ovna desetaka,
ni na njemu zvono od dukata,
vec cu tebe kicena djevojko.
On je ¢api za svilenu tkanu,

pa je baci u zelenu travu. ™"

790 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1909., br. 125, str. 209., 210., iz zbirke Mate Ostojica, Cista.
! Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914, br. 9, str. 18-20., Oriovac.

2 Isto, br. 59 i 60.

3 Isto

794 Bonifaci¢, Rozin, Nikola: Rkp.163, str. 42., Kijevo.

264



17)  Na Bliznican pet bunara,
lokva voda, a ja sama.
Dodji, dragi moj,
da mi ovde obavimo
ljubav nasu i razgovor tvoj. (...)
Da u ladu ladimo se i mi dvoje skupa

i da mene tvoja tu zagrli ruka. '*°

18) Muska ruka (Grabovac, zbirka Mate Ostojic¢a II., br. 200)797 - motiv Zenskog srama, brat
sestri kroji anteriju, a ona ga moli da gusto mece puca niz nidarca/nek ne moze muska ruka
uci. Nevjesta je podsjeca na besmislenost njezina zahtjeva jer nema sponjke ni puceta
zlatna/koj 'bi musku ruku odvratio! Postoje 1 pjesme (str. 299., br. 472, Stidnje momce neg
divojce sa Sipana gdje djevojka preuzima inicijativu - momak je pita ruku, nogu i dojku, a ona

mu nudi sve).

Ne budali, mog Ivana seko,
jos su gus¢a moja puca bila,

al je usla tvoga brata ruka.
Nema sponjke ni puceta zlatna,

koj ‘bi musku ruku odvratio!

19) Mlado momce grad gradilo
na djendaru divojackom
kogod tuda prolazio
svak momcetu govorio
nije tute gradu mista
ni konjiku ispustista.

Mlado momce grad odmace
medu dojke dievojacke

kogod tuda prolazio

795 Isto, str. 42., Kijevo.
79 Petricevi¢, Anka: Nav. rkp., str. 18.
"7 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929.
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svak momcetu govorio

nije tute gradu mjesta

ni konjiku ispustista.

Mlado momce grad odmace
medju noge divojacke
kogod tuda prolazio

svak momcetu govorio

tute ima gradu mista

i konjiku ispustista.

tu je gore Dunaj vode. 798

20) S lipim okam i milim pogledom. (...)
Na nogam joj postolici lipi,
koje mnogi begemaju kipi,
a po brni smisne bilinice,
pa da vidis seke mizimice.
Na glavi joj kose prikriZene,
o0 usima trepcu joj recine,
koje no su od velike cine.
Sve joj trepcu blizu bila vrata (...)
vrat se bili derdan sjaji
to mi teske jade daje.
A niz prsi srebrn kriZic visi,

dokucio lipo dole sisi.

21)  Mlad momcicu pala zemlja na te,
Jja ostari, prije nego poda te.
0j divojko, visoka planino,

: : 800
ja ostari, ne pope se na te.

22)  Oj Senico, silno sime,

7% Tripalo, Juraj: Nav. rkp., br. 8.
799 Tas, Lelja: Nav. rkp., br. 45, Brnaze.
800 Isto, br. 6, Hrvace.
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23)

24)

oj divojko, lipo ime,

tvoja kucéa pokraj puta,

a ja prodem po sto puta.
Kad ti vidim kutnja vrata,
Jja pomislim da su zlatna.
Kad ti vidim kutnje slime,
zaboravim sebi ime.

Kad na tebi tkana sine
tad u meni srce gine.
Kad na tebi derdan zvekne,
tad u meni srce jekne.
Kad na tebi kapa zveci,
tad u meni srce jeci.

Kad ti vidim bosu nogu,
ne umim se molit Bogu,
kad te vidim na bunaru,
poznajem te po divanu.
Kad te vidim na vrleti,

vavik si mi na pameti.

Kad ti vidim od pregace rese,

. 801
poda mnom se crna zemlja trese!

0j, moj dragane, ozdol me se masi

. L 802
pomogli te sveti ocenasi.

Dodi, dragi, meni preko zida
da se nasa ljubav ne ukida.
Ja ¢u tebi dati kroza gredu
pa ¢emo se ljubiti po redu.

Ja ¢u tebe a ti mene, diko,

samo pazi da ne vidi niko. 803

80! Mlag, Kre$imir: Nav. dj., br. 21, str. 218., Vrlika.
802 Bezié, Jerko: Nav. rkp., br. 6, str. 6., Glavice.
803 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 62, str. 285., Vinali¢.
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25)  0j, divojko, dul rumeni
okreni se, duso, k meni.
Ti okreni svoju trbu
da usadim moju vrbu
di no stoji voda Ziva

. 804
tu se moja vrba prima.

Prilog 5§
1) Zenidba Ilije Smiljanic’ago5

Tankusi¢ Ajka preSutno sudjeluje u vlastitoj otmici, dobrovoljno odlaze¢i s Ilijom.

2) Pjesma govori o odbjegloj, umakloj djevojci iz Gale. Guslar kaze da se dogadaj zbio 14.10.

1922.; u potragu za djevojkom krece djed, a kad je nade ona mu odgovara:

Za sebe sam izabrala para,
momka mlada i ercega Zandara,
kod tebe sam bila najmenica

kod ercega bit ¢u gospojica.
Nakon otmice mladi¢ posjecuje obitelj djevojke:

Znade l'te curu sam umaka
al je nisam ni rukama taka”
nego ocu da mi je postena
da mi bude zakonita Zena.
Iz svog jata ja uzimam ovcu

y . 806
pa sam doSa da platim u novcu.

Pjesma ipak zavrSava neocekivano, mladi¢ ne vjenca djevojku.

804 Isto, br. 64, str. 286., KoSute.
805 Banig¢, Filip: Nav. rkp., br. 8, str. 32-36., Donji Dolac.
806 Ta¥ Lelja: Nav. rkp., br. 7.
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3) ,,Ako se odabrani mladi¢ svida djevojcinim roditeljima, on joj moZe dolaziti na silo. Na
silu kad momak traZi vode ona se digne da donese vode, a on ide za njom i tada se mogu bez
ikakve zamjerke grliti i ljubiti. Cesti su slucajevi umicanja djevojaka, narocito ako ju roditelji
prisiljavaju da se uda za bogata, a ruzna momka. Ona kadkad, po volji roditelja, priprema se
za tu Zenidbu a potajno vec prebacuje mobiliju i sprema se na pir s voljenim mladicem. Neka
djevojka se umice i vise puta ako je lijepa i bogata, a nekada se znala umaknuti i tek vjencana

djevojka. “*"

4) Mate Livaja, ravnatelj Muzeja u Sinju pri¢a o mladi¢u koji je umakao djevojku 1. razreda
Tekstilne Skole. Imala je mladi¢a u vojsci, ali je doSao drugi iz Njemacke 1 ona je htjela poci
za njega. Buduc¢i da se majka protivila njezinoj odluci, djevojka joj se suprotstavi rijeima:
,Dobro, majko, ne das mi po¢i za Peru, ne das za Matu, a kad ¢u se ja okusit kurca?‘ Na putu
do Skole, momak ju je oteo automobilom. Kaziva¢ zavr§ava konstatacijom kako je umicanje

dosta Cesto 1 sada (rijec je o 1966. god.) u selima oko Sinjal.808

Prilog 6

1) Jutros rano nedeljica sveta,
Jja se rano digo iz kreveta.
Pa pozdravljam svoju staru majku:
., Stara majko, ja bi se Zenio,
pitaj oca bil mi dozvolio?“
Otac kaZe, oZeni se sine,
ali promisli na ove godine,
da je lakse Zivjeti bez Zene,
Jjer su Zene preveliki vrazi,
k jedna drugoj na prelo dolazi,
Jjedna drugoj pece crnu kavu,

a ljudima postavljaju pravu.®™

807 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 57, str. 44.
808 Isto, br. 140, str. 148., Sinj.
809 Bonifaci¢, Rozin, Nikola: Rkp.165., str. 35., Simunoviéi.
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2) Ljubovali Jovica i Mara,
ljubovali tri godine dana.
dZabe ljubav tri godine dana,

. 810
kad to ne da Jovicina nana.

3) Ljubovali Jovica i Mara,
ljubovali tri godine dana.
DZaba ljubay tri godine dana,

.. cye 811
rastavi i "Jovicina mama.

4) Ni jednog majka ne Zelila,
do jednog redom oZenila.
Koga curom, koga udovicon,
mene moja oZenila Lila

starom babom od petnest godina.g12

5) Majka Maru iza brda zvala:
kroz tri brda ona se o zvala.
,, Ceri moja jesi li oprala?“
, Dragi mi je vodu zamutijo.
,Dabogda se u srcu smutijo.
Ceri moja, voda ga odnila.
,,Moja majko, meni ga donila. “
,»Moja ceri, on se obisijo.

. . . 813
,»Moja majko, o mom bilom vratu.

6) Mene moja svitovala majka,
da uvece ne izlazin vanka,
od vecere do bile zorice,
da mi drugi ne obljubi lice.

Znade misec i njegova sjajnost,

810 Isto, str. 36.

811 Krstanovi¢, Zdravko: Nav. rkp., br. 10, str. 9.
812 Petricevi¢, Anka: Nav. rkp., str. 22.

813 Isto, br.23i61. Isti je motiv i u pjesmi br. 58.
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Sto je moja i tvoja potajnost. sl4

7) Mene Salje moja nana k ovcama
pa me gleda sa visine
da li stojim s kime
a ja stojim, pa stojim
pa se majke ne bojim.
I ona je ljubila
kad je bila mlada,

.. 15
kao i ja sada.

8) Plela Janja rukavice
niz rukave Secer perja.
Majka Janju upitala:
,, Komu Janje, te rukave,
il su meni ili tebi,
jel” Ivanu il” Stipanu?
., Nit” su meni, nit” su tebi,
ve¢ Rajicu mladom momku
Sto je sino¢ dolazija
i ponude donosija,
nit” za placu, nit za falu,

. [ 816
nego za me, malu Janju.

9) Djevojcice narancice
ja b te pita u majcice,
ako mi te tila dati,

il te dati il 'ne dati,

. . . 817
ti ’§ se moja mala zvati.

81 Isto, br. 28.

815 Isto, br. 44.

816 Nari¢, Dora: Narodne pjesme iz Neorica kod Muca, 1969., IEF, br. 7, str. 6. Suvremene zapie s istog podrucja
v. u: Dragi¢, Marko: Usmena i pucka epika u tradicijskoj bastini Hrvata iz mucko-lecevackih sela u: Matas,
Mate - Fari€i¢, Josip (ur.): Zagora izmedu stocarsko-ratarske tradicije te procesa litoralizacije i globalizacije,
Sveuciliste u Zadru, Kulturni sabor Zagore, Ogranak MH Split, Zadar, Split, 2011., str. 493-527

817 Isto, br. 12, str. 9.
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10) Rugalica djevojci koja se udala za bogatog mladica, ali fizicki i intelektualno ograni¢enih

sposobnosti:

Iman muZa kao spuZa,
za radu mi nigda nije
za cobana kukov mi je.
Poslala ga za ovcami,
svi cobani gone kuci,

a moj mali ne dojavi.

A ja podo” mojon kuci
pa ja uzo kobanicu,

pa ja odo uz glavicu,
podo traZit mog malena,
pa ga nado za vajorkom
za brabonjokom,

za ovcijom stopicom.

Ja ga metni u traversu
pa ga nosin mojon kuci,
pa ga metni pokraj vatre.
Skoci ZiZa oZeZe ga.

Ja ga metni na policu,
dode mace pa ga nace.
Ja ga metni pokraj vrata,
dode tica dugovrata.
Ostav tica mog malena,
nije tvoja lubina,

nego moja ljudina. *'®

818 Isto, br. 16, str. 11.
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Prilog 7

1) Spavaj, neko, spavaj duso,
i ja ¢u se oZeniti,
i moja ¢e zadrimati,

skutom ces je zaklanjati.819

2) Oj divere, duso moja!
1 ti ¢eS se oZeniti,

. . ’ . . 82
1 tvoja ce zadrzmatz.g 0

3)  Tesko carstvu kad ga dijete vodi
(...)

tesko nevisti sa zlim diverovim,

tesko maji, kad budale rodi! 821

4) Marko Kraljevi¢ moli ljubu da mu otruje brata Andriju®?

- zbog sitne svade, za jedno
pozlaceno perje. Ljuba, medutim, ne poslusa Markov savjet nego pomiri bra¢u skovavsi
djeveru perje od zlatne jabuke iz vlastitog miraza. Nevjesta je ponekad u ulozi zle Zene koja

razdvaja bra¢u (Zla Zena sije razdor medu bracom™”

) - Ivanova ljuba zamece razdor poticuci
Ivana da sebi uzme bolje dijelove imanja - dijele se polja i livade, kuce, volovi, ovce, psi
(hrti). Milanova ljuba upozorava muza na smicalice Ivanove ljube, €iji se grijeh otkriva pri

pokusaju da otruje svoga djevera Milana, a kaznu ubojstvom izvr§ava njezin suprug.

5) Nepravedan odnos djevera prema nevjesti i Zensku mudrost zahvaljuju¢i kojoj prica ima
pozitivan ishod, tematizira Bajka o kraljici®** - djever napastuje nevjestu, Zenu svoga brata
zbog Cega je ona primorana napustiti dom. Zahvaljujuc¢i njezinoj mudrosti i strpljenju, muz

saznaje istinu o njezinoj nevinosti, a bratu oprasta.

819 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 684, str. 578., 579., Ugljane.

820 Isto, br. 6835, str. 579., Otok cetinjski.

82! Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 243, str. 142., Vrgorac (iz Pavlinoviéeve zbirke).

822 Bosanac, Stjepan: Nav.dj. 1897, br. 25, str. 95. (Tommaseo, br. 156).

823 Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 63, str. 220., Donji Dolac.

824B0tica, Stipe: Lijepa nasa bastina (knjiZevno-antropoloske teme), Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
1998., str. 158.
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Prilog 8

1) U pjesmi Bolan Dojcilo i crni Arapin,*® Arapin dolazi pod Solun i traZi junaka koji ¢e mu
iza¢i na megdan; nitko se, iz objektivnih razloga, ne odaziva. Dojcilo je bolestan, Arapin u
zamjenu trazi ovcu na dan i djevojku na noé. Da bi spasio svoju Jelu od duznosti prema
Arapinu, Dojcilo izlazi bolestan na megdan. Na koncu, sretan zbog pobjede, ali tjelesno
izmucen, umire na Jeleninim rukama. Zanimljivi su stihovi u kojima ga Jelena naziva
gospodarem, a on joj preporuca da se nakon njegove smrti uda za drugoga, Sto je kuriozitet
unutar kulture u kojoj cjeloZivotno oplakivanje muza nije bila rijetkost (iako je svakodnevica

poznavala raznovrsne prakse udovica - pa 1 vrlo brzu udaju nakon smrti supruga).

Otpasi mi pasa svilenoga,

da mi se je s dusom razd jeliti!
A kad ga je ljubi razumjela,
uzme njega u svoje narucje
kako majka cedo od godine,
pa ga nosi u bijele dvore,
nosi Jele gospodara svoga

i stavlja ga na duseke meke,
otpaSe mu pasa svilenoga.

Al Dojcilo ljubi progovara:

, O Jelice, draga ljubi moja!
Evo ¢u ti bolan preminuti!
Jos si, ljubi, mlada i zelena,
ti se opet udomiti hoces.

Ako bi se, Jele udomila,
udomi se, ljubi, za boljega,
za boljega, a ne za gorega,
Jjer ¢es u zlu mene spominjati,

a u dobru pozaboraviti.

825 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1896., br. 64, str. 302-308., Luka na Sipanu (varijanta iz Dalmacije u Pavlinoviéa I.,
str. 131.)
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2) Da zna zora! ¥*° - dragi dolazi kasno, a odlazi u zoru. Djevojka Zali §to zora duZe ne traje.

3) Travu tare momce i djevojée®®’ - trava po Ligocu se Zali Leget-vodi da je taru momce i

divojce.

4) U kazivanju o Zeni koja pita muZa da joj oda tajnu, pivac upozorava muza da to ne €ini,
upozoravajuci ga tako na nuznost muske dominacije i prekoravajuci ga rijeCima: Neka umre
kada ne zna jednoj Zeni zapovidati.

On Zeni nije odao tajnu i ostao je Ziv.**®

5) Tesko Splitu sto je u dubini,
a Cacvini sto je uvisini (...)
i divojci u nejackoj ruci

(...)
TeSko muzu Zenu slusajuci
a i Zeni muZa kukajuci (...)
Tesko li je svakom covjeku
koji ima kucu kapavicu
i u kuci Zenu lajavicu.
Valja pokrit kucu kapavicu
a isibat Zenu lajavicu.
Tesko snasi sa starcem spavajuci,
do ponoci buve gonajuci
od ponoci noge bacajuci

829
preko starca kao preko magarca.

6) Tesko j~ brate svakome covjeku
koji ima kucu kapovicu
a u kuci Zenu lajovicu.
Kapovicu kuc¢u podmazati

lajovicu Zenu isibati (...)

826 Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1929., br. 103, str. 55., iz zbirke M. Ostoji¢a, Grabovac.
827 Isto, br. 204, str. 114., Ljuti Dolac.

828 Bonifacié Rozin, Nikola: Rkp. 267, str. 79., Podosoje.

829 Tas, Lelja: Nav. rkp., br. 8, Sinj - Podvaros.
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Pjesma se nastavlja reakcijom Zenine majke:
Di si zete, ne vidijo boga,

ubojice od djeteta moga.

ta nisam je zato odgojila,

da bog da te kuga umorila!

Mogla sam je dati za drugoga

ne za tebe dronju nevoljnoga! 830

7) Jesam mala ali san paprena,

. . . 1
Jjadan onaj kome buden Zena. 8

8) Majka budi Ivana da ¢uje Sto mu draga pjeva pod prozorom:
Neka ga neka, neka ga.
Neka se Zeni, neka se,
neka se u me ne uzda,
neka se Zeni, neka se
neka se u me ne uzda.
Njegov je prsten u mene
a moj je vijenac u njega.
Njegov se prsten slomijo

Ce 832
a moj je vijenac procvao.

9) Za Prvi maj momci bi pred kucu djevojke donosili jablan kao da tu raste. Ako bi joj se
htjeli narugati, na bilo koje drvo bi stavili krepanu macku ili psa, stare krpe ili staro posude.
Zapamcen je slucaj kada su jednoj djevojci na balaturu stavili uginulog konja. Ako djevojka

sazna koji joj je momak napakostio, osvetit ¢e mu se ili ga tuziti sudu.®”

10) Zena brine za muzevo zdravlje®* prica je o muskarcu kojega je p&ela ugrizla za narav te
je otekao. Zena ode s njim doktoru, ali kad vidi oteklinu, kaze lijeCniku: Ma, dokture, ma ja

Vas molim, ma odnesite mu bolove a nek ostane otok.

830 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., br. 207, str. 268, Biteli¢.
81 Isto, br. 90, str. 118., Jabuka kod Trilja.

832 Isto, br. 170, str. 222., Sinj - Podvaros.

833 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 15, str. 20., 21.
834 Isto, br.11, str. 217., KoSute.
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11)  Opet majka kada rodi sina
pak ga goji do Sesnaest godina
¢im godine malo ljetne prode,
do razuma nesto bolje dode.
Svatko pocne govoriti
ovaj dobar galentar ce biti.
Docim mjesec veljaca nestane
Zena muZu govoriti stane.
Vidis da nam u kuci nestaje,
slaba krava, a nemamo vola,
a po kuci sva su dica gola.

Ja sam tebi sve ruke oprala,
i u rusak sve lipo spakovala
onda hajde, Bog ti u pomoci,

L , ;: 835
ja cu cekat kad e pare doci.

12)  Uze’vidro pa na vodu podo”
kad na vodi svog dragana nado’.
Govori mi: ,,Dobro jutro, draga.*
,,Nit ’sam draga, nit ' me dragom zovi!
Ti se valis u bijelom gradu
da si mene obljubio mladu;
ako si me mladu poljubio
bilo j ‘milo i meni i tebi.
Ako si mi dvi jabuke dajo-
met la sam i 'na veliko borje,

.. ) . 836
mirisalo i meni i tebi!“

13) Pjevaj, brate, dok si mladi,
kad se Zenis, curu nadi.

Gledaj curu od plemena,

835 Bonifaci¢ Rozin, Nikola: Rkp. 933, str. 42., Lovre¢.
836 Krstanovi¢, Zdravko: Nav. dj., br. 29, str. 27., kazivacica je pjesmu Cula u Zitni¢u od skradinskih Zetelica.
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nek” ti bude prava Zena.

Ne gledaj joj kola ni gerdana
vec joj gledaj “oda i pogleda
i u kuci vodenoga suda;

kako raste oko “bruca trava

mogla bi se ponapasti krava. 837

14) I Janjci¢ se srdit prigodija,
pa je nogom vrata polomija,
begovici blizu pristupija
i po licu pleskom udarija.
Kako ju je lako udarija,
tri joj zdrava zuba izletila,

a tri mlaza krvi poletila. 838

Rijec je o reakciji muskarca na upozorenje Zene da ne lupa po vratima jer joj sin spava.

15) Obi&aj adikovanja:**

Evo ima dvet godin dana
da je za njom asik ucinio,
Cesto k curi i on dohodio
u godini svakoga miseca,
u misecu svake nediljice

da je tvoje od mazije tilo

nit ¢es doci nit dovest divojke.

16)  Samom garom u kolu igrao
pa joj tare na nogam papuce
a na rukam lomi prstenove

ispod vrata griska njojzi derdan. 84

837 Isto, br. 72, str. 51., Ramljane.
838 Culin, Ivan: Nav. dj., str. 18.
839 Bani¢, Filip: Nav. rkp., str. 50.

0
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17)  Oj divojko duso lipa
sve se moje srdce cipa
a za tobom duso lipa
kad ti vidim Cisto celo
omili mi tvoje selo
kad ti vidim bilo tilo
omili mi tvoje silo
kad ti vidim bila nidra
ufati me troja fibra
kad ti vidim bile ruke
ufate me troje muke
kad ti vidim oblu nogu
neda mi se molit bogu
kada banes ti na vrata
ja bi reka da s od zlata
kad u crkvi boga molis
neces ni s kim da govoris

. C e . . .o841
niz prsi ti djendar visi. ®

18)  Divojcice narancice
daj se ljubit
mlado momce dodj do vecer
kad mi majka spi (...)
tvoja majka laka sanka
nesmim divojko
pokrit ¢u je biljetinom

dodji slobodno. ***

840 Isto, br. 48, str. 173., Srijane.
81 Tripalo, Juraj: Nav. rkp., br. 4.
842 Isto, br. 5, sli¢no u: Petricevi¢, Anka: Nav. rkp., br. 58.
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Prilog 9

1) Oj jabuko, moja muko,
Sto me mucis, sto l” podbacas
kad te nemam kome dati?
Braca su mi poZenjena,
a sestrice poudate,
¢aé i mati ostarili.®?
2) Oj divojko, pulin-kapa,
pod kapom ti ruse kose,
ja sam cuo da te prose:
priko Drine u vedrine,
priko Like u jabuke,
za-more Ci, za-gore ¢,

. 844
za cincare, crnogore.

3) Tesko Zeni koja nema muz

. 845
pa se sama po krevetu pruZa.

Prilog 10

1) Oj divojko hugjuka,
daj mi kitu pamuka,
da nakitim diplice,
da dodiplim do kuce,

‘. . 846
nek me cuju kod kuce.®

2) (...)

hocemo se udavati;

83 Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 853, str. 737., Promina.

844 Isto, br. 852, str. 737., Promina.

845 Botica, Stipe (pr.): Hrvatska usmenoknjiZevna citanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 275., sinjska
okolica.

846 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj. , br. 255, str. 290., Ugljane.
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za junaka ter deliju (...) **’

3) Ovce moje mirujte po doli
dok navezem maramicu loli.
KaZu meni, becar ti je lole,

. 848
ako j'becar i cure ga vole.

4) A sad, kad je podgojena mlada
u svom drustvu posteno se vlada,
kratko zbori, pametno divani
kano jedan cvitak odabrani,
uzme radu u bijele ruke
pa pokrece svoje bijele ovce
niz maleno poljce.

Vezak veze a svilu pripreda,
ovce pase, a janjce prigleda.
(....)
Nece cura zaljubit se u me,
Jjer sam momce od malesna stasa,

od mog kipa ne imade glasa. **

Prilog 11

1) MuZa na Badnji dan zatrpala prZina, a Zena narice:
Oj Ivane jadna ti sam,
sto sam jadna docekala,
a bas na ove dane,

di ostade ja bez rucka.*

2) (...) nek ti je na znanje,

zaboravljaj nase milovanje,

847 Isto, br. 688, str. 581., Imotski.

848 Bezié, Jerko: Nav. rkp, br. 174, str. 227., Bitelié.
849 Tas, Lelja: Nav. rkp., br. 46, Brnaze.

80 Eonoteka Muzeja triljskog kraja CD 493, br. 33.
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ne smim Zeno pogledati u te

jer me sada zovu u regrute

Jjer u vojsku ja odlazim sada

a ti Zeno ostajes mi mlada
(...)

Najvise se toga bojim vraga

da te kogod ne prevari draga
(...)

Obraz ¢uvaj i postenje pazi,

nasu ljubav nogom ne pogazi.

Na njegove savjete Zena odgovara:

Suti muzu, ja ti lepo kaZem,

Jja sa svojim tijelom raspolaZem,
ne cujem te nista Sta mi sviras,
nit sa mojim telom komandiras,
ajd u vojsku, sretno vojsku proso,

kad ja rekla onda kuci doso. 831

Prilog 12

1) Zlosretkinja Mare Bitelkinja djevojka je u istoimenoj pjesmi koja se obecaje vlaSkom

serdaru, usprkos skupocjenim darovima barjaktara Janka:

Sto mi Janko pokova prstenje,
dvista dukat ravnih potrosio;
Sto je meni coju pokroijo
i tu dvista dukat potrosio,

(...)
sto pokova papte izpod vrata,

stotinu je ravnu potrosio

! Eonoteka Muzeja triljskog kraja CD 494, br. 6., Sinj.
852 pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 438, str. 412-416., Otok.
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(...)
2) Kéercu od Zlatije kralja®> prose, kralj o mladoZenji odlucuje na temelju dara koji djevojka
dobije. Medutim, dolazi do neocekivanog obrata - najlo$iji dar (staru prsteninu) djevojka

dobiva od najmilijeg mladi¢a. Ona ima druge kriterije odabira, oprec¢ne kriterijima svog oca:

Ona gleda Zrci¢ kapetana
lipo ime mali Marijane:

ako sam ja tvomu srdcu draga
ne gledam ti staru prsteninu
vec ti gledam oko plemenito

i gledam ti tilo posmihano
ako sam ja tvom srdcu draga

Jjesi danas za me musterija.

ZavrSetak je bajkovit - pokaze se da je odabranik ipak dovoljno bogat, pjesma zavrSava

uopc¢enom formulom Lip je s njome porod porodio (...)/ nek jim nije na odZaku kara.

3) Vila spremila sirotici darove™ govori o svadbenim obi¢ajima i darivanju.

(...)
svakom svatu arsin coje,
a tvom dragom mor dolama,
svrh dolama zlatna puca,
nek dusmaninu srce puca
(...)
Kad su lipo obid ucinili,
oba svlace zelene dolame;
na nju vade od zlata jabuke,
55

. . . 8
a u za nju vere i prstenje

(...)

83 Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 73, str. 250-253., Dolac Donji.
8% Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1909., br. 34, str. 45-47., iz Dalmacije.
85 Pavlinovi¢, Mihovil: Nav. dj., br. 639, str. 552., 553., Ugljane.
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Prilog 13
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1z Muzeja triljskog kraja (Grada IEF) - fotografije ukazuju na sudjelovanje Zena u maskirnim

ophodima ruralnih sredina Sinjske krajine.

Prilog 14

1) Nini nani dite moje,
¢aca ti se ne zna ko je,

il je Jure ili Pava,

odnija i ‘oba dava.?*

2) KaZe lola da j 'me ostavio

laZe, nije, ja san njega prij.e.857

3) 0j, mili BoZe, $to je srcu momen

pa ne voli loli nijednomen. 858

836 Bezi¢, Jerko: Nav. dj., br. 161, str. 214., Suvag.
857 Isto, br. 184, str. 231.
838 1st0, br. 203, str. 265., Bitelié.

285



4)

5)

6)

7) Kaurin i begovica®® - begovica &uje kaurina koji sluzi kod njenoga muZa kako se Zali da
ne valja tako, ne valja vako. Ona od njega traZi objaSnjenje za njegove rijeci, ucijenivsi ga
smréu od strane Tur¢ina. On joj kaze: ,, Eto, gospodarice, ¢u vam sad rec. Vas muz leZi s
mojom Zenom i zato meni ne valja. Ako napustim najam, ne mogu Zivit, ne valja, ako stojim
ovde, moja Zena leZi s vasim muZem, ne valja.”“ Ona njemu na to predloZi: ,,Dobro, ti dodi

veceras pa ¢emo ja i ti.*“ Nakon toga, dok je pred kucom meo, govorio je: ,,Dobro tako, dobro

Dodi dragi interesuje me

il zaozbilj il za neko vrijeme.>

Moj se dragi na daleko goji,

ne znaju ga roditelji moji (...)

Ako si me, dragi, poljubija,
nisi lice na licu odnija.
Bistra voda lice ¢e oprati,

a ja ¢u se za drugog odati.

Da sam znala da me dragi vara,
Jja bi bila barabila sama,
da sam znala da me dragi vara,

bila bi se ranije odala. 860

Sedan dana u nedilji dana,
svi bi sedan za subotu dala,
Jjer subotom uvik dragi dodje.
Tri je dana soba mirisala

od pomade i divojke mlade.*®"'

vako, moZe stat tako, moZe vako. “

%9 Fonoteka Muzeja triljskog kraja, CD 442, br. 32, Veli¢.
80 Furgi¢, Ivo: Nav dj., str. 60-62. Fur&iceve zapise ne mozemo tretirati kao dio prave Dalmatinske zagore.
Sibensko zalede koje on obraduje, granicna su mjesta u neposrednoj blizini primorskih mjesta (Rogoznice,

Primostena; udaljenosti do 10 km) .
8ol Petricevi¢, Anka: Nav. rkp., str. 13.
862 Mili¢evié, Josip: Nav. rkp., br. 4, str. 209.



8) Bekijska ganga

Ja ljubljena nekoliko puta,

opet nisam ko naranca Zuta.

Nemoj dragi da te drugi ljubi

di su moji dopirali zubi.

Ljubi dragi sto ljubljeno nije,

nagriZena jabuka sagnjije.863

9) Ko nam dragi u ljubavi smeta,

. . . 864
izgorio kao cigareta.

10) Zenska pravda

Rucali muz i Zena u miru i skladu. Na jedan ma” posvadili se. Poceli se razgovarat, kako se
kosi livada. Muz Ce: kosorom! Zena: noZicom! Ne dala se Zena nikako razlogu, otila na
svoju. Muz ce: kosorom! A ona sve na jednu: nije nego noZicim!

Dodijalo to muZu, baci je u more. Upala na dubinu, Zena se topi, a muZ je pita: je li kosorom?
., Nije nego noZicin!“ ona c¢e s mora. Kad vise voda dosla do grla, pocelo je dusit, opet ce
muZ: je li kosorom? Ona nije mogla vise progovarat, nego digla ruke povr” mora pa striZe
prstin ka noZicim. Tu se utopila i to misto zove se i danas Zenska pravda (ispod sela

Podstrane). 865

863 Botica, Stipe (pr.): Hrvatska usmenoknjiZevna citanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 54., 55.

864 Bezi¢, Jerko: Nav. rkp., br. 63, str. 79., Lucane. 5
865 Botica, Stipe (pr.): Hrvatska usmenoknjiZevna citanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., str. 200., Poljica
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Prilog 15

1) Kéerka kneza poljickoga®® - Zena presudna u borbi protiv neprijatelja, pobjeduje

zahvaljujuci svojoj vanjstini i mudrosti.

2) Jela Séepanova prerusena umjesto oca odlazi u vojsku - sli¢na pjesma zabiljeZena je u
Dugobabama (Pletikosi¢, br. 7, prema Andri¢ str. 297.) gdje Sultanija moli oca da je pusti u
vojsku kad joj bjele narastose dojke. U Bani¢evoj varijanti (Dolac Donji, br. 5) u vojsku

odlazi Mande umjesto oca ili Jela umjesto brata Pile MadZara (Andri¢, str. 299.).5”

3) Opsada Lemna 1475. **® - Marula divojka osvecuje svoga oca.

4) Zene ratnice spominju se u brojnim pjesmama sliéno kao u pjesmi Tursko brodovlje

napada Korculu 1571 569

Korcula se Turkom ne pridaje,
nego njima Zalosti zadaje,
Jjer je brane viteski gradani,

po imenu mladi Korculani:

dica, starci, gizdavi trgovci,
popi, fratri, gospoda i lovci,
udovice, Zene i divojke

i njihove jos starice majke.

Alposlusaj, da ti cudo kaZem,
Zensko cudo, ter nista ne laZem;
obukoSe hiljade na musku,

pripasase sablje na hajducku

866 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1909., br. 213., str. 376-378., s Cetine u Dalmaciji, varijacija na temu o Mili
Gojsalica.

87 Sve varijante preuzete iz: Andri¢, Nikola: Nav. dj., 1914.

868 Kaci¢ Miosi¢, Andrija: Nav. dj., br. 51, str. 209.

869 Isto, br. 55, str. 221., takoder i u pjesmi br. 56, str. 222-225. (Turci zauzimaju Cipar 1671.), zatim u br. 77.,
str. 263-265. (Opsada Sibenika i napad na Vodice 1646.).
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ter se brane kano muske glave,

a sada se od junaka slave.

5) Radovan i Milovan®™ - Radovan Milovanu pjeva o svom putovanju po Dalmaciji za
vrijeme Kandijskog rata te spominje napad Turaka na Marinu. Nakon S$to su svi pobijeni, u
kuli su ostale samo Zene. Kada su ih Turci Zeljeli obeScastiti, nasla se medu njima Marunova

Jele koja je, da spasi Cast, zapalila barut.

Svoju dusu Bogu priporuci,
vitesko je dilo ucinila:

u kuli je barut upalila,

sve izgori, nitko ne utece,

ter posteno ime u vik stece.

U istoj pjesmi spomenut je ¢est motiv zavaravanja neprijatelja postupkom preoblacenja Zena u

muskarce.

6) Turski napad na Poljica 1686. 87

Al’evo ti vece cudo kaZem
pravo, brate, da nista ne laZem:
jos i Zenski tada mejdan bise,
kad u Docu Turci izgibose.

Tu se nade Mare Zuljevic’a,

dva Turcina pogubila bise,
trecem sveza ruke naopako,

povede ga k dvoru bijelomu.

¥ Isto, br. 78, str. 267.

%71 Isto, br. 107., str. 355., varijanta Kagi¢a zabiljeZena je u kazivata Sinjskog kraja (Fonoteka Muzeja triljskog
kraja, CD 445, br. 19, KoSute):

Tu se nade Mara Zuljeviéa,

dva Turcina kosirom posikla,

a tri Ziva uvatila

druga bise srca junackoga

kako majka Kraljevica Marka

mlada Bara Lesica ljubovcal (...)
Poljicanke roda visokoga.

Takoder u: Culin, Ivan: Nav. dj., str. 83-89.
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7

Druga bise srca junackoga
kano majka Kraljevica Marka:
mlada Bare, Leksica ljubovca,

oposteni Poljickinje mlade.

Jednoga je s kosirom posikla,
drugoga je Ziva uhvatila.

Ne cudi se, dragi pobratime,
Poljicke su roda vilinjega!

Turci osvajaju Drvenik 1687. %"

Sto god bise od boja junaka
sve otide k Sinju bijelomu,
a ostase Zene i divojke,
slipi starci i dic¢ica mala.

(...)
Pohval ‘te se, Turci krajisnici,
vasim bulam i vasim kadunam,
kako su vas Zene pridobile

Primorkinje, iz gorice vile!

8) Junak Luka OZegovi¢ ®” - pjesma o Zenskoj osveti muZa. Ona pronalazi osvetnika (Buri¢

Jakove), a za uzvrat mu obecaje muZevo imanje i sebe (ja bih mu za ljubovcu bila).

(...) cvilila je ljuba OZegova,
kako cvili, do neba se cuje.
Kada li se bise naplakala,

bijelu je knjigu napisala

ter je Salje Turkom Vrgorcanom.

872 Kati¢ Miosi¢, Andrija: Nav. dj., br. 118, str. 395., 396.

873 Isto, br. 124, str. 408.
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U knjizi je njima besidila:
“Vrgorcani, Turci na krajini,

posaljite mi glavu OZegovu,

platit ¢u je, kolik ‘da je Ziva.

Ako li je poslati necete,

evo vami tvrdu viru dajem:

osvetit ¢cu Luku gospodara.”
(...)

Otpisase ljubi OZegovoj,

Ovako su oni besidili:

“Ne budali, jadna udovice,

di ¢e Zena osvetiti muZa!“

9) Sli¢no je u pjesmama Ljuba izbavija Zemlji¢a Stipana iz robstva®"*

delije, Zena oslobada muza.

10)  Robstvo Pile Zakulji¢a 875

Nema Pile nijednog junaka
nego ima seku i ljubovku,

seka puni ljubovka dodava.

11) U pjesmi iz turskih vremena zabiljeZenoj u Biteliéu,®’®

- preobucena u careve

7zena se obla¢i u muSkarca 1 na

prevaru iskupljuje muza (Sinjanin Gavrana) iz zatvora te ubija vezira koji ga je zarobio.

874 Bani¢, Filip: Nav. rkp., br. 27 i 28, str. 101-105., Bisko, Dolac Donji.
875 Isto, br. 10, str. 39.

876 Bezi¢, Jerko: nav. rkp., br. 198, str. 255., Biteli¢.
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Prilog 16

1) Nikola Maleta, zaljubljen u Stjepanovu odabranicu Andu Bailovu iz Livna, napada svatove
na spavanju i vec¢inu ih pobije. Anda i djever uspiju pobjeci, pri ¢emu Anda moli djevera da je

ubije zaklinju¢i ga maj¢inim mlijekom:

., Zakljinjem te mlijekom od matere,
odsijeci mi moju rusu glavu,

pa je baci u zelenu travu.

Crna krvca moja prosta ti je,

od nevjeste tvoje Andelije.

Volim casno ovdje poginuti,

neg Maletu krvnika ljubiti. “®"’

2) Cobanica mucenica®® - da smije od cara, djevojka bi sve ovce prodala, gradila crkve i
oltare. Usprkos ponudi turskog cara koja jam¢i lagodan Zivot, ne Zeli se poturciti. Varijante su
zabiljezene u Banica (Dolac Donji, br. 91 te Srijane, br. 125, ali ovdje je glavni lik muskarac

Zlatar Stjepan).

Ja se mlada poturciti ne ¢u,

ni ostavit Boga velikoga

[ privatit cara necistoga;

ne ¢u gazit viru Isusovu,

nit ¢u primit sebi tursku viru.
Glava moja, ostra c¢orda tvoja,
osici mi pri ramenu glavu,

ol me baci u vodu Dunavu.
Volim biti vodi utopnica,

nego turska biti poturica;

da ne budem ni mrtva prikorna!

877 Grbesa, Jakov: Nav. dj., str. 196., Vinovo Gornje.
878 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1896., br. 50, str. 189., Hercegovina.
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Djevojka biva nagradena tako da se tamnica pretvori u crkvu, a djevojku ¢uvaju Gospa i

andeli.

3) Tko je s Bogom, i Bog je s njime ®”° - varijanta naslova Anica divojka zabiljeZena je u
Ostojic¢evoj zbirci (II., br. 16, Medov Dolac), postoje varijante iz Grabovca (br. 367 i br. 538)
te iz Baniceve zbirke (br. 94, Donji Dolac). Pjesme isti€u vaznost vjere u Zivotu pojedinca -
vjera je jaca od neprijatelja 1 smrti.

4) Turci zauzimaju Kalcidu 1470. **°

- mletacki vitez na samrti doziva svoju kéi Anicu te ju
savjetuje:

(...),, Poslusaj me, Ane, cerce moja!

U Turcina nigda vire nije:

ti si, Ane, lipa i pristala,

Turci ce te ljubit na sramotu,

pazi, cerce, viru Isusovu!“

Njemu Ane tiho odgovara:
,,Ne brini se, moj mili babajko!
Prija ¢u ti izgubiti glavu

nego ljubit poturicu mladu! “

Na carevu nakanu da je potur¢i, djevojka odgovara ovako, zbog Cega placa Zivotom:

,» O nakazo, ljudska nepriliko,
za te li su Latinke divojke,

zarucnice Boga velikoga?

Ja ¢u prija u more skociti
i na vatri Ziva izogriti,
neg” zanikat Stvoritelja moga

i ljubiti cara necistogal“

879 Andri¢, Nikola (ur.): Nav. dj., 1914., br. 2, str. 2-4.
880 Kaci¢ Miosi¢, Andrija: Nav. dj., br. 49, str. 205., 206.
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5) Pjesma Grcka carica u turskom ropstvu,®®' te sljedeca pjesma tematiziraju Cest motiv Zena

u turskom ropstvu.

Kate Bobeti¢ i kratki prikaz nekih junaka i junakinja poljickih®

Muski” dila nisu me cudila,

al Zenski ta me zadivila,

kada vidi~ Zuljevi¢a Maru

i Leksica junakinju Baru,
kako Turcin one siku glavu,
pod Mosorom, a samim kosorom.
Mnogo glava turski” su osikle,
a i Zivi ‘dosta zarobile.

Te podvige i Mare i Bare

na ploci ¢es naci urizane,

na samomu mistu dogadaja,
pokraj puta niZe Titinaca

koji vodi zaselku RoZaca.

Odlucio bezdusni Stipane,
Da Katicu vodi na Zadrvarje,
Pa da tamo proda sinovicu,
te uZiva njenu polovicu,

uz imanje dobije i pare.

Kako Zenske obicaj imale,

da uza se nose britve male,
obiSene o pas s desne strane,
Kate se je za britvu masila,
bilo svoje grlo pririrzala. (...)

Zadnja ricca - Isus joj je bila.

881 Isto, br. 47, str. 199. U pjesmi br. 56, str 223. (Turci zauzimaju Cipar 1571.), nekoliko stihova takoder
tematizira odvodenje kr§¢anskih djevojaka u ropstvo.
882 Culin, Ivan: Nav. dj., str. 83-89.
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Zivotopis
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