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1. Uvod

Tema ovog diplomskog rada tice se kontroverznog pitanja o kojem se intenzivnije
raspravlja u posljednjih nekoliko desetljeca, kako u akademskim krugovima tako i u najsiroj
javnosti, a to je pitanje moralnog statusa zivotinja. Narocito je to pitanje doseghulo znacajne
razmjere u drugoj polovici dvadesetog stoljeta kada se, na temelju raznih spoznaja o
primjerima iz prakse i objavljivanjem sve veceg broja znanstvene i filozofske literature koja
detaljno i u gotovo svim podruc¢jima ispituje legitimnost surovog ili limitiranog prakti¢nog ili
misaonog odnoSenja Covjeka prema ne-ljudskim vrstama, javila potreba za detaljnim
preispitivanjem neke prihvaéene etike ili moralnog stava koji je u proslosti kao i danas

covjeku omoguéavao da na Zivotinje gleda kao na sredstva za ostvarenje vlastitih ciljeva.

Zasto se uopée pitamo o moralnom statusu Zivotinja? Sto implicira da one uopée
imaju moralni status? To pitanje je nuzno kao pocetni impuls filozofskoj diskusiji o pravima
zivotinja, a trebalo bi implicirati razmatranje problematike moralnog statusa zivotinja u dva
smjera, to jest u dva filozofska aspekta, a to su: prvo, do sada uobicajene diskreditacije
zivotinja u odnosu na covjeka u okviru nekoliko filozofskih teorija i recepcija zivotinja u
prakticko-filozofskim pristupima — specistickom i nespecistickom, te drugo, empirijska
ovisnost o potrebi proSirenja moralnih imperativa u postupanju sa Zivotinjama na razna
podruc¢ja ljudskih djelatnosti u kojima se zivotinje koriste na instrumentalan nacin bez
priznavanja inherentne moralne vrijednosti. Polaze¢i od izlaganja recepcije Zivotinja i
njihovog moralnog statusa u tradicionalnoj zapadnoj filozofskoj misli dolazimo do
pojmovnog uobli¢avanja sustava diskriminacijskih predrasuda na osnovi vrste ili pripadnosti
vrsti. Propust u kojem se svim Zivim bi¢ima ne pridaje jednak obzir i poStovanje ukazuje na
ostru moralnu granicu koju specisti povlace izmedu ljudske i zivotinjskih vrsta. Tu moralnu
granicu specisti obi¢no opravdavaju nizom razloga te se tvrdi da ljudi posjeduju Sirok spektar
naprednih karakteristika, zbog Cega su daleko superiornija bi¢a od bilo koje Zivotinje, a koje
se mogu analogijom izmedu ljudskog i zivotinjskog ponasanja u hijerarhiziranom obliku

eventualno prispodobiti tek malom broju Zivotinja.

U tradicionalnoj zapadnoj filozofskoj misli moralni polozaj zivotinja u ljudskom
drustvu je Cesto zanemarivano, izbjegavano ili relativizirano pitanje zbog snaznog oslanjanja
na tvrdnju da moralni kapacitet bi¢a pociva na racionalnim temeljima kao osnovnoj premisi

dostojanstvenosti bi¢a. Osnovni argument za dodjeljivanje prava nekom svjesnom bicu
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uvjetovan je statusom moralnog subjekta, iz ¢ega proizlaze njegova prava, obaveze i moralni
znacaj. Tradicionalna etika na tragu Aristotela i filozofsko-religijske misli u ovom je
kontekstu isuviSe antropocentriCna i o€ito previse ogranicena da bi mogla pruziti
odgovarajuca rjeSenja za aktualne probleme modernog drustva u kojem se zivotinje ponekad
zlostavljaju bez ikakva narocitog razloga, a mnogo ¢eSc¢e radi zadovoljenja nekih osobnih ili
korporativnih interesa. 1z tog se razloga, kako ¢emo i kasnije obrazloziti, javila potreba za
restrukturiranjem moralnih temelja na kojima gradimo stavove prema zivotinjama,
prosirivanjem pojedinih imperativa i etickih principa tako da obuhvacaju i ne-ljudska ziva

bica, te prosirivanjem granica moralnog obzira na jednu Siru vrstu zajednice.

Uzevsi u obzir da vrsta, jednako kao 1 rasa 1 spol, oznacavaju fizicke i druge razlike,
zahtjev za jednakim moralnim obzirom prema svim zivim bi¢ima treba se temeljiti na glavnoj
karakteristici koju pripadnici ljudske vrste dijele s pripadnicima vecine zivotinjskih vrsta, a to
je sposobnost za osjecanje boli ili ugode. Smatrati pripadnost vrsti moralno relevantnom
karakteristikom stoga predstavlja neopravdanu predrasudu suvremenog doba koja povlaci i
pitanje vrednovanja zivota, narocCito usporedbu vrijednosti ljudskog zivota naspram Zzivota
zivotinje koja ¢e u nekim slucajevima rezultirati drugacijim postupkom u jednakom
uvazavanju sli¢nih interesa ljudi i Zivotinja. U tu svrhu ¢e se na temelju dosadasnjih
filozofskih i znanstvenih spoznaja ukazivati na moralno opravdane granice brige za interese
drugih svjesnih bi¢a. Tu se konkretno radi o principu jednakosti vrsta shvac¢enog u smislu
jednakog uvazavanja interesa ljudi 1 Zivotinja kojim se implicira da moramo biti spremni uzeti
u obzir interese drugih neovisno o tome kakve sposobnosti posjeduju i kojim se zahtijeva da
se patnja svjesnog zivog bica, bez obzira na vrstu, racuna jednakom patnji bilo kojeg drugog
zivog bica. Takav utilitaristicki pristup, naspram proizvoljnih kriterija i karakteristika vrste,
daje kriterije i uvjete za moralnu ravnopravnost ljudi i zivotinja, iako su u nekim situacijama,
kako ¢emo vidjeti u daljenjem izlaganju, moguca odstupanja u pridavanju vecée tezine

interesima ljudi.

Pojava suvremenog pokreta za prava zivotinja, kao kulturni fenomen, dovela je u
pitanje tradicionalne religiozno-filozofske poglede na moralni status zivotinja koji
sankcioniraju koriStenje Zivotinja Samo uz neka slaba ograni€enja. U tu svrhu ¢emo razmotriti
i dvije najznacajnije ilustracije specizma u praksi: prva ukljucuje industriju u kontinuiranom
rastu koja zivotinje uzgaja i upotrebljava za prehranu, unato¢ sve osvjestenijoj ¢injenici da
industrija mesa i proizvoda zivotinjskog podrijetla proizvodi vise patnje i boli za Zivotinje

nego bilo koja druga specisticka praksa i unato¢ tome $to najvise Steti okolisu i cjelokupnom
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biosustavu; druga se odnosi na eksperimente na zivotinjama koji su postali uobi¢ajena praksa
u mnogim istrazivackim podrucjima. Argumentirajuci u prilog vaznosti razvijanja svijesti o
ljudskom ponasanju prema drugim zivotinjskim vrstama, ali i1 cijelom biosustavu u cjelini,
ovaj rad je zamisSljen kao filozofsko razmatranje moralnog statusa Zivotinja, koji bi se u
konac¢nici mogao utemeljiti na principima moralne odgovornosti u okvirima bioetickih

spoznaja i Sire eticke svijesti.



2. Izvori tradicionalne zapadne moralne misli o poloZaju Zivotinja

Za mnoge naSe stavove prema prirodnom svijetu odgovorna je filozofija, to jest
filozofska misao koja je od svoga pocetka utjecala na nasu apsolutnu sklonost ¢ovjeku u
okviru nacela antropocentri¢ne etike, bez obzira na posljedice takve misli s kojima se
suoCavamo naroc¢ito U posljednjih nekoliko desetljeca. Stavovi predstavnika dominantnih
antropocentri¢nih filozofskih teorija pocivaju na uvjerenju da samo ¢ovjek, kao racionalno i
samosvjesno bic¢e sa sposobnos¢u moralnog djelovanja, a time i jedino autonomno bic¢e, moze
imati moralni status. Nasuprot tome, neantropocentri¢ne teorije smatraju da medu bi¢ima u
prirodi ne postoji stroga hijerarhizacija, te da sve razlike kroz koje se diferenciraju ljudi i
zivotinje ne trebaju biti uspostavljene ,,na ontoloskoj ve¢ na bioloskoj ravni*.> Ovako opisane
dvije suprotstavljene linije promisljanja o razlikama ili sli¢nostima izmedu ljudi i Zivotinja
karakteristine su prvenstveno za zapadnu filozofiju, dok je isto¢na filozofsko-religijska
tradicija u mnogome suprotstavljena zapadnim kulturnim, religijskim i filozofskim nazorima,
njegujuci misao o svetosti 1 oduSevljenosti svih oblika zivota, a ne samo ljudskog. Zapadna
tradicija je opcenito pokazivala manje poStovanja prema Zivotinjama i ostalom prirodnom
svijetu od isto¢nih tradicija zbog pretpostavljene apsolutne superiornosti ¢ovjeka nad
prirodom, Sto je dovelo do svojevrsne krize ¢ovjeka u znanstveno-tehnickom dobu kada se
namece imperativ oCuvanja prirode 1 prirodne bioraznolikosti uslijed devastacijskog
djelovanja ¢ovjeka na prirodni svijet. Zapadni stavovi prema zivotinjama i njthovom poloZaju
u svijetu koje ¢emo iznijeti u ovom poglavlju oblikovani su pod izravnim utjecajem antic¢kih
filozofa, naroCito Aristotela, i krS¢anske filozofsko-teoloske misli, a oslanjaju se na razne
religiozne, moralne 1 metafiziCke razlike antropocentriCkog karaktera izmedu ljudi 1 Zivotinja.
Gledista koja u nekoj mjeri prelaze okvire antropocentrizma u nasem odnosu prema
zivotinjama javila su se na Zapadu tek postupno sa zauzimanjem stajaliSta koja imaju
tendenciju razlikovanja filozofije od religije, drugim rije¢ima, kojima primarni oslonac vise
nisu teologija ili religija, vec¢ filozofija, konkretnije filozofija morala koja moralno djelovanje

pros$iruje izvan granica nase vlastite vrste.

Religijsko izvoriste o polozaju zivotinja u svijetu tiCe se prvenstveno prirode odnosa

covjeka 1 zivotinje kakav je opisan u starozavjetnoj Bibliji, najvaznijem krS¢anskom

! Kaluderovi¢, Zeljko (2009). Bioeticki pristupi Zivotinjama. Socijalna ekologija, god. 18 (2009), sv. 3-4, str.
311.



religijsko-povijesnom dokumentu, prema kojem je svijet stvoren boZjom providno$¢u. Ona
nam predocava sliku svijeta u kojoj je Covjek stvoren na sliku Boga, te je time predodreden da
vlada svim drugim zivim bi¢ima na zemlji. BoZansko podrijetlo Covjeka nije objasnjeno
jedino njegovom apsolutnom prevlaséu nad drugim zemaljskim bi¢ima, nego se ono odrazava
1 u tome $to je ¢ovjek jedini blagoslovljen jedinstvom tijela i besmrtne duse. Dusa je smatrana
vrednijom komponentom ljudskosti utoliko Sto je omoguéavala moralno misljenje i
djelovanje, dok su se tjelesna bi¢a, zivotinje, smatrale najprimitivnijom razinom postojanja.
Takav stav odrazavaju i starozavjetne pri¢e o Zrtvovanjima Zivotinja. Zivotinje i ostali
prirodni svijet, prema kr§¢anskoj filozofsko-religijskoj doktrini, postoje radi ljudske koristi jer
su ljudska biéa ,,jedini moralno vazni pripadnici ovoga svijeta. Sama priroda nema nikakvu
intrinzi¢nu vrijednost, te unistavanje biljaka i zivotinja ne moze biti gresno, osim ukoliko tim
unistavanjem ne $tetimo ljudskim bi¢ima.*? U strogo kri¢anskoj tradiciji moguca je briga za
zastitu prirode, ,,dokle god se tu brigu moze povezati s ljudskom dobrobiti“.® Krs¢anska
doktrina o polozaju zivotinja u ljudskom svijetu utemeljena je na preuveli¢avanju ljudske
jedinstvenosti, §to znaci da se u okviru te doktrine i u okviru filozofskih ucenja koja su
proizasla iz te tradicije ne mogu primijeniti ista moralna pravila ponaSanja na ljude i na
zivotinje. Tom linijom razmiSljanja su i najutjecajniji srednjovjekovni krsc¢anski filozofi,
Toma Akvinski i Aurelije Augustin, podcrtali tvrdnju da nedostatak razuma kod Zivotinja
opravdava njihovu podredenu ulogu. Toma Akvinski je u svom filozofskom u€enju iznio tezu
da ,,divljaStvo i okrutnost uzimaju svoja imena od sli¢nosti s divljim zvijerima. Jer Zivotinje te
vrste napadaju Covjeka da se mogu hraniti njegovim tijelom, a ne zbog nekog motiva
pravednosti, razmatranje kojeg pripada samo razumu®, te je stoga prirodno da ,nesavrSeno
sluzi savrenom“.% On takoder smatra da mi nismo duzni prema Zivotinjama iskazivati
nikakvo dobro, milosrde ili suosje¢ajnost jer Zivotinje ne mogu dozivjeti nikakvu dobrobit
zbog vlastite iracionalne prirode, te se njihova vrijednost prosuduje iskljucivo prema tome
koliko su dobri za ljudsku upotrebu. lako se priznaje da su i iracionalne Zivotinje osjetljive na
bol, to se ne smatra dovoljnim razlogom da bi ih se uvaZavalo na jednaki nacin kao 1 ljudska
bi¢a. Suosjecanje koje se moze osjetiti prema Zzivotinjama koje pate izvire iz moralne
naklonjenosti prema ljudima, pa ¢e prema tome osoba koja ljudima ¢ini dobro paziti i na svoje

vlasnistvo, to jest zivotinje koje posjeduje.

2 Singer, Peter (2003). Prakticna etika. Zagreb: KruZak, str. 204.
3 bid.
4 1bid., str. 162. Izvorno u: Toma Akvinski, Suma teologije, II, 11, 64. pitanje, ¢lanak 1.



Druga struja tradicionalnog eti¢kog glediSta na moralni status zivotinja izvire iz
anticke filozofije koju ju ponajvise obiljeZilo Aristotelovo filozofsko ucenje. On tvrdi da su
zivotinje u prirodnoj hijerarhiji ispod ljudi iz tog razloga $to posjeduju samo osjetila, no ne i
razum, to jest racionalnu dusu, te ih stoga ¢ovjek moze upotrebljavati kao vlastite resurse.
Despotizam ¢ovjeka moze biti i dobronamjernog karaktera, sto se ocituje u Aristotelovoj misli
0 uzajamnoj povezanosti prirode, no unato¢ tome Sto Aristotel shvaéa prirodu u jednom
obdarenom smislu, ,,priroda je (...) u osnovi hijerarhija u kojoj oni s manjom sposobnos¢u
misljenja postoje zbog onih ¢&ija je sposobnost veéa“.®Ljudska je dusa, za razliku od
zivotinjske, odlikovana razumom ¢ije produkte moze priopcavati jezikom, medijem misli 1
razuma. Zivotinje imaju senzitivnu du$u, no ne i racionalne mehanizme priopéavanja patnje,
boli ili ugode, te se stoga prema njima ne moramo odnositi kao prema bilo kojem drugom
covjeku. Zanimljivo je to Sto su Aristotelova glediSta o odnosu prema Zivotinjama bila
utjecajnija i prijemc¢ivija za kasniju tradiciju zapadnog filozofskog misljenja, dok su,
primjerice, gledista antickih filozofa, poput Pitagorinog, Teofrastovog ili Plutarhovog, koja su
naginjala prema filozofiji moralnog obzira prema Zzivotinjama promicuéi vegetarijanstvo i
smatrajuci da i zivotinje do neke mjere razmisljaju i imaju dusu, ostala daleko nezamjetljivija.
Plutarh je tako u svom spisu O okrutnosti osudivao okrutnost prema Zivotinjama kao losu po

sebi, neovisno o tome kako ona utjede na nase ponasanje prema drugim ljudima.®

Izlozene ideje o polozaju zivotinja u ljudskom svijetu razvijane su i kasnije, a svoj su
vrhunac dosegle s razvojem modernog zapadnog filozofskog misljenja u 17. stoljecu,
odrazavaju¢i jo$ uvijek dominantni utjecaj krS€anstva. Nenaklonjenost Zivotinjama uz
pretpostavku kojom se opravdava okrutnost prema njima — da one ne mogu osjecati bol —
najistaknutija je kod najznacajnijeg predstavnika filozofije racionalizma, Renéa Descartesa.
Diferencijacija sveukupnog bitka na mislece 1 na protezne stvari proizlazi iz Descartesovog
mehanicistiCkog shvacanja prirode pod utjecajem znanosti mehanike, u kojem su Zivotinje
kao protezne stvari liSene ne samo misle¢eg i racionalnog vida bitka, ve¢ i osje¢aja. Samo
ljudska bi¢a kao mislec¢a u svojoj tjelesnosti imaju svijest, jedinstvenu spsosobnost jezika i
inovativnog ponaSanja. Potpuno liSavanje Zivotinja osje¢aja pod utjecajem znanosti proizlazi
iz Descartesovog shvacanja da se ,,sve §to se sastoji* isklju¢ivo ,,od materije nalazi pod
vladavinom principa mehanike, poput onih koji upravljaju satom“.” Odsustvo duse kod

zivotinja implicira takoder nedostatak svijesti, te su one stoga, smatra Descartes, samo

® Singer, Peter (1998). Oslobodenje Zivotinja. Zagreb: Ibis grafika, str. 158.
6 Usp. ibid., str. 167. Izvorno u: Plutarh, O okrutnosti.
7 1hid.



prirodne masine, strojevi koji ne mogu osjetiti ni zadovoljstvo ni patnju. Budu¢i da smatra da
nasilje nad zivotinjama ne vodi u nemoralno ponaSanje, on na istom principu opravdava
izvodenje raznih eksperimenata na Zivotinjama i njihovo seciranje u svrhu novih znanstvenih
zvukovima Descartes je povrsno protumacio kao Skripanje kotaci¢a nekog stroja kojeg
popravljamo. Prema mnogima je njegovo ucenje znaCajno utjecalo na buduée ucestalo

koriStenje zivotinja u raznim znanstvenim i kvaziznanstvenim eksperimentima sve do danas.

Filozofima sljede¢ih povijesno-filozofskih epoha, poput Humea, Schopenhauera i
Kanta, pretpostavka da zivotinje ne osjecaju bol djelovala je isuviSe naivno da bi se mogla
opravdati, no usprkos tome dominacija razuma u autonomnosti nekog bi¢a zadrzala je isti
pravac u njihovim filozofskim razmatranjima po pitanju moralnog statusa Zivotinja. Zivotinje
nemaju nikakva prava, smatra Hume, iako nas ,,zakoni humanosti obavezuju da s tim
stvorenjima postupamo obzirno“.2 Obzirno postupanje slijedi kao implikacija stava prema
kojem suosjecanje koje mozemo osjecati prema zivotinjama moze biti izvor moralne misli, no
to ne znaci da se okrutno ponasanje prema zivotinjama moze smatrati pitanjem pravednosti,
budu¢i da je pravednost moralni stav koji se odnosi na jednake po snazi 1 pravima. Dakle,
pravedno postupanje, to jest jednako uvazavanje interesa, primjenjivo je samo kada se radi o
ljudskim interesima. Schopenhauer je pak, pod utjecajem indijske filozofije, u svoje
filozofsko ucenje integrirao mnoge ideje istocne filozofije. lako odbacuje razum i samosvijest
kao nuZne za pretpostavku moralnog statusa nekog bi¢a i u€enje o moralnom postupanju
prema Zivotinjama gradi oko etike suosjecanja, ,,veca inteligencija ljudskih bi¢a povecava i
njihovu sposobnost patnje, te na taj na¢in opravdava ve¢u moralnu brigu za ljudsku patnju.®
Sto se ti¢e ubijanja Zivotinja radi hrane, Schopenhauer se izja$njava u vrlo kratkoj formulaciji
da ljudska bic¢a tesko da mogu Zivjeti, a da ne ubijaju. Usto smatra da je lov na Zivotinje koje

se koriste kao hrana nuzan za opstanak pojedinih sjevernijih naroda.

U modernoj filozofiji mnogi su filozofi, poput Immanuela Kanta i Johna Rawlsa,
zastupali jednako uvaZavanje interesa, u smislu postivanja autonomije, kao osnovno moralno
nacelo, no to se nacelo nije pro$irivalo izvan granica naSe vlastite vrste dok ga nije takvim
oblikovao utemeljitelj modernog utilitarizma, Jeremy Bentham. Razmatrajuci eticki koncept
autonomije onakvog kakvim su ga vidjeli gore spomenuti filozofi, Singer kaze da se pod

»autonomijom‘ misli ,,na sposobnost biranja i donosenja vlastitih odluka, te djelovanja prema

8 Ibid., str. 169. Izvorno u: David Hume, Enquiry Concerning the Principles of Morals, 3. poglavlje.
® DeGrazia, David (2004). Prava Zivotinja. Sarajevo: TKD Sahinpasié, str. 5.



njima. Racionalna i samosvjesna bi¢a“, nastavlja Singer, ,,prema svemu sudeci, imaju tu
sposobnost, dok bic¢a koja ne mogu razmotriti alternative §to im se otvaraju nisu sposobna za
biranje u trazenom smislu i1 stoga ne mogu biti autonomna. Posebice, samo bi¢e koje moze
shvatiti razliku izmedu umiranja i nastavljanja Zivota mozZe biti autonomno izabrati Zivjeti.«
Iz navedenog mozemo zakljuciti da je smjer u kojem nas upucuje takvo filozofsko
razmiSljanje onaj u kojem djelovati racionalno znaci i djelovati moralno. Djelovati moralno
znac¢i imati 1 moralni znacaj po vlastitom pravu, a ne za interese drugih, odnosno to znaci
imati moralni status. Eticki stav prema kojem izravne moralne duznosti imamo samo prema
drugim moralnim subjektima podrzava Kantova etika indirektnih duznosti. Indirektne
moralne duznosti koje imamo prema zivotinjama, poput suosjeéanja i dobronamjernosti,
utemeljene su zapravo na osobnom interesu iz tog razloga $to naSe dobro postupanje sa
Zivotinjama jaa dobronamjerne odnose prema ljudima. Zivotinje, prema Kantu, nemaju
kapacitet za moralno djelovanje, te ih se ne moze uvrstiti u eticki sustav kao subjekte pravde
ili pravednosti ili kao subjekte ikakvih izravnih moralnih duznosti. Vrijednost ne-ljudskih
zivotinja se tom logikom izvodi njihovom izvedenom vrijednos¢u koja ovisi o tome koliko su
vrijedne ili korisne ljudskim bi¢ima, §to, kako ¢emo vidjeti kasnije u izlaganju, u potpunosti

podrzava specisticku doktrinu u osnovi njenih nacela.

10 Ovo stajaliste ¢e postati jedna od bitnih instanci jednog posebnog utilitaristickog stajaliita o vrijednosti
ljudskog i Zivotinjskog Zivota. Singer, P. Prakticna etika, str. 75.



3. Specizam

3.1. Specisticka perspektiva moralnog statusa Zivotinja

Prethodno smo izlozili prikaz tradicionalnih zapadnih filozofsko-religijskih ucenja
kojima su zivotinje uslijed nepostojanja umnog, racionalnog ili oduSevljenog aspekta bica
stigmatizirane kao zive stvari za ljudsku upotrebu. Ona ujedno predstavljaju okvir za
razumijevanje danasnjeg moralnog statusa zivotinja koji je ostao trajno zabiljeZen onakvim
kakav postoji u tradicionalnim religijsko-filozofskim teorijama, a koji je tek u drugoj polovici
20. stoljeca teorijski odreden u Sirem smislu kao sustav diskriminatornih predrasuda na osnovi
pripadnosti vrsti, pojmovno opisan kao specizam.

Specizam pociva na nizu pretpostavki antropocenti¢ne etike zapadne filozofije i
kr$c¢anskih religijsko-povijesnih dokumenata na temelju kojih zivotinje nemaju moralni status
zbog toga Sto nemaju osobine koje se tradicionalno pripisuju jedino ljudskoj jedinstvenoj
osobnosti, te stoga nemaju ni interese kojima bismo trebali pridavati paznju, vrijednost ili
moralnu tezinu. Pripadnost vrsti koja nije ljudska, odnosno homo sapiens, smatra se nizom na
bioloskoj i moralnoj ljestvici zbog osje¢aja nenadomjestivosti ljudskog zivota koji odlikuju
iznimne mo¢i inteligencije, osjecaj za moral i pravednost, sposobnost jezi¢nog oblikovanja i
izrazavanja misli, razumijevanja svjesnih osjecaja, stvaranja dubokih i ¢vrstih druStvenih
veza, djelovanje prema dugoro¢nim i slozenim ciljevima i sposobnost racionalnog subjekta da
stupi u organiziranu drustvenu zajednicu s maksimalnim stupnjem socijalne kooperacije —
nesto §to ne-ljudske Zivotinje, kako se opcéenito smatra, ne posjeduju u sklopu svog prirodnog

Zivota.

Joan Dunayer u svom djelu Specizam (izvorno objavljenom 2004. godine) razvija i
brani mozda najobuhvatniju definiciju specizma koja je formulirana na sljede¢i nalin:
Specizam je ,,propust da se, s obzirom na pripadnost vrsti ili karakteristike tipicne za neku
vrstu, bilo kojem svjesnom bi¢u prida jednak obzir i postovanje*.** lako je teorijsko seciranje

fenomena tiranije ljudi nad Zivotinjama dozivjelo znacajniji i konstruktivniji pomak djelom

1 Dunayer, Joan (2009). Specizam. Cakovec, Zagreb: Dvostruka duga, Institut za etnologiju i folkloristiku, str.
34.
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Petera Singera Oslobodenje Zivotinja (izvorno objavljenom 1975. godine),'? Dunayerin je
pogled na prava zivotinja ipak u mnogome radikalniji od Singerovog. U tom smislu, ona se
zalaze za pravnu zastitu svih ne-ljudskih zivotinja bez obzira na stupanj njihove kognitivne i
funkcionalne slozenosti, dok Singer smatra da postoje izglednije Sanse da se pravna zastita
omoguc¢i samo nekim zivotinjama koje najevidentnije posjeduju odredenu grani¢nu
inteligenciju koja omogucéuje ponasanje najsli¢nije ljudima, vi$i stupanj samosvijesti i
apstraktno razmisljanje. *® Singer u definiranju specizma, kao ,,predrasude ili stava ili
pristranosti u korist interesa ¢lanova necije vlastite vrste, a protiv interesa ¢lanova drugih
vrsta®, 1% nerijetko povladi analogiju s drugim oblicima diskriminacije, poput rasizma,
seksizma ili holokausta po rasponu i intenzitetu nanesene patnje.!® Diskriminacije su u okviru
nase teme zasnovane na specisti¢koj pristranosti vlastitoj vrsti, te se u definiciji specizma
jasno naznacava da se radi o distinkcijama izmedu privilegiranog moralnog statusa ljudi 1
neprivilegiranog moralnog statusa ne-ljudi na temelju superiornijih i vrednijih sposobnosti,
zbog Cega se veca tezina pridaje interesima koje imaju ljudi nego interesima koje imaju
zivotinje. Specisticko postupanje prema zivotinjama obuhvaca diskriminacijsko postupanje
svakog oblika, od ugnjetavanja, mucenja, zatvaranja, zatoCivanja i usmréenja, na osnovi
»pripadnosti vrsti ili karakteristike tipi¢ne za neku vrstu® koje velikoj skupini bi¢a uskracuje
pravo da im se prida ,jednak obzir i poStovanje“.!® Nasi prihvacéeni stavovi o Zivotinjama
odreduju ih kao sredstva u Sirokom spektru ljudskih djelatnosti s kojima oni ¢iji su interesi
prevladali po nekim odredenim kriterijima mogu postupati kako god Zele, dokle god u takvom
nacinu postupanja vide neki interes ili ga imaju izravno. Iz specisti¢ke perspektive, ne-ljudske

zivotinje posjeduju samo instrumentalnu vrijednost, no ne i intrinzi¢nu vrijednost iz niza

2 Tako su ve¢ ranije u Velikoj Britaniji osnivana manja drustva za zaStitu Zivotinja, ono $to moZemo nazivati
suvremenim pokretom za prava Zivotinja obiljeZeno je pojavom autora koji s puno ve¢om teZinom nego ranije
problematiziraju eticnost izrabljivanja, ubijanja i mucenja zivotinja. Djelo koje je po mnogima kljucan dogadaj u
sustavnijem i snaznijem filozofskom argumentiranju o pravima zivotinja i kritickom promisljanju specizma je
djelo Petera Singera Oslobodenje Zivotinja, objavljeno 1975. godine.

13 Budu¢i da Singer tvrdi da nije specisti¢ki u nekim slu¢ajevima, primjerice, u slu¢aju Zivota ili smrti, pridavati
,vecu tezinu interesima ljudi®, Dunayer u Singerovoj definiciji specizma nalazi propust upravo u tome $to
pokusava racionalizirati specizam na osnovi nekolicine karakteristika koje ljudima omogucéavaju dublje
prozivljavanje zivota i na isti nain obrazloziti diskriminacijsko postupanje prema nekim ne-ljudskim
zivotinjama. Usp. Dunayer, J. Specizam, str. 33.

14 Singer, P. Oslobodenje Zivotinja, str. 5.

15 Usporedbe specizma s raznim oblicima diskriminacije Singer analogijom izvodi na veoma upegatljiv nacin,
usporedujuci bolne eksperimente na drugim rasama do kojih je doveo ,,otvoreni rasizam‘ u vrijeme nacistickog
rezima, s bolnim eksperimentima na Zivotinjama do kojih je doveo ,,otvoreni specizam*. Opravdanje te patnje u
slucaju rasizma znanstvenici su vidjeli u stereotipnoj pretpostavci da su pripadnici odredenih rasa inferiornija
bica koja ne posjeduju isti mentalni nivo kao pripadnici privilegiraninh rasa. Singer stoga tvrdi da
»eksperimentiranje u komorama za dekompresiju nije prestalo s porazom nacista. Ono se okrenulo prema ne-
ljudskim Zivotinjama.* Singer, P. Oslobodenje Zivotinja, str. 68.

16 Dunayer, J. Specizam, str. 34.
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navedenih razloga koji su u modernim raspravama o pravima zivotinja stavljeni pod upitnik

moralnog opravdanja.

Vrijednost necijeg zivota, tvrde mnogi specisti, implicira i prava tog bi¢a, odnosno
njegov moralni status. Specisti¢ka filozofija po¢iva na uvjerenju da samo ljudski zivot ima
intrinzi¢nu vrijednost. Stoga bi se sljedece pitanje moglo odnositi na to da li bi sve zZivotinje
trebali vrednovati jednako, usprkos Cinjenici da postoje razlike izmedu zivotinjskih vrsta,
jednako kao Sto postoje i nezanemarive razlike izmedu ljudi i zivotinja. Budu¢i da se gledista
o vrednovanju zivota svih zivotinja i njihovom pripadaju¢em moralnom statusu preklapaju ili
razilaze u odredenim dijelovima srodnih teorija, to pitanje ¢e detaljnije biti razmotreno u
sljede¢em poglavlju, no u tu svrhu ¢emo ovdje samo istaknuti da u kontekstu u kojem
govorimo o necijim pravima i da li to bi¢e uopce ima ikakva ili nekakva prava, u slucaju
zivotinja mislimo na one zivotinje koje dozivljavamo kao svjesna i osjetajuca bica s
odredenim potrebama i odredenim sposobnostima koje omogucuju prirodno i kontinuirano

funkcioniranje jedinke u sklopu pripadajuéih vrsta.

Upravo po pitanju vrednovanja ljudskog i zivotinjskog Zivota vode se mnoge diskusije
u kojima specisti na razne nafine pokuSavaju obraniti jedinstvenost ljudskog Zivota kao
vrednijeg, naroCito u moralnom aspektu. U tom smislu Dunayer cjelokupnu specisticku
filozofiju dijeli na starospecizam i novospecizam. Starospecizam je stajaliSte koje pociva na
tradicionalnom religijskom uvjerenju u neponovljivu i jedinstvenu ,,svetost ljudskog Zivota® (i
samo ljudskog Zivota) u njegovom odusevljenom smislu, te sukladno tome, Zivotinjama na
temelju pretpostavke ontoloSkih nedostataka uskracuje temeljna prava, poput prava na zivot i
slobodu. Ljudi jedini imaju priznato dostojanstvo i autonomiju koju im omoguéuje njihova
racionalna priroda, apriorno pravo na nepovredivost zivota odredeno kr§¢anskom doktrinom i
osjecaj vece individualnosti, dok se Zivotinje ne promatra kao individue, ve¢ samo kao
predstavnike vlastite vrste. Starospecisti¢ka filozofija jedino moralnim bi¢ima daje apsolutni
moralni status, iz ¢ega proizlaze 1 njihova nepovrediva prava. To ujedno vodi u ve¢ poznato
vjerovanje specista da su Zzivotinje, kada se razmotre svi navedeni kriteriji, nesumnjivo
predodredene da budu sredstva za postizanje ljudskih ciljeva. 1 S druge strane,

novospecisticka filozofija predstavlja jednu moderniju varijantu specizma prema kojoj se

17 Tradicionalno religijsko-filozofsko izvoriSte starospecisticke filozofije, prava i zagovornistva i koncepcija o
(ne)postojanju moralnog statusa Zivotinja isuviSe je ogranicena i zastarjela da bi mogla pruziti legitimne eticke
argumente u prilog pravima Zzivotinja. U nastavku rada ¢emo upotrebljavati jedinstveni pojam ,,specizma® za
njegove blaze i stroze varijacije. StajaliSte koje u potpunosti zagovara prava za ne-ljudske Zivotinje Dunayer
oznacava terminom ,,nespecisti¢ki“. Detaljnije izlaganje o starospecizmu u usporedbi s njegovom modernijom
varijacijom, novospecizmom, u: Dunayer, J. Specizam, str. 37-83.
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prava zagovaraju za samo neke zivotinje koje ponaSanjem ili sposobnostima najvise slice
ljudima. Ovakvo stajaliSte vrijednost zZivota zivotinje procjenjuje prema dosegnutoj razini
samosvijesti, osje¢aju za proslost ili buduénost, kognitivnim mocima, slozenosti individue ili
sposobnosti pomoc¢u kojih zivotinje stvaraju drustvene veze unutar svojih zajednica prema
normativnoj ljestvici uvjetovanog stupnja humanosti, sugeriraju¢i time da su neke zivotinje
,jednakije od drugih®.!® Prema ovakvom stajalistu, Zivotinje koje na kognitivnoj, mentalnoj,
drustvenoj i svjesnoj bazi posjeduju naprednije karakteristike od ostalih skupina Zivotinja,
imaju vrlo dobre predispozicije da ostvare status nosioca prava koji bi im cak i zakonski
omogucio istu potpunu zaStitu koju primjenjujemo na ljude. U skupinu Zivotinja s
potencijalom da ih se definira kao ,,0sobe* spadali bi, prema tome, samo neki sisavci, poput
visih primata, dupina i kitova, za koje postoji opSiran dokazni materijal koji govori u prilog
njihovom tako shva¢enom moralnom statusu. Singer, primjerice, kada zagovara jednak
moralni obzir za sva svjesna bica, ,,pridaje svim svjesnim bi¢ima jednak obzir samo glede
patnje, no ne i u pogledu temeljnih prava, ukljucujuéi pravo na zivot“.!® Potrebno je istaknuti
da se posljednja tvrdnja prvenstveno odnosi na ona svjesna bi¢a za koja se smatra da su
najprimitivnija i kognitivno najslabija. Prema antropocentriénim kriterijima izvodi se i
moralni status zivotinja, te se, prema posljednjem, eti¢ka granica moralnog obzira povlaci kod
zivotinja za koje se pretpostavlja da nemaju nikakve interese jer nemaju dovoljno razvijenu

svijest.

Specisticka filozofija negira da Zivotinje imaju moralni status ili ga relativizira, ¢ime
se priznavanje ikakvog moralnog statusa na taj nacin veze uz, sa specistickog stajaliSta, bitne
karakteristike za koje se nespecisti¢ki autori slazu da opisuju biolosko-evolucijske razlike
izmedu ljudi i zivotinja, a ne filozofsko-etiCke Cinjenice, pa je stoga upitna moralna
relevantnost specistickih argumenata.?’ Ukoliko se tvrdi da mnoge, neke ili sve Zivotinje
imaju svijest ili minimalnu razinu samosvijesti, to jest svijesti o kontinuiranom postojanju u
vremenu, tvrdnja povlaci implikaciju, suprotnu specistiCkim uvjerenjima, da mnoge svjesne
zivotinje imaju interese i potrebu zadovoljavanja tih interesa, primjerice, interesa za
izbjegavanjem boli i patnje, $to upucuje na postojanje nekih interesa kod zivotinja i, u
konacnici, na postojanje moralnog statusa istih. Budu¢i da je moralna osuda boli nadisla

granice vrsta, mozemo zakljuciti da je bol u sustini pogresna jednako kao i nanosenje boli, te

18 1bid., str. 111.

19 1bid.

2 Relevantne razlike na koje se Cesto pozivaju specisti su u §irem smislu ,,pozivanje na vrstu* i superiornije
sposobnosti te vrste, §to se u anti-specistiCkim krugovima osuduje kao moralno neutemeljeni argument. Usp.
DeGrazia, D. Prava Zivotinja.
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da se time krsi interes svakog svjesnog bica da ne osjeca bol. Vecina autora se slaze da, ako u
drugom slucaju pretpostavimo da bice nije svjesno i ne moze osjetiti bol, dakle da nema

interese, ne ¢inimo tom bicu nista Sto bi bilo moralno pogresno.
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4, Nespecizam

4.1. Nespecisticka perspektiva moralnog statusa Zivotinja

Kada bismo pretpostavljali, kao Sto je svojedobno pretpostavljao Descartes, da
Zivotinje ne mogu osjetiti bol zbog toga $to nemaju potrebnu svijest za neko iskustvo, te da je
zvuk Kkoji proizvode prilikom nanoSenja boli tek zvuk bezdusne masine u njihovoj
unutrasnjosti, ta pretpostavka bi nam uvelike olakSala moralnu dilemu koja bi se potencijalno
mogla javiti u sluéaju kada nekoj Zivotinji moramo ili Zelimo nanijeti bol ili Stetu koja
rezultira smréu.?! Cinjenicu da je neko biée svjesno i da ima neke interese, kako ¢emo i
vidjeti, viSe uzima u obzir nespecisticka perspektiva prava zivotinja koja prosiruje eticke
okvire za zagovaranje tih prava neantropocentricnim svojstvima, no ne i u homogenom smislu
utoliko Sto takoder postoje varijacije U principima vrednovanja Zzivota zivotinja unutar
nespecisti¢ke filozofije kod pojedinih autora, Sto takoder odrazava odredeni eticki nesklad u
stupnjevima poStovanja koje bismo trebali iskazivati prema nekim Zzivotinjama koje se
navodno vise ili manje razlikuju od drugih Zivotinja.?> S druge strane, mnogi aktivisti i
teoretiari prava Zzivotinja smatraju da shvacanje moralnog statusa Zivotinja u odnosu na
ljudska bi¢a ima mnogo veze s time kako bismo trebali shvatiti same Zivotinje i njihov

mentalni Zivot.?®

Suvremenom shvacanju prava Zivotinja, onakvom kakvim ga nalazimo u podrucju
raznih bioetiCkih rasprava, uvelike su pridonijeli moderni filozofi utilitaristicke orijentacije,

poput Jeremyja Benthama, Johna Stuarta Milla, Toma Regana i Petera Singera, koji su

21 DeGrazia u svom djelu o pravima Zivotinja procjenjuje nacine i koli¢inu nano$enja raznih oblika patnje i boli
kao wukupnu procjenu Stete u koju ulazi i Stetnost koju smrt moze prouzrociti nekoj svjesnoj individui glede
njenih buduéih planova, Zelja i interesa. Gledanje na smrt kao na potencijalno nanesenu Stetu podrzavaju Singer,
Regan, Sapontzis te drugi utilitaristi¢ki orijentirani filozofi. Usp. DeGrazia, D. Prava Zivotinja, str. 60-62.

22 Dunayerini stavovi o pravima Zivotinja, kao §to je veé¢ i nazna¢eno, u nekim se dijelovima vrlo jasno razilaze
od Singerovih stavova, te nije posve jasno gdje bismo trebali povuéi granicu u pojedinim istaknutim teorijama o
pravima zivotinja koje izlazemo u ovom radu, a koje bismo time trajno obiljezili kao u potpunosti ,,specisticke*
ili ,,nespecisticke”. 1z tog razloga ¢emo na Singerova stajaliSta, kao stajalista zagovornika i aktivista za prava
zivotinja, ukazivati u podrucju nespecisticke filozofije, a na pojedinacne razlike moralnog statusa kod nekih
zivotinja ¢emo ukazivati u pojedinim teorijskim stavovima u okviru utilitarizma.

23 Usp. DeGrazia, D. Prava Zivotinja, str. 2.
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suosjecanje kao izvor moralne misli proSirili na eticke principe koji se odnose na nase
ponasanje prema zivotinjama. Suprotstavljanje rasnoj i spolnoj diksriminaciji u okviru pokreta
za gradanska prava dovelo je do preispitivanja moralne osnove raznih oblika diskriminacije,
pa tako 1 one koja zivotinje prema tradicionalnom obrascu razmisljanja smatra sredstvima za
ostvarenje ljudskih svrha. U kontekstu modernog razumijevanja prirode i teorije evolucije,
koja je ve¢ u okviru Darwinovog rada iznijela zakljucke da se ,,sposobnosti zivotinja 1 ljudi
znatno razlikuju po stupnju, ali ne i po vrsti®, te da sa zivotinjama dijelimo istu osnovu
ziv€anog sustava koja registrira bol i proizvodi reakcije i emotivna stanja sukladna podrazaju,
javile su se znanosti koje proucavanjem Zzivotinja sve viSe pretpostavljaju njihova ,,unutrasnja

stanja“ i mentalnu svijest na empirijsko-znanstvenoj, a ne hipotetskoj osnovi.?*

Dok su rasprave o postojanju samosvijesti kod zivotinja puno intenzivnije,
znanstveni konsenzus o postojanju svijesti kod velike veéine Zivotinja jam¢i da one primaju
podrazaje i osjecaju, to jest da proizvode unutarnje i vanjske reakcije na pozitivne 1 negativne
podrazaje. Ovdje ¢emo se usredotociti na iskustvo Zivotinja koje uzrokuju iznimno negativni
podrazaji, poput intenzivne fizi¢ke boli i patnje, te odgovarajuéa psihicka ili emocionalna
stanja. Prvo pretpostavka, a zatim i fizicki dokazi o iskustvu boli i patnje kod Zivotinja imaju
srediSnju ulogu u oblikovanju stavova koji impliciraju da Zivotinje imaju interese,
prvenstveno da kao i svaka druga svjesna individua imaju interes izbjegavanja boli, te kojima
se u okviru nespecisticke i neantropocentricne etike zahtijeva ,,jednak moralni obzir za sva

svjesna bi¢a“?® koja osjecaju.

Temeljni argument koji stoji u srzi nespecistiCke filozofije oblikovao je Jeremy
Bentham 1780. godine u svojoj knjizi Uvod u principe morala i zakonodavstva, kao odgovor
na Kantova predavanja u kojima se on pitanju zivotinja obraca sa stajaliSta svoje etike tvrdeci
da ,zivotinje ne posjeduju samosvijest i ovdje se nalaze samo kao sredstva® za ciljeve
dovjeka.?® Bentham je ustanovio da nije bitno mogu li ne-ljudske Zivotinje razmisljati ili

govoriti, ve¢ je bitno mogu li one patiti. Sposobnost za patnju i uzivanje se ne smatra

2 1bid., str. 6.

% Dunayer, kao i drugi predstavnici nespecisticke filozofije, u svjesnosti bi¢a i njegovom osje¢aju za bol ili
ugodu vide dovoljan protuargument za protivljenjem specistickim stavovima. Eti¢ki nesklad u pojedinim
nespecistickim teorijama ti¢e se razilazenja teoretiCara o pravima zivotinja u shvac¢anju koncepta osnovnih prava
za sve ili neke zivotinje. Ono §to Dunayer kod Singera osuduje kao specisticko jest njegov stav kojim zagovara
,Jednaki moralni obzir za sva svjesna bi¢a“, dok istodobno u duhu ,,novospecizma“ uskracuje jednak moralni
obzir za veliku skupinu bi¢a koja ne posjeduju veliki raspon ljudskih osobina u odredenoj vidljivoj mjeri.
Dunayer, J. Specizam, str. 111.

2 Singer, P. Oslobodenje Zivotinja, str. 170. 1zvorno u: Jeremy Bentham, Lectures on Ethics. New York: Harper
Torchbooks, 1963, str. 239-240.
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karakteristikom koja bi mogla imati ekvivalentnu vrijednost kao i sposobnost za govor ili
sustavno razmisljanje u liniji kojom specisti odreduju ,,nepremostivu granicu“ uvazavanja
necijih interesa iz tog razloga Sto je sposobnost za osjecanje boli, patnje ili ugode ,,preduvjet
da bi se uopce imalo interese, uvjet koji mora biti zadovoljen prije nego Sto na ikakav smislen
nacin mozemo govoriti o interesima®. U nastavku Singer sugerira kako ne mozemo smatrati
da stvar, jednako kao i bi¢e koje nije svjesno, poput amebe, moze imati ikakve interese, dok
bice koje je svjesno ima interes da ne bude muceno zato Sto ¢e osjecati patnju i bol. S druge
strane, Zivotinja koja svoj Zivot prozivljava bez invazivnih postupaka na njeno tijelo ili psihu

vjerojatno ¢ée osjecati ugodu u njoj specifiénim radnjama koje joj ¢ine zadovoljstvo.?’

Sposobnost za osjecanje patnje, boli 1 ugode tako postaju srediSnje karakteristike
nacela jednakog moralnog uvazavanja sli¢nih interesa ljudi i Zzivotinja koje odreduje
legitimnost svakog moralnog opravdanja u specisti¢kim praksama u kojima se zZivotinjama
koje osjecaju nanosi psihicka i fizicka bol, dok se svako drugo opravdanje, to jest bioloske
razlike izmedu ljudi i zivotinja na koje se Cesto pozivaju specisti, ukoliko se ne radi o nekoj
moralno relevantnoj karakteristici, smatra proizvoljnim i nema moralnu tezinu. Budu¢i da je
moralnom osudom raznih oblika ljudske diskriminacije u politickoj 1 etickoj ortodoksiji
prihvaceno nacelo da su svi ljudi jednaki, to jest imaju jednaka prava po pitanju uvazavanja
interesa, nespecistickom putanjom argumentiranja povlaci se pitanje o0 moguénosti prosirenja
tog nacela na Zivotinje kao svjesne individue koje imaju interese analogne interesima vlastite
vrste, kakvi god oni bili. Stoga ,,proSireno nacelo jednakosti, ,,bez obzira na narav bica“,
,,zahtijeva da se patnju — onoliko koliko se mogu praviti grube usporedbe — racuna jednako
kao sli¢nu patnju bilo kojeg drugog bica. (...) Zbog toga je granica osjecajnosti (...) jedina
obranjiva granica brige za interese drugih.“?® Bentham zato istice da ,,¢injenica da neko bice
ne koristi jezik ili ne izraduje oruda tesko da predstavlja razlog za ignoriranje njegove

patnje«.?®

Uslijed pogresnog formuliranja problema u okviru specizma javlja se pitanje
moralnog statusa Zivotinja koji uvelike ovisi o njihovim sposobnostima 1 karakteristikama za
pripisivanje intrinzi¢ne moralne vrijednosti. Osporavanjem specistickih predrasuda valjanom
logikom tvrdi se da Zivotinje imaju mentalni zZivot, za S§to je nuzan preduvjet postojanje

svijesti. Svijest se definira kao sposobnost za dozivljena subjektivna iskustva posredstvom

27 Singer, P. Prakticna etika, str. 44.
28 |pid.
2 1bid., str. 55.
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osjetila uz koju se usko veze ideja imanja osjecaja u ukupnom smislu, dakle, osjecanje fizicke
boli kao i emocionalnih stanja, poput straha ili radosti. Razni oblici neugodnih fizickih i
emocionalnih stanja zajedno se definiraju pod nadredenim pojmom patnje. Na temelju
,ponaSanja Zzivotinja u kontekstu, njihove psihologije i funkcionalno-evolutivnih
razmatranja“>° kao legitimnog izvora valjanih informacija, mozemo tvrditi da su Zivotinje po
mnogim karakteristikama u ponaSanju analogne ljudima, $to ujedno objaSnjava zaSto se
koriste kao modeli istrazivanja stanja i bolesti kod ljudi. Postoje fizioloski dokazi za osje¢anje
boli kod Zivotinja koja sa stajaliSta evolucije ima adaptivnu vrijednost i djeluje kao motivacija
za nastavak Zivota. Jednako je znaCajna i za ljudske i za ne-ljudske Zivotinje. lako je
diksutabilno 1 tesko odredivo koliko najprimitivniji organizmi, poput mnogih vrsta
beski¢menjaka, imaju mentalni Zivot i u kojem intenzitetu mogu osjetiti bol, ¢ime ostaje
otvoreno pitanje njihovih osnovnih prava, svi neantropocentristi i aktivisti za prava zivotinja
suglasni su u tome da vecina ki¢menjaka moze prozivljavati patnju u svom fizickom i
emocionalnom smislu, te da se stoga svi oblici specistickog zlostavljanja moraju smatrati
moralno pogresnima.3! Radikalniji nespecisti, poput Dunayer i Stevea Sapontzisa, zagovaraju
jednak moralni obzir prema svim osjec¢aju¢im bi¢ima bez obzira na pretpostavku u kolikom
stupnju ili mjeri mogu osjecati bol ili ugodu, dok Singer, primjerice, iako osuduje bezrazlozno
nanoSenje patnje Zivotinjama 1 ¢vrsto zastupa nacelo jednakog uvazavanja interesa, smatra da
je patnja nekog svjesnog bica ipak gora $to je to bi¢e vise sposobno pojmiti razne aspekte ili

posljedice patnje za vlastiti Zivot i vlastite dugoro¢ne ciljeve.

4.2. Model klizne skale

Osim S$to krS§i osnovna prava zivotinja zanemarujuéi njihove osnovne interese,
specizam u svojoj sustini utemeljuje niz predrasuda o Zivotinjama i njihovom mentalnom
zivotu. Utjecaj tih predrasuda na moralni status zivotinja i na pravo da se njihovi interesi
jednako uvazavaju kao 1 bilo koji slican ljudski interes najlak§e mozemo pratiti s

opCeuvrijezenog stajaliSta modela ,klizne skale”, koja u korelaciju dovodi biolosko-

30 DeGrazia, D. Prava Zivotinja, str. 43.

31 DeGrazia tvrdi da mnoge Zivotinje ili velika veéina Zivotinja imaju, Stovise, vrlo razvijen mentalni Zivot, pri
¢emu izlaze neke osnovne ideje na koje upucuju dokazi za osjecanje boli i tuge kod veéine Zivotinja. Ibid., str.
40-48.
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kognitivni stupanj razvoja zivotinje prema filogenetskoj ljestvici 1 predstavlja polozaj

moralnog statusa pojedinih Zivotinja u hijerarhiziranom obliku.%2

Model klizne skale predstavlja svojevrsnu meduvrijednost izmedu specistickog
ekstrema potpunog neuvazavanja Svih zivotinja i jednakog uvazavanja svih Zivotinja, ali se
moze promatrati 1 kao alternativni stav ,,koji je intuitivno prilicno mogué, i koji, bez sumnje,
mnogi presutno prihvaéaju*.®® Bi¢a na vrhu ljestvice, kod kojih su nauoé¢ljiviji ,,indikatori
ljudskosti, ,,popis tipi¢no ljudskih osobina koje su ujedno glavni kriteriji za prava:
samosvijest, osjecaj za prosSlost i buduénost, sposobnost odnosa s drugima i sposobnost
komunikacija“,** imaju moralni status usporediv s moralnim statusom ljudi, a onda i pravo na
puno, jednako uvazavanje interesa Cije se zanemarivanje smatra ozbiljnim moralnim
propustom, kao kad bi se radilo o nekom ljudskom bic¢u. Interesi bi¢a koja su nize na ljestvici
imaju moralni znacaj, no ne i tamo gdje se njihovi interesi kose sa interesima bi¢a koja su na
viSoj moralnoj poziciji. Iznad najprimitivnijih i kognitivno najslabijih bi¢a koja osjecaju
(beski¢menjaci) povlaci se granica minimalnog 1 nepostoje¢eg moralnog statusa. Model klizne
skale priznaje odredeni moralni status, ali ne i jednako uvazavanje, u smislu da je, ako smo
ve¢ prisiljeni izabrati, puno gore zlostavljati ili ubijati ¢ovjeka nego dupina, iako 1 dupini
neosporno imaju visoku inteligenciju, naprednije nacine komunikacije (infrazvukom),
sposobni su prakti¢no primijenjivati inteligenciju u kontekstu mnogih novih situacija i vrlo su
drustvena bi¢a. Dupina je opet gore ubiti nego, primjerice, miSa, iz razloga analognih
navedenima u prethodnom primjeru. Tako se razina moralnog statusa, a time i prava na
jednako uvazavanje, smanjuje prema pretpostavljenom biolosko-kognitivnom stupnju razvoja
vrste. Ovaj model ,,vaganja®“ moralnog znacaja zivotinja mozda bismo mogli prihvatiti na
nekoj intuitivnoj razini primjenom na pojedinacne sluc¢ajeve u kojima bi nagon za moralnim
obzirom vjerojatno jacao S§to nam se neka Zivotinja ¢ini bliskijom, poput ,,Covjekolikih
majmuna“ ili udomljenog psa kojeg promatramo kao ¢lana obitelji. No, ljudi nam se po
svemu ipak ¢ine najblizima, te za njih imamo i najjace moralne nagone, dok za Zivotinje na
dnu ljestvice za koje smatramo da nemamo nikakvih dodirnih karakteristika imamo najmanje

moralnog obzira.*®

32 1bid., str. 35-37.

¥ 1bid., str. 35.

34 Dunayer, J. Specizam, str. 125.

3% Dunayer smatra da se ovdje zapravo radi o tome da mi smatramo da je moralno poZeljnije izabrati Zivot
Covjeka umjesto, primjerice, Zivota psa u situaciji u kojoj smo prisiljeni birati jer se to slaze s ,,naSom
apsolutnom sklonos$¢u Covjeku®, $to smatra specistickim i moralno pogresnim. Ona zakljuuje da ,,nismo
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Singer tvrdi da mi prema zivotinjama imamo obavezu poStovanja moralnog statusa
uvazavanjem principa jednakog interesa na temelju moralne osude nanoSenja boli i patnje.
Sposobnost za patnju je preduvjet imanja ikakvih interesa i nijedna se druga razlika izmedu
ljudi 1 zivotinja, poput visoke inteligencije ili sposobnosti apstraktnog razmisljanja, ne moze
upotrijebiti kao moralno opravdanje za odbacivanje i krSenje nacela. Medutim, ,,koliko je bol
losSa ovisi o tome koliko je jaka i koliko dugo traje, ali boli jednake jakosti i trajanja jednako
su loSe, bilo da ih osjecaju ljudi ili Zivotinje. Kada krenemo razmatrati vrijednost zivota®,
nastavlja Singer, ,, ne mozemo toliko uvjereno re¢i da je zivot Zivot i jednako vrijedan, bilo da
je Ljudski ili Zivotinjski. Ne bi bilo specisticki smatrati da je zivot samosvjesnog bica,
sposobnog za apstraktno misljenje, za planiranje buduénosti, za sloZzene komunikacijske
radnje, i tako dalje, vrjedniji od zivota bez tih sposobnosti.“ On ne govori o tome moze li se
ovaj stav opravdati, ve¢ da ga se ne moze odbaciti kao specisticki, ,,zato §to se jedan Zivot ne
smatra vrjednijim od drugog na osnovi same vrste“.%® Tvrdeéi da su bol i patnja u krajnjoj
liniji (zbrajanjem fizicke i psihicke patnje, te s obzirom na sposobnost razumijevanja vlastite
patnje) mnogo gori za ¢ovjeka nego za zivotinju, ovakav stav, uz Singera, razvijaju i Tom
Regan, Steve Wise i James Rachels, dok se radikalniji nespecisti, poput Joan Dunayer i
Stevea Sapontzisa, odri¢u utilitaristickih elemenata etike Zivotinja 1 zagovaraju potpunu

emancipaciju svih Zivotinjskih vrsta.®’

4.3. [Utilitaristicko vrednovanje ljudskog i ne-ljudskog Zivota

lako je utilitarizam nesumnjivo pridonio pogledu na moralni status 1 mogucénost
emancipacije zivotinja od ljudskih intervencija, utilitaristicke prepreke potpunom moralnom
statusu svih svjesnih i osjecaju¢ih bica odnose se na tvrdnju da ljudi ipak imaju od svih
zivotinja najveci potencijal da vode ispunjene, bogate i1 sloZzene Zivote. Bogatstvo i sloZenost
ljudskog intelektualnog Zivota, uz upotrebu jezika i apstraktnog misljenja, ¢ini ih bi¢ima s
raznolikijim ciljevima 1 interesima nego Sto ¢e ih imati bilo koja druga Zivotinja. lako ,,princip

jednakosti medu ljudskim bi¢ima nije opis navodne stvarne jednakosti medu ljudima: on

moralno obvezni odabrati covjeka nista vise no $to smo moralno obvezni odabrati psa. Bilo bi savr§eno moralno
baciti nov¢i¢.” Dunayer, J. Specizam, str. 130-131.

% Singer, P. Prakticna etika, str. 46-47.

37 Osvréuéi se na ,,specisticke argumente utilitaristitkog pristupa®, Sapontzis kaze ,,da bi ljudi mogli biti
utilitaristiCke zapreke prije negoli vrednote. Dunayer, J. Specizam, str. 120.
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“38 utilitaristicki element koji je

predstavlja propis o tome kako s njima trebamo postupati
sadrzan u mnogim teorijama prava zivotinja ne nalaze nuzno uvijek jednak postupak kada

dode do kolizije interesa ljudi i ne-ljudskih zivotinja.

Utilitarizam je filozofsko stajaliSte orijentirano na ukupnu dobrobit, odnosno na
djelovanje koje ¢e ,,najvjerojatnije donijeti najve¢u korist — odnosno prevladavanje koristi nad
Stetom — uzimaju¢i u obzir interese svih na koje takvo djelovanje utjece, ukljucujuci i
zivotinje“.®® Ustanovili smo ranije da prema principu jednakog uvazavanja interesa, sli¢ni
interesi svih, 1 ljudi i zivotinja, moraju biti razmotreni s jednakom tezinom, no prema
utilitaristickom stajaliStu, ,,mozemo podrediti necije interese kada se radi neSto s ciljem
postizanja maksimalne koristi“.*® Ovu instancu utilitaristicke teorije maksimalne Kkoristi
mozemo povezati s tri znaCenja prava koja razlikuje David DeGrazia, a koja u tom slu¢aju
implicira da se zivotinjama moze ograniciti pravo na slobodu i kretanje ukoliko to donosi vise
koristi veéini interesnih osoba nego $to bi to donijelo obrnuto postupanje.*! Martha C.
Nussbaum smatra da, s druge strane, utilitaristiCki fokus na sposobnosti osje¢anja koja
povezuje ljude sa svim ostalim Zivotinjama i moralna osuda boli kao sustinski pogresne
predstavlja dobru odraznu tocku kada razmatramo probleme nanoSenja nepravde
zivotinjama.*? U utilitaristickim teorijama o pravima Zivotinja najprilagodljivija je mozda
konzekvencijalisticka komponenta, to jest orijentiranost na dobro postupanje za koje se
sveukupno gledajuci ¢ini da ima najbolje posljedice za sve koji su pogodeni djelovanjem, Sto
se detaljnije moze uociti na primjeru specistiCke prakse koja masovno koristi zZivotinje u svrhu
industrijskog uzgoja 1 proizvodnje kroz utilitaristicku procjenu ukupno nanesene Stete i
dobrobiti.*

Klasi¢ni utilitarizam, kako ga su ga izlozili Bentham i Mill, ,,djelovanje prosuduje
prema njihovoj tendenciji da maksimiziraju ugodu ili sre¢u i minimiziraju bol ili nesre¢u*
svih onih koji su pogodeni djelovanjem, ukljucujuéi i ljude i Zivotinje. Jedna druga varijanta,
utilitarizam preferencija koji zastupa Singer, djelovanja pak ,,prosuduje prema rasponu u

kojemu se ona slazu s preferencijama svih bi¢a pogodenih djelovanjem ili njegovim

38  Jednakost je moralna ideja, a ne tvrdnja o ¢injenicama.* Singer, P. Oslobodenje Zivotinja, str. 4.

3 DeGrazia, D. Prava Zivotinja, str. 16.

0 1bid.

41 Usp. ibid., str. 110.

42 Usp. Nussbaum, Martha C. (2007). Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership. London:
Harvard University Press, str. 339.

43 Nussbaum ovu komponentu utilitarizma oznacava pojmom ,,sum-ranking®, kao zbroj svih ukupnih dobara i
boli fizicke i psihi¢ke naravi. Usp. ibid.
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posljedicama*.** Unutar tih dvaju utilitaristi¢kih pristupa razlikuju se takoder dvije koncepcije
dobra: Benthamov utilitarizam je utilitarizam hedonizma, jer cilja na apsolutnu vrijednost
ugode i osudu svake boli; Singerova koncepcija dobra odgovara utilitarizmu preferencija koji
sugerira da dobro koje se ¢ini biéu ovisi o njegovu interesu da mu se &ini dobro.* Obje
verzije utilitarizma, smatra Dunayer, pokazuju odredene nedostatke u proS$irivanju principa
jednakosti na sve zivotinje. Taj nedostatak se ocCituje u podcijenjenosti interesa koje imaju
zivotinje, Sto nas sprecava da o zivotinjama razmisljamo kao o bi¢ima koja imaju odredenu
svijest o vremenu 1 preferenciju postojanja pred nepostojanjem, drugacije, ali ipak vrijedne i
slozene mehanizme izrazavanja i komuniciranja, Zelje za djelovanjem, sklonost stvaranju
drustvenih veza unutar vrsta i inteligenciju *® te sposobnosti na onom stupnju razvoja
karakteristicnom za pojedinu vrstu na koje specisti gledaju s nedostatcima kada govore o
vecoj sloZenosti 1 bogatstvu ljudskih Zivota 1 njihovih ciljeva. Usprkos tome $to Singer smatra
da vecina svjesnih bi¢a nema osvjeSteni ,,0sobni interes za ostankom na Zivotu zbog toga $to
nemaju 'koncept kontinuiranoga sebe'‘, to jest ne posjeduju svijest o sebi, Sto ih
,onemogucéava da svjesno preferiraju postojanje pred nepostojanjem*,*” interes za ostankom
na Zivotu, na ¢ije postojanje kod Zivotinja ukazuje koncept boli kakav smo izloZili ranije,
moze se smatrati i nesvjesnim interesom. Kako je i primijetio Sapontzis, ,,Zivotinja ne treba
biti sposobna promisljati smrt kao smrt da bi bilo jasno kako je rije¢ o gubitku®.*® Zivotinja,
takoder, ne mora posjedovati koncept dugorocnih ciljeva da bi imala interese koji zahtijevaju

jednako moralno uvazavanje.

Ukoliko ¢emo se povesti za jednim od utilitaristickih stajaliSta 1 sloziti se da su
ciljevi ljudi sloZeniji, dugoro¢niji i vredniji, te ukazivati na to da ti interesi kod ljudi grade
slozeniju i dugoro¢niju buduénost s mnogo vise ,,dozivljene dobrobiti®, u ¢ijem bi slucaju
osujecivanja ciljeva 1 interesa ljudi mnogo vise patili, tada ¢emo, u slucaju kolizije interesa,
malo drugacije tumaciti nacelo jednakog uvazavanja interesa, te ¢emo prednost dati
interesima samosvjesnog bi¢a pred interesima tek osjecajuéeg bica. Singer ovakve
utilitaristicke elemente pokuSava uciniti kompatibilnima s primjenom nacela jednakog
uvazavanja te razvija stav da je ,tvrdnja da samosvjesna bi¢a imaju pravo na prednost u

uvazavanju kompatibilna nacelu jednakog uvazavanja interesa tek ukoliko se svodi na tvrdnju

4 Singer, P. Prakticna etika, str. 69-72.

45 Usp. Nussbaum, M. C. Frontiers of Justice, str. 339.

4 Ako se spoznaja shva¢a kao zbir prilagodbeno specijaliziranih modula®, Dunayer smatra da su tada ,,sve
postojece vrste jednako inteligentne na svoje vlastite nacCine, te nema smisla predlagati linearnu evolucijsku
hijerarhiju.“ Dunayer, J. Specizam, str. 123.

#'Ibid., str. 116.

“8 |bid.
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da nesto Sto se dogada samosvjesnim bi¢ima moze biti suprotno njihovim interesima, a da
sliéni dogadaji ne bi bili suprotni interesima nesamosvjesnih bica“.*® Na ovim temeljima
Singer opravdava utilitaristiCku procjenu korisnosti nekog znanstvenog eksperimenta koju on

ima za zivote mnogih ljudi, dok zahtijeva smrt jedne ili nekoliko zivotinja.

S obzirom na to da postoje dokazi o svjesnosti zivotinja i o njihovu §irokom rasponu
interesa, Dunayer smatra da je apsolutno moralno pogresno poricati odredenu karakteristiku
ili interes u vecoj ili manjoj mjeri vecini Zivotinja i pridavati te iste karakteristike ili interes u
vecoj myjeri ili isklju¢ivo ljudima, ¢ime jedino ljudska vrsta prisvaja pravo na moralna i
zakonska prava. Kao kriterij za opravdanost takvog stava, koji vecu tezinu daje interesima
nekih, ona navodi hipotetsku predodzbu u kojoj bi ,,svi ljudi i nitko od ne-ljudi posjedovali*
odredenu moralno relevantnu karakteristiku. U svakom drugom slucaju jedini relevantni

kriterij za pridavanje jednakih prava Zivotinjama, kao i ljudima, jest svjesnost bi¢a.>

9 Singer, P. Prakticna etika, str. 56.
%0 Usp. Dunayer, J. Specizam, str. 43.
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S, Status Zivotinja prema drustveno-ugovornom pristupu

Dominantno antropocentri¢na slika svijeta i moralni status zivotinja u njoj mozda se
na najbolji nacin moze opisati kroz sljedeci prigovor koji specisti isti¢u kao temeljni razlog
zbog kojeg zivotinje ne mogu imati puni moralni status u druStvenom sustavu. Taj prigovor se
najizravnije nadovezuje na tradicionalnu zapadnu filozofiju i granice koje postavlja pred
prava zivotinja time Sto uzima status racionalnog, to jest moralnog subjekta kao nuzne
predispozicije za izvodenje prava. Specisticki argument u prilog nejednakog uvazavanja
odnosi se na teoriju druStvenog ugovora kao polaziSta zakonskih prava i moralne
odgovornosti jednakih pojedinaca u organiziranom i institucionaliziranom drustvu, zbog ¢ega
je potrebno istaknuti ulogu moralnih elemenata u drustveno-ugovornoj proceduri. Doktrine
druStvenog ugovora imaju dubok i Sirok utjecaj na na$ politi¢ki i ekonomski zivot u tom
smislu da predodzbe o tome tko smo i zasto se udruzujemo oblikuju naSe razmisljanje o
politickim principima koje favoriziramo 1 o tome tko bi trebao sudjelovati u njihovu
uoblicavanju. Nussbaum smatra da sama ideja o druStvu kao kooperativnom sustavu u svrhu
zajedni¢ke dobrobiti stvara zapravo uobiCajenu ideju o tome koliko se ljudi razlikuju u
sposobnostima.®! Sklonost podjeli na one koji stje¢u i brinu za svoje vlasni§tvo, sukladno
vlastitim sposobnostima 1 vjeStinama, 1 na one koji to ne ¢ine ima za posljedicu nejednaku
raspodjelu prava i sloboda, ali i stereotipizaciju odredenih grupa, poput mentalno zaostalih
osoba, a narocito ne-ljudskih vrsta. Polaze¢i od pretpostavke teorije druStvenog ugovora da su
na prijelazu iz prirodnog u uredeno drustveno stanje sva ljudska bi¢a jednaka, slobodna 1
neovisna, $to im teorijski jam¢i jednaka prava u drustvenom stanju, postavlja se pitanje §to je

s pravima Zivotinja u institucionaliziranom drustvu.

Drustvenom udruzivanju je prethodila odluka o napuStanju nesigurnog prirodnog
stanja gdje je Covjek neprestano izloZzen opasnostima i grabezljivcima, kako bi u uredenom
drustvu stekao sigurnost od prirodnih opasnosti i zastitu od povredivanja vlastitih interesa od
strane drugih jednakih pojedinaca. Nuzna pretpostavka prirodnog stanja, da su ljudi prirodno
jednaki, neovisni i slobodni, stvara nuzan preduvjet prema kojem se biraju principi na

prijelazu u druStveno stanje. U tom smislu teorije druStvenog ugovora odrazavaju jedan

51 Usp. Nussbaum, M. C. Frontiers of Justice, str. 156.
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poseban pristup druStvenoj pravednosti. Logicki slijed druStvenog udruzivanja nalaze
utvrdivanje teorijske druStvene strukture koja najbolje $titi interese svih pojedinaca jednako i
ugovaranje principa koji se zatim protezu na zakonodavni sistem 1 utvrduju pravila
supostojanja s ¢lanovima iste vrste po istom principu. S obzirom na to da se karakteristike 1
racionalna osobnost ljudi smatraju nepromjenjivima, nepromjenjivim, stalnim i stabilnim se
smatraju i ljudski drustveni produkti, poput institucija i etiCkog sustava. Ugovorna tradicija
tako ,,promatra etiku kao vrstu uzajamno korisnog sporazuma“,® iz kojeg proizlazi i sam
koncept pravednosti. Teorija drustvenog ugovora pred potencijalnog nositelja moralnog
statusa postavlja uvjet da je on sposoban za moralno djelovanje. TeoretiCari druStvenog
ugovora moralno djelovanje u granicama teorije temelje na principu reciprociteta, Sto znaci
da ,,netko moze imati moralna prava i zasluzivati jednako uvazavanje samo ako ima moralne
obaveze, a samo moralni subjekti imaju takve obaveze. Ako neki nosioci prava nemaju
moralnih obaveza, uzivali bi u prednostima moralne zastite bez tereta moralnih odgovornosti
(obaveza) — i to (...) nije pravedno prema moralnim subjektima koji taj teret nose.“> U teoriji
drustvenog ugovora narocito je problemati¢no to $to se teorijski i prakti¢ki zanemaruje pitanje
o moralnom statusu zivotinja u ljudskom drustvu, to jest iskljucuje se problem zanemarivanja
interesa drugih vrsta s kojima supostojimo i interferiramo postavljanjem vrlo jasnih teorijskih
granica. Granice odreduje i jednostrano postavljeni koncept druStvene pravednosti, Cime se
posljedi¢no u teorijskoj strukturi ne ostavlja prostora za razmatranje pravne zastite interesa
zivotinja kao subjekata pravednosti. Potrebno je i dodatno istaknuti da su zakoni konstruirani
tako da stite interese vladajuce vrste i vlasnicke interese ljudi u zivotinjama. S obzirom na to
da se tvrdi da Zivotinje nisu racionalni subjekti koji bi mogli sudjelovati u sklapanju ugovora,

zakoni nisu namijenjeni potpunoj zastiti njihovih interesa.

Po pitanju drustvene pravednosti, teoreticari drustvenog ugovora obi¢no smatraju,
poput Kanta, da nemamo izravnih moralnih duZnosti prema Zzivotinjama, ili, kao Sto smatra
Rawls, ako imamo takvih moralnih duznosti, onda su to duznosti milosti ili suosjec¢anja vise
nego pravednosti. Ovakvi argumenti u etickim teorijama suvremenih filozofa koriste se radi
opravdanja iskljucenja Zivotinja iz eticke sfere kako je odredena u ovom kontekstu. Ukoliko
podrijetlo etickog sustava protumacimo pomoc¢u ugovornog odnosa, on nam zapravo ne pruza
nikakve principe koji se odnose na nase postupanje prema zivotinjama. U svojoj knjizi

Teorija pravednosti, Rawls konstatira da je jednakost pojam koji se odnosi samo na ljudska

%2 Singer, P. Prakticna etika, str. 14.
%3 DeGrazia, D. Prava Zivotinja, str. 28.
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bi¢a zato Sto ona imaju ,,opsegovno svojstvo, svojstvo koje je je jednako svim ljudskim
bi¢ima, iako ga neka posjeduju u manjoj, a neka u vecoj mjeri. ,,Svojstvo moralne osobnosti®,
u smislu osjeCaja za pravednost, zajedni¢ko je svim ljudima i ono je osnova ljudske

jednakosti.>

Singer iznosi dva prigovora Rawlsovoj teoriji 0 moralnoj osobnosti kao osnovi
jednakosti: prvi ,,glasi da je posjedovanje moralne osobnosti pitanje stupnja“, dok se drugim
tvrdi ,,da nije to¢no da su svi ljudi moralne osobe, ¢ak i u najminimalnijem smislu®, ¢ime se
misli na upitan osjecaj za pravednost kod neracionalnih ljudi koji ne razumiju koncept
dru$tvenog ugovora, poput novorodenéadi i mentalno zaostalih osoba, iako je neupitno da su
i oni u nacelu subjekti pravednosti iz tog razloga $to su pripadnici vrste homo sapiens, s
potencijalom svih njenih odlika. Ukoliko bismo ih, slijede¢i Singerovu argumentacijsku
liniju, u zajednicu moralno jednakih uvrstili u kategoriju potencijalnih moralnih osoba,®®
morali bismo razmotriti i ¢injenicu koju naglasavaju mnogi nespecisticki autori, da su mnoge
razvijenije zivotinje prema drugim zivotinjama ili ljudima sposobne iskazivati inteligentno i
osjecajno ponasanje i sloZene druStvene odnose koji upucuju na postojanje neke vrste moralne

osobnosti.®’

U moralnim aspektima politickih principa kod Rawlsa fokus ostaje na pravima
ljudskih bi¢a. Nussbaum, protezu¢i srz Rawlsove teorije na nove aspekte druStvene
pravednosti, iznosi koncepciju dva pola ugovornih strana znacajna za moralno uobli¢avanje
principa subjekata pravednosti. Tradicija druStvenog ugovora u samoj svojoj ideji
pretpostavlja stranku koja kreira osnovne principe drustva te, njoj polariziranu, stranku za
koju su kreirani osnovni drustveni principi. Problemati¢no je u cijeloj koncepciji to Sto bi
dogovoreni principi u svojoj primarnoj instanci trebali regulirati odnose supostojanja jednih s
drugima, no primarni subjekti pravednosti su upravo oni koji kreiraju osnovne drustvene

principe, ¢ime su druge Zivotinje time nuZno ostale izvan granica druStvenog sustava kakav

54 Usp. Singer, P. Prakticna etika, str. 14.

%5 |bid.

% |bid.

5" Ovdje moZemo istaknuti naro¢ito vrijedne informacije o Zivotu pavijana i planinskih gorila koje su pruzila
dugogodisSnja terenska istrazivanja Barbare Smuts i Diane Fossey. Vrijeme koje su provele pokusavajuéi se
pribliziti tim Zivotinjama i povezati se s njihovom drustvenom zajednicom pokazalo je znacajne zakljucke o
drustvenim vezama koje ta bica stvaraju prihvacajuéi i prepoznavajuci ¢lanove svoje zajednice, te 0 nacinu na
koji provode vrijeme ili se prehranjuju. Znanstveni nalazi o ponaSanju visih primata, kao i nesumnjivo mnogih
drugih zivotinjskih vrsta i individua, impliciraju da mnoge Zivotinje posjeduju neku vrstu intuitivne moralne
osobnosti na kojoj grade prijateljstva, medusobne odnose i kooperativno djelovanje. Usp. Coetzee, J. M. (2004).
Zivot Zivotinja. Zagreb: AGM, str. 121-137.
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koncipira ugovorna tradicija. Kada tradicija precizira odredene sposobnosti, poput
racionalnosti, sposobnosti koriStenja jezika, priblizno jednake fizicke i mentalne kapacitete,
kao preduvjet za sudjelovanje u postupku kojim se biraju principi, primjenjivanje takvih
standarda takoder ima velike posljedice u odnosu ljudskih bi¢a koja posjeduju te sposobnosti,
te stoga automatski postaju i nosiocima prava ili subjektima pravednosti, prema onima koji ih,
navodno, ne posjeduju.®® Buduéi da se utilitaristi¢ka teorija gradi i razvija oko moralno
relevantne karakteristike koja povezuje ljudska i ne-ljudska bica, teorije drustvenog ugovora u
usporedbi s konzekvencijalistickim pristupima djeluju mnogo manje transparentne po pitanju
proSirivanja principa jednakosti i na ne-ljudska svjesna bica i1 njihove interese. Utilitaristicki
fokus na patnju bilo kojeg svjesnog bica i interes za njenim umanjivanjem ili potpunim
odstranjivanjem pitanje moralnog statusa zivotinja izravno formulira kao pitanje pravde, s
obzirom na to da nema sumnje da je sredi$nji problem koji se ti¢e moralnog statusa Zivotinja
problem nepravedno nanesene patnje i boli velikom broju Zivotinja i, u mnogim sluc¢ajevima,
drasti¢no skraéivanje njihovih zivota na razne nehumane nacine. To je, kao $to je vec¢ i ranije
naglaseno, moralno pogresno. Stoga postoje moralno opravdani razlozi za potrebu
restrukturiranja postoje¢ih etickih temelja tradicionalnih pristupa na kojima drustveno
udruZivanje pojedinaca u zajednice stvara granice moralnog uvazavanja prema drugim Zivim
bi¢ima, tako da bi mogli obuhvatiti zastitu 1 moralnu odgovornost jedne Sire vrste zajednice u

koju spadaju svi Zivi entiteti 1 sva Ziva bica.

%8 Usp. Nussbaum, M. C. Frontiers of Justice, str. 349.
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6. Specizam u praksi

6.1. Zivotinje kao hrana

Srz specizma moze se deducirati iz Siroko prihvacene pretpostavke o ljudskoj
superiornosti kojoj je pridruzena sklonost zlostavljanju ne-ljudskih vrsta kao bic¢a koja
zasluzuju manje obzira 1 uvazavanja, Sto se ocituje u prakticnim nacinima postupanja sa
zivotinjama kao odraza duboko ukorijenjenog sustava vjerovanja. Prema misljenju socijalne
psihologinje Melanie Joy, u tom duboko ukorijenjenom sustavu vjerovanja sredi$nju ulogu
zauzima percepcija zivotinja kao hrane. Ona odrazava jednu nasilnu ideologiju u kojoj su
Zivotinje objektivizirane, deindividualizirane i dihotomizirane, drugim rije¢ima, na zivotinje
koje smatramo hranom se gleda kao na nezivi predmet, apstrahirane su, odvojene od svojih
individualnih identiteta i sagledavane kroz kategorije unutar kojih s njima instrumentalno

postupamo.>®

Iako su brojna znanstvena istrazivanja o evolucijskim mijenama covjeka dokazala da
smo prvotno svi bili vegetarijanci, pripitomljavanje zivotinja i uzgoj zivotinja za hranu u
ljudskom se druStvu prakticira ve¢ tisu¢lje¢ima. Uzgoj Zivotinja za vlastite prehrambene
potrebe dugo se svodio na par domacih zivotinja koje slobodno Se¢u u ogradenom prostoru i
za koje brinu svi €lanovi domacinstva. Za brojnu ljudsku populaciju koja Zivi u urbanim
podru¢jima danas se jedinim doticajem sa zivotinjom moZze smatrati onaj koji imaju pri
pogledu na svoj tanjur, ¢cime se uvjetovano i nuzno gubi mentalna poveznica izmedu Zivotinje
kao zivog bi¢a 1 serviranog mesnog proizvoda. Mentalna karika koja nedostaje pri
povezivanju ova dva pojma klju¢no odrazava nase uobicajene stavove o drugim Zivotinjama
na specistickoj razini. Semanti¢ke razlike na temelju kojih kategoriziramo Zivotinje
(primjerice, koje zivotinje su jestive, a koje nisu) stvaraju percepciju o zivotinjama kao
stvarima ili proizvodima na temelju ekonomske isplativosti. Tako se u interesu ekonomske

isplativosti, primjerice, svake godine u svijetu ubije viSe od Sezdeset milijardi zivotinja da bi

% Melanie Joy pod pojmom karnizam definira na$ drustveni sustav odnosa prema na$oj hrani ili onome $to
proizvoljno smatramo hranom, zajedno sa svim mehanizmima obrane i opravdanja koje koristimo da bismo
racionalizirali naSe prehrambene navike unato¢ Cinjenici da mesna industrija proizvodi najvise patnje i boli
zivotinjama, kao i najvecu Stetu okolisu. Joy, Melanie (2012). Zasto volimo pse, jedemo svinje i nosimo krave.
Cakovec: Dvostruka duga, str. 114-120.
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se proizveli milijuni tona mesa, jaja 1 mlijeka. S obzirom na ocekivanu procjenu povecanja
svjetske populacije, prema izvjeséu UN-a, broj zivotinja koje se koriste za masovnu
proizvodnju i konzumaciju mogao bi se udvostruciti do 2050. godine. Osim toga, ukupna
koli¢ina staklenickih plinova koje proizvodi stocCarska industrija, uniStenje svjetskih Suma,
prisvajanje ukupne kopnene povrSine za stoCarstvo 1 prekomjerno troSenje prirodnih resursa
za proizvodnju hrane zivotinjskog podrijetla ovakvim tempom moglo bi prouzrociti nestasicu

pitke vode i unistenje prirodne bioraznolikosti.®

Mnogi zagovornici prava zivotinja kritiku industrijalizranog masovnog uzgoja
industrije za ekstremno visokom proizvodnjom i dobiti. Ekonomska produktivnost je kao
imperativ usvojen polovicom 20. stoljeca, kada su poljoprivredne korporacije pocele mijenjati
odrzive obiteljske farme kako bi povecale profit. U vecini industrijaliziranih zemalja danas
moderna uzgajaliSta proizvode najve¢i dio artikala zivotinjskog podrijetla, dok su male
obiteljske farme tek rijetka pojava u svjetskim ruralnim sredinama. Metodologija velikih
uzgajalista usvaja pravilo ubrzanog uzgoja $to veceg broja zivotinja uz $to manje troskove.
Manji troSkovi uzgoja logi¢no impliciraju da ¢e veliki broj Zivotinja Zivjeti na manjem
prostoru, uz slabu skrb, neadekvatne uvjete i Zivotni vijek koji je odreden politikom
isplativosti industrije. U ve¢ini modernih uzgajaliSta u zemljama diljem svijeta Zivotinje
namijenjene za proizvodnju natrpane su u premalim prostorima ili kavezima Kkoji
onemogucavaju osnovne kretnje, poput okretanja, lezanja ili mahanja krilima; neadekvatni
smjestajni uvjeti i grubo postupanje sa zivotinjama u proizvodnim pogonima uzrokuju lomove
kostiju i druga fizi¢ka oSteCenja i bolesti, dok ograni¢avanje osnovnih potreba za kretanjem i
potpuno onemogucéivanje prirodnog prozivljavanja Zivota kod zivotinja uzrokuju i anomalije u
ponasanju, poput agresivnosti prema drugim Zivotinjama u kavezu ili potpune apatije do kojih
dolazi uslijed izloZenosti Zivotinja velikoj koli€ini stresa, straha 1 bolova. Osim na ove nacine,
patnja se Zivotinjama u uzgajaliStima nanosi 1 zigosanjem, odrezivanjem kljunova ili repova,
hranjenjem na neprirodne nacine smjesama koje su pune antibiotika i aditiva za povecanje
tezine, prisilnim oplodivanjem u kratkim ciklusima 1 genetskom manipulacijom, preranim
odvajanjem mladunceta od majki i raznim bolestima do kojih dolazi u izrazito nehigijenskim
zivotnim uvjetima. Sto se tie samog procesa klanja i obrade, radnici koji manipuliraju

zivotinjama u raznim sekcijama proizvodnog procesa nisu dovoljno kompetentni da Zivotinju

80 Usp. Izvjesée Specijalizirane agencije Ujedinjenih naroda za hranu i poljoprivredu (FAO), www.oneworld-
onescience.org.
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potpuno omame tom brzinom kojom proizvodna traka to zahtijeva, te se nerijetko deSava da
zivotinje budu svjesne dok ih se kolje ili da ne budu dovoljno omamljene dok krvare, dok im
se vadi utroba ili dok ih se reze na komade. Okrutnost u postupnom procesu umiranja i uzgoj
zivotinja u takvim uvjetima izravno kre zakone o dobrobiti zivotinja i zakone o humanim
metodama klanja, koji bi trebali Stititi Zivotinje od specistickog zlostavljanja i okrutnosti u
veéini europskih drzava i SAD-u.%! Medutim, Zakon o dobrobiti zivotinja SAD-a prvenstveno
ne zabranjuje masovni uzgoj zivotinja radi ocite koristi pojedinaca i skupina ili ekonomske
potpore koju industrija mesa donosi na globalnoj razini. Budu¢i da su zivotinje u
industrijaliziranom uzgoju radi prakti¢nih razloga prirodno deindividualizirane i liSene
osobnosti, on takoder ne zabranjuje raspolaganje zivotinjama kao vlasniS§tvom, te stoga
presutno omogucava nasilje nad zivotinjama kao svakodnevnu, rutiniziranu praksu. Najvazniji
vaze(i federalni zakon u SAD-u, Zakon o humanim metodama klanja, ne odnosi se na ptice
namijenjene za uzgoj, kao ni na zivotne uvjete i postupanje sa zivotinjama u transportu od
uzgajalista do klaonice gdje se takoder nerijetko deSava da dio zivotinja umire laganom
smréu. Ovaj je propust u zakonu narocito problemati¢an zato §to sugerira da velikom broju
Zivotinja za uzgoj nije potrebno iskazivati ikakav obzir kako bi im se poboljsali Zivotni uvjeti
1 minimalizirala naneSena patnja. Industrijska uzgajaliSta i klaonice redovno krSe zakonske
propise koji se ionako rijetko provode uz povr$ne kontrole sa skretanjem fokusa od
nehumanog postupanja sa Zivotinjama na neke druge stvari. Dok je zakonski sustav SAD-a,
¢ini se, u potpunosti podreden interesima ljudi uz minimalnu za$titu Zivotinja, europske
zemlje, naroCito zemlje Europske unije, ostvarile su ve¢i napredak u osiguravanju zakonske
dobrobiti uzgajanih Zivotinja time $to se propisi odnose na osiguravanje viSe prostora za

zivotinje, humanije Zivotne uvjete i veéu slobodu ponasanja tipiénu za Zivotinje.®2

Cini se zapravo da europski zakoni o uzgoju Zivotinja na razini globalne industrije
pokusavaju dobrobit zivotinja povezati s humanijim metodama uzgoja 1 usmrcivanja na
tradicionalnim obiteljskim farmama. Moralna evaluacija ukupne Stete nanesene Zivotinjama u
industrijskom uzgoju, prema DeGraziji, ¢ini sumu patnje, zatoCeniStva i smrti. Patnja — kao
dozZivljena Steta opcenito — odnosi se na bol, tjeskobu, neugodu, dosadu, strah i druga
negativna fizicka 1 emocionalna iskustva; zatoCeniStvo, u smislu vanjskih ogranicenja
kretanja, znacajno ometa kvalitetu zivota, dok preuranjena smrt, kao prestanak svjesnih stanja

i interesa, uskraéuje Zivotinjama za njih karakteristi¢no prirodno produktivan Zivot.®® Manje

61 Usp. Dunayer, J. Specizam, str. 72-81.
62 Usp. DeGrazia, D. Prava Zivotinja, str. 72.
83 Usp. ibid., str. 73.
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intenzivni uvjeti uzgoja zasigurno uzrokuju manje patnje zivotinjama. Tradicionalne metode
uzgoja za vlastite potrebe uvijek su podrazumijevale intenzivan i ¢esto cjelodnevni rad oko
brige za domesticirane zivotinje uz $to prirodniju prehranu i omoguéavanje kretanja. U takvim
uvjetima je gotovo nemoguce napraviti odredenu i stabilnu emocionalnu distancu od osje¢anja
suosjecanja zbog patnje koju prozivljava zivotinja za koju brinemo, kao S§to to, primjerice,
¢ine radnici u industrijaliziranim pogonima koji se, uslijed stalne izlozenosti rutiniziranom
nasilju nad zivotinjama i djelovanja mehanizama racionalizacije i obrane, ograduju od
vlastitog iskustva i prema zivotinjama razvijaju moralno indiferentan stav. Buduc¢i da iskazuju
veéi moralni obzir prema Zzivotinjama, svode nepotrebnu patnju na minimum i u mnogo
manjoj mjeri zagaduju okoli§, DeGrazia smatra da bi se tradicionalne obiteljske farme mogle
lakSe moralno opravdati od nac¢ina postupanja sa zivotinjama u industrijskom uzgoju. Ako
zivotinje u kontroliranom okruzenju zive S§to dostojanstveniji zivot i nikad ne bivaju
podvrgnute nepotrebnom nasilju, ,jedina relevantna $teta bi za njih bila smrt“.®* Ovdje je
bitno istaknuti i da polagana smrt u industrijskim pogonima snosi veéu moralnu odgovornost
od eventualno brze i bezbolne smrti. Ovakav bi stav mogao opravdati, po modelu klizne skale,
netko tko poput Singera tvrdi da, primjerice, ptice uzgajane za hranu imaju manje raznolike
interese, Zelje ili dugoro¢ne ciljeve, te da im brza i bezbolna smrt moZda ne predstavlja
radikalno nanesenu osobnu stetu, ukoliko su do tada zivjele punijim i prirodnijim Zivotom. Za
razliku od toga, u slu¢aju nekog drugog bica koje je kognitivno, emocionalno i drustveno
mnogo sloZenije 1 moZe pojmiti svoje vlastito buducée postojanje, smrt bi prouzrocila puno

vecu Stetu.

Usprkos svim specistickim pokuSajima da se racionalizira narocito ovaj aspekt
koriStenja zivotinja u svrhu prehrane, Cinjenica jest da Covjeku meso nije nuzno da bi
prezivio. Ubijanje Zivotinje radi hrane u uvjetima u kojima je to apsolutno neophodno ne bi
krsilo nacelo jednakog uvazavanja iz tog razloga Sto smo prisiljeni birati. U modernim
drustvima ljudi pak jednostavno izabiru jesti meso iz razlicitih uvjerenja koja medutim, za
razliku od vegetarijanstva, ne pocivaju na filozofskim stavovima ili moralnim uvjerenjima da
je pogresno zlostavljati, ubijati ili zatoCivati Zivotinje. S obzirom na to da je problem patnje
zivotinja u industrijaliziranom uzgoju od globalne vaznosti, Singer napominje da prakticki
nije moguce uzgajati zivotinje radi hrane u dovoljnoj koli¢ini da se prehrane ogromne
populacije ljudi. Neodrzivost dosadasnjeg nacina proizvodnje mesa i neposredno pitanje o

moralnosti takve prehrane ukazuju na nuznu potrebu pro$irenja principa jednakosti na sve

4 1bid., str. 78.
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zivotinje koje ljudi koriste za svoje potrebe nanosec¢i im napotrebnu patnju, dok bi se ljudi u
tom slucaju trebali odre¢i jedino interesa za okusom mesa na koji su navikli. Singer stoga
zakljucuje da je na razini praktickih moralnih nacela u svakom slu¢aju bolje odbaciti ubijanje
zivotinja za hranu, osim ako se to Cini izri¢ito radi prezivljavanja: ,,Ubijanje Zivotinja navodi
nas da ih smatramo predmetima koje mozemo koristiti kako nam se svidi. Tada pak njihovi
zivoti vrijede malo, mjereni u odnosu na nase obicne prohtjeve.“ Stoga, ,.dokle god
nastavljamo koristiti Zivotinje na ovaj nacin, bit ¢e nemogucée promijeniti naSe stavove prema
zivotinjama na nacin kako bi ih se trebalo promijeniti. (...) Kako bi se potaklo ispravne
stavove uvazavanja za zivotinje, ukljuujuéi i one nesamosvjesne, moglo bi biti najbolje
postaviti jednostavno nadelo: izbjegavati ih ubijati za hranu.“® Prigovore specista da bi
potpuno ukidanje takve industrije i prijelaz na hranu pretezno biljnog podrijetla prouzrocio
ekonomsku asimetriju, pad ekonomske mo¢i 1 rast nezaposlenosti mogao bi pobiti
jednostavan argument kojim se tvrdi da bi se ekonomski gubitci i negativni troskovi ukidanja
u tom slu¢aju morali prevladati samo jednom.®® Dok bi se ekonomski sustav brzo oporavio
otvaranjem nekog novog trziSnog sektora, primjerice, sektora proizvodnje hrane pretezno
biljnog podrijetla, i raznolikom ponudom vegetarijanskih proizvoda, gubitci i Steta naneseni
velikom broju Zivotinja i1 Zivotinjskih vrsta nastavili bi rasti unedogled podrZavanjem i

nastavljanjem ovakog oblika specisticke prakse.

6.2. Zivotinje u eksperimentima

Sljedece podrucje s eticki najdiskutabilnijim ucincima specistickog zlostavljanja
zivotinja odnosi se na znanost, odnosno na razna psiholoska, biomedicinska, kemijska ili
vojna istrazivanja koja koriste velik 1 raznolik broj Zivotinja kao oruda za istrazivanja o
stanjima ljudi ili u¢incima nekih supstanci u svrhu ljudske dobrobiti. Mnogi zagovornici prava
zivotinja naglaSavaju da se standardne procedure pojedinih eksperimenata ne mogu moralno
opravdati nanoSenjem patnje velikom broju zivotinja koje se koriste kao uzorci, dok su neki

eksperimentalni zakljucci viSegodis$njih pokusa na Zivotinjama kvazi-znanstvene prirode.

% Singer, P. Prakticna etika, str. 101.
8 Usp. DeGrazia, D. Prava Zivotinja, str. 77.
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Znanstveni eksperimenti na zivotinjama provodili su se ve¢ u 19. stoljecu, kada su
standardni postupci bili daleko okrutniji nego danas. Singer na nizu primjera o naravi
tadasnjih eksperimenata naglaSava da su neki od njih ,,mogli voditi k napretku u medicinskom
znanju“, no ,,vrijednost tog znanja Cesto je upitna, a u nekim se sluc¢ajevima do njega moglo
do¢i i na druge nacine. Mnogi od tih eksperimenata izgledaju trivijalni ili pogresno zamisljeni,
a neki od njih nisu ¢ak ni smisljeni da bi dali vazne rezultate.” Jedan od takvih nepotrebnih
eksperimenata odvijao se od 1982. godine na Institutu za okolisnu medicinu Vojske SAD-a,
izvjeStavajuci o ,,Stakorskom modelu akutnog mortaliteta od toplotnog udara®, u kojem se
ispitivalo da 1i se Stakori, na temelju svojih bioloskih prilagodbenih sposobnosti izlu¢ivanja
tekucine iz tijela pri visokim temperaturama, mogu nekako obraniti od izlozenosti prevelikim
temperaturama u zatvorenim komorama ako im se u jednoj fazi eksperimenta kirurski bez
anestezije odstrane zlijezde slinovnice ili im se ubrizga lijek koji sprecava znojenje i
izlu¢ivanje sline.®’ U varijacijama trivijalnih eksperimenata poput upravo opisanog, Zivotinje
se Cesto koristi i kao sredstva za ispitivanje psihofizickih simptoma djelovanja raznih opojnih
droga, poput kokaina ili amfetamina, ucinaka velikih elektricnih napona ili biokemijskih
sredstava ili su pak ciljevi eksperimenta orijentirani na prouc¢avanja umjetno izazvanih stanja
bespomocénosti, psihopatoloskog i abnormalnog ponasanja i raznih oblika patnje kod zivotinja
za koje se pretpostavlja da su analogni modelima takvih stanja kod ljudi. NajSokantniji
primjer takvog eksperimentiranja na Zivotinjama iz podruja psihologije zasigurno je
eksperiment uglednog profesora Harryja Harlowa, koji je 1955. godine poceo provoditi
istrazivanja o u¢incima djelomi¢ne i potpune socijalne izolacije i maternalne deprivacije kod
mladunaca majmuna i odraslih Zenki.®® Iako je vrlo sli¢an eksperiment proveden nekoliko
godina ranije na sluc¢ajevima ratne siro€adi, izbjeglica 1 djece u prihvatiliStima proizveo
jednake zakljucke, Harlow je nastavio s istraZivanjima U sljede¢ih dvadesetak godina. U
nekoliko izvjeStaja Harlow stru¢nom znanstvenom terminologijom opisuje metodologiju
svojih eksperimenata u kojima su mladunci od trenutka rodenja do gotovo godinu dana
starosti podvrgnuti zivotu u golim metalnim kavezima, a zatim ith se upoznaje s laZznim
majkama-monstrumima od kojih svaka na drugaciji nacin pokusava odbaciti mladunce kada
ono osjeti umjetno izazvani panicni strah i pokuSava zaStitu potraziti kod majke. Harlow je
nakon godina eksperimentiranja otiSao korak dalje i stvorio Zive majke-monstrume — Zenke
majmuna oplodene ,,spravom za silovanje” i odgajane u izolaciji, koje bi pri susretu s

mladuncetom ignorirale njegovo prisutstvo ili bi prema njemu bile iznimno okrutne. Harlow

87 Usp. Singer, P. Prakticna etika, str. 52-53.
88 Usp. ibid., str. 24-28.
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je napokon zakljucio kako ,,dovoljno ozbiljna 1 trajna rana izolacija te zivotinje svodi na
socijalno-emotivni nivo u kojem je primarna socijalna reakcija strah®, te da ,,produzeno
odsustvo majc¢inske brige kod malog djeteta moze imati ozbiljne i dalekosezne posljedice na

njegov karakter, pa stoga i na cijeli njegov buduéi zivot.%

Moralna je besmislica u eksperimentima svjesne zivotinje podvrgavati fiziCkoj ili
emocionalnoj patnji samo da bi se ispitalo kako one reagiraju na razne oblike boli, pa stoga
nespecisti tvrde da mnogi eksperimenti nemaju znanstvenu vrijednost, zbog ¢ega je i naivno
pretpostaviti da se ti eksperimenti izvode zbog neéijeg interesa za opéom dobrobiti, a
najmanje zbog dobrobiti Zivotinja, prije nego zbog nekog osobnog interesa ili profita. Bez
neke narocite utvrdene korisnosti koju bi taj eksperiment imao za ljude ili za bilo koju drugu
zivotinju nije moguce moralno opravdati nanoSenje ogromne boli i patnje svjesnom biéu, kao
ni uzgoj zivotinja u svrhu eksperimentiranja. Znanstvena terminologija sklona je takoder bez
ikakvog moralnog obzira Zivotinje svrstavati u skupinu laboratorijskih pomagala i potrepstina,
a eksperimentatori u svojim izvjestajima Cesto rabe razumno prihvatljive nacine izraZzavanja
koji javnosti ne ukazuju na patnju s kojom se suoCavaju zivotinje u postupku
eksperimentiranja. Cak i nakon vise desetljeca testiranja dogada se da rezultati skupocjenog i
napornog eksperimentiranja na zivotinjama nisu adekvatni za primjenu na ljudski model, te se
zbog toga s nespecistickog stajaliSta osuduje svaki eksperiment na zivotinjama koji u
okvirima moralnog obzira ne uvazava njihove interese, nanosi im besmislenu patnju i daje iste
takve rezultate. Ako zakonski propisi o okrutnosti nad zivotinjama u vecini zemalja na svijetu,
a narocito u SAD-u, nemaju kontrolu nad oblikovanjem eksperimenta i njegov postupak, oni
odrazavaju ozbiljne propuste u uvazavanju interesa Zivotinja, naro€ito kad se uzme u obzir da
je vecina znanstvenih eksperimenata potpomognuta od strane mnogih vladinih agencija i
zdravstvenih organizacija, ¢ime se daju implicitne legalne dozvole za neuvazavanje principa

koji bi trebali usmjeravati na brigu o Zivotinjama.

Neki autori tvrde da se teSkoce u ocjenjivanju vrijednosti istrazivanja na Zivotinjama
javljaju kada se suoCimo s pretpostavkom da bi neko istrazivanje ili eksperiment na
zivotinjama donio znacajnije rezultate koje je nemoguce posti¢i na drugaciji nacin. Takav stav
prihvaca utilitaristiCka perspektiva jednakog uvazavanja interesa prema kojoj se odobravaju
istrazivanja na zivotinjama ,,koja predstavljaju i ve¢i od minimalnog rizika sve dok obecana

korist — ukljucujuci i vjerovatnost postizanja rezultata i davanje jednake tezine interesima

% Ibid., str. 25. lzvorno u: Harry Harlow, Maternal Care and Mental Health, World Health Organization
Monograph Series, 2:46, 1951.
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zivotinja 1 slicnim interesima ljudi — nadilazi troskove, 1 nema alternative koja nudi bolji
odnos troskova i rezultata®.”® Buduéi da priznaje moralni status Zivotinja, i model klizne skale
takoder odbacuje eksperimente na Zivotinjama bez znacajnih i prakti¢nih rezultata i koristi, te
mozemo zakljuciti da izvodenje pokusa na Zivotinjama u sustini krsi eticke principe moralnog

obzira 1 jednakog uvazavanja.

Posljednjih nekoliko desetljeca je neprestanim ukazivanjem na amoralnost specistickih
praksi ipak postignut odredeni napredak u pravnoj zastiti zivotinja, te su se mnoge zemlje
usredotocile na trazenje alternativnih uzoraka ili metoda eksperimentiranja. Nespecisticka se
filozofija ovdje opet suocava s pitanjem da li moralni status Zivotinja sprecava ili ograni¢ava
njihovu upotrebu u istraZivanjima. S jacanjem suvremenog pokreta za prava Zivotinja je u
drugoj polovici dvadesetog stoljeca u Velikoj Britaniji nastupila reforma Zakona o
zdravstvenim postupcima nra zZivotinjama kojom se zahtijeva Kontrolirano ponaSanje
istrazivaca i redovite inspekcije, spreCavanje zlostavljanja, zabrana izvrSenja pojedinih pokusa
1 izdavanje dozvola za odredene procedure, te registracija i obavezna inspekcija uzgajivaca i
prodavaca laboratorijskih zivotinja, $to je predstavljalo narociti pomak u smanjivanju patnje
laboratorijskih Zivotinja na podru¢ju Europe.’* Da bi se sprije¢ila moguénost globalnih
odstupanja u propisima i implicitne dozvole, utvrdene su takoder i Medunarodne smjernice za
istrazivanja iz podrucja biomedicinske znanosti koja ukljucuju Zivotinje.”” Najveéi doprinos
znanosti u svrhu dobrobiti Zivotinja o€itovao bi se se u suvremenim traganjima za metodama i
alternativnim materijalima koji bi omogudili potpuno iskljucenje zivotinja iz bolnih
eksperimenata. Takav napredak na planu nespecizma ve¢ je postignut u mnogim podruc¢jima
znanosti. lako se neki opredjeljuju za koriStenje Zivotinja uzgojenih isklju¢ivo u svrhe
istrazivanja kao alternativnu metodu, mnogi nespecisticki autori smatraju da je teSko moralno
obraniti alternativno glediSte koje 1 jednu skupinu Zzivotinja uzgojenih za eksperimente
promatra kao sredstva. Pravna zaStita 1 moralni obzir odnose se samo na ogranicavanje patnje
zivotinja usavrSavanjem postoje¢ih metoda, optimalnom upotrebom anestezija i
omogucavanjem humane laboratorijske i eksperimentalne okoline. Pokret za alternative
omogucio je ukidanje dva naroCito moralno problematicna oblika testova na zivotinjama,
Draizerov test i test LD, kojima se na zivotinjama standardno ispitivala toksi¢nost novih
trziSnih proizvoda za svakodnevnu upotrebu na nacin da su se Zivotinjama predvidenima za

takve testove u oci ubrizgavale toksi¢ne supstance uz oc¢ekivana velika oStecenja ociju ili ih se

0 DeGrazia, D. Prava Zivotinja, str. 107.
"L Usp. ibid., str. 103.
2 Usp. ibid.
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hranilo toksi¢nim supstancama uz o¢ekivanu smrtnost 50 % Zzivotinjskog uzorka. Ti testovi su
zamijenjeni alternativnim testom u kojem se testirana supstanca daje vrlo malom broju
glodavaca da se vidi ho¢e 1i ijedan od njih na supstancu reagirati smréu.” Pristupi koji
kombiniraju smanjenje broja eksperimentalnih zivotinja i usavrSavanje postoje¢ih metoda
djeluju u smjeru kojim bi se uz adekvatne apele 1 znanstveni doprinos osmislili novi vazeéi
nacini istrazivanja uz valjane rezultate i potpuni moralni obzir prema Zivotinjama, kao §to su
racunalne simulacije otkrivanja razina toksi¢nih supstanci, upotreba sinteticke koze i umjetno
uzgojenih ljudskih i zivotinjskih tkiva i stanica u biomedicinskim istrazivanjima ili moderna
slikovna tehnologija u istraZivanjima Zivog ljudskog mozga i anatomije. Usprkos tome §to su
mnogi znanstvenici jo§ uvijek uvjereni da se potpunim iskljuenjem zivotinja iz metoda
eksperimentalne prakse ne moze odrzati isti nivo znanstvenog napretka i doprinosa ljudskoj
dobrobiti 1 zdravlju, sa stajaliSta etike nuzno je razmotriti opravdanost svake specisticke
prakse koja Zzivotinje stavlja u poziciju raspolozivih instrumenata. Singer tom linijom
razmis$ljanja izrazava stav prema kojem se ,,eticko pitanje opravdanosti eksperimentiranja na
zivotinjama ne moze razrijeSiti time §to Se ukazuje na njegovu korist za nas, bez obzira na to
koliko uvjerljivo svjedoCanstvo u prilog takvih koristi moZe postojati®, te ¢e na taj nacin
,»eticki princip koji pridaje jednaku vaznost svim interesima iskljuciti neke nacine dolaZenja
do spoznaje*.’ Etika bi u tom smislu imala ulogu kritickog razmatranja o vrijednosti i
korisnosti pojedinih eksperimenata i ograni¢avanja i opravdanog KkoriStenja zivotinja u istima,
§to bi se na praktickom planu lako moglo provesti kroz osnivanje i ozbiljan rad etickih ili
bioetickih komiteta za procjenu vrijednosti pojedinih eksperimenata uz maksimalno

uvazavanje interesa zivotinja.

3 Usp. ibid., str. 115-120.
"4 Singer, P. Oslobodenje Zivotinja, str. 75.
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7. Zakljucéak

lako postoje fizicke, mentalno-kognitivne pa Cak i moralno uvjetovane razlike
izmedu ljudi, svim ljudima je, bez obzira na stupanj njihove kognitivne razvijenosti, pravno
zajamcCena zaStita njihovih osnovnih prava i interesa kao pravno jednakim pojedincima i
moralnim subjektima. Jednakost koja se zahtijeva za ostale zivotinje nije realna i ne sastoji
se, primjerice, u jednakom pravu na glasovanje, §to zivotinjama nije niti moze biti u
interesu, ve¢ se odnosi na ¢injenicu jednake sposobnosti osjecanja patnje 1 boli koju dijele
zajedno s ljudskim bi¢ima 1 problematiku patnje u specistickim praksama s etickog stajalista.
Kroz izlaganje problematike (ne)jednakosti vrsta u ovom radu se ukazivalo na to da mnogi
nespecisticki usmjereni autori u svojim stavovima ipak veéu vaznost u evaluaciji interesa
pridaju zivotinjama kod kojih je najoditije prisustvo moralnih odredenja (model klizne
skale), pa je stoga razumno pretpostaviti da, na nacin na koji smo to prethodno opisali,
razlike u sposobnostima ¢ine razlike u pravima izmedu ljudskih i1 ne-ljudskih bi¢a, no da te
razlike nisu moralno relevantne u strogom smislu ako prihvatimo da moramo uzeti u obzir i

interese Zivotinja pod jednim moralnim smislom jednakosti.

Prava Zivotinja daju potvrdu dostojanstva njihovih Zivota, te stoga Nussbaum,
uzimajuéi u obzir jedinstvenost svakog svjesnog bica, ali i ,programirane®, instinktivne
navike unutar pojedinih Zivotinjskih vrsta, smatra da bi dostojanstven zivot Zivotinja u
najmanju ruku znacio ispunjavanje tih navika bez ljudskih intervencija i Zivota Zivotinje na
njoj Sto prirodniji na¢in. Ona stoga u svom pristupu navodi prava koja bi zivotinje imale s
obzirom na interese koje posjeduju: adekvatne prilike za nutricionisticke 1 fizicke aktivnosti;
slobodu od boli, zanemarivanja i okrutnosti; slobodu u ponasanju koje je karakteristicno za
pojedinu vrstu; slobodu od straha zbog namjernog nanoSenja ozljeda i prilike koje
Zivotinjama omogucuju korisne interakcije s ostalim jedinkama iste vrste 1 drugih vrsta, te
prilika za nesmetano uzivanje u $to prirodnijem okolisu.” Dunayer govori o temeljnim
pravima Zzivotinja, poput prava na Zivot i slobodu, te osuduje moralnu pogres$nost svake
ljudske prakse koja upotrebljava zivotinje u svrhu vivisekcije, zabave, uzgajanja ili prodaje

kuénih ljubimaca i egzoti¢nih zivotinja, radi krzna ili koze, kulinarskih navika 1 sklonosti

S Usp. Nussbaum, M. C. Frontiers of Justice, str. 326.
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mesnoj prehrani, radi profita ili ,,bilo kojeg drugog razloga osim neposredne, izravne
nuzde®. "® DeGrazia razmatra prava zivotinja u tri razli¢ita smisla: ,,smisao moralnog
statusa®, koji tvrdnjom da zivotinje imaju moralni status implicira da ne postoje da sluze
covjeku; ,,smisao jednakog uvazavanja“, sto znac¢i da ,,moramo dati jednaku moralnu tezinu
slicnim interesima ljudi 1 Zivotinja®; te pravo ,,u smislu koriStenja aduta®, koje brani da se
zivotinjama uskracuje interese, poput interesa za slobodnim kretanjem, ¢ak i ako bi se to
kosilo s interesom ljudi za ostvarivanjem visokog profita koji zahtijeva da brojne zivotinje

budu zatodene i ubijene uz §to manje troskove i ulaganja.’’

Svim autorima koji se bave ovom problematikom zajednicka je linija logicnog 1
pragmati¢nog razmisljanja koja vodi ka konsenzusu da, ukoliko prihvatimo princip jednakog
uvazavanja interesa i njegovu primjenjivost na sva bica koja imaju interese i ukoliko
prihvatimo da je patnja sustinski loSa, u slucaju kolizije interesa slicne interese ljudi i
zivotinja moramo vrednovati kao jednako moralno znacajne. U uZem smislu prava jednakog
uvazavanja, potvrdom moralnog statusa Zivotinja one bi imale nezavisan moralni znacaj, te bi
se na tome temeljile pozitivne obveze prema zivotinjama koje bi ubuduée rezultirale
ukidanjem ili strozim reguliranjem mnogih Siroko rasprostranjenih specisti¢kih praksi, poput
zoloskih vrtova, cirkuskih nastupa, upotrebe Zivotinja u eksperimentima ili industriji mesa,
koje podvrgavaju Zivotinje ogromnoj boli, zato€ivanju ili na bilo koji drugi nalin Stete
interesima koje posjeduju. Pitanja moralnog statusa Zivotinja i jednakog uvazavanja interesa
su stoga daleko fundamentalnija i dalekoseznija po svom praktickom utjecaju. U okviru etike
ona se, dakle, pojavljuju kao temeljna pitanja o ¢vrstoj moralnoj osnovi za odnose s onima

politi¢kim okvirima.

Princip jednakog uvazavanja u tom slucaju daje jednu Cvrstu osnovu za proSirenje
imperativa na djelovanje koje nalaZe da se prema drugim Zivim bi¢ima postupa na nacin na
koji bismo 1 mi postupali kada bi se radilo o nasSim interesima, no ne zanemarujuc¢i pritom ni
svoje vlastite interese, iz Cega se izvodi ,,subjektivno pravo osobe na poStovanje njenih
interesa“.”® Pravna zatita interesa Zivotinja i priznanje njihova dostojanstva uvela bi mnoga

ogranicenja u slobodu djelovanja Covjeka, ,,i to sa strane nekog subjekta prava koji u

6 Dunayer, J. Specizam, str. 175.
" Usp. DeGrazia, D. Prava Zivotinja, str. 13-16, 20.
78 Kaluderovi¢, Z. Bioetic¢ki pristupi Zivotinjama, str. 315.
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filozofskoj hijerarhiji vrijednosti stoji ispod &ovjeka®“.’® Upravo se na tom asimetri¢nom
moralnom temelju izmedu ljudskih i ne-ljudskih bi¢a u modernoj, bioetickoj koncepciji
autonomije covjeka stvara striktno uzajamni odnos autonomije ¢ovjeka prema odgovornosti
za vlastito postupanje prema drugim zivim bi¢ima i prirodi u cjelini u kojem unutrasnji motiv
u djelovanju mora nadilaziti osobne interese. Moralna odgovornost ili moralna obaveza
moralnih subjekata prema onima koji to nisu prema ovom bi teorijskom pristupu bila
utemeljena na bioetickim zaklju¢cima o odnosu ,,supripadnistva istoj zajednici koja obuhvaca
dotiéna Ziva bi¢a i druge entitete”.® Buduéi da je Govjek jedini odgovoran ¢lan politicke
zajednice, u suvremene bioeticke rasprave uvodi se pojam ,biotiCkog suvereniteta® i
,biotickih prava“ koja se ,,ne zasnivaju na bioloskim karakteristikama ili inherentnim
osobinama ne-ljudskih zivih bi¢a®“, nego ,,proizlaze iz odnosa odgovornosti koji se stvara u
okviru asimetricne politiCke zajednice” prema cijelom prirodnom susvijetu. Suvremeni
interdisciplinarni pristupi koji se bave moralnim statusom Zzivotinja u ljudskom drustvu
ostvaruju tako puno znacajniji napredak od ogranicenih tradicionalnih filozofskih i etickih
teorija, izvodeci prava zivotinja iz koncepta bioti¢kih prava kao suverenih prava i protezuci
obavezu utemeljenja moralne, a zatim 1 politicko-pravne odgovornosti za ocuvanje
suverenosti bioticke zajednice. Postuliraju¢i na taj nadin prava Zivotinja, izbjegava se
stranputica na kojoj se pokusava dokazati moralna jednakost ne-ljudskih bi¢a. Koncepcija
prava izvedenih iz biotickog suvereniteta problem simetrije prava i duznosti rjeSava na taj
nacin §to priznaje €injenicu postojanja jedne asimetriéne moralne zajednice u kojoj nisu svi
moralni subjekti, ali moralni subjekti stoga snose odgovornost za dobrobit onih koji to nisu. U
tom bi se smislu zivotinjama, u najmanju ruku, trebalo pravno omogudéiti zastitu prava i

interesa koji su navedeni na pocetku ovog poglavlja.

9 1bid.

8 Politicka i pravna odgovornost Covjeka za ne-ljudska Ziva bi¢a izvedena na temelju supripadniStva
asimetricnim moralnim zajednicama ti¢e se bioetiCkog dokumenta pod nazivom Losinjska deklaracija o
biotickom suverenitetu, koji postulira pojmove biotickog suvereniteta i biotickih prava u suvremenim bioetickim
raspravama. Usp. Covi¢, Ante (2009). Bioti¢ka zajednica kao temelj odgovornosti za ne-ljudska Ziva bi¢a. U:
Covié, A., Gosi¢, N., Tomasevié, L. (ur.). Od nove medicinske etike do integrativne bioetike. Zagreb:
Pergamena, Hrvatsko bioeti¢ko drustvo, 2009, str. 36—43.
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