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Kriticko miSljenje: nadilaZenje prepreka u prosudivanju

Sazetak

Ovaj rad nastoji objasniti §to je kritiCko misljenje i zasto je ono nezaobilazan dio obrazovanja i
odgoja svakog pojedinca. Sredisnja problematika je razmatranje prepreka koje stoje na putu
racionalnom rasudivanju i donoSenju odluka. Prepreke su prikupljene na temelju suvremenih
istrazivanja iz kognitivne znanosti o konceptualnim metaforama, iz psihologije o
argumentativnoj teoriji rasudivanja i dysrationaliji, te iz bihevioralne ekonomije o kognitivnim
pristranostima. Temeljni nacini nadilaZzenja prepreka u rasudivanju su razvijanje narativne
imaginacije, neophodnost informiranja o suvremenim otkri¢cima iz disciplina koje se bave
proucavanjem ljudskog kognitivnog sustava, te razvijanje sposobnosti logickog rasudivanja.

Kljucne rijeci:
kriticko miSljenje, narativna imaginacija, dysrationalia, kognitivne pristranosti, logicke pogreske

Critical thinking: overcoming obstacles in reasoning

Abstract

This thesis tries to explain the concept of critical thinking and argues it is an indispensable
component of education and upbringing of each individual. The main theme is the enumeration
of obstacles which obstruct rational thinking and decision making. The obstacles are gathered
from the modern research into cognitive science of conceptual metaphors, psychological research
into argumentative theory of reasoning and dysrationalia, and from behavioural economics
research into cognitive biases. It is argued that the most promising strategies for overcoming the
obstacless are development of narrative imagination, being informed about the scientific
discoveries about our cognitive systems, and development of logical thinking.

Key words:
critical thinking, narrative imagination, dysrationalia, cognitive biases, logical fallacies



Uvod

U svijetu stalnih promjena, brzog tehnoloskog napretka, sukoba razliitih vrijednosti i
neprestane izlozenosti pojedinca ogromnim koli¢inama informacija razlicite vjerodostojnosti,
kriticko misljenje postaje nezaobilazan dio odgoja 1 obrazovanja svakog pojedinca.
Disciplinirano misljenje i sposobnost pristojnog sudjelovanja u raspravama postaje gotovo dio
svakodnevice jer intelektualni standardi poput jasnoée, preciznosti, tocnosti, relevantnosti,
konzistentnosti, logi¢ke valjanosti, cjelovitosti i nepristranosti uvelike doprinose razrjesenju

.....

naprosto neizbjezni.

Kriticko misljenje je temeljno orude same filozofije jer ona zapocinje upravo s ambicijom
razlikovanja znanja (episteme) od dogme. Ve¢ kod Sokrata uvidamo napor ulozen u Stjecanje
ispravnih spoznaja, te nastojanje osvjeséivanja sugradana svakodnevnim propitkivanjima kako

bi postali bolji jer za njega je znanje vrlina te kao takvo ima 1 eticku ulogu.

Stoga, cilj ovog rada je razmotriti ideje relevantne za razvijanje kritiCkog misljenja, koje
nalazimo u razli¢itim disciplinama (filozofija, logika, psihologija, kognitivna lingvistika,
bihevioralna ekonomija, itd.), koncentriraju¢i se prvenstveno na prepreke koje otezavaju

adekvatnu prosudbu.



Sto je kriti¢ko misljenje?

Kriticko misljenje je op¢i termin pod kojim se misli na Siroki spektar kognitivnih vjestina
I intelektualnih dispozicija potrebnih za ucinkovito identificiranje, analiziranje i ocjenjivanje
argumenata u svrhu otkrivanja i nadilazenja vlastitih predrasuda i pristranosti, te za kvalitetnije i
uvjerljivije formuliranje razloga koji potvrduju zagovarano stajaliste.> Ove vjestine su nuzne za
donosenje Sto je moguce boljih odluka u vlastitom zivotu, bilo da je rije¢ o tomu u Sto vjerujemo
ili o tomu $to ¢inimo. U svom ¢lanku o kritickom misljenju?, Klooster ga definira kroz pet

tocaka:

1. Kriticko miSljenje je neovisno misljenje. Ono nije nuzno originalno misljenje
(mozemo se slagati s nekim ve¢ postoje¢im stavovima) nego je neovisno u smislu da
zakljucci nisu dones$eni pod utjecajem autoriteta i manipulacije.

2. Polazna tocka kritickog misljenja je informacija, no ona nije 1 krajnja toc¢ka. Klju¢no
je razumijevanje i pamcenje razlicitih informacija.

3. Znatizelja je vazna za kritiCko misljenje jer ono zapocinje upravo pitanjima i
problemima koje valja rijesiti.

4. RazloZna argumentacija je nuZna za kriti¢ko misljenje.

5. Kiriticko misljenje je druStveno misljenje jer je prisutnost drugih nuzna za preciznije

oblikovanje, propitivanje i produbljivanje vlastitih stavova.

Matthew Lipman, osniva¢ pokreta Filozofija za djecu®, smatrao je da djeca imaju
sposobnost apstraktnog misljenja jo§ od vrlo rane dobi $to ga je potaknulo da uvodenjem
poducavanja logike u ranoj dobi pokusa unaprijediti njihove vjestine rasudivanja. U svom ¢lanku
Critical thinking — What can it be?* Lipman tvrdi da se suvremena koncepcija obrazovanja
sastoji od dva cilja a to su: (i) prijenos znanja, te (ii) kultiviranje mudrosti. Mudrost po

! Definicija parafrazirana prema: Bassham, G., Irwin, W., Nardone, H., Wallace, J., Critical thinking : a student's
introduction (3rd ed.), McGraw-Hill, Boston, 2008.

2K]ooster, D., “Sto je kriticko misljenje?”, Metodicki ogledi, Vol.9 No.2, 2003., str.87-95.

3 Vige o pokretu na sluzbenim stranicama Instituta za promicanje filozofije za djecu (eng. Institute for the
Advancement of Philosophy for Children): http://www.montclair.edu/cehs/academics/centers-and-
institutes/iapc/index.html

4 Lipman, M., ,.Critical Thinking - What Can It Be? “, Educational Leadership, 46, 1988, str. 38-43.



http://www.montclair.edu/cehs/academics/centers-and-institutes/iapc/index.html
http://www.montclair.edu/cehs/academics/centers-and-institutes/iapc/index.html

rjeCnicima obi¢no nalazimo definiranu sintagmama poput inteligentna prosudba, izvrsna
prosudba 1 iskustvom ocvrsnuta prosudba, pa se stoga namece potreba za preciznijim
definiranjem koncepta prosudba. Lipman kaze da je prosudba formiranje misljenja/stavova,
procjena i konkluzija, te kao takva ukljucuje vjestine poput rjeSavanja problema, donoSenja
odluka i u¢enja novih koncepata. Naime, do prosudbe dolazi svaki put kad neko znanje i/ili
iskustvo ne biva samo posjedovano nego se i primijenjuje u praksi. Ona moze biti gesta poput
odmahivanja rukom, metafora poput izraza ,,Ivan je lisica.” ili pak jednadzba poput E=mc2. Ono
Sto je zajedni¢ko navedenim primjerima jest da su svi doneSeni na odredeni nacin —oslanjajuci
se na odredene instrumente i procedure tijekom procesa. Prosudbe su dobre onda kada su
produkt vjesto obavljenog ¢ina koji je potpomognut adekvatnim instrumentima i procedurama.

Dakle, mudrost je ishod dobre prosudbe a dobra prosudba je pak ishod kritickog
misljenja. Lipman kriticko misljenje definira kao vjeSto i odgovorno misljenje koje olakSava
prosudbu jer ima slijedeca tri obiljezja: oslanja se na kriterije, autokorektivno je i osjetljivo na
kontekst.

Budu¢i da se kriticko misljenje oslanja na kriterije, ono je dobro utemeljeno,
strukturirano i ojacano za razliku od nekritickog misljenja koje je amorfno, nasumicno i
nestrukturirano. Iz navedenog slijedi da je kriticko misljenje obranjivo i uvjerljivo jer ga
mozemo potkrijepiti razlozima. Kriteriji poput valjanosti, dokaznog opravdanja i konzistentnosti
omogucavaju zasnivanje misljenja i stavova na vrlo ¢vrstim temeljima. Podvrste kriterija, koje
Lipman spominje radi ilustracije, su: standardi, zakoni, pravila, regulacije, zahtjevi, specifikacije,
konvencije, norme, principi, definicije, ideali, ciljevi, ekspreimentalni rezultati, metode, itd. Za
kriterije moZzemo reé¢i da su svojevrsne kognitivne odgovornosti. Lipman u svom ¢lanku takoder
navodi i meta-kriterije poput pouzdanosti, jacine, relevantnosti, koherentnosti i konzistentnosti.
Primarna funkcija kriterija je pruzanje osnove za usporedivanje (bilo jedne stvari s
drugom/drugima, bilo s idealom). Takoder, kao posebnu podklasu kriterija, Lipman navodi
standarde. Za razliku od kriterija koji specificiraju opcenite zahtjeve, standardi predstavljaju
stupanj do kojeg ti zahtjevi trebaju biti zadovoljeni u pojedinom sluéaju (npr. minimalna razina).

Drugo obiljezje kritickog misljenja koje Lipman navodi je autokorektivnost. Ovo
obiljezje je vazno jer kriticko miSljenje nuzno podrazumijeva i nastojanje za otkrivanjem

vlastitih pogresaka u misljenju te ispravljanje metoda i procedura kojima se koristi.



Trece obiljezje, osjetljivost na kontekst, podrazumijeva uzimanje u obzir (i) iznimnih ili
neregularnih okolnosti 1 uvjeta, (ii) specijalnih ogranicenja, nepredvidenih situacija i prinuda,
(iii) sveukupne konfiguracije, (iv) mogucénosti postojanja netipi¢nih dokaza, te (v) potencijalne
neprevodivosti znacenja iz jednog konteksta ili domene u drugu.

Iz navedenog Lipman zakljucuje kako je kriticko misljenje neizbjezan dio obrazovanja
jer za ucenike nije dovoljno samo to da nauce izloZzeno gradivo, nego ih treba usmjeravati
razvijanju sposobnost samostalnog i neovisnog misljenja koje ¢e im omoguciti donosenje dobrih

prosudbi te na taj nacin kultivirati mudrost.

Kljuéna vrlina kritickog miSljenja je konstruktivni skepticizam koji se odlikuje
neumornim traganjem za istinom i konstantnom svijes¢u 0 tomu da je apsolutna sigurnost u
ispravnost neke tvrdnje neSto nedostizno. Ovakav nacin razmisljanja stoga u sebi uvijek sadrzi
prikladnu dozu racionalne sumnje uskladenu s koli¢inom i kvalitetom arumenata koji podupiru
tvrdnju. Filozof koji je u svojim djelima neumorno zagovarao ovakav skepticizam je Bertrand
Russell. On, kao dvije temeljne dispozicije istrazivackog duha, navodi otvorenost prema novim,
nerijetko kontroverznim idejama koje su u sukobu s postoje¢im uvjerenjima, Uz istovremeno
oklijevanje prihvacanja bilo koje ideje prije nego se doti¢na temeljito ispita . Ovakvo stajaliste
Russell naziva kriticka receptivnost , te naglasava tezinu postizanja odgovarajuceg balansa
izmedu dvije spomenute dispozicije i vaznost osvjeStavanja ljudske sklonosti pogreSkama kao
nuzne za bilokakvo ozbiljno istrazivanje.

Istina, iako nije dostizna u apsolutnom smislu, treba uvijek biti ideal prema kojemu
neumorno tezimo. Iz toga proizlaze nuzne intelektualne odlike pojedinca posvecenog
istrazivanju a to su upravo one odlike koje Russell isti¢e kao osobine dobrog filozofa: (i) snazna
zelja za znanjem, (ii) velik oprez u vjerovanju da neSto zna, (iii) sposobnost logi¢kog
rasudivanja, te (iv) navika preciznog razmisljanja.’

Russell takoder isti¢e vaznost sposobnosti djelovanja na temelju najbolje postojece
hipoteze bez dogmatiénog vjerovanja u njenu apsolutnu to¢nost,® spremnost na prihvadanje

novih dokaza koji su u sukobu s prethodnim uvjerenjima i spremnost na odbacivanje hipoteza

5 1zvor: Russell, B., An Outline of Philosophy, George Allen & Unwin, London, 1927, str. 3.

6, .Spreman sam prihvatiti svaki dobro utvrdeni rezultat znanosti, ali ne kao posve sigurno to¢an nego kao dovoljno
vjerojatan da moze posluziti kao osnova za racionalno djelovanje.“ Izvor: Russell, B., Sceptical Essays, Unwin
Books, London, 1960, str. 9.



gija neadekvatnost je dokazana. ” Ono $to je takoder vazno istaknuti kod Russella, a §to je ujedno
i najces¢i prigovor suvremenoj teoriji 0 kritickom misljenju, jest da on, unato¢ tomu S$to je
svjestan opasnosti strastvenih uvjerenja (pogotovo u religiji i politici)®, ne zagovara potpunu
odvojenost od emocija jer uo¢ava da osoba bez emocija postaje neaktivna, nista ne ¢ini i nista ne

postize.®

Vaznost kritickog misljenja najpoeti¢nije predocava fotografija planeta Zemlje poznata
pod nazivom Blijeda plava tocka'® koju je, na zahtjev velikog zagovaratelja kritickog misljenja
Carla Sagana, nacinila NASA uz pomo¢ svemirske letjelice Voyager 1, te citat iz Saganove

istoimene knjige:

“S ove velike udaljenosti, Zemlja
mozda i ne izgleda posebno zanimljivo. Ali za
nas ona je drugacija. Bacite oko na tu tocku.
To je ovdje. To je dom. To smo mi. Na njoj,
svi koje ste ikad voljeli, svi koje poznajete, svi
za koje se ikada culi, svako ljudsko bice koje
je ikad bilo prozivjelo je svoje zivote. (...) tu -
na trunci praSine u zraci svjetlosti. Zemlja je
malena pozornica u prostranoj kozmickoj
areni. Razmislite o beskrajnim okrutnostima
stanovnika jednog kuta ovog piksela nad
beznacajno razli¢itim stanovnicima nekog
drugog kuta. Kako su ¢esti njihovi

nesporazumi, kako su zeljni ubijati jedni

" Izvor: Hare, W., "Bertrand Russell on critical thinking", http://www.bu.edu/wcp/Papers/Educ/EducHare.htm (24.
lipnja 2014.).

8 "Misljenja koja se strastveno zastupaju su uvijek ona za koja ne postoji dobar temelj; uistinu, strast je mjera
zastupnikovog nedostatka racionalnog uvjerenja. Misljenja u politici i religiji se gotovo uvijek zastupaju strastveno."
Izvor: Russell, B., Sceptical Essays, Unwin Books, London, 1960, str. 10.

% Izvor: Hare, W., "Bertrand Russell on critical thinking", http://www.bu.edu/wcp/Papers/Educ/EducHare.htm (24.
lipnja 2014.).

10 1zvor fotografije: NASA, “The Pale Blue Dot”, URL: http://fettss.arc.nasa.gov/collection/details/the-pale-blue-
dot/, preuzeto: 28. kolovoza 2015.



druge, kako je strastvena njihova mrznja. Razmislite o rijekama krvi prolivenima od strane svih

tih generala i careva da bi u slavi i trijumfu postali trenuta¢ni vladari malog dijeli¢a tockice.” **

Nakon stavljanja u perspektivu vaznosti odluka koje se svakodnevno donose na ovom
malom planetu i koje, pod utjecajem beznacajnih razlika medu njegovim stanovnicima, Cesto
uzrokuju teske posljedice nastale iz sebi¢nosti, medusobnog nerazumijevanja, nedostatka
empatije 1 nedovoljno razvijene sposobnosti sagledavanja stvari iz tude pozicije, Sagan u
jednako poeti¢nom tonu nastavlja o posljedicama koje nasSe odluke imaju ne samo kratkoro¢no
za nas, nego i za opstanak i kvalitetu buducnosti ljudske rase: “Nasi stavovi, nasa zamisljena
samovaznost, obmana da imamo nekakav povlasten poloZaj u svemiru, izazvani su od Strane ove
blijede svjetlosti. Nas$ planet je usamljena mrlja u velikom sveobuhvtnom kozmi¢kom mraku. U
nasoj opskurnosti - U cijelom ovom prostranstvu - ne postoji naznaka da nam pomo¢ stize od
drugdje da nas spasi od nas samih. (...) Svidalo nam se to ili ne, za sada, Zemlja je gdje
zauzimamo svoj polozaj. RekoSe da astronomija je iskustvo koje gradi skromnost i karakter.
Vjerojatno ne postoji bolja demonstracija lakoumnosti ljudske tastine od ove slike naSeg
sicusnog svijeta iz daleka. Za mene, ona podcrtava nasu odgovornost za obzirnijim medusobnim

odnosima te ¢uvanjem i paznjom blijede plave tocke, jedinog doma koji smo ikad poznavali.”*2

S obzirom na dugoro¢nu vaznost razvijanja kritickog misljenja, nuzno je razmotriti na
kakve prepreke ljudi nailaze prilikom prosudivanja jer znanje o funkcioniranju naseg
kognitivnog sustava je neopodno za optimiziranje vjeStina vezanih za donoSenje odluka. 1z tog
razloga u idué¢im poglavljima ¢e biti razmotrena otkrica iz kognitivne znanosti koja
objelodanjuju nacin na koji doZivljavamo sebe i druge u raspravama, pogreske koje radimo
prilikom rasudivanja, te mjere koje mozemo i trebamo poduzeti da bismo smanjili vjerojatnost

donosenja krive prosudbe.

11 Prevedeno prema: Sagan, C., Pale Blue Dot: A Vision of the Human Future in Space, Ballantine Books, New
York, 1997.
12 prevedeno prema: Sagan, C., Pale Blue Dot: A Vision of the Human Future in Space, Ballantine Books, New
York, 1997.



Rasprava je rat

Razvoj kognitivne znanosti na vidjelo je iznio fundamentalno metaforicku ustrojenost
ljudskog konceptualnog sustava. Ovo stajaliSte najdetaljnije su obradili George Lakoff i Mark
Johnson u svojoj knjizi Metaphors We Live By. Srz svake metafore jest to $to ona omogucava
poimanje jedne apstraktnije stvari pomocu druge konkretnije i poznatije stvari. No, ono S$to
Lakoff i Johnson isti¢u jest da metafore nisu samo obiljezje meduljudske komunikacije koje se
javlja na razini jezika, nego u velikoj mjeri oblikuju i nase razmisljanje i ponaSanje iako toga
veéinu vremena uopce nismo svjesni te oni, kako bi naglasili ovakvu prirodu metafore, uvode
termin konceptualna metafora. Kako bi predocili ¢itateljima Sto to znac¢i metafori¢ki ustrojen
koncept koji strukturira ljudsku svakodnevnu aktivnost, oni za primjer uzimaju koncept rasprava
i konceptualnu metaforu RASPRAVA JE RAT!®. Buduéi da su rasprave nezaobilazni dio

prakticiranja kritickog misljenja, ovaj dio rada ¢e se pozabaviti upravo tim primjerom.

Oprimjerenja konceptualne metafore RASPRAVA JE RAT nalazimo u ¢itavom nizu vrlo
uobicajenih i svakodnevnih izraza za koje veéinu vremenena nismo ni svjesni da su metaforicki
ustrojeni. Zanimljivo je primijetiti i to da bliskoznacni leksem polemika etimoloski dolazi od

gréke rijeci polemos —rat, kao §to vidimo na slici'®:

polémika

polémika = (D L -ici)
DEFINICIIA

javno, pismeno ili usmeno suprotstavljanje midljenja pri prosudivanju o stvarima. pojavama 1 djelima od opceg (kulturnog, politickog 1td.) ili osobnog
wteresa [voditi pelemiku; upustiti se (uéi) u polemiku]: debata. rasprava
SINTAGMA

FRAZEOLOGIIA

ONOMASTIKA

ETIMOLOGIIA

< njem. Polemik = gré. polemikos: ratm = polemos: rat

Neki od tih izraza, u kojima se ocituje oprimjerenje doti¢ne konceptualne metafore, su:

" Tvrdnje su mu bile neobranjive.

. Njena nerazradena teorija je bila puna slabih tocaka.

13 eng. ARGUMENT IS WAR
14 Print screen je napravljen na temelju podataka s Hrvatskog jezi¢nog portala, URL: http://hjp.novi-liber.hr/

10



. Koristio je loSu strategiju koja je dovela do gubitka u raspravi.
" Pobio je sve moje argumente.

. Rasprava je bila neizvjesna i trajala satima, ali na kraju sam uspjeSno obranio Sve
bitne argumente svoje teorije.

. Elokventnost mu je bila razarajuéa Sto je zamaskiralo nedostatke njegovih
argumenata.

Iz navedenih primjera ocigledno je da mi o raspravi i njenim elementima pricamo u
terminima rata. No, ono $to je iznimno vazno uo€iti jest ¢injenica da ova konceptualna metafora
ne strukturira samo naSe izrazavanje, ona strukturira i nase ponasanje prilikom rasprave. Dakle,
mi ne samo da o raspravi govorimo u terminima sukoba suprotnih strana, mi raspravu upravo
tako 1 dozZivljavamo te se, sukladno tomu, u njoj tako i ponaSamo. To se ocituje u nasoj
mogucnosti da pobijedimo ili izgubimo ovisno o strategijama koje biramo, ¢vrsto¢i argumenata
koje navodimo, razradenosti i promisljenosti protuargumenata koje druga strana — koju u skladu
s doticnom konceptualnom metaforom dozivljavamo protivnickom- navodi, te jednako vazno
spomena: u emocijama koje prilikom rasprave dozivljavamo. Problem ovakve koncepcije
rasprave jest to §to ona otezava suradnju i objektivnost koja je nuzna za adekvatno promisljanje o

nekom problemu.

lako ova konceptualna metafora jest najizrazenija u ljudskom ponasanju za vrijeme
raspravljanja i svakako najnegativnija, ona nije jedina. Naime, u knjizi Lakoff i Johnson navode

jos nekoliko konceptualnih metafore koje su relevantne za proucavanje kritickog misljenja:

< TEORIJE (I ARGUMENTI) SU GRADEVINE®
= Njena teorija pociva na ¢vrstim temeljima.
= Argumenti su mu klimavi.

= S takvim argumentima teorija nam je na rubu raspada.

15 eng. THEORIES (AND ARGUMENTS) ARE BUILDINGS
11



= Uz pomo¢ suradnika izgradio je ¢vrstu teoriju.

= Oborili su sve bitne stavke njegove teorije.

<+ RASPRAVA JE PUTOVANJE®®
= Skrenuo je s teme rasprave.
= Taj dio ¢e biti jasniji kad dodemo do iduce tocke rasprave.
= Kamo vodi ova rasprava?
= Slijjedeci njegove argumente dosli smo do iznenadujuceg zakljucka.

= (Cini mi se da nismo na putu prema rjeSenju problema.

<+ RASPRAVA/TEORIJA/ARGUMENT JE SPREMNIK?’
= Rasprava je bila puna praznih argumenata.
= U njegovoj teoriji je mnostvo rupa.
= Rasprava je bila ispunjena konstantnim vrijedanjem.

= Svoju teoriju je nakrcao lo§im primjerima.

Ovaj kratki pregled konceptualnin metafora daje zanimljivu sliku o tome kako

podsvjesno dozivljavamo argumente, teorije i rasprave te stoga mozemo izdvojiti dvije kljucne

1. Mi se trudimo da naSe teorije budu lijepo i kvalitetno izgradene, da
polivaju na Cvrstim temeljima, da ne sadrze klimave argumente i da imaju jasno
definiranu svrhu. U samom startu rasprave imamo cilj do kojeg zelimo doci bez puno

skretanja s teme ali ujedno pazljivo razmatramo svaku stavku koja se nalazi na tom putu.

2. Cesce ratujemo s drugom stranom nego §to suradujemo, predesto nam je
cilj rasprave biti u pravu umjesto do¢i do onoga Sto je pravo unato¢ tomu Sto sama

etimologija rije¢i ,,raspraviti“ upuéuje na potonje, kao sto to vidimo na slici'®:

18 eng. AN ARGUMENT IS JURNEY
17 eng. AN ARGUMENT IS A CONTAINER
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raspraviti sw, (prez. -im. pril. pr. -ivsi. prid. tip. raspravljen
DEFINICIJA

1. (3to) razmotriti sa zeljom da se objasni: pretrest:
2. (se) dogovorno rijesiti spor. medusobno rascistits stvari. probleme itd.

ETIMOLOGIJA

raz- — v. pravi

pravi prid.
DEFINICIJA

1. koji je 1stinski. 1zvoran. prirodan. postojeci [pravi dijamant: pravi novac: pravi doZivijaj]. opr. lazan. krivotvoren. umjetan
2. koji odgovara predodzbi o valjanosti [pravi covjek: pravi momak]

3. koj1 odgovara potrebi [prava stvar: pravi dio stroja]

4. razg. za pojacavanje (Eesto pojacano pravi praveati) [pravi (praveati) ludak]

ETIMOLOGIJA
vidi prav

prav

prav prid. {odr. 1
DEFINICIJA

1. a. koj1 je ravan. nesavijen. neiskrivljen b. koji nije valovit
2. pren. ekspr. pravedan. v.

Iz ovih razloga postaje jasno da, kako kaze Jonathan Haidt, tipi¢éno ponaSanje pojedinca,
suocenog sa zahtjevom da verbalno izlozi opravdanje za svoje stavove i tvrdnje, nalikuje vise
odvjetniku koji brani zadanu poziciju nego li sucu koji traga za istinom.}®* U svom
svakodnevnom Zzivotu Cesto bivamo svjedoci zastupljenosti prve konceptualne metafore.
Razlicite rasprave, pogotovo one tematski vezane za politiku, etiku , religiju ili pak sport, u
sudionicima velikom brzinom razbuktavaju emocije koje naruSavaju suradnju te se cCesto
razgovor pretvara u medusobno vrijedanje. Postavlja se pitanje zaSto smo psiholoski skloniji
prilikom raspravljanja se ponasati u skladu s konceptualnom metaforom rasprava je rat nego li
rasprava je putovanje sto bi bilo znatno konstruktivnije. Uobi¢ajeno vjerovanje je da razum —a s
njim onda i naSa mo¢ rasudivanja te aktivnost raspravljanja — ima za cilj traganje za istinom,
iznalaZenje adekvatnijih rjeSenja i razrjeSavanje razli¢itih nedoumica. No, s obzirom na tipi¢no
ponasanje pojedinca u raspravi, to stajaliSte treba dovesti u pitanje §to je tema iduce cjeline ovog

rada.

18 Print screen je napravljen na temelju podataka s Hrvatskog jezi¢nog portala, URL: http://hjp.novi-liber.hr/

19 Originalan citat: ,,Kada je suo¢en s drustvenim zahtjevom za verbalnim opravdanjem, pojedinac radije postaje
odvjetnik koji pokusava izgraditi slu¢aj nego li sudac koji traga za istinom.* Izvor: Haidt, J. ,,The Emotional Dog
and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment “, Psychological Review 2001. VVol. 108.
No. 4, 814-834
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Argumentativna teorija rasudivanja

Mnostvo istrazivanja na podrucju kognitivne znanosti ukazuje na to da ljudi Cine
iznenaduju¢e puno greSaka prilikom rasudivanja, nisu naroc¢ito dobri kada trebaju statisticki
razmiSljati i teSko poimanju vrlo osnovne logicke probleme. Kako bismo bolje razumjeli te i
prethodno opisane prepreke na putu do kritickog misljenja (Sto je nuzan korak ukoliko ih zelimo
pokusati nadic¢i), treba dovesti U pitanje uobicajeno stajaliste da je rasudivanje evolucijski nastalo
kako bismo bili u mogucnosti donositi bolje odluke i prosudbe. Najpoznatija i zbog svoje
eksplanatorne moc¢i najprihvaéenija teorija koja spomenuto stajaliSte dovodi u pitanje jest

argumentativna teorija rasudivanja®.

U svom ¢lanku "Why Do Humans Reason? Arguments for an Argumentative Theory"?
Hugo Mercier i Dan Sperber, kao objaSnjenje ranije izloZenih poteskoca za kritiCko misljenje,
izlazu stajaliSte da se rasudivanje niti nije evolucijski razvilo u svrhu traganja za istinom, nego
kako bi pojedincu pomoglo pobijediti u raspravi — uvjeriti druge u svoje stajaliste i biti otporan

na tuda uvjeravanja.

Eksplanatorna mo¢ njihove teorije lezi upravo u tomu §to bez poteSkoca objaSnjava
tipi¢no ponasanje ljudi prilikom raspravljanja i cijeli niz kognitivnih pristranosti koje sustavno

naruSavaju teznju za objektivnos¢u neovisno o inteligenciji pojedinca.

Kognitivne pristranosti??, o kojima ée kasnije biti vise rije¢i, su udestali obrasci sustavnog
odstupanja od norme ili racionalnosti prilikom prosudivanja koji mogu dovesti do nelogi¢nih
prosudbi. Najpoznatiji primjer, a ujedno i najrelevantniji za argumentativnu teoriju, jest
kognitivna pristranost poznata pod nazivom pristranost potvrdivanja®®. Pristranost potvrdivanja
je tendencija pojedinca da trazi, interpretira, favorizira te priziva iz memorije informacije na onaj
nacin koji ide u prilog njegovim vee¢ postoje¢im uvjerenjima i hipotezama istovremno

posvecujuéi znatno manje paznje informacijama Kkoje su s njima u sukobu. Dakle, rije¢ je o

2 eng. the argumentative theory of reasoning

2L Mercier, H., Sperber, D., "Why Do Humans Reason? Arguments for an Argumentative Theory, Behavioral and
Brain Sciences, 34, 2011, 57-111

22 eng. cognitive bias

2 eng. confirmation bias; poznata i pod nazivom myside bias.
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sustavnoj pogresci induktivnog rasudivanja koja se javlja prilikom pretrage, interpretiranja i
prisje¢anja informacija. Problem s ovom pristranosti nije samo njena neobjektivnost nego i to $to
¢esto ljude navodi da ¢ine pogresne odluke koje im Stete te da imaju vrlo upitna vjerovanja. Ova

pristranost uzrokuje i polarizaciju stavova?*.

Razlog zaSto se ovu pristranost spominje u kontekstu argumentativne teorije rasudivanja
jest Cinjenica da je pristranost potvrdivanja neobjasnjiva ukoliko smatramo da je rasudivanje
evoluiralo u svrhu donosenja boljih prosudbi, vjerovanja i odluka, ali je posve logi¢na pojava
ukoliko zauzmemo stajaliSte kakvo zagovara argumentativna teorija. Naime, u sklopu
argumentativne teorije postojanje devijacije kakva je pristranost potvrdivanja nije nedostatak u
rasudivanju, nego je, StoviSe, njegova osnovna komponenta koja nam omogucava lakSe

uvjeravanje drugih u svoje stavove.

Naravno, mi danas rasudivanje nastojimo koristiti u druge svrhe — traganje za istinom,
boljom opcijom, pravednijom odlukom, to¢nijim objasnjenjem, itd. — te nam stoga pristranost
potvrdivanja uvelike otezava rasudivanje i smatramo je nedostatkom. Prednost argumentativne
teorije je u tomu s$to, osim eksplanatarne moé¢i za objasnjene same pristranosti, sadrzi i
objasnjenje kako smanjiti njen utjecaj. Aktivnost koju zagovaratelji ove teorije preporucuju Su
grupne rasprave kojima spreCavamo da na§ vlastiti misaoni proces vodi ka konstantnom
potvrdivanju vlastitih ideja. Dakle, kao $to smo ve¢ spomenuli na samom pocetku rada prilikom
definiranja kritickog misljenja kroz Kloosterovih pet to¢aka, znanost i filozofija funkcioniraju
dobro tek kao socijalni proces u kojem se prilikom razli¢itih konferencija i javnih rasprava
sudionici medusobno ispravljaju. Isto vrijedi i za kriticko razmatranje pri donosenju drugih

odluka — uvijek ih trebamo testirati u raspravama s osobama suprotnog misljenja.

24 Polarizacija stavova je pojava kada ljudi imaju tendenciju precjenjivati kvalitetu istrazivanja ili ¢vrstoéu
argumenata koji idu u korist njihovih stavova u odnosu na istrazivanja i argument koji idu u prilog suprotnoj strani
$to rezultira jo§ ¢vrS¢im uvjerenjem u vlastite stavove. Izvor: Lord,C., Ross,L., Lepper,M. (1979). 'Biased
Assimilation and Attitude Polarization: The Effects of Prior Theories on Subsequently Considered Evidence',Journal
of Personality and Social Psychology, 37 (11): 2098-2109.
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Narativna imaginacija

Nakon izlozenih otkri¢a s podrucja kognitivne znanosti te isticanja implikacija koje ta
otkrica imaju za razvoj kritickog miSljenja, postavlja se pitanje kako olakSati ljudima
objektivnije sudjelovanje u raspravama; odnosno, kako ih nauciti gledati stvari s tudeg stajalista i

tude potrebe, koje su drugacije i esto tesko pojmljive, shvacati kao jednako vazne.

U svojoj knjizi Cultivating humanity?® Martha Nussbaum objasnjava kako za obrazovanje
svjetskih gradanina nije dovoljno samo poznavanje povijesnih i drustvenih Cinjenica, nego je
nuzno i poticanje razvoja empatije. Ona parafrazira Marka Aurelija koji inzistira na tomu da
trebamo kultivirati u sebi sposobnost za imaginaciju koja ¢e nam omoguciti razumijevanje
motiva i odluka ljudi koji su drugaciji od nas. Kao odli¢an alat za razvoj imaginacije ona navodi
umjetnost, s posebnim naglaskom na knjiZzevnost, jer umjetnicka djela imaju sposobnost
pojedincu predogiti jako specifiéne okolnosti i probleme vrlo razli¢itih ljudi. Citajuéi knjige ljudi
kognitivno prozivljavaju $irok spektar moguéih dogadaja te tako treniraju svoju imaginaciju za
uzivljavanje u tude Zivotne situacije i zauzimanje glediSta iz tude perspektive. Pri¢e djeci
stvaraju naviku da se ¢ude, da budu znatizeljna i da prepoznaju u drugima, ma koliko drugaciji
od njih bili, cijeli niz unutarnjih osobina koje i sami posjeduju te stoga pocinju suosjecati s
njima, odnosno razumijevati njihove Zivotne situacije i probleme. Iz ovih razloga iznimno je
vazno kod djece i1 u€enika odgojem i obrazovanjem pobuditi i rasplamsavati ljubav prema Citanju
zato Sto onaj koji je liSen prica, liSen je takoder 1 odredenih nacina gledanja na druge ljude jer
unutarnja strana ljudi nije pogledu servirana — o njoj se mora zapikivati?®®. Dakle, razvijanje
narativne imagnacije kroz Citanje knjizevnih djela koja, kako bi to Aristotel rekao, prikazuju ne
nesto $to se dogodilo nego stvari kakve se mogu dogoditi, obogacuje znanje 0 mogucnostima

koje je vrlo vrijedan resurs u politi¢kom Zivotu koje zahtijeva razvijeno kriti¢ko misljenje .2’

25 Nussbaum, M. C., Cultivating humanity : a classical defense of reform in liberal education, Harvard University
Press, 1997.

2 parafrazirano prema: lbid.

27 parafrazirano prema: lbid.
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Idoli plemena, spilje, trga i teatra

U svom djelu Novi organon? Bacon izlaze novi sustav rasudivanja prikladan potrazi za
znanjem u doba znanosti. Kritizirajuci Aristotelovu logiku, on predlaze metodu indukcije koja se
temelji na povratku sirovim dokazima prirodnog svijeta (opservacijama i eksperimentima) cija
svrha je otkrivanje novih znanja na nacin da istraziva¢a gurne u smjeru prema onomu §to ima
veéu vjerojatnost. Za potrebe ovog rada posebno je zanimljiva Baconova teorija o idolima,
odnosno iluzijama, jer zadaca je ispravnog misljenja upravo u tome da se rijeSimo tih zabluda.
Prema Baconu postoje Cetiri vrste idola odnosno prepreka koje ometaju Cistocu ljudskog
rasudivanja?®:

1. Idoli plemena su pogreske u samoj percepciji koje su prouzrokovane ograni¢enjima
ljudskih osjetila pomoc¢u kojih se zahvacaju podaci iz prirode. Dakle, oni su
zasnovani u samoj ljuskoj prirodi i samom plemenu CovjeCanstva. Tvrdnja da su
ljudska osjetila mjera svih stvari je pogresna; Stovise, sva percepcija, kako osjetila
tako 1 uma, je relativna u odnosu na ¢ovjeka a ne na svemir. Bacon kaze da je ljudsko
razumijevanje poput neujednacenog ogledala koje prima zrake i stapa svoju prirodu s
prirodom stvari te ju tako izoblicuje i kvari.

2. Idoli spilje su iluzije pojedinca jer svaki ¢ovjek (neovisno o ranije spomenutim
odstupanjima koja ima zbog svoje ljudske prirode) ima i svojevrsnu individualnu
spilju koja dodatno fragmentira i izobli¢ava njegovo poimanje prirode. Ove zablude
nastaju zbog jedinstvene prirode svakog covjeka; odnosno zbog njegova odgoja 1
drustva u kojem se nalazi, zbog knjiga koje ¢ita 1 autoriteta koje poStuje 1 cijeni, te
zbog razli¢itih impresija koje stvari uzrokuju u razli¢itim umovima.

3. Idoli trga proizlaze direktno iz zajednicke uporabe jezika, odnosno iz socijalnih
odnosa medu ljudima prilikom kojih dolazi do nevjesto kodiranih rijeci ¢ime se u
velikoj mjeri narusava znacenje. Oni se, dakle, prvenstveno odnose na poteskoce u

sporazumijevanju, neprecizan govor, te isuvise slobodnu uporabu rijeci.

28 Naziv djela je po uzoru na Aristotelov rad o logici Organon.
2% Bacon, F., (ed. by Jardine, L., Silverthorne, M.) The New Organon, Cambridge University Press, 2003. str. 40-43.
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4. ldoli teatra su obmanjujuce posljedice za ljudsko znanje koje nastaju zbog razli¢itih
dogmi postojecih filozofskih sustava i pogreski u pravilima demonstracije (odnosno u
postupcima dokazivanja). Primjer takvog idola za Bacona je Aristotelova logika.
Valja napomenuti da ove iluzije ukljucuju i nekriticki prihvaéene principe i aksiome

znanosti koji su postali ¢vrsti prvenstveno na temelju tradicije, vjerovanja i inercije.

Bacon pridodaje jo$ i to da ljudsko razumijevanje zbog svoje specificne prirode Cesto
pretpostavlja znatno veéi red i pravilnost medu stvarima koje nalazi te umislja nepostojece
paralele, korespondencije i konekcije. Takoder, jednom kad se neko ljudsko razumijevanje
duboko ukorijenilo (bilo zbog opc¢eprihvac¢enih uvjerenja, bilo iz osobnih preferencija) ono
preoblicava sve ostalo u svoju korist*®. Stoga ljudi kada naidu na velik broj snaznih
protuargumenata obi¢no ih ignoriraju, zanemaruju i odbacuju kako bi sacuvali autoritet svoje

prve koncepcije.

30U suvremenoj znanosti ovu pojavu nazivamo kognitivna pristranost potvrdivanja.
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Dysrationalia

Ono sto je posebno vazno naglasiti kod ovih otkri¢a iz kognitivne znanosti, Cije tragove
nalazimo jo$ u Baconovoj teoriji o idolima, je da nasa sklonost kognitivnim pristranostima nije
ovisna o nasoj inteligenciji. Drugim rije¢ima re¢eno: postoji cijeli niz ljudi s iznimno visokim
rezultatima na IQ testovima koji unato¢ tomu imaju poteskoce pri racionalnom rasudivanju i
donoSenju odluka te ¢esto vjeruju u vrlo iracionalne i/ili pseudoznanstvene fenomene (npr.
astrologija). Stovise, veéina istrazivanja o kognitivnim pristranostima, kakva se mogu pronaci
ukratko opisana u knjigama Misliti, brzo i sporo® i Predictably Irrational: The Hidden Forces
That Shape Our Decisions %2, su radena upravo na studentima prestiznih fakulteta &iji visoki
rezultati na 1Q testovima nisu bili u korelaciji sa smanjenom sklono$¢u dono$enja iracionalnih
odluka.

U svojoj knjizi What Intelligence Tests Miss: The Psychology of Rational Thought®3
psiholog Keith Stanovich temeljito istrazuje ovu tematiku i pokazuje da su IQ testovi Cesto
neuspjesni za mjerenje vjeStina poput prosudivanja i donoSenja odluka koje su nuzne za
svakodnevne zivotne situacije. Drugim rije¢ima receno, IQ testovi ne mjere vjestinu racionalnog
donosenja odluka $to je problemati¢no jer, kako Robert Nozick kaze, racionalnost nas obdaruje
viS§im znanjem i ve¢om kontrolom nad nasim djelovanjem, naSim emocijama i nad svijetom u
kojem zivimo, ona nam omogucava da se transformiranmo 1 time nadidemo svoj status pukih

Zivotinja®*,

Stanovich je u svom ¢lanku An Exchange: Reconceptualizing Intelligence: Dysrationalia
as an Intuition Pump® za tu pojavu osmislio termin dysrationalia. Dysrationalia je nesposobnost
racionalnog razmisljanja i ponasanja unato¢ postojanju adekvatno visoke inteligencije zbog koje

bi se ocekivalo da osoba bude u stanju donostiti odluke koje su najoptimalnije u danom trenutku

31 Kahneman, D., Misliti, brzo i sporo, Mozaik knjiga, Zagreb, 2013.

32 Ariely, D., Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions, HarperCollins Publishers, New
York, 2008

33 Stanovich, K. E., What Intelligence Tests Miss: The Psychology of Rational Thought, CT: Yale University Press,
New Haven, 2009.

34 parafrazirano prema Nozickovom citatu koji se nalazi u: Stanovich, K. E., What Intelligence Tests Miss: The
Psychology of Rational Thought, CT: Yale University Press, New Haven, 2009, str.8.

3 Stanovich, K. E., (1994). "An exchange: Reconceptualizing intelligence: Dysrationalia as an intuition pump."
Educational Researcher, 23(4), 11-22.
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te imati uvjerenja i stavove za koja postoji najviSe valjanih argumenata. Ovim terminom
Stanovich dakle referira na heterogeni skup poremecaja koji se manifestira znacajnim
poteskocama prilikom formiranja uvjerenja, procjene konzistentnosti uvjerenja i/ili izbora
djelovanja koje dovodi do Zeljenog cilja®®. Valja naglasiti jo§ i to da ranije spominjana

pristranost potvrdivanja se takoder javlja neovisno o razini inteligencije®’.

Nadalje, Stanovich navodi tri temeljna koncepta vezana za dysrationaliju kojima opisuje

kljucne izvore pogreSaka koje otezavaju adekvatno kriticko misljenje:

1. Kognitivni $krtac® — Ovaj koncept referira na tipiénu karakteristku pojedinca da se
oslanja na jednostavne i vremenski ekonomiéne strategije prilikom evaluiranja
informacija i donoSenja odluka koje, iako efikasne i Cesto jako korisne, nisu uvijek
nuzno i najbolji izbor. Vazno je naglasiti da do ove pojave ne dolazi zbog lijenosti
osobe i slino, nego je ona Svojevrsna nuznost ekonomiénog funkcioniranja
konceptualnog sustava. Vise o toj temi u iducoj cjelini kada bude rijec¢ o heuristikama
I kognitivnim pristranostima.

2. Jaz kognitivne podrske® 4% — Koncept koji se odnosi se na rupe nastale prilikom
obrazovanja. Prvenstveno se misli na nedostatke u pogledu stjecanja znanja vezanih
za logiku, teoriju vjerojatosti i znanstvenu metodu koji uzrokuju poteskoce prilikom
rasudivanja.

3. Kontaminirana kognitivna podrska *'— Slucaj kada su ste¢ena prethodno spomenuta
znanja ali se osoba njima ne sluzi adekvatno s obzirom na temu ili situaciju. Obi¢no
se javlja kod osoba srednje ili viSe inteligencije. Ova pojava ukazuje na to da vise
steCenog znanja ne znaci nuzno 1 pametnije odluke, tim viSe Sto posjedovanje vece
koli¢ine znanja obi¢no rezultira 1 veéim sampouzdanjem u vlastitu sposobnost

donoSenja odluka zbog ¢ega osoba previda greske koje radi.

% Parafrazirano prema: Stanovich, K. E., What Intelligence Tests Miss: The Psychology of Rational Thought, CT:
Yale University Press, New Haven, 2009, str.18.

37 Ibid, str.113

3 eng. cognitive miser

% Prijevod leksema mindware (kognitivna podrska) nacinjen po uzoru na informacije iz ¢lanka: Halonja, A.,
Mihaljevié, M., ,, Racunalni nazivi s elementom -ware u engleskome i hrvatskome jeziku “, Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, 35, 2009, 111-140. Alternativni prijevodi: kognitivni resursi, kognitivni alati.

40 eng. mindware gap

41 eng. contaminated mindware
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Dva sustava

Budu¢i da, kao Sto je vec istaknuto, sklonost razli¢itim pogreSkama prilikom
prosudivanja i donoSenja odluka nije ovisha 0 visini inteligencije, postavlja se pitanje $to

uzrokuje nastanak tih pogreski.

Psihologija se ve¢ duzi niz godina intenzivno bavi proucavanjem dvaju razli¢itih nacina
misljenja koje éemo ovdje, po uzoru na Kahnemana*?, nazvati Sustav 1 i Sustav 2.

Obiljezja Sustava 1 su da radi brzo i automatski, s malo ili nimalo napora, te da njega ne
mozemo kontrolirati vlastitom voljom jer funkcionira podsvjesno (npr. razlikovanje udaljenosti
predmeta, skretanje paznje na iznenadni zvuk, razumijevanje jednostavnih recenica). Za razliku
od toga, Sustav 2 usmjerava pozornost na naporne mentalne aktivnosti, stoga radi sporo i svjesno
te zahtijeva koncentraciju i povezan je sa subjektivnim iskustvom akcije i izbora (npr. provjera
valjanosti sloZene logicke tvrdnje, hodanje brZze nego uobiCajeno, usmjeravanje pozornosti na
tocno odredenu osobu u prostoriji s puno ljudi). Prilikom razmiSljanja o sebi, mi se
identificiramo sa Sustavom 2.

Sustav 2 moZe promijeniti nac¢in rada Sustava 1 preusmjeravanjem inace automatskih
funkcija pozornosti i pamc¢enja. Najbolja je ilustracija ove pojave poznati primjer Nevidljivi
gorila®. Rije¢ je o kratkom filmu koji prikazuje dvije koSarkaske ekipe prilikom &ijeg
prikazivanja se od gledatelja trazi da broje koliko puta loptu dodaju igraci u bijelim majicama.
Svojevrsna nuspojava ove preusmjerenosti paznje i koncentracije na zadatak rezultira time da
vecina promatraca uopc¢e ne uoci gorilu koji se Seta igraliStem punih devet sekundi. Ono $to iz
toga i sli¢nih primjera postaje jasno o nas§im umovima jest (i) da mozemo biti slijepi za ocigledne
stvari te (ii) da mozemo biti potpuno nesvjesni te sljepoce.

Dok god smo budni, oba sustava su aktivna. Posao Sustava 1 je da proizvodi prijedloge
kojima bi se Sustav 2 trebao pozabaviti, te da ga poziva u pomo¢ kad zapadne u nevolje (npr.
slozene matematicke operacije). Sustav 2 radi znatno sporije i s viSe napora Sto rezultira
ograni¢enjem pozornosti koju moze posvetiti razli¢itim akcijama, stoga se on bavi samo onim

problemima koje Sustav 1 ne moze sam rijeSiti. Ta podjela rada izmedu dva sustava je vrlo

42 Kahneman, D., Misliti, brzo i sporo, Mozaik knjiga, Zagreb, 2013, str.28.
3 Vise o tome: http://www.theinvisiblegorilla.com/videos.html
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ucinkovita i ekonomicna je istovremeno optimizira u¢inak i smanjuje napor, te ve¢inu vremena
funkcionira jako dobro.

Medutim, Sustav 1 ima svoje nedostatke (nije dobar kad su u pitanju logika i statistika i
ne mozemo ga iskljuciti) koji ponekad rezultiraju pogreskama. Kahneman ga naziva jo$ i stroj za
brzanje sa zakljuccima, te kaze: “Brzanje sa zakljuccima je ucinkovito ako su zakljucci tocni,
ako je cijena povremenih pogreSaka prihvatljiva 1 ako to brzanje Stedi vrijeme i trud. Brzanje sa
zakljuccima je riskantno u nepoznatim situacijama, kad su ulozi visoki i kad nema vremena za
prikupljanje dodatnih informacija. To su okolnosti u kojima su intuitivne pogreske posve

vjerojatne i mogu se preduhitriti namjernom intervencijom Sustava 2.4,

sljedeci silogizam:
Sve ruZe su cvijece.
Neki cvjetovi brzo venu.
Stoga, neke ruze brzo venu.*®
Problem s ovim silogizmom je u tomu $to ga veéina ljudi prihvac¢a kao valjan iako je
argument posve pogresan jer iz premisa slijedi da je posve moguée da nema ruza medu cvijeCem
koje vene. Razlog zasto ljudi imaju tendenciju prihvatiti ovaj silogizam kao valjan jest to Sto ¢im
vide zaklju€ak koji je toCan imaju potrebu automatski zaobi¢i provjeru logicke valjanosti, te u
jako velikom broju sluc¢ajeva se ne¢e uopce potruditi porazmisliti slijedi i taj zakljucak iz
premise.
Ovaj primjer ima vrlo obeshrabrujuce posljedice za kriticko misljenje jer “upucuje na to
da ljudi, kad vjeruju da je neka konkluzija istinita, cesto vjeruju da su i argument koji ga

2946

podupiru isto tako to€ni, Cak 1 onda kada su ti argumenti nepouzdani.”* iz Cega slijedi da je jako

teSko uloziti napor i kriticki preispitati argumente za stavove i uvjerenja kojima smo nakolonjeni.

Nadalje, Sustav 1 je brz zato S§to funkcionira pomocu heuristika. Heuristika je
jednostavna procedura koja nam pomazZe u pronalaZenju primjerenog ali ne i savrSenog

odgovora na teska pitanja. Na temelju takvih nesavrSenih odgovora Sustav 1 generira prijedloge

44 Kahneman, D., Misliti, brzo i sporo, Mozaik knjiga, Zagreb, 2013, str.91.
4 Primjer preuzet iz: Ibid, str. 54.
46 1zvor: Ibid, str. 55.
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Sustavu 2 koje ovaj obicno potvrduje (osim u slucajevima kada svjesno posvetimo paznju i
koncentraciju te kriticki analiziramo predlozeno). Heuristicka nacela kojima se Sustav 1 sluzi su
vrlo korisna, ali ponekad dovode i do ozbiljnih sustavnih pogreski. Takve pogreske nazivamo
kognitivne pristranosti i dajemo im prikladna imena (kao $to smo to ve¢ vidjeli na primjeru
pristranosti potvrdivanja) kako bi nam bile uocljivije i kako bismo lakSe prepoznali situacije u
kojima se one obi¢no dogadaju. Khanemanovim rije¢ima re¢eno: “Pristranosti se ne mogu uvijek
izbjeci jer Sustav 2 ne mora znati da je rije¢ o pogresci. Cak i kad postoje znakovi koji nam
govore da je rije¢ o pogresci, ona se moze sprijeciti Samo naprednim promatranjem i napornom
aktivnoS¢u Sustava 2. Medutim, biti stalno budan nije nuzno dobro, a posve sigurno je
neprakticno. Stalno propitivanje vlastitog misljenja moZe biti nevjerojatno zamorno, a Sustav 2
je prespor i neucinkovit da bi mogao posluziti kao zamjena za Sustav 1 u donoSenju rutinskih
odluka. Najbolje §to mozemo uciniti je kompromis: mozemo nauciti prepoznavati situacije u
kojima su pogreske vijerojatnije i vise se truditi izbjegavati veée pogreske kad su ulozi visoki.”*’
Razlog zasto je proucavanje kognitivnih pristranosti bitno kako za filozofiju tako i za
kriticko misljenje jest to Sto su one sastavni dio naSeg kognitivnog alata kojim se sluzimo
prilikom rasudivanja, a ukoliko nismo upoznati s na¢inom na koji taj alat funkcionira i njegovim
nedostacima, ne¢emo biti u moguénosti njime se adekvatno sluziti. Nadalje, vazno je naglasiti
da je znatno lakSe uociti tude pogreSke nego svoje, Sto je u skladu s ranije izlozenom
argumentativnom teorijom rasudivanja, te stoga kriticko miSljenje nuzno mora biti druStveno
misljenje i uvijek treba biti svjestan da, kako Marko Aurelije kaze, promjena vlastitog misljenja,

kada ono ide krivim putem, je znak unutarnje slobode*.

47 1bid, str.37

“8 Originalni citat: ,,Zapamtite da je promjena vlastitog mi§ljenja, kako bi se slijedilo onog koji moZe vratiti na pravi
put, jo$ jedan znak unutarnje slobode.“ Izvor: Hadot, P., The inner citadel : the 'Meditations' of Marcus Aurelius,
Harvard University Press, London, 1998, str. 203.
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Kognitivne pristranosti

U dijelu o argumentativnoj teoriji rasudivanja navedena je i objasnjena jedna od
najpoznatijih kognitivnih pristranosti — pristranost potvrdivanja. Iscrpan popis i objas$njenje svih
kognitivnih pristranosti koje su otkrivene razliitim istraZivanjima unutar kognitivne znanositi i
bihevioralne ekonomije svakako nadilazi mogucénosti i opseg ovog rada, ali zbog njihove
relevantnosti za kritiCko misljenje u ovom dijelu ¢e biti ukratko opisano jos nekoliko ucestalih

sustavnih pogreSaka koje nastaju zbog heuristika u prosudivanju i donoSenju odluka.

SIDRENJE

Ukoliko uzmemo dvije grupe ljudi i jednoj postavimo pitanje “Je li Ghandi imao vise od
114 godina kad je umro?” a drugoj “Je li Ghandi imao vise od 35 godina kad je umro?”*°, te ih
nakon toga pitamo da nam daju procjenu u kojoj godini zivota je umro, dobiveni broj ¢e biti u
korelaciji s brojem koji smo spomenuli u pitanju; odnosno, prva grupa ljudi ¢e imati sklonost dati
veéi broj od druge grupe. Ovu kognitivnu pristranost nazivamo sidrenje® jer ljudi imaju
tendenciju donositi odluku pod utjecajem informacije iz pitanja koju nazivamo sidro. U ovom
sluc¢aju sidro za prvu grupu je broj 114, odnosno 35 za drugu grupu. Oba broja su ocigledno

pogresna, ali svejedno vrse utjecaj na prosudbu.

HEURISTIKA DOSTUPNOSTI

Kognitivna pristranost dostupnosti®! je proces procjenjivanja ucestalosti nekog slu¢aja na
temelju lakoc¢e po kojoj nam on pada na pamet umjesto na stvarnoj statistickoj ucestalosti pojave
doti¢nog slucaja. Primjer toga je ljudska sklonost da sigurnost letenja zrakoplovom procjenjuju

razli¢ito ovisno o tomu jesu li nedavno c¢itali o padu zrakoplova u novinama jer dramati¢an

49 Primjer preuzet iz: Ibid, str. 134.
%0 eng. anchoring
51 eng. availability
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dogadaja privremeno povecava dostupnost svoje kategorije®?.

Sli¢an slucaj imamo 1 kada
postavimo pitanje: ,.Sto e$¢e uzrokuje smrt, sréani udar ili prometna nesre¢a?“. Veéina
ispitanika (80%) smatra da je smrt u prometnoj nesre¢i vjerojatnija, dok stvarne informacije
(preuzete na temelju zdravstvenih statistika razdoblja kad je doti¢no istrazivanje radeno) govore

da sréani udar uzrokuje dvostruko veéi broj smrti nego li prometne nesreée®?.

POGRESKA KONJUKCIJE

Jedano od najpoznatijih Kahnemanovih istrazivanja kognitivne pristranosti je tzv.
problem Linda. Publici se ponudi opis: ,,.Linda ima 31 godinu, neudata je, otvorena i vrlo
pametna. Studirala je filozofiju. Kao studentica, ozbiljno se bavila pitanjima diskriminacije i
drustvene pravde i djelovala u protunuklearnim prosvjedima“>*. Nakon toga se od njih trazi da
procijene je li veca vjerojatnost da (i) Linda je bankovna sluzbenica, ili (ii) Linda je bankovna
sluzbenica i aktivna je u feministickom pokretu. Oko 85%-90% studenata na nekoliko poznatih
prestiznih fakulteta kao odgovor na ovo pitanje je izabralo drugu opciju® i tako prekrsilo jedno
od osnovnih logickih pravila smatraju¢i da supojavljivanje dvaju dogadaja (bankovna sluzbenica
i feministica) ima vecu vjerojatnost od pojave samo jednog (bankovna sluZbenica). Razlog zasto
ljudi daju pogresan odgovor na ovo pitanje je to Sto se sluze heuristikom reprezentativnosti
(druga opcija se €ini bolji izbor zbog opisa Linde) umjesto da se posluze znanjima iz logike,

matematike i teorije vjerojatnosti.

Ve na temelju ovih par ukratko opisanih kognitivnih pristranosti postaje jasno zasto je
informiranost o podruc¢jima (kognitivna znanost, socijalna psihologija, bihevioralna ekonomija)
koja se takvom problematikom bave nuzna za filozofiju i kriticko misljenje. Jedna od najvecih
prepreka u prosudivanju je ljudska nevoljkost da prihvate vlastitu sklonost pogreskama; stoga je
konstantno osvjeStavanje ljudske sklonosti pogreskama, kako je to Russell ve¢ ranije istaknuo,

nezaobilazno za razvijanje kritickog misljenja.

52 Primjer preuzet iz: Ibid, str. 146.
53 Primjer preuzet iz: Ibid, str.155.
54 Primjer preuzet iz: Ibid, str. 173.
%5 Informacija preuzeta iz: Ibid, str.175-176.
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Logicke pogreske

Jedna od centralnih zadaca kritickog misljenja je identificiranje, evaluiranje i pruzanje

razloga koji brane odredenu tvrdnju. Te tvrdnje, koje branimo razlozima, nazivamo

argumentima. Svaki argument se sastoji od jedne ili viSe premisa (tvrdnje koje nudimo kao

razlog) i konkluzije. Platon je jednom prilikom rekao da argumenti, kao i ljudi, se Cesto

pretvaraju®®. Kako bismo bili u stanju razlikovati prave argumente od ovih koji se samo

pretvaraju vazno je proucavati logi¢ke pogreske. Logicka pogreska je argument koji sadzi neku

pogresku u prosudbi. Klasifikacija logickih pogreski moze biti obavljena na ¢itav niz razlicitih

nacina a jedan od njih je podjela na pogreske irelevantnosti i pogreske nedovoljnog dokaza.

Pogreskama irelevantnosti nazivamo slucajeve kada je u argumentu ponudena premisa

koja nije relevantna za konkluziju. Medu takve pogreske spadaju:

1.
2.

AD HOMINEM - napad na osobu, tj. na sugovornika, umjesto na argument

NAPAD MOTIVA — kritiziranje motiva sugovornika za nudenje nekog argumenta
umjesto da se istrazi valjanost samog argumenta

TU QUOQUE (gledaj tko to govori) — napadanje licemjernosti sugovornika

DVA KRIVA CINE PRAVO — pokusaj da se nesto pogresno opravda navodenjem
druge pogresne stvari

TAKTIKA ZASTRASIVANIA — prijetnja sugovorniku

APEL ZA SAMILOST - pokusaj da se prizove sazaljenje ili suosjecanje kod
sugovornika

APEL NA POPULARNOST - uvjeravanje da je neSto ispravno jer to vecina ljudi
¢ini/vjeruje

STRAW MAN - izobli¢enje sugovornikove pozicije/argumenta

CRVENA HARINGA - pokusaj dekocentriranja sugovornika spominjanjem neceg

irelevantnog

%6 Parafrazirano prema: Bassham, G., Irwin, W., Nardone, H., Wallace, J., Critical thinking : a student's introduction
(3rd ed.), McGraw-Hill, Boston, 2008, str.124.
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10. MNOGOZNACNOST — koristenje jedne te iste kljuéne rijei u vise razligitih

znacenja

11. PETITIO PRINCIPII — kruzno argumentiranje, tj. pretpostavljanje onog Sto tek treba

dokazati

Pogreskama nedovoljnog dokaza nazivamo slucajeve kada premise ponudena u

argumentu jest relevantna ali nije dovoljna za dokazivanje konkluzije. Medu takve pogreske

spadaju:

1.

POZIV NA AUTORITET — neadekvatno pozivanje na izvor (i)koji nije autoritet u
doti¢noj temi, (ii) koji je pristran ili ima razloge za laganje, (iii) Cije observacije su
upitne to¢nosti, ili (iv) za kojeg je poznato da je opéenito nepouzdan

APEL NA NEZNANJE — tvrdnja da je nesto to¢no jer nitko nije jo§ nije dokazao
suprotno i obrnuto, umjesto suzdrzavanja od prosudbe

LAZNE ALTERNATIVE — postavljanje ili-ili izbora medu alternativama &iji broj
nije adekvatan stvarnom stanju (ima ih vise ili manje od ponudenog)

SUGESTIVNO PITANJE — postavljanje pitanja na nafin da ono u sebi sadrzi
nepravedne ili neopravdane pretpostavke

UPITNA UZROCNOST - tvrdnja da je nesto uzrok neéeg bez davanja adekvatnih
dokaza za postojanje uzro¢nosti

PRENAGLJENA GENERALIZACIJA - izvlaCenje poopcéenih zaklju¢aka iz
premalog ili pristranog uzorka

SLIPPERY SLOPE - dokazima nedovoljno potkrijepljena tvrdnja da ¢e neka
naizgled bezazlena akcija rezultirati jako lo$im posljdicama

SLABA ANALOGIJA — usporedivanje stvari koje nije mogucée usporedivati na
relevantan nacin

NEKONZISTENTNOST - zastupanje tvrdnji koje su kontradiktorne

Poznavanje osnovnih logickih pogreski je nuzno za adekvatno sudjelovanje u

raspravama. No njih je, kao 1 kognitivne pristranosti, znatno lakSe prepoznati u tudoj

argumentaciji nego li u vlastitoj $to jo$ jednom istiCe vaznost druStvene naravi kritickog
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misljenja. Nastojeci izbjeci logicke pogreske pridrzavamo se svih ranije spomenutih to¢aka kroz
koje Klooster definira samo kriticko misljenje jer (i) nismo pod neadekvatnim utjecajem
autoriteta, (ii) informacija nam je polazna ali ne i krajnja tocka, (iii) polazimo od pitanja i
nastojimo razrijesiti neke problem, (iv) tezimo tomu da nasa argumentacija u sebi sadrzi
adekvatne razloge. Takoder, poznavanje i uvjezbavanje sposobnosti prepoznavanja logickih

pogresaka smanjuje utjecaj onih kognitivnih pristranosti koje ih uzrokuju (pristranost

potvrdivanja, sidrenje, itd.).
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Zakljucak

Kriticko misljenje zapocinje prihvacanjem ljudske sklonosti pogreSkama. Bududi da je
jako tesko uocavati vlastite pogreske, kriticko misljenje mora biti drustveno misljenje da bi
funkcioniralo. Poteskoc¢a na koju se tu nailazi jest ljudska sklonost koceptualiziranja rasprave
kao sukoba/rata izmedu suprostavljenih strana $to, pod utjecajem kognitivnih pristranosti kakva
je pristranost potvrdivanja, precesto dovodi do jo§ vece polarizacije stavova i tako kao posljedicu
za sobom povlac¢i jo§ Citav niz drugih prepreka izloZzenih u ovom radu koje otezavaju
prosudivanje. Kako bi se te prepreke barem djelomi¢no nadisle potrebno je (i) razvijati narativnu
imaginaciju koja omogucava inteligentno citanje tudih misli i gledanje stvari iz tude perspektive,
(i) biti kriticki receptivan, (iii) biti informiran o rezultatima suvremenih istrazivanja koja se
bave proucavanjem ljudskog kognitivnog sustava jer on sluzi kao alat za prosudivanje i stoga je
neophodno poznavati njegove nedostatke i na¢in na koji funkcionira, (iv) uvjezbavati sposobnost
logickog misljenja i adekvatnog procjenjivanja kvalitete argumenata. Pridrzavanje ovih stavki
olakSat ¢e poimanje rasprava viSe kroz konceptualne metafore TEORIJE/ARGUMENTI su
GRADEVINE i RASPRAVA je PUTOVANIJE, a manje kroz RASPRAVA je RAT, §to bi
trebalo rezultirati objektivnijom suradnjom izmedu suprostavljenih strana i boljim rezultatima

rasprava.
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