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Strategije suocavanja sa stresom s obzirom na osobine li¢nosti
Use of coping strategies based on personality traits

Petra Belcdi¢
SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati u kojoj mjeri mozemo predvidjeti koristenje pojedinih
strategija suoCavanja sa stresom na temelju osobina li¢nosti. U istrazivanju je sudjelovalo 136
ispitanika heterogenih po spolu, dobi, radnom statusu te stupnju obrazovanja. Podaci su
prikupljeni upitnikom COPE (eng. Coping Orientation to Problems Experienced) za strategije
suoCavanja sa stresom, te upitnikom BFI (eng. Big Five Inventory) za osobine li¢nosti.
Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu zena i musSkaraca u koriStenju strategija
suocavanja, pri cemu Zene u ve¢oj mjeri koriste obje strategije. Za suo€avanje izbjegavanjem
nije pronadena statisticki znacajna razlika izmedu muSkaraca 1 Zena. Rezultati hijerarhijske
regresijske analize pokazali su da je na temelju osobina li¢nosti Pet-faktorskog modela
moguce objasniti znacajan udio varijance sve tri strategije suoCavanja sa stresom: 8%
strategije suoCavanja usmjerenog na emocije, 28% strategije suoCavanja usmjerenog na
problem 1 16% strategije suocavanja izbjegavanjem. Spol se pokazao znacajnim prediktorom
za suoCavanje usmjereno na emocije i suocavanje usmjereno na problem. Suocavanje
usmjereno na emocije mozemo predvidjeti na temelju neuroticizma i ugodnosti, u smjeru da
¢e osobe visoko na tim skalama u vecoj mjeri koristiti ovu strategiju suoCavanja. Nadalje,
otvorenost i savjesnost su se pokazali znacajnim prediktorima za suocavanje usmjereno na
problem, iz ¢ega, prema nasSim rezultatima, slijedi da osobe visoko na ovim skalama u vecoj
mjeri koriste suoCavanje usmjereno na problem. Za suoCavanje izbjegavanjem znacajni
prediktori su ekstraverzija u negativnom smjeru i ugodnost u pozitivhom smjeru.

Kljuénerijeci: stres, suoCavanje, osobine li¢nosti
ABSTRACT

The aim of this study was to verify the possibility of predicting coping strategies based on
personality traits. Sample of 136 participants heterogeneous by gender, age, work status and
education participated in this study. The data was collected using Coping Orientation to
Problems Experienced (COPE) questionnaire and Big Five Inventory for personality traits.
Results indicated statistically significant difference in gender for problem focused coping and
for emotion focused coping — women are more prone to use both of these strategies.
Furthermore, results show that personality traits can explain significant portion of all three
coping strategies: 8% of emotion focused coping, 28% of problem focused coping and 16% of
avoidance coping. Namely, hierarchical regression analysis confirmed that: 1) neuroticism
and agreeableness were significant predictors of emotion focused coping in positive direction,
which means that people who scored higher on these scales were more likely to use this
strategy while confronted with stress; 2) openness and conscientiousness were significant
predictors of problem focused coping in positive direction, which means that people who
scored higher on these scales were more likely to use this strategy; 3) for avoidance coping,
extraversion was a significant predictor in negative direction, whereas agreeableness was a
significant predictor in positive direction, meaning that less extroverted and more agreeable
people were more likely to use this coping strategy.

Key words. personality traits, stress, coping



UvVOD

Ubrzani tempo Zzivota u danaSnje je vrijeme karakteristika koja definira
egzistenciju gotovo svih ljudi u modernim civilizacijama. Svakodnevna suocavanja s
kompleksnim meduljudskim odnosima, izazovi dugotrajnog obrazovanja, poslovna
kompeticija, borba za mo¢, drusStveni ili ekonomski status, kontinuirani su izvor stresa.
Posljedice nerjeSavanja takvih problema kreéu se od zdravstvenih tegoba, preko
narusavanja bliskih odnosa i poslovne efikasnosti do prerane smrti. Tanner (1976)
navodi da stres pospjeSuje brojne zdravstvene tegobe: artritis, alergije, glavobolje,
astmu, Cireve, promjene u krvnom tlaku, pa Cak i rak. Prema Aldwin (1994), stres se
odnosi na vrstu iskustva prouzrokovanog medudjelovanjem covjeka i okoline, koji, bilo
kroz preveliko uzbudenje ili premalo uzbudenje, rezultira naruSavanjem psiholoske ili
fizioloSke harmonije. Uzroci stresa su brojni 1 raznoliki te se mogu interpretirati na
mnogo razina. Aldwin (1994) predlaze podjelu u tri velike kategorije kojima objasnjava
uzroke stresa, kao i1 vaznost tih uzroka: intrinzi¢ni interes, psihosocijalni modeli

adaptacije 1 biomedicinski modeli adaptacije.

Stres je intrinzi€no zanimljiv. Naime, zahvaljuju¢i medijima i njihovom
globalnom i trenutnom utjecaju na populaciju, ljudi su svakodnevno izloZeni novostima
koje obiluju frustriraju¢im 1 teSkim prizorima raznolikih tegoba koje pogadaju ljude
diljem svijeta, bilo da su u pitanju neimastina, prirodne katastrofe ili zlo€ini.
Televizijske vijesti i dnevnici redovito tragi¢ne i potresne vijesti stavljaju u prvi plan i
Cesto 1h prikazuju na nacin da u ljudima izazovu §to vecu tjeskobu samo gledanjem
takvih prizora. Pozitivni dogadaji prikazuju se znatno rjede i to Cesto u kontekstu
pojedinaca koji su prevladali velike hendikepe kako bi postigli uspjeh. Socijalna
druzenja takoder Cesto zavrSe prepriavanjem stresnih dogadaja, ili Zaljenjem, bilo na
neke tragicne dogadaje, bilo na svakodnevne neprilike poput propusStenih autobusa,
problema s autom itd. Osim vijesti, na televiziji se Cesto prikazuju telenovele koje
obiluju stresnim situacijama Sto ih prozivljavaju junaci serije, koji ujedno predstavljaju
uzore gledateljima. Postavlja se pitanje zaSto se uopce javlja interes za ovakvim

informacijama? Zasto je zanimljivo sluSati, te izvjeStavati o tolikim nesretnim i stresnim



vijestima? Stari Grci smatrali su da promatranje patnje nepoznatih ljudi pruza vrstu
katarze, nac¢in da oslobodimo nesrecu ili bijes kroz manje ugrozavajuc¢i kontekst. S
druge strane, moguce je da interes za stres ima evolucijsku funkciju. McGaugh (1985;
prema Aldwin, 1994) je naveo kako stanje poviSenih emocija povecava kapacitet
dosjecanja, pri ¢emu mozemo zakljuciti da ¢emo prije zapamtiti dogadaje koji imaju
emotivni predznak. Prisje¢anjem uzroka traume povecavamo Sanse za ucenjem iz nasSih
greSaka, pa samim time imamo bolje znanje o tome kako ubuduce izbjeci potencijalno
opasne situacije. Van der Kolk (2014) objasnjava da um funkcionira po sistemu shema i
mapa, pa je tako logi¢no da ¢e uznemirujuée nesrece koje su izvan tih ustaljenih
uzoraka zaokupiti nasu paznju. Kad nam prijatelj priop¢i neke uzbudljive, nesvakidasnje
vijesti, vjerojatnije ¢emo dogledno vrijeme zadrzati detalje o tom trenutku u nasem
pamcenju. Nadalje, ovaj autor u svome radu takoder naglasava Cinjenicu kako se Cesto
dogodi da se upravo uvreda i ozljeda najbolje sje¢amo: adrenalin koji se izlucuje u cilju
obrane od potencijalnih prijetnji pridonosi tome da se takvi dogadaji urezu u nase
pamcenje. Kad se dogodi neSto izrazito uznemirujuce, poput svjedoCenja nesreci
vlastitog djeteta ili prijatelja, zadrzat ¢emo sje¢anje na taj dogadaj u intenzivnom i, u
velikoj mjeri tocnom obliku, jo§ dugo vremena. Stoga Van der Kolk (2014) zakljucuje
da su naSa sjecanja to¢nija Sto se viSe andrenalina izlu¢uje. Medutim, to je to¢no do
odredene mjere. Kad su ljudi suoceni s traumati¢nim dogadajima, posebice onima koji
ukljucuje neizrecivo Sokantne prizore, sustav jednostavno moze ,,puknuti od silnog
opterecenja te blokirati sjecanje na doti¢ni dogadaj. Interes za stres se takoder moze
promatrati kroz §iri socijalni kontekst. Durkheim (1933; prema Aldwin, 1994) tvrdi da
emotivno uzbudenje u grupnom okruzenju sluzi prvenstveno povecanju grupne kohezije
1 solidarnosti, dok Goldstein (1979; prema Kaplan, 1996), na primjer, smatra da je cak
1 percepcija dogadaja kao stresnih pod utjecajem vecih socijalnih, ekonomskih i

kulturalnih sila koje djeluju na pojedince.

Stres je relevantni faktor u psihosocijalnim modelima adaptacije. Teoretski
modeli stresa priznaju vaznost okolinskih utjecaja na mentalno zdravlje, ali takoder
prepoznaju individualne razlike u podloznosti stresu. Tako se objasnjenja uzroka
mentalnih bolesti mogu kretati od isklju¢ivo individualnih razlika do funkcija socijalnih
uloga i kulturalnih normi. Konstrukt osjetljivosti na stres je vrlo vazan, jer moze

povezati velik broj razli€itih pristupa adaptaciji. Osjetljivost na stres moze biti funkcija



osobnih ili socijalnih karakteristika. Ranjivost u individualnom kontekstu moze imati
temelje u pojedincevoj proslosti, poput izloZenosti traumatskim dozivljajima ranije u
zivotu ili bioloSkoj sklonosti npr. mani¢noj depresiji. Zato ovaj konstrukt obuhvaca i
psihodinamicke i bioloske pristupe mentalnom zdravlju. Medutim, ranjivost moze imati
korijene i u necijem socijalnom okruZzenju, poput siromastva, rasizma ili slabih
ekonomskih prilika. Isto tako, jednako okruzenje moze biti stresno nekim pojedincima
jer zahtijeva kapacitete ili preferencije koje oni nemaju, a opet moze biti povoljno
drugim pojedincima koji imaju te kapacitete ili preferencije. Okolinski utjecaji bi trebali
biti procijenjeni s obzirom na njihove efekte na pojedinca, a pojedinceva adaptacija bi

se trebala promatrati u kontekstu odredenih okolinskih uvjeta.

Komponente dozivljavanja stresne epizode

Mason (1975; prema Aldwin, 1994) je odredio tri naina na koja mozemo
shvatiti 1 upotrebljavati pojam stresa: moze se odnositi na (1) unutarnje stanje
organizma; (2) vanjski dogadaj (,,stresor*); ili (3) iskustvo koje proizlazi iz interakcije
izmedu osobe i okoline. Stres kao unutarnje stanje organizma obuhvaca fizioloske i
emocionalne reakcije. Istrazivanja fizioloskih reakcija na stres fokusiraju se na centralni
1 periferni ziv€ani sustav. Opca pretpostavka jest da stres ima negativne fizioloske
efekte. Medutim, to¢nije bi bilo percipirati utjecaj stresa kao aktivacijski, $to moze biti
ujedno pozitivno i negativno, ovisno o mnogobrojnim okolinskim i kontekstualnim

faktorima.

Unutarnji emocionalni odgovori na stres se generalno odnose na neugodne
osjecaje poput tjeskobe, ljutnje i1 tuge, iako se sram, krivnja, ili osjecaj dosade takoder
mogu smatrati reakcijama na stres (Lazarus, 1966). S druge strane, fizioloSke reakcije
kao odgovori na stres mogu se podijeliti na neuroendokrinoloske i imunoloske. Kod
neuroendokrinoloskih dolazi do aktivacije simpatickog Ziv€anog sustava koju je Cannon
(1939; prema Aldwin, 1994) u kontekstu stresa nazvao ,,borba ili bijeg* reakcijama.
Kad je suocen s prijetnjom ili stresom, ,,borba-bijeg” reakcija omogucéuje organizmu da
se efikasnije suoCi s tim izazovima, kroz mobilizaciju svojih psihickih te fizi¢kih
sposobnosti. Ovaj autor istie da ljudi Cesto trée mnogo brze kad su pod utjecajem
adrenalina zbog stresne situacije, dok sportasi cesto spominju da u takvim situacijama

postizu vrhunske rezultate. Cannon (1939; prema Aldwin, 1994) je vjerovao da bilo



kakva prijetnja rezultira reakcijom ,borba/bijeg®, i da je takva reakcija generalni
odgovor na bilo kakav stres, fizicki ili socijalni. Smatrao je da tijelo ima slican odgovor
na bilo kakvu prijetnju, bez obzira je li ona vazna istog trenutka kad se odvije. Nadalje,
Lazarus, Averill i Opton (1974; prema Aldwin, 1994) predlozili su teoriju o postojanju
individualne razlike u fizioloSkim reakcijama na stres. Istrazili su fizioloSke reakcije
pod utjecajem prijetecih situacija te pronasli individualne razlike. Primjerice, nekim
pojedincima su se otkucaji srca povecali, dok su se drugima smanjili, iako su se

pojacano znojili.

Stres moze proizlaziti iz vanjskog okruzenja. Najranija istrazivanja ove tematike
doticu se velikih trauma poput ratnih bitki te prirodnih katastrofa. Kasnije, ta je
karakterizacija proSirena na vece zivotne dogadaje poput ulaska u bra¢ni Zivot, razvoda,
otkaza na poslu itd. Neki su se istrazivaci fokusirali na Stetne efekte u okolini poput
buke, prenapucenosti ili zagadenja, dok su se drugi bavili problemima povezanim sa
svakodnevicom. Struktura socijalnih uloga takoder moze dovesti do situacija iz kojih
proizlazi stres. Pearlin (1989) je postavio teoriju o Cetiri vrste napora uvjetovanih
socijalnim ulogama: preopterecenje (ukoliko imamo previse obaveza); interpersonalni
konflikti unutar uloga; zatoCeniStvo unutar odredene uloge (primjerice ne mozZemo
prekinuti stresan posao zbog financijskih razloga) i uloge povezane s ambijentom

(primjerice Zivot u siromasnoj ¢etvrti).

Kaplan (1996) navodi da uvjeti s kojima se pojedinci moraju nositi oblikuju
granice njihovih reakcija. Neki odredeni stresor rezultira setom svojstvenih reakcija, ali
iskljucuje neke druge reakcije. Slicno tome, reakcije koje mogu biti anticipirane u
odgovoru na neku stresnu situaciju su irelevantne u nekom drugom kontekstu. Stoga se
pojedincev odgovor najbolje moze shvatiti u kontekstu specificnih okolnosti koje
izazivaju stres. Na primjer, interpersonalni konflikt je relativno Cesta pojava u
svakodnevnom zivotu, oblik je socijalne interakcije koju mnogi ljudi dozivljavaju kao
prijetecu, uznemirujucu, otezavajucu, ili jednostavno neugodnu. Dok neki preferiraju
izbjegavanje konflikta pod svaku cijenu, ve¢ina ljudi ih je u viSe navrata dozivjela te
tako razvila repertoar strategija suoCavanja. Te strategije mogu ukljucivati
konfrontaciju, skruseno ponasanje, fizicko ili psihicko povlacenje ili kognitivne

preobrazbe koje redefiniraju situaciju na nacin da se tumaci kao neSto drugacije od



konflikta. Kaplan (1996) primjeCuje da se spomenute strategije uvelike mogu
razlikovati s obzirom na kontekst pa se tako ljudi razli¢ito suocavaju s konfliktima
ovisno o tome dozivljavaju li ih unutar obitelji ili na poslu, a posebice ako situacija

ukljucuje nadredenu osobu.

Stres takoder moze biti okarakteriziran kao iskustvo koje proizlazi iz interakcije
izmedu osobe 1 okoline, osobito iz onih interakcija u kojima postoji neslaganje izmedu
pojedincevih moguénosti 1 percipiranog izazova ili potrebe. U tom modelu, klju¢nu
ulogu imaju kognitivni procesi. Lazarus (1966) navodi kako percepcija stresa ovisi o
tome koliko su opsezni zahtjevi okoline te koli¢ina resursa s kojom se raspolaze
prilikom suocavanja. Teoretski, pojedinac prvo prepoznaje da postoji problem, a potom
odreduje koje resurse mora ste¢i kako bi se suocio s tim problemom. Stres nastaje zbog

neravnoteze izmedu zahtjeva okoline te pojedincevih sposobnosti da se suoci s njima.

Posljedice stresnih dogadaja

Vaznost kognitivne procjene i suoCavanja lezi u njihovom utjecaju na ishode,
odnosno posljedice stresnih dogadaja. Pregrad (1996), navodi kratkorocne i dugorocne
ishode/posljedice. Kratkoro¢ni se odnose na one stresne dogadaje koji su zavrSeni, a ne
na trajne situacije. Govoreci o takvim, kratkoro¢nim posljedicama, misli se na emotivne
1 fizioloske reakcije koje pojedinac u stresnoj situaciji prozivljav, te na njegove osobne

procjene kvalitete ishoda.

Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis i i Gruen (1986) smatraju da se
kratkoro¢ni ishodi s obzirom na kvalitetu mogu podijeliti na zadovoljavajuée i
nezadovoljavajuce. Prvi ukazuju da je stresna situacija ili razrijeSena na nacin koji
odgovara pojedincu, ili nije razrijeSena, ali se vidi poboljSanje. S druge strane, kod
nezadovoljavajucih ishoda situacija je ili razrijeSena, ali ne na nacin koji bi osoba htjela,
ili nepromijenjena, ili ¢ak nerazrijeSena i pogorSana. Zadovoljstvo osobe odredenim
ishodom takoder se smatra mjerom njegove kvalitete, §to ukazuje na to da ne postoje ,,a
priori““ dobri ili losi ishodi, ve¢ to u velikoj mjeri ovisi o osobnoj procjeni. Nadalje,
dugorocne posljedice odnose se na necije sveukupno funkcioniranje u Zivotu i drustvu,

odnosno njegovu generalnu prilagodbu na okolinu u kojoj se nalazi.

Modeli otpornosti na stres



Prema Hobfoll (1988), modeli otpornosti na stres mogu se podijeliti u dvije
Siroke kategorije: a) modeli koji opisuju set faktora $to utjeCu na otpornost na stres te
proces po kojem ti faktori funkcioniraju i b) modele koji podrazumijevaju da stupanj
slaganja izmedu osobe i okoline odreduje kvalitetu otpora prema stresu. Za ovo
istrazivanje bitno je shvacanje odnosa izmedu faktora koji utjeCu na otpor prema stresu,
1 njihovih procesa, pa ¢emo se u daljnjem tekstu orijentirati prvenstveno na teorijske

postavke takvih, faktor []proces modela.

Kobasa (1979; prema Hobfoll, 1988) predlaze teoriju u kojoj otpornost (eng.
hardiness) utjeCe na interpretaciju stresnih Zzivotnih dogadaja u odredenju tzv.
transformacijskog suoavanja. Autorica je izvela koncept otpornosti iz fenomenoloske
perspektive koja naglaSava holisti¢ki pogled na svijet, s tri komponente — osjecaja
privrzenosti, kontrole i1 izazova. Transformacijsko se suocavanje odnosi na prijevod
stresnih dogadaja u poruke koje su znaCajne za pojedinca te istovremeno facilitiraju
aktivno reagiranje. Otporne, odnosno izdrzljive osobe, na primjer, imaju tendenciju
interpretirati stresne dogadaje kao izazove koje moraju prevladati te tako ne postaju
otudeni od svoje okoline kad su suoceni s prijete¢im okolnostima. Izdrzljive osobe ¢e
takoder koristiti resurse, poput socijalne podrske, §to se kod njih manifestira puno
efikasnije nego kod onih koji su manje otporni zato Sto se takvi ljudi imaju tendenciju
oslanjati na strategije iskoriStavanja resursa koje povecavaju njihovu orijentaciju prema
ocuvanju zdravlja. Kobasa svojevremeno predlaze generalnu primjenjivost svog
modela, medutim, on se evidentno koncentrira isklju¢ivo na pojam otpornosti. Prema
tome, nije ocito koje bi strategije suoCavanja mogle uslijediti iz ostalih osobina li¢nosti,
ili kako bi neke druge osobine li¢nosti mogle interferirati s izvanjskim uvjetima. S
obzirom na takvu analizu teorije, Hobfoll (1988) zakljucuje da je Kobasa ponudila
zanimljiv smjer za teoriju i istrazivanje, ali previSe ograni¢en da bi bio sveobuhvatan

model otpora na stres.

Lazarus i Folkman (1984; prema Hobfoll, 1988) predlazu tzv. transakcijski
model kako bi objasnili otpornost na stres. U tom modelu istaknuta su dva glavna
procesa: procjena i suocavanje. Procjena je definirana kao proces kategoriziranja susreta
1 njegovih raznolikih aspekata, s uvidanjem njegove znacajnosti za dobrobit pojedinca.

Procjena moze biti primarna i sekundarna. Primarna sluzi za kategoriziranje stupnja



prijetnje u susretu. Sekundarna procjena je pak evaluacija onoga $to bi se moglo uciniti
da se neutralizira prijetnja iz primarne procjene. Suocavanje se, s druge strane, definira
kao konstantno mijenjanje kognitivnih i1 bihevioralnih napora s ciljem upravljanja
specificnim vanjskim i1 unutarnjim zahtjevima za koje je procijenjeno da su fizicki ili
mentalno naporni, ili da premasuju pojedinCeve resurse. Ti procesi funkcioniraju po
principu “kauzalnih antecedenata”, koji predstavljaju pojedinceve ili okolinske atribute,
koji pak utjecu na ishod. 1z toga slijedi da su kauzalni antecedenti faktori, a procjena 1
suoCavanje su procesi u transakcijskom modelu. Nadalje, Lazarus i Folkman istic¢u da,
kako bismo shvatili koncept otpornosti na stres, moramo proucavati suocavanje u
funkciji vremena kroz razlicite faze istog dogadaja te kroz reakcije iste osobe na

razli¢ite dogadaje.

U istrazivanjima ovih autora spominju se dva osnovna nacina suocavanja sa
stresom. Prvi je suoCavanje usmjereno na emocije koje ukljucuje kognitivno reguliranje
emocionalnih reakcija u stresnim okolnostima, odnosno reinterpretaciju stresnog
dozivljaja. Primjerice, pojedinac koji je nezadovoljan svojim brakom moze mastati o
boljim vremenima kako bi smanjio svoju tjeskobu. Drugi naéin je suoCavanje
usmjereno na problem koje se sastoji od postupaka kojima se direktno utjeCe na izvor
stresa, na nacin da ga se promjeni ili ukloni, ako je to moguée. Drugim rije¢ima, cilj je
poduzeti akciju 1 rijeSiti problem. Primjerice, ukoliko je pojedinac nezadovoljan
trenutnim zaposlenjem, potrazit ¢e novi posao. Nadalje, u situacijama ispitne
anksioznosti, osoba koja je orijentirana na rjeSavanje problema ¢e vise uciti ne bi li tako
prevladala tjeskobu zbog straha od ocjene (Hobfoll, 1988). Neki stru¢njaci, primjerice
Endler i Parker (1990) smatraju da uz spomenute dvije postoji i1 treca strategija
suoCavanja — izbjegavanje. Kohlmann, Weidner i Messina (1996; prema Kalebi¢
Maglica, 2007) je definiraju kao odvracanje paznje od izvora stresa ili nedostatak bilo

kakve reakcije prema stresoru.

SuocCavanje sa stresom po svojoj efikasnosti moze biti adaptivno, pomazuci
pojedincu da se uspjeSno suoCava sa stresnim dogadajima i pritom minimalizira
opasnost. S druge strane, ono moze biti neadaptivno te rezultirati nepotrebnim dodatnim
teSkocama za sebe i okolinu. Adaptivne opcije pridonose dobrobiti pojedinca — dobrom

zdravlju, produktivnosti, zadovoljstvu zivotom 1 osobnim rastom (Schafer, 1996).
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Kako bismo uspjesno razlikovali adaptivne od neadaptivnih nacina suoCavanja
sa stresom, moramo znati utvrditi jesu li reakcije djelotvorne u konkretnoj situaciji i
primjerene pojedincu. Niti jedna reakcija nije dobra niti loSa sama po sebi, ve¢ ju
iskljucivo treba promatrati u relevantnom kontekstu. Aktivno suoc¢avanje s problemima
pokazalo se uspjesnim u oslobadanju napetosti i relaksaciji tijela, a uz to smanjuje rizik
od bolesti. S druge strane, negiranje ozbiljnosti situacije te potiskivanje emocija
prvobitno naizgled moze pomoc¢i, no s vremenom sve viSe odmaze u noSenju sa

stresom, tj. u adaptaciji na novonastalu situaciju (Pregrad, 1996).

Soolne razlike u suoCavanju sa stresom
Smatra se da muskarci i Zene generalno imaju razli¢ite nacine suocavanja sa

stresom. Za muskarce se stereotipno vjeruje da u ovom kontekstu prakticiraju dva
opre¢na ponasanja - s jedne strane vjeruje se kako se direktno suocavaju s problemima,
dok se s druge strane vjeruje da ¢e ¢esce od Zena negirati postojanje nekog problema. Za
zene se pak pretpostavlja da ¢e prije usvojiti emocionalni obrazac reagiranja na
probleme, te se ocekuje da ¢e viSe vremena provesti u analiziranju problema s
prijateljima i obitelji. Istrazivanja pokazuju da muskarci u ve¢oj mjeri nego zene koriste
suocavanje usmjereno na problem, dok su Zzene viSe orijentirane na suocCavanje
usmjereno na emocije, te ¢esée traze socijalnu podrsku (Stone i Neal, 1984). Nadalje,
potvrdena je i teza o tome da je suoCavanje usmjereno na problem, koje ceS¢e koriste
muskarci, adaptivno, dok je suoCavanje usmjereno na emocije, koje ¢esce koriste Zene,
neadaptivno (Menaghan, 1982). No, Tamres, Janicki i Helgeson (2002) u svojoj meta-
analizi ove tematike upozoravaju da, unatoC tim istrazivanjima, spolne razlike u
suocavanju jo§ nisu pouzdano potvrdene. U ovom istrazivanju cilj je ispitati i spolne

razlike u strategijama suocavanja sa stresom na naSem uzorku.

Stresi licnost
Li¢nost predstavlja skup relativno trajnih psihickih osobina i mehanizama unutar
pojedinca koji su utemeljeni te organizirani, a utjeCu na interakcije i prilagodbu

pojedinca na intrapsihicku, socijalnu i fizi€¢ku okolinu (Larsen i Buss, 2008).

Mnoga su istrazivanja potvrdila da li¢nost ima vaznu ulogu u shvacanju gotovo
svakog dijela procesa suoCavanja sa stresom. Primjerice, povezana je s vjerojatnosSéu

dozivljavanja stresnih situacija (Bolger i Schilling, 1991), procjenom dogadaja kao
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stresnog (Gunthen, Cohen i Armeli, 1999), vjerojatnos¢u koriStenja pojedinih strategija
suocavanja (David 1 Suls, 1999) te s u¢inkovitosc¢u ili ishodima koristenja tih strategija

(Bolger 1 Zuckerman, 1995).

Prema Lee-Baggley, Preece i DeLongis (2005), u ovom se kontekstu posebno
korisnim smatra Pet-faktorski model li¢nosti, Siroko prihvacena taksonomija dimenzija
licnosti koja predstavlja ,,minimalni broj osobina‘“ potrebnih da bi se opisala licnost. Te
osobine su neuroticizam, ekstraverzija, otvorenost prema iskustvu, ugodnost i
savjesnost. Ukratko ¢emo prikazati nalaze dosadaSnjih istrazivanja koja su ispitivala

povezanost ovih dimenzija sa strategijama suocCavanja sa stresom.

Pojedinci koji su visoko na skali neuroticizma skloni su dozivljavati neugodne
emocije poput depresije, anksioznosti ili ljutnje te imaju tendenciju biti impulzivni i
samosvjesni. Istrazivanjima je ustanovljeno da je neuroticizam povezan s koriStenjem
strategija tipicno povezanih s nepovoljnijim ishodima (Maitlin, Wethington i Kessler,
1990), poput poviSenog stresa “na kraju dana”, ili povecanog bijesa i depresije narednog
dana. Nadalje, takvi pojedinci ¢eS¢e koriste pasivne ili emocijama usmjerene strategije
suoCavanja, poput samookrivljavanja, mastanja o Zeljama 1 relaksacije, kao i
interpersonalnih antagonistickih sredstava suocavanja poput hostilnih reakcija,
»Zracenja“ neugodnim emocijama te konfliktnim suocCavanjem. U skladu s time,
pokazali su se manje sklonima koristiti suoavanje usmjereno na problem od onih nisko
na toj dimenziji (David 1 Suls, 1999). Ispostavlja se da, ¢ak i kad su oni visoko na
neuroticizmu skloni koristiti adaptivne strategije poput suofavanja usmjerenog na
problem, njihove reakcije svejedno rezultiraju nepovoljnijim ishodima (Bolger i

Zuckerman, 1995).

Osobe koje su visoko na skali ekstraverzije imaju sklonost dozivljavati ugodne
emocije 1 biti socijalni, topli, veseli, energi¢ni i asertivni (McCrae, 1992; prema Lee-
Baggley i sur., 2005). Istrazivanja pokazuju da ekstroverti viSe pribjegavaju problemu
usmjerenom suocavanju sa stresom i usvajaju manje neadaptivnih, a viSe adaptivnih
formi emocijama usmjerenog suocavanja, poput trazenja potpore, pozitivhog

razmiSljanja, ili reinterpretacije, supstitucije te suzdrzavanja (McCrae i Costa, 1986).
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Ljudi ¢iji su rezultati visoko na skali otvorenosti ¢esto su kreativni, imaginativni,
znatizeljni, ,,filozofski otvorenog uma‘“ te fleksibilni u svom razmisljanju. Skloniji su
dozivjeti raznolikiji spektar emocija, s obzirom da imaju Siroke interese, preferiraju
raznovrsnost te se drze nekonvencionalnih vrijednosti (McCrae, 1992; prema Lee-
Baggley i sur., 2005). Istrazivanja pokazuju da su otvoreniji ljudi skloni koristiti humor
u suocavanju sa stresom (McCrea 1 Costa, 1986), koristiti pozitivhu ponovnu procjenu
dogadaja te planirati svoju strategiju suocavanja. Nadalje, takvi su se pojedinci manje
skloni oslanjati na vjeru (Watson i Hubbard, 1996). Otvorenije osobe su sklonije biti
empati¢ne prema bliskim ¢lanovima obitelji i prijateljima, ¢ak i u vrijeme visokog
stresa, iz Cega slijedi da su otvoreni ne samo prema svojim osje¢ajima, ve¢ 1 prema
osjecajima drugih (O'Brien i DeLongis, 1996). Medutim, neka istraZzivanja izvjeStavaju

da je otvorenost vrlo slab prediktor strategija suocavanja (McCrae i Costa, 1986).

Pojedinci s visokim rezultatom na skali ugodnosti imaju tendenciju biti
altruisti¢ni, pomirljivi, povjerljivi i spremni pomo¢i (McCrae, 1992; prema Lee-
Baggley i1 sur., 2005). Takve osobe su sklonije suocavati se sa stresom na nacine koji
Stite socijalne odnose, poput traZzenja potpore te izbjegavanja konfrontacije (O'Brien i
DeLongis, 1996). Nadalje, manje su skloni usvojiti emocijama usmjerene strategije.
Umjesto toga, viSe koriste pozitivnu ponovnu procjenu te planirano rjeSavanje problema
(Watson i Hubbard, 1996). Nalazi u vezi ugodnosti i suoCavanja sa stresom su
generalno poprilicno skromni. Jedno od rijetkih istrazivanja koje je ispitivalo ovu
dimenziju licnosti u kontekstu svakodnevnih procesa, pokazalo je kako ugodnost nije

povezana s koriStenjem strategija suocavanja (David i Suls, 1999).

Osobe koje ostvaruju visoke rezultate na skali savjesnosti su organizirane,
pouzdane, marljive, odlu¢ne i samodisciplinirane (McCrae, 1992; prema Lee-Baggley i
sur., 2005). Ne postoji puno istrazivanja koja ispituju povezanost savjesnosti i strategija
suocavanja sa stresom, a ta koja postoje nisu ponudila konzistentne rezultate. Medutim,
u nekoliko istrazivanja pokazalo se da je savjesnost snazni prediktor strategija
suoCavanja sa stresom. Watson i Hubbart (1996) u svojem su istrazivanju dobili
rezultate koji pokazuju da savjesnost objasnjava 29% varijance svih stilova suocavanja
zajedno. Nadalje, savjesnost se pokazala povezanom s upotrebom aktivnijih, problemu

usmjerenih strategija, poput planiranja, rjeSavanja problema, pozitivne ponovne
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procjene, te supresijom kompetitivnih aktivnosti. S druge strane, takve su osobe manje
sklone pribjeci izbjegavanju te emocijama usmjerenim strategijama. David i Suls (1999)
izvjeStavaju, s druge strane, o rezultatima koji potvrduju da je savjesnost povezana s
manjim oslanjanjem na religiju, a nisu dobili nikakvu povezanost sa strategijama

suoCavanja.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos koriStenja strategija suoCavanja sa

stresom 1 Pet-faktorskog modela osobina li¢nosti.

PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
P1: Ispitati spolne razlike u strategijama suo€avanja sa stresom.

H1: Ocekujemo statisticki znacajnu razliku izmedu muskaraca i Zena u strategijama
suoCavanja sa stresom te pretpostavljamo da ¢e musSkarci u vecoj mjeri koristiti
suocavanje usmjereno na problem, dok ¢e Zene u vecoj mjeri koristiti suoCavanje

usmjereno na emocije.

P2: Ispitati mogucnost predikcije suoCavanja usmjerenog na emocije na temelju Pet-

faktorskog modela licnosti.

H2: Ocekujemo da ¢emo objasniti znacajan dio varijance suocCavanja usmjerenog na
emocije te da ¢e se samo neuroticizam pokazati kao znacajan prediktor u pozitivnom

smjeru.

P3: Ispitati moguénost predikcije suocavanja usmjerenog na problem na temelju Pet-

faktorskog modela li¢nosti.

H3: Ocekujemo da ¢emo objasniti znaCajan dio varijance suofavanja usmjerenog na
problem, te da ¢e se samo ekstraverzija, otvorenost i savjesnost pokazati znacajnim

prediktorima u pozitivnom smjeru.

P4. Ispitati mogucénost predikcije suocavanja izbjegavanjem na temelju Pet- faktorskog

modela liénosti.
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H4: Ocekujemo da ¢emo objasniti znacajan dio varijance suocavanja izbjegavanjem te

da ¢e se samo neuroticizam pokazati kao znacajan prediktor u pozitivnom smjeru.

METODOLOGIJA

Ispitanici

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 136 ispitanika, heterogenih po svim demografskim
varijablama koje smo uvrstili u na$§ upitnik — dob, spol, stupanj obrazovanja i radni
status. Od ukupnog broja sudionika, njih 68 bilo je muskog spola. Prosjec¢na dob bila je
38.29 godine, (SD = 16.54), s tim da je najmladi ispitanik imao 18, a najstariji 91
godinu. Sto se ti¢e stupnja obrazovanja, obuhvatili smo najvise ispitanika sa srednjom
struénom spremom (44%), zatim 39% ispitanika sa visokom stru¢nom spremom, 15% s
viSom stru¢nom spremom, te 2% s nizom stru¢nom spremom. Prema radnom statusu,

65% ispitanika je zaposleno, 18% su studenti, 8% ih je nezaposleno, a 8% umirovljeno.

Mjerni instrumenti

Prvi dio upitnika sadrzavao je poziv na istrazivanje, osnovne informacije o istrazivanju,
kontakt autora, te pristanak na istrazivanje. Op¢i podatci koje smo trazili od ispitanika
su demografske prirode, a ukljucivali su informacije o spolu, dobi, stru¢noj spremi te

radnom statusu.

Upitnik suocavanja sa stresom (eng. Coping Orientation to Problems
Experienced, COPE; Carver, Scheier i Weintraub, 1989)

U ovom istrazivanju primijenjena je hrvatska verzija upitnika suocavanja sa stresom
(Hudek-Knezevi¢ 1 Kardum, 1993; prema Martin¢i¢ Dorci¢, 2007) koja se u
originalnom obliku sastoji od 71 Cestice, a mjeri uobicajene tendencije reagiranja u
stresnim situacijama. Na temelju faktorskih analiza te verzije upitnika na uzorku od 358
ispitanika (Martin¢i¢ Dor¢i¢, 2007), dobivena je verzija od 13 Cestica koncipiranih u
trofaktorsku strukturu, kojom ispitujemo suocavanje usmjereno na problem (zastupljeno
sa 6 Cestica; tipiCna Cestica je: Ulazem dodatni napor da rijeSim te probleme.),
suoCavanje usmjereno na emocije (zastupljeno s 3 Cestice; tipiCna Cestica je:
Razgovaram s nekim o0 svojim ogecajima), te izbjegavanje (zastupljeno sa 4 Cestice;

tipicna Cestica je: Radim sve samo da ne razmidljam o tom problemu.), te je ista
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koriStena u nasem istrazivanju. Ispitanici odgovaraju na skali Likertovog tipa s pet
uporis$nih tocaka (od 0 = nikada se tako ne ponaSam, do 4 = gotovo uvijek se tako
ponasam). Skalni rezultati formiraju se kao jednostavne linearne kombinacije, tako da je
na skali suo¢avanja usmjerenog na problem mogucéi raspon rezultata od 0 do 24, na skali
suoCavanja usmjerenog na emocije od 0 do 12, te na skali izbjegavanja od 0 do 16, uz
pouzdanost tipa unutarnje konzistencije .77, .78 1 .59 redom za suocavanje usmjereno na
problem, suoCavanje usmjereno na emocije te suoCavanje izbjegavanjem (Martinc¢i¢

Dor¢i¢, 2007). Prikaz upitnika nalazi se u Prilogu 1.
Upitnik li¢nosti BFI (eng. Big Five Inventory; Benet-Martinez i John, 1998)

Za procjenu li¢nosti koriStena je hrvatska verzija upitnika BFI. Ovaj upitnik
sastoji se od 44 Cestice, kojima se ispituje pet velikih dimenzija li¢nosti: neuroticizam
(zastupljeno s 8 Cestica; tipicna Cestica je: Sebe vidim kao osobu koja je jako
zabrinuta.), ekstraverzija (zastupljeno s 8 Cestica; tipi¢na Cestica je: Sebe vidim kao
osobu koja kod drugih stvara entuzijazam.), otvorenost ka iskustvu (zastupljeno s 10
Cestica; tipiCna Cestica je: Sebe vidim kao osobu koja je izrazito pametna i
dubokoumna.), ugodnost (zastupljeno s 9 cCestica; tipi¢na Cestica je: Sebe vidim kao
osobu koja je spremna pomoéi i nesebicna je.), te savjesnost (zastupljeno s 9 Cestica;
tipi¢na Cestica je: Sebe vidim kao osobu koja pouzdano obavlja poslove.). Ispitanici
odgovaraju na skali Likertovog tipa s pet upori$nih to¢aka (od 1= uopce se ne odnosi na
mene, do 5 = u potpunosti se odnosi na mene). U ovom istrazivanju dobivena je
zadovoljavaju¢a pouzdanost tipa unutarnje konzistencije za pojedine skale: .80, .71, .77,

.76 te .76 redom za neuroticizam, ekstraverziju, otvorenost, ugodnost i savjesnost.

Postupak
Ispitivanje se provodilo individualno, metodom papir — olovka. Polovica

ispitanika prvo je rjeSavalo BFI upitnik, a zatim COPE upitnik, dok je kod druge
polovice redoslijed bio obrnut, kako bismo anulirali eventualni utjecaj redoslijeda
rjeSavanja upitnika na dobivene rezultate. Ispitanike smo prikupili metodom snjezne
grude. Svakom je ispitaniku prije rjeSavanja upitnika naglaSeno da je sudjelovanje u

potpunosti anonimno te dobrovoljno.

REZULTATI
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Rezultati su organizirani na na¢in da ¢emo prvo prikazati deskriptivne podatke 1
rezultate testiranja spolnih razlika, a potom korelacijske analize 1 hijerarhijsku

regresijsku analizu.

U obradi podataka upotrijebljen je statisticki paket SPSS 20.0. Prije provedbe
daljnjih analiza provjereni su normaliteti distribucija rezultata Kolmogorov-
Smirnovljevim testom. Skalni rezultati svih pet osobina li¢nosti te sve tri strategije
suoCavanja sa stresom ne odstupaju znacajno od normalne distribucije (KS < 1.4; p <

.05) .

Potom je izracunata deskriptivna statistika za skale strategija suoCavanja sa
stresom 1 pet dimenzija licnosti za cijeli uzorak, te za poduzorak zena i muskaraca. T-
testom ispitane su spolne razlike u osobinama Pet-faktorskog modela li¢nosti, te

strategijama suocCavanja sa stresom. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1.
Deskriptivne vrijednosti rezultata na skalama osobina li¢nosti i strategija suoavanja sa stresom
za cijeli uzorak (N = 136), te za poduzorak Zena (N = 68) i poduzorak muskaraca (N = 68) uz
znacajnost razlike izmedu Zena i muskaraca na pojedinoj skali.

UKUPNO ZENE MUSKARCI
Sala M D M; D, M, D, titest p d

B N 2.63 0.65 2.7 0.63 2.5 0.66 1.92 .06 0.43

E 3.49 0.57 3.5 0.54 3.4 0.61  0.49 63 0.01
F 0 3.47 0.55 3.5 0.56 3.4 0.54  0.92 36 0.16
I U 3.59 0.55 3.7 0.52 3.5 0.58  0.46 13 0.27

S 3.65 0.48 3.7 0.49 3.6 048  0.52 62 0.48
¢ SUE  6.91 2.15 7.8 2.02 6.1 1.94 502  .0001 0.87
P SUP 17.07 294 17.7 2.73 16.5 3.03 250 01 0.43
E SUL  5.49 2.61 5.7 2.82 5.3 239  0.69 49 0.12

Legenda: M = aritmeticka sredina cijelog uzorka; SD = standardna devijacija cijelog uzorka; M;

= aritmeticka sredina za poduzorak zena; SD; = standardna devijacija za poduzorak Zzena; My -

aritmetiCka sredina za poduzorak muskaraca; 3D, = standardna devijacija za poduzorak
muskaraca; p = razina statisticke znacajnosti t-testa; d = Cohenov d-indeks; N = neuroticizam;
E = ekstraverzija; O = otvorenost; U = ugodnost; S = savjesnost; SUP = suo¢avanje usmjereno
na problem; SUE = suocavanje usmjereno na emocije; SUI = suocavanje usmjereno na
izbjegavanje.

1z prikazanih rezultata vidljivo je da postoji znacajna razlika izmedu muskaraca 1

zena u koriStenju suo¢avanja usmjerenog na problem (t = 2.50; p = .01), te suocavanja

17



usmjerenog na emocije (t = 5.02; p = .01), pri ¢emu Zene u vecoj mjeri od muskaraca
koriste obje strategije. Vrijednost Cohenovog d ukazuje da Zene u prosjeku postizu za
gotovo cijelu standardnu devijaciju veci rezultat u odnosu na muskarce u suocavanju
usmjerenom na emocije, te za pola standardne devijacije ve¢i rezultat u suoc¢avanju

usmjerenom nha problem.

Kao predkorak provedbi hijerarhijske regresijske analize, izraCunate su

korelacije medu ispitivanim varijablama (Tablica 2.).

Tablica 2.

Matrica korelacija medu ispitivanim varijablama (N = 136)

. 2. 3 4 5, 6. 7. 8. 9. 10.
LSpol 1 11 _16 -04  -08  -13 04  -40%* _21%  -06
2. Dob 107 -17  -04 .18 -0l -02 03 08
3.N | S31% _30%k 5Dk 53wk |6 L33k D3k
4.E I 4G 31%% 43% ]3Ok _30%x
5.0 I 35%F 30%F 02 47F 20
6.U I A40%% 17 24% 00
7.8 | 05 37% 9%+
8. SUE 119t 14
9.SUP | 25w
10.SUI

Napomena: spol kodiran kao 1 = Zensko, 2 = musko;

Legenda: * p< .05; **p< .01; N = neuroticizam; E = ckstraverzija;, O = otvorenost; U =
ugodnost; S = savjesnost; SUP = suoCavanje usmjereno na problem; SUE = suoCavanje
usmjereno na emocije; SUI = suoCavanje usmjereno na izbjegavanje

Iz rezultata prikazanih u matrici vidljivo je da spol znaCajno korelira sa
strategijama suocavanja usmjerenog na emocije, te usmjerenog na problem, u smjeru da
zene viSe koriste obje strategije. SuoCavanje usmjereno na emocije znacajno korelira
jedino sa spolom. Suoc¢avanje usmjereno na problem znacajno korelira s neuroticizmom
1 to u negativnom smjeru, te s ekstraverzijom, otvorenoS¢u, ugodnoscu 1 savjesnosS¢u u

pozitivnom smjeru. SuocCavanje izbjegavanjem znacajno korelira s neuroticizmom u
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pozitivnom smjeru te ekstraverzijom i savjesnoS¢u u negativnom smjeru. Osobine
li¢nosti medusobno su u umjerenim korelacijama, s tim da je neuroticizam u negativnoj
korelaciji sa svim osobinama, dok su preostale osobine medusobno u pozitivnim
korelacijama. Strategije suocavanja sa stresom medusobno su u niskim korelacijama, s
tim da su suoCavanje usmjereno na emocije i suocavanje usmjereno na problem u
pozitivnoj korelaciji, dok su suoCavanje usmjereno na problem i izbjegavanje u
negativnoj korelaciji. Izmedu suoCavanja usmjerenog na emocije i1 izbjegavanja ne

postoji znacajna povezanost.

Konac¢no, primjenom hijerarhijske regresijske analize utvrdeno je u kojoj mjeri
mozemo, na temelju osobina li¢nosti, predvidjeti pojedine strategije suoCavanja sa
stresom. Provedene su tri identi¢ne regresijske analize. U prvom koraku u analizu su
kao prediktori ukljuCene varijable dobi i spola, a u drugom koraku osobine Pet —

faktorskog modela li¢nosti (Tablica 3).

Prvi kriterij ¢ija varijanca se nastojala objasniti jest suoavanje usmjereno na
emocije. Kada koristimo osobine licnosti kao prediktore, nakon §to u prvom koraku
kontroliramo varijable spola i dobi koji objasnjavaju 16% varijance, uvidamo da
osobine li¢nosti objasnjavaju dodatnih 8% te varijance, pri ¢emu su znacajni prediktori
neuroticizam i ugodnost. Osobe visoko na skali neuroticizma, osobe visoko na skali
ugodnosti te osobe Zenskog spola u vecoj ¢e myjeri koristiti strategiju suoCavanja

usmjerenog na emocije.

Kod suocavanja usmjerenog na problem, uz kontrolu dobi i spola koji
objaSnjavaju 4% varijance, rezultati su pokazali da osobine li¢nosti objasnjavaju
dodatnih 28% varijance, pri ¢emu su znacajni prediktori otvorenost i savjesnost. Ovu
strategiju u vecoj ¢e mjeri koristiti osobe visoko na skali otvorenosti, visoko na skali

savjesnosti te osobe zenskog spola.
Kod suocavanja izbjegavanjem, dob i1 spol ne objaSnjavaju znaCajan dio

varijance, dok osobine li¢nosti samostalno objasSnjavaju 16% varijance, s tim da su

znacajni prediktori ekstraverzija i ugodnost. 1z tog slijedi da ¢e strategiju izbjegavanja u
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vecoj mjeri koristiti osobe koje postizu visok rezultat na skali ugodnosti te nizak rezultat

na skali ekstraverzije.

Tablica 3.
Rezultati hijerarhijske regresijske analize za suoCavanje usmjereno na emocije, suocavanje
usmjereno na problem i suo¢avanje izbjegavanjem (N = 135).

SUE SUP SUI
p p p
Model 1
Spol -41* -21% -.06
Dob -.06 .01 .08
Model 2
Spol -.34% -21% -.03
Dob -.09 .04 -.02
Neuroticizam 21% -.17 17
Ekstraverzija 17 -.08 -21*
Otvorenost -.07 39% -.07
Ugodnost 27* -.08 25%
Savjesnost -.11 22% -.19
Model 1
R2 (Rew) .16 (.15) .04 (.03) .01 (-.01)
F 12.83 3.03 0.68
p .0001 .05 Sl
Model 2
R2 (Re) .24 (.20) 33 (.29) 17 (\13)
F 5.87 8.80 3.75
p .0001 .0001 .001
AR? .08 28 .16
Far 2.75 10.66 4.93
Pare .02 .0001 .0001

Legenda: B = vrijednost standardiziranog regresijskog koeficijenta; R%. = korigirani ukupni
doprinos objasnjenoj varijanci; F = vrijednost ukupnog F-omjera; ARZ = doprinos dodane grupe
prediktora objasnjenoj varijanci; F,== vrijednot F-omjera za dodanu grupu prediktora; * p<
.05; SUE = suocavanje usmjereno na emocije; SUP = suocavanje usmjereno na problem; SUI =

suo¢avanje izbjegavanjem

RASPRAVA
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U ovom radu zeljeli smo ispitati spolne razlike u suocCavanju sa stresnim
situacijama te moguc¢nost predvidanja strategija suoCavanja sa stresom, koje ukljucuju
suocavanje usmjereno na emocije, suoc¢avanje usmjereno na problem te suocCavanje
izbjegavanjem, na temelju Pet — faktorskog modela licnosti. U narednim odlomcima

interpretirat cemo dobivene rezultate.

Soolnerazike u suoCavanju sa stresom

Rezultati pokazuju da postoji statistiCki znacajna razlika izmedu musSkaraca 1
Zena u problemu usmjerenom te emocijama usmjerenom suocavanju sa stresom, pri
¢emu zene u vecoj mjeri koriste obje strategije, dok za suoCavanje izbjegavanjem nije
dobivena statisticki znacajna razlika u spolu.

Spol takoder objasnjava 16% varijance suo¢avanja usmjerenog na emocije te je
znacCajan prediktor ove strategije suoCavanja sa stresom. Na temelju rezultata mozemo
re¢i da zene u vecoj mjeri od muskaraca koriste suoCavanje usmjereno na emocije.
Ovakvi rezultati u skladu su s nalazima prethodnih istrazivanja, koji u vecini
izvjestavaju da su Zene viSe od musSkaraca orijentirane na suocavanje sa stresom koje
ukljucuje emotivni angazman te trazenje socijalne podrSke (npr. Eaton i Bradley, 2008;
Folkman 1 Lazarus, 1980; Kort-Butler, 2009; Stanton, Kirk, Cameron i Danoff-Burg,
2000).

Ipak, nismo potvrdili postavljenu hipotezu o o€ekivanim spolnim razlikama.
Naime, sukladno prethodnim istrazivanjima, pretpostavili smo da ¢e muskarci u vecoj
mjeri od zena koristiti suoCavanje usmjereno na problem. Iako i kod ove strategije spol
predstavlja znacajan prediktor, rezultati su suprotni od ocekivanih te ukazuju na to da
zene 1 ovu strategiju koriste u ve¢oj mjeri od muskaraca. Ovdje se svakako treba
osvrnuti na Cinjenicu spomenutu u uvodu, a to je da meta-analiza istrazivanja ove
tematike izvjeStava kako spolne razlike u suoCavanju jo$ nisu pouzdano potvrdene.

Literatura vezana uz spolne razlike u suocavanju generalno je kompleksna, te
postoji nekoliko razloga zasto proucavanje ove tematike moze donijeti nejednoznacne
rezultate, ili rezultate suprotne hipotezama 1 prethodnim istrazivanjima. Prvo, istrazitelji
Cesto grupiraju nekoliko razli¢itih vrsta ponasanja u suocavanju u jednu kategoriju,
odnosno strategiju suocavanja, kako bi nalaze lakSe prikazali, bilo konceptualno bilo
empirijski. Problem u ovom pristupu jest $to je jedna strategija suocavanja sastavljena

od razli¢itih ponaSanja, koja razli€iti istrazivaci razli¢ito definiraju te se samim time
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ograni¢ava mogucénost generalizacije rezultata razlicitih istrazivanja. Drugi razlog zasto
je tesko evaluirati spolne razlike u suoCavanju je to Sto se isti pojam pridaje razlicitim
ponasanjima u suocavanju. Primjerice, prihvacanje je pojam u suoc¢avanju koji se moze
odnositi na pozitivno prihvacanje, u kojem pojedinac prihvaca problem kako bi nastavio
sa svojim zivotom (Carver i sur., 1989), te rezignirano prihvacanje, u kojem pojedinac
pasivno prihvaca problem jer smatra kako ne moze nista ucCiniti povodom njega
(Anderson i Leslie, 1991). lako je naziv za ovo ponasanje u oba slucaja isti, motivacija
u pozadini je razlicita. Treci razlog zasto je istrazivanje spolnih razlika u suocavanju
komplicirano jest to Sto pojedinacno ponasanje u suocavanju moze imati razliCite
definicije. Primjerice, nezainteresiranost, distrakcija i izbjegavanje se koriste za

opisivanje izbjegavanja problema (Carver i sur., 1989).

SuoCavanje usmjereno na emocijei licnost

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su se visoki rezultati na skalama
neuroticizma i ugodnosti pokazali kao najsnazniji prediktori za koriStenje strategije
suoCavanja usmjerenog na emocije te uz kontrolu spola i dobi objaSnjavaju 8%
varijance te strategije suocavanja. Ovim nalazima potvrdili smo hipotezu da ¢e osobe
koje imaju izraZeniju crtu neuroticizma biti sklonije koristiti ovu strategiju suocavanja.
Rezultati prethodnih istrazivanja neuroticizma u ovom kontekstu poprilicno su
jednoznacni te idu u prilog dobivenim nalazima. Naime, osobe koje postizu visoke
rezultate na skali neuroticizma imaju tendenciju oslanjati se na pasivnije, odnosno
emocijama usmjerene strategije jer su skloniji intepretirati dogadaje kao prijetnju, nego
kao izazov (David i Suls, 1999). O'Brien i DeLongis (1996) u svom istrazivanju navode
kako bi se ovakvi nalazi mogli objasniti time §to osobe visoko na neuroticizmu imaju
vecu tendenciju ukljuciti se u strategije suoCavanja koje stvaraju i odrzavaju stres i
tjeskobu, nego koristiti one strategije koje bi eventualno mogle rijesiti njihove
probleme.

S druge strane, ugodnost se u ovom istrazivanju takoder pokazala snaznim
prediktorom suo¢avanja usmjerenog na emocije, i to u pozitivnom smjeru. Ove rezultate
nismo predvidjeli u naSoj hipotezi. lako su prijasnji nalazi vezani uz ugodnost i
suocavanje sa stresom popriliéno skromni, ve¢ina ih je dobila rezultate razliite od

nasih, odnosno pozitiviu povezanost ugodnosti sa suocavanjem usmjerenim na problem
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(npr. Watson i Hubbard, 1996). Ipak, neka istrazivanja navode odredene obrasce
ponasanja osoba visoko na skali ugodnosti, koji bi mogli objasniti naSe rezultate.
Primjerice, OBrien 1 DeLongis (1996) spominju da su takve osobe posebno sklone
koristiti suocavanje koje ukljucuje uspostavljanje ili o¢uvanje socijalnih odnosa, poput
trazenja potpore koje je prije svega karakteristicno za suo€avanje usmjereno na emocije.
Zanimljive postavke takoder iznose Augustin 1 Larsen (2015), koji isti¢u kako osobe
visoko na skali ugodnosti imaju vecu tendenciju generalne regulacije afekta u
socijalnom okruzenju, nego oni nisko na toj skali. Naime, prema ovim autorima, takve
osobe ¢eS¢e imaju potrebu prilagoditi svoje ponaSanje i reakcije socijalnim normama
kako bi minimalizirali negativne socijalne posljedice. Samim time mozemo
pretpostaviti da ¢e osobe koje postizu vece rezultate na ugodnosti u ve¢oj mjeri koristiti
ovu strategiju upravo uslijed trazenja socijalne podrSke iz nekih instrumentalnih

razloga.

Suocavanje usmjereno na problemi li¢nost

Rezultati regresijske analize pokazali su da li¢nost, uz prethodnu kontrolu dobi 1
spola, objasSnjava cak dodatnih 28% varijance problemu usmjerenog suocavanja sa
stresom, pri cemu se kao znacajni prediktori izdvajaju otvorenost 1 savjesnost. U skladu
s time, zakljucujemo da ¢e ljudi visoko na skali otvorenosti, te ljudi visoko na skali

savjesnosti u ve¢oj mjeri koristiti ovu strategiju.

Gledaju¢i samo savjesnost, naSi rezultati uvelike se poklapaju s prethodnim
istrazivanjima. Savjesnost se pokazala izrazito dobrim prediktorom suocCavanja
usmjerenog na problem. Tako su, primjerice, Watson i Hubbart (1996) dobili postotak
od 29% kojim savjesnost predvida ovu strategiju suoCavanja. Nadalje, Lee-Bagley i
sur. (2005) su takoder dobili nalaze koji potvrduju pozitivhu povezanost savjesnosti i
suoCavanja usmjerenog na problem, a objasnili su ih time $to su ljudi visoko na skali
savjesnosti skloniji koristiti aktivne strategije koje odrzavaju uspjeSne interpersonalne
odnose, §to ide u prilog njihovoj generalnoj potrebi za odgovornim ponasanjem.

Sto se ti¢e otvorenosti, rezultati su pokazali da ¢e osobe visoko na ovoj skali u
ve¢oj mjeri koristiti suocavanje usmjereno na problem. Ovakve rezultate mozemo

objasniti tendencijom otvorenih ljudi da Cesto planiraju svoje aktivnosti, pa stoga vise
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uzivaju smisljati strategije u kojima njihova pronicljivost i planiranje dolazi do izrazaja,
odnosno preferiraju, za razliku od onih visoko na neuroticizmu, rjeSenja koja ¢e Sto
efikasnije te vjerodostojnije ukloniti prijetnju (McCrae 1 Costa, 1986). Nadalje,
objasnjenje ovakvih rezultata takoder lezi u tome S§to takvim osobama nije problem
dozivjeti velik raspon razli¢itih emocija, nemaju naviku udaljavati se od dozivljenih
emocija, ve¢ su poprilino otvoreni prema svojim i tudim osjec¢ajima (Lee-Baggley i
sur; 2005). Samim time, logicno je da ¢e koristiti strategije koje predstavljaju direktno
suocavanje s problemom, umjesto izbjegavanja ili potiskivanja emocija.

Iako se rezultati na ovim skalama poklapaju s naSim ocekivanjima, hipoteza o
problemu usmjerenom suocavanju nije potvrdena jer se ekstraverzija nije pokazala
znaCajnim prediktorom. Potencijalno objasnjenje takvih nalaza lezi u tome S§to su
primarne karakteristike tipi¢nog ekstroverta energi¢nost i zelja za zabavom, kao i
potreba da se oCuvaju socijalni odnosi, pa u nekim sluc¢ajevima takve osobe mozda
radije pribjegavaju emocijama usmjerenim strategijama koje Cesto rezultiraju trazenjem

potpore 1 produbljivanjem socijalnih odnosa.

SuocCavanje izbjegavanjemi li¢nost

Suocavanje izbjegavanjem najbolje mozemo predvidjeti pomocu skala
ekstraverzije te ugodnosti, koje, uz kontrolu varijabli dobi i spola objasnjavaju dodatnih
16% varijance ove strategije suocavanja. Ekstraverzija predstavlja znacajan prediktor u
negativnom, a ugodnost u pozitivnom smjeru. Nasi rezultati nisu potvrdili postavljenu
hipotezu da ¢e suocavanje izbjegavanjem u najve¢oj mjeri biti povezano s
neuroticizmom. Razlog tome mogao bi biti taj Sto je u ovom upitniku suocavanje
izbjegavanjem zastupljeno malim brojem cestica, koje nuzno zahvacaju uzi aspekt ovog
konstrukta. Moguce je da onih aspekata suoCavanja izbjegavanjem koja su povezana s
neuroticizmom u ovoj verziji upitnika nema ili su podzastupljena.

Dosadas$nja istrazivanja ekstraverzije u vec¢ini navode da je ona povezana sa
suocavanjem usmjerenim na problem. Ovi rezultati, dakle, slijede logiku prethodnih
istrazivanja u kojima se ne spominje njezina pozitivha povezanost sa suocavanjem
izbjegavanjem, te dosljedno ve¢ini dosada$njih nalaza stavljaju ekstroverte u kontrast s

neadaptivnim strategijama suoCavanja. S druge strane, s obzirom da se introverti u
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pravilu smatraju tihim, pasivnim i manje socijalno angaziranim (Zelenski, Santoro i
Whelan, 2012), mozemo pretpostaviti da su skloniji koristiti strategije kojima
izbjegavaju aktivni angazman i suocavanje sa zahtjevima okoline, $to objasnjava nas
nalaz da su osobe nisko na ekstraverziji, drugim rije¢ima introverti, sklonije koristiti

suoCavanje izbjegavanjem.

Nadalje, ugodnost se u ovom istrazivanju takoder pokazala znacajnim
prediktorom suocavanja izbjegavanjem. lako se takvi rezultati ne poklapaju s naSom
hipotezom, ipak postoje neka istrazivanja koja iznose objasnjenja povezanosti izmedu
ugodnosti i ove strategije suocavanja. Naime, O'Brien i DeLongis (1996) isticu kako su
osobe koje su visoko na skali ugodnosti prvenstveno orijentirane na ocuvanje socijalnih
odnosa, pa ¢e tako ceSce izbjegavati bilo kakvu vrstu konfrontacije, §to u velikom broju

slu¢ajeva moze biti povezano s izbjegavanjem rjeSavanja problema.

Na temelju osobina li¢nosti Pet-faktorskog modela, uz kontrolu spola 1 dobi,
redom je objaSnjeno 8%, 28% 1 16% varijance strategija suoCavanja usmjerenog na
emocije, suoavanja usmjerenog na problem te suocavanja izbjegavanjem. lako je u sve
tri strategije objaSnjen znacajan dio varijance, ipak vidimo da li¢nost objaSnjava
najmanje varijance suocavanja usmjerenog na emocije, a najvise varijance suocavanja
usmjerenog na problem. Iznenaduje nalaz da su neuroticizam i ekstraverzija, kao dvije
osobine li¢nosti Pet-faktorskog modela koje su svojom strukturom najviSe zasi¢ene

emocijama, u manjoj mjeri pokazale kao znacajni prediktori, u odnosu na ugodnost.

Metodol oSka ograniCenja istrazivanja i praktic¢ne implikacije

Kad govorimo o ogranienjima, svakako treba poceti s ¢injenicom da podrucje
stresa samo po sebi nosi odredene metodoloske probleme koji se poprili¢no razlikuju od
ostalih podru¢ja u psihologiji, te nije u potpunosti zahvalna tema za istrazivanje.
Primjerice, eksperimentalna istrazivanja stresa najces$¢e nisu dovoljno vremenski duga
da ustanove naknadne efekte (Arambasi¢, 1994), a razliCita istrazivanja ukazuju kako
dnevni stresori djeluju polako te se akumuliraju kroz niz mjeseci, pa ¢ak 1 godina, te
eventualno odgodeno ostave svoj ,.trag™ u obliku psihosomatske bolesti. 1z toga slijedi
da eksperimentalna situacija loSe replicira uvjete koje u vanjskom svijetu stresna

situacija pruza pojedincu. Nadalje, u ovom podrucju izrazito bitan izvor podataka dolazi
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od nacina prikupljanja koji smo koristili u ovom istraZivanju, a to su iskazi sudionika o
tome kako se osjecaju i Sto ¢ine u odredenim stresnim situacijama. Iskaze prikupljamo
upitnicima te intervjuima. S obzirom da su stresne situacije izrazito emotivno nabijene,
ljudi su u takvoj atmosferi skloni iracionalno reagirati, pogotovo ako su ukljucene
okolnosti koje ugrozavaju sigurnost pojedinca. Stoga postoji mogucnost da ¢e ponasanje
osobe u takvim situacijama odstupati od onoga kakvim ga ona procjenjuje u upitniku

kojeg rjeSava u mirnoj i sigurnoj atmosferi.

U ovom istrazivanju postoji nekoliko nedostataka. Razlog tome lezi u nacinu
prikupljanja podataka. Naime, u Zelji da ne obuhvatimo specificnu populaciju (Sto bi bio
slu¢aj da smo provodili online istrazivanje), podatci su prikupljeni metodom papir —
olovka, §to ima vremenska i prostorna ograni¢enja. Usto, uzorak je u odredenoj mjeri
pristran zbog metode snjezne grude kojoj smo dosli do ispitanika. Hrvatska verzija
COPE upitnika koju smo koristili u istrazivanju ograni¢ena je brojem Cestica. Duzim
upitnikom dobivamo viSe informacija te bolju unutarnju pouzdanost pojedinih skala.
Medutim, duzi upitnici zahtijevaju viSe vremena te mogu izazvati umor kod ispitanika.
Valja napomenuti i ¢injenicu da smo primjenjivali dispozicijski oblik upitnika kojim
ispitujemo iskljuc¢ivo uobicajene 1 najceSce reakcije ljudi u stresnim situacijama ovisno
o njihovoj osobnosti, a neovisno o vrsti stresora. Time smo zanemarili utjecaj situacije
na suocavanje sa stresom. Nadalje, kod davanja samoiskaza uvijek postoji vjerojatnost
da ¢e ispitanici u nekoj mjeri socijalno pozeljno odgovarati. Ispitanici su u oba upitnika
davali subjektivne procjene sebe 1 svojeg ponasanja. Na upitniku li¢nosti je moguce da
su pristrano odgovarali na skalama savjesnosti i ugodnosti koje su reprezentirane
socijalno pozeljnim karakteristikama. S druge strane, postoji mogucénost da su se u
upitniku suoCavanja sa stresom procjenjivali vise na skali problemu usmjerenog
suocavanja, obzirom da Cestice koje predstavljaju tu skalu u najvecoj mjeri asociraju na
ponasanja povezana s pozitivnim osobinama poput aktivnog suocavanja, odvaznosti,

hrabrosti itd., te na samostalno donosenje odluka.

U uvodu smo objasnili na koje sve nacine stres moZze djelovati na pojedinca, kao
i kakve ishode te posljedice moze izazvati. Stres je nedvojbeno jedan od najvecih
uzro¢nika velikog raspona zdravstvenih tegoba, bilo psihickih, bilo fizickih. Spoznaje

ovog istrazivanja u jednoj mjeri mogu doprinijeti planiranju tretmana i savjetodavnog
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rada s osobama kojima stres negativno utjeCe na zivot, u smislu da se lakSe odredi
njihov nacin noSenja sa svakodnevnim stresnim situacijama, te se u tom smjeru isplanira
tretman 1 savjetovanje osobe. Na §iroj razini, ovo istrazivanje podize svijest o stresu kao
izrazito kompleksnoj i neizbjeznoj pojavi u danaSnjem nacinu Zzivota. U buduéim
istrazivanjima bilo bi korisno ispitati odnos li¢nosti na razini faceta i nacina suo€avanja

sa stresom.

ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem ispitan je odnos osobina Pet - faktorskog modela li¢nosti i

strategija suoc¢avanja sa stresom te spolne razlike u strategijama suocavanja sa stresom.

Utvrdeno je da osobine Pet-faktorskog modela licnosti objaSnjavaju znacajan dio
varijance svih strategija suoCavanja sa stresom. Kod suoCavanja usmjerenog na emocije
znacajnim prediktorima su se pokazale osobine neuroticizma i ugodnosti — osobe koje
imaju visok rezultat na ovim skalama sklonije su koristiti suo¢avanje usmjereno na
emocije. Za suofavanje usmjereno na problem znacajnim prediktorima pokazali su se
otvorenost ka iskustvu i savjesnost — osobe koje biljeze visoke rezultate na ovim
skalama sklonije su koristiti suoCavanje usmjereno na problem. Za suoCavanje
izbjegavanjem znacajni prediktori su ekstraverzija u negativnom smjeru te ugodnost u
pozitivhom smjeru iz ¢ega slijedi da $to neka osoba ima nizi rezultat na ekstraverziji,
odnosno visi rezultat na ugodnosti, to je veéa vjerojatnost da ¢e koristiti ovu strategiju

suocavanja.

Spol se pokazao znacajnim prediktorom suocavanja usmjerenog na emocije i
suocavanja usmjerenog na problem, te je pronadena statisticki znaCajna razlika u
koristenju te dvije strategije izmedu musSkaraca i Zena, pri cemu zene u ve¢oj mjeri od

muskaraca koriste obje strategije.

Opcenito gledano, rezultati ovog istrazivanja pokazali su da na temelju Pet-
faktorskog modela li€nosti mozemo objasniti relativno mali udio varijance strategija

suocavanja sa stresom.
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnik suocavanja sa stresom

COPE

Zivimo u vremenu koje obiluje zbivanjima koja se odrazavaju i u naSem svakodnevnom
zivotu. Ne samo tragi¢ni dogadaji, sve i1 svakodnevne situacije: Zurba, zelja da
udovoljimo i sebi i drugima, trzavice u odnosima s ljudima — dovode do stresa —

neugodnog dozivljaja koji moZe Stetno djelovati na nase tjelesno i psihicko zdravlje.

Ljudi se razlikuju po nacinima kojima se suoCavaju s takvim situacijama.
Zanima nas S$to ljudi obi¢no Cine kada se suoCavaju sa stresnim situacijama u
svakodnevnom zivotu. Stoga vas molimo da razmislite o neugodnim situacijama kroz

koje svakodnevno prolazite i o Vasim naj¢es¢im reakcijama na takve situacije.

Na svaku tvrdnju odgovorite tako da zaokruzite jedan od pet ponudenih
odgovora. Molimo Vas da odaberete onaj odgovor koji je za Vas najtocniji i koji najblje

opisuje vaSe ponaSanje u stresnim Zivotnim situacijama. Pri tome brojevi znace

sljedece:
0 1 2 3 4
NIKADA se RIJETKO PONEKAD CESTO se GOTOVO
tako ne se tako se tako tako UVIJEK se tako

ponasam ponasam ponasam ponasam ponasam
1. Razmisljam o koracima koje valja poduzeti kako bi se ti problemi rijesili. 01 2 3 4
2. Ponasam se kao da se to nije ni dogodilo. 01 2 3 4
3. U¢im iz tih situacija. 01 2 3 4
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4. Obra¢am se nekom za savjet o tome $to da radim.

5. Prihvaéam realnost takvih situacija.

6. Razgovaram s nekim o svojim osjecajima.

7. Priznajem si da to ne mogu rijeSiti pa prestanem pokuSavati.

8. Cekam pravi trenutak da nesto u vezi s tim problemom uradim.

9. Tesko mi je 1 to jasno pokazujem.

10. Koncentriram se na rjeSavanje tih problema i, ako je potrebno, druge stvari
ostavljam po strani.

11. Ulazem dodatni napor da rijeSim te probleme.

12. Nadam se Bozjoj pomoci.

13. Radim sve samo da ne razmisljam o tom problemu.
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