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Naslov: Odnos uvjerenja o odnosima i kvalitete ininne veze uz posredrku ulogu
ponasanja partnera

ArianaCerneli

Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu égnitih uvjerenja o odnosima i ponasanja u
intimnoj vezi u predwanju njene kvalitete. U istrazivanju je sudjelov@d6 parova u
heteroseksualnoj intimnoj vezi u dobi od 18 do 88iga. Kao mjerni instrumenti koristeni
su Skala uvjerenja o odnosimdnventar afektivnosti i antagonizma u brakundeks
kvalitete braka Dobiveni rezultati pokazuju kako je vaznost intiwsti za uspjesnost veze
oba partnera prediktor njihove kvalitete veze. \@stnintimnosti muskaraca predei
njihovu kvalitetu veze medijacijom procijenjene ldfenosti i antagonizma zena, a
kvalitetu veze Zzena medijacijom procijenjene afgktisti i antagonizma musSkaraca.
Vaznost intimnosti Zena doprinosi kvaliteti njihoweeze medijacijom procijenjene
afektivnosti muskaraca, a kvaliteti veze muSkanaealijacijom procijenjene afektivnosti
Zzena. Zakljgno, ustanovili smo da Sto je partnerima izraZzenijgerenje o vaznosti
intimnosti to¢e se oboje ponasSati afektivnije, a manje antagokigedan prema drugome
te procjenjivati vezu kvalitetnijom.

Klju ¢ne rijedi: uvjerenja o intimnim odnosima, ponaSanje u intimwezi, kvaliteta
intimne veze

Title: The relationship of relationship beliefs andquality of intimate relationship with
mediating role of partners behavior

Summary

The aim of this study was to examine the role afegal intimate relationship beliefs and
behaviours in intimate relationship in predicting quality. The study was conducted on a
sample of 216 couples in heterosexual intimatetioglship aged 18 to 35 years. As the
measuring instrument we usdtie Relationship Beliefs Scale, Inventory of Affecand
Antagonism in Marriageand Quality of Marriage Index The results show that the
importance of intimacy as a factor for a successfldtionship for both partners is a
predictor of their relationship quality. The menisportance of intimacy predicts their
relationship quality by mediation of women’s afiect and antagonism evaluation and the
relationship quality of women by mediation of meaféection and antagonism evaluation.
The women’s importance of intimacy contributes thielationship quality by mediation of
men’s affection evaluation, and relationship gyabf men by mediation of women’s
affection mediation. Summarized, we concluded that the more partners believe in
importance of intimacy the more will they behaverenaffective and less antagonistically
towards each other and assess their relationship qualitative.

Keywords: relationship beliefs, behaviours in relationshipimate relationship quality
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Intimni odnosi, kao jedan od univerzalnih temefjadskog druStva, imaju neupitan
znaaj u opstanku ljudske vrste kao i razvoju naSih @omalnih iskustava te mentalnog i
tielesnog zdravlja. Ljudi ulaze u intimnu vezu spnjed odrdenim stavovima, potrebama i
ocekivanjima te se, sukladno s njima, @ésj@ i ponaSaju u vezi. U posljednje vrijeme
istrazivanja secesto posvéuju Sto potpunijem utdivanju uloge kognicija u ljudskim
odnosima, kao i utjecaju odnosa na kognitivne fyakdKnee, 1998). Kognitivha
komponenta stava odnosi se na uvjerenje koje @é@sinase znanje ili misljenje o svijetu i
njegovom funkcioniranju (Pennington, 1997). Misjgw tome kako nastaju intimni odnosi,
kako se ponaSaju partneri unutar njega, Sto odmosretnim, a Sto nesretnim, kako se on
odrzava i kako zavrSava zajed®mme uvjerenja o intimnim odnosima. Ona pridonose
uspjesnosti ili neuspjeSnosti veze te ddje ciljeve i motivaciju pojedinaca unutar nje.
IstraZzivanja govore kako su odena uvjerenja funkcionalnija od drugih u pogledtastinja
sretnih veza dok postoje i ona koja su iznimnouwik€ionalna (Eklund, 2012).

Prema teoriji socijalnogdenja uvjerenja se manifestiraju kroz ponasanjapsao,
pojedirteva ponaSanja u vezi su odraz njegovih uvjerenjante Sto je veza i kako ona
izgleda. Primjerice, osoba koja smatra kako sretamu ¢ini visok postotak zajedoki
provedenog vremena viS& ulagati u to da svoje slobodno vrileme posvetitneau
planirajiei manje samostalnih ili aktivnosti provedenih sjgigljima. Sukladno tome,
razlicitim ponaSanjima u vezi se stvara njena emocioniinga. Ona se opisuje u kontekstu
postojanja odr@ene razine dviju temeljnih dimenzija - pokazivangklonosti ili afektivnosti
i antagonizma. Naklonost ili afektivnost se odnom iskazivanje ljubavi, paznje |
privlacnosti, zbogcéega je povezana s pozitivnim klimom, dok se antagon odnosi na
izrazavanje neprijateljskih i sukobljavéjh ponaSanja koja pridonose negativnoj klimi veze
(Caughlin i Huston, 2006). Osnovno polaziSté spomenute teorije socijalnoganja lezi u
¢injenici da razmjena nagtajucih ili pozitivnih ponaSanja iz partnera doprinosi
kvaliteti veze dok joj razmjena kaznjavéuili negativnih Steti.

Kvaliteta intimnih veza od iznimne je vaznosti kaka pojedince u njoj tako i za
cjelokupno drustvo i njegov razvoj. Parovi u kwatiiim vezama n&g&e su zadovoljni s
njima, a time raste i njihovo zadovoljstvo sa soborokolinom. Na taj n&n postaju
produktivniji, otvoreniji, jasnije shvé@aju druge ljude te stvaraju pozitivan temelj za
potencijalan brak ili obitelj. Zbog toga je vaZznmgavati kako pojedini faktori djeluju na

intimnu vezu te kako pondopojedincima koji ostvaruju problematie veze ili prevenirati,
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nage&e vrlo stresan, prekid parova. Brojna istrazivak{ga se bave ispitivanjem osnovnih
procesa u pozadini zadovoljstva i nezadovoljstvaeai, v& su potvrdila kako zasebni
konstrukti djeluju na njenu kvalitetu. No, na syede i situacije neprestano djeluje niz
razlicitih ¢cimbenika koji istovremeno pridonose kénam rezultatu utji@uci jedan na drugi.
Stoga se u ovom istrazivanju bavimo pfavanjem odnosa izmda afektivnih i
antagonistikih ponaSanja unutar intimne veze te njene ukupraditte uzimajdi u obzir
opc¢enita uvjerenja o intimnim odnosima koja svatko ijmavezano uz to nalazi li se trenutno
u vezi ili ne. Uz pomé dobivenih rezultata nto ¢e se bolje razumjeti ndasoban odnos
kognitivnih i ponaSajnih komponenti te specificirajinov zajedniki utjecaj na kvalitetu

intimne veze.

Uvjerenja o intimnim odnosima

Natin na koji se stvara i razvija uspjeSan bliski osldni jednu od centralnih
preokupacija u zivotima svih ljudi (Fletcher, 1998)pravo zbog toga¢ak i prije prvog
vlastitog iskustva, formiramo sliku uspjeSne intenmeze crp& informacije iz mnoStva
izvora koji nas okruzujuOsim informacija koje nam pruzaju radti mediji, nailazimo i na
Zive primjere koji nas ¢e o partnerskim odnosima — roditelje, prijatelgglyinu i poznanike.
Posljedica toga je da svaki pojedinac ima dijukkognitivnu strukturu o tome Stdini
kvalitetnu i sretnu intimnu vezu. Njegovo uvjeregjdome kako veza nastaje, mijenja se i
razvija moze preddati kako ¢e on razmisljati i ponaSati se u svojoj intimnojzivée
interpretirati informacije o svom partneru (Kneledtty, 2013). Takvi mentalni modeli utje
na to kakoce pojedinac reagirati na raidte probleme i izazove u vezi te d®li se unat®d
njima zadrzati ili oiti iz nje (Eklund, 2012). Znanstvenici su dosli dakiucka kako
usporedba izmi pojedirgevih uvjerenja ili standarda i njegove percepcigntitne veze
sluze kao baza u stvaranju emocija prema vlastgartmeru cijeloj vezi (Lederer i Jackson,
1968; prema Vangelisti, 2011). Vangelisti (2011)ujesvom istrazivanju saznatak i da
uvjerenja o intimnim odnosima moderiraju odnos idmeamoprocjene vlastitih ponaSanja u
intimnoj vezi i zadovoljstva vezom. Dakle, dinamigaih nasih bliskih odnosa velikim je
dijelom vaiena nasSim uvjerenjima o njima. Stoga je veoma Rorispitivati njihove sadrzaje
i ishode.

Postoje mnoge mjere kojima se ispituju postmjpojedigeva uvjerenja o intimnim
odnosima. Primjerice, Inventar uvjerenja o vezamiddlson i Epstein, 1982) ocjenjuje pet
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fundamentalnih disfunkcionalnih uvjerenja — nesiggge destruktivno za vezu, spolovi se
razlikuju prema svojim potrebama i osobinama, maithi trebali razumjeti misli i osfaje
jedno drugoga bez komunikacije, biti idealni seksiusartneri, a uz sve to nisu u magsti
promijeniti sebe niti vezu (Knee, 1998). Skala ratitaih uvjerenja (Sprecher i Metts, 1989)
ispituje u kojoj mjeri pojedinac vjeruje u idealnomantiku koja treba postojati u ljubavnoj
vezi, a odnosi se na miSljenja kako ljubav nastegeprvi pogled, moze preskb sve
prepreke te je moge imati samo jednu pravu ljubav uz idealizacijuj@oé osobe. Navedeni
instrumenti razlikuju uvjerenja u kojima sudbinaraydja intimnom vezom, préemu su
njene odrednice unaprijed odemxe te ne postoji niti jedna druga énwad njom, od onih koja
zastupaju m@usoban i individualan trud i rad partnera u vejalse tako neprestano razvija i
napreduje. Fletcher i Kinninmonth (1992) konstruirau opseznu Skalu uvjerenja o
odnosima koju smo Koristili u ovom istrazivanju. @objedinjuje n&e&a uvjerenja ljudi o
komunikaciji, povjerenju, prihv@nju, jednakosti, poStovanju i kompromisu unutadimne
veze (Omarzu, Whalen i Harvey, 2001). Njezina géazn&ajka je strukturiranje postajin
uvjerenja o intimnim vezama, a i&i se time Sto nije utemeljena na teoriji. Naimeapau
upitnika trazili su od sudionika da zapiSu sve datza koje smatraju dane uspjesnu i
sretnu ljubavnu, seksualnu ili romaimu vezu ili brak. Njihovi odgovori grupirani su o
u ukupno 18 kategorija iz kojih su kasnije &lu4 glavna faktora u podlozi (vidiablicu 1).
Prvi je faktor intimnosti koji opisuje uvjerenja zema uz méusobne néne
interakcije ili povezivanja partnera kao ¢ dolaska do nadeisobne bliskosti. Idil se
odnosi na vanjske€imbenike koji ukljiuju okolne faktore poput drugih ljudi, financija,
osobne sigurnosti ili prisustva problema. Faktoast odnosi se na vaznost seksa i vitalnosti
dok cetvrti, faktor individualnosti, na osobnu slobodyednakost unutar odnosa. Prema
istrazivanjima u kojima je koriStena ova skala, gmMo se da je za kvalitetu veze nevazno
koliko su ispitanici snazno vjerovali u pojedinojerenje vé koji su to glavni faktori za
pojedinca vazni (Fletcher, 1993). Naime, vaznostimimosti partnera pokazala se
najza&ajnijom u preduianju kvalitete njihove veze dok su se ostali fakpmkazali manje
vaznima. Pri razmatranju rodnih razlika Fletch&ininmonth (1992) su dobili rezultate koji
ukazuju na to da je muSkarcima vaznija strast,rarb@ individualnost u vezi (Hendrick i
Hendrick, 1995). Ovakav nalaz ima smisla ako uzmenubzir ¢injenicu da su muskarci
liberalniji od zena u stavovima o seksu dok zer& wvod muSkaraca brinu o podieli

odgovornosti unutar veze te aktivnije odrzavajujabe odnose izvan nje.



Tablica 1
Prikazcetiri faktora Skale uvjerenja o odnosima s pripaélaj kategorijama uvjerenja te njihov

sadrzaj.

Faktor Subskala SadrZaj
Intimnost

Povjerenje| iskrenost, odanost, vjernost
PosStovanje uvaZavanje partnerovih ogpga, uzajamno postovanije, uljudnost
Komunikacija| sluSanje, izrazavanje oép@a, razgovaranje o svim temama

Suatavanje| konstruktivno rijeSavanje sukoba, izravno&@nje s konfliktima
Podrska pruzanje podrSke, zadovoljavanje partnerovih patreb

Prihvatanje | uvaZzavanje i prin&anje partnera, prih¢anje kao temelj ljubavi
Ljubav | pokazivanje ljubavi, ljubav kao uvjet i temelj veze

Prijateljstvo| partner kao najbolji prijatelj, prijateljstvo kaerhelj veze

Kompromis| kompromisi i Zrtve radi veze, zadovoljenje partviigotreba

Vanjski faktori
Osobna sigurnostpotjecanje iz brizne obitelji, $lno podrijetlo, sigurnost u sebe
Druge vazne osobgslaganje s partnerovim prijateljima i obitelji,@jenje prijatelja
Financije| ekonomska sigurnost, novac jednako vazan kao ljubav
Slicnost| dijeljenje interesa, uvjerenja i vrijednosti, zajétko vrijeme
Djeca| djeca kao vrhunac i ispunjenje odnosa

Strast
Seks| seksualna priviénost i kompatibilnost,

Vitalnost | zabava, romantika i humor

Individualnost
Neovisnost| privatnost, vlastito vrijeme, zadrZzavanje osobrdentiteta
Jednakost dijeljenje kitanskih poslova, jednaka odgovornost za vezu

Afektivnost i antagonizam u intimnoj vezi

Emocionalna klima odnosi se na Sirok spektar afekt dozivljaja izmeu partnera u
interpersonalnom odnosu te otvoreno izrazavanjejillovoj svakodnevici (Caughlin i
Huston, 2006). Obho se temelji na kombinaciji dvaju konstrukata -ek#i/nosti i
antagonizma. Oni stvaraju dvodimenzionalan prostdojem se svaki par moze nalaziti bilo
gdje, acetiri kuta te dimenzije predstavljaju arhetipoveoeionalne klime u odnosu: topla

(visoka afektivnosti i nizak antagonizam), burnasg@ka afektivnost i visok antagonizam),



neprijateljska (niska afektivnost i visok antag@amy i blaga (niska afektivnost i nizak
antagonizam) (Cauglin i Huston, 2006). No, najjedawonija je ipak kategorizacija u smislu
afektivne ili antagonistke klime, ovisno o tome kojih ponaSanja ima viSetan pojedinog
odnosa, gledano éenito ili u odrgienom trenutku ili situaciji. Jedna od glavnih sastea
op¢enite emocionalne klime svakog para u intimnom gsdn@ upravo njihovo ponaSanje
jednog prema drugome. PonaSanje je gotovo jediaklpp nacin kojim partneri u intimnoj
vezi meiusobno izravno utjel jedan na drugog (JéliKamenov i Hut, 2014). Ogenito,
pozitivna ponasanja pridonose zdravlju i boljoj lkedi veze, dok joj negativna Stete, premda
je za najzdraviji odnos vazno primjereno postojargbje vrste. Prema mnogim
istrazivanjima, provedenima &@ski na br&nim parovima, antagonizam desti konflikti
medu partnerima su se pokazali Kinum prediktorima brénog nezadovoljstva. Ipak, za
dugor@no zadovoljstvo nije vazna samo odsutnost antagtmizv€ i postojanje
podrzavajdajucih i ostalih afektivnih ponaSanja. Neka istrazieanpokazala su kako
antagonizam i afektivnost ne iskdjuju metusobno jedno drugo, odnosno, korelacijeime
njima su obino niske tako da parovi mogu imati ré&ik razine obje vrste ponaSanja unutar
cjelokupnog odnosa. Pa tako odsustvo antagonizu&ziune znai da je veza nuzno sretna i
uspjesSna, jednako kao Sto niska razina afektivnosiiu partnerima nije znak da su oni
medusobno hostilni ili da je veza énito nezadovoljavaga (Jelt i sur., 2014 ).

Mnoga istrazivanja pokuSavaju ispitati povezanosisiu ponasanja partnera unutar
intimne veze i njezine kvalitete. Huston i Vangel{2991) saznali su kako se zadovoljstvo
vezom pojedinog partnera reflektira wima na koji se oni odnose jedan prema drugome pa
tako zadovoljniji partneri pokazuju viSe emocioreliopline, a manje neprijateljstva nego
partneri s manjom razinom zadovoljstva. Neka isteala pokazala su ¥a vaznost
negativno vrednovanih ponaSanja, za razliku od tpwo#h, u odréivanju svakodnevnog
zadovoljstva parova. Primjerica, longitudinalnaragivanja pokazuju kako negativno
ponaSanje doprinosi kontinuiranom sniZenju zadswadj vezom tijekom vremena (Gottman i
Krokoff, 1989; Levenson i Gottman, 1985; prema ldastVangelisti, 1991). No, ukoliko se
radi o vezama u kojima su partneri bliski, privizéin emocionalno topli jedan prema
drugome utjecaj negativnih ponasSanja se bitno um@ijelé i sur., 2014). S druge strane, u
prilog vetoj vaznosti pozitivnih ponaSanja, u odnosu na negat govore istrazivanja koja
pokazuju kako su smanjenja od visokog do umjereraatpvoljstva vezom povezana upravo
s niskom razinom pozitivnih ponasanja (Filsingdihoma, 1988; prema Jéel sur., 2014).
Takaier, vrednovanje svakodnevnog zadovoljstva vezorparave koji su ofenito sretni, u
puno je Vveéoj mjeri povezano S pozitivnim nego S negativnim ng&anjima
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(Jacobson,Waldron i Moore, 1980; premadJesiur., 2014). Ofenito, pozitivha i negativha
ponaSanja u vezi i zadovoljstvo njondersto su povezani ciklkim odnosom u kojem
neprestano djeluju jedno na drugo tako Sto @eha vrsta ponaSanja dovodi i do atineog
zadovoljstva (primjerice, pozitivha ponaSanja davath vée razine zadovoljstva vezom),
¢ime se partneri dodatno na istcimaponasaju jedan prema drugome. Jednako takoljpaze
ili nepozeljna ponasanja jednog partnera izravhodgsazavaju na ponasanje drugog tako da
¢e i on postepeno preuzeti sve pozeljnija, odnogpomreljnija ponasanja.

Na ponaSanja u intimnoj vezi i njezinu kvaliteteldju i neki nepromjenjivi
faktori od kojih je najzn&jniji spol. Gaelick, Bodmhousen i Wyer (1985; peedelt i sur.,
2014) su saznali kakodsustvo pozitivhog ponaSanja muskarci, ali neniezenterpretiraju
hostilnim, dok odsustvo negativnih ponaSanja zetliene i muskarci, smatraju iskazom
ljubavi. Gottman i Krokkoff (1989; prema Jeli sur., 2014) u svojim istrazivanjima su
saznali kako negativha ponaSanja muskaraca vise megativha ponaSanja Zena &fjena
smanjenje kvalitete intimne vezom u oba partnemodé istrazivanja potduju kako Zzene u
usporedbi s muskarcima, u prosjeku, pokazuju mnege negativnih, ali i pozitivnih
ponasanja u svojim intimnim vezama (SchoenfelddBwe & Huston, 2012). Pojedinci koji
nisu zadovoljni svojim vezama pokazuju viSe negualiya manje pozitivnih ponaSanja od
parova koji su zadovoljni svojim vezama. Time uzijoki viSe uzajamne negativnosti due
partnerima, Sto nas dovodi do zakha kako su kvaliteta veze i ponaSanja u njoj bitno
povezani. (Huston i Vangelisti, 1991).

Gledajui cjelokupan intimni odnos kao razvoj para u ljubam odnosu ponekad je
teSko zakljditi o njihovoj temeljnoj emocionalnoj klimi, ali jenogwte preispitati postojanje
nekih ponasSanja kroz odieno vrijeme, primjerice u proteklih tjedan ili mges dana.
Medutim, pojedinci su subjektivni opadiavlastite veze i sebe u njoj. Iz vlastite perspekt
grade svoju stvarnost, neovisno o realnim ili obygkm ¢injenicama. Zbog toga Sto ponekad
ne daju realnu sliku o svojim ponaSanjima premdngan ¢esto se koriste instrumenti u
kojima se svakome od njih postavljaju pitanja o g&anju drugog partnera radi dobivanja
objektivnijih informacija. Osim toga, percepcijarpreerove afektivnosti ili antagonizma igra
vaznu ulogu u osfajima ljubavi i ostalim emocionalnim i kognitivniaspektima pojedinca
koji utjecu na njegovo zadovoljstvo intimnom vezom stoga @ \jazno ispitivati.
Pretpostavlja se kako se povezanost éurefektivnog ponasSanja u vezi i zadovoljstva njome
ostvaruje preko, najmanje djelaine, medijacije percepcije partnerovih reakcija (&fil

Caughlin i Huston, 2003; prema Vangelisti, 2009).



Unata ¢estom naglaSavanju vaznosti izrazavanja pozitiafékata u intimnoj vezi,
vazno je ugditi kako su kognitivni mehanizmi ti koji omoguju njihovu interpretaciju stoga
je njihova vaznost neupitna. Uvjerenja s kojimatmen ulaze u vezu oblikovaie njihovo
ponasSanje, ali i njihovu percepciju partnerovogasamja Stée utjecati na kvalitetu veze oba
partnera. Kao Sto saznajemo iz prethodno objaSHigemature ponasanja u vezi su povezana
s njenom kvalitetom i zadovoljstvom njome, no nestpfe jasna objasSnjenja samostalnog
doprinosa pojedinih uvjerenja u kvaliteti veze.détge nas zanimalo djeluju li uvjerenja, kao
kognitivni aspekt veze, na njenu kvalitetu te n@ kacin. Prema teoriji socijalnogcenja
svaki pojedinac svoja uvjerenja izrazava prekoibvopnasanja. Budiida ponaSanja uije
na kvalitetu veze naSa je pretpostavka kako suvopraonaSanja medijator izihe
pojedirtevih uvjerenja i kvalitete veze. Odnosno, u ovotra&vanju pretpostavljamo kako
uvjerenja predvaju kvalitetu veze, no ne izravno,évposrednim mehanizmowiju ulogu

preuzimaju ponasanja.

Kvaliteta intimne veze

Kvaliteta intimne veze i zadovoljstvo njome uska povezani konstrukti. 1z
subjektivne percepcije kvalitete vlastite veze padi zadovoljstvo njome. Ukoliko je ta
procjena pozitivna pojedinac je zadovoljan vez@nsto je ona negativnija to je i on
nezadovoljniji. Na kvalitetu utfee mnoStvocimbenika, a méu najvaznijima su zasigurno
n&ini medusobne interakcije partnera. Interakcija se odnasnjhovu izravnu i neizravnu
komunikaciju, ali i procese koji se nalaze u njibppozadini.

Vedina literature o kvaliteti intimnih veza je vrlo kpleksna i raznolika, a upravo je
najvete pitanje svih istrazivanja ljudskih veza zaStongke sretne i ispunjavaje dok su
druge nesretne i odane na kraj. Naime, podfe intimnih veza je samo po sebi sloZeno,
stoga ga je teSko pokriti jednom jedinstvenom jenri Prema Berscheidu i Reisu (1998)
postoji niz faktora koji preddaju kvalitetu veze premda ¢ak i grupe varijabli objasnjavaju
u relativno niskom postotku. Ipak, neka istrazigargu donijela zaklitke kako je
izmjenjivanje fizEke naklonost m#&u partnerima iznimno vazno i pridonosi njihovom
zadovoljstvu vezom (Hill, 2009; prema Berscheideif® 1998). Sukladno tome, zadovoljni
parovi imaju manje negativnih interakcija od nezadmih parova (Berscheid i Reis, 1998).
No, treba se uzeti u obzir i vrsta intimnog odndsajwi da ne vrijede jednaki kriteriji za

razlicite stadije intimne veze, te ne poistawati zadovoljstvo sa stabilnéd u vezi koji
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¢esto mogu biti potpuno neovisni jedno o drugomdl,(l2i009; prema Berscheid i Reis,
1998).

Ovisno o teorijskom polazistu kvalitetnu intimnezucine razltiti cimbenici. Prema
istraziv&ima razvojne psihologije, u kvalitetu intimne vezgli¢e se privrzenost n&ena u
ranom djetinjstvu koja se kasnije projektira i nee ®stale veze u odrasloj dobi (Bowlby,
1988). Evolucijska psihologija promatra zadovoljstvezom prema rodnim razlikama
ovisnim od potrebama svakog spola ¢g&tako muskarci biti zadovoljniji ukoliko im je
partnerica fiztka priviana i mlada dokée zenama za zadovoljsto vezom biti vazniji
financijska stabilnost i odgovornost partnera. Raemeoriji jednakosti najvaznije je
balansirano ulaganje u odnos kod oba partnera ¢ia da oboje trebaju davati jednako kako
bi postigli najvée moguée zadovoljstvo. Partneri koji dobivaju premalopiteviSe, s obzirom
na to koliko oni sami pruzaju, o$gu se manje zadovoljnima od onih koji daju i d@lpiv
jednako (Walster, 1978; prema Myers, 1999). Izifeqrivlacnosti proizlazi kako svi Zzelimo
partnere koji se ponaSaju nac¢imakoji je za nas nagdaju¢, bilo darivanjem, davanjem
komplimenata, pos¥&/anjem vremena ili paznje, te se s takvim parmariosjgamo
zadovoljnijima nego s drugima koji nas natifag na nama nevazan dma ili nas ne
nagrauju uogte (Myers, 1999). Mnogo razltih istraZzivanja osvrnulo se na intimnost kao na
jedan od najvaznijiltimbenika sretne i zadovoljavdjl veze. Glavne komponente intimnosti
Su razumijevanje, prihvanje i osjéaj partnera da im je rdasobno stalo jedno do drugoga
(Ries i Patrick, 1996; prema Berscheid i sur., 298& navedene, postoji joS mnostvo teorija
koje objasnjavaju kvalitetu intimne veze od kojitaka ima svoje znanstvene dokaze pa bi se
moglo reti kako su sve t&ne i opravdane, no nijedna ne daje kompletnu sliknme Staini
sretnu vezu. Prethodno spomenuta istrazivanja ¢atyrpovezanost iznd@ ponasanja
parova i kvalitete odnosa na tajc¢ma da pozitivhe zng&jke (poput aktivhog slusanja,
pruzanja pomé i podrsSke, iskrenosti, otvorene komunikacije .) sloprinose zadovoljstvu
vezom dok ga negativne (npr. optuzivanjeckmi ili verbalno omalovazavanje, izbjegavanje
fizickih kontakata s partnerom) naruSavaju (Aronsorm.i 2005). Isto tako, uvjerenja o tome
Sto ¢ini sretnu i uspjeSnu vezu mogu utjecati na zadsixa konkretnom vezom ugedi
tako da trazimo od nje da bude ono Sto mislimo idizelbala biti (npr. osoba koja vjeruje
kako uspjeSne vez&ni mnostvo zajedrkih prijatelja oba partnera 6e biti zadovoljna
vezom u kojoj née imati zajedriike prijatelje s partnerom).

O zadovoljstvu intimnom vezom kao sukladnom i giaBlom pokazatelju kvalitete
veze moze se zakljivati na razléite n&ine kojima se bave instrumenti ispittiju vec

spomenute,cimbenike (npr. ponasanje, komunikacija, oajeljubavi i povezanosti s
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partnerom i sl.). No, kako je teSko obuhvatiti stimbenike koji objektivno utjgu na
kvalitetu vezecesto se koristi metoda samoprocjene kojom se sik@igadnostavno kroz
jednu ili nekoliko kratkih tvrdnji ispituje u kojomjeri se osjéaju zadovoljnima u vezi u

kojoj se nalaze.

CILJ ISTRAZIVANJA

Ovim istrazivanjem Zeljeli smo ispitati kako su engnja o intimnim odnosima i
ponaSanje u intimnoj vezi povezani s procjenomingkvalitete. Cilj nam je dobiti odgovor
na pitanje mogu li afenita uvjerenja o intimnim odnosima te afektivnogtntagonizam
partnera predvidjeti kvalitetu intimne veze te dopse li uvjerenja kvaliteti veze izravno ili

posredstvom tih ponaSanja.

PROBLEM | HIPOTEZE

S obzirom na cilj naSeg istrazivanja problem kogmo se bavili bio je ispitati
predvidaju li optenita uvjerenja o intimnim odnosima kvalitetu intienveze te ostvaruje li se
ta povezanost preko percepcije partnerovog ponaSaryezi kao posreduja varijable.

Sukladno s njime postavili smo sljégehipoteze:

H1: Uvjerenja o vezi jednog partneta biti odrednica njegove procjene kvalitete
veze i ta s&€e se povezanost ostvariti preko njegove percepajgaSanja drugog
partnera.

H2: Uvjerenja o vezi jednog partneta biti odrednica kvalitete veze drugog partnera

Stoce se ostvariti preko partnerove percepcije ponagamog partnera.



METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Postupak i sudionici

IstraZzivanje je provedeno anonimno uz ponsiudenata Odsjeka za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Studenti su prmifi upitnike na heteroseksualnim
parovima koje poznaju, a koji odgovaraju zeljenororbu osoba u dobi iznda 18 i 35
godina. Ovakvom dobnom granicom se kontrolirao wgjsudjelovanju osoba iskijivo u
intimnoj vezi, a ne u braku. Osim toga, sudjeloeamjmlatih odraslih osoba u istraZivanju
dobili smo homogeniju skupinu sudionika. Duljinajanja veze sudionika nije bila vazna s
obzirom da su nas zanimali @gmiti stavovi i ponaSanja u vezi prisutni neovisngtadiju
veze. Zadatak anketara bio je osigurati sudionigioig@unu povijerljivost i slobodu da daju
iskrene odgovore na postavljena pitanja nak@ga su upitnik zatvorili u kovertu kako nitko
ne bi imao pristup njihovim odgovorima, osim istva#a. Osim toga, trebali su kontrolirati
uvjet o tome da svaki sudionik upitnik rjeSava satalmo i nezavisno od svog partnera kako
ne bi m@usobno surdivali u ispunjavanju te kako bi se osigurala pouwdd i valjanost
rezultata.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 432 sudionikagnosno 216 parova u
heteroseksualnoj intimnoj vezi. Raspon dobi sudt@riio je od 18-35 godina s prosjem
dobi od 25 godinaM=24,90) dok je za sudionice raspon bio od 18-33rgod prosjénom
dobi od 23 godineM=23,26). Svi demografski podaci o sudionicima nalse ulablici 2

Vecina sudionika (37%) i sudionica (29,2%) je do pyetolosti Zivjela u velikom
gradu koji ima preko 500 000 stanovnika te je ometini i mjesto njihovog trenutnog
stanovanja (58,3% za sudionike i 62% za sudionMajviSi zavrSeni stupanj obrazovanja za
oba spola je srednja stna sprema (59,3% sudionika i 62% sudionica)diigudionicima je
podjednak postotak studenata (44,9%) i zaposleddiBO%) dok su sudionice u uvijerljivo
najveéem postotku studentice (67,2%). &t sudionika (51,4%) i sudionica (47,4%) zivi s
roditeljima. Sto se & trajanja veze, na ispitanih parova nalazi se u intimnoj vezi koja
traje viSe od 3 godine (43,5%).
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Tablica 2

Prikaz demografskih karakteristika sudionika izrakies postotcima.

Muskarci Zene
Veliki grad (> 500 000 stanovnika) 37 29,2
Grad (< 500 000 stanovnika) 14,4 11,1
Mijesto Manji gre}d (< 100 000 stanovnikg) 24,1 28,2
stanovanja Manje mjesto (< 10 000 stanovnika) 16,2 18,5
A Selo 8,3 12,4
o . Veliki grad (> 500 000 stanovnika) 58,3 62
punoljetnost Grad (< 500 000 stanovnika) 12,5 9,7
Mijesto Manji grqd (< 100 000 stanovnikfa) 13,4 15,3
trenutnog Manje mjesto (< 10 000 stanovnika) 9,7 7,9
ctanovania Selo 5'1 4'6
ST Niza strgna sprema 1,4 0,5
Srednja stréna sprema 59,3 62
Najvisi V?éa stréna sprema 18,1 18,1
savreni Visoka strina sprema 15,7 15,3
ctinani Magistar/doktor znanosti 5,6 3,7
obFé;B;gnja Nezaposlen/a 10,2 9,7
Radni status Zaposlen/a 44,9 23,1
Student/ica 44,9 67,2
Kod roditelja 51,4 47,4
Podstanarstvo 22,2 27,3
Prostor Vlastito kutanstvo 18,1 15,7
stanovanja Ostalo 8,3 9,6
< 6 mjeseci 11,6
6 — 12 mjeseci 15,7
Trajanje 1 -3 godine 29,2
veze > 3 godine 43,5

Mjerni instrumenti

Na samom p&etku upitnika sudionicima smo postavili nekolikdgnja vezanih uz
demografske podatke¢o: o dobi, veléini mjesta u kojem su Zivjeli do punoljetnosti t¢gesta
trenutnog stanovanja, prostora trenutnog stanovapja s roditeljima, u podstanarstvu i sl.) i
najvisem zavrsenom stupnju obrazovanja te pitanjajanju sadasnje ljubavne veze uz koju

se veZe ostatak pitanja u upitniku.

Skala uvjerenja o odnosim&ng. The Relationship Beliefs Scald-letcher i
Kinninmonth, 1992) ciljano opisuje vazne element@ kostoje u uspjesnoj intimnoj vezi.

Njome se ispitujietiri vazna faktora u svakoj vezi, a to su intimnasdividualnost, strast i
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vanjski faktori na taj néan da se svaki od njih ispituje odienim brojem tvrdnji kojih je
ukupno 54 (vidiTablicu 1. Sudionicima je kao odgovor na svaku tvrdnju ptema skala
odgovora od 1 do 6 piemu 1 zn& ,uopce se ne slazem” dok 6 oz@&@a ,u potpunosti se
slazem®. Dobiveni odgovori zbrajaju se zasebnovakisod faktora te njihova aritméka
sredina, kao krajnji rezultat, nudi odgovor na mjakoji je od navedenih faktora pojedincu
najvazniji u intimnoj vezi. Navedensetiri faktora ovog upitnika imaju adekvatnu unujarn
te test-retest pouzdanost. Osim toga, ti faktoseypokazali izrazito stabilnima na r&ilm
uzorcima, primjerice, u usporedbi musSkaraca sarmangéi u usporedbi ispitanika koji se
nalaze u intimnoj vezi od onih koji to nisu. ReatiltistraZzivanja govore u prilog njihovoj
konvergentnoj i diskriminantnoj valjanosti. U ovomstrazivanju Cronbachov-alfa ili
koeficijent unutarnje konzistencije za intimnostosi 0,91, za vanjske faktore 0,84, za strast
0,75 te za individualnost 0,67.

Inventar afektivnosti i antagonizma u braKeng. Inventoryof Affection and
Antagonism in MarriageHuston, Kamenov i HGj 2010) konstruiran je u svrhu istrazivanja
0 utjecaju percepcije ponasSanja partnera u brakic,(Kamenov i Hut, 2014). Primarno je
konstruiran za longitudinalno istraZivanje PAIR jpkta (Process of Adaptation in Intimate
Relationships Huston & Vangelisti, 1991) koje se provodi nanswblicima partnerskih
odnosa (brak, intimna veza, izvantma zajednica itd.). Njegova svrha je ispitivanje
emocionalne klime u intimnom odnosu i to tako datneai metusobno ocjenjuju ponasanje
jedno drugoga. U primarnoj verziji, sadrZi i pitanjezana uz seksualno ponasanje&rbha
parovacije cestice smo izbacili s obzirom da nam nisu bile kalrd dio varijabli koje
ispitujiemo. U adaptiranoj verziji upitnika koju snkoristili svakom sudioniku se kroz 20
tvrdnji postavljaju pitanja o pojedinom ponasanjjegovog partnera ili partnerice u
posljednih mjesec dana te on na skali od 0-4 agjemjihovu @estalost. Tako O oztava
“niti jednom”, 1 “jednom”, 2 “dva do tri puta”, 3viSe puta’ i 4 “redovito”. Tvrdnje su
poredane nasukmo pri¢emu ih 10 opisuje afektivha ponasanja (npr. “Va&edner/ica je s
vama podijelio/la svoje osjaje”), a 10 antagoniska (npr. “VasS/a partner/ica j€mio nesto
znajwi da vas to smeta.”). Provedena faktorska anal@argila je raspordivanje ¢estica
upitnika u dvije dimenzije — afektivnost i antagoam (62,4% varijancéestica objasnila su
ova dva faktora). Rezultat se dobiva zbrajanjenm ®zn&enih odgovora, pojedidao za
svaku od dviju dimenzija, ptiemu vei rezultat na odr@enoj dimenziji oznéava onu izije

domene procjenjivani partner manifestira viSe pangsu dotinoj vezi. Cronbachovi-alfa
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koeficijenti u ovom istraZivanju su se pokazalioksna iznoséi 0,88 za afektivnosti i 0,87

za antagonizam.

Kvaliteta intimne veze mijerila se modificiranitmdeksom kvalitete brak&eng.
Quality of Marriage Index Norton, 1983 kojim se mijeri ukupno zadovoljstvo brakom u
kojem se sudionik nalazi, no moze se primjenjivaiitu svrhu i u ostalim intimnim vezama.
Sastoji se od ukupno 6 tvrdnji. Prvih 5 tvrdnji odnse na konkretna misljenja o kvaliteti
veze pricemu sudionici izrazavaju svoje slaganje na skalletigdje 1 ozn&va odgovor
“uopce se ne slazem”, a 7 “u potpunosti se slazem”.ddj@njuju u kojoj mjeri smatraju da
se nalaze u dobroj vezi, koliko je ona stabilnévista, koliko ih odnos s partneroémi
sretnima te koliko osf@ju da zajedno s njindine tim. Posljednja tvrdnja je zasebna te
postavlja pitanje o ukupnoj siieu vezi (“Uzevsi sve u obzir, koliko ste sretnswojoj vezi s
partnerom/icom?”) dajti ponovno mogénost odgovora na skali od 1 do 10 pemu 1
ozna&ava “jako nesretan/a”, a 10 “jako sretan/a”. Ukupaspon rezultata na ovom
instrumentu iznosi od 6 do 45 séim rezultatom kao pokazateljem dee kvalitete veze.
Cronbachov-alfa koeficijent dobiven u ovom istrafiyma iznosi 0,88 za muskarce te 0,94

za zene.
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REZUTATI

Statisttka obrada podataka u ovom istrazivanju provodilagacu programa IBM
SPSS Statistics (en§tatistical Package for the Social Sciences

Deskriptivna statistika

Prije nego Sto se poemo baviti rezultatima koji odgovaraju na pos&v§ probleme
u Tablici 3¢emo prikazati deskriptivne podatke za proésgvrijednosti uvjerenja o intimnoj
vezi i ponaSanja u njoj te pro&m ukupnu vrijednost za njenu kvalitetu zasebno za
muskarce i Zzene. Minimalan maguezultat za faktore uvjerenja bio je 1, a makdanab
dok je za ponaSanje u vezi minimalan 0 a maksimélafona&an rezultat za kvalitetu iveze
formira se rasponu od 6 — 45.

Iz dobivenih deskriptivnih podataka vidimo kako mumci u naSem istraZivanju
veliku vaznost daju faktoru intimnosti nakoega slijede faktori strasti i individualnosti dok
najmanju vaznost daju vanjskim faktorima. Jedinizetak od toga su zene koje smatraju
kako je individualnost vaznija od intimnosti za jesmost veze. Kod upitnika o procjeni
ponaSanja dobivene sudéeevrijednosti na dimenziji afektivnosti, a manje aratagonizmu.

Oba spola visoko procjenjuju kvalitetu veze u k@ejnalaze.

Tablica 3

Deskriptivna statistika za uvjerenja o vezi (intimsh vanjski faktori, strast i individualnost),
pona3anja u vezi (afektivnost i antagonizam) i kel veze za muskarce i Zene te prikaz stékisti
znaajnosti razlika i veliina njenog efekta (prema Cohenovom kriteriju) iZmenuSkaracaN=216) i
Zena N=216) na svim skalama.

Muskarci Zene

M SD M SD t-vrijednost d
Intimnost 4,86 0,601 4,96 0,506 -2,117* -,16
Vanjski faktori 3,60 0,724 3,64 0,649 -0,721 -,06
Uvjerenja o  Strast 4,51 0,749 4,32 0,729 3,308* 26
vezl Individualnost 4,76 0,683 5,01 0,545  -5,297* -,40
Afektivnost 3,22 0,599 3,19 0,584 -0,518 -,04
PonaSanje u Antagonizam 0,89 0,606 1,04 0,661  -4,192* -,24
Kvalttefa veze 41,43 7,97 40,33 557 2.102* 16

Legenda: *p<.01; *p<.05
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Statistka zn@ajnost rodnih razlika u deskriptivnoj statistici

Kako bismo utvrdili jesu li dobivene razlike izthe muSkaraca i zena statéi
zn&ajne proveli smo t-test za nezavisne uzatifese rezultati takder nalaze urablici 3.
Prema njima, postoji statigki znatajna razlika izméu muskaraca i Zena u davanju &ma
intimnosti, strasti i individualnosti u intimnoj zekao i pokazivanju antagonizma te procjeni
kvalitete veze. Prema procjeni vaznosti vanjskiktdea za intimnu vezu te u percepciji
afektivnih ponaSanja muskarci i Zene se ne razlikiene smatraju faktor intimnosti i
individualnosti zn&ajno vaznijim cimbenikom uspjeSne veze nego muskarci. Pri tome je
velicina efekta razlika iznmd# vrednovanja intimnosti mala dok je za individueh
umjerena. Prema procjeni njihovih partnera zene vé&® od musSkaraca ponaSaju
antagonistiki ili negativno. S druge strane muskarci vise négae pridaju vaznost strasti
kao ¢imbeniku uspjeSne veze. Osim toga, oni s&amo, no s malom razlikom, zadovoljniji

I sretniji u svojim intimnim vezama.

Postupak dobivanja odgovora na problem

U ovom istrazivanju zeljeli smo ispitati predsju li uvjerenja o intimnim odnosima
kvalitetu intimne veze te ostvaruje |li se ta povers preko percepcije partnerovog ponasanja
u vezi kao posreduge varijable. Da bismo dobili odgovor na prvi dimplema najprije smo
provjerili postojanje povezanosti svih varijablizamih uz uvjerenja, ponaSanja te kvalitetu
intimne veze Tablica 1 u Prilogu 2). Zatim smo provelicetiri hijerarhijske regresijske
analize s varijablama koje zt@gno koreliraju s kvalitetom veze i jedna s drug&ao
prediktorima. Konkretno, u prvom koraku regresijsknaliza kao prediktor uveli smo faktor
intimnosti u svim analizama, te faktor individuadtiou jednoj, budéi da zn&ajno koreliraju
s kvalitetom veze kao kriterijem u odnosima kojissuispitivali. Na taj nan smo provjerili u
kojoj mjeri ti faktori objasSnjavaju varijancu kviedte veze. Za dobivanje odgovora na drugi
dio problema u drugom koraku smo dodali i dvije éimaije ponaSanja, buéiuda obje
znaajno koreliraju s intimnadi i kvalitetom veze u svim ispitivanim odnosimamB smo
provjerili da li i ona predvaju varijancu kvalitete veze, te jesu li potencijamedijator
izmedu uvjerenja i kvalitete veze.

Rezultati provedenih hijerarhijskih regresijskinaima u prvom koraku pokazali su

kako je faktor intimnost zajan prediktor kvalitete intimne veze u svim ispita
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odnosima. U drugom koraku, obje dimenzije ponaSapgkazale su se zEgnim
prediktorima kvalitete veze u svim provedenim lajéijskim regresijskim analizama. Pritom
je intimnost smanijila svoj zdaj ili prestala biti zn&jan prediktor kvalitete veze Sto nam je
potvrdilo moguénost postojanja medijacijskog efekta ponaSanja.gé&tsmo za svaku
hijerarhijsku regresijsku analizu Sobelovim testomvjerili je li zna&ajna medijacijska uloga
ponaSanja u odnosu izthe nje i kvalitete veze. Dobivenim rezultatima smpotpunili
odgovor na drugi dio naSeg problema koji se odmasiispitivanje posredtke uloge
ponasanja u odnosu izdweuvjerenja o bliskim odnosima i kvalitete intimveze.

Prije svake provedbe medijacijske analize potrgbrispuniti nekoliko uvjeta (Baron
i Kenny, 1986): 1) znsmjna povezanost prediktora i kriterija, 2) Za@ma povezanost
prediktora i medijatora i 3) ztiajna povezanost medijatora i kriterija. S obzircemsdho vé
u regresijske analize ukljii samo one varijable koje zadovoljavaju navedangete
mozemo réi kako su zadovoljeni i kriteriji za provedbu mexdijjske analize u naSem
istrazivanju. U medijacijsku analizu nismo uvrstiiktor individualnosti, uveden u prvoj
regresijskoj analizi, buditda se nije pokazao z&gnim prediktorom kvalitete veze u prvom
koraku.

Sobelovim testom provedeno je ukupno 8 medijadijskializa od kojih je 6 pokazalo
zna&ajan medijacijski efekt ponaSanja u intimnim vezankxikazi svih provedenih
medijacijskih analiza nalaze se Rrilogu 1 Rezultati iz Priloga 1 izrazeni su kao
standardizirani regresijski koeficijenfi)(

Odgovori na prvu hipotezu

Prvom hipotezom pretpostavili smo kake uvjerenja o vezi jednog partnera biti
odrednica njegove procjene kvalitete vezetdéese ta povezanost ostvariti preko njegove
percepcije ponaSanja drugog partnera. U svrhu njprevjere provedene su dvije
hijerarhijske regresijske analiz&dblica 4i Tablica § od kojih jedna ispituje doprinos

uvjerenja i ponasanja kvaliteti veze musSkaracapgalkvaliteti veze zena.
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Tablica 4

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kel kvalitete veze muskaraca na temelju uvjesen]
0 bliskim odnosima muskaraca (intimnost i indivithaest) i percepcije ponaSanja u vezi Zena
(afektivnost, antagonizam).

Korak 1 Korak 2
Prediktori — =
a p a p

Intimnost ,234 ,002 ,078 ,301
Individualnost ,076 ,300 ,055 427
Afektivnost ,305 ,000
Antagonizam -,153 ,020
Kriterij
Kvaliteta veze

R 275 ,425

R ,076 ,181

AR ,105
F(2,212) =8,672** F(4,210) =11,576**

Legenda: *Pp<.01; *p<.05

Dobiveni rezultati uTablici 4 pokazuju nam kako uvjerenja o intimnim odnosima
muskaraca objaSnjavaju 7,6% varijance kvalitetdhiawe veze pricemu se zn&jnim
prediktorom pokazao jedino faktor intimnosti. Zajeds percepcijom ponasanja zena u vezi
oni objaSnjavaju 18,1% varijance, odnosno, afekistni antagonizam samostalno
objadnjavaju 10,5% varijance. Sto muskarci dajdi mnataj faktoru intimnosti toée
procjenjivati vezu kvalitetnijom. Takier, muskarcice vezu smatrati kvalitetnijom ukoliko
procjenjuju ponasanje svoje partnerice viSe afektily a manje antagonistim.

Medijacijskom analizom ustanovili smo postojanjesgainékog winka afektivnosti i
antagonizma Zena u povezanosti faktora intimnogiralitete veze muskaraca. U &hju
afektivnosti kao medijatora Sobel test u vrijednos8,77 0<.01) pokazuje nam da se radi o
potpunoj medijaciji budéi da faktor intimnosti gubi svoju ztajnost uvdenjem medijatora.

S druge strane, kod provjere posredniStva antag@izadrzava se zégna, ali smanjena
izravna povezanost izrde intimnosti i kvalitete veze uz medijator Sto ngowvori kako je
antagonizam djelorsan medijator izméu intimnosti i kvalitete vezet£2,15;p<.05). Dakle,
uvjerenje o vaznosti intimnosti musSkaraca odredjecanjihove procjene kvalitete veze pri
¢emu se ta povezanost potpuno ostvaruje preko rgilpevcepcije afektivnhog te djelotno

preko percepcije antagonidtog ponasSanja partnerice.
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Tablica 5

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za kel kvalitete veze Zena na temelju uvjerenja o
vaznosti faktora intimnosti Zena i percepcije pamge u vezi muskaraca (afektivnost, antagonizam)

Korak 1 Korak 2
Prediktori — =
a p a p

Intimnost 257 ,000 122 ,021
Afektivnost ,591 ,000
Antagonizam -,107 ,047
Kriterij
Kvaliteta veze

R 257 ,668

R ,066 446

AR ,380
F(1,214) =15,16** F(3,212)=56,86**

Legenda: *p<.01; *p<.05

Iz Tablice 5vidimo kako se u prvom koraku faktor intimnostikpauje zn&ajnim
prediktorom kvalitete veze tako da objasnjava 6§é@ine varijance. \iai kvalitetu veze
Zena mozemo predvidjeti kod onih koje daju¢wevaznost intimnosti. Afektivnost i
antagonizam, kao prediktori u drugom koraku, saatost objasnjavaju 38% varijance
kriterija, a zajedno s intimnég 44,6%. Dakle, Zzene koje nafue vaznost daju faktoru
intimnosti te percipiraju ponaSanje svog partner@ &fektivnijim, a Sto manje

antagonistikim izvjeStavaju o najumj kvaliteti veze.

Medijacijskom analizom potvrdili smo z&san doprinos uvjerenja o0 vaznosti
intimnosti Zena njihovoj vlastitoj kvaliteti vezeo uz djelominu medijaciju percipirane
afektivnosti njihovih partnera (t=3.09<.01). Medijacijska uloga antagonizma muskaraca u
povezanosti izm& davanja vaznosti intimnosti i procjene kvalitateze Zena nije se

pokazala zn&jnom.

Ovim rezultatima potvrdili smo prvu hipotezu kojomakljucujemo kako je faktor
intimnosti, koji pripada uvjerenju o vezi jednogrimera, odrednica njegove procjene
kvalitete veze te se ta povezanost ostvaruje prgkgove percepcije ponaSanja drugog

partnera.
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Odgovori na drugu hipotezu

Drugom hipotezom pretpostavili smo da uvjerenja o vezi jednog partnera biti
odrednica procjene kvalitete veze drugog partnéoac8 se ostvariti preko partnerove
percepcije ponasanja prvog partnera. Nju smo ispitaiduce dvije regresijske analize
(Tablica 6i Tablica 7 odvojeno za muskarce i zene, uz testiranj€anasti medijacijskog

efekta.

Tablica 6

Rezultati hijerarhijske regresijske analize za ke kvalitete veze muskaraca na temelju uvjesen]
0 vaznosti intimnosti Zena i percepcije ponaSanjaail Zena (afektivnost, antagonizam).

Korak 1 Korak 2
Prediktori — =
a p a p

Intimnost 177 ,009 ,099 121
Afektivnost ,330 ,000
Antagonizam -, 164 ,011
Kriterij
Kvaliteta veze

R 177 424

R ,031 ,180

AR ,149
F(1,213) =6,856** F(3,211)=15,400**

Legenda: *Pp<.01; *p<.05

Iz Tablice 6 vidimo kako je intimnost zena ztgan prediktor kvaliteti veze
musSkaraca objaSnjav&u3,1% njene varijance. Odnosno, kvaliteta veze katgca je to
veca Sto njihove partnerice & vaznost daju faktoru intimnosti. No, uenjem percipiranog
ponaSanja Zena, intimnost prestaje biticaf@a, a afektivno i antagoni&kio ponasSanje Zena

samostalno objasSnjavaju 14,9% varijance te kvalitet

Sobelov test zr@mjnosti medijacije pokazao je potpunu medijacijurcp@rane
afektivnosti Zena u odnosu izthekvalitete veze muskaraca i uvjerenja o vaznosinnosti
Zena (=2.42; p<.05). Ovaj nalaz potduje kako postoji zngjan doprinos uvjerenja o

vaznosti intimnosti Zzena u kvaliteti veze muskarkop se ostvaruje potpunim posredstvom
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percipirane afektivnosti Zzena. Medijacijska ulogdaagonizma Zena u povezanosti izime

davanja vaznosti intimnosti i procjene kvaliteteeenuSkaraca nije se pokazalaca@aom.
Tablica 7
Rezultati hijerarhijske regresijske analize za k@l kvalitete veze Zena na temelju uvjerenja o

vaznosti faktora intimnosti muSkaraca i percepggeasanja u vezi musSkaraca (afektivnost,
antagonizam).

Korak 1 Korak 2
Prediktori — =
a p a p

Intimnost ,232 ,001 -,014 , 796
Afektivnost ,621 ,000
Antagonizam -,111 ,044
Kriterij
Kvaliteta veze

R ,232 ,657

R ,054 432

AR 378
F(1,214) =12,149** F(3,212)=53,719**

Legenda: *Pp<.01; *p<.05

U Tablici 7 faktor intimnosti muSkaraca objasSnjava 5,4% vadg@rkvalitete veze
Zena. Sto je muskarcima vazniji faktor intimnostiéé njihove partnerice vezu procjenjivati
kvalitetnijom. Dodajdi percepciju ponaSanja muSkaraca u drugom korakaSojeno je
43,2% varijance kvalitete veze. Samostalni dopripecipirane afektivnosti i antagonizma

muskaraca kvaliteti veze zena iznosi 37,8%.

Provjera zn&ajnosti medijacijskog efekta pokazala je potpunulifaeiju percipirane
afektivnosti musSkaraca u povezanosti idmevaznosti faktora intimnosti muskaraca te
kvalitete veze Zenat%5.02; p<.01). U sl¢aju percipiranog antagonizma muskaraca kao
medijatora (=2.51; p<.05) izmeu intimnosti musSkaraca i kvalitete veze zena ialglpstoji
zna&ajan doprinos intimnosti zbo¢ega zakljgdujemo da se radi o djelotmoj medijaciji.
Dakle, postoji znéajan doprinos vaznosti faktora intimnosti muSkaradevaliteti veze Zena
te se ta povezanost ostvaruje posredno preko parogp afektivnhosti muskaraca, ali

djelomice i preko percepcije antagonizma muskaraca.

Ovim rezultatima potvrdili smo i nasSu drugu hipatdz koje zakljgujemo kako je
faktor intimnosti, iz podré&ja uvjerenja o vezi jednog partnera, odrednica jprax kvalitete

veze drugog partnera 5to se ostvaruje preko paktegrercepcije ponaSanja prvog partnera.
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je objasniti kako sudepita uvjerenja o intimnim odnosima i
ponaSanja u njima povezani s procjenom kvalite vBlaime, prema teoriji socijalnoganja,
pojedirteva ponasSanja u vezi odraz su njegovih uvjeremgene Staini vezu te kako se partneri
U njoj ponasanju. S obzirom da su dosadasSnja ig@a pokazala kako afektivna i
antagonistika ponaSanja koreliraju s kvalitetom veze cilj ovstgazivanja bio je provjeriti da li
uvjerenja samostalno z¢egno doprinose kvaliteti veze ili je predaju posredstvom ponasanja
kao njihovih odraza.

Za paetak je vazno promotriti postdje korelacije izméu ispitivanih varijabli koje
vidimo u Tablici 1 u Prilogu 2. Na temelju korelacijske matrice zadygemo kako je trajanje
veze u zn&jnoj pozitivnoj korelaciji s dobi i antagonizmorbhaspola. Odnosno, Sto su partneri
stariji to su u duzim vezama te pokazuju viSe amana u njoj. 1z razvojne psihologije znamo
kako ljudi dosezanjem odtene Zivotne dobi imaju i ¥e tendenciju k ostvarivanju dugotrajnih
intimnih odnosa, sklapanju brakova te stvaranjuetbis djecom (Berk, 2007). Prema tome,
razumljivo je date i naSi sudionici u istrazivanjie&e pripadati skupini oniliija veza traje 3 ili
viSe godina ako su i oni sami stariji. MacDermidysitbn i McHale (1990) u svom istrazivanju
na br&nim parovima saznali su kako su partneepto puno afektivniji jedan prema drugome
te zadovoljniji odnosom u prve dvije godine brakskan cega te obje komponente postepeno
opadaju, a kasnije sve sporije. Ista postavka rsezagiti i kod parova u intimnoj vezi. Naime,
u samim poetcima veze partnerima je cilj svidjeti se jednogirme zbogega se pokazuju u Sto
boljem svijetlu. Kako vrijeme prolazi ciljevi u vege mijenjaju pa se i partneri oju ponasati
realistcnije, s izrazavanjem svih vrlina i mana, te namstiin promatrati svog partnera. Stoga,
ne ¢udi kako se tijekom vremena zi@gno poveéava razina antagonigkih ponaSanja kod oba
partnera.

Ako promotrimo uvjerenja o odnosima, primjetmo kako su svi faktori kod musSkaraca
u meiusobno pozitivhoj korelaciji dok kod Zena izuzet&éke negativha korelacija iznde
individualnosti i vanjskih faktora te intimnostridividualnost koje ne koreliraju zégno. Prema
Aronsonu, Wilsonu i Akertu (2005) postoje rodnelika@zu definiranju sebe. Zenama su intimni

odnosi méu vaznijim zivotnim prioritetima zbogega su u njima emocionalnije, zahtjevnije,
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viSe a@ekuju te su kritinije prema nedostacima u vezi od muskaraca koji ggbje prioritete za
mnoga druga podija. Zbog toga muskarci ne pridaju toliku vaznodtmmim odnosima, a
posljedica toga je da ih promatraju jednostavrsjananjom svjesnds detalja u njima te se
manje brinu oko njih. Prema tome, muskarciéease s powmanjem vaznosti jednog faktora
povetavati i svi ostali faktori koji utjgu na uspjesnost veze Sto je ovo istrazivanje i palka
Zene koje smatraju vaznim faktor intimnosti moguvath razlgitu vaznost faktoru
individualnosti, i obrnuto. Osim toga, zene kojéivanaaj daju vanjskim faktorima (zajediki
prijatelj, obitelj, financije i sl.) manje vaznimmatraju faktore individualnosti (ravnopravnost
ku¢anskih poslova, jednakost ulaganja u odnos i sibrhuto, Sto potduje ¢injenicu kako zene
imaju jasnije izrazenu vaznost odemihcimbenika za uspjeSan odnos (Aronson, 2005).

Zbog cega su muskarci u prosjeku vezu u kojoj se nalaaeijpnili kvalitetnijom nego
Zene u ovom istrazivanju moglo bi se ponovno pawezdinjenicom kako su Zenama bliski
odnosi vazniji u Zivotu stoga viSe traze od njilst€ese i nezadovoljne u njima. S druge strane,
muskarci manje vezu zadovoljstvo svojim Zivotombligke veze stoga su lakSe i zadovoljnijima
njima.

Osim korelacija izméu faktora uvjerenja o odnosima ispitali smo postojenatajne
rodne razlika méu njima. Buddi da se faktor intimnosti pretezito odnosi na korkaaiju
izmedu partnera, aktivho sluSanje, pokazivanje emogqiejzanje podrske, kompromise i
konstruktivo rjeSavanje problema, Sto je viSe u dohponasSanja Zzena nego muskaraca smisleno
je kako je doSlo do zrajne razlike méu spolovima u tom kontekstu. Isto tako, béidila zene
viSe obavljaju kdanske poslove viSe zahtijevaju i njihovu ravnoprayodjelu s partnerom,
jednako kao i vrijeme za odrzavanje kontakata aliostbliskim osobama (prijateljima ili Sirom
obitelji) zbogcega je i faktor individualnosti jasno istaknutipdk zena. Muskarci, s druge strane,
prikazuju se kao liberalniji od Zena u izrazavasgksualnosti, naglasavanju njene vaznosti,
iniciranju zabavnih aktivnosti te poticanju strastezi stoga nas naudi Sto faktoru strasti daju
vedu vaznost u vezi nego zene.

Od svih navedenih faktora vaznih za uspjesSnost wepstaknutija je intimnost koja se
kod oba spola pokazala z@gno povezanom ne samo s ostalim faktorimaive ponasanjem u
vezi i njenom kvalitetom. Naime, Sto jedaevaznost faktora intimnosti za partneredose oni i
medusobno ponaSati viSe afektivho, a manje antagokistDsim toga, Sto im je intimnost

vaznija to im je i véa kvaliteta veze. Intimnost se prema mnogim temgastte kao jedan od

22



najvaznijih ¢cimbenika kvalitetne veze (Berscheid i sur., 199)ema istraZzivanju Huston i
Vangelisti (1995) zadovoljniji partneri u kvalitetnvezi pokazuju i viSe emocionalne topline, a
ona pripada upravo faktoru intimnosti.

Pri razmatranju vaznosti ponaSanja u intimnoj \mmlaci o korelacijamaTl@blica 1u
Prilogu 2) nam govori da Sto je ¥a prisutnost afektivnih ponaSanja oba partnera tmgnje
antagonizma, a kvaliteta veze jecae Sukladno s time, Sto je dgerazina afektivnosti jednog
partnera tate biti veta razina afektivnosti i drugog, a isti princip edj i za antagonizantak
StoviSe, antagonizam jednog partnera u negativedjojelaciji s afektivnadl drugoga. Sto je
jedan partner zadovoljniji u intimnoj vezi to jedrugi zadovoljniji njime. Ovakvi rezultati
opravdavaju nas cikiki pogled na odnos u kojem pozitivha ponaSanja dewto vée kvalitete
veze zbogtega se partneri dasobno joS pozitivnije ponaSaju jedan prema drugamnisto
vrijedi i za negativna ponaSanja. S obzirom datafe& ponaSanja pdati i vetu kvalitetu veze,
ona su i pozeljnija u odnosu (Vangelisti, 2011joliko je jedan partner iznimno antagonisti
prema drugome, tée se sve manje afektivno ponaSati prema njemuprbsuo, Sto je vise jedan
partner afektivan prema drugomed® se taj ponaSati manje antagogistprema njemu. Ovaj
rezultat potvduje teznju parova prema afektivnim ponaSanjima kojdine zadovoljnijima u
odnosu.

Problem naSeg istrazivanja odnosi se na ispitivalgprinosa uvjerenja o intimnim
odnosima i ponaSanja na kvalitetu intimne vezert&jpre postojanja posredniStva ponasanja u
odnosu izméu uvjerenja i kvalitete veze. Utdiwanjem korelacija izm#u tih varijabli dobili
smo informacije o postojanju njihove thesobne povezanosti, a doprinos varijabli uvjerenja
ponaSanja kvaliteti intimne veze kao kriteriju gesili smo hijerahijskom regresijskom
analizom. Preduvjet za njeno praemje je zn&jna povezanost izrda varijabli koje se
stavljaju u regresijski odnos stoga smo najprijevyarili koje su to korelacije zrajne kako
bismo ih uvrstili u analizuTablica 1u Prilogu 2). S obzirom na dvije postavljene hipoteze te
provjeru obje kod oba spola proveli srtiri hijerarhijske regresijske analize. Svaka uopn
koraku ispituje doprinos @pnitih uvjerenja o intimnim odnosima u objaSnjenarijance
kvalitete intimne veze, a odnos se razlikuje preamae radi li se o uvjerenjima muskaraca ili
Zena te gleda li se njihov doprinos kvaliteti vameSkaraca ili zena. Sukladno dobivenim
rezultatima u korelacijskoj matrici, kako je fakiatimnosti zn&ajno povezan s kvalitetom veze

u svakom od navedenih odnosa, postavljen je kadiktoe u svakoj hijerahijskoj regresijskoj
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analizi. Osim njega, faktor individualnosti muSksaau zn&ajnoj je korelaciji s njihovom
kvalitetom veze stoga je, uz intimnosti, prediktomprvoj regresijskoj analiziT@blica 4. U
prvom koraku intimnost se pokazuje Zapgim prediktorom kvalitete intimne veze u svim
pretpostavljenim odnosima. Dakle, vaznost intimnobf partnera doprinosi njihovoj kvaliteti
veze. No, njezin samostalan doprinos sééierasponu od 3,1% - 6,6% Sto nam govori kako ne
objasnjava velik dio varijance kvalitete intimnezee Ovakav rezultat govori nam u prilog
¢injenici kako je kvaliteta intimne veze vrlo komkéma i ovisna o mnogobrojnitimbenicima
zbog ¢ega je véina prediktora samostalno slabo objasSnjava. Intshno odnosucine
mnogobrojne sastavnice poput komunikacije, povjarepostizanja kompromisa, iskrenosti,
prijateljstva izmdu partnera, prihnv@anje partnera te konstruktivnho rjeSavanja sukobd@ume
njima (Fletcher, 1993). Sve ove komponente od in@irsu vaznosti u svakom intimnom odnosu
na svakodnevnoj bazi stoga &udi kako je upravo taj faktor vazniji od ostalihpgeediktivan za
njezinu kvalitetu. Dakle, moZzemo zakijti kako je naSa hipoteza o doprinosu uvjerenjditeta
veze kod oba spola potigna, no taj odnos vrijedi samo za faktor intimnosti

U drugom koraku regresijske analize, uz navedeadiktore, nalaze se i dvije dimenzije
ponaSanja koje su pokazale &aau povezanost s intimn@s$ i kvalitetom veze u svim
odnosima Tablica 1; Prilog 3. 1z dobivenih rezultata wavamo kako su te obje dimenzije i
njezini zn&ajni prediktori. Njihov zajedki samostalan doprinos ke se u vrijednosti od
10,5% - 38% objaSnjene varijance kvalitete intinueze Sto je mnogo viSe od samostalnog
doprinosa intimnosti. Pri tome, kvaliteti veze daopsi viSa razina afektivnosti, a manja
antagonizma. Time potdmjemo osnovno polaziSte teorije socijalnogenja prema Kkojoj
pozitivna ili nagrduju¢a ponaSanja partnetme vezu kvalitethom, a negativna ili kaznjavégu
joj Stete (Pennington, 1997). Osim toga, kako jéing sudionika u ovom istrazivanju bila u
intimnoj vezi duzoj od 3 godine (43,5%), koju ¢ureski procjenjuju visoko kvalitetnom,
razumljivo je kako su nam rezultati hijerarhijslegresijske analize pokazali da su viSa razina
afektivnosti, a niza antagonizma, prediktori njé&ualitete.

Rezultati regresijskih analiza prema kojima intirstn@ubi ili smanjuje svoju ziajnost
u doprinosu kvaliteti veze udenjem dimenzija ponaSanja kao prediktora vodilnas prema
zakljuku kako postoji mogtnost njihovog zné&jnog medijacijskoj efekta u tom odnosu.
Ukupno 8 provedenih medijacijskih analiza pdtye nam zn&jnost 6 medijacijskih efekata

ponasSanja. Individualnost, koja se nije pokazak&@anim prediktorom kvalitete intimne veze,

24



nije ukljutena u medijacijsku analizu. Provedenim medijaaskanalizama utavamo
medijaciju procijenjene afektivnhosi Zena u préawiju kvalitete veze muSkaraca vazhos
faktora intimnosti oba spola. Procijenjena afektisinmuskaraca potpuni je medijator iziae
njihove vaznosti intimnosti te kvalitete veze ZeWaznost intimnosti Zzena preda njihovu
kvalitetu veze, no djeloranim posredstvom afektivnosti musSkaraca. Vaznostmimbsti
muskaraca djeloranim posredstvom antagonizma Zena préa\kvalitetu veze muskaraca, a
djelomiknom posredstvom antagonizma muskaraca pidadwalitetu veze Zena.

Pojedinci koji imaju snaznije uvjerenje o vazndstktora intimnosti u intimnoj vezi
imaju i snazniju povezanost izde kvalitete veze i ponaSanja vezanih uz intimnastrera
(npr. dobra komunikacija) od ostalih pojedinaca kogdnost daju ostalim faktorima (Fletcher,
1993). Intimnost igra sredisSnju ulogu u svim intimnvezama. Ona stvara emocionalnu
povezanost izm# dvoje ljudi tec¢ine temelj u njenom nastanku, odrzavanju i razvbjkoliko
postoji odréena doza individualnosti dvaju pojedinaca, zastmglgt i zadovoljstvo u ostalim
sferama njihova Zivota te idealna strastvena pmdati méu njima, kvalitetna intimna veza
nete postojati (ili potrajati dugo) ukoliko nema dobkemunikacije méu njima, bliskosti,
prihvatanja, povjerenja i slaganja. Upravo zbog ovih sasta u véini istraZzivanja, kao i
nasem, intimnost se nesumnjivo pokazuje kao nagngi faktor u uspjehu intimne veze.

Afektivnost se pokazuje kategi znatajan medijator izm#u uvjerenja o odnosima i
kvalitete veze Sto z@akako intimnost u véoj mjeri djeluje na pozitivha ponaSanja partnera
koja, potom, utjeu na kvalitetu veze. \éa razina intimnosti izm# partnera, kao pozitivha
zna&ajka intimne veze, vodée i pozitivnijim ponasSanjima nde partnerima, u \@j mjeri nego
Stoce utjecati na odstustvo antagoriktin, zbogcega je i dobiven ovakav rezultat. Ako gledamo
iz perspektive kvalitete veze musSkaraca i zendtu®mo kako su dobiveni rezultati, u tom
pogledu, skini za oba spola.

Ovim rezultatima potvrdili smo hipoteze, kao odgoywoblem, te mozemo zakdjili
kako uvjerenja, ovisno o tome koji se njihov fakfmomatra, utjgu na kvalitetu veze i to
posredstvom djelordne ili potpune medijacije ponaSanja partnera u.vBzitom, mozemo
vidjeti kako se medijacijskidinak ostvaruje raztito u ispitivanim odnosima iznde varijabli.
Sto je intimnost vaZnija mudkarcima ée se oba partnera pona3ati vie afektivno, a manje
antagonistiki te ¢e time procjenjivati vezu kvalitetnijom. Pri toma@ waznost intimnosti

muskaraca utfgee na spomenutu procjenu ponasanja 2em& su muskarci zadovoljniji vezom,
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te procjenu ponaSanja muskaraca Kealoprinositi zadovoljstvu vezom Zena.¢86 tome, Sto
je zenama vazniji faktor intimnosti t®@ se ponasati afektivnije i time utjecati na&wévalitetu
veze muSkaraca, alie se i musSkarci ponaSati afektivnije, no de utjecati na povanje
zadovoljstva vezom zena. U &hju ispitivanja doprinosa intimnosti Zena kvalitegeze oba
partnera ne postoji zd@ajna medijacija njihovog procijenjenog antagonizi®@anosno, vaznost
intimnosti Zzena ne doprinosi smanjenju antagonipardnera koja bi povala kvalitetu njihove
veze.

Partneri u intimnom odnosu stvaraju privrZzenost meiusobnu ovisnost jedno o
drugome. Kako bi bili sretni u njemu vazno im §o njihov partner misli i osf@a prema njima
te na koji to n&in pokazuje. Zbog toga i nasi rezultati pokazujkdkau ponasSanja jednog
partnera povezana s Kkvalitetom drugog partnera.aBednje viSe naklonosti, a manje
antagonizma jednog partnera preldvvee zadovoljstvo vezom drugog partnera. Kao $to smo i
predvidjeli afektivna ponaSanja povezuju se s inimvezama u kojima su partneri zadovoljni
njome, a antagoniska s nezadovoljavagima. No, partneri trebaju i faktor intimnosti snadir
vaznim za uspjeSnost veze da bi seceoponaSali afektivno na &a koji predvida kvalitetu
njihove veze.

Rezulate o zr@jnosti medijacijskog efekta antagonizma pri prédaju kvalitete veze
partnera iskljdivo na temelju vaznosti intimnosti muSkaraca mozemmomatrati u vidu, ve
spomenutih, rodnih razlika poduprtih nasim prethodezultatima. Zenama su intimni odnosi
medu vaznijim prioritetima u zivotu pemu im je faktor intimnost vazniji nego muskarcima,
Sto smo udili iz ispitivanja zn&ajne rodne razlike u faktorima uvjerenjgaplica 3. Kao Sto
ve¢ znamo, véa razina intimnosti je pozitivha z¢gka u odnosu koja viSe vodi prema
afektivnim ponaSanjima partnera nego odsustvu aniatgkih. Tako su i Zene, sa snaznijim
uvjerenjima o vaznosti intimnosti u odnosu, viSemjggene na pozitivha ponasanja nego
negativha dok su muskarci viSe usmjerenoi na nagatponasanja nego zene. Cieeceke
ponasSanja svojih partnera procjenjivati iz perspekbdrazavanja ili neodrazavanja njegove
naklonosti dok ¢ée muskarci ponaSanja svojih partnerica viSe pratiatiz perspektive
odrazavanja ili neodrazavanja neprijateljstva. &togovisno o vaznosti intimnosti za Zene, za
razliku od vaznosti intimnosti za muskarce, antamgmm née biti zn&ajan medijator u
povezanosti izm#u nje i kvalitete veze partnera. Tome u prilog ideszultat istrazivanja

Gaelicka, Bodmhousena i Wyera (1985; prema Jedur., 2014) koju su saznali kakdsustvo
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pozitivhog ponasanja muskarci, ali ne i Zene, priiraju hostilnim, dok odsustvo negativnih
ponaSanja zene, ali ne i muskarci, smatraju iskdpdravi.

U rezultatima hijerarhijske regresijske analizeiadjivo je ucciti kako je uvjerenjima i
ponasSanjima u \é@m postotku objasSnjena varijanca kvalitete vezea £8i,8% u prvoj i 38% u
drugoj regresijskoj analizi) nego musSkaraca (14,9%rvoj te 10,5% u drugoj regresijskoj
analizi). Odnosno, prosjro 14,3% varijance kvalitete veze musSkaraca olgagnje pomaéu
vaznosti intimnosti i obje dimenzije ponaSanja Zdoé& je cak 40,6% varijance kvalitete veze
Zena objasnjeno intimné$ i ponaSanjima musSkaraca. S obzirom da je Zenatmani odnos
medu prioritetnijim faktorima u zivotu razumljivo jead¢e mu pridavati viSe paznje te
posveéenije evaluirati sve utjecaje na njegovu kvalitelbog toga, ne&udi ¢injenica kako na
Zene viSe utjge vaznost faktora intimnosti i ponaSanje njihovértpera nego Sto na muskarce

djeluje vaznost intimnosti i ponasanje njihove parice.
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METODOLOSKI NEDOSTACI | PREPORUKE ZA BUDU CA ISTRAZIVANJA

Dob sudionika u ovom istrazivanju varirala je d8t35 godina te ih viSe od polovice
(56,05%) studira. Dakle, sudionici su ham preteidtmlade i studentske populacije zbégga
nemamo osnovu tvrditi kako dobiveni rezultati wligezacitavu populaciju, odnosno ne moze ih
se generalizirati na sve ljude u intimnim vezamakd starija populacija uglavnom dneski
samostalno raspolaze finacijama, zivi u vlastitoamyakistvu te ima, ajenito, ponesto druije
prioritete i odgovornosti od studentske i d@gpopulacije za &kivati je kako bismo na njima
ipak dobili ponesto drulije rezultate od ovih. Isto tako, parovi koje snspifivali dolazili su
nagege iz veza koje traju viSe od 3 godine (43,5%). 3iroin da nisu isti ciljevi, ponaSanja i
procjene veze i partnera koji su se tek nedavnangdoili zapa@eli intimnu vezu te onih koji se
nalaze u vezi duze vrileme ne mozemo generalizilaivene podatke kao one koji vrijede za
svaku vezu neovisno 0 njenom trajanju.

Sto se tie same metode, anketari ispitanih parova bili sdesiti koji su se dobrovoljno
javljali za tu ulogu, dobivajti zauzvrat odréeni broj eksperimentalnih sati, ovisno o tome
koliko su parova ispitali. Njihov zadatak bio jerkmlirati sudionike u ispunjavanju kako se ne
bi desilo da oni zajedno ili u dogovoru rjeSavaywje upitnike. No, ukoliko se anketari nisu
drzali zadane upute postoji magwst da su parovi ispunjavali upitnike pod utjecajedno
drugoga dajéi socijalno pozeljne odgovoréime je naruSena pouzdanost nasih rezultata. Osim
toga, pri ispitivanju procjene partnerovih ponagaunj posljednjin mjesec dana sudionici su
morali dati retrospektivne podatke sige sjetanje je moglo utjecati viSe raglih faktora (npr.
ako su partneri trenutno u nekom konfliktu prodjat ¢e i sva prethodna ponaSanja iz te
perspektive tako da te davati potpuno objektivne odgovore) stoga njihpeazdanost moze
biti upitna.

Jos jedan nedostatak ovog istrazivanja jest te&t@adi o korelacijskom istrazivanju koje
nikako ne omogtuje zaklji&Eivanje o uzréno-posljedénim odnosima izm#u varijabli. Stoga,
iako smo u odgovorima na problem radili interprgta&oja upwuje kako uvjerenja uzrokuju
kvalitetu veze, odnosno, uije na ponaSanja u vezi putem kojih se ostvarujeadptvo u vezi,
na temelju ovog istrazivanja to nikako ne mozemsigarnogu tvrditi.

U skladu s navedenim nedostatcima u sfjgdestrazivanjima, usmjerenima na ovu

tematiku, trebalo bi pripaziti na nekolikimbenika. U obzir bi se trebao uzeti uzorakitave
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populacije ljudi u intimnim vezama bez obzira nalige ili bi se trebala bi raditi istrazivanja
zasebno na ispitanicima nila i starije populacije te usporediti dobivene restel kako bi se
lakSe utvrdilo postoje li razlike nda njima i kakve su. Istim postupkom bi se treb#kmdncirati
podaci dobiveni na partnerima iz railh stadija intimne veze. Najjednostavnije, trelialse
razdvoijiti rezultati sudionik&ija veza traje kré&e od dvije godine od onih koji su u vezi viSe od
dvije godine. Razdvajanje upravo u ovom vremensk@janju veze bi bilo najidealnije ako
uzmemo u obzir nalaze Huston i Vangelisti (1991kokae afektivha ponaSanja parova nakon
dvije godine braka dragtio smanjuju $to se moze primijeniti i za parovatimnoj vezi. Na isti
natin mogli bismo grupirati parove u skupinu onih kbive zajedno te onih koji zive u drugim
oblicima kwanstava budti da suzivot partnera bitno ufe na njihov odnos. Kako bi se rezultati
mogli procjenjivati sa Sto ¥vem pouzdanadl bilo bi dobro uvesti istrenirane ispita koji ¢ce

na neki nain kontrolirati ili prisustvovati ispunjavanju upika sudionika.

Osim navedenih implikacija za bughistrazivanja korisno bi bilo, uz navedene vatgab
ispitivati i drugecimbenike kojima uvjerenja o intimnim odnosima prigidyu kvalitetu intimne
veze. S obzirom da procjenjenja afektivnost i amméam partnera u odtenim sl&ajevima
samo djelomino posreduju u tom odnosu u daljna istrazivanja lenolgi se ukljuiti
samoprocjena vlastitih ponasSanja ili pak kombirsaigbje vrste procjene ponaSanjgu
medijaciju vé predvidaju neka istrazivanja (Vangelisti, 2011). Osim tobQdo bi zanimljivo
ispitati i da li vaznost pojedinih faktora uvjerangoprinosi kvaliteti intimne veze preko
ponasSanja kojima se pokazuju upravo ti faktori (mgha li vaznost faktora strasti predai
kvalitetu veze posredstvom ponaSanja u smislu pe&aja te strasti). Jednako tako, korisno bi
bilo detaljnije istraziti rodne razlike u objasngaju kvalitete veze Zena i muSkaraca faktorima

vezanim uz njihove partnere, odnosno partnerice.
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ZAKLJU CAK

Ovim istrazivanjem Zzeljeli smo ispitati ulogu usgaja o intimnim odnosima i ponasanja
u intimnoj vezi u preddanju kvalitete intimne veze. Rezultati su pokazako je vaznost
intimnosti oba partnera prediktor kvalitete njihougimne veze. Pri tome je procijenjena
afektivnost Zena potpuni medijator u prethnju kvalitete veze muSkaraca vazho3aktora
intimnosti oba spola. Procijenjena afektivnost nawdéka potpuni je medijator izkhe njihove
vaznosti intimnosti te kvalitete veze Zena. Vazninfimnost Zena predda njihovu kvalitetu
veze, no djelomnim posredstvom afektivnosti muSkaraca. Vaznosimmbsti muSkaraca
djelomicno posredstvom antagonizma zena préal\kvalitetu veze musSkaraca, a djelonam
medijacijom antagonizma muskaraca prédwkvalitetu veze Zena.

Zaklju¢no, Sto je partnerima u intimnoj vezi vazniji fakiatimnosti za uspjesSnost veze
to ¢e se u njoj ponaSati afektivnije, a manje antadwkis i time vezu procjenjivati

kvalitetnijom.
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Prilozi
Prilog 1

Shema prikaza medijacijskih analiza

Medijator

b
Legenda

**p<.0L

Zavisna varijabla

Nezavisna

*p<.05 —>

c

Prikaz statistéki zna‘ajnih medijacijskih analiza
Slika 1.Prikaz posredikog winka afektivnosti Zena u povezanosti faktora intastn

muskaraca i kvalitete njihove veze.

A1**
Slika 2. Afektivnost Z Prikaz
Intimnost M Kvaliteta veze M

14

posrednikog Wwinka antagonizma Zena u povezanosti faktora intstimouskaraca i kvalitete

njihove veze.
-.26** Antagonizam Z
- 22%*
Slika 3. Intimnost M Kvaliteta veze M Prikaz
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posredntkog winka afektivnosti musSkaraca u povezanosti faktotannosti Zena i kvalitete

njihove veze

22%*
R
_B2**
Slika 4. / \ Prikaz
Intimnost Z Kvaliteta veze Z

posrednikog winka afektivnosti muskaraca u povezanosti njihofadgora intimnosti i kvalitete

veze zena

Afektivnost M

V BH**

Intimnost M Kvaliteta veze Z
.0C

posrednikog winka antagonizma muskaraca u povezanosti njihogkipfa intimnosti i

Slika 5. Prikaz

kvalitete veze zena

- DD%% - D5*x
: : —]
| e
Slika 6. / \ Prikaz
Intimnost M ,| Kvaliteta veze z

posrednikog winka afektivnosti Zzena u povezanosti njihovog faktimtimnosti i kvalitete veze

muskaraca
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18*

Afektivnost Z

/ 36
Prikaz statistiki

Intimnost Z Kvaliteta veze M| neznaajnih
1

\ 4

medijacijskih analiza
Slika 1.Prikaz posredidkog winka antagonizma muskaraca u povezanosti intimizesia i

njihove kvalitete veze

24%*
| Antagonizam M |

Slika 2. V NA Prikaz

Intimnost Z | Kvaliteta veze Z

posrednikog Wwinka antagonizma Zena u povezanosti njihove intstindkvalitete veze

muskaraca

Antagonizam Z

Intimnost Z Kvaliteta veze M
15*
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Prilog 2; Tablica 1

Korelacijska matrica izni trajanja veze, dobi, uvjerenja o bliskim odnos{iméimnost, vanjski faktori, strast i individualsi), procjene

ponasSanja partnera u vezi (afektivnost i antagomjza kvalitete veze s rezultatima musSkaraca izaabna ispod srediSnje vodoravne crte.

Varijable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1. Trajanjeveze 1 ,18° ,06 ,07 -09 -09 -04 34 -06 34 -01 ,00 -,02 -,08 -,07 ,30** ,03
2. Dob 1 ,01 15+ |12 - 14* -14* 04 -08 71 05 ,14* |14  -21* - 23** ,08 -,18**
3. Intimnost 1 44% 20%* A43** A41** -26** 27 -08 ,30** 09 -,04 11 ,36** -, 22%* ,23**
4. Vanjski faktori 1 ,35%*  14* 04 -,01 -,03 ,08 15 36** -00 -,05 ,01 ,03 -,08
5.Strast 1 ,29%* .02 ,04 ,06 ,01 ,03 0,13 ,33* ,06 -,04 ,02 -,06
6. Individualnost 1 24 -09 18 -16* ,11 -07 -03 ,34** ,16* -,14* ,08
7. Afektivnost 1 .17 38* - 11 ,18** -06 -,09 ,10 ,57** -, 24** ,45**
8.Antagonizam 1 -23* 06 -11 -10 11 -,02 -,22%* ,65%* -, 21%*
9. Kvaliteta veze 1 -09 ,18* 00 ,02 11 A4** -, 21%* ,49**
10. Dob 1 ,00 ,10 ,07 -,12 -, 22%* ,16* -,09
11. Intimnost 1 AT 21 ,08 ,22%* -,08 ,26**
12.Vanjski faktori 1 21% - 16* .11 -,07 -,07
13. Strast 1 ,20** -,08 11 -11
14. Individualnost 1 ,15* .11 12
15. Afektivnost 1 -,30** ,65**
16. Antagonizam 1 -,30%*
17. Kvaliteta veze 1

Legenda: *p<.01; *p<.05
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