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1. Uvod

Razvoj Interneta i prerastanje u globalnu komunjgke mrezu imalo je
utjecaja na sve sfere drusStva. On predstavlja kakaaipski medijciji je znataj sasvim
sigurno jednak ulozi elektme energije u industrijskoj eri (Castells, 2003pvDIjno je
spomenuti kako je svakodnevni Zivot bez Internetaapadni svijet postao nezamisliv.
Od Interneta se puna@ekivalo; mnogi su smatrali kalé@ pridonijeti ostvarenju novog,
slobodnog i virtualnog druStva, hgim kao i sa svim tehnologijama ta stekivanja s
vremenom splasnula i postala realnija. lako mozelanmZzemo govoriti o revoluciji
Interneta i novih informacijskih tehnologija u stigstvarenja nekog radikalno novog
druStva njegov je utjecaj na ekonomiju, kulturulitdai i cjelokupno drustvo doista
zn&ajan. Razvoj i rast nove informacijske infrastruktalovodi do promjena u &iau
na koji su informacije kreirane, kopirane i distiitane. Digitalne tehnologije i Internet
omoguili su stvaranje goleme kdline novog sadrzaja te brz i kvalitetan prijenos
informacija na globalnoj razini. Nove tehnologije prvi puta pruzaju ,prosf@gom-*
pojedincu mogénost pristupa raznoraznim podatkovnim bazama, enlin
enciklopedijama, e-knjigama¢lancima, glazbi, filmovima itd. Takier, nastaje i
neogranten prostor kreativne slobode koji je prije bio dpstn iskljiivo manijini -
Internet je omogtio kreiranje osobnih blogova i Internet stranicdyjaoljivanje
autorskih radova, snimanje te dijeljenje glazbeniitmskih uradaka.

Razvojem informacijske infrastrukture porasla jevaznost intelektualnog
vlasniStva. Nova ekonomija znanja i drustvo zndgp nastaju zahvaljujti Sirenju i
integraciji informacijske infrastrukture oslanjaga na znanje i informacije kao osnovne
pokret&ke resurse. Intelektualno vlasnistvo predstavljgouai mehanizam kontrole u
druStvu znanja, stoga njegov Zapseze daleko izvan samo ekonomske domene; on ima
uc¢inak na cjelokupno drustvo. Osim Sto predstavijagnovne ekonomske resurse,
informacije, znanje i kreativnost posjeduju izrazidruStvenu odnosno kulturnu
vrijednost. Upravo iz tog razloga politike intele&tnog vlasniStva predstavljaju jednu
od glavnih t@éki sukoba suvremenog informacijskog drustva. Sukéhucuje dva
suprostavljena koncepta — koncept otvorenog prstuponcept zasienog pristupa.
Nove informacijske tehnologije zahvaljdjusvojim jedinstvenim karakteristikama i
¢injenice da se produkcija (i reprodukcija) znanfdprmacija i kreativnih sadrzaja u
velikoj mjeri odvija poméu njih, imaju centralnu ulogu u pristupu, stoga njihova
regulacijaimati znéjne drustvene implikacije.



Razvoj informacijskih tehnologija problemé&n je za intelektualno vlasnistvo
jer nove tehnologije uzrokuju fundamentalne prorajan pristupu informacijama.
Ekonomska i druStvena problematika intelektualndgsmiStva u informacijskom
opisana je konceptom digitalna dilema. Radi se lomd®skoj, pravnoj, politkoj,
ekonomskoj i socioloskoj dilemi koja je povezanadmitalnim informacijama,
racunalnim mrezama i Internetom (National Research  nCibu
2000).Komercijalizacijom i integracijom u svakodnev Zivot informacijska
infrastruktura zadire u domenu intelektualnog vistsia zahvaljujdi lakoj dostupnosti i
distribuciji digitalnih sadrzaja. Posljedice su lplemi vezani uz autorstvo, vlasnistvo i
pristup digitalnim sadrzajima. Posebice je probletna online piratstvo,
neovlaStenakomercijalna distribucija,ali i privatpskidanje* zaSttenih djela koje
predstavlja svakodnevnu praksu za veliki broj ljudsim toga javljaju se i problemi u
javnom i osobnom pristupa digitalnim sadrzajimakdph dolazi zbog neprilagtenosti

novim tehnologijama.

Tematika intelektualnog vlasniStva nije pridobilanago socioloSke paznje,
medutim smatramo kako to treba ispraviti badda intelektualno vlasnistvo predstavlja
poveznicu izméu druStva, ekonomije,znanosti i kulture posebicénformacijskim
drustvima. VaZznostintelektualnogvlasniStvaproizlgmsljedicakojeostavljanadrustvo
(Carruthers, Ariovich, 2004), a tri su posljedic# iateresa za sociologiju: ekonomski
ucinak intelektualnog vlasniStva, cimak na kreativne industrijete
pitanjepristupasadrzaju u informacijskom drustvij j€ rada analizirati problematiku
intelektualnog vlasniStva opisanu konceptom digdatlilema, te ukazati na implikacije

intelektualnog vlasniStva u informacijskom drustvu.

U radu se fokusiramo na autorska prava Budia su ona najviSe na udaru
informacijske revolucije, dok patentha prava razamab samo S obzirom na
informacijske proizvode (softver, hardver) zboghoje vaznosti za pristup sadrZzaju u
informacijskom drustvu. Najprijeéemo opisatinastanak Interneta i razvoj kulture
Interneta koja prolazi promjenu od nereguliranogsjpra slobode prema prostorucee
kontrole. Zatim dajemo prikazkarakteristika i osnibvteorija intelektualnog vlasnistva.
Nadalje analiziramo problematiku intelektualnogsvigtva u informacijskoj eri opisanu
konceptom digitalna dilema. Digitalni sadrzaji ltrse razlikuju od tradicionalnih
medija pricemu granica izmiu privatnog i javnog pristupa nije uvijek jasna.lgali

bolje shvatili razmjere digitalne dileme bavimo ®mline piratstvom tj. prikazom
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motiva i Westalosti ilegalnog ,skidanja“. U posljednjem padjiaanaliziramo
implikacije intelektualnog vlasniStva u informaé&igsn drustvu. Opisatemo neke
ekonomske i druStvene transformacije u druStvu jandoje predstavljaju odraz
vaznosti znanja i informacija. Zbog rastuekonomske vrijednosti znanja, informacija i
kreativnosti intelektualno vlasniStva pamise prema trziSnom modelu Sto je posebice
izrazeno u kreativnim industrijama, a mnogi auteaglaSavaju negativne druStvene
posljedice tog pomaka. Kao druStveni odgovor nariktisnu politiku intelektualnog
vlasniStva formiraju se novi druStveni pokreti okepi pod imenomAccess to
knowledgkoji zahtijevaju véi i slobodniji pristup online sadrzajima. Kaire
raspravljamo koji je model zastite, model otvorerbgasticenog pristupa primjereniji
informacijskom drustvu te je li intelektualno vl@&no informacijskom drustvu i dalje

potrebno.

2. Nove informacijske tehnologije

Internet definiramo kao globalnuctaalnu mrezu koja ndeiostalim omogéava
pristup raznoraznim informacijama te olakSava koikagiju, a sastoji se od viSe
medupovezanih mreza koje koriste standardizirane kokagijske protokole. On
predstavlja komunikacijski medij koji po prvi putanogitava komunikaciju mnogih s

mnogima i to na globalnoj razini.

2.1. Nastanak Interneta i digitalne tehnologije

Zacetke Interneta pronalazimo krajem Sezdesetih gadi8AD-u u ARPANET-
u, ra&unalnoj mrezi koju je postavila Agencija za napeedstrazivdéke projekte
(ARPA)'. Agenciju je osnovalo améko Ministarstvo obrane radi ostvarivanja
tehnoloSke vojne nadmibnad Sovjetskim Savezom nakon lansiranja prvogtrSka
1957. (Castells, 2003). ARPANET je bio manji pragraasao iz jednog ARPA odjela,
Ureda za tehnologiju obrade informacija koji je Gl imao poticanje istrazivanja na
podriEju interaktivnog rdunarstva (Castells, 2003). ARPANET je igptka povezivao
samo cetiri ¢vorista; Kalifornijsko svetiliSte u Los Angelesu, Institut za razvoj
Stanford, Kalifornijsko svetiliSte u Santa Barbari i SveéiliSte u Utahu. Koristio je
revolucionarnu telekomunikacijsku tehnologiju pmigsa; tzv. ,preusmjeravanje

paketa“, a osnovna ideja bila je izgradnja fleka#idecentralizirane mreze kako bi se

! ARPA — Advanced Reasearch Project Agency



olakSala komunikacija iznde sveuiliSta i vojske. BrojcvoriSta se sedamdesetih godina

se Sirio i to uglavnom u sveéiliSnim istrazivakim centrima.

Za komunikaciju izméu raunalnin mreza bio je potreban standardizirani
protokol koji je osmisljen 1973. na Stanfordskorewilistu poznat pod imenom TGP
Nesto kasnije istrazivana svediliStu Juzna Kalifornija podijelili su TCP protokola
dva dijela i stvorili unutarmrezni tzv. Ifrotokol. Rezultat je bio TCP/IP protokol na
kojem se Internet temelji danas i koji je oméigudodavanje drugih mreza ARPANET-

u.

Sredinom osamdesetih Internet ulazi u komercijalfazu. Ameréko
ministarstvo obrane tada je zabrinuto zbog nédgpovreda, odlcilo kreirati posebnu
mreZu za vojne svrhe, a ARPANET tada postaje ARRArnet, mreza namijenjena
znanstvenim istrazivanjima. Nacionalna zaklada zanast (NSF) preuzima ARPA
internet pod imenom NSFNET. Do kasnih osamdeseai#mgtveni fokus ponje slabiti
zbog sve vée zainteresiranosti javnosti i svecéeg broja novih mreza koje su se
ali i ograntenosti budzeta Nacionalne zaklade za znanost k&@nije mogla sama
financirati dodatni rast mreze, NSFNET je uga$eme je otvoren put privatnim
operacijama na Internetu (Castells, 2003). 198dingojavljaju se prvi komercijalni
pruzatelji Internet usluga (eng. Internet ServiceviRlers), nudé tako pristup Internetu

Sirokom rasponu privatnih i komercijalnih djelattios

1989. vazna je i zbog nastanka www (eng. World Wildieb) sustava kojeg je
kreirao Tim Berners Lee. Www sustav oméguje lakSu dostupnost i pregledavanje
sadrzaja na Internetu @bim korisnicima. Temelji se na programskom jezikliML
(eng. hypertext mark-up language) koji pretvarasteklike i druge izvore u stranice
hiperteksta koje je moda citati pomau www preglednika. Osim toga Berners Lee
zasluzan je i za ¥au komunikacijskih softvera na kojima se Intertetnelji poput
URL-a (Uniform Resource Locator) tzv. internetskdresa, HTTP-a (Hypertext
Transfer Protocol) protokol izmda ratunalnih klijenata i servera. Njegovi tzv.
hypermedia programi omog¢ili su Kkorisnicima pristup, miipovezivanje i

komuniciranje u jednoj jedinstvenoj globalnoj mrpadataka (Cohen-Almagor, 2011).

2 Transmission Communication Protocol
% Inter-network Protocol



Devedesetih godina dolazi do masovne eksplozij@ereta. Tako brz i
nevjerojatan rast mozemo zahvaliti samim karalkikasa Interneta; lakom
dostupnod&u, aplikacijama te njegovoj decentraliziranoj pdiro(Cohen-Almagor,
2011). Daljnje Sirenje Interneta potaknulo je maamje velikih korporacija koje postaju
svjesne velikog ekonomskog potencijala. Broj kakarinterneta takder se iz godine u
godinu rapidno pov@vao; od 2,1 milijuna korisnika 1993. do danasafibrilike 2,405

bilijuna korisnika, odnosno 34,3% svjetske popyéci

Zajedno s Sirenjem Interneta zapge i tzv. digitalna revolucija. Osnovni
pokret&i bili su Sirenje upotrebe osobnihc¢mala i Interneta koji se temelje na
digitalnoj tehnologiji. Digitalna revolucija odnosse na promjenu iz analogne i
mehanéke u digitalnu tehnologiju, koja se javlja zajedsonastankom digitalnih
racunala. UKlj&uje Siroku upotrebu tzv. digitalnih elektrokih krugova koji su
prisutni u r&unalima, ali i u digitalnim telefonima, kameramatelrnetu, odnosno
prijelaz na Siroko koristenje informacijskih proaestehnologija u svim pod&ima

ljudskog rada i stvaralastva.

2.2. Kultura Interneta: od anarhije do regulacije

Internet secesto poistovjéuje sa slobodom; slobodom pristupa informacijama,
slobodnom pristupu znanju, slobodom od kontrolepatinom komunikacijom itd.
Internet doista i predstavlja takvu tehnologiju&opm omogéuje daleko viSe slobode,
barem one virtualne, u usporedbi s nekim ranijimtdogijama. Mdutim Internet je
tehnoloSki sustav i kao takav tvorevina druStvayvea drusStvene tvorevine na ovaj ili
onaj n&in oblikuje kultura (Castells, 2003). Razvoj Inteta moZzemo okarakterizirati

kao razvoj od anarhije prema sve&agkontroli (Lessing, 2006).

Kultura Interneta ukorijenjena je u znanstvenu itigd zajednékog rada i
otvorenosti svih rezultata istrazivanja s duzninzrmmanjem autorima svakog pojedinog
otkrica (Castells, 2003). Castells tu kulturu naziva tetmeritokratskom kulturom i
odnosi se na osniva Interneta. Ona se temelji na vjeri u dobro znesmsig i tehnikog
razvoja kao osnovnih vrijednosti u razvojovjetanstva. Osim tehno-meritokratske
Castells (2003) opisuje i hakersku kao najzasluzmg ideju otvorenosti, suradnje i

slobodnog pristupa, slobodnog dijeljenja znanja otgorenog softvera.Softver s

* Podaci preuzeti isttp://www.internetworldstats.com/stats.htm




otvorenim kodom predstavlja kijou tehnoloSku karakteristiku Interneta. To je saeftv
kojem svatko moze vidjeti i mijenjati izvorni koeer(g. source code), a besplatna
distribucija omogtila je svakome da na taj &ia razvija nove programe i aplikacije.
TCP/IP protokoli na kojima je izgfean ARPA-Internet bili su otvoreni i besplatni, kao
meduostalim odrdeni operativni sustavi poput UNIXa, te posluzitelyvw. Paetni
cyber prostor bio je prostor slobode, i trebao ife dvijet bez kontrole koja vlada u
fizickom svijetu. Mnogi autori naglasavali su Zaginterneta kao novog, oslatsguceg
medija i predvodnika novog informacijskog drustvikajemc¢e se pojedinci osloboditi
tradicionalne drustvene, drzavne i kulturne komtroheiutim kasnije je postalo jasno
da digitalna komunikacija, barem za sadag¢engosluziti takvim osloltjucim
cilievima (Lessing, 2006).

Cyber prostor kakvog danas poznajemo oblikovalekalip ih naziva Lessing
(2006), tri razlkkite arhitekture Interneta. To su nekomercijalniteekkoji ukljucuje
znanstvenike i hakere, komercijalni sektor koji &favtrziSnu vrijednost Interneta, te
drzavni sektor koji pokuSava regulirati cyberprostook u fizkkom svijetu postoje
zakoni koji reguliraju kroz statute, pravilnike iugja pravna sredstva, u cyberprostoru
regulacija se odvija na drugj nacin. Cesto zakoni koji vrijede i bez b teSkaa
djeluju u fizikkom svijetu na Internetu zakazuju. Prema Lessirdf0§) regulacija na
Internetu odvija se ponda tzv. koda. Taj kod nije niSta drugo do hardvesafitvera
koji omogutuju funkcioniranje Interneta i koji su produkt diza. Drugim rij&€ima
Internet nije dan i nije nepromjenjiv, on moze Ipijlesto slobode, ali isto tako i mjesto
kontrole. Razliiti su prostori na Internetu tako ra4to regulirani. Nekim mjestima
pristup je potpuno slobodan dok je nekima ogramiili zahtijeva odréene uvjete za
pristup (npr. pléanje pretplate, logiranje na neku stranicu, pripatimekoj skupini ili

instituciji i sl.).
3. Intelektualno vlasniStvo: teorije, opravdanja i kritike

Prema WIPO-U intelektualno vlasni$tvo odnosi se na kreacije uiame,
knjizevna i umjetnika djela, simbole, imena, fotografije i dizajn, @j& se koriste na
trziStu. Skup prava koje nazivamo intelektualno smlatvo omogéuje autorima
odreiene ekskluzivne povlastice, dok istovremeno onerfiggudrugima da se bez

dozvole koriste tim kreacijama. ZasStita kreacijaaune odnosi se na apstraktne ideje,

® World Intellectual Property Organizatiomip://www.wipo.int/portal/index.html.en




nego na specifne ideje koje su n&e utjelovljene u fiztkim manifestacijama;

primjericeu nekom stroju, procesu, knjizi, bilj€@iD-u, graevini, posteru itd.

Obi¢no razlikujemo dva afa tipa intelektualnog vlasniStvaindustrijsko
vlasnistvo koje obuhvéa patente, zastithe znakove, industrijski dizajrozinake
zemljopisnog podrijetla,teautorsko pravo (copyright) koje obuhwa knjizevna i
umjetnicka djela, fotografije, skulpture, arhitektonski @iz te izvedbe umjetnika poput
koncerata, nastupa i sl. Patent tako predstavkjuisvo pravo koje se priznaje za
izume koji se odnose na neki proizvod, procesriinenu. Patentno pravo dizajnirano
je kako bi se zastitili tehnoloski izumi i povijesne prvi oblik intelektualnog
vlasniStva. Vlasnik patenta u zamjenu za otkrivaejenoloSke inovacije ima pravo
onemoguiti drugima proizvdenje, prodavanje, i koriStenje izuma. Patenti traju
maksimalno 20 godina nak@ega postaju javno dobro, odnosno dostupni svimiaskioj
zainteresirani. Upravo zato Sto patenti nude \alujzastitu dizajnirani su tako da ih je

teZe ostvariti (od autorskog prava primjerice).

Autorsko pravo odnosi se na autorovo pravo da kdrdrsvoje djelo. Autor
drugima moze zabraniti koriStenje ili kopiranje pak moze ustupiti svoje djelo drugim
osobama kojée ga ekonomski najbolje iskoristiti. Za razliku @kbnomskih prava koja
Su prenosiva moralna prava to nisu i ostaju vezanautora. Autorsko pravo traje za
Zivota autora plus 70 godina nakon smrti autorko lduljeg trajanja, autorsko pravo

nije jednako jako kao patentno pravo jer ne Stiligg ekspresije iste ideje.

MiSljenja i stavovi o intelektualnom vlasniStvu gazna; postoje oni koji ga u
potpunosti podupiru i smatraju temeljem druStvemagretka do onih koji smatraju
kako je ono izvor svih drustvenih zala. MoZzemo #@zvati maksimalisti i minimalisti
intelektualnog vlasnistva (Lindberg, 2008). Makslistasmatraju kako je intelektualno
vlasnistvo jedno od osnova ekonomije, te ga smatkdjnim zbog kontrole nad
samoizrazavanjem pojedinca, odnosno kreativnim maddinimalisti s druge strane
smatraju kako intelektualno vlasniStvo ne postegim koncept je kontradiktoran jer se
Zznanje ne moze posjedovati n&inakao fizicki objekti. Trenutni sustavi intelektualnog
vlasnistvd temeljese na ideji da trziste nije dovoljno pgticaza proizvodnju novog

znanja. Proizvodnja novog znanja je skupa, a &Zi6sto usporava ili obeshrabruje

® Misli se na trenutni ameki i europski sustav intelektualnog vlasnistva daje. lako polaze od
razlicitih filozofskih pretpostavki i nisu u potpunostienténi posljednjih desetljg postoji jaka
tendencija uskidivanja.



stvaranje novog znanja, stoga se sustav inteleldgallasniStva koristi kako bi
~popravili“ nedostatke trziSnog sustava i potakrgtivaranje novog znanja (Lindberg,
2008).

3.1. Karakteristike intelektualnog vlasnistva

VlasniStvo je opi termin koji se odnosi na pravila koja odvgu pristup i
kontrolu nad zemljom, prirodnim resursima, sredstviza proizvodnju, pristup tekstu,
idejama, izumima i drugima intelektualnim proizvodi (Waldron, 2012). Razlikujemo
tri osnovna tipa vlasniStva; drzavno ili javno wviagvo, kolektivno ili zajedrko
vlasnistvo te privatno vlasnistvo. Intelektualnasnistvo pripada u kategoriju privatnog
vlasniStva. Neki smatraju kako vlasniStvo ima senigdino u uvjetima rijetkih i
potrosSnih resursa; ipak intelektualno vlasniStvedstavlja primjer koji ne odgovara
ovoj teoriji (Waldron, 2012). Dok materijalni resur gube na vrijednosti
koriStenjem,isto se nemoze tvrditi za ideje i infacije. Ipak moZzemo govoriti 0

.Zastarijevanju” odréenih ideja i znanja.

Zasto neki objekti mogu biti vlasnistvo, a nekiowsit ¢e o kulturi i formalnom
pravu; razni kulturni, ekonomski i druStveni pracesjenjaju kategoriju vlasnistva i
ona nikada nije fiksna i kotiaa (Carruthers, Ariovich, 2004).lpakdmea autora koji se
bave intelektualnim vlasniStvom smatra kako se wrevise Siri u neka nova podja,
podritja koja su se donedavno smatrala nepodobnim zantpatgem poput
patentiranja zivih l#a, te kako ono agnito postaje vrlo ekstenzivno Sto je pomaknulo

ravnotezZu previse u stranu privatnih interesa (@hers, Ariovich, 2004).

Intelektualno vlasnisStvo predstavlja spe@f oblik privatnog vlasniStva koji se
razlikuje od ostalih oblika vlasnistva po nekolikkarakteristika; objektima

posjedovanja, upotrebi i trajanju prava.

Objekti posjedovanja intelektualnog vlasnistva smaterijalni &to gagini
atipicnim oblikom vlasniStva. To je upravo razlog zasadeje u poetku nisu uklapale
u ekonomske teorije; one nisu smatrane rijetkimi mtaterijalnim resursom,
dozZivljavane su kao voda, zrak i sl. Predmoderniéukal se bazirala na anonimnosti

stoga autorstvo i nije bilo potrebno (RodriguezQ20 a za vrijeme srednjeg vijeka

" Naravno ideje i izumi mogu dobiti svoj fékii oblik &ime postaju materijalno dobro thetim njihova
vrijednost u manjoj je mjeri oddena samim materijalnim nasam.



ideje su se promatrale kao dar od Boga (Carruthirsyich, 2004). S nastankom
autorskih prava i patenata u 17. i 18. stalj¢o se mijenja. Autor postaje ekonomska
kategorija koja veze kulturu i znanje s privatnirfasnistvom (Rodriguez, 2003).
Opravdanje intelektualnog vlasniStva vrlo je rigetkiskljucivo u okvirima
individualizma (Waldron, 1992). Ono ge&e odnosi nalrustveno ili javno dobnarije
nego naindividualna pravaautora; svrha intelektualnog vlasniStva peomicanje
napretka znanosti i umjetnosti, osigurav@juautorima i izumiteljima ogrageno
vrijeme ekskluzivna prava (Waldron, 1992). Inteletho vlasniStvo opravdano je jer je
druStveno korisno, a ako ne bi postojalo autorumitelji mozda bi proizvodili manje
ili ne bi uoge proizvodili. Opravdanju intelektualnog vlasnistigko se pristupa iz
dvije mogue perspektiveperspektive drustvagri ¢emu je intelektualno vlasnistvo
drustveno korisno iperspektive pojedincari ¢emu je ono opravdano jer autori

zasluzuju moralnu naknadu za svoj rad.

Privatno vlasnistvo s apsolutnom kontrolom upotrefperojatno ne postoji
(Waldron, 2012), a intelektualno vlasniStvo nijenimka. Ono omogtuje autorima
odraiene ekskluzivne povlastice poput distribucije iqae kopija, prava na nastupe i
prikaz djela u javnosti, a onemagye drugima koriStenje bez dozvole. Ipak, uzindaju
u obzir kulturnu i druStvenu vrijednost intelektial kreacija dopuStene su odeme
upotrebe i prije isteka vlasnistva. Sire primjeajivgrantenje autorskih prava s ciljem
oc¢uvanja slobode govora i protoka novih znanja iadeginosi se na princip pravedne
upotrebe (eng. fair use) koje ukipje koriStenje autorskog materijal@a razuman
nacin, tj. do neke mjere, bez pristanka samog autorasveatiliStima, radi kritickih

osvrta i sl. (Denicola, 1979).

Za razliku od ostalih oblika vlasniStva intelektualvlasniStvo vremenski je
ogranteno. Autori odréen period uzivaju monopol rdetim nakon isteka trajanja
vlasnitkog odnosa djela prelaze u javhu domenu gdje podtagtupna svima.

3.2. Opée teorije intelektualnog viasnistva

Postoje dvije grupe teorija intelektualnog vlasrastutilitarne i neutilitarne koje

¢emo sada ukratko opisati.

Utilitarne ili ekonomske teorije intelektualnog stastva naglasavaju, kao Sto im
samo ime kaze, ®alo korisnosti kao vrhovnu vrijednost (lautilis, koristan).
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Angloameréki model intelektualnog vlasniStva bazira se naijieatilitarizma. Izumi,
procesi i strojevi vazni su jer su druStvu korisBni omoguduju obavljanje odréenih
zadataka, efikasnije zadovoljavanje potreba i Z#ljao omoguwuju po niZoj cijeni
(Menell, 1999).Utilitarizam pretpostavlja da su\yaaoja izumitelji i autori dobivaju
nuzna za poticanje stvaranja novog znanja kojerystdu potrebno. Bez odtenih
povlastica smatra se kako ne bi dolazilo do izuerahj troSak stvaranja u é&ei
slicajeva bio prevelik, a nagrada mala ili pak nesigutdgtilitarne teorije prvenstveno
su se primjenjivale na patente bddda su oni smatrani drustveno korisnim, a tek
kasnije i na knjizevna i umjeitka djela.Rani modeli intelektualnog vlasnistva b
uglavnom statini i pretpostavljali da izumitelji provode svogtriazivanja u izolaciji na
nekompetitivnim projektima (Menell, 1999). Kasnigdrazivanja pokazala su da su je
okolis u kojem nastaju izumi mnogo sloZeniji i dimaniji.Novija se literatura, osim
veceg fokusa na dinarmije aspekte inovacija bavila i mreznim eksteraat@ i to
zahvaljujiei novim informacijskim tehnologijama, ponajprijetémnetu.

Neutilitarne teorije naglaSavaju autorovo moralmavp da kontrolira svoju
kreaciju. Za razliku od SAD-a europske drzave ogeaye za intelektualno vlasnistvo
pronalaze upravo u neutilitarnim teorijama prempnka autor nema samo ekonomsko
pravo, nego i moralno pravo na odrzavanje svogadjeizvornom obliku ili na r&n
koji njemu/njoj odgovara. Ova razlik&ituje se i u razliitim nazivljima. U SAD-u
kategorija,copyright*koja ima jak ekonomski prizvukokriva sva umjetidka
ostvarenja, dok se u Europi ta ostvarenja naziaajorska ili autorova prava (od franc.
droit d’auteur, njem. Urheberrech). Tri najpoznatije neutilitarne teorije su teorija

prirodnih prava, teorije osobnosti i demokratslaxije.

Teorija prirodnih prava ili Lockeovo opravdanjeal@ktualnog viasnistva polazi
od ideje da pojedinci imaju pravo upravljati ,pladima svoga rada“ (Moore, 2011).
Fizicki i kreativni rad pripadaju osobi koja ih je pregta. Ta se prava ostvaruju kada
individue pomijeSaju svoj rad sa prirodnim objekdima novonastali objekti ili djela
predstavljaju dio njih. Osoba koja ragkneobraenu zemlju, uzgaja usjeve, sagradi
kucu ili smisli novi izum ima odréena prava time Sto je bila ukfjena u te aktivnosti
(Moore, 2011). Locke naglasSava da ta prava ne shifjuapsolutna, odnosno moraju
biti takva da nisu na Stetu drugima ilié@mn dobru (Locke uMenell, 1999). Teorija
prirodnih prava nije bez kritika. Hettinger (198%glasava kako ,mijeSanje” nasSeg
rada s prirodom ne mora zifita da imamo moralno pravo na djela ili nastaleebtg.
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Ako uberemo jabuku sa stabla to ne&ma nas radini 99% njene vrijednosti. Osim
toga treba razlikovati ,plodove rada“ od trziSngednosti tih ,plodova rada“. TrziSna
vrijednost drustveno je konstruirana od drugjdgmova drustva i moze varirati u odnosu
na stvarnu vrijednost, stoga se postavlja pitko|ii udio pripada kreatoru (Hettinger,
1989).

Teorije osobnosti potfel od Kantove i Hegelove filozofije te se bazirapuideji
da osoba, kako bi postigla potpuni razvoj, treb&unk&ontrolu nad resursima ili
dogalajima u okoliSu, a ta kontrola izrazena je u obliklasntkih prava ili
intelektualnih prava (Menell, 1999).IntelektualndéasniStvo prema ovom stajaliStu
bitno je iz dva razloga; prvo, kontrolom ili manipanjem opipljivih ili neopipljivih
objekata nasSa volja poprima oblik i na taj s&im&amoostvarujemo, drugo, ponekad se
nasa osobnost, osobine i dgjg pomijeSaju s objektima pa stoga imamo moralno

pravo na kontrolu neopipljivih radova (Moore, 2011)

Demokratske teorije naglasavaju da iako sustavekitigalnog vlasniStva moze
pomaii politickom izrazavanju on isto tako moze i ogediniili sprijeciti slobodan tok
informacija te slobodno poliko izrazavanje. Coombe (1991.) smatra kako sui kit
implikacije kulturne komodifikacije kao i sustavtétektualnog vlasniStva jos uvelike
neistrazene. Sustav intelektualnog vlasniStva talde umanjiti optimalne uvjete za
kulturni dijalog kroz zabranu koriStenja odemih simbola u oddenim kontekstima
(Coombe 1991). Nametanje iskljuog zna&enja simbolima i zigovima onemoguje
drug&ije interpretacije i ide u korist velikim korporgmmna.

3.3. Legitimiranje intelektualnog vlasniStva u suvemenom drustvu

Legitimacija intelektualnog vlasniStva danas pmzl iz dvije ekonomske
teorijske tradicije: cikaske Skole ekonomije koja naglaSava superiormustatnog

vlasniStva i informacijske ekonomike.

Osnovni argumentikaske Skole jest da je doktrina intelektualnogsulatva
opravdana jer predstavlja sredstvéinkovite alokacije resursa, u ovom &hju
informacija (Mennel, 1999). Ova Skola vidi privatrtasniStvo kao optimalan oblik
vlasniStva za podupiranje daljnjeg razvoja ekoneney za razliku od zajedikog ili
javnog vlasnistva ono ima karakteristiku “intermatnja vanjskih tinaka”, posebice

negativnih dinaka, a internaliziranje pomaze sfaeanju pretjeranog iskoriStavanja ili
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“tragediju zajednikih dobara”. Ipak ova Skola zanemaruje mnoge razkje postoje
izmeiu ekonomije materijalnih resursa, na koje se kohdegmedije javhog dobra
odnosi, i ekonomije informacija posebice u digitain okruzenju. Informacije za
razliku od materijalnih resursa posjeduju karaktéee neiscrpljivosti i neiskljtivosti.
Neiscrpljivost se odnosi nénjenicu da vise ljudi moze konzumirati neku inf@aiju
¢ime ona ne gubi na vrijednosti. Neiskijuost se odnosi na mouost istovremene

konzumacije; vise ljudi istovremeno moze posjedoektu informaciju ili neko znanje.

Sedamdesetih godina proslog stédjeazvija se teorija informacijske ekonomike
koja prowava n&ine na koje trziSte i ostale institucije procesjuira proizvode
informacije. Distinktivha priroda informacije omeatgno razmatranje kao ekonomskog
dobra pricemu neki naglaSavaju kako informacije zbog svoghekteristika ne bih niti
trebale biti razmatrane kao ekonomska roba (Bafe335). Ipak, promatranje
informacija i znanja kao ekonomskog dobrg&enevisiti iskljutivo o njihovoj prirodi i
karakteristikama, nego i o ostalim kriterijima kafiogu biti proizvoljni i promjenijivi
poput korisnosti i primjenjivost informacija. Batg4985) naglaSava dva aspekta
informacijskih dobara koja se égnito vide kao problema&ma u ekonomskoj teoriji.
Prvi problem odnosi se na pitanje jesu li informadoista javno ili privatno dobro.
Neki smatraju kako informacije stvaraju ekonomskiednost kroz upotreb@ime
ulaze u domenu ekonomskih dobara. Drugi pak smakako su informacije javno
dobro, posebice zbog karakteristike neiscrpljivogtdna osoba moze konzumirati
informaciju bez da umanjuje tu istu md@gost za ostale. Drugi problem vezan je uz
tzv. marginalne troskoVedistribucije informacija i znanja. Tigma razmjena dobara
ukljucuje gubitak robe za jednu osobu i dobitak za driRgablem s informacijama jest
da je marginalni troSak jednak nuli ili drugim tjga prijenosom informacije drugoj
osobi mi tu istu informaciju ne gubimo. Jednom kadanstvenik osmisli novu teoriju,
on je moZe prenijeti drugima bez utroSka energjijegrémena da bi je iznova osmislio.
Budwi da je marginalni troSak jednak nuli idealna cgena trziStu bila bi talder
jednaka nuli (osim troSkova distribucije). Uz nased tu je i problem mogunosti
beskonane reprodukcije informacije te nemdgost preciznog oddévanja posljedice

proizvodnije ili razmjene informacija.

& Marginalni ili granéni troSak odnosi se na tro$ak proizvodnje dodatdimijce nekog proizvoda.
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Neki smatraju kako j&injenica da je marginalni troSak informacija i zjaan
jednak nuli opravdanje besplatne distribucije idakija intelektualnog vlasniStva. Ovaj
argument koji se naziva i argument ,informacije sagele biti slobodnetesto se
pojavljuje u raspravama o intelektualnom vlasnisfMoore, 2011). Ipak ekonomska
vrijednost informacija nije i ne moze biti odena jedino medijem distribucije Sto je
¢esta zabluda (Bates, 1985). Proizvodnja novog angnjskupa i dugotrajna dok je
troSak distribucije jeftin ili jednak nuli. Karakistike informacija poput primjenjivosti,
difuzije, sigurnosti, sadrzaja te paliti i strukturalni faktori takder ¢e utjecati na

odreaiivanje ekonomske vrijednosti.

Budwi da je marginalni troSak informacija jednak nulnareguliranom trziStu
to bi zn&ilo da imitatori mogu reproducirati neki lijek ifilm, pla¢aju¢i samo cijenu
kopiranja. Sustav intelektualnog vlasniStva stdgara tzv. statiku newinkovitost koja
omoguava znanstvenicima i umjetnicima povrat ulaganjaprjgtava free riding
odnosno ,Svercanje“(Stiglitz, 2008). Stkin newinkovitost opravdana je ako
osigurava povrat ulaganja, poticaje za daljnju awu te brzi tempo inovacije,
odnosno ako osigurava tzv. dingiku winkovitost (Stiglitz, 2008). Ipak loS dizajn
sustava intelektualnog vlasniStva moze imati upranprotan efekt, odnosno usporiti
daljnju inovaciju i povéati troSkove inovatorima. Sustav intelektualnogsuiatva
stvara porem@&je u razvoju ogradavajlti upotrebu informacija i znanja ptiemu
drustveni troSkovi loSeg sustava intelektualnogmistva mogu biti vrlo visoki (Stiglitz,
2008).

4. Digitalna dilema
4.1. Nastanak digitalne dileme

Digitalna dilema koncept je koji se koristi kako & opisala problematika
intelektualnog vlasnistva u informacijskoj eri. Wjgbstvorio nove moginosti koje su
ranije bile dostupne isklfivo manijini; objavljivanje autorskih radova, digtuiciju
informacija, neogradenu komunikaciju, kreiranje osobnih blogova, kenge
raznoraznih podatkovnih baza itd., i sve to brzgonéada ranije. Posljedica je
eksplozivan rast informacija koji na prvi pogledansamo pozitivne posljedice —
drasttno proSirenje javne domene i obéwanje cjelokupnog drustva. Ipak mnostvo
informacija i posebice laka kojom je mogée pristupiti, kopirati i distribuirati

informacije donosi mnoge probleme koji se ne odrsageo na autore i izdat& nego i
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na cjelokupno drustvo. Razvoj nove informacijskigastrukture posljednjih desettj@
koja ukljuiuje Sirenje upotrebe osobniltumala, mreza koje ih povezuju i razvoj World
Wide Weba te Weba 2%oveo je do radikalnih promjena udimu na koji su
informacije kreirane, kopirane i distribuirane (Matl Research Council, 2000). Nova
informacijska infrastruktura ponudila je velike nudgosti zahvaljujgi ogromnoj
koli¢ini informacija kojoj se vrlo lako moglo pristupitho upravo su ti isti razlozi uzrok

ekonomskih, tehnoloSkih i drustvenih problema pawéz s Internetom.

Nastanak digitalne dileme proizlazi iz dva osnovValtora: prvi se odnosi na
tehnoloski napredak,koji je rezultirao radikalnimnpacima u ekonomiji reprodukcije,
distribucije, kontrole i objavljivanja informacijaa drugi na komercijalizaciju i
integraciju informacijske infrastrukture u svakodnizivot ¢ime ona direktno zadire u

polje intelektualnog viasniStva (National Resedtduncil, 2000).

Tehnoloski napredak ukkuje tri razvoja (1) informacije u digitalnom obliku
koje mijenjaju ekonomiju reprodukcije, (2)ctmalne mreze koje mijenjaju ekonomiju
distribucije, i (3) Internet koji je promijenio ekomiju izdavastva (National Research
Council, 2000). Informacije u digitalnom obliku @ty na lak@u i kvalitetu distribucije
informacija. Digitalna distribucija znatno se r&aieod fizicke distribucije kreativnih
djela. Prva karakteristika odnosi se na ukidanjiegb@ za nosem.Za digitalni format
nije nam potrebno spremiste (osinguaala ili memorijske kartice), on je neopipljiv i
sastoji se od nula i jedinica. Druga karakteristiddnosi se na mogunost savrsenih
kopija. Analogne kopije ili fotokopije nikada niduile iste originalu icesto se radilo o
znatno losijoj kvaliteti,pricemu je svaka sljeda kopija loSija od prethodne. Tee
vazna karakteristika odnosi se na troSkove koparalDp bi napravili vise kopija neke
knjige potrebna su nam financijska sredstva, viganrud, dok je za digitalnu kopiju
potreban jedino klik miSa. Progpgn korisnik r&unala danas moze vrlo lako
distribuirati putem Interneta, dok bi distribucijprije informacijske revolucije
zahtijevala popritina sredstva, ali i kriminalnu namjeru (National &ash Council,
2000). S novim tehnologijama gube se nekad ,prieddrarijere krSenja intelektualnih
prava. Promjene u ekonomiji distribucije putemiuraalnih mreza odnose se na velike

brzine kojima je mogte Siriti informacije i to bilo gdje u svijetu. Pgetdlica je

°® Web 2.0 odnosi se na tehnologiju koja omi@ya korisnicima interaktivniji pristup dok je
karakteristika ranijeg Weba st&ibst sadrzaja. Ukljiuje druStvene medije, virtualne zajednice, blogove,
video dijeljenje, mnostvo Web aplikacija itd.

15



jednostavnija i jeftinija distribucija za izdaig ali isto tako i Sirenje online piratstva.
Konano Internetje radikalno promijenio ekonomiju izdst¥&@ omogtavajlwi svima
da postanu autori. lzvanredan rast blogova, 8kilzi grupa, ¢lanaka, foruma i

raznoraznih radova dokaz je tome.

Integracija informacijske infrastrukture u svakodme Zivot omoguila je
prosj&nim ljudima pristup Internet¢ime zahvaljujéi lakoj dostupnosti raznoraznih
sadrzajatesto dolazi do povrede intelektualnog vlasnistwak®dnevnim koriStenjem
Interneta korisnici se suste¢ s mnoStvom sadrzaja koji ,skidaju®, kopiraju ili
prosljeiuju ostalim korisnicima pricemu je ¢esto teSko odrediti granicu izdwe

legalnog i ilegalnog.

4.2 .Digitalni sadrZaj: neki problemi javnog i osobrog pristupa

Pristup digitalnim informacijama i pristup tradio@nim medijima bitno se
razlikuju. U svijetu tradicionalnih medija postajilo jasna granica iznde pristupa i
reprodukcije odnosno kopiranja, dok su u informsk@m okruzenju stvari drugge,
naime pristup ovdje automatski podrazumijeva kogiNational Research Council,
2000). Posljedica toga su promjene i nedoumiceganjina javnog i osobnog pristupa

informacijama.

U digitalnom svijetu pristup informacijama uvijekljucuje kopiju,cak iako je
ona privremena. Pregledavanje bilo kojeg Interregtrzsaja mogee je zahvaljujai
kopiji u privremenoj memoriji raunala, a ré&unalni programi funkcioniraju tek kada ih
s prijenosnog diska kopiramo u memorijduaala. Kopiranje je osnovni preduvjet rada
s digitalnim sadrzajem, dok je ekskluzivho pravo kapiju jedna od osnovnih
pretpostavki intelektualnog viasnistva. Postav§jgpganje kako osigurati pristup kakav
je dosada postojao u tradicionalnim medijima i vstoneno sprij&ti neovlastene
kopije. Ova dilema najviSe podm autore i izdauge koji zele objavljivati na Internetu.

Takadier dolazi do zamagljivanja granice izéoetradicionalne javne i privatne
distribucije (National Research Council, 2000).izickom svijetu publikacije imaju tri
vazne karakteristike: javne su, neopozive i predisia fiksne kopije, dok isto ne mora
vrijediti i u digitalnom svijetu. U fiztkom svijetu publikacije su fundamentalno javne
budti da ob&no postoji dovoljno kopija, kupljenih individualntb od strane knjiznica
bez obzira na to Sto je neko djelo joS godinaméd&ato autorskim pravom. Neopozive
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su jer kada je jednom napravljenadka kopija ona i dalje postoji iako se djelo viSe ne
tiska. Takder objavljena djela predstavljaju i fiksna izdabjaditi da ostaju u javnoj
domeni, iako se i dalje tiskaju novija izdanja. 8ige strane djela objavljena u
digitalnom formatu nisu nuzno javna, neopozivafiksna. Ona nisu nuzno javna
zahvaljuji¢i novim tehnologijama, primjerice softveru koji nezegulirati tko ima
pristup, kakav pristup i koliko dugo. Nisu neopazjer digitalni sadrzaj moze vrlo lako
biti uklonjen s Weba temeljem autorskih prava bstavjanja ikakvog traga. Taler
digitalne publikacije i informacije rijetko su fike, starije verzije u potpunosti su
obrisane ili izmijenjene radi novijih, a sadrzap rnternet stranicama vrlo se brzo

mijenjaju Sto méuostalim otezava citiranje online publikacijadianka.

Granica izméu privatne i javne upotrebe taler prolazi kroz odrdene
promjene. Autorsko pravo dosada se bavilo iskip javnim stvarima, poput javnih
nastupa i prikaza, ndatim zahvaljujé¢i razvoju informacijske infrastrukture i njene
integracije u svakodnevni Zivot privatno ponasgnjer. kopiranje za osobne potrebe)
ima daleko Siri utjecaj nego ranije (National ReskaCouncil, 2000). Kopiranje za
osobne potrebe, odnosno legalnost privatnog, netayjadaog kopiranja i preuzimanja
sadrZaja jedna je od bitnijih &i prijepora. Ranije se kopiranje za osobne potrebe
moglo opravdati i ulazilo je u princip pravedne trpbe, no lakom dostupnas i
reprodukcijom digitalnih sadrzaja njen okvir bi naagbiti reduciran razvojem nekih
novih rezima licenciranja digitalnih sadrzaja (datl Research Council, 2000).

Osim navedenih problema vezanih uz javnu i privatpotrebu javljaju se i
problemi sa sve&e&om upotrebom licenci Sto postaje séexe koriSteni model za
pristup digitalnim sadrzajima. lako neke licenceajm prednosti nad klagiim
autorskim pravom jer omoguju veta prava i fleksibilnost, upotreba licenci kao
osnovni model za distribuciju informacija, publikaci ostalog digitalnog sadrzaja
otvara mnoga zabrinjavaja pitanja vezana uz utjecaj na javni pristup (Netlo
Research Council, 2000). Davatelji licenci takargerice nisu duzZni uzeti u obzir neka
prava zajardena principom pravedne upotrebe poput sloboditagja ili kopiranja za
vlastite potrebe. Taj nam trend sugerira nam i elaigitalne informacije sve viSe

promatraju kao usluge, a ne gotovi proizvodi.

4.3. Online piratstvo
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Najccitja 1 mozda najproblematnija posljedica razvoja informacijske
infrastrukture odnosi se na online piratstvo.Pivats predstavlja nedopusteno
komercijalno kopiranje materijala za&nog autorskim pravom s namjerom prevare
vlasnika prava. Naglasak je ovdje na nedopustekomercijalnomkopiranju koje se
pretpostavlja donosi najvise ekonomske gubitke vARijuci integraciji informacijske
infrastrukture u svakodnevni zivot i nekomercijaliblegalno preuzimanje za privatne
potrebe takder postaje zabrinjavaja praksa. Postoje odiena neslaganja oko
procjene ekonomskih gubitaka industrija koje owaseatelektualnim pravima na@itim,
oni su nesumnjivo veliki te je jasno da nekonteoiat digitalna distribucija moze imati
zna&ajne ekonomske i druStvene posljedice (National eReh Council, 2000).
Poslovni modeli koji ovise o prodaji kopija ili nlagi honorara za usluge ili proizvode
najvise su pogteni ilegalnom online distribucijom. Ti modeli ukfjuju jednokratne
kupovine (npr. e-knjige, DVD, softverski programD Glanci), kupovinu pretplata (za
casopise ili baze podataka), kupovinu licenci teéguhge po elektrogkom koristenju.
Najveti problem online izdavasStva je lak® s kojom se digitalne kopije Sire, odnosno
pitanje kako sprij&ti neovlastenu distribuciju jednom kada je prvaidigpa kopija

prodana.

Digitalna distribucija putem Interneta posebno jeatajna i za muzku
industriju jer prijeti promijeniti ilicak ukinuti tradicionalni i dobro uhodani sistem pri
¢emu se znatno smanjuje potreba za posrednicimabaBaa kontrolu muzke
industrije zanimljiva je ne samo zato Sto dovodipitanje tradicionalne kanale
distribucije, nego i zbog same prirode sukoba Kkoggrima razmjere svojevrsnog
svetog rata (Coats et al, 2000). Zastupnici digéadistribucije smatraju kak@& novi
digitalni format koristiti umjetnicima i demokrairati umjetntke industrije ¢ime ¢e se
u konahnici i javnosti omogtiti lakSi pristup. S druge strane etablirane mé@ijgkuce
smatraju kako bi se distribucija u digitalnom ohlikkebala nastaviti u istom obliku kao

I prije digitalne revolucije.

Datoteke se n&g&epreuzimaju preko zloglasngeer to peer (p2pprograma za
dijeljenje popuBitTorrentapri cemu se sadrzaji Sire vrlo brzodinkovito. Peer to peer
tehnologija ne poStuje granice autorskih prava idmkriminira izméu dijeljenja
materijala koji je zasten autorskim pravom i koji to nije (Lessing, 2004). tog
razloga se sama p2p tehnologi@sto veze s ilegalnim sadrzajima, iako dio sadrzaja
koji se dijeli nije zasStien autorskim pravom. Lessing (2004) smatra kalkdogadasniji
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rat protiv ove tehnologije ne uzima u obzir i nfenekomercijalni kreativni potencijal,
te kako su zakoni pretjerano kompleksni, a kaznedi@idualne pdinitelje prestroge i
ponekad apsurdne. Nekomercijalni dio p2p tehndaogia izrazito velik druStveni
potencijal koji omogeuje ljudima laksi i jednostavniji pristup ranijeSte dostupnom

sadrzaju.

Potrebno je stoga razlikovatetiri razlicite upotrebe p2p programa (Lessing,
2004). Prva se odnosi na korisnike koji koristegpame za dijeljenje kao zamjenu za
kupovinu CD-a, DVD-a i sl. Razlozi zbog kojih karisi to ¢ine su razni i o njima
¢emo réi nesto viSe u sljedem poglavlju. Druga skupina odnosi se na one kelg Z
pogledatiprimjerak prije kupovine. Td& skupina odnosi se na pristup materijalu
zaSteenim autorskim pravom koji iz nekog razloga vige diostupan ili ga nije moge
kupiti. Ova kategorija nije bréano mala, a dio sadrzaja nije mégunabauviti jer su
izdavai primjerice odIuili da izdavanje viSe nije ekonomski isplativo. Kono cetvrta
skupina odnosi se na koriStenje p2p za pristupzsfdikoji autor Zeli dati besplatno,
pristup sadrzaju kojem je isteklo autorsko pravmje nije mogide nabaviti drugim

putem (primjerice ,stari“ albumi ili filmovi).

4.3.1. Lestalost online piratstva

NovijeistraZivanje iz 201% koje se bavilo procjenom cestalosti online
piratstva zakljduje kako je dosadasnji uspjeh u s@neanju povrede autorskog prava
bio skroman, te kako je online piratstvo vrlo otperi zilava praksa koja globalno
priviaci sve vei broj Internet korisnika. Istrazivanje je uldjlo tri kljucne regije;
Sjevernu Ameriku, Europu i Azijsko Pacifiu regiju koje zajedna&ine 82,6% svih
korisnika Interneta. Globalno, 432 milijuna ili 2% svih korisnika Interneta tijekom

sijecnja 2013. pretrazivalo je materijale koji predsfau povredu autorskog prava.

Na piratskim Internet stranicama zabiljezeno je©Q18lijuna pogleda u sijmju
2013., Sto predstavlja porast za 9,8% od ranijggasvanja iz 2011. KoriStenje kao i
broj korisnika koji redovito dolaze do piratskih teajala zn&ajno se pové&o izmeiu
2010. i 2013.Takder, unutar ovog istraZivanja napravljena je anali@2000 torrents

kako bi se ustanovilo koji se sadrZajitegte preuzimaju. Nap&e se radi o filmovima

%5izing the piracy universe, dostupno htip://copyrightalliance.org/sites/default/filesiZBnetnames-

piracy.pdf
" Datoteke poméu kojih se dijele sadrzaji preko peer to peer progt.
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(33,4%), pornografiji (30,3%), televizijskim semnpa (15,3%), te muzici (7,6%) na

cetvrtom mjestu.

IstraZivanje iz 2016° koja se baviloglobalnom rasprostranjehnssoftver
piratstva zakljguje kako je ono najprisutnije u Centralnoj i &toj Europi (64%),
Latinskoj Americi (64%) i Azijsko paciékoj regiji (60%). Najmanje je prisutno u
Europskoj Uniji (35%) 1 Sjevernoj Americi (21%). Hrvatskoj je stopa piratstva u
2010. iznosila 54%.

4.3.2. Motivi online piratstva

Motiva online piratstva sasvim je sigurno mnogo &agovorimo o
komercijalnom i nekomercijalnom piratstvu, a njileopozadina nije jednostavna te
ukljucuje razne ekonomske, drustvene i tehnoloske fakitadenomen online piratstva
mogu utjecati razni faktori — od cijene legalno tdpsih kopija, osobnog osjaja
morala, dostupnosti kopija, straha od magukazni, druStvene prihvatljivosti itd.
Ovdje néemo navoditi sve moge uzroke nego samo one koji secedje pojavljuju u

dostupnoj literaturi i istrazivanjima.

Jedna od posljedica integracije informacijske istinakture u druStvo jest da
jepraksa online piratstvapostala u@pena za veliki broj korisnika. To nas upie na
postojanje velikog neslaganja u druStvu oko prirodelegitimacije institucija
intelektualnog vlasnistva (Hettinger, 1989).Mnqggdi prakticiraju online piratstvo jer
smatraju da je trenutni sustav intelektualnog vksa nepravedan ili jednostavno
preskupPrema jednom istraZivanju iz 201%koje je ukljwilo 32 drzave (odega su 20
rastita gospodarstva) 61% ispitanika smatra kako inteédkt zaStita pomaze stvoriti
nova radna mjesta dok 37% ispitanika smatra Kakicstvari preskupim.

Laka‘a pristupa joS je jedan razlog za Siroko rasprostranjenu garak
piratstva.Nove informacijske tehnologije omoéguaju laksi pristup intelektualnim
kreacijama nego ikada prije. Talar, koriStenje i dijeljenje takvih datoteka ne ziala
posebne vjestine stoga se Internet piratstvo Boilwzo, a tehnologije i nejasni zakoni
omoguavaju bijeg od stvarnih kazni kako kreatora tihgremna, tako i samih korisnika

122010 Piracy Studyhttp://globalstudy.bsa.org/2010/downloads/study/2@f0_BSA Piracy Study-

Standard.pdf
132010 Piracy Study
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(Cohen-Almagor, 2011). Prema jednom istraZivanj@ad95* na populaciji ametkih
tinejdzera (12-17 god.) njih 75% slozilo se s tyodm da je ,dijeljenje datoteka tako

lako, da je nerealnctekivati da ljudi to ne rade.”

DruStvena prihvatljivogakader je bitan razlog za online piratstvo. DruStvena
pravila koja¢ine vlasniStvo mogtim nisu niti samodigledna niti samopodupita
(Carruthers, Ariovich, 2004). Takée dobrovoljno pokoravanje ovisiti o percepciji
legitimnosti prava; ako ljudi oddena pravila ne smatraju legitimnim éeeim se
dobrovoljno pokoravati. Barlow (1994) navodi kakognline piratstvo ajenito postalo
toliko drustveno prihvatljivo da samo manijina ljudkada u Zivotu nije nesto ilegalno
preuzela s Interneta. lzvor problema on vidi u rék@ intelektualnog vlasnistva koji
su prvenstveno dizajnirani za fike izricaje ideja. Digitalni svijet neSto je sasvim
drugo u kojem zakoni koji zabranjuju Krxa ccito ne funkcioniraju. On smatra kako
drustvo prekratak period vremena koristi cyberetvga bi se moglo nositi sa svim
njegovim izazovima, pa je stoga pretpostavljati zigkoni fizickog svijeta née
funkcionirati u ovom kompleksnom okoliSu bil@éekivano (Barlow, 1994).Tako jedno
danskoistraZivanje iz 20T%. pokazuje kako 70% ispitanika smatra ,skidanje
materijala zaStenog autorskim pravom drustveno prihvatljivim u ojekjeri, dok je
30% ispitanika smatralo kako je ono u potpunosprimatljivo. Ovo istrazivanje
ukazuje na to da ljudi usprkos odemim naporima da se ilegalno preuzimanje sfrije
I dalje ne vide online piratstvo kao nesto loSe.

5. Intelektualno vlasnistvo u informacijskom drustvu

5.1.Informacijsko druStvo i druStvo znanja:neke ekmomske i druStvene
transformacije

Nastanak, Sirenje i integracija nove informacijskigastrukture u svakodnevni
Zivota povéali su vrijednost informacija i znanja koje postéjgucni resurs novog
informacijskog druStva. Vaznost informacija i zreanjzrazena je konceptom
informacijskog druStva odnosno konceptom druStvanpn lako secesto koriste i
shvaaju kao sinonimi méu njima postoji razlika. Bitno je razlikovati puk&ormacije
od teoretskog i prakinog znanja pricemu bi prikladniji termin za novo drustvo

temeljeno na znanju bio ,drustvo znanja“ i mozZzenao pyomatrati kao ,nhapredniju”

“Teen Content Creators and Consumitts://www.pewinternet.org/
Lhttp://mww.digital-digest.com/newszvorno istraZivanje na danskom jeziku nalazbgdje
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verziju informacijskog drustva (Webster, 2006). Dokformacije predstavljaju
eksternalizirane objekte znanja, znanje ukljga odreéiene sposobnosti upotrebe
informacija. Znanje je tako prije sposobnost nebjekt posjedovanja i to sposobnost
imanentna intelektualnim, druStvenim, kulturalnimtdahnoloskim odnosima rde
ljudima (Krikorian, Kapczynski, 2010). Informacigu s druge strane eksternalizirani
objekti te sposobnosti, dio znanja koji moze bistematiziran i prenesen drugima
(Krikorian, Kapczynski, 2010).

Drustvo znanja ono je u kojem znanje umjesto raklapitala postaje primarni
proizvodni resurs. Ono nije novo samdimjenicom Sto se zasniva na znanju; sva su se
ljudska druStva u povijesti na ovaj ili onajdmazasnivala na znanju, ratim pristup
znanju i n&ini upotrebe znanja bitno su se razlikovali od draglo druStva (Afd et al,
2011). Drustvo znanja nsgse shvaamo kao socijalno okruzenje, okvir ekonomije
znanja i razvijeniji oblik informacijskog druStva kojem su stvaranje, distribucija,
dijelienje, manipulacija i dostupnost informacij@ntelji gospodarske i kulturne
aktivnosti pri ¢emu su informacijsko komunikacijske tehnologije,nosino njihova
rasprostranjenost i Siroka upotreba,od centralrmaosti (Afric et al, 2011). Takder,
bitna karakteristika odnosi se i na brzinu proiayed novog znanja.TehnoloSke,
drustvene i ekonomske inovacije povezane sa stemandistribucijom informacija i
znanja odvijaju vrlo ubrzanim tempom, tempom kejipposljedica tehtike moguénosti
brze i kvalitetne distribucije informacija u digtam formatu(Mansell, Steinmueller,
1995).

Castells (2000.) smatra kako je glavna karakt&asmovog informacijskog
drustva umrezenost, odnosno mreza, kojaceti@a ekonomske transformacije.
Umrezeno drustvo sastavljeno je od informacijskileza pricemu mreze same po sebi
ne predstavljaju niSta novo, thegim zahvaljujé¢i novim tehnologijama poput Interneta
sada postaju dominantne. Svjetske ekonomije postaiusobno ovisne pa sada
govorimo o ,novom* informatiziranom kapitalizmu lag karakterizira fleksibilnost
upravljanja, decentralizacija i umrezenost podaze Povéane sposobnosti
kodificiranja, pohrane, procesuiranja i razmjendonmacija preduvjet su razvoja
informacijski intenzivnih sektora koji uklfuju sve od biotehnologije do financijskog
menadZmenta. TaKerpredstavljaju preduvjet pomaku ka fleksibilnimmnezenim
informacijskim  poslovnim  modelima  poput just-in-time  proizvodnje.lpak,

informatizirano drustvo ne ztiaapsolutni prekid sa starim industrijskim drustyom

22



bolje bi bilo razumjeti novo drustvo kao nadogragnpno i dalje posjeduje mnoge

karakteristike starog industrijskog drustva, atlaa novom informatiziranom ruhu.

Sirenje i integracija informacijske infrastrukture svakodnevni Zivota
oblikovala je ne samo ekonomskenego i ddree drustvene transformacije. Promjene u
moguenostima kodificiranja, komuniciranja i procesuir@ananja stvorile su novu vezu
izmedu druStva i znanja; pristup znanju i upotreba zaggstaje od centralne vaznosti
(Krikorian, Kapczynski, 2010). Taj pomak vidljiv jerimjerice u promjenama u
strukturi zaposlenja koje se kre prema postindustrijskim zanimanjima vezanim
prvenstveno uz informacijski sektor, fleksibilnimadnim vremenom, part time
poslovima 1 sl. Takéer, pomak je vidljiv u svakodnevnim obrascima pamges;
Internet postaje nezaobilazan dio svakodnevnogtaiza veliki broj ljudi, poslovno i
privatno. Njegov zn&j za druStvo proizlazi iz njegovih jedinstvenihrdaeristika; on
predstavlja medij koji u jednom integrira r&#ié modalitete komunikacije i oblike
sadrzaja: recipmu interakciju, emitiranje, individualno istraziyan zabavu, grupne
diskusije, interakciju osoba/stroj te r&#ke oblike sadrzaja: tekst, video, fotografije i
audio (DiMaggio et al, 2001).

Centralno mjesto informacija i znanja vidljivo je maglasenoj vaznosti i
raSirenosti intelektualnog vlasniStva. S intelekiim vlasniStvom sustemo se
svakodnevno i prakiki ne postoji sfera drustva koja s njim nema dodu; Siroke
rasprostranjenosti raznih brandova u svim indastrg, do pristupa znanstvenim
istrazivanjima, svakodnevne kupovine hrane i égljelo pretrazivanja sadrzaja na
Internetu. Vaznost intelektualnog vlasnisStva neospge porasla u novoj ekonomiji i
ono predstavlja primjer kontrole znanja povezareganakostima i isklgivanjem u
drustvu znanja (Aff et al, 2011).

Kreativna ekonomija predstavlja sferu koju moZdajvisa vezemo uz
intelektualno vlasnistvo. Kreativnost odnosno kikesd industrije postaju nezaobilazan
dio nove ekonomije znanja. Howkins (u Hartley, 200&finira kreativne industrije kao
one gdje je misaoni rad dominantaiji je produkt intelektualno vlasnistvo. Kreativha
ekonomija nastaje i razvija se temeljem koriStegnerékih informacijskih i
komunikacijskih tehnologija, a podrazumijeva pracegroizvodnje, distribucije i
potrosnje (nematerijalnih) kreativnih, kulturnikimbolickih dobara Sto uklj¢uje ideje,

iskustva, percepcije, slike, softver, medijski Zaglr dizajn, informacije i usluge
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(Primorac, 2010). Intelektualno vlasniStvo unutegdtivne ekonomije promatra se kao
centralni alat za stvaranje radnih mjesta i geasj@ novog bogatstva, a njegovo Sirenje
predstavlja kreiranje arhitekture za globalnu ekoijw znanja poméu koje se izvlai
profit iz kulture i znanja (Rossiter, 2006). Druginjecima pravo intelektualnog
vlasniStva predstavlja tien na koji kultura postaje dio trzista. Zblizavamjkonomije i
kulture ima svoje pozitivne i negativne strane.efing strane kreativnim radnicima
omoguen je plaeni rad (iako se takav oblik rada e vezZze uz razne nesigurnosti),
a s druge strane kultura gubi svoje &@rge izvan sustava prava intelektualnog

vlasnistva.

Rastiéa vaznost kreativnih industrija, informacija i ebomje znanja ofenito
vidljiva je u kontinuiranom pomaku prava intelekegy viasniStva prema globalnom
trziSnom modelu. Benkler (u Krikorian, Kapczynsk)10) smatra kako do tog pomaka
dolazi zahvaljujudi tri trenda; nastanku globalnog liberalnog trzignsistema, rastu
informacijske ekonomije te razvoju umrezenog infadijskog druStva u kojem su
informacije, znanje i kultura od srediSnje vaznastiekonomski razvoj. Pomak prema
trziSnom modelu osamdesetih godina proslog stlpredvodi farmaceutska industrija,
a kasnije joj se pridruzuju filmska, softverskeottale. Globalna regulacija pomaknuta
je od dotadasnje regulacije preko patenta, autorgkiava WIPO-a i zasebnih
nacionalnih prava prema trziSnim rezimima Sto j84l%ezultiralo potpisivanjem tzv.
TRIPS® (Trade-Related Aspects of Intellectual Propeiighis) ugovora.

Budwi da je polittka i ekonomska arhitektura prava intelektualnogmistva
bazirana na sposobnosti ogkanvianja pristupa, odnosno na sposobnositgpla po
koriStenju, znanje i kultura koji su dio te arhiigle postaju dostupni samo onima koji
posjeduju dovoljno ekonomskog kapitala (Rossité0&). Time dolazimo od osnovnog
paradoksa informacijskog drusStva. Drustvo znanjativa slobodnu ili barem laksu
distribuciju znanja kako bi Sto viSe ljudi sudjedbwy u reprodukciji znanja i produkciji
inovacija dok je s druge strane znanje ekskluzivmdjedna roba (Afr¢ et al, 2011).
Ovaj paradoks proizlazi iz dvostruke vrijednostommhacija i znanja. Znanje i
informacije imaju ekonomsku vrijednosti, ali istdom i izrazitu druStvenu odnosno

kulturnu vrijednost (obrazovanje, razvoj, tehno®Sknovacije, zdravstvo itd.)

'*TRIPS ugovor obavezuje zemljanice na kreiranje i pojavanje mehanizama zastite intelektualnog
vlasniStva, ponekad (pre)skupa investicija za zemljazvoju. Krittari naglaSavaju teret nametnut
siromasnijim zemljama i pogodnosti koje donosi ignijim zemljama.
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(Rodriguez, 2003). Ta dvostruka vrijednost uzroknjgge napetosti u odnosu sustava
intelektualnog vlasniStva i druStva znanja, a tpetasti dodatno su p@ane novim

oblicima digitalne distribucije.

5.2. Implikacije intelektualnog vlasnistva u informacijskom drustvu

Vaznost intelektualnog vlasnistva u informacijskdmstvu drastino je porasla
u usporedbi s nekim ranijim drustvima. Sirenje itegracija informacijske
infrastruktureteekonomske  transformacije, odnosnoastanak informacijskog
kapitalizma,uzrok su rasite vaznosti intelektualnog vlasnistva. Intelektuahasnistvo
predstavlja polittke, ekonomske i kulturne procese kroz koje se waanprava Sire u
nova podrdja drustva (Carruthers, Ariovich, 2004). Skoro gapostoji sfera druStva
koja nije na neki nan odreiena intelektualnim vlasniStvom,a pomak prema tgnsn
modelu dokaz je njegove globalne vaznosti. Sanmme fi posljedice za drustvo puno su

dalekoseznije.

Intelektualno vlasniStvo u informacijskom druStvuregstavlja osnovni
mehanizam kontrole znanjai informacija stoga jegojewinak sveprisutan. Pomaci u
zakonima intelektualnog vlasniStva upravljaju psim znanju i informacijama i imaju
posljedice koje sezu daleko izvan ekonomske domamejirektno upravljaju ljudskim
iskustvima i slobodama (Krikorian, Kapczynski, 2D1@utorska prava primjerice
odrefuju tko smijecitati i govoriti te tko ima pravo cenzurirati ilipsjeciti odredeni
govor. Osim Sto predstavlja osnovni mehanizam kbatr zn&aj intelektualnog
vlasniStva za informacijsko drustvo proizlaziiz ijestvenih karakteristika novih
digitalnih tehnologija i Interneta koje istovrememmsjeduju izrazit potencijal za
drustveni razvoj i opasnost & kontrole openito, kontrole kakva prije nije bila
moguta.lz toga slijedi da sustav intelektualnog vlas@sShije samo stvar tehtke
prirode, Sirine i duljine trajanja zaStite negojuélije i mnoge sukobe interesa unutar
pojedinih druStava i interesnih grupa koja se zalaa ve€u ili manju zastitu, ali i
sukobe izméu zemlja, posebice razvijenih i siromasnih zemdlj&e sukobi odrediée
kako ¢e intelektualno vlasniStvo regulirati pristup daditim sadrzajima. Karakteristike
svojstvene Internetu tj. integracija r&gih modaliteta komunikacija i oblika sadrzaja
¢ini uloge viSim i sukobe nal razlcitim skupinama jaim. Sukob oko regulacije i
pristupa informacijskim sadrzajima postao je cdntranjesto polittke borbe, ne samo
lokalno nego i globalno(Carruthers, Ariovich, 2004)jelotvorna infrastruktura
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informacijskog druStva zahtijeva dgovezanost i miioperabilnost, a ti uvjeti mogu
biti ispunjeni samo ako pravni sustav, posebicetasusntelektualnog vlasnistva
podupire tehriike, druStvene i ekonomske uvjete potrebne za karetje i

funkcioniranje informacijskih infrastruktura (Marké&teinmueller, 1995).

Vaznost vlasniStva proizlazi iz posljedica kojeavfja na drustvo (Carruthers,
Ariovich, 2004), a regulacija intelektualnog vla&na u informacijskom drustvu ima
vazne implikacije koje ukljiguju; (1) ekonomski &inakintelektualnog vlasniStva u
digitalnom okruzenju, (2) dinak na kulturnu domenute (3) pitanje pristupa

tehnologijama i online sadrzaju (informacijama, lsaickim/kreativnim dobrima i sl.).

(1) Osnovno pitanje vezano uz ekonomskmmke intelektualnog vlasniStva oko
kojeg postoje mnoga neslaganja jest treba |i zéidj@ea prava ili ih pak prilagoditi
fleksibilnom informacijskom drusStvu. Vlasika prava odrduju tko ima pristup i
kontrolu nad vrijednim resursima, a poslfgth pomazu stvaranju i odrzavanju
nejednakosti u drustvu (Carruthers, Ariovich, 200daka zaStita moZe umanijiti
obrazovne mogtnosti zbog previsoke cijene udzbenika ili softvédrgirograma. lako
kreativne industrije donose znatne zarade nacionadkionomijama, ekonomski zéeg
zastite intelektualnog vlasniStva jos nije potpjagan u novom informacijskom drustvu
(National Research Council, 2000).Mnogi (Lessing;@hers, Ariovich, Shapiro,
Stiglitz) upozoravaju da ¢a zaStita nije primjerena fleksibilnom informacipsk
drustvu jer ometa slobodan razvoj javne domen@om@va inovaciju ofenito.Ve smo
spomenuli da druStvo znanja zahtjeva ddre slobodan protok znanja, ideja i
kreativnosti kako bi napredovalo.¢dazastita mogla bi osigurati odenu sigurnost
autorima i tako ubrzati razvoj. S druge stranegkajzastita mogla bi povisiti drustvene

troSkove i usporiti razvoj.

Stiglitz (2008) naglaSava kako je fundamentalnibpgm sustava intelektualnog
vlasniStva vezan uz nepodudaranje idm@rivatnog povrata investicija i druStvenog
doprinosa. To se posebice odnosi na informacijeusiuda je marginalni troSak
distribucije jednak nuli. Ekonomskacinkovitost zahtjeva da je naknada priblizno
jednaka drustvenom doprinosu, daém sustav intelektualnog vlasniStva ne ndgja
ljude temeljem druStvenog doprinosa. On svu vriggininovacije daje prvom
izumitelju, a ta vrijednost moze znatno nadmasitstlyeni doprinos. Posljedice toga su

poremeaji u drustvenoj proizvodnji znanja. ViSe jecima na koji sustav intelektualnog
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vlasniStva moze nametnuti druStvene troSkove. Beviodnosi na podizanje cijene
znanja. Buddi da znanje predstavlja i investiciju i proizvodealektualno vlasnistvo
ometa pristup znanju i podize cijene za nove kdiesnznanja. Posljedno
topomazeodrzavanju strukturnih nejednakosti u swsSDrugi problem proizlazi iz
stvaranja monopola. Postojanje monopola smanjujiege za stvaranje novog znanja
budwi da monopolisti manje ulazu nove inovacije (npricidsoft). Tre&i problem
odnosi na porent@je u uzorcima istrazivanja i inovacije. Znanstvastazivanja
provode se u suradnji s industrijom koja ih usmjara&to moZe pogodovati
monopolima. Najbolji primjer kako monopoli usporavarustveni napredakodnosi se
na Microsoftov'Vista operativni sustav koji je dizajniran tako da seksimalno smaniji
moguenost kompatibilnosti s programima drugih proids&asto je korisnicima izazvalo
mnoge probleme u koriStenju (Stiglitz, 2008). Kéma, tempo druStvene inovacije
moze biti usporen zbog kompliciranog sistema pageraji stvara gustu mrezu
preklapajéih prava kroz koje se neka pojedinac ili tvrtka enprobijati kako bi uspjela
aktualizirati i komercijalizirati novu tehnologijuShapiro (2001) upozorava na
kombinaciju kumulativhe inovacije i mnoStva patestgakim patentnim i autorskim
pravima koji mogu imati nepovoljartmak posebice na razvoj informacijske industrije
koja se razvija znatno brze nego neke starije imgeisOvi primjeri ilustriraju da j&a
intelektualna prava nemaju uvijek jednako jak ekonski Wwinak, nego upravo suprotno

poveavaju drustvene troskove i usporavaju razvoj.

Ve¢ smo spomenuli kako se informacijsko drustvo ragékod prijasnjih
ubrzanim tempom inovacije Sto je posebno vidljivesaftverskoj industriji. Najbolji
primjer odnosi se na brzo zastarijevanje softvers{enologije. Réunalo kupljeno
danas vé je za par godina stvar proslosti. Regulacija pamérenutnog sustava
intelektualnog vlasniStva predstavlja problem paselza softverske proizvode - ovdje
se radi o novom tipu proizvoda koji se teSko uklapaostojéi sustav zastite(Weiser,
2003).Informattka trziSta predstavljaju novi tip trziSta koji jeklen brzom

zastarijevanju u kojem je stalna inovacija nuzna.Akzmemo u obzir dinagna

“Microsoft se 2001. na3ao i na optuz#mj klupi zbog ometanja trzi$nog natjecanja (emgitast law)
u slwtaju United States v. Microsoft Carpleki od zakljgaka suda su da je Microsoft prijetiocum
tvrtkama poput Applea, Intuita, Real Networksa hSdicrosystemsa s ciljiem kako bi odrzao vade
poziciju, te kako je njihovo ponaSanje uvelike cf® na usporavanje inovacija u pogtusoftvera,
podizanje cijena za potrafakao i ograriavanje potros&kog izbora.Podaci preuzeti s:
http://www.justice.gov/
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informaticka trziSta, samo trajanje zastite jesto nebitno, budu da je primjerice
dvadesetogodisSnje trajanje patentne zasStiteéngg u svijetu Interneta, a da ne
govorimo o trajanju zastite autorskim pravom (Weis2003). Stoga neki autori
(Weiser, 2003) predlazu sui generis sustav intedkbg vlasniStva za informacijske
tehnologije kako bi se osigurao laksi pristup. Weig2003.) predlaze model
kompetitivnih platformi koji istovremeno prepoznagbodnjgke korijene Interneta
osiguravajudi besplatan pristup osnovnim informacijskim plath@ama i s druge strane
olakSava klagha ulaganja te osigurava trziSnu isplativost. Ujpmaje novim
tehnologijama dakle nije bitno samo iz legalnearekmske perspektive, nego ukijje

I pitanjepristupa informacijskim infrastrukturamajikse neizbjezno odvijaja poréo

hardvera i softvera.

(2) Nove tehnologije omogile su brzo i jeftino objavljivanje na Internetwst
ima zn&ajne implikacije za kulturnu domenu i kreativne usttije. Pitanja kontrole
pristupa i vlasniStva nad kreativhim sadrzajimaggiovo kada se radi o velikom
profitu, postaju dominantna u informacijskim umneibe druStvima budéi da su
simbolicki proizvodi (film, muzika, softverske aplikacijegproducirani i distribuirani
vecinom pomau novih informacijskih tehnologija. Zbog izrazit&komomske ali i
kulturne vrijednosti i raztitih, ¢esto suprotstavljenih interesa, nije lako zamisliti
jednostavno rjeSenje. Otvorenost predstavljackijeSenja ali istovremeno i problem za
kreativhu ekonomiju. S jedne strane tu su inteeegora te vé spomenuti problemi
zarade i zasStite djela u digitalnom okruZenju. &gérstrane korisnici Zele éid laksi, a
ponekad i besplatan pristup. K@na tu su interesi medijskih korporacija kojima jg c

Sto vei profit i koji ¢cesto drze u rukama prava intelektualnog vlasnistva.

Rani autori koji su se bavili utjecajem Internetadvidali su direktan utjecaj na
smanjivanje cijena Sto se do danas samo djélmmostvarilo. Budé da je postavljanje
i dijeljenja informacija u digitalnom obliku vrloeftino aiekivalo se kakoce to
eliminirati barijere za ulazak u glazbenu industrijzdavastvo, olakSati korisnicima
trazenje 1 dijeljenje informacija koje su dosad st o tradicionalnim medijskim
organizacijama, odnosno @mito demokratizirati tok informacija. Osim utjegapa
smanjivanje cijena, vaznija posljedica bila bi rekturiranje samih kreativnih industrija
(DiMaggio et al, 2001). Novi kanali distribucije qput p2p, YouTube) utjecali bi
primjerice i na veliinu organizacija unutar industrije, odnoseémamedu umjetnika i

izdavaa. Digitalna distribucija eliminira ili dragtho umanjuje potrebu za posrednicima
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I Sirokim ekskluzivnim vlasgkim pravima. Umjetnici viSe ne moraju biti vezani
nepovoljnim ugovorima za medijske kompanije nego ssela oglaSavaju putem
alternativnih kanala. Osim toga javljaju se altékma modeli zaStite intelektualnog
vlasniStva poput Creative commons licence ili Gahgublic licence, mautim ti

modeli ponekad nisu dovoljno prepoznati i raspeogani posebice u nezapadnim

zemljama.

Regulacija digitalnih sadrzaja posebice je ¢apjaa za autore i sam koncept
autorstva koji pod utjecajem digitalnih tehnologpeolazi kroz odréene promjene.
Velika pokretljivost digitalnih sadrzaja oteZzavankmlu zaSitenih radova pricemu
osnhovni problem predstavlja neovlaSteno preuzimadjgljenje podataka. Osim toga
dovodi se u pitanje autetiosti i integritet informacija dostupnih na Intetune
(National Research Council, 2000). Sadrzaji naridl ¢esto se mijenjaju, nemaju
pouzdane izvore ili se ponekad radi o plagijatitda. problem autentnosti sadrzaja
neki autori naglasavaju i problem amaterizma inefreprodukcije na Internetu kaja
preplaviti drustvo i umanijiti vrijednost kreativnijela ako dde do smanjivanja
autorskih prava. Baird (2001) tako naglaSava dans&ao druStvo definiramo preko
ograntenog broja ptia, kulturnih ikona i likova, a nas$ svijet umjetkiog izrazavanja je

trziSte u kojem su resursi rijetkost htjeli mi ione.

Tradicionalni model autorstva koji ukfjuje kreaciju i prodaju kojeg nag&e
vezemo s ekskluzivnim ekonomskim pravima mijenja keko bi se prilagodio
potrebama informacijskog druStva. Autori i kreatsadrzaja imaju ragiite namjere,
upravljaju intelektualnim vlasniStvom na r&zieé na&ine i imaju razltita acekivanja od
povrata (National Research Council, 2000). Autoraju razltite motivacije i razkite
ideje Sto njima predstavlja povrat investicija, gstose sluze razitim strategijama
zastite. Tako se javlja visSe modela intelektualndgsniStva koji nisu okrenuti
iskljucivo prema profitu nego povanju druStvene riznice i ideji slobodnog ili
slobodnijeg pristupa. Ti modeli se odnose primgma davanje intelektualne zastite u
ocekivanju indirektne dobiti te potpuno ili djelofnio napuStanje zaStite. Licence
otvorenog koda (eng. open source) primjerice dapudtomercijalnu distribuciju ili
besplatno preuzimanje, ali pod uvjetom da je izv&od dostupan svima. Sam sustav
intelektualne zastite viSe nije homogen te postojiltiplicitet aktera, motivacija,

oc¢ekivanja od investicija i strategija zasStite kojebla imati na umu kada se govori o
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ekonomskom ¢&inku i pravnim pitanjima u informacijskim druStvim@\ational
Research Council, 2000).

(3) Buduwi da se reprodukcija sadrzaja odvija p@onaiovih informacijskih
tehnologija pristup digitalnoj tehnologiji i dostipn sadrzajima neophodan je kako
bismo bili prisutni u virtualnoj sferi te kako bismu njoj stvarali i razmjenjivali
kulturne sadrzaje (Primorac, 2010). Pitanje pristwykljuuje dvije razine, prva se
odnosi na problem zastite autorskih prava u digitad okruzenju, odnosno
ograntavanje pristupa. Druga razina odnosi se na otvetero slobodan pristup
informacijama, znanju i kreativno izraZzavanje. &isi tehnéke zasStite digitalnog
sadrzaja te mognost vée kontrole na Internetu tema su mnogih debati ekulacije
intelektualnog vlasniStva. Veza izthe pristupa i kopije kakva postoji u digitalnom
svijetu mozZe imati zr@jne posljedice na pristup dostupnim sadrzajimko laternet
pruZza nevjerojatne mogunosti pristupa i distribucije informacija on istakb moZze biti
ograntavajuti na n&ine koji nisu mogdi u tradicionalnim medijima i to prvenstveno
zahvaljujii raznim tehnologijama kojima je moégi sprijeiti pristup. Promjene koje
nastaju zahvaljugi digitalnoj tehnologiji i informacijskoj infrastikturi mijenjaju
postojeée prakse i pravila javnog pristupa (National ReseaCouncil, 2000). Princip
poStene upotrebe i organizacije poput knjiznicaeiusiliSta osiguravaju javni pristup u
tradicionalnim medijima. U digitalnom svijetu pakgtoji mogénost tehnike zastite
koja moze znatno ogratiii pristup. Lessing (2006) upozorava na mégost kontrole
pomaiu softvera tj. koda koji nam moze omaguili u potpunosti zabraniti pristup
digitalnom sadrzaju. Tako primjerice distribucijoghazbe kroz odiwdeni sigurnosni
program, pruzatelji usluga mogu naplatiti korismai svako preslusavanje glazbe ili
¢itanje ¢lanka, ograriiti programe s kojima su odtene datoteke kompatibilne ili
programirati datoteke da nakon nekog vremena ist&fkin-Koren (1998) upozorava
na novi model upravljanja koji ne pripada kta&m intelektualnom vlasnistvu, a koji je
tipican za Internet. Radi se o tzv. “privatnom uprayjarsadrzajem na Internetu koje
nije regulirano zakonima i prepusteno je privatrpajedincima odnosno kreatorima
pojedinih web stranica (Elkin-Koren, 1998). Bédula virtualni svijet ima tehiku
moguenost upravljanjem sadrzaja putem softvera ovaj sdaintako moze zgajno
razlikovati od postojgh zakona intelektualnog vlasniStva. Princip prawedipotrebe
primjerice osigurava da se djela zé&ta autorskim pravom smiju slobodno

presluSavati, citati, kopirati u obrazovne svrhe ili citirati doknodel privatnog
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upravljanja Internet sadrzajem moze u potpunostiamgti bilo kakav pristup

zasttenom materijalu i tako umanijiti prava korisnika.

Ekstenzivno Sirenje i {@mnje intelektualnog vlasniStva, posebice zadnjih
desetljéa, potaklo je mnoge rasprave o pretjeranoj regudst digitalne sfere.
NaglaSava se neprimjerenost i ponekad apsurdnosjepe postojéh pravnih normi
na digitalne sadrzaje kao i svec¢venformacijski jaz izméu bogatih i siromasnih
zemalja. Véina intelektualnog vlasnisStva pripada bogatoj manpdnosno Europi,
SAD-u i Japanu, dok ostale zemlje “konzumiraju’elektualno vliasnistvo i tdesto po
vrlo nepovoljnim cijenama. Napredne zapadne zerdigto zahtijevaju jau zastitu
intelektualnog vlasniStva dok zemlje u razvoju ¢&rditaza prava i iznimke. Osim toga
postavlja se pitanje postaju li znanje, informackelturna dobra ekskluzivni proizvodi
dostupni samo bogatijim slojevima drustva. Kaoikaiti alternativni odgovor drustva
na globalnu restriktivnu politiku intelektualnogaghiStva u informacijskom drustvu
formiraju se novi pokreti okupljeni pod imenom Ass to knowledgéije ¢emo ideje

opisati u sljedéem poglavlju.

5.3. Formiranje novih drusStvenih pokreta— Access ti&nowledge

Posljednjin se desetlfia sve ¢eXe naglaSavaju negativni¢iaci preopSirne
zasStite na podgjima autorskih prava i patenta od strane akademileyladinih
organizacija i civilnog drusStava (Santos, 2011). ekN (Boldrin, Levine, 2007)
naglasavaju i (pre)dugo trajanje autorskih prava ke tokom proslog stotja otprilike
udvostrdilo Sto nije rezultiralo jednakom eksplozijom kreath radova. Od 1919.
kada je trajanje autorskog prava iznosilo 42 gadom® se kontinuirano produzavalo.
Posljednje veliko kontroverzno produljenje 1998dige poznato pod imenom Sonny
Bono/Mickey Mouse A produZilo je trajanje prava na Zivot autora pl0sgddina, te
120 godina za djela zajedkbg autorstva 5to mnogi smatraju neopravdano predug
periodom.Kritika postojgéeg sustava intelektualnog vlasniStva postaje gi@bpbjava i
obuhva&a razne domene poput softvera, poljoprivrede, gazimedicine. Ono Sto je
zajednéko ovim pokretima je stav kako je sadaSnji sustaeléktualnog vlasniStva

previSe ograriavajlti te kako ometa inovaciju i kreativnost pfemu se sadasnja

¥Sonny Bono Act dobio je puno medijske paZnje ltida je predlagatelj zakona bila medijskau
Walt Disney Company i to iz vrlo¢dog razloga, naime autorsko pravo vezano uz Middeysea
isticalo je 1999. godine. Sonny Bono produljiorggdnje autorskog prava do 2019. godine ostavjaju
tako Mickey Mousea izvan javnhe domene.
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kultura naziva ,restriktivna kultura® (eng. ,permsisn culture”) (Lessing, 2004).
Takader zajedniko im je naglaSavanje potrebe za modifikacijom asstintelektualnog
vlasniStva kako bi viSe odgovarao potrebama dru&tvanja. Access to knowledge
predstavlja kiSobran termin koji uktjuje mnosStvo civilnih udruga i pojedinaca te
neformalne pokrete koji protu slobodan pristup znanju @@mu su najpoznatiji Open
source i Free Culturg@je ¢emo ideje ovdje ukratko opisati.

Access to knowledge javlja se kao reakcija na strakne trendove u
tehnologijama obrade informacija i kao konceptudtniéika narativa koji legitimira
dramaténu ekspanziju intelektualnog vlasniStva proslih edigga (Krikorian,
Kapczynski, 2010). Osnovni koncepti koji se koristie javha domena, zajedko
vlasnistvo, dijeljenje i otvorenost te pristup. dawdomena ovdje predstavlja suprotnost
domeni ekskluzivnih intelektualnih prava. Naglasekjavnoj domeni koriSten je kako
bi se proturjgilo romanttnoj ideji o znanstveniku/autoru koji svoj rad za&ipge od
nule. ViSe pristupa osigurée i participativhu javnu sferu te eventualn@wdontrolu

gradana nad drzavnim upravljanjem i vladama.

Proizvodnja odnosno djelovanje temeljeno na drumivemotivaciji, a ne
hijerarhijskoj i trziSnoj proizvodniji koja je vidjja u osnivanju vlastitih Internet stranica
ili blogova pa do masovnih suradnja poput Wikipedgostala je zrajna sila u
suvremenim ekonomijama, drustvima i kulturama (Krén, Kapczynski, 2010).
Benkler naglasava (Krikorian, Kapczynski, 2010) daje industrijska ekonomija
omoguiavala dva mehanizma za osiguravanje dovoljno Kapkako bi se postiglo
ucinkovito djelovanje: drzavu ili trziste. Informaska proizvodnja temeljena na modelu
zajedniStva kao i peer proizvodnja destabilizifgubinarni mehanizam jer novi oblici
proizvodnje nisu utemeljeni niti u drzavi niti niStu. Najizrazeniji méu njima koriste
se samoupravljanjem ili su strukturalno participato a proizvodnja se odvija u

slobodnijim neformalnim strukturama poput Linuxegjice.

GNU-Linux*®najpoznatiji je besplatni operativni sustav i is@wmeno
predvodnik Open source pokreta. Osnovna mu je keniakkka slobodan pristup

izvornom kodu; on moZe biti prilagavan, mijenjan i distribuiran pod uvjetom da je

“Linux operativni sustav kreirao je finski studemmis Torvalds 1991., dok je GNU (General Public
Licence) projekt i organizaciju slobodnog softvesmovao Richard Stallman. Linuxov operativni sustav
dominantan je kada govorimo o serverskim operativsiistavima koji omogwiju rad Interneta, dok
dominaciju méu operativnim sustavima osobniftuaala ima Microsoft.
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novi model takder licenciran pod licencom GNU. Treba naglasitia@j model ne
zn&i nuzno da autori ne mogu profitirati na svojim &gama. ,,Otvoreni kod* odnosi
se na tip licence, a ne na ekonomske karakterisithkeienih projekata (McGowan,
2000). Otvoreni kodesto se opisuje kao jasnu reakciju na zatvoremodurisoftvera
zasttenog patentima ili autorskim pravom, a koja djelujgutar postoje doktrine
intelektualnog vlasniStva kako bi osigurala da Kadle javno dostupan (McGowan,
2000). Pitanje koje se ovdje nafeejest moze li otvoreni kod biti uspjeSan u
proizvodnji i odrzavanju wgh, kompleksnih projekata. Sam Internet kao
komunikacijski medij znatno je smanijio troSkove anizacije i komunikacije, odnosno
donekle dokinuo potrebu za velikim i skupim drusive strukturama potrebnim za
funkcioniranje raznih projekata, no pitanje uspgstnvelikih projekata otvorenog koda

ostaje otvoreno.

Free culture pokret naglaSava potrebu za sloboddistnibucijom kreativnih
djela i protivi se restriktivnim zakonima autorskpnava koji funkcioniraju po modelu
“sva prava pridrzana” (eng. all rights reservedajgéznatija inicijativa proizasla iz
ovog pokreta odnosi se na Creative commons licekma shvéa nemoganost
potpunog napusStanja autorskih prava kod sudionikarrisStu, posebice autora koji
djelomicno ili u potpunosti ovise o svom radu. Ta licenoagoguwava autorima da sami
odrede razinu zastite te upotrebe u ddrm kontekstu Sto omoéava s jedne strane
veci pristup i fleksibilnost, a s druge strane aut@iosigurava isplativost te sptgva
neovlastenu distribuciju. Ovdjemo citirati Richarda Stallmana, osnigaorganizacije
slobodnog softvera koji je izjavio da kada se gowoslobodnoj kulturi i slobodnom
softveru, misli se na slobodno u smislu ,slobodigogora®, ne u smislu ,besplatnog
piva“. Drugim rijegéima slobodna kultura ne z&ia besplatna kultura. Lessing (2004)
objasnjava da je slobodna kultura ona koja podupimjetnike i izumitelje
osiguravajdi im pravo na intelektualnu zastitu, @ineci to indirektno ogrardavajli
doseg tih prava kako bi se osiguralo da tok znaim@rmacija bude slobodan koliko je
mogute od kontrole koja je postojala u proslosti.

5.4.Intelektualno vlasnistvo u informacijskom drustu - otvoreni i/ili zaSti¢eni
pristup?

Regulacija pristupa informacijskim sadrzajintani jednu od glavnih teéki

sukoba u suvremenom drustvu, a intelektualno #&smi kao osnovni mehanizam
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pomcau kojeg se ta regulacija odvija postaje vrlo ommaZéesto kritiziran kao jedan
od glavnih stupova suvremenog kapitalizma kojemogmovna funkcija izvk&enje
profita. Sukob ukljduje dva suprotstavljena koncepta — koncept otvatekoji ideje i
znanje promatra kao javno dobro, a naglasava stupriinformacijama, sloboda,
dijeljenje i druStvena vaznost znanja i konceptvaanosti ili zastienog pristupa gdje
se naglaSava ogr@avanje pristupa, {@nje mehanizama zastite dok se ideje |
intelektualne kreacije promatraju kao roba. Prishqvim tehnologijama osnovni je
preduvjet sudjelovanja u informacijskom drusStvu gstonaglaSavanje potrebe za
otvorenosu i slobodnim dijeljenjem ne iznetaje i predstavlja vazan ideal. Taley
dokidanje barijera u socijalnoj distribuciji znanjanformacija jedan je od osnovnih
preduvjeta razvoja druStva znanja; alinea razina otvorenosti nuzna je za
funkcioniranje takvog druStva. Matim postavlja se pitanje Sto podrazumijeva koncept
otvorenosti za informacijska druStva. Podrazumijéivan slobodniji odnosno e
pristup ili pak besplatan pristup te mogu li noeértologije doista omogii svima
besplatan pristup i tako umanijiti ili u potpunosikinuti potrebu za pravom
intelektualnog vlasniStva? Mogu li nove tehnologig@ne omogtiti puni razvoj drustva
znanja? Koje su granice novih tehnologija u transtenanja i da li je intelektualno

vlasnistvo informacijskom drustvu i dalje potrebno?

Koncept otvorenosti koji je utjelovljen u pokretic@ess to knowledge odraz je
perspektive da informacijskom drustvu model priggtintelektualnog vlasniStva nije
niti potreban niti pozZeljan model ostvarivanja dpdj inovacije. Upravo suprotno on
onemogudava potpuno razvijanje zajedkih baza znanja (eng. information commons),
usporava drustveno djelovanje i informacijsku prodnju temeljenu na zajednistvu.
Intelektualno vlasnistvo kao model poticanja raavejovog znanja mozda je bio
potreban u proSlosti no s nastankom novih tehn@lagibi se potreba za njime. Daljnje
uvodenje vlasnike kontrole nad razvojem Interneta¢gaje sistema tehtke zastite i

intelektualnog vlasniStva opnito samae sprij&€iti razvoj njegovog punog potencijala.

Najce¥e se naglaSavaju tri argumenta zasSto intelektualtasniStvo u
informacijskom drustvu treba umanijiti ili ukinuirgument neiscrpljive i neiskigujuce
prirode intelektualnih radova, argument slobodnogoga, te argument koji se odnosi
na druStvenu prirodu znanja (Moore, 2011). Argumeeiscrpljive i neiskljdujuce
prirode ili v& spomenuti ,informacije samo zele biti slobodnefigeinformation just

wants to be free) argument naglaSava upravo tee dkgrakteristike informacija.
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Informacije i intelektualni radovi su neiscrpljito podrazumijeva da ne gube na
vrijednosti bez obzira koliko ih ljudi konzumiraidé ljudi moze ,skinuti" istu digitalnu
e-knjigu s Interneta, dok jedan par cipela mozeitneamo jedna osoba. Ove dvije
karakteristikecine jak argument protiv privatnih i ekskluzivnihtétektualnih prava
(Hettinger, 1989). Digitalne tehnologije ove su dderistike dinile posebno
problematénim jer su odvojile informacije od njihovog féiog oblija (knjiga, CD-a,
DVD-a i sl.) i omoguile trenutni prijenos podataka na globalnoj razMedutim ovaj
argument zanemaruggnjenicu da je troSak proizvodnje novog znanja drggan i skup
te da ekonomska vrijednost znanja i informacijeomisi samo o mediju distribucije tj.
¢injenici da je marginalni trosak distribucije infoacija i intelektualnih radova jednak
nuli. Takaier, tvrdnja da je konzumacija informacija neiskljju¢ca ne implicira da
imamo ikakvo pravo na njih (Moore, 2011).Drugi argant odnosi se na slobodu
govora na Internetu. Sloboda govora predstavljajexti osnovnih vrijednosti zapadnih
druStava, dok intelektualno vlasniStvo predstavlifponopol nad oddeEnim
ekspresijama. Hettinger (1989.) naglaSava kakoleikiigalno viasniStvo ografava
metode dolaZzenja do novih ideja, koriStenje tihjadeée ekspresije tih ideja.
Intelektualno vlasniStvo daje autoru ekskluzivnavar na koriStenje, distribuciju i
prodaju kopija, a pravo na slobodu govora naglagkvaiti jedan zakon ne smije biti
takav da sprigava ili umanjuje slobodu govora ili medija. Kadavgomo o
umanjivanju prava na slobodno izrazavanje trebdiinreaumu da se autorsko pravo ne
odnosi na ideje, nego na konkretne ekspresijedgfaisto zné da jednu ideju mozemo
izraziti na viSe néna bez da krSimo autorska prava. Nitko ne mozeaost autorsko
pravo na Zanr ljubavnog romana. Osim toga tu jeincp pravedne upotrebe koji
dopusSta odrdene upotrebe za&tnog materijala. Ideal slobodnog govora vazan je za
demokratsko i civilno drustvo te kulturno djelovanpo niti on nije bez ogratenja.
Postoje oblici slobodnog izrazavanja koji su nedipui koje drustvo nastoji ografiti

ili zabraniti poput govora mrznje, seksualnog n&pamja, opscenog izrazavanja i sl.
(Moore, 2011).Tr& argument odnosi se na druStvenu prirodu znanj#armacija.
Vecina teorijskin opravdanja intelektualnog vlasniStkeece od ideje nezavisnih
odnosno autonomnih pojedinaca koji svoj rad zapo od nule. Ta pretpostavka
gotovo nikada nije ttna upravo zbog druStvene prirode znanja. Buda je znanje
drustveni proizvodini se arbitrarno nazvati ,posljednjeg u nizu“ kénian vliasnikom
(Shapiro, 1991). lako je ovaj argument gotovo WwvigEan nije nam od previSe koristi.

Ako forsiramo drusStvenu prirodu znanja i informadijoditimo potraziti ,,originalne”
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autore te sve ostale koji su na nekéinalirektno i indirektno pridonijeli riznici znanja
shvaamo kako se radi o prakki nemogwéoj misiji (Shapiro, 1991). Takier, sustav

nagrada koji bi se bazirao na ovoj pretpostavcibbioeizvediv.

Nove informacijske tehnologije po prvi put u posgijle omogdile su da
proizvodnja temeljena na modelu zajedniStva popghobalne razmjere. Zahvaljuju
manjim trosSkovima organizacijske i komunikacijskeukture koje je nova tehnologija
omogutila pokreti poput Open source i Free culture naglafl potrebu za
odrzavanjem principa otvorenosti i slobodnim infaniskim platformama koji su
krucijalni za daljnji razvoj druStva znanja. Njihawspjeh koji nije mali predstavlja
fundamentalan izazov tradicionalnom modelu privgtndasniStva i jasnu kritiku
postoj€eg sustav intelektualnog vlasniStva.lpak doseg puikreta ograden je iz vise
razloga. Najprije treba spomenuti da ideja slobgdmoistupa dolazi od osniva
Interneta, prvenstveno tehno-meritokratske i haddeerzajednice. Radilo se o maloj
znanstvenoj zajednici koja je bila poéeaa dijeljenju rezultata istrazivanja, otvorenoj
arhitekturi i nekomercijalnom razvoju Internetaada drugdja verzija Interneta nije
mogla postojati. Takter, ta zajednica bila je financirana od strane &I84D-a, stoga
financiranje projekata nije predstavljalo probleMcGowan, 2000). Méutim danas
Internet viSe ne pripada maloj skupini znanstvengkaziste je v& odavno uslo u sfere
Interneta te ima neosporan utjecaj na njegov rakepjne ide nuzno u loSem smjeru.
Uz navedeno velika mana pokreta poput otvorenog edsto ne stvaraju direktan
profit za svoje zaposlenike, pa su stoga skloniblemu nedovoljnog financiranja
tipicnom za javna dobra. Druga i fundamentalnija kritd@nosi se na nemo¢uost
jednostavnog transfera znanja stoga se Accedmdwledgeu kona&nici svodi na
Access toinformation Benkler (u Krikorian, Kapczynski, 2010) naglaSaeaeljnu
nemoguinost novih pokreta da poboljSaju pristup znanjudduda znanje nikada ne
mozeu potpunosti biti eksternalizirano u obliku oimhacija. Novi pokreti mogu
poboljSati jedino pristup informacijama; materijaf, bazama znanja, onlin€agvima
i sl. Budii da je dio znanja imanentan ljudskom ukorijenjemaiterijalnom i nije ga
mogute u potpunosti eksternalizirati, znanje ne mozenaiskljucujuce. Intelektualni
radovi i informacije imaju karakteristike neiscipfjsti i neiskljw&ivosti, no znanje
ukljuc¢uje odreiene sposobnosti i vjestine koje posjeduju jedindilgtoga ono nije niti
neiscrpljivo niti neisljgivo. Mozemo zakljditi kako je fokus novih pokreta na

poboljSanju pristupu informacijama dok znanje ipake objekt koji je mogte
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jednostavno ,skinuti® klikom miSa sa sjeverne pkéutna juznu (Krikorian,

Kapczynski, 2010). Osim navedenog za funkcioniranjetva znanja potrebno je viSe
od apstraktnog koncepta otvorenog pristupa. Slobmastup informacijama, drustveno
djelovanije i dijeljenje zahtijevajucinkovitu agenciju, ne samo formalnu madgost

djelovanja (Krikorian, Kapczynski, 2010).¢ldkovita agencija u okviru proizvodnje
informacija i znanja zahtijeva i pristup materijansredstvima, jednako kao i pristup
zajednékim bazama znanja. Da bi koncept otvorenog pristoo smisla potrebna je
minimalna materijalna infrastruktura — osnovna mpg@a sredstva kao i osnovne

obrazovne ustanove.

Internet i nove tehnologije pruzaju novi prostor @@Sirenje javne domene,
drasttno vei pristup informacijama te mogunosti kreativnog izrazavanja pojedinaca.
Ipak nove tehnologijene predstavljaju prostor nangenih mogénosti i slobode iz
viSe razloga. Prvo, dok je arhitektura Internethementno neiskljgiva i neiscrpljiva
usluge koje se na Internetu pruzaju to ne moraju(laul, 1999). Primjeri ukljduju
razne specijalizirane web stranice ili chat sobje ko zatvorene za slobodno koristenje;
potrebno je platittlanarinu, logirati se na stranicu, hitan nekog drustva ili institucije
da bi se ostvario pristup. Osim ogr&avanja pristupa naplatolanarine postoje i
drugi oblici iskljwivanja. Nepostivanje pravila komentiranja na deér@m web
stranicama, neprimjeren govor, vdgnje i sl. moze rezultirati zabranom pristupa.
Internet stoga nije mjesto neogréme slobode i pristupa, pop raznoraznih
sredstava mogie je uskratiti pristugime Internet postaje prostor poluprivatnih enklava
prije nego javno dostupno dobro (Kaul, 1999). Drugimseg novih tehnologija
ogranten jecinjenicom da znanje za razliku od informacija nezemao jednostavno
ucitati ili preuzeti. Nove tehnologije mogu i trebalte omoguiti ve¢i i slobodniji
pristup meutim veli pristup ne podrazumijeva nuzno i uvijek besplatan
pristup.Proizvodnja novog znanja skup je i dugammaproces koji zahtijeva stalna
ulaganja. Nove informacijske tehnologije ogtame su prvenstveno nemdgosu
potpunog eksternaliziranja znanja a samim timemagtno%u jednostavnog transfera
znanja. U tom smislu kritika sustava intelektuagastite kao osnovnog krivca Kkoji

prijeci ostvarivanje punog potencijala drustva znaimj@se neopravdana i pretjerana.

lako je neosporno da intelektualno vliasnisStvo gestae ekstenzivnije i sve vise
okrenuto trziSnom modelu njegova je uloga i daligmd posebno za informacijska
druStva u kojem se kdina i cirkulacija sadrzaja samo péeea. Kritcari ponekad
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zaboravljaju da ono ne predstavlja iskljuo ekonomsko orde negaini i vazan aspekt
demokratskih druStava koje podupire stvaranje en$& novog znanja, neovisno
izrazavanje i kontrolu pojedinca nad kreativnimaadNespremnost druStva i posebice
kreativnih industrija na probleme koje sa sobom cdordigitalizacija rezultirala je
pretjeranim jaanjem intelektualnih prava te ponekad apsurdnokinsdkaznama za
krSitelje. Drustvo na to odgovara formiranjem noyibkreta koji predstavljaju jasnu
kritiku restriktivne kulture bazirane na trziSnonodelu i zahtijevaju slobodniji pristup
informacijama i kreativnim sadrzajima. Zahvaljtijuedinstvenim karakteristikama
brze, jeftine i kvalitetne distribucije, integraciazlicitih modaliteta komunikacije i
oblika sadrzaja nove tehnologije stvaraju osnovehamizam zahvaljufu kojem ti
cilievi ne izgledaju neostvarivi. Ipak mozemo zakifi kako su same tehnologije
ograntene materijalnim i druStvenim uvjetima. Sustav lgkteualnog vlasnistva jedan
je od drustvenih uvjeta koji prigeili podupire razvoj druStva znanja no svakakcenij
jedini.

6. Zaklju ¢ak

U ovom radu analizirali smo problematiku intelektusy viasniStva pomiu
koncepta digitalne dileme, te ukazali na a@rmee implikacije intelektualnog vlasnisStva
u informacijskom drustvu. Sirenje i integracija dnhacijske infrastrukture u
svakodnevni Zivot uzrokovalo je mnoge probleme statu intelektualnog vlasnistva.
Ti problemi proizlaze izradikalnih pomaka u ekonpmmeprodukcije, distribuciji i
kontroli informacija. Informacijska infrastrukturaomoguila je vei pristup
informacijama i znanju te slobodno i kreativno #aeanje pojedinaca u virtualnom
prostoru. Isto tako omogila je jednostavnu i laku neovlastenu distribudkoju je

teSko kontrolirati i sprijéiti.

Sustav intelektualnog vlasniStva nespremno jeekiao digitalno doba i potrebne
su odréene prilagodbe da bi se postigla ravnoteza d@narivatnih i javnih interesa.
Dizajn intelektualnog vlasniStva u informacijskonnugktvu vazan je jer predstavlja
osnovni mehanizam kontrole i kao takav ima izraugacaj na sve sfere drustva.lako
su neki nagdali kako ¢e nove informacijske tehnologije ukloniti ili bareomanijiti
potrebu za intelektualnim vlasniStvom i osiguréb®dan i besplatan pristup analiza je
pokazala da se to nije dogodilo iz viSe razlogai Be odnosi na ograteni utjecaj

novih informacijskih tehnologija kojte ovisiti o viSe faktora: ekonomskim interesima i
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akterima, drzavnoj i privatnoj regulaciji virtualgpgrostora, ali i 0 samim korisnicima
Interneta. Drugi razlog odnosi se &iajenice da ekonomska vrijednost informacija ne
proizlazi samo iz troSkova distribucije koji su mfarmacijskom druStvu zanemarivi,
nego ukljiuje i troSkove proizvodnje novog znanja koja nisalimKonano nove
tehnologije, koliko god jedinstvene u svojim kaeakdtikama, ogradene su

nemogy¥nou jednostavnog transfera znanja.

Oblikovanje prava intelektualnog vlasnisStva za infacijska druStva sasvim
sigurno nije lak zadatak koji sa sobom pdvimnoge sukobe interesa ekonomske i
drustvene prirode, kao i sloZzena pravna pitanjatéuje zakazao adekvatno popratiti
nove mogunosti distribucije sadrzaja koji postoje u digi@lrsferi. Autorska prava
primjerice zahtijevaju oddene promjene budu da distribucija vise (nuzno) ne
zahtijeva materijalni oblik. Digitalno izdavaStvasvimcée sigurno postati sve prisutnije
pri ¢emu je bitno osigurati zastitu digitalnih kopija ndovlastenog kopiranja. Taker,
zastita digitalnih djela bila bi umanjena, u opsegnajanju, kako bi odgovarala svojim
cilevima u novoj okolini. Intelektualno vlasnistvai digitalnoj sferi ukljduje
multiplicitet aktera, poslovnih modela, pravnihehhtkin mehanizama stoga je tesko
zamisliti jedan jedinstveni model koji bi odgovanazli¢itim potrebama informacijskih

druStava.

Sustav intelektualnog vlasniStva mora uzeti u obgiomjene nastale u
troSkovima, brzini i kvaliteti distribucije te praéi model koji osigurava Sto je moég!
ve¢i pristup informacijama,Sto  predstavlja osnovni danget neometanog
funkcioniranja druStva znanja. Istovremeno potrelp@ozastititi interese autora te
osigurati poticaje za stvaranje novog znanja. Drugijecima potrebno je prora
balans izméu otvorenog i zasienog pristupa. Drasto Sirenje intelektualnog prava u
sve sfere druStva u posljednjem st@ljedraz je rasite ekonomske vrijednosti znanja,
informacija i simbokkih dobara Sto je potaknulo mnoga pitanja o poétpje
ravnoteZzi izméu druStvenih i ekonomskih interesa. Ta ravnotezZautno je pomaknuta
u korist trziSnih interesa i medijskih korporadieje usmjeravaju razvoj intelektualnog
vlasniStva.Nebalansirani sustav moze imati negatiyposljedice koje uklguju
usporavanje tempa inovacije, podizanje cijene avazja, ograriavanje
pristupaonline sadrzajima, umanjivanje slobode gavie poreméje u proizvodniji
znanja. Informacijska infrastruktura otvara prostarznatno w@ pristup za cjelokupno

drustvo te mogtnost fleksibilnijeg dizajna intelektualnog vlaswgt ali isto tako otvara
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| prostor za nova ogratenja. Neki tako smatraju kake viSe tehrike zastite (pomau
softvera primjerice) omoditi bolji pristup digitalnim zaStienim djelima i sprijéiti
neovlasteno dijeljenje podataka dok drugi smatkajo ce veta zastita imati poguban
utjecaj na javnu domenu i slobodno drustvo. Ovejedyierspektive predstavljaju
ekstremne stavove. Postoji ideeperspektiva za koju smatramo da je najbliza tremu
situaciji, a naglasSava djelotain utjecaj sistema telthie zastite na javni pristup; neke
implementacijece pomai lakSem pristupu, a neke ga pak ogédniDizajn sistema
zastite kao i prava intelektualnog vlasniStva pkidsu druStva i kao takvi mogu se
mijenjati.Dokidanje barijera u distribuciji znanjaredstavlja osnovni preduvjet
funkcioniranja i daljnjeg razvoja druStva znanjaddu od tih barijer&ini i postojei
sustav intelektualnog vlasniStva koji zahtijevalggodbu novom informacijskom
drustvu. Potrebno je proéiaravnotezu izméu otvorenog pristupa i pravne zastite te
osigurati, koliko god je to moge, slobodan pristup kako bi se proizvodnja znanja

neometano razvijala.
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Sazetak

U ovom radu iznosi se problematika intelektualndgsniStva u informacijskom drustvu
pomau koncepta digitalne dileme. Osim toga analizirge implikacije intelektualnog
vlasniStva u informacijskom drustvu/drustvu znanjaprvom dijelu opisan je razvoj novih
informacijskih tehnologija, karakteristike novithtelogija te odréene promjene u odnosu na
prethodne medije. Kao posljedica inovacija koje endshnologije donose javlja se i koncept
digitalne dileme. Digitalna dilema koncept je keg koristi kako bi se opisala problematika
intelektualnog vlasnidtva u informacijskoj eri. Noinformacijska infrastruktura ponudila je
velike moguénosti zahvaljujgi ogromnoj kolEini informacija kojoj se vrlo lako moglo
pristupiti, no upravo su ti isti razlozi uzrok ekonskih, tehnoloskih i druStvenih problema
povezanih s Internetom. Komercijalizacijom i intgjjom informacijske infrastrukture u
svakodnevni Zivot ona direktno zadire u polje ieftthalnog vlasniStva Sto uzrokuje mnoge
probleme i nejasri@ vezano za javni i osobni pristup te distribudjgitalnog sadrzaja. U
sklopu toga bavimo se fenomenom online piratstvie lgredstavlja vrlo raSirenu i Zilavu
praksu. Osnovna karakteristika novog informacijskiyustva ili druStva znanja jest da je
stvaranje, distribucija, dijeljenje, manipulacija dostupnost informacija i znanja temel;
gospodarske i kulturne aktivnosti. Te aktivnostivigu se veéinom pom@u novih
informacijskih tehnologija stoga je njihova regujacod centralne vaznosti. Intelektualno
vlasniStvo u informacijskom druStvu predstavlja@sn mehanizam kontrole preko kojeg se ta
regulacija odvija stoga je njegowinak sveprisutan. Regulacija intelektualnog viasmisu
informacijskom drustvu ima vazne implikacije kojjuéuju; ekonomski ginak intelektualnog
vlasniStva u digitalnom okruZenju¢inak na kulturnu domenu te pitanje pristupa tehgigdona

i online sadrZaju (informacijama, simh#{im/kreativnim dobrima i sl.). Upravljanje pristupo
informacijskim sadrZajimaiini jednu od glavnih t&ki sukoba u suvremenom drustvu a
ukljucuje dva nepomirljiva koncepta - koncept otvorendsiii ideje i znanje promatra kao
javno dobro, a naglaSava se pristup informacijagh@hoda, dijeljenje i druStvena vaznost
znanja i koncept zatvorenosti ili z&&hog pristupa gdje se naglaSava ogiaranje pristupa.
Postavlja se pitanje koji je model zastite, modebenog ili zastienog pristupa primjereniji
informacijskom drustvu te je li intelektualno viaé&wo informacijskom drustvu i dalje
potrebno.

Klju¢ne rijeii: intelektualno vlasnistvo, nove informacijske nelogije, drustvo znanja,
otvoreni pristup

Summary

This paper addresses the issue of intellectualegptppn information society using the concept
of digital dilemma. It also addresses the implimasi of intellectual property in information
society/knowledge society. We first present emergeof new information technologies and
their characteristics emphasizing their innovationsrelation to previous media. Digital
dilemma is a concept used to describe the issugalfectual property in information age. New
information infrastructure offers great possibd#i regarding access to information, but easy
access is also the cause of many technologicahoadical and social problems. With its
commercialization and integration into everydaw,lithe information infrastructure has run
headlong into intellectual property law which causeany issues regarding public and private
access and also issues concerning distributiofggiticontent. In this context we deal with the
phenomena of online piracy that has become verespickad and resilient practice. Main
characteristic of new information society incluckeation, distribution, sharing, accessibility
and manipulation of information and knowledge armkyt represent the base of new
economy. Since new economy is produced and repeodumainly by using new
information technologies, their regulation is ofudal importance. Intellectual property
represents the main mechanism of control in inféionasociety, therefore its impact is
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omnipresent. Regulation of intellectual property imformation society has important
implications that include the economic impact dakllectual property in digital environment,
impact on cultural domain and questions regardingcess to online content
(information, simbolic goods, ect.). Regulatingommnation access is one of the main sources of
conflict in modern society and it involves two ctemconcepts — the concept of open access
which emphasizes ideas and knowledge as public ,gand the focus is on access to
information, freedom, sharing and the social impoce of knowledge, and the concept of
restricted access that emphasizes the need toftmeitaccess. This raises the question which
model of access is better suited for informatiopiettes, model of open and free access or
model of restricted access, and it also raisegtlestion weather intellectual property rights still
represent a necessity.

Key words: intellectual property, new informati@thnologies, knowledge society, open access
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