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'""Razlike izmedu polaznika i nepolaznika kampova mira"

Ivana Momc ilovi¢

Sazetak:

Istrazivanje je provedeno na 370 sudionika iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine te Srbije i Crne
Gore. KoriSten je upitnik koji je preuzet iz studije prof. S. Worchela, a u ovom istrazivanju
obradeni su samo neki njegovi dijelovi.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati koliko se polaznici kampova mira razlikuju od
nepolaznika na razli¢itim karakteristikama.

Rezultati su pokazali kako se dvije skupine sudionika (polaznici i nepolaznici kampova)
statisti¢ki znacajno razlikuju u identifikaciji s vlastitom etni¢kom grupom (veca identifikacija
nepolaznika kampova), kako se razlikuju u percepciji homogenosti tude etnicke grupe
(nepolaznici ju percipiraju vise homogenom), medutim kako nema statisticki znacajne razlike
izmedu ove dvije skupine sudionika na percepciji homogenosti vlastite etnicke grupe.
Takoder, rezultati su pokazali kako ne postoji razlika u percepciji uzroka rata (osim na uzroku
manjka komunikacije i obrazovanja ¢emu polaznici kampova pripisuju vece znacenje) izmedu
ove dvije skupine sudionika, a da se razlikuju u tvrdnjama: «Moja etnicka grupa je propatila
viSe nego druga skupina u ovom sukobu» i «Izrazito podrzavam poziciju koju je moja skupina
zauzela u ovom sukobu», gdje na obje Cestice nepolaznici izrazavaju vece slaganje. Isto tako,
rezultati su pokazali kako se ove dvije skupine sudionika statisticki znacajno razlikuju na
iskazivanju negativnih stavova prema drugoj etni¢koj grupi (nepolaznici kampova iskazuju
viSe negativnih stavova) te na spremnosti na prihvacanje druge etnicke grupe (polaznici
kampova su statisticki znac¢ajno spremniji prihvatiti pripadnike druge grupe).

Kljucne rijeci:
kampovi mira, etnicka grupa, homogenost grupe, identifikacija s grupom, nacionalni i
socijalni identitet, socijalna distanca



«Differences between people who did and didn't attend the peace camps»

Ivana Momcilovi¢

Summary:

The research has included 370 participants from Croatia, Bosnia and Herzegovina and Serbia
and Montenegro. The questionnaire that was used was taken from prof. Worchel's study but
only parts of it have been processed in this research. The goal of this research was to
investigate whether people who attended peace camps differentiate on various measures from
people that didn’t attend the peace camp.

The results have shown that two groups of participants (those who did and those who didn't
attend the peace camps) are statistically significantly different when it comes to identification
with their own ethnic group (there was greater identification among those who didn't
participated in the camps) and that they differ in the perception of the other's group
homogenity (those who didn't participate in the camps see it as more homogenous). However,
there are no differences when it comes to perception of own group homogenity. Also, the
results have shown that there is no difference in perceiving the cause of the war (except on the
cause of lack of communication and education which is given more significance by those who
participated in the camp) between those two groups of participants. They differ in statements:
«My ethnic group has suffered more than the other group in this conflict» and «I strongly
support the position my group has taken in this conflict> where in both statements those who
did not participate in the camps express stronger concordance. Furthermore, the results have
shown that these two groups of participants differ when it comes to expressing negative
attitudes towards another ethnic group (those who did not participate in the camps express
more negative attitudes). Another difference is the willingness to accept other ethnic groups
(those who attended the camps are more willing to accept other ethnic groups).

Key words: peace camps, ethnic group, group homogenity, group identification, national and
social identity, social distance
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1. UVOD

Cesto se ¢uje izreka da otkada je ljudskog roda otada je i ratova. Tako to moZe zvuéati vrlo
pesimisti¢no, nazalost je istina. Podruc¢je na kojem zivimo na nesre¢u je bilo zahvaceno
ratovima. Ratovi iza sebe ostavljaju materijalne, gospodarske, ekonomske i politicke
posljedice, ali ono §to je najvaznije i1 najgore, ostavljaju velik broj ljudi koji su njime
pogodeni. Samim time, mijenjaju se i odnosi medu ljudima koji su bili ukljuceni u sukob. Do

jucer prvi susjedi i najbolji prijatelji ¢esto postaju neprijatelji.

1.1. Uzroci sukoba

Uzrok sukoba moze biti raznolik. Stoji¢ (Zvonarevi¢, 1972.) navodi kako kada su zajednicke
potrebe po svojoj prirodi takve da th ne moze istovremeno zadovoljiti viSe od jednog
pretendenata, onda se javlja konkurencija medu ljudima koji osjecaju istu potrebu. Postojanje
ovakvih motiva jedan je od najsnaznijih izvora sukoba medu ljudima- pojedina¢no i u
grupama. Cesto se spominje realisti¢ni konflikt tj. konflikt u kojem se grupe bore oko
objektivno oskudnih potencijala (Stangor, 2004.). Isto tako, vrlo Cesto religija i nacionalnost
mogu biti karakteristike zbog kojih ljudi zapoc€inju sukobe. Upravo su ovo bile odrednice na

temelju kojih su ljudi na naSem podrucju dijeljeni u grupe i time ukljuceni u sukob.

1.2. Grupiranje

Po¢nimo od definiranja grupe. Iako ima jako puno razli¢itih definicija, odlucila sam se za
jednu koja objedinjuje najvaznije karakteristike, a po njoj se ona definira kao grupa
pojedinaca koji imaju zajednicki cilj, koji su medusobno u interakciji i koji se ponaSaju
sukladno zajednickim normama (Calhoun i Acocella, 1990.). Medutim zaSto uopce dolazi do
percipiranja osobe kao ¢lana odredene grupe (a ne kao pojedinca) te na koji nacin takvo
gledanje na pojedince utjeCe na njih? Do «smjeStanja» ljudi u grupe dolazi zbog
kategoriziranja. Kategorizacija je proces koji nam olakSava percipiranje stvari oko sebe. Da
ne postoje kategorije bili bismo preplavljeni razli¢itim informacijama koje ne bismo mogli
obraditi. Uz pomo¢ smjeStanja ljudi, objekata i ponaSanja u kategorije olakSavamo stvari.
Kada prvi put nesto vidimo mi to kategoriziramo (Smith i sur., 2003). Na taj nacin na temelju

nekoliko informacija, mozemo preko kategorije u koju smo smjestili taj predmet ili osobu,



posredno zakljuciti o njenim drugim karakteristikama. Medutim treba imati na umu da upravo
zbog oskudnih informacija, kategorizacija moZe imati 1 negativan utjecaj. Kategorizacija je
osnova za stvaranje stereotipa i predrasuda (Corkalo, 2003., u Ajdukovi¢ 2003.). Prema
psihologijskom rje¢niku predrasude su stavovi i miSljenja o nekim idejama, ljudima ili
grupama ljudi, koji su CeS¢e negativni nego pozitivni, a stvoreni su prije ili mimo
posjedovanja objektivnih podataka o predmetu stava (Petz, 1992.). Stallybrass (1977)
stereotipe definira kao suviSe pojednostavljenu mentalnu sliku (obi¢no) neke kategorije
osobe, institucije ili dogadaja, koju opcenito dijeli veéi broj ljudi. Stereotipi su obi¢no, ali ne
nuzno, praceni predrasudama, tj. poZeljnim ili nepoZeljnim sklonostima prema bilo kojem
¢lanu kategorije (prema Tajfel, 1982.). Koliko god mi moZemo ne podrZavati stereotipe, oni
na nas utjecu (Smith 1 sur., 2003.). Stangor (2004.) kao glavni razlog zaSto je toliko tesko
promijeniti negativne stavove prema drugoj grupi navodi Cinjenicu da se stereotipi i
predrasude samoodrZavaju. Ljudi imaju tendenciju traziti i pamtiti one informacije koje
podrZavaju njihove stereotipe. Javlja se i samoispunjavajuce prorocanstvo koje djeluje tako da
se te negativne percepcije zaista 1 ostvare 1 time stereotipi 1 predrasude postaju joS ¢vrséii u
njih se i dalje vjeruje.

Do cega jos dovodi kategorizacija? Dovodi do toga da pripadnike iste kategorije (u nasem
slu¢aju grupe) vidimo medusobno sli¢nijima nego Sto to objektivno jesu (unutarnja
homogenizacija), a pripadnike drugih kategorija razli€itijim nego Sto to doista jesu od naSe
grupe (medugrupna heterogenizacija). Uz to, tu je i fenomen unutargrupne pristranosti tj.
favoriziranje i davanje prednosti vlastitoj grupi, ¢ime se povecava i vlastito samopoStovanje i
slika o sebi. To je zbog toga Sto prihvacanjem neke grupe kao svoje, pojedinac svaki poraz te
grupe dozivljava kao svoj vlastiti, a svaku pobjedu kao svoj osobni trijumf. Ovaj fenomen
ukljucuje jo$ jednu karakteristiku, a to je sklonost pripisivanja negativnih osobina vanjskim

grupama.

1.3. Socijalni i nacionalni identitet

Ljudi se usporeduju s drugima jer imaju potrebu za pozitivnim socijalnim identitetom
(Pennington, 2001.). Na$ socijalni identitet odreden je grupama kojima pripadamo, tj.
mozZemo rec¢i da imamo onoliko socijalnih identiteta koliko i1 grupa €ijih smo ¢lanovi. Ovisno
o tome koji identitet je u nekom trenutku vazniji ili znacajniji, pojedinac Ce isticati svoju
pripadnost odredenoj grupi. Turner (1982.) u sklopu teorije socijalnog identiteta navodi da

socijalna kategorizacija rezultira socijalnom diskriminacijom tako Sto navodi ljude na



socijalne usporedbe izmedu vlastite i tudih grupa. Turner je ponudio dva objaSnjenja zasto
socijalna kategorizacija rezultira pozitivhom pristrano$¢u prema vlastitoj grupi i1 negativnom
pristrano$¢u prema tudoj grupi: socijalna kategorizacija uzrokuje da pojedinci a) percipiraju
vece slicnosti unutar vlastite grupe i vece razlike izmedu vlastite i tude grupe od onih koje
stvarno postoje i b) vrednuju sebe i usporeduju se u odnosu na vlastitu grupu u potrazi za
socijalnim identitetom (prema Pennington, 2001.). Pozitivan socijalni identitet pridonosi
psihickom zdravlju Covjeka, jer mu pruza osjeCaj sigurnosti, samopoStovanja, vlastite
vrijednosti 1 osje€aj pripadanja drusStvu.

Nacionalni identitet, tj. svjesnost o pripadanju jednoj naciji i njezino pozitivno vrednovanje
jedan je dio naSeg socijalnog identiteta. Pozitivno gledanje na vlastitu grupu moze dovesti do
toga da se negativnije gleda na druge nacionalne grupe. Phinney (1990.) je napravila pregled
radova koji se bave nacionalnim identitetom i ustanovila da postoje tri glavne teorije koje
objasnjavaju nastanak nacionalnog identiteta. Prva teorija je teorija socijalnog identiteta. Jo$
prve postavke ove teorije izrekao je Lewin 1948. godine koji je rekao da pojedinci trebaju
Cvrsti smisao grupne identifikacije kako bi saCuvali osje€aj osobne uravnotezenosti i
blagostanja. Kasnije su Tajfel i Turner razradili ovu ideju 1 stvorili svoju teoriju socijalnog
identiteta- samo €lanstvo u odredenoj grupi pojedincu pruza osjecaj pripadanja koje doprinosi
pozitivnom samopoimanju. Druga teorija jest model akulturacije. Prema ovom modelu,
nacionalni identitet je znaCajan samo u onim situacijama u kojima su dvije ili viSe razlicitih
grupa u neprekidnom kontaktu kroz duze vrijeme. U nacionalno ili rasno homogenom
drustvu, nacionalni identitet se uglavnom ne promatra, buduc¢i da nije moglo do¢i do
mijesanja visSe razli¢itih nacionalnih grupa, pa time niti do stvaranja nacionalnog identiteta.
Treca teorija je razvojna teorija formiranja nacionalnog identiteta koja polazi od Eriksonove
teorije formiranja ega. Prema ovoj teoriji nacionalni identitet jest dinamican koncept koji je
promjenjiv u vremenu i kontekstu. Pojedinac razvija svoj nacionalni identitet i prolazi kroz tri
faze: faza difuznog, neistraZenog identiteta, faza istrazivanja, i faza internalizacije identiteta
(Phinney, 1990.).

Razlog zaSto spominjem socijalni identitet, 1 njegov uZi dio nacionalni identitet, jest shvacanje
da samo pripadanje u grupe moZe dovesti do sukoba i negativnog vrednovanja razliCitih
grupa. Kada se tome pribroji pretrpljeni sukob izmedu grupa, iz vlastitog iskustva mozZemo

vidjeti koliko negativnih posljedica iz toga moZe nastati.



1.4. Ponovno uspostavljanje mira

Nakon rata te uspostavljanja «prijateljskih» odnosa izmedu sukobljenih grupa, mora do¢i i do
uspostavljanja novih odnosa medu pripadnicima razli¢itih grupa, koje su sudjelovale u
sukobu. Jo§ nedavno sukobljene grupe, morat ¢e u buduénosti Zivjeti zajedno u blizini ili ono
Sto je jos teze u istoj drzavi. Postizanjem mirovnog sporazuma ne dolazi automatski do mira.
Mirovni sporazumi sami po sebi ne dovode do promjena u neprijateljstvu medu ljudima. Za
odrzavanje trajnog mira potrebno je promijeniti stavove ljudi prema drugoj grupi (Staub 1 sur.,
2005.). Medutim to nije lako posti¢i. Sve vrijednosti i norme koje su godinama do tada bile
uspostavljane, ratom su uniStene, a uz to prisutni su i mnogi ljudi koji su pogodeni ratom,
mnogi Cije su obitelji propatile, mnogi Ciji su bliZnji stradali. Za uspostavljanje medusobnih
odnosa potrebno je razumijevanje, opraStanje, razgovori, volja i ono najvaznije, potrebno je
vrijeme. Razni autori navode kako je potrebno da dode do priznavanje krivnje, traZenja
oprosta i prihvacanja isprike, te da su to nuzni preduvjeti za ponovno uspostavljanje dobrih i
prijateljskih odnosa medu sukobljenim grupama. O'Connell i Higgins (1994.), u prilog tome
navode kako su pomirenje 1 opraStanje usko povezani (prema Staub i sur., 2005.).

Pregledom literature, ustanovili smo kako se razliCiti postupci upotrebljavaju u cilju
ponovnog obnavljanja naruSenih odnosa. Zasto uopce trebamo uspostaviti ponovnu suradnju
sa drugom grupom, koja je nanijela toliko boli i Stete? Ako ne zbog Cinjenice da je to ljudski,
onda zbog toga Sto je moguce da Zrtve, ako im se ne pruzi valjana pomo¢, mogu promatrati
svijet 1 druge ljude kao opasne, te se time povecava mogucnost da jednog dana upravo te Zrtve
postanu napadaci (Staub i sur., 2005.). Time bi se zatvorio krug, te bi nasilja i Zrtava bilo sve
viSe 1 viSe. Od spominjanih postupaka uspostavljanja ponovnih odnosa tu su: razumijevanje
genocida, shvacanje efekata traume 1 viktimizacije, dijeljenje bolnih iskustava u empaticnom
okruZenju, pokuSavanje stvaranja dogovora bez ugroZavanja polozaja vlastite grupe,
interaktivno rjeSavanje problema itd. Stangor (2004.) navodi kako je za smanjivanje
medugrupnog konflikta nuzno individualizirati druge, dakle ne promatrati ih kao ¢lanove
pojedinih kategorija ve¢ kao pojedince, smanjiti homogenost vanjske grupe, stvoriti osjecaje
medusobne zavisnosti.

Kampovi mira, kojima se bavimo u ovom istrazivanju, mogli bi pomo¢i u ponovnom
uspostavljanju medusobnih odnosa te socijalnoj rekonstrukciji zajednice. Ajdukovi¢ (2003.)
navodi tri glavna faktora koji trebaju biti zadovoljeni kako bi doSlo do rekonstrukcije
zajednice: oporavak od nasilja, gubitka 1 traume (priznavanje patnje 1 Zrtve, tretman
traumatiziranih, socijalna podrSka), izgradnja socijalnih normi i tolerancije (kontaktiranje s

drugom grupom u pozitivnom okruzenju, procesuiranje ratnih zlo¢ina, zalaganje za opce



dobro) te osnazivanje (povecavanje samopostovanja pojedinca i grupe, svijest o vlastitom
grupnom identitetu, osnaZivanje voda za uspostavljanje kontakta medu dvjema stranama).
Ono $to je bitno jest da sve akcije koje pridonose socijalnoj rekonstrukciji zajednice moraju
ukljucivati pripadnike razli¢itih grupa, osobito onih koje su bile u sukobu. Kampovi mira,
koji se proucavaju u ovom diplomskom radu, zadovoljavaju ove karakteristike, stoga bi mogli

pridonijeti socijalnoj rekonstrukciji 1 ojacavanju zajednice.

1.5. Hipoteza kontakta

Teoretska osnova kampova mira je u hipotezi kontakta koja nam govori da pojedinci samo
zato $to sudjeluju zajedno u nekoj aktivnosti bolje se medusobno upoznaju, i samim time
uspostavljaju bolje odnose, te se smanjuju medugrupne predrasude i neprijateljstvo. Do tog
smanjivanja dolazi zahvaljuju¢i informacijama koje donosi medugrupni kontakt, tj. pripadnici
jedne grupe shvacaju da postoje slicnosti medu njima i pripadnicima druge grupe, te
vremenom shvacaju da su njihova negativna uvjerenja previSe generalizirana. Isto tako,
kontakt dovodi do smanjivanja pocetne anksioznosti koju pojedinci mogu imati zbog
interakcije s pripadnicima druge grupe. Uz to mijenjaju se i socijalne norme grupe, te moze
postati neprikladno izrazavati negativne stavove prema pripadnicima druge grupe (Stangor,
2004.).

Ipak, pregledom raznih istraZivanja ustanovljeno je kako se ova hipoteza ne moZe u
potpunosti generalizirati. Forbes (2003.) isti¢e kako u danaSnje vrijeme kada postoji vise
migracija stanovniStva nego ikad i sve viSe mijeSanog druStva (po etnickim, rasnim,
religijskim ili nekim drugim osnovama), postoji i sve viSe sukoba do kojih dolazi upravo zbog
tih razli¢itosti. Dakle mozemo re¢i kako kontakt sam po sebi ne pridonosi uvijek boljem
razumijevanju pojedinaca i stvaranju pozitivnih i dobrih odnosa medu njima i njihovim
grupama. Kontakt izmedu grupa sam po sebi, bez odredene suradnje u ostvarivanju
zajednickih ciljeva, nece smanjiti ve¢ moze Cak i pogorSati predrasude. Ovo potvrduju
proucavanja etnickih odnosa (Amir, 1976., Hewstone i Brown, 1986., Slavin, 1983. prema
Pennington, 2001.). Veliki problem koji postoji s hipotezom kontakta jest taj, Sto cak ako i
pripadnici jedne grupe doZzivljavaju pripadnike druge grupe pozitivno, mogu smatrati da su ti
pojedinci iznimke koje potvrduju pravila. Ako se ti pojedinci promatraju na taj nacin, nece
do¢i do boljeg prihvacanja cijele grupe, nego eventualno tih pojedinaca. Upravo zbog toga
vazno je imati na umu i nivo analize. Nece se dobiti isti podaci promatramo li pojedince ili

grupe. Tako Forbes (2003.) iznosi, da su dva prvotno suprotna rezultata zapravo vrlo



kompatibilna kada se u obzir uzme nivo analize. Gotovo uvijek se pronalazi negativna
korelacija izmedu kontakta i predrasuda na individualnom nivou, medutim na grupnom nivou
ta korelacija je cesto pozitivna. Stoga, ako ne poznajemo nivo analize ne moZemo
generalizirati podatke 1 tvrditi kako kontakt uvijek dovodi do pozitivnih posljedica.

Pettigrew (1998.) iznosi reformulaciju hipoteze kontakta kada se proucavaju medugrupni
odnosi. On predlaze longitudinalni model koji je prikazan na slici 1. Kao Sto se iz slike moze
vidjeti, intergrupni kontakt smjeSten je unutar konteksta kojeg Cine iskustva 1 karakteristike
pojedinca koji se nalazi u kontaktu, i Sire socijalne okoline. Glavni dijelovi reformulirane
verzije hipoteze kontakta su: a) nuZni i olakSavaju¢i situacijski faktori koji doprinose kontaktu
i b) vremenska dimenzija.

Od nuZznih faktora tu su cetiri Allportova (ve¢ od prije poznata i preuzeta): jednaki status
grupa koje su u kontaktu, zajednicki ciljevi, medugrupna suradnja i podrSka autoriteta
odnosno vlasti te je nadodan jo§ jedan faktor- faktor potencijala za stvaranje prijateljstva.
Pettigrew pod time misli na takav kontakt koji mora omoguciti sudionicima mogucnost
uspostavljanja prijateljstva s pojedincima iz druge grupe. To zapravo implicira blisku
interakciju koja ¢e omoguciti samootkrivanje i ostale mehanizme uspostavljanja prijateljstva.
Olak3avajuéi faktor medu ostalima je npr. isti status grupa i izvan ove situacije. Sto se tice
dekategorizacije, izrazene kategorizacije i rekategorizacije (koji se na slici vide u vremenskoj
dimenziji), autor istiCe kako je u pocetku vjerojatnije da e se susresti pojedinci dvije grupe
koji su medusobno sli¢ni, stoga pripadnost razli¢itim grupama nece biti toliko izraZena
(dekategorizacija). Ovo trenutno neuocavanje razlika medu grupama je nuzno za inicijalni
kontakt, ali da bi doslo do generalizacije (tj. da se ne vidi samo taj pojedinac, nego cijela
grupa prihvatljivijom), nakon uspostavljenog kontakta treba do¢i do isticanja grupne
kategorizacije (izrazena kategorizacija). Do rekategorizacije, odnosno razmatranja svoje
grupe u Sirem aspektu (tj. uklju¢ivanje obje grupe pod okrilje jedne Sire i vece grupe) nece
uvijek doci. Tako to jest cilj, vrlo se tesko postiZe.

Vrlo vazno je istaknuti 1 vremensku dimenziju. Ove kategorije nisu potpuno odvojene, one se
preklapaju, ponekad se mogu izmjenjivati, a u svakom trenutku moguce je prekinuti
medusobni kontakt i opet krenuti iznova. U ovom modelu, vrijeme je nuzno kako za promjenu

odnosa medu pojedincima, tako i za promjenu odnosa medu grupama putem generalizacije.



Slika 1.- prikaz reformulirane hipoteze kontakta prema Pettigrew, 1998.

Nuzni i Uspostavljeni
olakSavajuci Inicijalni kontakt kontakt Unificirana grupa
situacijski > > —
faktori Dekategorizacija IzraZena Rekategorizacija
kategorizacija
Iskustva i Pocetna anksioznost.  Optimalna situacija ~ Optimalna situacija
karakteristike Optimalna situacija vodi ~ vodi do smanjivanja  dovodi do maksimalnog
pojedinca svidanju bez  predrasuda s smanjivanja predrasuda
generalizacije generalizacijom

v

Dobra ilustracija kako kontakt moZe biti i1 pozitivan i negativan jest Sherifovo istraZivanje.
Eksperiment je proveden joS 1954. godine, pod nazivom Robbers' Cave eksperiment. Sherif je
istrazivanje proveo na 22 djecaka, starosti dvanaest godina, natprosjecnog 1Q-a, iz srednjeg i
nizeg srednjeg staleza iz protestantskih obitelji. Prije samog istraZivanja djecaci se nisu
poznavali. Djecaci su u istraZivanju prosSli kroz tri faze: formiranje grupa, sukobljavanje
interesa i dovodenje do sukoba, te deeskaliranje sukoba uvodenjem zajednic¢kih nadredenih
ciljeva. Sherif je u ovom eksperimentu pokazao kako se moZe navesti grupe da udu u sukob te
na koji nacin se ti sukobi mogu smanjiti.

Ono S§to je vazno navesti 1 Sto kontakt razliitih pojedinaca sigurno omogucuje, je
upoznavanje pripadnika druge grupe u razliitim situacijama, te se time upoznaju njihove
individualne, a ne grupne osobine. Upravo zajednickim boravkom na istom mjestu (kao Sto je
u kampovima mira), polaznici imaju priliku upoznati pripadnike druge grupe na jedan
drugaciji, osobniji na¢in. Uz ovo Stangor (2004.) navodi jo§ pet faktora koji su potrebni za
rjeSavanje sukoba medu grupama: jednakost socijalnih grupa, postojanje situacije koja
zahtijeva zajedniCku, suradni¢ku aktivnost, situacije koje uklju¢uju medusobnu zavisnost,
institucionalna podrska za politiku integracije i vrijeme (sli¢no kao ve¢ spomenuta Allportova
Cetiri kriterija u hipotezi kontakta). MoZemo reci da su svi faktori zadovoljeni u kampovima

mira, ali ve¢ spomenuto vrijeme, vazan je faktor. Budu¢i da je ovaj proces vrlo tezak,



vremenom se stvari mogu promijeniti, ali to se ne moZe ubrzati. Upravo zbog ovoga, od
kampova mira ne mozemo ocekivati preveliko djelovanje na pojedince i trenutno rjeSavanje
svih problema, ali i samo mali pomak prema razumijevanju i prihvacanju predstavljao bi

veliki korak za buduénost okarakteriziranu mirom.



2. PROBLEMI I HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti razlikuju li se (te ako da na kojim mjerama) polaznici
od nepolaznika kampova mira. Posebno nas je zanimao odnos sudionika prema osobama iz

druge etnicke grupe te prema sukobu koji se odigravao na nasim prostorima.

U tu svrhu postavljen je problem istrazivanja. Zanimalo nas je razlikuju li se polaznici
kampova od nepolaznika kampova (i ako da, je li ta razlika statisti¢ki znacajna) na slijede¢im

karakteristikama:

a) identifikacija s vlastitom etnickom grupom

b) percepcija homogenosti vlastite etnicke grupe

¢) percepcija homogenosti druge etnicke grupe

d) percepcija sukoba (uzroka, dobitaka i gubitaka, podrske sukobu)
e) percepcija druge etnicke grupe

f) prihvacanje druge etnicke grupe (skala socijalne distance)

Za sve navedene djelove problema, smatramo da postoji razlika izmedu ove dvije skupine.
Smatramo da su kampovi mira mogli svojim programom i samim kontaktom s pripadnicima
druge etnicke grupe, doprinijeti drugaijem stavu prema pripadnicima te grupe i samoj

percepciji sukoba.



3. METODOLOGIJA

3.1. Instrumenti

Za provedbu ovog istraZzivanja koriSten je upitnik kojeg je razvio S. Worchel, Sveuciliste
Hawaii, za potrebe ispitivanja mogucnosti pomirenja razli¢itih etnickih grupa nakon
pretrpljenog sukoba. Postoje dvije verzije upitnika- za polaznike i nepolaznike. Upitnik za
polaznike kampova je nesto duzi i obuhvaca pitanja vezana uz kamp, koja se ne nalaze u

upitniku za nepolaznike kampova. Ostatak upitnika je identiCan.

Upitnik je sastavljen od slijedec¢ih elemenata:

¢ Socijalno demografski podaci

¢ [dentifikacija s vlastitom etni¢kom grupom

e Percepcija homogenosti vlastite etnicke grupe

e Percepcija vlastite grupe (otvoreno pitanje)

e Pitanja u vezi sukoba (tko je sudjelovao u ratu, kako je zapoceo, tko je odgovoran,
kako se gleda na rat 1 njegove posljedice, uzroci rata...)

e Percepcija homogenosti druge™ etnicke grupe s kojom je vlastita etnicka grupa bila u
sukobu

e Percepcija druge* etnicke grupe (otvoreno pitanje)

e Skala socijalne distance

e Nade i Zelje za buduc¢nost- osobne i za zemlju

e Strahovi i brige za buduénost- osobne i za zemlju

e Skala samopouzdanja

e Skala samopoStovanja

e Skala mogucnosti utjecanja na svijet

e Pitanja o kampu (koje su bile aktivnosti na kampu, koliko su bili zadovoljni s
kampom, koliko misle da su kampovi utjecajni...)-samo u verziji za polaznike kampa

e Pitanja o kontaktu s pripadnicima druge* etniCke grupe

e Pitanja o aktivnostima u koje je sudionik ukljucen

Za potrebe ovog diplomskog rada nije obraden cijeli upitnik, ve¢ samo njegovi djelovi.

* druga grupa je ona nacionalna grupa koju je sudionik ranije u upitniku naveo da je bila u sukobu s
njegovom nacionalnom grupom
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U ovom diplomskom radu od socijalno-demografskih podataka u obzir su uzeti spol, dob,
pripadnost etnickoj grupi, koje vjere je sudionik, godine obrazovanja, zanimanje, je li
sudionik polazio kampove ili ne. Ipak, od svih navedenih podataka radeno je samo
razlikovanje sudionika koji su bili na kampu i onih koji nisu bili na kampu, dok su ostali
podaci uzeti samo kao deskripcija karakteristika sudionika koji su sudjelovali u istrazivanju.
Mjera identifikacije s vlastitom etni¢kom grupom, sadrZavala je 9 Cestica Likertovog tipa koje
su se kretale u rasponu od 1-7 (1 = izrazito se ne slazem, 7 = izrazito se slazem). Primjer
Cestica je slijede¢i: «U svakodnevnom Zivotu mi je jako vazno to Sto sam pripadnik svoje
etnicke grupe». lako je faktorskom strukturom dobiveno postojanje tri faktora, bilo je
opravdano racunati prosjecnu vrijednost odgovora ispitanika na ovim cesticama, buduci da
mjera identifikacije s grupom mjeri viSe stvari. IstraZzivanja govore kako se nacionalni
identitet sastoji od nekoliko komponenata, kao $to je dobiveno i u naSem istraZivanju. Prema
Phinney (1990.) nacionalni identitet sastoji se od: identifikacije s odredenom nacionalnom
grupom, osje¢aja pripadanja grupi, stavova prema vlastitoj nacionalnoj grupi (pozitivni i
negativni), te ukljuCenost u rad 1 Zivot nacionalne grupe. Pouzdanost se izraCunala
Cronbachovim a indeksom 1 iznosi .69.

Mjera homogenosti vlastite etnicke grupe sastojala se od 5 Cestica takoder Likertovog tipa na
skali od 1-7 (1= izrazito se ne slazem, 7= izrazito se slazem). Faktorskom analizom je
utvrdeno kako se zaista mjeri jedan faktor, stoga je bilo opravdano racunati aritmeticku
sredinu odgovora ispitanika na ovim Cesticama kao mjeru homogenosti grupe. Primjer Cestice
za mjeru homogenosti vlastite etnicke grupe je slijede¢i: «Pripadnici moje etnicke skupine
opcenito dijele ista vjerovanja i stavove o vaznim stvarima u Zivotu», a pouzdanost ove mjere
je a=.76.

Mjera homogenosti druge etnicke grupe izraZena je aritmetickom sredinom Cetiri Cestice
takoder Likertovog tipa, na koje su sudionici odgovarali od 1 (Sto je znacilo izrazito se ne
slazem) do 7 (Sto je znacilo izrazito se slazem). Cronbachov a= .77. Faktorskom analizom
utvrdeno je postojanje jednog faktora. Primjer Cestice ove mjere: «Clanovi druge grupe su
opc¢enito sli¢ni jedni drugima.

Sto se tie percepcije sukoba, sudionici su izraZavali svoje misljenje na raznim Gesticama, te
je kako bi se odgovorilo na ovaj problem istrazivanja, radeno niz t-testova koji su nam
odgovarali na pitanje razlikuju li se ove dvije grupe sudionika statisticki znacajno. Jedan od
primjera Cestica je: «lzrazito podrZzavam poziciju koju je moja skupina zauzela u ovom

sukobu».
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Mjera percepcije druge etniCke grupe dobivena je racunanjem aritmeticke sredine pet Cestica
Likertovog tipa (koje su se opet kretale na ljestvici od 1 do 7). Faktorskom analizom utvrdeno
je postojanje jednog faktora, stoga je ovakvo raCunanje mjere percepcije druge etnicke grupe
(koju smo mi u naSem istraZivanju nazvali «Negativni stavovi prema drugoj grupi») bilo
opravdano. Primjer Cestice: «Ne svidaju mi se ljudi iz druge grupe», a pouzdanost ove mjere
je oa=.77.

Kako bismo odgovorili na posljednji dio problema naSeg istraZivanja 1 ispitali razliku u
prihvacanju druge grupe izmedu dvije grupe sudionika, koristili smo skalu socijalne distance.
To nije tipicna Bogardusova skala, ve¢ su sudionici izraZavali svoju spremnost na prihvacanje
pripadnika druge grupe i to u osam razli€itih situacija (na ljestvici od 1= nimalo spreman do
7= vrlo spreman). Racunali smo osam t-testova (za svaku od navedenih situacija) kako bismo

odgovorili na postavljeni problem.
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3.2. Sudionici

Ovo istrazivanje provedeno je na 370 sudionika iz Hrvatske, Bosne 1 Hercegovine te Srbije i
Crne Gore. Iz Hrvatske te Srbije i Crne Gore sudjelovalo je po 90 sudionika, a iz Bosne i
Hercegovine 190 sudionika. Svi sudionici mogu se podijeliti na dvije velike skupine.
Sudionici koji su pohadali kampove mira, te oni koji nisu pohadali kampove mira, ali su po
svojim karakteristikama (spol, starost, SES, obrazovanje) jednaki polaznicima kampova. Do
polaznika kampova se dosSlo preko razli¢itih organizacija koje su organizirale kampove sa
ciljem uspostavljanja boljih odnosa medu pripadnicima razlicitih etnickih grupa, njihova
boljeg razumijevanja i pomirenja. Do nepolaznika kampova se doSlo preko osobnih
poznanstava polaznika kampova.

Ukupno gledajuci bilo je 69.2 % polaznika kampova 1 30.8 % nepolaznika kampova.
Prosjecna starost sudionika bila je 20,76 godina, dok je raspon godina iznosio od 16-35
godina. Bilo je neSto viSe musSkih nego Zenskih sudionika (50.8 % muskih prema 49.2 %
Zenskih). Sudionici su prosjecno zavrsili 12.46 godina obrazovanja i uglavnom se radilo o
studentima (43.2 % sudionika od cijelog uzorka). Sto se ti¢e religije najvise je bilo osoba
pravoslavne vjere (42.6%), zatim muslimanske vjere (27.0%), katolicke vjere (19.2%), te
najmanje osoba koje su se deklarirale kao Kr$¢ani (6.9%), ateisti (3.9%) ili ostalo (vrlo mali

postotak, svega 0.3%). Rezultati su prikazani u tablici 1.

Tablica 1.- prikaz broja sudionika po razli¢itim kategorijama prema drzavama i ukupno

HRV BIH SICG UKUPNO

UKUPNO SUDIONIKA 90 190 90 370
SPOL 7 41 95 46 182

M 49 95 44 188
POLAZNICI Da 61 130 65 256
KAMPA Ne 29 60 25 114
PROSJECNA DOB 18.3 20.01 24.79 20.76
GODINE OBRAZOVANJA 11.26 12.32 13.92 12.46
VJERA Katolicka 44 19 1 64

Pravoslavna 22 64 56 142

Muslimanska 1 89 0 90

Sudionici su dolazili iz razli¢itih mjesta. Sudionici iz Hrvatske dolazili su iz Zagreba,
Vrbovskog, Ravne Gore, Kupjaka, Mrkopalja, Lokvi, Opatije, Hreljina, Praputnjaka,

Okucana, Gornjih Bogicevaca, Pakraca, Badljevine, Stare Gradiske, Bjelovara, Valpova,
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Osijeka, Dalja, Vukovara, Borovog naselja, Privlake, Knezeva, Jagodnjaka, Petrovaca, Otoka
1 Belisca.

Sudionici iz Bosne i Hercegovine bili su iz Stolca, Sarajeva, Srebrenice, Ruda, Gornjeg
Vakufa/Uskoplja, Trnovace, Budimlije te Voljevca.

Sudionici iz Srbije i Crne Gore dolazili su iz Novog Sada, Beograda, Sremske, Jagodine,

Nisa, Panceva 1 Putinca.

U tablicama 2. i 3. prikazan je broj (i za neke kategorije postotak) sudionika koji jesu/nisu
sudjelovali u kampovima mira. Iz prikazanih tablica moZe se vidjeti kako su polaznici i

nepolaznici kampova bili relativno sli¢ni po prikazanim karakteristikama.

Tablica 2.- prikaz broja i postotka sudionika koji su bili polaznici kampa po razli¢itim
kategorijama prema drZavama i1 ukupno

HRYV BiH SICG UKUPNO
UKUPNO SUDIONIKA 61 130 65 256

SPOL Z 30 (49.2%) 67 (51.5%) 32 (49.2%) 129 (50.4%)
M 31 (50.8%) 63 (48.5%) 33 (50.8%) 127 (49.6%)

PROSJECNA DOB 18.38 20.12 25.03 20.95

GODINE OBRAZOVANJA 11.36 12.46 14.05 12.58
VJERA Katolicka 33 (54.1%) 15 (11.5%) 1 (1.5%) 49 (19.1%)
Pravoslavna 13 (21.3%) 41 (31.5%) 35 (53.8%) 89 (34.8%)
Muslimanska 1(1.6%) 62 (47.7%) 0 (0%) 63 (24.6%)

Tablica 3.- prikaz broja 1 postotka sudionika koji nisu bili polaznici kampa po razli¢itim
kategorijama prema drZavama i ukupno

HRV BiH SICG UKUPNO
UKUPNO SUDIONIKA 29 60 25 114

SPOL 7 11 (37.9%) 28 (46.7%) 14 (56%) 53 (46.5%)
M 18 (62.1%) 32 (53.3%) 11 (44%) 61 (53.5%)

PROSJECNA DOB 18.14 19.78 24.16 20.32

GODINE OBRAZOVANJA 11 12.03 13.6 12.18
VJERA Katolicka 11 (37.9%)  4(6.7%) 0 (0%) 15 (13.2%)
Pravoslavna 9(31%) 23 (38.3%) 21 (84%) 53 (46.5%)
Muslimanska 0 (0%) 27 (45%) 0 (0%) 27 (23.7%)
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3.3. Postupak

Ovo istrazivanje dio je Sire studije koju vodi Steven Worchel sa SveuciliSta Hawaii, a odvija
se koriStenjem iste metodologije 1 instrumentarija na podrucju bivSe Jugoslavije (sukob
Hrvata, BoSnjaka i Srba) te na Bliskom Istoku (sukob Palestinaca i Izraelaca) kako bi se
provjerilo koliko se polaznici kampova razlikuju od nepolaznika na raznim karakteristikama.
Autorica ovog diplomskog rada bila je zaduZena za pronalazenje sudionika na podrucju
Hrvatske, njihovo ispitivanje te unoSenje podataka svih sudionika iz ove regije.

Sudionici su u Hrvatskoj nadeni preko dvije organizacije: Seeds of Peace i Centar za mir-
Osijek. Kamp koji su sudionici polazili se morao odrZavati u zadnjih pet godina, trajati
najmanje pet dana te ukljucivati najmanje polaznike dvije etnicke grupe koje su bile u sukobu.
Sudionici koji nisu polazili kampove nadeni su uz pomo¢ polaznika kampova - to su bili
njihovi prijatelji i poznanici.

Ispitivanje se u Hrvatskoj provodilo u lipnju i srpnju 2005. godine. Uglavnom je ispitivanje
bilo u grupama (do pet sudionika istovremeno), a trajalo je oko 1 sat. Sudionici su dobili
novC€anu nagradu od 60 kn za ispunjavanje upitnika, koja je uvelike pomogla u motivaciji-
kako za pristupanje istraZivanju tako i popunjavanju upitnika. Sudionici koji nisu polazili
kampove pronadeni su uz pomo¢ polaznika kampova i to tako Sto se polaznike zamolilo da
dovedu nekog prijatelja ili poznanika koji im je bio sli¢an (istog spola, iste starosti, istog ili
slicnog obrazovanja, iz istog mjesta, da je imao jednako prognanicko iskustvo kao 1 polaznik
kampa, slican SES, ista religija), a da nije bio polaznik kampova mira. Sudionici koji nisu bili
polaznici kampova takoder su dobili nov€anu nagradu za ispunjavanje upitnika.

Ispitivaci su objasnili svrhu istrazivanja, nacin ispunjavanja upitnika te eventualne nejasnoce
na koje su sudionici nailazili prilikom ispunjavanja upitnika. Opcenito su sudionici spremno
ispunjavali upitnik, te nisu ¢esto nailazili na nejasnoce 1 nedoumice.

Svi sakupljeni podaci iz Hrvatske, Bosne 1 Hercegovine te Srbije i Crne Gore upisani su u
pripremljene kodne planove, a kvalitativni odgovori su sakupljeni, medutim nisu koriSteni u

ovom istraZzivanju.
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4. REZULTATI I RASPRAVA

Prvi dio naSeg problema istrazivanja bio je ispitati razlikuju li se polaznici kampova
od nepolaznika u identifikaciji s vlastitom etnickom grupom. Kako bismo odgovorili na ovo
pitanje izracunali smo prosjecnu vrijednost identifikacije s grupom (veca vrijednost, veca tj.
snaznija identifikacija, na skali od 1 do 7) za obje grupe sudionika (polaznike i nepolaznike
kampova). Dobiveni rezultati prikazani su u tablici 4. i u skladu su s nasim ocekivanjima da

se nepolaznici kampova viSe identificiraju s vlastitom grupom nego polaznici.

Tablica 4.- Identifikacija s vlastitom grupom za polaznike i nepolaznike kampova mira

N M SD
Polaznici kampova 253 4.81 0.83
Nepolaznici kampova 111 5.01 0.76

t=2.894; p<0.01

Kao $to mozemo vidjeti prosjecna vrijednost identifikacije s grupom za polaznike kampova
iznosi M = 4.81, a za nepolaznike M = 5.01 tj. nepolaznici kampova se u ve¢oj mjeri
identificiraju s vlastitom nacionalnom grupom.

Kako bismo ustanovili je 1i dobivena razlika statisticki znacCajna proveli smo t-test, te
ustanovili da se ove dvije grupe statistiCki znacajno razlikuju u identifikaciji s vlatitom
etnickom grupom uz rizik od 1 % (t=2. 894, p<0.01).

Budu¢i da veca identifikacija s grupom ukazuje i na vece pozitivnho vrednovanje svoje, a
negativno vrednovanje drugih grupa (ako nacionalnu vezanost proucavamo u kontekstu
Guetzkovog razlikovanja koje je kasnije objaSnjeno), ovi rezultati zapravo nam mogu
govoriti da su polaznici kampova spremniji prihvatiti drugu grupu, tj. da ne vrednuju svoju
grupu kao jedinu ispravnu i dobru. To je i bilo za ocekivati, jer kontakti koji su polaznici
kampova ostvarili s drugom grupom omogucili su im da pripadnike druge grupe gledaju kao
pojedince, a ne iskljucivo kao €lanove druge grupe. To se vrlo dobro moZe usporediti s
Tajfelovim definiranjem interindividualnog odnosno medugrupnog odnosa $to se nalazi na
istom kontinuumu. Kontaktom, medugrupni odnos se pomice prema interindividualnom
odnosu.

Prema Guetzkovom razlikovanju (Siber, 1998. prema Corkalo i Kamenov, 1998.) postoje pet

oblika nacionalne vezanosti: isklju¢iva nacionalna vezanost (izrazita svjesnost pripadanja
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vlastitoj naciji uz omalovazavanje drugih nacija), istaknuta nacionalna vezanost (odredeni
stupanj nacionalne idealizacije te patriotizam, ali 1 prihvacanje drugih nacija), viSestruka
nacionalna vezanost (ili internacionalizam Sto podrazumijeva pripadnost vlastitoj naciji, ali se
teZi nacionalnoj suradnji i sporazumijevanju), kozmopolitizam (ne ukljucuje osjecaj
pripadnosti naciji, nego se javlja osjecaj vezanosti za opceljudsku zajednicu i teZnja da se
prevladaju uski nacionalni interesi) te anacionalizam (podrazumijeva individualizam, potpuno
odsustvo vezanosti za naciju, pri ¢emu se nacionalni osje€aji smatraju Stetnima i
nepotrebnima). Prema ovoj teoriji, ocekivali smo da ¢e polaznici kampova mira viSe naginjati
prema viSestrukoj nacionalnoj vezanosti, dok ¢e nepolaznici, viSe naginjati prema istaknutoj
ili cak isklju¢ivoj nacionalnoj vezanosti. lako ne mozZemo tocno odgovoriti koju vrstu
nacionalne vezanosti ove dvije grupe sudionika preferiraju, nasi rezultati idu u tom smjeru,
buduc¢i da polaznici kampova imaju manju identifikaciju s vlastitom grupom od nepolaznika
kampova.

Razmatranje identifikacije je vrlo vazno kako bismo predvidjeli odnose s drugom grupom.
Dion (1973.) navodi kako do eskalacije negativnih percepcija druge grupe jednim dijelom
dolazi zbog konflikta, koji grupe €ini joS viSe kohezivnima i dovodi do toga da ¢lanovi grupe
razviju jo$ snazniji socijalni identitet (prema Stangor, 2004.). JaCanje socijalnog identiteta
¢esto je praceno razvijanjem jo$ hostilnijih grupnih normi koje podrZavaju izraZzavanje sve
negativnijih stavova prema drugoj grupi. Stoga je bilo vazno provjeriti koliko je snazna
identifikacija s vlastitom grupom kod naSih sudionika.

Iako razlike koje su dobivene u ovom istrazivanju nisu velike, i zato ne moZemo to¢no reci
koliko je ova teorija potvrdena, one su ipak statisticki znacajne (uz rizik od 1%) Sto ukazuje
na razlike u nacionalnom identitetu izmedu ove dvije grupe sudionika. Ipak, ne moZemo
tvrditi kako su kampovi mira bili ti koji su promijenili identifikaciju s nacionalnom grupom
zbog velikog nedostatka istraZzivanja. Vazno je razmotriti samoselekciju sudionika. Polaznici
kampova ve¢ su od ranije (dakle prije boravka na kampu) mogli drugacije promatrati svoju
grupu i osjecati slabiju povezanost s vlastitom grupom nego sudionici koji nisu pohadali
kampove mira. MoZda je razlika medu sudionicima u identifikaciji s vlastitom grupom bila
kljucni faktor za sudjelovanje na kampu mira. Samim time moZda su i bili spremniji na
kontakt s pripadnicima druge grupe, stoga ne mozemo sa sigurno$c¢u tvrditi kako su (jedino)

kampovi mira bili ti koji su doveli do razlikovanja izmedu ove dvije skupine sudionika.
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Drugi dio problema bio je provjeriti razlikuju li se polaznici kampova od nepolaznika
u percepciji homogenosti vlastite etnicke grupe. lako ovdje nismo ocekivali veliku razliku,
smatrali smo da ¢e polaznici kampova percipirati vlastitu grupu kao manje homogenu nego
nepolaznici kampova. Prvi razlog je zato Sto je samo iskustvo sudjelovanja u kampovima mira
pruzilo moguénost upoznavanja razlicitih ljudi (iz tude, ali i iz vlastite grupe) te su time mogli
vidjeti koliko su im miSljenja, stavovi, ponaSanja razli¢ita. Dakle, upoznavanjem razliitosti
ocekivali smo kako ¢e sudionici postati svjesniji individualnosti pripadnika grupe i uvidjeti da
je svaki pripadnik pojedinac za sebe, koji s drugim pripadnikom vlastite grupe ne mora imati
nista zajednicko osim samog ¢lanstva u grupi.
Osim toga, upoznavanjem razli¢itih ljudi, upoznajemo i drugacija miSljenja, stavove,
drugacija gledanja na svijet 1 stvari koje nas okruzuju. Postajemo iskusniji 1 zreliji, jer smo
bogatiji za nova miSljenja. Vise kontakta, znaci viSe razlicitih ljudi, znaci viSe razliCitosti S$to
dovodi do uvida da pripadnici neke grupe i nisu toliko sli¢ni kako se to ¢ini na prvi pogled.
Sve navedeno razlozi su zasto mislimo da su polaznici kampova, obogaceni iskustvom
upoznavanja novih ljudi i kultura, svjesniji razlicitosti 1 u vlastitoj grupi tj. manje percipiraju

vlastitu grupu homogenom. Rezultati koje smo dobili prikazani su u tablici 5.

Tablica 5.- Usporedba polaznika i nepolaznika kampova mira u percepciji homogenosti
vlastite grupe

N M SD
Polaznici kampova 253 3.44 1.15

Nepolaznici kampova 113 3.57 1.13
t=-1.01; p>0.01

Razlika medu grupama nije se pokazala znacajna (t=- 1.01, p>0.01). Ovi rezultati nisu
potvrdili naSu pocetnu hipotezu o postojanju razlike u percepciji homogenosti vlastite grupe
medu grupama. Zanimljivo je vidjeti da i polaznici i nepolaznici kampova percipiraju vlastitu
grupu kao ne jako homogenu ( skala se kretala izmedu 1 i 7), buduc¢i da su prosjecne
vrijednosti na ovoj ljestvici 3.44 odnosno 3.57. To znaci da su sudionici uglavnom birali
odgovore koji su se kretali u smjeru manje homogenosti grupe ili neutralne odgovore, §to
upucuje na to da sudionici pripadnike svoje nacionalne grupe ne vide toliko sli¢cnima. Jedan
od razloga zaSto je moglo do¢o do ovakvih rezultata je sigurno uzorak, koji je specifican i ne
odrazava pravu sliku populacije. Ovdje se ve¢inom radilo o srednjoskolcima ili studentima
koji se i ina¢e u mnogoc¢emu razlikuju od ostaka njihove nacionalne grupe. Vjerojatno je sama

svjesnost o tim razlikama bila dovoljna da sudionici grupu vide kao vise heterogenu.
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Isto tako, u svom dosadaSnjem Zivotu, sudionici su imali prilike upoznati razliCite pripadnike
vlastite grupe, stoga je to dosadaSnje znanje moglo biti dovoljno kako bi to¢no procijenili
svoju grupu. Samo sudjelovanje u kampovima omogucilo je upoznavanje jo$ pripadnika
vlastite grupe, medutim to o€ito nije promijenilo misljenja polaznika kampova o homogenosti
grupe. Slika koju su stekli o vlastitoj grupi vjerojatno je ve¢ toliko jaka 1 ucvrS¢ena da ju
iskustvo sedmodnevnog sudjelovanja na kampu mira vjerojatno ne mozZe tako lako
promijeniti. Vjerojatno je to razlog zaSto su polaznici i nepolaznici imali tako sli¢nu sliku o

vlastitoj etni¢koj grupi i zasto se nije pokazala statisticki znacajna razlika izmedu ove dvije

grupe.
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Tre¢i dio problema istrazivanja bio je provjeriti razliku u percepciji homogenosti
druge nacionalne grupe izmedu polaznika i nepolaznika kampova. Rezultati koje smo dobili

potvrduju nasu pocetnu hipotezu, a prikazani su u tablici 6.

Tablica 6.- Usporedba polaznika i nepolaznika kampova mira u percepciji homogenosti druge
grupe

N M SD
Polaznici kampova 249 3.884 1.214
Nepolaznici kampova 112 4.371 1.111

t=-3.617; p<0.01

Kao Sto se iz tablice moze vidjeti polaznici kampova percipiraju drugu grupu manje
homogenom nego nepolaznici kampova (manji broj ozna¢ava manju homogenost). Provjerili
smo znacajnost razlike na ovoj mjeri za dvije skupine sudionika i potvrdili statisticki znacajnu
razliku (t=- 3.617, p<0.01). Ovaj rezultat je i bio za ocekivati, budu¢i da su polaznici
kampova mira imali viSe kontakta 1 iskustva s pripadnicima druge etnicke grupe, upoznali su
ih na jedan osobniji nacin i time vidjeli da su pripadnici grupe razli¢iti. U svim pokuSajima
smanjivanja predrasuda prema drugima, autori navode kako je potrebno smanjiti percepciju
homogenosti druge grupe te je na taj nacin lakse pripadnike vidjeti kao pojedince. Stangor
(2004.) navodi kako kada ljudi upoznaju pripadnike druge grupe kao pojedince, tada ¢e vidjeti
da postoji velika koli¢ina varijabiliteta medu ¢lanovima grupe te da globalni i uopéeni grupni
stereotipi zapravo nisu toliko informativni i to¢ni. Ukratko, individualizacija ima tendenciju
smanjivanja percepcije grupne homogenosti, a time se odnos prema ¢lanovima druge grupe
pomice od medugrupnog prema interindividualnom ponasanju.

Razlog zaSto 1 nepolaznici kampova nisu vidjeli drugu grupu kao jako homogenu (ve¢ se
njihov rezultat kretao oko neutralne tocke) mozZe se nac¢i u Cinjenici da su i nepolaznici
kampova mogli imati raznolike kontakte s ljudima iz druge grupe (budu¢i da vecina sudionika
Zivi u mjestima gdje je mijeSano stanovniStvo, te nije rijetkost da u vlastitoj obitelji postoji
¢lan koji nije iste etnicke pripadnosti kao sudionik). Ipak, svi sudionici nisu imali to iskustvo,
stoga je sudjelovanje na kampovima mira omogucilo bolje upoznavanje pripadnika druge
grupe 1 moglo dovesti do znacajne razlike ove dvije grupe sudionika.

Razlozi koji su navedeni u percepciji homogenosti vlastite etnicke grupe, a koji se odnose na
bolje upoznavanje pripadnika druge etnicke grupe, 1 time na viSe interindividualni nego
medugrupni odnos, mogu se prenijeti i na percepciju homogenosti druge etni¢ke grupe, stoga

ovdje nece ponovno biti navedeni.
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Cetvrti dio problema naseg istraZivanja bio je provijeriti postoji li razlika u percepciji
sukoba izmedu polaznika i nepolaznika kampova. U tablici 7. prikazani su navedeni uzroci
rata, te aritmeticke sredine za polaznike i nepolaznike kampova. Veci broj znaci da je taj
uzrok viSe pridonio ratu (raspon je bio izmedu 1 i 4 pri ¢emu je 1 znacilo da taj uzrok nije

nimalo doprinio ratu , a 4 da je izrazito doprinio).

Tablica 7.- Percepcija uzroka sukoba za polaznike i nepolaznike kampova te statisticka
znacajnost razlike

POLAZNICI NEPOLAZNICI
UZROK KAMPOVA KAMPOVA
M SD M SD T p
Religija 2.98 0.869 2.97 0.954 0.102 0.92
Zemljiste (posjed) 3.38 0.746 343 0.730 -0.657 0.51
Osobine ljudi 2.59 1.004 2.60 0.902 -0.067 0.95
Povijest 2.96 0.900 2.86 0.940 0.937 0.35
Manjak komunikacije 2.68 1.132 2.40 1.064 2.271 0.02
Vode 3.66 0.638 3.56 0.767 1.384 0.17
Ekonomija 2.47 0.950 2.37 0.943 0.942 0.35
Strane zemlje 2.82 1.010 2.99 0.977 -1.505 0.13
Mediji (TV, radio, 2.95 1.011 2.73 0.980 1.950 0.05
novine)
Obrazovanje, 2.09 0.965 1.83 0.844 2.431 0.02
nastavnici

Kao sto se i iz tablice moze vidjeti, razlike izmedu polaznika i nepolaznika kampova su vrlo
male. Kada bismo rangirali uzroke sukoba kod polaznika kampova taj poredak bi bio: vode,
zemljiSte, religija, povijest, mediji, strane zemlje, manjak komunikacije, osobine ljudi,
ekonomija, obrazovanje (pocevsi od onoga koji je najviSe pridonio). Kod nepolaznika
kampova taj redoslijed je gotovo identiCan: vode, zemljiSte, strane zemlje, religija, povijest,
mediji, osobine ljudi, manjak komunikacije, ekonomija, obrazovanje. Jedino u ¢emu se ove
dvje grupe sudionika razlikuju je davanje znacenja stranim zemljama (kod nepolaznika
kampova nalazi se na tre¢em mjestu, a kod polaznika tek na Sestom mjestu). T-testom smo
provjerili razlikuju li se ove dvije grupe sudionika statisticki znaajno po percepciji uzroka
rata. Jedini uzroci koji su se pokazali znacajnim su manjak komunikacije (t=2.271, p<0.05) 1
obrazovanje (t=2.431, p<0.05), pri ¢emu su polaznici kampova i jednom i drugom uzroku
davali vecu tezinu. To moZemo objasniti time $to su polaznici na kampovima razmatrali
sukob i njegove uzroke s viSe gledista, Sto je vjerojatno dovelo do kompleksnijeg gledanja na

sukob.
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Dobru ilustraciju koliko su polaznici i nepolaznici kampova na mjeri uzroka rata sli¢ni je i
rang korelacija koja iznosi 0.915 1 statisticki je znacajna uz rizik od 1%.

Sto se ti¢e nekih pitanja vezanih za sukob (npr. koliko je sukob bio nasilan, koliko se
podrZzava strana koju je vlastita nacionalna grupa zauzela u sukobu itd.) polaznici i
nepolaznici kampova se statisticki znacajno razlikuju na dvije varijable- «Moja etni¢ka grupa
je propatila viSe nego druga skupina u ovom sukobu» (t=2.768, p<0.01) i «Izrazito podrzavam
poziciju koju je moja skupina zauzela u ovom sukobu» (t=-2.296, p<0.05) 1 to tako Sto
nepolaznici kampova smatraju da je njihova etni¢ka grupa propatila vise i1 snaZnije podrZavaju
poziciju koja je njegova/njezina etnicka grupa zauzela u sukobu. Kao §to sam vec¢ prije
navela, razlog ovom razlikovanju moze biti bolje upoznavanje pripadnika druge grupe (a time
i njihovih patnji, posljedica koje je sukob na njih ostavio, njihove strane videnja sukoba) te
samim time bolje kompariranje iskustava vlastite grupe tijekom sukoba s iskustvima druge

grupe s kojom su bili u sukobu.
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Peti dio problema koji je naveden i na kojeg smo pokusali odgovoriti jest postoji li
razlika izmedu ove dvije grupe sudionika u percepciji druge grupe. To se zapravo ispitivalo
tako S$to smo pokuSali utvrditi negativne stavove sudionika prema drugoj grupi, a tu mjeru
nazvali smo ‘“Negativni stavovi prema drugoj grupi”. Utvrdili smo aritmetiCke sredine za
svaku grupu sudionika (prije je faktorskom analizom utvrdeno postojanje jednog faktora) te

dobili rezultate prikazane u tablici 8.

Tablica 8.- Prikaz negativnih stavova prema drugoj grupi za polaznike i nepolaznike kampova

N M SD
Polaznici kampova 250 2.921 1.167
Nepolaznici kampova 112 3.388 1.054

t=-3.620; p<0.01

Kao $to se iz tablice moze vidjeti polaznici kampova imaju manje izraZene negativne stavove
prema drugoj nacionalnoj grupi nego nepolaznici kampova (manji broj zna¢i i manje
negativnih stavova). Interesantno je vidjeti kako obje skupine sudionika izrazavaju stavove
prema drugoj grupi koji se nalaze od neutralne tocke prema pozitivnom dijelu, budu¢i da se
raspon odgovora koji je sudionik mogao dati kretao od 1-7 (pri ¢emu je 1 znacio najpozitivniji
stav, a 7 najnegativniji stav). Ipak kako bismo provjerili znacajnost razlike izmedu ove dvije
grupe na mjeri negativnih stavova prema drugoj grupi napravili smo t-test. T-test ukazuje na
statisticki znacajnu razliku izmedu ove dvije grupe na mjeri negativnih stavova prema drugoj
grupi (t=- 3.620, p<0.01).

Rezultati koje smo dobili ukazuju na to da su kampovi mira zaista mogli imati ucinak na
njihove polaznike te smanjiti negativne stavove, misljenja i osjecaje prema drugoj grupi. Kao
Sto smo na pocetku ovog rada spomenuli hipoteza kontakta govori da Sto je viSe kontakta to je
manje predrasuda i negativnih stavova prema drugoj grupi. Mozemo rec¢i da smo potvrdili ovu
hipotezu 1 odgovorili na postavljeni problem.

Ono Sto je pozitivno, a Sto se da zakljuciti iz ovih rezultata, je Cinjenica da 1 nepolaznici
kampova imaju neutralan (odnosno ne negativan) stav prema drugoj grupi.

Bez obzira na sukob, pripadnici jedne grupe nemaju toliko loSe miSljenje o pripadnicima

druge grupe, Sto ukazuje na vecu toleranciju i moguénost mirnog suzivota u buducénosti.
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Sesti i posljednji dio problema istraZivanja bio je provjeriti postoji li razlika u
prihvacanju pripadnika druge grupe izmedu polaznika i nepolaznika kampova mira, odnosno

utvrdivanje veli¢ine socijalne distance. U tablici 9. prikazani su dobiveni rezultati.

Tablica 9.- Usporedba polaznika i nepolaznika kampova mira u prihvacanju pripadnika druge

grupe
Polaznici Nepolaznici
kampova kampova
Koliko ste spremni... M SD M SD T p
Zivieti s njima u istom gradu? 5.96 1.299 5.59 1.316  2.564 0.01
Studirati s njima u istoj 6.13 1.229 5.80 1.161  2.406 0.02
ustanovi?
Zivjeti s njima u istoj ulici? 6.07  1.186 571 1281 2600  0.01
Sudjelovati u njihovim 5.22 1.673 4.47 1.796 3.890 0.01

drustvenim dogadanjima?
Posjetiti ih u njihovu domu? 5.50 1.585 4.59 1.857  4.856 0.01
Primiti ih u svoju kucu? 5.61 1.489 4.61 1.930  5.374 0.01
Zivjeti s njima u istoj kuéi? 480  1.971 383 2004 4325 0.0l
Imati s njima osobne odnose? 5.05 1.956 4.48 2.010  2.557 0.01

Kao S§to je i iz tablice vidljivo, polaznici i nepolaznici kampova razlikuju se statisticki
znacajno na svim predloZenim Cesticama. Polaznici kampova bi viSe prihvatili pripadnike
druge grupe u svim predloZenim situacijama od nepolaznika kampova (1 je znacilo da nisu
nimalo spremni prihvatiti pripadnike druge grupe, a 7 da su vrlo spremni prihvatiti pripadnike
druge grupe). Gledajuci opcenito, odgovori polaznika kampova kretali su se izmedu «donekle
spreman» i «spreman» prihvatiti clanove druge grupe, a odgovori nepolaznika su bili izmedu
neutralnih odgovora i «donekle spreman». lako su polaznici u svim ponudenim situacijama
spremniji prihvatiti pripadnike druge grupe, niti nepolaznici kampova nemaju odgovore koji
sugeriraju apsolutno neprihvacanje pripadnike druge grupe.

Ova mjera bila je vaZzna za ispitati, budu¢i da najviSe ukazuje na direktno ponaSanje
sudionika, za razliku od ostalih ispitanih mjera koje ne mjere spremnost na ponaSanje, vec
stavove, identifikaciju, percepciju druge grupe (pomocu tih mjera tek na indirektan nacin
mozemo zakljuciti o ponaSanju pripadnika jedne grupe prema pripadnicima druge grupe).
Upravo zbog ovog razloga, ova mjera najbolje odrazava iskazanu spremnost na prihvacanje
pripadnika druge grupe, neovisno o misljenju ili stavovima prema tim pojedincima (koje

naravno za bolje prihvacanje takoder mora biti promijenjeno). Promatraju¢i dobivene
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rezultate na ovoj mjeri mozemo reci da su kampovi mira (vjerojatno) djelovali na polaznike
kampova, te ispunili svoju glavnu «misiju»- ostvarili bolje medusobno prihvacanje. Na ovu
mjeru mozemo gledati i kao na mjeru medunacionalne tolerancije, odnosno spremnost

razli¢itih nacija da razviju duh multikulturalnosti, suradnje i mirnog suZivota.

Rezultati se dobro mogu vidjeti 1 na slici 2. Lako moZzemo vidjeti kako 1 polaznici i
nepolaznici kampova najvecu spremnost prihvacanja pripadnika druge grupe imaju u situaciji
Zivljenja u istom gradu, istoj ulici i studiranja u istoj ustanovi. Najmanje su skloni prihvatiti
pripadnike druge grupe u situaciji Zivljenja u istoj kuéi. Zanimljivo je da su i polaznici i
nepolaznici kampova izabrali upravo ovu situaciju Zivljenja u istoj ku¢i kao situaciju koju su
najmanje spremni prihvatiti, buduci da postoji 1 kategorija ostvarivanja osobnog odnosa koju
smo smatrali da ¢e sudionici najmanje biti spremni prihvatiti. Vjerojatno su sudionici
procijenili situaciju Zivljenja u istoj ku¢i kao prisniji odnos nego ostvarivanje osobnog
odnosa. Mozda je razlog tome bio sudionikova percepcija kategorije ostvarivanja osobnog
odnosa. Sudionici su mozda ovu kategoriju objaSnjavali kao ostvarivanje kontakta i
prijateljskog odnosa, a ne ostvarivanje bliske intimne veze.

Isto tako, zanimljivo je vidjeti kako su polaznici i nepolaznici kampova vrlo konzistentni u
svojim odgovorima, buduc¢i da se njihove linije doslovno prate. Ocito obje grupe sudionika

1maju istu percepciju zadanih kategorija 1 procjenjuju ih kao jednako bliskim.
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Slika 2.-Prikaz spremnosti na prihvaé¢anje pripadnika druge grupe
polaznika i ne polaznika kampova
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Iako smo ocekivali da ¢e se polaznici i nepolaznici kampova razlikovati u socijalnoj distanci
prema drugoj grupi (a te rezultate smo i dobili), ocekivali smo opcenito vecu socijalnu
distancu (pogotovo kod nepolaznika kampova). Corkalo i Kamenov (2003.) navode kako
nakon rata dolazi do povecavanja socijalne distance i to ne samo prema grupama s kojima je
vlastita grupa bila u sukobu, nego opcenito prema svim vanjskim grupama. Do toga dolazi jer
je to jedan nacin obrambenog mehanizma za odrzavanje unutargrupne lojalnosti,
mobiliziranja unutargrupne homogenosti i povecanje razlike izmedu «nas» i «njih». Ipak,
autorice su u svom radu dobile rezultate koji ukazuju na najmanju socijalnu distancu
studenata ( za razliku od daka i zaposlenih) stoga bi to mogao biti razlog zasto se u naSem

istrazivanju socijalna distanca nije pokazala nesto veca.

Ova skala je modificirana skala socijalne distance koju je prvi razvio Bogardus. Bogardusova
skala je vrsta skale za ispitivanje socijalne distance- stupnja bliskosti u socijalnim odnosima
koji neka osoba prihvaca s pripadnicima raznih socijalnih skupina. Americki sociolog E. S.
Bogardus konstruirao je skalu za mjerenje i kompariranje stavova prema rasnim ili etnickim
skupinama, ali se uz odgovaraju¢e modifikacije moZe primijeniti za ispitivanje socijalne
distance prema bilo kojoj skupini osoba (Petz, 1992.). Tako Cili¢ (1997.) navodi kako se
socijalna distanca mjerila medu skupinama razliCitih profesija, prema nacionalnim i

religijskim grupama, prema politickim, ekonomskim, rasnim skupinama 1 politickim
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strankama. Nizak rezultat na skali socijalne distance govori o visokom stupnju prihvacanja
bliskosti sa ¢lanovima grupe prema kojoj se ispituje socijalna distanca. Le Vinne i Campbel
(1973., prema Cili¢, 1997.) navode kako socijalna distanca koji neka grupa ima prema drugoj
grupi, predstavlja jedan od prediktora ponaSanja prema toj vanjskoj grupi. Upravo zato je
navedeno kako ova mjera najviSe ukazuje na direktno ponasanje sudionika prema drugoj
grupi.

Kao §to sam rekla, u naSem istraZivanju koristila se modificirana Bogardusova skala, buduci
da su promijenjene Cestice na kojima su sudionici vrednovali stupanj prihvacanja. Isto tako,
sudionici nisu oznacavali najvec¢i stupanj bliskosti koju bi imali prema pripadnicima druge
grupe, ve¢ je skala koncipirana kao osam Cestica Likertovog tipa, te sudionik na svaku treba
dati odgovor. Bez obzira na ove modifikacije, logika je ista, stoga je ta skala u ovom

istrazivanju nazvana skalom socijalne distance.

4.1. Neki nedostaci istraZivanja i preporuke za buduca istraZivanja

Jedan od najvecih nedostataka ovog istraZzivanja jest sam izbor sudionika istraZivanja. Kao Sto
sam ve¢ navela, sudionici naSeg istraZivanja bili su polaznici kampova mira i njihovi
prijatelji/poznanici koji su po nekim karakteristikama bili sli¢ni njima, ali nisu bili polaznici
kampova. Mi nismo provjeravali karakteristike sudionika prije nego Sto su bili na kampovima
mira, stoga su se mogli ve¢ od ranije razlikovati od nepolaznika kampova. Polaznici kampova
su se sami javljali za sudjelovanje ili su bili predloZeni od strane profesora, stoga su se mozda
vec tada razlikovali od nepolaznika kampova. MoZda su bas neke karakteristike tih pojedinaca
ili neki njihovi stavovi mogli utjecati na bolje prihvacanje pripadnika druge grupe ili na samo
ukljucivanje u kampove mira. To je uvelike moglo utjecati na naSe rezultate, buduci da nismo
imali mogucnost provedbe eksperimentalnog nacrta u kojem bi se sudionici po slucaju
rasporedivali u jednu i drugu grupu, koje bismo pratili i prije polaska na kamp, stoga ne
mozemo tvrditi kako je iskljuivo boravak na kampu presudan za razlikovanje ove dvije
skupine sudionika. Sama percepcija i prihvac¢anje druge grupe prije odlaska na kamp nije se
ispitivala, tako da ne moZemo zakljucivati kako su razlike na raznim mjerama uvjetovane
samo boravkom na kampu.

Kako bismo razrijesili ovo pitanje 1 mogli tvrditi da su kampovi mira ti koji su zasluzni za

promjene kod sudionika, trebali bismo provesti longitudinalno istraZivanje sa dvije skupine
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sudionika koji su izabrani i rasporedeni u grupe metodom slucaja. Tada bismo bili sigurniji,
kako je razlikovanje sudionika, nakon boravka jedne grupe na kampu, uvjetovano ba$ tim
iskustvom.

Isto tako, do nepolaznika kampova se doSlo preko polaznika kampova. To je vaZno
napomenuti, budu¢i da se u literaturi spominje i proSirena hipoteza kontakta. Stangor (2004.)
navodi kako je ideja proSirene hipoteze kontakta da ¢e pojedinci koji imaju prijatelje koji su
prijatelji s pripadnicima druge grupe imati pozitivniji stav prema drugoj grupi, Cak i ako
nemaju izravan kontakt s pripadnicima druge grupe. Ovo je vazno napomenuti, jer je moglo
utjecati i na naSe nepolaznike kampova. Time bi se mogla objasniti mala razlika (ili
nepostojanje razlike) medu polaznicima i nepolaznicima kampova na nekim mjerama koje
smo iznijeli u ovom istrazivanju. Ovo djelovanje je, dakle, moglo smanjiti razlike izmedu
dviju grupa, no kako su se razlike sustavno pokazivale, one ipak pokazuju na moguce
djelovanje iskustva u kampovima.

Uz to, nepolaznici kampova mogli su imati kontakte s pripadnicima druge grupe u Zivotu,
neovisno o kampovima mira, budu¢i da vecina sudionika Zivi u mjestima gdje je druStvo
multinacionalno. Taj kontakt je jednako tako mogao doprinijeti boljem prihvacanju duge
grupe i moze predstavljati jo§ jedan razlog zaSto je razlikovanje grupa negdje bilo malo (ili
nije bilo razlikovanja).

Medutim treba navesti i neke dobre strane istraZivanja. IstraZivanje je jedno medu rijetkima
koje je provjerilo koliko kamp mira (kao jedan nacin smanjivanja nacionalnih predrasuda i
stereotipa prema drugoj nacionalnoj grupi i kao jedan od nacina uspostavljanja prihvacanja
druge grupe) moZe utjecati na svoje polaznike. Vodeni naSim rezultatima, skloni smo
zakljuciti da je kamp mira vjerojatno djelovao na nase polaznike, stoga bi se ovakvi programi
trebali odrzavati gdje god je to potrebno. U ovom istraZivanju provjerili smo koliko je kamp
ucinkovit za smanjivanje medunacionalnih predrasuda, te bi trebalo u buduéim istrazivanjima
provjeriti koliko bi sli¢ni kampovi (Cija bi teoretska podloga bila identicna) imali utjecaj na
smanjivanje medurasnih, medupolitickih ili drugih razlika.

Istrazivanje je vrijedno i1 zbog toga jer je zahvatilo sudionike iz svih drzava koje su bile
uklju¢ene u sukob koji se odigravao na naSem podrucju, premda ta usporedba nije bila
predmetom ovoga rada.

Na kraju moZemo re¢i da je ovo istraZzivanje imalo smisla, ako se pomocu njega ukaze na
vrijednost kampova mira i otvori moguénost njihova provodenja u svim dijelovima svijeta
koji su zahvaceni sudbinom rata bas kao $to je bilo 1 podrucje na kojem Zivimo. To bi sigurno

pridonijelo boljem medusobnom prihvacanju, toleranciji i omogucilo miran Zivot u
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multikulturalom, multinacionalnom i multireligijskom drustvu koje je u danasnje vrijeme sve

cesce.

29



5. ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem pokuSali smo odgovoriti na postavljeni problem istraZivanja i provjeriti
koliko se polaznici kampova mira razlikuju od nepolaznika po raznim karakteristikama.
IstraZivanje je provedeno na 370 sudionika iz tri drzave Hrvatske, Bosne i Hercegovine te

Srbije i Crne gore. Dobiveni su slijedeci rezultati:

1. Utvrdeno je da postoji statisticki znacajna razlika u identifikaciji s vlastitom
nacionalnom grupom izmedu polaznika i nepolaznika kampova pri cemu se

nepolaznici kampova viSe identificiraju s vlastitom grupom.

2. Utvrdeno je da se polaznici i nepolaznici kampova ne razlikuju statisti¢ki znacajno u

percepciji homogenosti vlastite etnicke grupe.

3. Utvrdeno je da se polaznici i nepolaznici kampova statisticki znacajno razlikuju u
percepciji homogenosti druge grupe i to u tom smjeru da polaznici kampova drugu

grupu vide viSe heterogenom nego nepolaznici kampova.

4. Utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu polaznika i nepolaznika
kampova na percepciji uzroka sukoba, osim na uzrocima manjka komunikacije i
obrazovanja gdje polaznici kampova ovim uzrocima pripisuju veée znaGenje. Sto se
ti¢e pitanja vezanih uz sukob, polaznici i nepolaznici se statisticki znacajno razlikuju
na dvije varijable: «Moja etnicka grupa je propatila viSe nego druga skupina u ovom
sukobu» 1 «lzrazito podrzavam poziciju koju je moja skupina zauzela u ovom

sukobux». Na obje varijable nepolaznici kampova izrazavaju vece slaganje.

5. Utvrdeno je statisticki znaCajno vece postojanje negativnih stavova prema drugoj

grupi za nepolaznike kampova.

6. Utvrdeno je da su polaznici kampova statisticki znacajno spremniji prihvatiti

pripadnike druge grupe (u raznim navedenim situacijama) nego nepolaznici kampova.
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Ono $to se opcenito moze zakljuciti iz rezultata ovog istrazivanja jest to da su kampovi mira
vjerojatno imali utjecaj na njihove polaznike u smislu upoznavanja pripadnika druge grupe,
njihovog boljeg prihvacanja, te smanjenja predrasuda i negativnih stavova o drugoj grupi.
Rezultati ovog istraZzivanja upucuju da su kampovi mira zaista dobar nacin smanjivanja
meduetnickih predrasuda i nacin za bolje razumijevanje i prihvacanje pripadnika druge grupe.
Kako bi se ovi rezultati mogli generalizirati 1 dokazati neupitna korisnost kampova mira,
trebalo bi se ponoviti ovakvo istrazivanje uz kontrolu nekih faktora. Pri tome najviSe mislim
na veliki nedostatak ovog istraZivanja koji je ranije naveden, tj. nedostatak rezultata koji bi
upucivali na ispitivane mjere prije odlaska sudionika na kamp. Kada bi se taj faktor
kontrolirao tj. kada bismo bili u mogucnosti provesti longitudinalno istrazivanje, bili bismo
sigurniji u utjecaj kampova mira.

Ipak, samo pokusaj smanjivanja predrasuda i ostvarivanja suradnje medu pripadnicima
razli¢itih, prije sukobljenih etni¢kih grupa, je vrijedan i koristan. Ovo istraZivanje pokusalo je
utvrditi koliko se polaznici kampova razlikuju od sudionika koji nisu imali to iskustvo.
Upravo u tome lezi vrijednost ovog istrazivanja, jer pruza osnovu za bolje razumijevanje i
utvrdivanje koristi kampova mira (i ostalih metoda prevladavanja etnickog sukoba). Ukoliko
se dokaZe neupitna vrijednost i korisnost kampova mira, moZzda bi postojao nacin provodenja
ovakvih programa na Sirem podrucju gdje bi bilo zahvaceno viSe ljudi, a to je u danasnje

vrijeme ratova i sukoba sigurno potrebno.
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